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Bakalatska prace ,,Prazsky lingvisticky krouzek a jeho prinos pro strukturni lingvistiku‘
se zabyva charakteristikou, hlavnimi zdsadami a vzdjemnymi vztahy lingvistickych
$kol navazujicich na strukturalismus. Pfedstavena je lingvistickd §kola Zenevska,
Prazské, Kodanska a také principy amerického deskriptivismu. Prace se specializuje na

Prazsky lingvisticky krouzek, jeho metodologii, pfinos a vztahy k ostatnim

strukturdlnim Skolam. Cilem prace je analyzovat funkéné-strukturni ptistup Prazské

v

je jejich specificky vztah k zahrani¢nim inspiracim a pfesahtim. K analyze jsou vybrany
osobnosti Viléma Mathesia, Bohuslava Havranka, Nikolaje Sergejevice Trubeckého a
Romana Osipovi¢e Jakobsona. Prace sleduje pojeti jazykové funkce jednotlivych
osobnosti. Tento aspekt je dale komparovan s dal$imi strukturalnimi Skolami a
ptedstaviteli. Diraz je kladen zejména na vztah k osobnosti Ferdinanda de Saussura a

jeho dichotomické ¢lenéni v ramci jazykového rozboru.
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Bachelor thesis "The Prague Linguistic Circle and its Asset to the Structural
Linguistics™ deals with the characteristics, the main principles and relationships of
linguistic schools based on structuralism. The linguistic schools of Prague, Geneva,
Copenhagen and the principles of American descriptivism are presented too. The thesis
Is specialized in Prague Linguistic Circle, its methodology, asset and relationship to
other linguistic schools. The aim of the thesis is to analyse functional and
structural approach of Prague linguistic school to the language. The most important
performers of Prague linguistic school are selected to compare their
specific relationship to foreign inspirations and overlaps. The personalities Vilém
Mathesius, Bohuslav Havranek, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj and Roman Osipovic¢
Jakobson are chosen for the analysis. The thesis follows the concept of language
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to the personality of Ferdinand de Saussure and his dichotomy of language analysis.
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Uvod

Problematika této bakalaiské prace je zaméfena na roli tzv. Prazského
lingvistického krouzku vramci ceské i1 svétové strukturni lingvistiky. Prazsky
lingvisticky krouzek, jinak uvadény také pod nazvem Prazska $kola, vzniknul v Praze
roku 1926 jako organizace sdruzujici nejvétsi lingvistické osobnosti své doby. Tato
Skola vznikla v bezprostiedni ndvaznosti na smér zvany strukturalismus, ktery se
v Evropé rozvijel na pocatku 20. stoleti. Pocatky strukturalismu sahaji k osobnosti
Ferdinanda de Saussura coby zakladatele, ale také k Zenevské lingvistické $kole, ktera
zZ jeho myslenek vzesla. Zakladnim principem strukturalismu je zdtraznit strukturu a
vztahy uvnitt ni. Tento pfistup zdhy proniknul do rlznych oblasti védy, nicméné
zformoval se v lingvistice a jeho nejvétsi piinos spociva praveé zde. Kromé Prazského
lingvistického krouzku vznikla v Evropé i1 Kodanskd lingvisticka Skola. Pozdé&ji
strukturalismus proniknul i do Spojenych stati americkych a diky nému vznikla

americka forma lingvistiky, kterd je zndma pod ndzvem deskriptivismus.

Myslenky ptejaté z tezi Prazského lingvistického krouzku jsou pro soucasné
lingvisty stale platnym vychodiskem pro védecké zkoumani jazyka. Prace si klade za
cil popsat specifika metodologie Prazského lingvistického krouzku ve vztahu k dal§im
formam strukturalismu, ke $kole Zenevské, Kodanské i k americkému deskriptivismu.
Budou popsany zakladni principy a oblasti zaméfeni jednotlivych Skol s diirazem na
vyuziti jednotlivych aspektd vramci strukturni lingvistiky. PraZzskd Skola se od
ostatnich zminovanych smérti li§ila zejména svym pojetim funkce. Proto

bude zavérecna Cast vénovana praveé této problematice.

V prvni Casti prace se zaméfim na pocatky strukturni lingvistiky. S tim je
spojena jak osobnost Ferdinanda de Saussura, tak i1 dal$i rozvoj strukturni lingvistiky
skrze Zenevskou lingvistickou $kolu. Hlavni aspekty strukturalismu de Saussure
vylozil ve svém zivotnim dile Kurs obecné lingvistiky. Zékladni poznatky de Saussure
formuje skrze dvojice protikladi: ozracujici — oznacované, langue — parole
a synchronie — diachronie, dilezitym pojmem je také jazykovy znak a pojeti jazyka

jako systému. Tyto pojmy a principy budou vysvétleny v samostatné podkapitole.



Druhé cast prace bude vénovana Prazskému lingvistickému krouzku. Kratce
vylozim jeho historii a vyvoj, nasledovat budou oblasti zaméfeni $koly V jejim tzv.
klasickém obdobi, které je datovano léty 1926 az 1939. Mezi vyznamné jazykovédné
okruhy, kterym se Prazska skola v tomto obdobi vénovala, patii fonologie, morfologie
a morfonologie a také syntaxe. Kratka podkapitola se bude dotykat jazykové typologie,
ktera byla dilezitou soucasti jazykoveédy v pojeti Prazské skoly, prestoze jiz dataci do
klasického obdobi nespadala. Uvedeny budou také vyznamné osobnosti

spjaté s jednotlivymi oblastmi a jejich prace.

Ve tieti Casti se tematicky zamétim na Kodaiiskou lingvistickou skolu, zejména
na jeji vznik, osobnosti a nejvice pfinosnou oblast, kterou byla tzv. glosematika.
Jednalo se o lingvistickou teorii vytvofenou Louisem Hjelmslevem, patrné
nejvyraznéj$i osobnosti Kodanské Skoly. Budou popsany principy glosematiky

a také Hjelmslevova metodologie této nové teorie jazyka.

Ctvrta ¢ast pojedna o americké verzi strukturni lingvistiky, takzvané popisné
¢ili deskriptivni lingvistice. Od pojeti struktury evropskych skol se v mnoha ohledech
lisila, proto budou tyto zasadni rozdily popsany a vysvétleny. Pfedstaveny budou také
prace dvou vyznamnych americkych lingvistd, Edwarda Sapira a Leonarda

Bloomfielda.

V zévereéné Casti prace bude hlavnim cilem popsat rozdily v pojeti jazykové
funkce u jednotlivych ¢lend Prazského lingvistického krouzku. Nejprve teoreticky
uvedu funkéni koncepci Prazské skoly a ndsledné pfipojim rozbor pojeti funkce u jejich
¢lenll. Za timto ucelem byly vybrany ¢tyfi vyznamné osobnosti — Vilém Mathesius,
Bohuslav Havranek, Nikolaj Sergejevi¢ Trubecky a Roman Osipovi¢ Jakobson. V této
Casti prace se proto zam&iim na pojeti funkce jazyka u kazdého z Clenti zvlast
a porovnam je ve vztahu k zahrani¢nim osobnostem, zejména k osobnosti Ferdinanda
de Saussura a jeho dichotomiim, ale také mezi ¢leny navzajem. Vysledky analyzy
budou shrnuty a nastinén bude také povale¢ny a soucasny stav Prazského lingvistického

krouzku.



1 Zenevska lingvisticka $kola

1.1 Pocatky strukturni lingvistiky

Na pielomu dvacatych a tiicatych let 20. stoleti vznikla ve $vycarské Zenevé
nova veédni disciplina, ktera znacné ovlivnila dosavadni poznatky na poli jazykovédy a
vyznamn¢ predznamenala jeji dalsi vyvoj. Tento novy lingvisticky smér dostal nazev
strukturalismus a jeho zakladatelem byl jazykovédec Ferdinand de Saussure. Vliv
strukturalismu se zahy ukazal byt natolik silny, ze v Evropé vzniklo hned nékolik

lingvistickych §kol, veetné Prazského lingvistického krouzku.?

Strukturni jazykovéda chape jazyk jako celek slozeny z vyrazovych prostredki,
které v jazyce plni sviij Uc€el a zastavaji jistou funkci. Jedna se o strukturu jazykovych
znakl, tj. zékladni fady fiSe znakd vyznafenych pfimym vztahem k realité. Tato
struktura daného jazyka je zaroven socidlni instituci a je oznacovana jako funkéni.
Proto se tento lingvisticky smér casto nazyva funkéni ¢i funkéné-strukturni
jazykovéda.? Jednotlivé slozky daného celku viak nelze zkoumat oddélené, ale jako
celistvy soubor. Diiraz je kladen také na rozliSeni historického pohledu na zkouméni
jazyka od popisu jazyka v daném okamziku jeho vyvoje. Jazyk ma, dle zasad
strukturalismu, primarné¢ sdélovaci (komunika¢ni) funkci a je proto povazovan

za spolegensky jev.?

Ferdinand de Saussure je pro strukturalismus a strukturni jazykovédu dilezitou
osobnosti. Jako prvni systematicky vylozil zcela nové pojeti lingvistiky. | kdyz byly
ziejmé tyto zasady formulovany jiz diive, nebyly povaZovany za pfili§ pfinosné, a proto
se jim nevénovalo tolik pozornosti. Zahy po de Saussurovi se pokusil podobné
zpracovat strukturalistické zasady i Leonard Bloomfield, ktery se pozdé&ji stal
vyznamnym predstavitelem tzv. amerického deskriptivismu.* VIiv Ferdinanda de
Saussura se vSak ukazuje jako pfevladajici, zejména diky jeho stéZejnimu zivotnimu

dilu, kterym je Kurs obecné lingvistiky. Hlavni mySlenky, jez od de Saussura piejali ¢i

L Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 128.

2 Vachek, Josef: Lingvisticky slovnik Prazské skoly. Praha: Karolinum, 2005, str. 154.
3 Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 128.

4 Tamtéz, str. 128.



na n¢ navazali stoupenci Prazského lingvistického krouzku, budou rozvedeny

nasledovné.

1.2 Ferdinand de Saussure a Kurs obecné lingvistiky

Ferdinand de Saussure (26. 11. 1857-22. 2. 1913) se narodil v Zenevé do
vzdélané rodiny a jiz v détskych letech prokazal zajem o studium jazyka, kdyz se
seznamil s praci rodinného piitele Adolpha Picteta o pavodu indoevropstiny.
Nasledovalo studium p¥irodnich véd na univerzité v Zenevé, aviak zanedlouho odesel
studovat jazyk na univerzitu do Lipska. V ramci studijniho pobytu na Humboldtové
univerzité¢ v Berlin€ napsal své epochdlni dilo Pojedndni o primitivnim vokalickém
systemu v indoevropskych  jazycich, kter¢é se stalo jednou z hlavnich
indoevropeistickych praci. Po ukonceni vysoké Skoly prednasel kratce v Patizi, poté
odesel zpét do Zenevy a vénoval se prednaskové ¢innosti na tamni univerzité, mimo
jiné piednasel také o obecné lingvistice. Tyto kurzy navstévovalo jen n€kolik studentt,

nicméné z jejich dochovanych pozndmek mohl vzniknout Kurs obecné lingvistiky.”

Kurs obecné lingvistiky (Cours de linguistique générale) vysel roku 1916 na
zéklad€ zapiskil osmi studentd, ktefi se ucastnili de Saussurovych pfednasek o obecné
lingvistice a kteff stali u zrodu tzv. Zenevské lingvistické 8koly. Do konce tficatych let
se zajem vetejnosti soustredil zejména na recenze a kritiku tohoto dila, pomérné pozde
doslo také k prekladiim do jinych jazyka. Po druhé svétové valce zajem o Kurs znaéné
ochladl, odbornici jej méli za ptili§ naro¢ny a pochopeny byly jen ur€ité pasaze. Vedle
individualnich recenzi a poznatk byla vSak recepce de Saussurova dila prohloubené;si.
V Evropé vzniklo jesté pfed valkou nékolik lingvistickych Skol, které védomé navazaly
na de Saussurv odkaz a zabyvaly se rozborem Kursu i jinymi lingvistickymi tématy.
Vedle Zenevské 8koly vznikl také Prazsky lingvisticky krouzek a tzv. Kodafiska
lingvisticka Skola. Nejvétsi zasluhu o rozpracovani a propagaci de Saussurova
zivotniho dila méli v§ak jeho studenti a predstavitelé Zenevské $koly, a to predevsim
Charles Bally a Albert Sechehaye. Diky nim mohlo byt zachovano jedno

z nejvlivngjsich lingvistickych dél viibec, které znaéné pozmeénilo dalsi lingvisticky

5 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 16-18.
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vyvoj a piedznamenalo budouci pojimani nejpodstatnéjSich de Saussurovych poznatkii.

Ty se pokusime rozebrat na nasledujicich fadcich.®
1.2.1 Povaha jazykového znaku

Prvnim z obecnych principli, o kterém se Ferdinand de Saussure zmifuje,
je jazykovy znak. Ten tvoii dvé slozky — pojem a akusticky obraz. De Saussure vSak
navrhuje nahradit pojem a akusticky obraz terminy oznacujici (signifiant) a oznacované
(signifi¢), coz ma podle néj napomoci oznaceni protikladu, jez terminy odliSuje od sebe
navzajem i od celku, ktery tvoii.” U jazykového znaku rozeznaval dvé slozky — formalni
(zvukovou) a vyznamovou. Ob¢ tyto slozky jsou spolu uzce spjaty, jsou nematerialni

a funguji na psychickém zikladu.®

Jazykovy znak ma dvé vlastnosti, a tim jsou arbitrarnost a linearita. Arbitrarnost
jazykového znaku se utvaii na zdkladé svazku oznacujiciho (slovo) a oznacovaného
(hlasky slovo tvorici). Mezi témito slozkami pfitom neni Zadny vztah. To dokazuje
existence riznych svétovych jazyka i rozdily mezi nimi. Vyjimku tvoii pouze tzv.
onomatopoeia, jejichz akusticky obraz miize byt spojen s pojmem, ktery oznacuje, ale
neni to vZdy platné. Arbitrarni jsou jen do jisté miry. Arbitrarnost znaku tedy primarné
souvisi s oznaCovanym. Oproti tomu stoji linearita jazykového znaku, kterd se tyka
oznacujiciho. Linearni vlastnosti se zde mysli rozsah oznacujiciho, ktery mtize probihat
pouze v daném case (v urcité linii) a jednotlivé znaky zastavaji dané misto. Tim je

vyloudena moznost existence dvou jazykovych znaki vedle sebe ve stejném case.’

Vznik teorie jazykového znaku pfedznamenala oblast de Saussurova badani,
kterou byla sémiotika, i kdyz on sam ji nazyval sémiologii. Tato v&dni disciplina méla
zkoumat Zivot znakii v Zivoté spolecnosti’®, tvotila by &ast socialni psychologie
a napomohla by odhaleni toho, z ¢eho znaky sestavaji a které¢ zdkony je fidi. Zaroven
je sémiologie nadfazena lingvistice, kterd je pouze jeji Casti, ale zdkony objevené

sémiologii je mozné v lingvistice uplatnit.*

b Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 25.

" Tamtéz, str. 95-97.

8 Horalek, Karel: Teorie znaku a filozofie jazyka. Slovo a Slovesnost, 1977, ro¢nik 38, ¢. 3, str. 179.
% Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 98-100.

10 Tamtéz, str. 52.

11 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 52.
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Otazkami teorie jazykového znaku se Clenové Krouzku pfili§ nezabyvali.
Pozornost soustiedili zejména na pojeti synchronie a diachronie a zkoumani jazyka jako
systému. Sémiotikou se vSak do jisté miry zabyvali Roman Jakobson a Jan
Mukarovsky. V souladu se strukturalismem aplikovali teorii znaku na umélecké dilo,
¢imz dali vzniknout tzv. poetické ¢i estetické funkci. Jakobson na toto téma napsal dilo
Poeticka funkce, ve kterém se zabyva vztahem lingvistiky a poetiky, ale také naptiklad
rozborem ceského verSe. Jan Mukatovsky je znamy diky pojednani o funkci znaku

V estetice a uménovédnych disciplinach.!23

1.2.2 Langue vs. parole

Dvojice pojmii, kterd je kliCova pro pochopeni de Saussurova pojeti
jazyka, je langue (jazyk) a parole (promluva). Tyto slozky jsou zakladnimi prvky,
na kterych je zavislé studium lidské feci, a které ji tvofi. Langue ma ve stfedu svého
z4jmu jazyk, jeZ je ve své podstaté zaleZitosti celé spolecnosti. Je pfedem konvencné
dany a nezavisi na jedinci, ten jej automaticky piijima. Oproti tomu stoji parole, coz je
konkrétni podoba jazyka v daném okamziku. Parole oznacuje mluvu jedince, a to
véetné fonace. De Saussure zdlraznuje psychickou a psycho-fyzickou stranku véci.
Zatimco langue je zalezitosti vyluéné psychickou, parole je individualnim feCovym

aktem, je proto psycho-fyzicky.!*

Re¢ je jevem, ktery je charakterizovan skrze dva faktory — jazyk a promluvu.
Tato dichotomie vSak byla de Saussrem rozliSena pomérné pozdé, zminil se o ni az
na své treti prednasce r. 1911, a proto neni v Kursu dostatecné vysvétlena. Nicméné
langue chape de Saussure jako fe¢, ktera vSak postrada slozku parole. Je to tedy pouze
souhrn jazykovych zvykd, které jsou dany a umoziiuji mluvé¢imu rozumét a domluvit
se. Slozka parole vSak bez jazyka nemuze plnit svou funkci, nebot je svazana
jazykovymi normami, bez nichZ by nedavala smysl. Obé slozky proto musi byt

zkoumany ve svém vzajemném vztahu, a nikoli kazda zv1ast.®

12 Jakobson, Roman: Poeticka funkce. Praha: H&H, 1995

13 Mukatovsky, Jan: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1996

14 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 54.
15 Tamtéz, str. 106.
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1.2.3 Synchronie vs. diachronie

Synchronni a diachronni pfistup kjazyku je jiz dlouho pfedmétem
lingvistického badani a vdéci za to pravé Ferdinandu de Saussurovi, ktery tuto
dichotomii zavedl. Nebylo vhodné pouzivat ndzev ,historickd lingvistika®, protoze
pusobi piili§ nejednoznaéné. Proto de Saussure pouzivd pojmy evolucni lingvistika
a staticka lingvistika, z ¢ehoz nésledn¢ vzniklo pojmenovani lingvistiky synchronni

a diachronni.*®

Jazyk je mozné studovat ze dvou hledisek. Pii uziti synchronniho piistupu
sledujeme jazyk v daném Casovém okamziku a jeho vztah Kk jeviim, které koexistuji
vedle n¢& soucasné. Diachronni piistup naopak pracuje svyvojem jazyka v Case
a studuje jazykové jevy tak, jak za sebou ¢asové nasleduji. Kazdy z téchto piistupt je

védecky a je nutné je od sebe rozlisovat.!’

I kdyz byla tato de Saussurova dichotomie kritizovana, zistdva faktem, Ze
zformovala pfistupy moderni lingvistiky. Do té doby ptrevladal v jazykoveédé
mladogramaticky ndzor, ktery zastival pfistup vyluéné diachronni, ovSem
s formovanim lingvistickych skol se do poptedi postupné dostal i pfistup synchronni.
Nelze vsak fict, Ze je mozné studovat pouze synchronni stav jazyka a nebrat v tivahu
jeho predchozi vyvoj. Jistym kompromisem se staly metody strukturalni synchronie,
kterou vyznamnéji propracovali zastupci Prazského lingvistického krouzku, a kterd se

stala opakem pro lingvistiku mladogramatik.8

1.2.4 Jazyk jako systém

Ferdinand de Saussure je nejvice zndm zavedenim strukturni jazykovédy, ktera
vidi jazyk jako systém a klade diiraz na jeho vnitini uspofadéni. V daném jazykovém
stavu vSe spociva na vztazich, které jsou mezi jazykovymi znaky. Tyto vztahy mohou

byt bud’ syntagmatické, nebo paradigmatické (asociativni).'®

16 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 109-110.
7 Tamtéz, str. 110.

18 Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 133—135.

19 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 150.
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Syntagmatickymi vztahy se rozumi vztahy v promluvé (parole), kdy jsou slova
fazena linearné, a proto nelze vyslovit dva prvky zaroven, nebot’ jsou fazeny za sebe.
Tomuto poradi znakl se fikd syntagma. Syntagma se vzdy skladd ze dvou a vice
jednotek, které jsou spojeny jistym vztahem. V syntagmatu pak termin nabyva platnosti
proto, ze stoji v protikladu k tomu, co jej pfedchazi, co po ném nasleduje, nebo
k obojimu. Tudiz jsou syntagmatické vztahy klicové k pochopeni konkrétniho

vyznamu slova ¢&i slovniho spojeni.?°

Paradigmatické vztahy probihaji mimo promluvu, jsou spise psychického razu.
Chapeme je jako vztahy mezi slovy, kterd maji néco spoleéného v nasi paméti.
Navzajem asociuji a vytvareji skupiny, mezi kterymi jsou jisté souvislosti. Tyto
koordinace se neopiraji o rozsah a nezaleZzi na jejich potadi, protoZe jsou pouze soucasti
slovni zasoby, kterd napomaha konstituovani jazyka jedince. Paradigmaticky vztah se
jinak nazyva také asociativni. Rozdil mezi obéma vztahy spociva v jejich casovém
pojeti — zatimco syntagmatické vztahy jsou typické pro pfitomnost, paradigmatické

vztahy se sjednotily v minulosti.?!

V lingvistice neni mozné zkoumat slova samostatné, nybrz v jejich vzajemnych
vztazich, coZ je hlavni podstatou zkoumdni jazyka jako systému. Systémovost je
Vv soucasné lingvistice brana jako hlavni vlastnost jazyka, netyka se vSak pouze vztahi
mezi znaky, ale vSech jazykovych vztahi z nejriznéjsich odvétvi jazykovédy. Diky
pojeti jazyka jako systému mohla vzniknout tzv. funkéni jazykovéda, kterou se ve velké
mife zabyvali stoupenci Prazské Skoly, ale o formalnim charakteru jazyka pojednédva
také glosematika Louise Hjelmsleva, ¢emuz se budeme vénovat v nasledujicich

kapitolach.??

20 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 151.
21 Tamtéz, str. 151.
22 Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 137-138.
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2 Prazsky lingvisticky krouzek

2.1 Historie a vyvoj

Vibec jedna zprvnich S$kol, kterd navazala na strukturalistické uceni
Ferdinanda de Saussura, byl Prazsky lingvisticky krouzek (dale jen Krouzek). Jesté
coby volné sdruzeni lingvisti vznikl 6. fijna 1926 v kancelafi anglisty Viléma
Mathesia. Ten je povazovan za zakladatele Krouzku a ptedsedal mu az do své smrti
roku 1945. Prazskd Skola vznikla jako instituce vymezujici se proti historicko-
Srovnavaci jazykoveédé a jejim poslanim bylo zformovat novou metodologii, ktera by
pfistupim komparativni lingvistiky oponovala. Diky tomu se stala jednou
z nejvyznamngjSich strukturalistickych Skol v Evropé 20. stoleti, na kterou zahy
navazovaly dal$i lingvistické sméry. Dnes je Prazsky lingvisticky krouzek znamy

hlavné svym pojetim funkce, a proto nese ptizvisko funkéné-strukturni.?3

I kdyz forméalni oznaceni Prazska skola odkazuje na Ceské, resp. Ceskoslovenské
prostfedi, realizovalo se v ramci Krouzku i nékolik zahrani¢nich lingvistli, zejména
Z Ruska. Vedle Viléma Mathesia byl jednou z nejvyraznéjSich osobnosti zakladatelské
generace Rus Roman Osipovi¢ Jakobson. Své ptisobeni v Krouzku zaméfil na studium
strukturni gramatiky a predevsim fonologie. K fonologii pfispél velkym dilem také
dalsi z ¢lenti Prazské Skoly Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj, ktery zpracoval také zasady
morfologie a morfonologie. Z ¢eskych zastupci jmenujme dale Bohuslava Havranka,
ktery se kromé¢ teorie a praxe spisovného jazyka zabyval funkéni teorii a lexikologii.
Vedle n¢j byl podstatnym ¢lenem krouzku i Bohumil Trnka, ktery se podilel jak na
vypracovani vlastnich zadsad morfologické roviny jazyka, tak na vypracovani zasad
fonologickych. Z mladsi generace jmenujme napiiklad Vladimira Skalicku, ktery je

povazovan za tviirce strukturalistické typologie jazykd.?*

Prvni vefejné vystoupeni Krouzku neprobéhlo na domaci puade, nybrz
Vv zahrani¢i. V dubnu 1928 se konal v Haagu Prvy mezinarodni sjezd lingvisticky,
kterého se zucastnili ¢tyfi ¢lenové Krouzku — Roman Jakobson, Segrej Karcevskij,

Nikolaj Sergejevi¢ Trubecky a Vilém Mathesius. V ramci sjezdu se projednavaly

2 Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 148.
24 Vachek, Josef: Prolegomena k déjinam Prazské Skoly jazykovédné. Praha: H&H, 1999, str. 44-61.
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navrhy na nejvhodnéjs$i metodu pro popis jazyka, pficemz Mathesius nalezl jisté shody
mezi tezemi Krouzku a tezemi stoupencti Zenevské $koly. Na zakladé tdchto nové
zjisténych souvislosti doslo ke spolecnému zformulovani rezoluce, ktera by dala zaklad

nové, synchronicky zaméfené jazykovédné analyze.?

Clenové Prazského lingvistického krouzku nasledné vypracovali podrobny
navrh dohodnuté jazykovédné analyzy, ktery by se zaklddala na piistupu funkcne-
strukturnim. Souborné se tento text nazyva Teze prazského lingvistického krouzku (dale
jen Teze) a vetejnosti byly pfedstaveny v fijnu 1929 v Praze pfi piilezitosti Prvniho
mezinarodniho sjezdu slavistd. Mezindrodni komise Teze schvélila a zpracovala také

piipravny rozbor slovanskych jazyki v duchu zasad piedlozenych Prazskou §kolou.?

Diky slavistickému sjezdu byla zah4ajena i edi¢ni ¢innost Krouzku. Ke sjezdu
byly vydéany dva svazky tady, ktera se pozdéji stala jednou z nejzndméjSich ve svétové
lingvistice viibec, a to Travaux du Cercle Linguistique de Prague. Prvni svazek z této
fady obsahoval kromé francouzského znéni Tezi také dvanact stati o obecné
lingvistickych tématech, druhy svazek obsahoval monografii Romana Jakobsona o
fonologickém vyvoji rustiny ve srovnani s vyvojem jinych slovanskych jazykt. Diky
publikovani téchto svazkli mohli prazsti lingvisté navézat styky se zahrani¢nimi
odborniky z okruhu slavistiky i lingvistiky. Jednalo se zejména o polské a ruské zaky
Jana Baudouina de Courtenay, ale také o zastupce z fad amerického deskriptivismu

jako byl Edward Sapir ¢ Leonard Bloomfield.?’

2.2 Oblasti zaméieni v klasickém obdobi

2.2.1 Synchronni piistup k jazyku

Jazykovédnd teorie PraZzského lingvistického krouzku vznikla zejména na
zaklad¢ praci Viléma Mathesia. Ve svych statich se vyjadfoval k jazykovéde pocatku
dvacatych let dvacatého stoleti, ale také k jeji historii a pfedchozimu vyvoji. V této
souvislosti poukézal Mathesius na fakt, ze se dosud ve svétové jazykoveéde uplatiiovaly

dva spolu soupeftici proudy. Prvnim z nich byl proud geneticko-srovnavaci a vyvrcholil

% Vachek, Josef: Prolegomena k déjinam Prazské Skoly jazykovédné. Praha: H&H, 1999, str. 16.
2 Tamtéz, str. 17.
27 Tamtéz, str. 17.
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Skolou mladogramatickou, druhy smér se nazyva analyticko-srovnavaci. Mathesius
osobn¢ se nepiiklanél ani k jednomu z téchto sméru, nebot’ podle néj nespliovaly
pozadavky, které méla nové se formujici lingvistika. Prvni smér mél vypracovanou
exaktni védeckou metodu, ale jazykem se zabyval pouze z hlediska diachronniho.
Druhy smér pfipoustél studium jazyka synchronné, ale chybély mu k tomu potfebné
veédecké metody. Mathesius mél tedy jasnou piedstavu — vytvofit zcela novy smér, ktery
by byl jistou syntézou a dokazal by zkombinovat silné stranky obou koncepci.?® Tento

smér je nam dnes znamy jako funkéni strukturalismus.

Prvni ztextl, jez vyznamné piedznamenal budouci zaméteni Prazského
lingvistického krouzku, jakozto funkcéné-strukturni jazykovédné skoly, napsal Vilém
Mathesius jiz v roce 1911. Mizeme tedy fici, Ze se jednd o vibec prvni odrazovy
mustek, z n¢hoz mohl dale Krouzek vychazet. Tato Mathesiova stat” O potencidlnosti
Jevii jazykovych?® byla prednesena Kralovské &eské spoleénosti nauk, zpocatku se viak
nesetkala s pfili§ kladnymi ohlasy. Vliv mladogramatismu byl stale pfili$ silny, a proto
se novym sméram tehdejsi lingvistika vymezovala.®® Vyjimkou byl snad jen Josef
Zubaty, ktery vSak praktikoval ptistupy komparativni lingvistiky a o samotny moderni
pristup k jazyku se nepokusil. Z toho divodu nabyla Mathesiova piednaska v pozdéjsi

dobé mimotadného vyznamu.®

Prvni zndmkou zmény, kterou lze v Mathesiové piedndSce nalézt, je
synchronni, nehistoricky pfistup k jazykové skutecnosti, ktery se vymezuje oproti
tehdy zavedenému mladogramatismu Jana Gebauera. Mathesius zde hovofi o pfistupu
statickém (synchronnim) a proti nému stavi pfistup dynamicky (diachronni). Toto
¢lenéni poukazuje na to, Ze Mathesius byl jiz seznamen s praci Ferdinanda de Saussura
a jeho dichotomii synchronie a diachronie, 1 kdyZ sam pouZzival terminy statika a

dynamika.®?

Druhy, vyznamné&j$i poznatek, se zaméfuje na samotny pojem potencialnosti,
kterym Mathesius rozumi kolisani feci v daném jazykovém spoleCenstvi. Oznaceni

jazykové synchronie jako statického pfistupu vSak nelze chapat v tomto piipade

28 Vachek, Josef: Prolegomena k déjindm Prazské Skoly jazykovédné. Praha: H&H, 1999, str. 26.

2 Mathesius, Vilém: O potencidlnosti jevii jazykovych. Praha: nakl. Kralovské Ceské Spoleénosti Nauk,
1911, 24 s.

30 Vachek, Josef: U zakladii prazské jazykovédné skoly. Praha: Academia, 1970, str. 68.

31 Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 150.

32 Vachek, Josef: U zdakladii prazské jazykovédné skoly. Praha: Academia, 1970, str. 69.
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doslovné. Mathesius zde chce poukazat na stav jazyka v dané dobé, ktery vSak neni
neménny, ale pouze proménlivy. Tato proménlivost (oscilace) neni nutnd pouze
k pochopeni jazykového vyvoje, ale také umoziuje fesit nékteré z jazykovédnych
otazek, napt. problém samostatnosti slova ve vété. Odpovéd’ na tyto otdzky formuluje
Mathesius ve smyslu existence urcitych tendenci v jazyce, které nepuisobi konstantné
jako fyzikalni zakony, ale projevuji se piesto zcela zieteln¢ a jsou statisticky

postizitelné. >

Vilém Mathesius se ve své stati vénuje také ,,vykladiim o slohovém rozriiznéni
Feci a o signdlech této slohové diferenciace**, kterou lze aplikovat na rovinu lexikalni,
ale také na gramatickou a zvukovou. Tyto vyklady si stale zachovavaji platnost
anovodobd, funkéné pojatd lingvistika tuto Mathesiovu koncepci stdle rozviji. Ve

tficatych letech tuto koncepci dale rozpracoval Bohuslav Havranek.®

Lze fici, ze Vilém Mathesius svym dilem vyznamné pfedznamenal budouci
zajem Prazského lingvistického krouzku o synchronni problematiku v jazyce, zejména
diky svému tvrzeni, Ze ,,postup od statiky k dynamice je v jazykozpyte nejspolehlivéjsi,
tj. Ze problémy synchronické je nutno resiti diive, nez se pristoupi k reSeni problémii

Jjazykového vyvoje:®

. Mathesius se vénoval problematice soucasného jazyka zejména
proto, ze jediné¢ soucasny jazyk muze poskytnout badateli uplny a snadno
kontrolovatelny materidl. Neupadl vSak ani zdjem o jazykov&dnou diachronii, jak

dokazuji prace Romana Jakobsona, Bohuslava Havranka ¢i Bohumila Trnky.%’

2.2.2 Fonologicky plan

Fonologie se jako samostatna védni disciplina vy¢lenila koncem dvacatych let
20. stoleti pravé diky Prazskému lingvistickému krouzku. Do té¢ doby byla vnimana
jako soucast fonetiky, coZ je obor zabyvajici se mnohostrannym popisem zvukovych
prvka jazyka a jejich tvorbou. Zastupci Prazského lingvistického krouzku si vSak
S rozvijejici se strukturni jazykovédou uvédomili potifebu popsat funkéni vyuziti téchto

zvukovych prvka ve struktufe jazyka. Pro PraZskou Skolu nebyla fonetika pfiilis

3 Vachek, Josef: U zdkladii prazské jazykovédné Skoly. Praha: Academia, 1970, str. 69.
34 Tamtéz, str. 70.
35 Tamtéz, str. 70.
36 Tamtéz, str. 71.
87 Tamtéz, str. 71.
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atraktivni disciplinou, protoze dle ni stala na pomezi lingvistiky a pfirodnich véd. Proto
bylo nutné odliSovat foneticky (fyzikalni a fyziologicky) a fonologicky (funkéni a
strukturni) ptistup k jazyku. Tato pfisné separace zkoumani zvukové stranky feci trvala

az do $edesatych let 20. stoleti.®®

Fonologie se tak v klasickém obdobi Prazské Skoly stala jednim z nejvice
propracovanych odvétvi lingvistiky a to zejména proto, ze se této problematice
veénovalo n€kolik jejich ¢lenti. Za zakladatele fonologie je formaln¢ povazovan Nikolaj
Sergejevi¢ Trubecky, ktery vtéto tematice c¢asto spolupracoval s Romanem
Jakobsonem. Vedle nich se vSak fonologickym otdzkdm vénoval i Bohumil Trnka
a Casteéné také Vilém Mathesius.®® V této souvislosti se rozlisuji dvé koncepce
fonologického popisu. Na jedné strané je to koncepce spjata se jmény Trubeckého
a Jakobsona, na stran¢ druhé s Mathesiem. Prvni z nich je nazyvana substancni ¢i
paradigmaticka a stoji na zéklad¢ rozliSeni fonému podle distinktivnich zvukovych
ryst. Druhé pojeti se nazyva syntagmatické a zabyva se rozliSenim fonému dle jejich
role pfi vystavbé znaki.*’ Trubeckého nejvétsi podil je viak nesporny, a to diky jeho
teorii fonologickych protikladl, ktera dala vzniknout Jakobsonové teorii binarnich

protikladt distinktivnich rysi.*

Problematiku fonologie vylozil Trubecky ve svém dile Zdaklady fonologie
(Grundziige der Phonologie, 1939), které sice nedokoncil, ale piesto vyslo rok po jeho
smrti jako sedmy svazek Travaux. Trubecky zde jako zékladni fonologickou jednotku
uvadi foném. Jedna se o jednotku, ktera je souborem zvukovych vlastnosti a také
nejmensi fonologickou jednotkou, tudiz jej nelze dale rozlozit na mensi a jednodussi
fonologické jednotky. Jako fonémy se oznacuji hlasky, které maji jisté vlastnosti, jez je
odliSuji od sebe navzajem a maji urcity vyznam. Proto je u fonému dilezitd jeho

vyznamotvorna funkce a schopnost tvofit opozice (protiklady).*2

Trubecky na tomto misté formuluje svou teorii fonologickych protikladi. Dle

n¢j lze protiklady délit na dvé zakladni skupiny — bilateralni (jednorozmeérné)

38 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, str. 136—
137.

% Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 154

40 Pleskalova, Jana (ed.): Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str.
153.

41 Vachek, Josef: Prolegomena k déjinam Prazské Skoly jazykovédné. Praha: H&H, 1999, str. 47.

42 Vachek, Josef: Lingvisticky slovnik Prazské $koly. Praha: Karolinum, 2005 str. 50.

19



a multilateralni (vicerozmérné). V bilateralni opozici figuruji dva fonémy, jejichz
zvukové vlastnosti v témze slozeni nelze najit u jinych fonémt. V multilateralni opozici
jsou tyto zvukové vlastnosti spoleéné pro vice fonému. Dalsi dé€leni lze vyclenit
Vv zavislosti vztahu k systému na opozici proporcionalni a izolovanou. V pfipadé¢
proporcionalni opozice lze vztah mezi dvéma fonémy aplikovat i na jinou dvojici,
izolovana opozice toto pfipousti pouze v jednom takovém piipad¢. Posledni mozné
déleni se tyka jiz konkrétné vztahu mezi fonémy opozici tvofici. Tento vztah mize byt
privativni (jeden foném se od druhého lisi pfitomnosti rozliSovaciho znaku), gradudlni
(fonémy maji riizné stupné jedné vlastnosti) a ekvipolentni (vztah mezi fonémy nespada
do predchozich dvou kategorif).*® Jako specialni pfipad vy¢lefiuje Trubecky navic tzv.
korelaci. V tomto pfipad¢ se jeden foném oznaCuje jako piiznakovy, druhy jako
bezptiznakovy, li§i se tedy v jediném ptiznaku. Tyka se to naptiklad znélosti ¢i

neznélosti hlasek.**

Jak jiz bylo zminéno vySe, Trubeckého teorie fonologickych protikladii byla
inspiraci pro Romana Jakobsona, ktery na podobném zakladu vytvofil svou teorii
binarnich protiklada distinktivnich ryst. Tento pfistup aplikoval jak ve fonologii, tak
v morfologii. Ve fonologii se binarni protiklady tykaji fonologickych vlastnosti daného
systému. Kazdy vokalicky systém se podfizuje zdsad¢ dichotomie a Ize jej pfevést na
libovolny pocet bindrnich protikladi. Tyto protiklady mohou byt dvojiho typu —
kontradiktorické (oznacuje vztah mezi pfitomnosti a nepfitomnosti t¢hoz prvku) a
opacné (vztah mezi dvéma prvky, které jsou jednoho druhu, ale navzajem se od sebe
co nejvice 1i8i a vykazuji rys schopny stupniovani). Jako piiklad 1ze uvést protiklad
ostrych (napf. n, t, d) a tupych souhlasek (napt. m, b, p).*> V morfologii Jakobson tuto
teorii distinktivnich ryst dale rozpracoval pomoci Trubeckého rozliSeni fonologické

korelace.*®

43 Vachek, Josef: The linguistics school of Prague. An introduction to its theory and practice.
Bloomington: Indiana University Press, 1996, str. 57-58.

4 Tamtéz, str. 56, 60.

4 Vachek, Josef: Lingvisticky slovnik Prazské skoly. Praha: Karolinum, 2005, str. 41.

4 Dokulil, Milos: K otdzce morfologickych protikladii (Kritika predpokladu bindrnich korelact
v morfologii cestiny). Slovo a Slovesnost, 1958, ro¢nik 19, €. 2, str. 83.
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2.2.3 Morfologické a morfonologické teorie

Vedle fonologie byla dalsi dilezitou lingvistickou oblasti pro Prazsky
lingvisticky krouzek také morfologie, tedy disciplina znama jako tvaroslovi. Tvofi Cast
klasické gramatiky a jejim tikolem je studovat vSechny typy morfému z hlediska jejich
formy a funkce.*” V ramci Prazské skoly vsak doslo zasluhou N. S. Trubeckého i ke
vzniku tzv. morfonologie, coz je disciplina aplikujici fonologické pfistupy na
morfologii.*® Morfonologii definovali prazsti lingvisté jako &ast slovni fonologie
pojednavajici o fonologické struktufe morfémi.*® Jako morfém se pak oznaduje
nejmensi morfologicka jednotka nesouci gramaticky vyznam. Trubecky ale definoval

morfém jako soubor fonémtl, ktery se vyskytuje v fadé slov ve stejné formalni funkci.>

Problematika morfému v$ak neni vzdy jednozna¢na a muze dojit k situaci, kdy
se morfém nezobrazi jako stejny foném ve vSech slovech, ve kterych se vyskytuje.
V takovém piipadé¢ Trubecky pouziva oznaeni morfoném. Piikladem morfonému
mize byt Casovani sloves v anglicting, kde dochédzi krozdilu mezi pfitomnym
aminulym &asem a jeden morfém se zobrazi jako dva fonémy.®! Souhrnné definuji
prazsti lingvisté morfoném jako ,,komplexni predstavu dvou nebo vice fonémii
schopnych se zaménovat uvniti jednoho morfému na zdaklade morfologické struktury
slova“.>? Napf. v rustiné je morfonémem k/¢ ve slovech pyxa, pyunoit (ruka, ruéni)>®

nebo v &esting noha — nozka ¢&i dobry — dob¥i.>*

Specidlnim piipadem v morfologické teorii Prazské skoly byla funkéni
(sémantickd) morfologie Romana Jakobsona s vyuzitim binarnich protiklada
distinktivnich ryst. Pracuje opét s opozicemi, kdy je jeden ¢len ptfiznakovy a druhy
neptiznakovy, tedy s tzv. korelaci.>® Na rozdil od Trubeckého pojeti viak Jakobson

bezptiznakovy ¢len necharakterizuje absenci rozliSovaciho rysu, ale tim, Ze nevykazuje

47 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 273.
“8 Pleskalova, Jana (ed.): Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str.
154.

49 Vachek, Josef: Lingvisticky slovnik Prazské skoly. Praha: Karolinum, 2005, str. 112.

0 Tamtéz, str. 109.

1 Vachek, Josef: The linguistics school of Prague. An introduction to its theory and practice.
Bloomington: Indiana University Press, 1996, str. 80.

52 Vachek, Josef: Lingvisticky slovnik Prazské skoly. Praha: Karolinum, 2005, str. 112.

58 Tamtéz, str. 112.

5 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 273.
5 Tamtéz, str. 53.
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znaky o pFitomnosti ¢i nepfitomnosti tohoto rysu.*® Tuto teorii rozvinul Jakobson jiz ve
své rané stati O struktuie ruského slovesa (Zur Struktur des russischen Verbums, 1932).
Podle n¢j je stézejni, aby se zakladnou analyzy gramatického systému stala
morfologicka korelace, kterou 1ze aplikovat na systém ruskych sloves, ale také na jiné

gramatické kategorie a jiné slovanské jazyky.>’

Ptikladem je kategorie rodu ceskych substantiv kdy mizeme Zensky rod oznacit
za priznakovy a muzsky za nepiiznakovy proto, ze zensky rod odkazuje na osoby
zenského pohlavi, kdezto rod muzsky se k otdzce pohlavi nevyjadiuje, a je proto
z hlediska takového piiznaku neutralni. Napft. ruské slovo cynpyra (manzelka) jasné
vypovida o Zené, kdezto oznaCeni cympyr miiZze znamenat manzela ¢i manzelku, v
§ir§im smyslu jeden z manzelt, v uz§im smyslu potom manzela jako muze. Z toho
plyne Jakobsonova snaha prevadét morfologické kategorie o vice ¢lenech na nékolik
binarnich opozic, kdy jeden z ¢lent je ptiznakovy a druhy bezptiznakovy. K této
problematice se po druhé svétové valce vyjadtil Milo§ Dokulil, ktery ve svém ¢lanku®®
kritizuje neplatnost Jakobsonova tvrzeni na piikladu slovesné kategorie vidu, kde jsou

oba ¢leny piiznakové, a proto nesplituji podminku binrni opozice.*

Problematice morfologie se nevénoval pouze Roman Jakobson, ale i dalsi
¢lenové Krouzku. Jmenujme piedné Bohumila Trnku, ktery se primarné vénoval
gramatickému systému anglictiny, ale v ramci Prazské Skoly pfedstavil svou kompozici
morfologickych exponentii. Tim jsou mysleny vSechny formalni prostredky, které jsou
schopny vyjadtit morfologickou funkci v jazyce. Ty jsou rozliSovany do ¢tyi kategorii
— fonologické (samohlaskové fonémy vangl. sing: sang: sung), syntetické
(modifikujici morfémy v angl. be-come, come-ly, come-s, com-ing), analytické (napf.

slovosled, gramaticka shoda) a kompozita (skupiny slov vyjadiené synteticky).®

Morfologickymi otdzkami se do jist¢ miry zabyval i Bohuslav Havranek.

Vydani jeho dvousvazkové publikace Genera verbi v jazycich slovanskych (1928,

% Vachek, Josef: The linguistics school of Prague. An introduction to its theory and practice.
Bloomington: Indiana University Press, 1996, str. 84-85

5 Dokulil, Milos: K otdzce morfologickych protikladii (Kritika piedpokladu bindrnich korelaci
v morfologii cestiny). Slovo a Slovesnost, 1958, ro¢nik 19, €. 2, str. 83—85.

%8 Reference ¢lanku: Dokulil, Milos: K otdzce morfologickych protikladit (Kritika pFedpokladu bindrnich
korelaci v morfologii cestiny). Slovo a Slovesnost, 1958, ro¢nik 19, €. 2., str. 81-103.

% Tamtéz, str. 83—94.

8 Trnka, Bohumil: Nékolik vivah o strukturalni morfologii (Some Thoughts on Structural Morphology).
1932, str. 57-58.
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1937) se oznaduje za nejvyznamnéjsi slavistické dilo klasického obdobi.®* Pro Prazsky
lingvisticky krouZek je vak podstatna Havrankova stat’ Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura, ktera vysla v ramci sborniku Spisovna cestina a jazykova kultura. Bohuslav

Havranek je také povazovan za zakladatele teorie jazykové kultury.®?

2.2.4 Aktualni ¢lenéni vétné a syntax

Posledni oblasti, ve které spociva nejvétsi piinos Prazského lingvistického
krouzku, je vedle fonologie a morfologie také syntaxe. I pfesto, Ze se ji prazsti lingvisté
nezabyvali v takové mifte, stala se jednim z piliifti, na némz Prazska skola postavila sviij
védecky odkaz. Hlavni zdsluhu mél v této oblasti Vilém Mathesius se svou koncepci
funkéni vétné perspektivy, ktera je znaméjsi pod nazvem aktualni ¢lenéni vétné.®3
Podstatou této koncepce je vétna vypovéd a informace, kterou ma tato véta sdélit.
Vétna vypoveéd’ je tedy zkoumana z hlediska vyznamu a je proto nutné rozlisit ,,0 Cem
se ve vété mluvi® a ,,to, co se o tom vypovida®“. K tomu Mathesius uziva dvojici pojmil
téma a réma. Tématem je ta ¢ast véty, kterd je znama z predchoziho textu a nenese
novou informaci, plni funkci vychodiska. Réma poté oznacuje Cast véty, ve které je

obsazena nova informace a stava se proto jadrem vypovédi.®*

Teorie aktudlniho ¢lenéni vétného nesouvisi pouze s vétou a vypoveédi, ale
zabyva se také otazkami slovosledu ¢i postavenim intona¢niho centra (vétného
ptizvuku). D4 se také aplikovat na riizné svétové jazyky, proto se povazuje za
jazykovou univerzalii. Rozdil ve zdiiraznéni rématu v riznych jazycich je vsak patrny.
Neékteré stavi réma do druhé ¢asti véty, jiné pouzivaji k jeho vyjadfeni formalni
prostiedky. Mathesius svou teorii ztvarnil na zdklad€ porovnani ¢estiny s anglictinou.
Spole¢ny je vSak diiraz kladeny na zvyraznéni rématu jako prostfedku k vyjadieni nové
informace. Mathesiovu teorii dale rozpracovala fada lingvist, byl to zejména Jan

Firbas, ale také Frantisek Danes &i Petr Sgall. 560

61 Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 157.

62 Havranek, Bohuslav: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura in Spisovnd cestina a jazykova kultura.
1932, str. 32.

83 Pleskalova, Jana (ed.): Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str.
156.

84 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 32.
65 Tamtéz, str. 32—33.

8 Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 160.
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2.2.5 Jazykova typologie

Vyznamnym piinosem strukturni lingvistice Prazské Skoly se stala také tzv.
Skalickova typologie jazyki, 1 kdyz Vladimir Skalicka se jiz nefadi mezi osobnosti
klasického obdobi Prazského lingvistického krouzku. Svym rozliSenim svétovych
jazykt do péti zakladnich skupin vSak zptsobil mensi revoluci v lingvistice 20. stoleti
a tento pocin je povazovan za jeho vrcholné dilo, kterym se proslavil na domaci ptde¢ i

v zahrani¢i.®’

Typologii jazykt Skalicka zformoval jesté¢ pfed druhou svétovou valkou,
konkrétné mezi lety 1941-1943.%8 Tuto svou teorii definuje jako nauku o rozdilné
gramatické stavbé jazyki a jeji podstatu zaklada na faktu, ze vSe v jazyce existuje ve
vztahu ke vS§emu ostatnimu. Kazdy jazyk mé svéa dand pravidla, néktera jsou pevna vice,
jind méng. Souhrn takovych pravidel se nazyva typ a v kazdém jazyce jich miZze

existovat hned nékolik. Skalicka rozliduje celkem &tyii jazykové typy.®°

Prvni jazykovy typ se nazyva aglutinacni. Je dominantni pro jazyky, jako je
turectina, mad’arStina ¢i mongolStina. Charakteristika tohoto typu spociva v pfipindni
formalnich elementt ke koteni slova, dale v nedostatku homonymnich a synonymnich
slov, rozliSuje mensi pocet slovnich druhti a mé €asto pevny slovosled. Druhy jazykovy
typ je tzv. izolacni. Je obsaZzen v jazycich, jako je Cinstina, ale také bulharstina,
francouzStina ¢i angli¢tina, méné potom V ostatnich romanskych a germanskych
jazycich. Pro tento jazykovy typ je pfiznacné, Ze kazda fada hlasek, kterd nese vyznam,
je samostatnym slovem (napi. srov. anglické I send to my brother a madarské
fivéremnek). Stejn¢ jako aglutinacni typ se vyznacuje malou mirou homonymie a
synonymie, rozliSuje méné slovnich druht a ma pevny slovosled. Tteti typ je tzv.
flexivni, charakterizuje jej fakt, ze jedna fada hlasek ma vice vyznaml najednou.
Flexivnost se muze projevit v koncovkach (vnéjsi flexe), nebo v koteni slova (vnitini
flexe). Vngjsi flexe je typickd pro slovanské jazyky vcetné CeStiny, dale pro jazyky

baltské¢ a keltské, latinu, feCtinu ¢i pro starou indStinu. Vnitini flexe dominuje

67 Cermak, Frantisek: Hledac podstaty jazyka Viadimir Skalicka in Viadimir Skalicka: Souborné dilo, dil
I. (1931-1950). Praha: Karolinum 2004, str. 12.

88 \/ publikaci Viadimir Skalicka: Souborné dilo, dil I. se v kapitole Vyvoj ceské deklinace, studie
typologicka uvadi rok 1941, o samostatné typologii jazykll pojednava kapitola Typologie jazykii
s uvedenym rokem 1943.

8 Cermak, Frantisek (ed.): Viadimir Skalicka: Souborné dilo, dil I (1931-1950). Praha: Karolinum, 2004,
str. 262.
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V jazycich germanskych, napt. v némcin€. Tento typ se také vyznacuje velkou mirou
homonymie a synonymie, velkym poc¢tem slovnich druhti a volnéj§im slovosledem.
Poslednim jazykovym typem je typ polysynteticky. Sem fadime tzv. slozeniny, tedy
slova vznikla spojenim vice kotenti. V zadném jazyce neni dominantni, ale koexistuje

vedle typt jinych. DulleZitou roli hraje v jazycich jako je néméina ¢&i japonstina.’®

70 Cermak, Frantisek (ed.): Viadimir Skalicka: Souborné dilo, dil I (1931-1950). Praha: Karolinum, 2004,
str. 262-263.
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3 Kodanska skola

3.1 Vznik kodanské jazykovédné Skoly

Vedle Zenevské lingvistické $koly, ktera vznikla bezprostiedné jako instituce
navazujici na strukturalisticky odkaz Ferdinanda de Saussura, se v Evrop¢ zformovaly
dvé nemén¢ dulezité jazykovédné skoly — Prazsky lingvisticky krouzek a Kodanska
lingvisticka Skola. Ta vznikla v Dansku ve tficatych letech 20. stoleti, navazala na
tehdejsi jazykovédné tradice a vedle Prazské Skoly se stala jednim z ¢elnych smért
rozvijejici strukturni lingvistiku. Hlavni podil na vzniku Kodanské skoly méli zejména
Louis Hjelmslev a Viggo Brendal, kteti spolecné roku 1931 zalozili tzv. Kodansky
lingvisticky krouzek. V ramci této organizace zacali také vydavat Casopis Acta
linguistica s podtitulem Revue internationale de liguisticque structurale. V tomto
Casopise a také ve sborniku Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague

vydavaném po roce 1944 byly publikovany hlavni zasady danského strukturalismu.”

Kodansky lingvisticky krouzek vznikl na zdkladé nékolika faktord. Jednim z
hlavnich impulsii bylo zaloZeni Prazské Skoly, se kterou byli dansti lingvisté v zkém
kontaktu, a skrze kterou byli seznameni s Tezemi Prazského lingvistického krouzku.
Dalsim dulezitym faktorem byl také Kurs obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura.
Na odkaz Zenevské $koly navazovali Danové védomé a dokonce se povazovali za
de Saussurovy nejvérnéjsi nasledovniky. V neposledni fadé byly pii formovani
Kodanske skoly stéZejni mySlenky z oblasti filozofie a logiky, nebot’ se dansti lingvisté
snazili vytvofit novou lingvistickou teorii s vyuZzitim aparatu moderni logiky, ktera by

do moderni lingvistiky vnesla nové terminy a pfesné vymezené poucky.’?

Pti zrodu Kodanské Skoly stal vedle Louise Hjelmsleva také Viggo Breondal
ktery, a¢ nikdy nebyl vniman jako lingvista, byl pro danskou jazykovédu vyznamnou
osobnosti. V prvnim ¢isle casopisu Acta linguistica publikoval ¢lanek La linguistique
structurale, ve kterém se zabyval zkoumanim jazykovych kategorii, o jejich definici
a presné vymezeni. Presto Breondal nebyl nikdy pfijat za pravoplatného lingvistu,

protoze jeho metodologie stala na pomezi lingvistiky a filozofie, ale nelze mu upfit

™ Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 166.
2 Tamtéz, str. 166.
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snahu o zavedeni strukturnich ptistupt do danské jazykovédy. Po jeho smrti roku 1942
se stal viid¢i osobnosti Louis Hjelmslev, ktery je dodnes vniman jako nejznamé;jsi a

vvvvv r

nejdiilezit&jsi osobnost Kodaiské skoly.”

3.2 Glosematika Louise Hjelmsleva

Louis Trolle Hjelmslev (1899-1965) se do povédomi lingvistické vefejnosti
nedostal jen coby hlavni pfedstavitel Kodanské strukturalistické Skoly, ale také jako
profesor lingvistiky na Kodanské univerzité€ a jako jeden z lingvisti, ktefi méli moznost
se osobn& sezndmit s predstaviteli Prazského lingvistického krouzku a jejich praci.
V Praze také n&jakou dobu pobyval v ramci studijniho pobytu, u profesora Josefa
Zubatého studoval indoevropskou syntax a korespondenci udrzoval zejména
s Bohuslavem Havrankem a Bohumilem Trnkou. Jeho obecné-lingvisticky zdjem se
soustiedil na teorii a analyzu jazyki, o ¢emz svéd¢i existence jeho nejznaméjsiho dila
O zdkladech teorie jazyka. Nejvice vSak Hjelmslev svétové lingvistice prispél
zavedenim védni discipliny, kterd je zndma pod ndzvem glosematika. Tato nova
koncepce méla svétu piiblizit inovativni pojeti strukturalismu v ramci Kodanské skoly

™o .

a stala se jednim z pilifd, na nichz stoji zaklady moderni jazykovédy.”*

Glosematika (podle fec. glossa = jazyk) je definovana jako vysoce
formalizovana teorie popisu jazyka. Vztahuje se k vylu¢né formalnim rystim v jazyce
a vyznacuje se zejména piisnou logickou rigordznosti. Jednotka, kterd stoji v zajmu
zkoumani, se nazyva glosém a po strance formalni i vyznamové ma blizko k fonému.”
Louis Hjelmslev se prostfednictvim glosematiky snazil dokazat, Ze jazyk neni pouhym
prostiedkem k vyjadieni nejazykovych jevil, at’ uz jsou fyzického, fyziologického,
psychologického, logického, sociologického ¢i jiného razu, ale ze je také sobéstatnym
celkem, ktery miize byt védecky zkouman.’® Na tomto zakladu stavél své pojeti teorie

jazyka, ktera by méla byt nerozporna, vyéerpavajici a co nejjednodussi.”’

78 Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 166-167.

™ Hjelmslev, Louis: O zdkladech teorie jazyka. Pieklad Frantisek Cerméak. Praha: Academia, 2016, str.
187-188.

> Tamtéz, str. 188—1809.

8 Tamtéz, str. 17.

T Tamtéz, str. 25.
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I kdyz se od sebe rizné svétové jazyky lisi, zakladni pojmy, funkce
a metodologie popisu jazyka jsou pro vSechny stejné — musi byt logické a piisné
formalni. Jazyk studoval Louis Hjelmslev z pohledu jeho formy, ale zaroven ve vztahu
k funkci a znakové povaze jazyka. Kazda jednotka je vazana funkci k jiné, ktera spliuje
potiebné¢ podminky. Hjelmslevova teorie je jednozna¢né strukturalisticka, i kdyz se
slovo struktura v jeho praci nevyskytuje. Sviyj zajem soustiedil zejména na jazykovou

formu chépanou jako systém znakd — slov a vét, plnicich svou jistou funkci v systému.’®

Dnes miizeme fici, ze Louis Hjelmslev vypracoval tuto novou jazykovou teorii
S primarnim vyuzitim strukturalistickych myslenek Ferdinanda de Saussura ziskanych
Z Kursu obecné lingvistiky, avSak nékteré terminy piejmenoval a diky aplikaci novych
poznatki je pozvedl na jinou uroven, coZ se pokusim vysvétlit v nasledujicich

podkapitolach.

3.2.1 Metodologie jazykové teorie

Podle Louise Hjelmsleva neni teorie zavisla na zkuSenosti a z tohoto
predpokladu vychazi i v ramci formovani své teorie jazyka. Pokud chceme ustavit
obecnou teorii jazyka, je nezavislost nutnosti, nebot kazdy jazyk a zpusob jeho
existence jsou jiné. Proto je nezbytné, aby teorie byla pfiméfena (arbitrarni) a aby
vychézela z obecnych zékonitosti a mohla popsat maximalni pocet dat. Hjelmslev pfi
piistupu ke konkrétnimu jazyku aplikoval zejména empiricky princip a zabyval se tim,
co v daném jazyce skutecné je. To se odrazilo v jeho praci na jazykové teorii, ktera je

rovnéz pfisné empiricka. "

Pii analyze jazyka je nezbytné, aby splhovala vychozi metodologické
pozadavky. V této souvislosti rozliSuje Hjelmslev dva zakladni principy popisu. Jedna
se o princip ekonomie a princip redukce. Pfi principu ekonomie dospivéa analyza ke
kone¢nému zjednoduSeni, pii principu redukce vede k minimédlnimu a dale
nedélitelnému poctu objekti. Hjelmslevova metodologie spociva v disledném piistupu
k popisu jazyka zejména proto, ze se snazi, aby popisu formy odpovidal také paralelni

popis obsahu (vyznamu). Takto definovana analyza jazyka a jeho nasledny popis vede

8 Hjelmslev, Louis: O zdkladech teorie jazyka. Preklad Frantigek Cermak. Praha: Academia, 2016, str.
190, 193.
7 Tamtéz, str. 189.
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k evidenci maximalniho poétu realizovanych funktivnich kategorii.®’ Kazda jednotka,
ktera je pii analyze vydélena, je vazéna funkci k jiné a je na ni zavisla. Tato jednotka

se poté nazyva funktiv a je nutné, aby spliiovala uréité podminky.8

3.2.2 Teorie znaku a sémiotika

Louis Hjelmslev se pokousel blize definovat jazykovy znak, se kterym se
seznamil diky Ferdinandu de Saussurovi, avSak jeho poznamky byly pfili§ stru¢né
a malo pfinosné. Jinak tomu nebylo ani u Prazského lingvistického krouzku, ktery se
otazkou jazykového znaku zabyval snad nejméné. Hjelmslev tedy zacal budovat vlastni
teorii znaku a jeji sémiotiku. Jako vychozi bod vyuZil de Saussurovu dichotomii, ale
namisto terminu ozracujictho a oznacovaného zavadi vyraz a obsah. Dale stanovuje
Ctyfi pojmy: formu obsahu, formu vyrazu a substanci obsahu, substanci vyrazu. Znak

zde ma figurovat jako funkce mezi dvéma formami — formou obsahu a formou vyrazu.®

Jazyk je tedy mozné délit na rovinu substance a formy, stejn¢ jako na rovinu
obsahu a vyrazu. Znak se nevaze pouze na formu, nybrz také na substanci, a to
obsahovou 1 vyrazovou. Substance je v tomto pfipadé psychologické povahy, zatimco
forma ma podstatu materidlni. Vyrazovou substanci vSak nemyslime pouze jazyk ve

vlastnim slova smyslu, ale zahrnujeme zde také gesta rukou nebo rtizné druhy pisma.®®

Také problematika znaku neni tak jednoznacnd, je nutné rozliSovat znaky
a figury. Figuru Ize definovat jako ,,neznak®, ktery je siln¢ ohrani¢enou slozkou znaku
a vstupuje do znakového systému. Figury lze rizné uspotfadavat a tim konstruovat
nespocet znakl, které tvofi jazyk. Pokud by jazyk takto usporadan nebyl, nebude
spravné fungovat. V tom, podle Hjelmsleva, skvi podstata jazykové struktury. Jazyk
ovSem nelze studovat jako jazykovy systém, protoZe svou vnitini podstatou je sloZen
z figur, které nasledné davaji vzniknout znaklim. Samy o sob€ jsou znak i figura
bezvyznamové. Teprve spolecné tvoii celek, ktery nabyva vyznamu a plni svou funkci

v uréitém kontextu.8

8 Hjelmslev, Louis: O zdkladech teorie jazyka. Pieklad Frantisek Cerméak. Praha: Academia, 2016, str.
192.

81 Tamtéz, str. 193—194.

82 Tamtéz, str. 194.

8 Tamtéz, str. 194.

84 Tamtéz, str. 72.
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4 Americky deskriptivismus

4.1 Pocatky strukturni jazykovédy v Americe

Kurs obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura se v nasledujicich nékolika
letech po jeho vydani roku 1915 stal jednim z hlavnich zdrojt, ze kterych mohla
vychdzet moderni jazykovéda, a strukturalismus zahy proniknul do nejraznéjSich
oblasti védy. Nicméné s nastupem prvni a nasledné druhé svétové valky doslo také ke
znanému zptetrhdni vazeb, které mezi sebou méli evropsti a americti jazykovédci,
a vyvoj lingvistiky v USA byl na néjakou dobu utlumen. Jednim z divodii byl mimo

jiné také fakt, ze vydani anglického piekladu se Kurs dockal az roku 1959.8

I kdyz nebyli americti lingvist¢ pomérné dlouhou dobu v kontaktu se svymi
evropskymi kolegy, neda se fict, Ze by se formovani lingvistiky ve Spojenych statech
zastavilo Upln€. Na rozdil od Evropani m¢li Americ¢ané na dosah zna¢né mnozstvi
dosud neprobadanych indianskych jazykl, které se zahy staly predmétem
lingvistického zkoumani v Severni Americe. Podnétem byly zejména naboZenské misie
a objevovani novych oblasti, ale figurovala zde také snaha probadat tyto jazyky, nez
zcela vymizi. Hlavnim cilem bylo popsat indianské jazyky ze synchronniho hlediska,
zaznamenat je pro budouci generace a nasledné je analyzovat. Zajem o domorodé
prajazyky se stal natolik primarnim, Ze dostal pfednost pied zajmem o konstruovani
obecné-lingvistickych teorii a dal vzniknout sméru, ktery dnes zndme pod nazvem
deskriptivni lingvistika, ¢i jednoduse deskriptivismus.® Deskriptivni lingvistika si tedy

klade za cil popsat jazyk v uréitém ¢asovém momentu, nikoliv jeho vyvoj.8’

Americky strukturalismus kladl diraz na systémovy charakter jazyka, stejné
jako strukturalismus evropsky, ale také se od n€¢j v mnohém odliSoval. Od po¢atku méla

americka lingvistika blizko k antropologii a entografii, coz se projevilo také pfi

8 Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika (1977). Pieklad Olga Travni¢kova. Brno: Host, 1999,
str. 24,

8 Tamtéz, str. 24.

8 Mares, Petr: Uvod do lingvistiky a lingvistické bohemistiky. Praha: Karolinum, 2014, str. 44.
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formovani deskriptivismu. Typické je také upiednostiiovani jazykové formy pied jejim

obsahem a snaha vyuzit k popisu jazyka matematické metody.®

4.2 Osobnosti americke lingvistiky

4.2.1 Edward Sapir

Jednim z nejznaméjsich a nejvlivnéjsich deskriptivnich lingvistt byl Edward
Sapir (1884-1939). Bylo to pravé jeho dilo, které polozilo zaklady strukturni
jazykovédy a které dodnes zname pod nazvem Language (1921). Pro tehdejsi
americkou lingvistiku pfedstavovala tato prace zasadni meznik. Sapir zde zaznamenava
své rostouci védomi o vnitinim strukturujicim principu jazyka, které se vymyka
objektivnimu pozorovani a je tfeba k nému pfistupovat individualngé. Tento princip
dokazuje na fonetickém pokusu, ktery byl proveden na jednom z Indianti a dochazi ke
stejnému zavéru jako Ferdinand de Saussure. Foneticky rozdil mezi dvéma hlaskami
nabyva pro rodilého mluvéiho vyznam tehdy, kdyz se shoduje s fonologickou
strukturou, kterd je v daném jazyce, a kterd je mluvéimu znama. Pokud fonologicka
struktura nerozezna zmény ve fonetické strukutte, je pro mluvéiho tézké zaznamenat

rozdil.®

V Sapirove pojeti je jazyk definovan jako funkéni systém symbolll vytvofeny
v ramci duchovni a psychické stranky ¢lovéka. Slouzi k vyjadfovani pocitl a myslenek,
a zaroven se jedna o kulturni jev. V ndvaznosti na de Saussurovskou teorii jazykového
znaku vSak Sapir neuziva terminu znak, ale symbol, coZ ma oznacovat znak jako celek,
nikoliv pouze oznacujici slozku znaku. DileZzita je pro Sapira také jazykova funkce,
kterd se projevuje formou. Proto rozeznavé jednotky formalni (slova) a jednotky
funk¢ni (hlavné véty). Sviyj zajem dale soustiedil na gramatické procesy ¢i zvukovou

stranku jazyka.%

Edward Sapir je mimo jiné povazovan za spoluzakladatele etnolingvistiky. Jeho
profesni zajem se nesoustiedil pouze na studium jazyka jako systému, ale také na jeho

formalni charakter, roli ve spole¢nosti ¢i vztah ke kultufe a rase. Diky tomuto

8 Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 200.
8 Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, str. 25.
%0 Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 202-203.
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multidisciplinarnimu zabéru do spoleCenskych véd je pfirovnavan k Wilhelmu

von Humboldtovi.?

O vice nez deset let pozd¢ji bylo Sapirovo dilo nadale rozebirano a stalo se
jednim z podnétt, diky kterému muze byt americka lingvistika nazyvana strukturni, i
kdyz dodnes je preferovano oznaceni deskriptivni. Vlivnym a pfinosnym dilem se stala
i prace Leonarda Bloomfielda obdobné nazvana Language (1933). Za vyvrcholeni
prace deskriptivni lingvistiky je povazovano dilo An Qutline of English Structure

(Ndstin struktury anglictiny) autor George Tragera a Henry Lee Smithe.%?

4.2.2 Leonard Bloomfield

Nejvyraznéjsi postavou amerického deskriptivismu byl jednozna¢né Leonard
Bloomfield. Podobné& jako Sapir se snaZzil zpocatku zkoumat jazyk ve vztahu k jinym
veédam, ¢asem vSak od této snahy upustil a pozadoval oprosténi jazykoveédy od ostatnich
vlivil. PromysSlenou a propracovanou jazykovédnou teorii piedlozil ve svém

nejvyznamngéj$im dile Language (1933).

Bloomfield soustiedil svlij zdjem na morfologicky popis jazyka, pro lingvistiku
se stal pfinosny zejména jeho popis gramatickych jevi. Jazyk vidi jako soustavu forem
uspotfadanou z morfémti, coby nejmensich gramatickych jednotek nesoucich vyznam.
Souhrn morfému poté tvoti slovni zdsobu a vyznam morfému se nazyva sémeém. Pti
popisu jazyka vSak nestaci zkoumat pouze slovni zasobu a sémémy, ale také gramatiku
a zpisob kombinace tvarti. Tento typ popisu se nazyva IA model (item and arrangement

model).%

Gramatika jazyka je konstituovana také na zaklade¢ jazykovych seskupenti, ktera
nesou vyznam. K tomuto popisu uziva Bloomfield tzv. IC analyzu (imediate constituent
analysis). Jednotky tvofici jazykové seskupeni se nazyvaji konstituenty a jedna se o

jednotky na nizsi jazykové trovni, které se dale vétvi.** IC analyza je povazovéana za

% Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 202.

9 Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, str. 25.

% Bloomfield, Leonard: Language. Chicago: University of Chicago Press. 1933, str. 163.
9 Tamtéz, str. 161.
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nejlépe propracovanou teorii v ramci amerického deskriptivismu, po Bloomfieldovi se

ji zabyval R. S. Wells, ktery je autorem tzv. teorie bezprosttednich slozek.%

Leonard Bloomfield se zaslouzil také o konstituovani americké fonologie. Jeho
pojeti se podoba fonologii zpracované v ramci Prazského lingvistického krouzku, avsak
néktera teoreticka vychodiska se 1isi, napt. definice fonému. Bloomfield si v§ak kladl
za hlavni cil popsat jazyk z jeho formalni i funkéni stranky, a proto je forma americké
strukturni lingvistiky oznaCovana jako deskriptivni, ¢ili popisna. Jazykové tvary byly
vramci této discipliny popsany bezchybng, ovSem hlavni nedostatek spociva

V nez4jmu o lexikalni obsah.%

% Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 206.
9% Tamtéz, str. 206.
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5 Rozdily v pojeti funkce jazyka u ¢lenti
Prazské Skoly

5.1 Funk¢ni koncepce Prazského lingvistického
krouzku

Prazsky lingvisticky krouzek se podobné jako fada dalSich Skol ubiral smérem,
ktery udaval nové zavedeny strukturalismus, ovSem v fad¢ ohledl se od ostatnich
lingvistickych skol odliSoval. Hlavni zménou bylo pro Prazskou Skolu pojeti funkce
ato ve zcela nové koncepci. Nyni jiz vime, Zze mél Krouzek ptizvisko funkéng-
strukturni Skola. Strukturalni zaméfeni spocivalo v utvareni jazyka coby utvaru a ve
studiu souvislosti mezi jeho ¢astmi. S tim souvisejici je zaméfeni na funkci ve smyslu
plnéni jistého ukolu, tedy studovani problému sémiologického. Prazsti lingvisté se
snazili najit zpusob, jak jazyk vyuzit prakticky, a to i mimo jazykovou realitu. S tim je
spojen postoj znamy jako lingvisticky psychologismus, ktery byl do jisté miry
respektovan, ale zdhy se od néj upustilo, protoze branil dalSimu vyvoji strukturni

lingvistiky.®’

Podle Josefa Vachka je mozné pii bliz§im pohledu do vnitini diferenciace
Prazského lingvistického krouzku fici, Ze v ni spolu soutézily dva odlisné sméry. Na
jedné strané to byl smér trubeckovsko-jakobsonovsky, ktery mél blize k strukturnimu
pojeti jazyka, druhy smér nazval mathesiovsko-havrankovsky, jez dle n&j kladl diraz
spiSe na jazykovou funkci. Toto roz¢lenéni vSak nic neméni na faktu, Ze se oba sméry
dopliiovaly a na formovani funkéné-strukturniho ptistupu Prazské Skoly mély stejny

podil %

Samotny pojem funkce nebyl v Prazské Skole zpocatku pfili§ zavedeny.
V ranych pracich konce dvacatych a prvni poloviny tficatych let se témét nevyskytuje,
alespon ne v piimé souvislosti s definici. Objevuji se pojmy jako funkcni hledisko ¢i
stanovisko, metoda ¢i pristup, termin funkce zde vsak spise koresponduje s ¢astéj$im

vyrazem ukol. Z pozdé€jsiho obdobi se o konkrétnéjsi vyjadieni pokusil Bohuslav

9 Vachek, Josef: Lingvisticky slovnik Prazské skoly. Praha: Karolinum, 2005, str. 62.
% Vachek, Josef: Prolegomena k déjinam Prazské skoly jazykovédné. Praha: H&H, 2009, str. 28.
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Havranek ¢i Vladimir Skalicka. Nicméné to nic neméni na faktu, ze funkcni ptistup byl
Vv metodologii Prazského lingvistického krouzku piitomny od pocatku jeho pusobeni.
Ve snaze vytvofit v rdmci Prazské skoly novou metodu, kterd by umoznila komplexni

lingvistickou analyzu a vyklad jazykovych jevi, se stalo pravé funkéni hledisko jednou

vvvvvv

V klasickém obdobi Prazské Skoly byl rozliSen vyznam vyrazu funkce
s ohledem nato, k ¢emu se vztahuje. Funkce se mize vztahovat k jazyku, ¢i jazykovym
jednotkam, proto jsou rozliSovany funkce externi (vn&jsi) a interni (vnitini). Externi
jazykova funkce primarné souvisi s jazykem nebo fe¢i. Zde mizeme rozlisit funkci
jazyka matetského, spisovného, funkci jazykového projevu (komunikacni, sdélna,
vyjadfovaci, popisnd aj.), sémiologickou funkci, znazorniovaci funkce feci, ale fadime
sem také tzv. poetickou/basnickou funkci jazyka. Obecné vzato se do této kategorie
fadi ty funkce jazyka, jez maji uréity ucel. Podrobné&jsi diferenciaci vnéjSich

jazykovych funkei se zabyval ve své Poetické funkci Roman Jakobson,1%

Oproti externim jazykovym funkcim stavime interni funkce, coz jsou takové,
které utvareji vnitini strukturu jazyka pomoci jazykovych jednotek. Sem spada funkce
fonému, slova, véty, dale gramaticka, syntaktickd ¢i kontextova funkce apod. Jedna se

o jazykové funkce, které nemaji svijj jasny tcel, ale plni jisty ukol.1

Prazsky lingvisticky krouzZek ptredné nevidél jazyk pouze jako pfedmét vhodny
k dalsimu zkoumani, ale jako dorozumivaci prostiedek, a tim padem také socialni jev.
S tim souvisi pfedstava funkce jazyka v ramci mezilidské komunikace. Komunikace
V pojeti Prazské skoly uzce souvisela zejména s tzv. parolovou lingvistikou, nebo také
lingvistikou promluvy, kterou se zabyval Vladimir Skalicka uz v roce 1937, na ngj
nasledné navazal jeho Zdk Karel Hausenblas. Problémy jazykové komunikace byly
vSak v ramci Krouzku zndmy diive, a to od Viléma Mathesia. D4 se pfedpokladat, ze
prave jeho teorie se stala inspiraci pro oblast parolové lingvistiky, jak ji zndme v pojeti

Skali¢kové.10?

9 Svozilova, Nadézda: K vyvoji pojeti funkce (K vivoji nékterych zdkladnich lingvistickych pojmit a
terminii). Slovo a Slovesnost, 1988, ro¢nik 49, ¢. 1, str. 64—65.

100 Tamtéz, str. 68.

101 Tamtéz, str. 68.

192 Danes, Frantisek: Kultura a struktura ceského jazyka. Praha: Karolinum, 2009, str. 29.
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Na zaklad¢ funkéné-strukturni analyzy postavili ¢lenové Prazské Skoly své
nejvice a nejlépe propracované oblasti badani, at’ uz se jedna o aktualni ¢lenéni vétné,
funkéni syntax, fonologii ¢i diferenciaci funkénich styld a v neposledni tadé
problematiku komunikace. V nasledujicich podkapitolach budou tyto nejpfinosnéjsi
prace rozebrany na zakladé funk¢niho hlediska a porovnany ve vztahu k zahrani¢nim

inspiracim.%®

5.2 Vilém Mathesius

Funk¢ni lingvistikou se v Mathesioveé podani mysli jazykozpyt ridici se pri
rozboru a vykladu hlediskem funkcénim*** 1 kdyz byl Mathesius zakladatelskou
osobnosti Krouzku, a tim padem také jeho funkcné-strukturni koncepce, samotny
pojem funkce nebyl pfesné terminologicky vymezen jako napt. u Louise Hjelmsleva.
Ten definuje funkci jako ,zavislost, kterda spliuje podminky urcité analyzy*1%®
Nemtzeme ovSem vyloucit, Ze Hjelmslev nebyl s Mathesiovou definici funkéni
lingvistiky seznamen a pouze nepopsal samotny pojem funkce. Jak jiz vime, Kodanska

a Prazska Skola spolu byly v uzkém kontaktu, a proto je tato vzdjemnd zavislost docela

mozna.

Védomé zapojeni funkce se také odrazi v Mathesiovych dilech, z nichZ patrné
nejvyznamngjsi je tzv. aktualni ¢lenéni vétné, jehoz principy byly popsany v prvni ¢asti
prace. Neméné dileZitou oblasti zajmu byla vSak také tzv. funkéni syntax. Funkéni
orientaci k jazyku lze spatfit i v jeho snaze zkoumat jazyk jako prostiedek
komunikac¢niho cile. Otazkou vSak zistava, co Mathesia k tomuto zpracovani vedlo,

a které z lingvistickych osobnosti mu byly pfi tvorbé inspiraci.

Funkce jazyka je v Mathesiové podani definovana skrze dvé zakladni funkce
promluvy: sdéIné a vyrazové (expresivni).}%® Mathesius si byl dobie védom, Ze jazyk
nelze studovat pouze z hlediska langue, ale dulezita je i slozka parole. Zde vidime

jasnou navaznost na dichotomii Ferdinanda de Saussura, ktera byla vychozim bodem i

103 Svozilova, Nadézda: K vvoji pojeti funkce (K v¥voji pojeti nékterych zdkladnich lingvistickych pojmii
a terminit). Slovo a Slovesnost, 1988, ro¢nik 49, €. 1, str. 71.

104 Mathesius, Vilém: Funkcni linguistika. Slovo a Slovesnost, 1940, roénik 6, ¢. 2, str. 112.

195 Hjelmslev, Louis: O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia, 2016, str. 55.

16 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str.
144,
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u jinych ¢lentt Krouzku. Nicméné jiz sam Ferdinand de Saussure ve svém Kursu
zduraziuje, ze neni mozné zkoumat jazyk a promluvu zvlast, nybrz ve vzajemném
vztahu. Ukazuje se vSak, Zze pro Mathesia je pravé slozka parole zasadni, protoze
predstavuje zéklad jazykového rozboru. Promluva ma sviij vécny obsah, objevuje se
v konkrétni situaci, vyjadfuje aktualni postoj mluvc¢iho k situaci, kterou promluva
vyjadiuje a také jeho vztah k posluchaci. Toto systematické rozvrzeni dokazuje nejen
funkéni vyznam slozky parole, ale také bychom v ném mohli najit zaklady dnesniho

pojeti teorie komunikace. %’

Zaméiime-li se konkrétné na Mathesiovo pojeti funkce v gramatice, nelze
opomenout pojem funkéni syntaxe. Tim mé&l Mathesius na mysli schopnost syntaxe
utvaret usouvztaziovaci a vétotvorny akt, ktery se opird o pfisuzovani na zakladé
vnitini struktury véty. Véta ma podle néj dvé stranky: do jazyka patii jako abstraktni
vzorec, kdezto jako konkrétni promluva nalezi do mluvy. Pravé véta ve smyslu
konkrétni vypovédi se stala vychodiskem pro Mathesiovo aktualni &lenéni vétné. % Na
tomto piikladu lze jasné dokazat, Ze a¢ v jazyce prikladal Mathesius slozce langue
nemaly vyznam, pro pochopeni podstaty jazyka je dilezitéjsi slozka parole, nebot
dokazuje praktické vyuziti a vyjadfovaci potieby jsou z jazykového hlediska dilezité
pro viechny stejné.’®® Na zakladé funkéni syntaxe rozpracoval tzv. dvourovinnou

valenéni syntax mezi 60. a 70. 1éty Frantisek Danes.!!

Problematika aktualniho ¢lenéni vétného v souvislosti s funkei spo¢iva nejen ve
vztahu vétné vypovedi a informace, kterou ma podat, ale také v komunika¢ni funkci
tématu a rématu. Samotné ¢lenéni na vychodisko vypovédi a jadro vypovédi o lecCem
vypovida. Zaroven nebere V potaz gramaticky podmét a gramaticky piisudek, ale
nahlizi na tuto problematiku z hlediska psychologie, o ¢emZ uvazovali némecti
jazykovédci jiz na konci 19. stoleti.!* Pro dosaZeni komunikaéniho G¢inku je diilezity
také slovosled a celkovy kontext vypovéedi, ¢ehoz si byl Mathesius dobie védom. O tom
svéd¢i také jeho stat’ O potencidlnosti jevi jazykovych zr. 1911, kde pravé ona

proménlivost zastava funkci vysledku mezilidské komunikace. Opét se ukazuje, Ze

197 Danes, FrantiSek: Kultura a struktura ceského jazyka. Praha: Karolinum, 2009, str. 29-30.

108 Mathesius, Vilém: Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich, 1947, str. 173.

109 pleskalovd, Jana (ed.): Kapitoly z d&jin Ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str.
155.

10 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str.
118.

11 Tamtéz, str. 149.
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Vilém Mathesius v mnoha ohledech pitedbéhl svou dobu. Teorie komunikace se
konstituovala koncem 40. let 20. stoleti, nicméné komunika¢ni model soustavné

rozvinul aZ Roman Jakobson v 60. letech 20. stoleti.

Dle mého osobniho nazoru je Mathesiovo konkrétni uchopeni jazykové funkce
logické a spliiuje také jisté podminky pro spravné fungovani jazyka jako systému.
Komplikaci by v§ak mohla byt chybé&jici definice samotného slova funkce. S ohledem
na Mathesiovo upiednostiiovani konkrétniho feCového projevu pii jazykové analyze by
bylo pfinegjmensim vhodné definovat jeho ptedstavu jazykové funkce v takovém
projevu. Vime, Ze pojem funkce nejéastéji korespondoval s pojmem ukol, nicméné
pokud si Prazska skola od pocatku zakladala na svém funkcné-strukturnim pfistupu,
specificka definice jazykové funkce by méla byt jasna a jiz zavedend. V klasickém
obdobi se sni vSak témét nesetkavame. Vilém Mathesius jako prvni z Krouzku
definoval funkéni lingvistiku, proto je zarazejici, ze samotny termin jazykové funkce
zlstal opomenut. V souvislosti se jménem Viléma Mathesia, bylo vySe zminéno pojeti
jazykové funkce u Louise Hjelmsleva, ktery jej moznd zformoval na zakladé
Mathesiova vymezeni funk¢ni lingvistiky, ale mozna také ne. Podle mého nazoru je
krajn¢ zaréazejici, aby zastupce Kodanské strukturalistické Skoly definoval pojmy
zavedené v instituci, ktera si na svém pfistupu k jazykové funkci vybudovala svou

poveést.

5.3 Bohuslav Havranek

vvvvvv

lingvistického krouzku je osobnost Bohuslava Havranka. Jeho nejvice propracovanou
problematikou byla funkéni teorie jazykové kultury, mimo jiné se zabyval také
lexikologickou praxi a terminologii. Byl také zfejmé prvnim z ¢eskych lingvistd, ktery
se vyznamng&ji zabyval de Saussurovym Kursem. U de Saussura vyzdvihnul zejména
myslenku lingvistiky coby nezavislé discipliny a zkoumani soucasného jazyka. Na
druhou stranu ne zcela souhlasil s pfisnym oddélenim synchronie a diachronie, coz bylo

v ramci Krouzku kritizovano kolektivng.1t?

Y12 Toman, Jindtich: Piibéh jednoho moderniho projektu: Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948.
Praha: Karolinum, 2011, str. 147-148.
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Prazsky lingvisticky krouzek se od jinych strukturalistickych skol odliSoval
nejen svym funkénim zaméfenim, ale také tim, Ze se zabyval oblastmi, které pro
zastupce Kodatiské koly &i Amerického deskriptivismu nebyly tolik zajimavé. Slo
napftiklad o problematiku spisovného jazyka, problematiku stylistiky ¢i jazyk basnicky.
Obecné¢ vzato se jednalo o oblasti jazykové spravnosti a jazykové kultury. Za
povsSimnuti stoji fakt, Ze pravé v téchto oblastech se zifejmé nejvyznamnéji realizoval
pravé Bohuslav Havranek, s vyjimkou basnického jazyka, coz byla dominanta Jana

Mukatovského. 3

Principy teorie jazykové kultury jsou zalozeny na myslenkéch formulovanych
jiz v Tezich v navaznosti na tradice evropské vzdélanosti, kterd se zabyvala otdzkami
kultivovaného vyjadieni. Havrankovo pojeti funkce tedy primarné souvisi s jazykovou
kulturou a spisovnym jazykem, ktery ¢asto porovnaval s jazykem lidovym, jez dle né&j
zastava pouze funkci sdélovaci. Spisovny jazyk plni vice funkci, a proto potiebuje ke
své realizaci vice vyjadfovacich prostfedkii. Casem se zdjem Bohuslava Havranka
soustfedil také na tzv. funkéni stylistiku, kterd v sobé kombinuje principy jazykové

kultury a teorie spisovného jazyka a souvisi s ni tzv. funkéni styly/jazyky. 11411

Spisovnému jazyku Havranek vénoval v Tezich podstatnou cast, kterd je
stézejni pro pochopeni vyznamu, ktery mu ptikladal. Odliseni spisovného jazyka od
lidového spociva dle Havranka v jeho uloze, tedy funkci. Tim mé na mysli vyjadieni
kultury a civilizace na vyssi trovni, neZ umoziuje lidovy jazyk. K tomu je potfeba uzit
spravnych prostiedkd a rozsifit slovni zasobu. Se zisadami purismu by nemélo
dochazet k miseni spisovného a lidového jazyka, proto je potieba spisovny jazyk
korigovat pomoci norem. Hlavni funkci spisovného jazyka je kultivované vyjadfovani

v mluvené i psané podobg.11®

Na zékladé€ riiznych funk¢nich kritérii rozliSuje Havranek ctyfi funkéni jazyky:
hovorovy (konverzac¢ni), pracovni (v€cny), védecky a basnicky. Ke kazdému z téchto

jazykt se vztahuje jind funkce, konkrétné komunikativni, prakticky odborna, teoreticky

13 \achek, Josef: U zdakladii Prazské jazykovédné Skoly. Praha: Academia, 1970, str. 75.

114 Havranek, Bohuslav: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura in Spisovnd cestina a jazykova kultura.
1932, str. 41.

115 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str.
237.

116 \vachek, Josef: U zdkladii Prazské jazykovédné skoly. Praha: Academia, 1970, str. 46.
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odborna a esteticka.'!” Funkce projevu je uréena také vhodnym vybérem jazykovych
prostiedkli. Nejvice se zména projevuje na roviné syntaktické a lexikalni, mén¢ na
morfologické ¢i fonologické. Vybér jazykovych prostiedkl probiha na zaklade¢ jejich
vyuziti, proto Havranek rozliSuje tii typy — intelektualizaci, automatizaci a aktualizaci.
Intelektualizace je typicka pro védecky jazyk, kde jde o co nejpfesnéjsi vyjadieni.
Rozsituje se 1 slovni zasoba a skrze intelektualizaci Ize také vyjadrit souvislost a
slozitost myslenkovych pochodu. Intelektualizace také umoziuje presnéjsi vymezeni
vyrazl logické abstrakce. Automatizace oznacuje jazykové prostiedky, které jsou jiz
konven¢né zavedeny, a je jim porozuméno. S aktualizaci se nejCastéji setkavame

V jazyce basnickém, jde tedy o uZiti jazykovych prostiedkii neobvyklym zptisobem.*8

Je jasné, Ze jak pii svém zpracovani teorie spisovného jazyka, tak 1 pfi formulaci
funk¢nich stylt vychazel Havranek z dichotomie langue a parole, nicméné porovname-
li Havrankovo pojeti s Mathesiovym, najdeme jasné rozdily. Zatimco se Vilém
Mathesius soustiedil primarné na slozku parole, Havranek klade diraz na rozliSeni
dané konkrétni funkce fe¢i bud’ ve vztahu k jazyku (langue), nebo k aktualni promluveé
(parole). Proto se pfiklani k té varianté, ktera je v dané situaci vyhodnéjsi.*® Tento
pfistup lze demonstrovat na piikladu rozliSeni funkéniho jazyka a funkéniho stylu.
Funk¢ni styl je dle Havranka ur¢en konkrétnim cilem jazykového projevu, vaze se tedy
k promluvé (parole). Funkéni jazyk se uplatiuje pii zaméfeni wGcéelu souboru

jazykovych prostiedkd, a tim padem se vztahuje k jazyku (langue).?°

S Mathesiem se Havranek casteéné rozchazi také ve vztahu k synchronii
a diachronii. Zatimco Mathesius preferoval zkoumani jazykovych problémi
synchronickych, Havranek k této problematice opét pfistupoval v zavislosti na
konkrétnim ptipad¢, protoze hladskova i gramaticka struktura se v jazyce méni. Pfi
jazykovédné analyze je dlleZité brat v potaz také jazykové projevy. At uz se jedna
0 jazyk mluveny ¢i psany, dialog ¢i monolog. Podstatné jsou ale také posunky ¢i vztah
mezi Ucastniky jazykového styku. Dle Havranka zalezi 1 na teritoridlnim vlivu

ariznych zpuisobech jazykového projevu, které se opét mohou casem ménit. Tyto

U7 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str.
450.

118 Havranek, Bohuslav: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura in Spisovnd cestina a jazykova kultura.
Praha: Melantrich, 1932, str. 45-53.

119 Vachek, Josef: U zdkladii Prazské jazykovédné skoly. Praha: Academia, 1970, str. 43.

120 \vachek, Josef: Lingvisticky slovnik Prazské skoly. Praha: Karolinum, 2005, str. 177.
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prvky dokazuji, ze neni vzdy pravidlem piistupovat k jazyku synchronicky, ale ze

diachronicka lingvistika je neméné dilezita.*?!

Z prvni Casti prace jiz vime, Ze Bohuslav Havranek byl v korespondencnim
styku s Louisem Hjelmslevem, vedle n¢j také Bohumil Trnka. Prazska skola byla tedy
v uzkém styku s Kodanskou skolou. Pokud se zaméfime na porovnani pfistupu
k analyze jazyka, rozdily jsou zna¢né. Louis Hjelmslev stavél svou jazykovou teorii a
metodu primarné na teoretickém piistupu a pii tom také zlstalo, 1 kdyz zdurazioval
empiricky pfistup. V jeho dile prakticky nenalezneme aplikaci na konkrétni jazyk. Je
to dano mimo jiné tim, ze Hjelmslev zemfel, aniz se v glosematice dopracoval Kk jeji
praktické strance. Hjelmslevova lingvistika také znaéné redukuje problematiku
sémiologickou. Zabyva se spise jen formou jazyka, namisto sémiologické stranky, jak

tomu bylo v ptipadé Prazské skoly.1?

Oproti tomu byl patrné jednim znejvétSich praktiki v rdmci Prazského
lingvistického krouzku pravé Bohuslav Havranek. Diky jeho zaméfeni na spisovny
jazyk a dialektologii nezistalo v ramci Krouzku pouze pii formulaci teorii, ale doslo
také k aplikaci na konkrétni pfipady ¢i jazyky. Neméli bychom V této souvislosti
opomenout ani Havrankovu bohatou publikac¢ni ¢innost. Vénoval se lexikografii

123

a spolu s Aloisem Jedlickou vydali dvé mluvnice ¢eské “*, nebyla tedy opomijena ani

literatura pro ucitelskou praxi.

Na tomto misté si dovolim pfipojit vlastni komentatr k jazykovému rozboru
Bohuslava Havranka v komparaci Srozborem Viléma Mathesia s ohledem na
jazykovou funkci a jiZz zminované de Saussurovy dichotomie. Mathesiiiv pfistup
k jazykové funkci byl nepochybné piinosny, ale v porovnani s Havrankem lehce
zaostaval. Oba dva se snazili jazyk analyzovat s ohledem na praktickou stranku,
nicméné u Havranka byla tato snaha prohloubenéj$i. Témata, jimZ se vénoval
Mathesius, maji své praktické opodstatnéni, vice vSak do této roviny zasdhnul
Havranek. Diky dtrazu, ktery kladl na jazykovou kulturu a kulturu obecné mohl 1épe

posoudit funkéni hledisko, které jazyk ma, a diky tomu zformoval své funkéni jazyky

121 \achek, Josef: U zdakladii Prazské jazykovédné Skoly. Praha: Academia, 1970, str. 44.

122 Skali¢ka, Vladimir: Kodarisky strukturalismus a ,, prazska skola . Slovo a Slovesnost, 1948, ro¢nik
10, ¢. 3, str. 135-142.

123 Havranek, Bohuslav; Jedli¢ka, Alois: Ceskd mluvnice — zakladni jazykova piirucka, 1951 + Strucnd
mluvnice Ceska pro stiedni Skolu, 1952
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a styly. Stejn¢ tak v ptipad¢ obecného jazyka ¢i konkrétni promluvy. Netrva vzdy na
jazykovém rozboru pouze v ramci langue ¢i parole, ale na zaklad¢ komunikaéni situace
a cile analyzy. Oproti tomu se Vilém Mathesius piiklanél vice k parolové lingvistice
kvuli jeji Casové aktudlnosti a vécnému obsahu. Také Mathesiovo trvani na
synchronnim pfistupu k jazyku mi neptipada vzdy pftilis vhodné, Havranek je v tomto
ohledu liberaln€j$i a rozhoduje na zaklad¢ specifickych jazykovych ptipadi, coz
napomaha jak pochopeni principu jazyka v ¢asovém vyvoji, tak také v urcitém Casovém

okamziku.

Kratce se vyjadiim také k problematice spisovného jazyka. Nepodporuji zcela
Havrankiiv ndzor na dusledné odliSovani lidového a spisovného jazyka ve smyslu
plnéni jazykové funkce. Dle Havranka je spisovny jazyk podstatnéjsi, protoze jeho
hlavni funkce tkvi v kultivovanéjSim vyjadfovani mluveném i psaném. To je vSak
platné pouze v pripad¢, Ze to dana situace ¢i prilezitost vyzaduje. Lidovému jazyku
prisuzoval Bohuslav Havranek funkci pouze sdélovaci. V bézn¢ mluveném hovoru ¢i
vV bézném pisemném projevu Sice volime takové jazykové prostiedky, které nam
umoziuji se vyjadiit bez ohledu na formalni troven, nicméné tento jev je také astéjsi.
Casto tedy uzivame spie prostiedkd nalezicich lidovému jazyku. Lidovy i spisovny
jazyk pfitom spadaji do mezilidské komunikace a jejich funkce — komunikaéni, je tedy
stejna. Do této miry lze s Havrankem souhlasit. Ov§em méla by byt zohledfiovana nejen
funkce spisovného jazyka, ale také funkce jazyka lidového, ktera je neméné dilezitd a
dle mého nazoru také vice a Castéji postizitelna. To vSe samoziejmé s ohledem na danou
situaci a posouzenim, zdali vyZaduje vyjadfovani na urcité formalni Grovni ¢i nikoliv.
Nesouhlasim proto s upfednostiiovanim jazyka spisovného, aniz bych timto jakkoli
znevazovala jeho vyznam. Dle mého nazoru by mély byt obé formy jazyka stavény na

stejnou Groven a jejich funkce posuzovana s ohledem na konkrétni situaci.

5.4 Nikolaj Sergejevi¢ Trubecky

Trubeckého zajem o funkci tkvi uz v samotném vzniku fonologie jako
samostatné discipliny. Jak jiz vime, fonologie byla po dlouhou dobu soucasti fonetiky
a k jejimu odtrzeni doslo az v Prazském lingvistickém krouzku. Nicméné fonologii
nelze pojmout jako védu, ktera byla fonetice podfazena, i kdyz se tato moznost nabizi.

S existenci fonologie byl sezndmen jiz Ferdinand de Saussure, ktery pfipominal, Ze je
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nutné odliSovat ji od fonetiky: ,,Fonetika je véda historickd, analyzuje uddlosti,
promeény a pohybuje se v case. Fonologie je mimo cas, nebot mechanismus artikulace
zustava stale podobny sam sobé.” K této definici dodava, ze tyto discipliny nejenze
nesplyvaji, ale nemohou byt ani v protikladu.'* Z toho miizeme vyvodit, Ze de
Saussure nemohl v takovém piipadé rozpoznat rozdil mezi hlaskou a konkrétnim
fonémem. Fonetiku vidél jako védu podl€hajici diachronnimu rozboru, zatimco
fonologie spadd pod rozbor synchronicky, samoziejmé¢ bez vztahu k Casu, kterému

udajné¢ nepodléha.

Nikolaj Sergejevi¢ Trubecky pii sepisovani svych Zdkladii fonologie (1939)
nepochybné¢ z de Saussura vychazel, avSak problematiku fonologie pojal jinym
zpisobem. Predné rozlisil foném, k ¢emuZ u de Saussura nedoslo, a pfitknul mu jisty
vyznam. V tom spociva prvni zarodek Trubeckého pojeti funkce. Podobné jako
Mathesius ¢i Havranek, ani Trubecky se nevyhnul de Saussurovu dichotomickému
rozliSeni. Fonologii a fonetiku vztahnul na dichotomii langue — parole, stejné tak pojem
fonému a hlasky. Fonologii vidi jako systémovou, zvukovou stranku jazyka, nalezi tedy
k langue, zatimco fonetika se zabyva konkrétnim fecovym projevem, proto by méla byt
spojenas parole. Re¢ovy akt je vzdy konkrétni, probiha v uréitém &ase na uréitém misté
a predpoklada ¢tyfi jevy: odesilatele, adresata, predmét sdéleni a langue. Langue a
parole jsou dle Trubeckého uzce spojeny, navzajem se predpokladaji a tvoii jeden celek

— langage. Pfitom se na né musi pohliZet jako na samostatné objekty.1%°

Trubecky také v€noval v Tezich kratky usek problematice rozpadu prajazyka.
Ve vztahu k dialektim posuzoval miru zmén, kterych jsou schopny, kdyz spolecny
prajazyk zanikne, a to, jak se sblizovaly ¢i rozchazely ve svém vyvoji. Dodava, Ze
zajem o prajazyk je z lingvistického hlediska zaleZitosti historickou a nemél by byt
aplikovan v soucasnosti. Aplikovand lingvistika by méla posuzovat jazykovou jednotu
ve vztahu ke spole¢nosti, ktera ji uziva, a ne k objektivnim jazykovym ptiznakim, které
vzesly ze spoleéného prajazyka.?® Narazi zde svym zplisobem na problém diachronie
a synchronie. Opét se potvrzuje fakt, ze v ramci Krouzku se jeho ¢lenové snazili

aplikovat spiSe synchronni pfistup pii zkoumani prvki v systému daného jazyka.

124 saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, str. 67

125 Machackova, Eva: O ndzorech na dichotomii langue a parole (K vyvoji pojeti nékterych zakladnich
lingvistickych pojmii a terminii). Slovo a Slovesnost, 1984, ro¢nik 48, €. 3, str. 235.

126 \vachek, Josef: U zdkladii Prazské jazykovédné skoly. Praha: Academia, 1970, str. 38.
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Neméli bychom opomenout ani jiz zminiovanou teorii fonologickych protiklada.
Jak vime, Trubecky ji vypracoval na zdkladé¢ zkoumani fonému a jeho schopnosti
vytvaret opozice. Podle n¢j je nejpodstatnéjsi funkei hlasek funkce distinktivni, ktera
umoznuje na zakladé zmény jedné hlasky ve slové ménit cely vyznam takového slova.

Tato hlaska se nazyva foném.

Vyse bylo zminéno, Ze dichotomii langue — parole vztahnul Trubecky na
fonologii a fonetiku, a tim padem také na foném a hlasku. Nicméné pokud ma foném
hlavni funkci rozliSovat vyznam stejnych slov, kteréd se 1isi pouze v jedné hlasce, mél
by nalezet slozce parole, nikoliv langue. V konkrétnim fe¢ovém aktu malokdy dojde
k zaméné hlasek, ktera by ménila celkovy kontext a vyznam vypovédi. Napi. pokud
chce ucastnik komunikace pouzit napt. slovo sSrst v jistém kontextu, je témét nulova
Sance, ze by zamérné pouzil slovo prst. Tim by se zménil vyznam vypovédi a nedoslo
by k naplnéni komunika¢niho cile. Na tomto misté si dovolim se za¢lenénim fonému
do slozky langue nesouhlasit. Sam Ferdinand de Saussure povazoval slozku langue za
zalezitost psychickou, zatimco parole ma povahu psycho-fyzickou. Je to proto, ze pravé
parole souvisi s individudlnim feCovym aktem jedince a vybérem vhodnych
jazykovych prostiedkti. Na druhou stranu nemutze byt ani slozka langue zcela
opomijena, protoze dava zaklad slozce parole ve smyslu jazykovych norem a zvyku.
Opét se ale potvrzuje, ze obé slozky je nutné zkoumat dohromady, a nikoliv kazdou
zvlast, coz by mélo platit i pro zkoumani fonému a hlasky. Ferdinand de Saussure sice
diky své vysSe zminéné definici fonetiky a fonologie nemohl rozpoznat rozdil mezi
hlaskou a fonémem, Trubecky vSak jiZ ano. Tyto dva prvky vSak Trubecky diirazné
rozliSoval a jejich zkoumani probihalo oddélené. Proto se v tomto bodé s de Saussurem

¢astecné rozchazi.

V navaznosti na zarodek teorie komunikace u Viléma Mathesia bychom mohli
podobné tendence spatfit také u Trubeckého a to ve spojitosti s fonetikou. I kdyz to
nebyla oblast badani, kterou by se Trubecky pftili§ zabyval, zaméfil se skrze ni na
zkoumani individualniho fe¢ového aktu, tedy parole. V ném rozpoznal jiz zminované
Ctyfi jevy: odesilatele, adresata, predmét sdéleni a langue. Slozku langue musi oba

Gi¢astnici znat predem.'?” Podobné ¢lenéni obohacené o zplisob pienosu informace a jeji

127 Machackova, Eva: O ndzorech na dichotomii langue a parole (K vyvoji pojeti nékterych zakladnich
lingvistickych pojmii a terminii). Slovo a Slovesnost, 1984, ro¢nik 48, €. 3, str. 235.
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piijeti adresdtem nalézame pozd¢ji u teorie komunikace coby samostatného védniho

oboru.

5.5 Roman Osipovi¢ Jakobson

Roman Jakobson se do funkcionalismu Prazského lingvistického krouzku
patrné nejvyraznéji zapsal svou teorii binarnich opozic. Uplatnil ji jak ve fonologii, tak
pozdéji v morfologické teorii, ktera je znama pod nazvem sémantickd morfologie. Do
popiedi klade Jakobson morfém, coby dale nedélitelnou jednotku nesouci vyznam, a
také bilateralni jazykovy znak. Zde nardzi na uceni Ferdinanda de Saussura o povaze
jazykového znaku. Slozka oznacujiciho a oznacovaného je Vv piipadé morfému jako
jazykového znaku nepopiratelna — rozliSuje formu a vyznam, ale dohromady tvofi jeden
celek. De Saussure oznacil vztah mezi oznacujicim a oznacovanym jako arbitrarni
(libovolny). Proti arbitrarnosti jazykového znaku se vSak Jakobson vymezoval. Pro
interpretaci bude vyuzita kapitola Hleddni podstaty jazyka z knihy 12 eseju o jazyce
(1970).

Jakobson nesouhlasil sde Saussurovym tvrzenim, ze vztah oznacujiciho
a oznacované¢ho muze byt libovolny. Preferoval oznaceni ikoni¢nosti, totiz schopnosti
znaku vykazovat podobnost oznacujiciho a ozna¢ovaného, které v§ak nejsou vzdy zcela
arbitrarni. Ikonicky charakter uplatiiuje zejména v morfologii. RozliSoval funkci
morfému ve slové na zaklad€ jeho vyznamu. Zatimco gramaticky morfém miZze
obsahovat omezené¢ mnoZstvi fonémd, pro lexikalni morfém takové omezeni neplati.
Stejny ptipad nastava u stupniovani adjektiv, kde nartsta pocet morfémut, napt. mlady

— mladsi — nejmladsi a méni se i vyznamovy stupef.'?8

Jakobson rovnéz rozporuje okolnosti poc¢atku vzniku (jazykového) znaku, za
jeho zakladatele ptedné nepovazuje de Saussura, ale stoiky a v navaznosti na né
sv. Augustina a Charlese Sanderse Peirce. Peirce dal vzniknout védé znamé pod
nazvem sémiotika a to jiz roku 1867, tedy pomérné dlouho pfed de Saussurem. De
Saussure poté svou teorii o jazykovém znaku zformuloval na zdklad¢ Peircovy

sémiotiky a dal ji nazev sémiologie.*?® Kritika de Saussurovy teorie arbitrarnosti vrcholi

128 Jakobson, Roman: Hleddni podstaty jazyka in 12 esejii o jazyce. Praha: Mlada fronta, 1970, str. 29—
45,
129 Tamtéz, str. 30.
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u Jakobsona tim, Ze nesouhlasi s rozliSenim absolutni a relativni arbitrarnosti, protoze

tim narusuje jeji princip tak, jak je zaveden.'*

Pfedmétem nasledného rozboru bude samotna teorie binarnich opozic a to ve
vztahu k langue a parole. Ve svém ¢lanku O strukture ruského slovesa se Jakobson
zamyslel nad aplikaci fonologickych binarnich opozic na morfologicky systém. K tomu
je potteba vyuzit privativnich opozic, z nichz jeden ¢len je ptiznakovy a druhy
nepiiznakovy. Da se pfedpokladat, Ze tato korelace probiha zasadné ve slozce langue,
ovSem je otazkou, zdali je mozné ji aplikovat i na slozku parole. Pokud se zaméfime
na samotny pojem opozic, nepochybné jsou spjaty s jazykem, ale podstatnd je takeé
jejich realizace v fe¢i. Abychom mohli definovat, ktery z ¢lenti korelaéniho paru je
ptiznakovy ¢i ma distinktivni rys, je nutné tento distinktivni rys nejen rozpoznat, ale
také prakticky otestovat. Vezmeme-li v potaz napt. znélost/neznélost hlasek ¢i to zda
jsou nosové ¢i nikoliv, nestaci se spoléhat pouze na jejich formalni zarazeni, ale také
vyslovnost. Zde bychom se logicky méli ptesunout ze slozky langue do slozky parole.
Ovsem tento pfedpoklad je proveditelny spiSe, co se tyce fonologickych korelaci a
nikoliv morfologickych, protoze je zkouman vztah mezi fonémy, nikoliv mezi

morfémy.

Protoze se Jakobson zaméfil pouze na opozice binarni, a nikoli multilateralni,
da se predpokladat, ze jejich realizace bude probihat skutecn€ pouze na zéklad¢ slozky
langue. V ptipadé multilateralnich opozic bychom dosli k zavéru, ze je dulezité také
misto, kde se tvoii a jak, a proto muze byt dilezita jejich realizace v parole. Nicméné
vSe napovida tomu, Ze do slozky parole spadaji pouze tzv. konstantni opozice, které se
vyznacuji neutralizaci. Spole¢né rysy obou fonému ziistavaji stejné, ale meni se jejich
rozliSovaci pfiznak. Pfikladem muzZe byt asimilace znélosti, kterd probiha vylu¢né na

roviné parole.t3!

Céstetné se ztotoziuji s nazorem Milose Dokulila na problematiku teorie
binarnich opozic v morfologii, konkrétné s nesouhlasem aplikace teorie pouze na
opozice binarni a nad jeji pfiliSnou slozitosti. I kdyZ se Roman Jakobson snazil

vymyslet teorii morfologickych korelaci tak, aby byla platnd pro rizné slovanské

130 Jakobson, Roman: Hleddni podstaty jazyka in 12 esejii o jazyce. Praha: Mlada fronta, 1970, str. 38.
181 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str.
285, 295.
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jazyky, nejaktualnéjsi je jeji vyuziti v rustiné a jeji aplikace na CeStinu je znacné
komplikovana, protoze morfologicka struktura ¢estiny je jina. Na druhou stranu bych
rada vyzdvihla funkci morfému ve vété a jeho ikonicky charakter, ktery mu Jakobson
pritknul. Ptesto, Ze Jakobson nejspiSe odmital de Saussurovo rozliSeni langue a parole,
zcela se této dichotomii nevyhnul a védomi o dilezitosti morfému je toho dikazem.
Morfém nesouci vyznam se teoreticky pfesunuje z obecného jazyka do ptipadu
konkrétni jazykové promluvy, vySe zminéné stupiiovani adjektiv mize byt vhodnym
prikladem. Pokud chceme v dané feCové situaci vyjadfit stupnovitost, vybirdme vhodné
jazykové prostiedky tak, aby byl jasny jisty posun a zvySeni stupné. Dojde tedy
K narstani po¢tu morfémi a piipadné i k jejich zméné. Osobné si myslim, ze
Jakobsonova teorie binarnich opozic je nepochybné dillezitou soucasti funkéniho pojeti
celého Prazského lingvistického krouzku, nicméné je Skoda, Ze se vice nezajimal o
jejich vyuziti v konkrétnich fecovych projevech. Takova konkrétni analyza by
napomohla Iépe poznat jednotlivé zmény, ke kterym dochdzi ve vztazich mezi fonémy
¢i morfémy a nezlstalo by jen pii viceméné teoretické strance, kterd je vSak dimysIné

propracovana.

Posledni oblasti, do kter¢ Roman Jakobson vyznamnéji zasahl, je komunikace.
Narazili jsme na ni jiz u ptedchozich ¢lenil Prazské Skoly: pocatky l1ze najit u Mathesia
a jisté rysy vykazuje i prace Trubeckého, nicméné aZz Jakobson vypracoval soustavny
komunika¢ni model spadajici do tzv. externich jazykovych funkci. Funkce externi jsou
takové, které stoji mimo systém jazyka a maji svij ucel. Sem tedy spada i tzv.
komunikaéni funkce, ktera je nedilnou soucasti jazykového projevu. V tom se také
realizuje Sest slozek: mluv¢i a adresat (odesilatel a piijemce), vlastni sdéleni (kontext,
Vjehoz ramci komunikace probihd), kanal (diky kterému miize komunikace

probéhnout) a kod (jazyk).'*? Znazornéni dle schématu:

KONTEXT
SDELENI
MLUVCf--mmmmmee- ADRESAT
KANAL
KOD

Tabulka 1: Komunikacni model; Jakobson; zdroj Poetickd funkce, str. 78.

132 Jakobson, Roman: Poetickd funkce. Praha: H&H, 1995, str. 77.
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V navaznosti na slozky komunika¢niho modelu pfipojuje Jakobson také
komunikac¢ni funkce, které se k danym slozkam vazou. Jedna se o funkci referenéni,
emotivni, konativni, fatickou, metajazykovou a poetickou. Referen¢ni funkce odkazuje
navztah k tématu; emotivni funkce se vaze zejména k mluv¢imu, k tomu, o ¢em hovofi,
a také k jeho emocim; konativni funkce se obraci k adresatovi a to skrze vokativ ¢i
imperativ; faticka funkce souvisi s kanalem, ma za kol komunikaci zah4jit a udrzovat;
metajazykova funkce se vdze ke kodu; poetickd funkce se zaméfuje na sdéleni a
Jakobson ji vénuje zvlastni pozornost, jak jiz napovida samotny nazev knihy.!%3
V konkrétnim komunikac¢nim aktu vzdy jedna z funkci dominuje, zatimco ostatni
ustupuji do pozadi. Jakobson od sebe také rozlisil vSedni a umélecky jazyk a stejné
rozli$il také funkci praktického a emocionélniho jazyka. Poeticka funkce je specidlnim

piipadem uméni v jazyce.!3*

REFERENCNI FUNKCE
POETICKA FUNKCE
EMOTIVN{ FUNKCE------------ KONATIVNI FUNKCE
FATICKA FUNKCE
METAJAZYKOVA FUNKCE

Tabulka 2: Komunikacni funkce; Jakobson, zdroj Poetickd funkce, str. 81.

Vypracovanim soustavného komunika¢niho modelu ve spojitosti s konkrétnimi
funkcemi Jakobson rozsitil model Karla Biihlera. Biihleriv model byl ochuzen o
kontext, kanal a kod a co se ty€e funkci, rozpoznaval pouze funkci emotivni, konativni

a referen¢ni.1®®

Jakobsontv komunikac¢ni model hral velkou roli koncem 40. let 20. stoleti, kdy
se teorie komunikace vyclenila jako samostatny obor. Pfispél k tomu také rozvoj
informatiky, kybernetiky a teorie informace spojené se jmény Clauda Shannona
a Warrena Weavera. Samotnym komunikacnim modelem se zabyvala matematicka
teorie informace, ktera jeho zaklady postavila na modelu Jakobsonové.'*® Také

Jakobsonovo rozliSeni jednotlivych komunikac¢nich funkci neziistalo bez odezvy.

133 Jakobson, Roman: Poetickd funkce. Praha: H&H, 1995, str. 81.

134 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str.
144,

135 Jakobson, Roman: Poetickd funkce. Praha: H&H, 1995, str. 79.

136 Karlik, Petr (ed.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str.
219-220.
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Bohuslav Havranek pii své piednasce z r. 1932 rozlisil sdélovaci a estetickou funkci
spisovného jazyka, k nimz nasledn¢ pfifadil funk¢ni jazyky, které jsou dodnes

pouzivané a tvoii zaklad moderni stylistiky.

Okupace Ceskoslovenska méla pro Jakobsona tvrdy dopad. Pro sviij Zidovsky
pavod byl zpro§tén funkce vysokoskolského profesora a musel z CSR uprchnout. Pies
kratky pobyt v Norsku, Dansku a Svédsku se mu podatilo dostat az do Spojenych statt.
Zména prostiedi vSak Jakobsonovi nezabranila pokracovat v rozvijeni myslenek, které
zapocaly v Krouzku a i Vvemigraci byl nadale jeho nadSenym propagatorem.'®’
V Americe zalozil tzv. Harvardskou skolu, ve které uplatiioval principy piejaté ze Skoly

Prazské a stal se jednim z pfednich americkych lingvisti. 1%

5.6 Shrnuti

V posledni kapitole jsem se pokusila predstavit nejpodstatnéjsi oblasti badani
Ctyf ¢lent Prazského lingvistického krouzku ve vztahu k pojeti funkce v jazyce. Jak je
vidno, u kazdého z nich probihala adaptace na funkéni pfistup trochu jinak. Je to dano
jednak odlisnymi oblastmi jazykovédy, kterym se vénovali, ale také jinymi ndzory na
podnéty ze zahrani¢i. SpoleCnym jmenovatelem je vSak pro vSechny osobnost
Ferdinanda de Saussura, jakoZto zakladatele strukturalismu, a jeho dilo Kurs obecné
lingvistiky. Proto jsem se v tomto rozboru zaméfila pravé na néj a na nejdilezitéjsi

aspekty, které od né&j Clenové Prazské Skoly pifevzali a v nékterych piipadech

modifikovali.

Jak jiz bylo zminé€no v prvni €asti prace, Vilém Mathesius védomé navéazal na
de Saussura Vv rozliseni synchronniho a diachronniho pfistupu ke zkoumani jazyka.
Osobné uptednostnioval pristup synchronni, protoze dle jeho nazoru poskytoval
soucasny jazyk idealni material, a rovnéZ odmital mladogramatické principy. Proto
pozadoval vznik metody, kterd by v sobé kombinovala synchronni pfistup k jazyku
spolu s funkénim hlediskem. Orientace k funkci se v Mathesiovych pracich ukazala byt
zésadni. Je povazovan za prukopnika tzv. funkéni syntaxe a jeho jméno je

neodmyslitelné spjato s aktudlnim ¢lenénim vétnym. Jako zédklad jazykového souboru

137 Toman, Jindfich: Piibéh jednoho moderniho projektu: Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948.
Praha: Karolinum, 2011, str. 261.
138 Cerny, Jifi: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 162.
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poslouzila Mathesiovi de saussurovska slozka parole, tedy konkrétni podoba promluvy
v ur¢itém Casovém okamziku. Jako zastupce Prazské Skoly dbal na praktické vyuziti
jazyka, které je v zajmu celé spolecnosti. Z této myslenky vzesel také zarodek teorie
komunikace, se kterym se prvn¢ setkdvame praveé u Mathesia. Nasledné byl v Krouzku

dale rozvijen a vyvrcholil u Romana Jakobsona.

Vedle Viléma Mathesia se funkci zabyval i1 Bohuslav Havranek, a to
V oblastech, které pro vétSinu lingvisti nebyly pfili§ atraktivni. Svym zdjmem
0 spisovny jazyk, jazykovou kulturu a ndslednym rozlisenim funk¢nich jazyki dokézal
pozvednout pojeti funkce na turoven, ktera v té dobé vzbudila zna¢nou pozornost.
Vyznamnégji se také zabyval Kursem a mél tak moZnost uchopit de Saussurovy
myslenky odli$né. Nesouhlasil s pfisnym oddélovanim synchronie a diachronie, nebot’
jazykova struktura neni vzdy konstantni a podléha casovym zméndm. Také k
problematice langue — parole piistupoval s ohledem ke konkrétni fecové situaci, k
jejimu vztahu K jedné ¢i druhé slozce, ke zptuisobu jazykového projevu a k ucastnikiim
komunikace. Vidime, ze Havranek byl stejné¢ jako Mathesius orientovan spiSe
prakticky, na rozdil od Louise Hjelmsleva, se kterym si dopisoval, a ktery svou teorii

vybudoval opravdu jen a pouze na teoretickém zakladu.

Osobnost Nikolaje Sergejevice Trubeckého se zapsala do dé&jin Prazské skoly
zejména ve spojitosti s fonologii. Byl s ni seznamen jiz diky Ferdinandu de Saussurovi,
ale teprve svym vlastnim Gsilim ji vy€lenil z fonetiky a osamostatnil jako védni obor.
Rozlisil foném od hlasky, coz znamenalo, Ze vznikla jednotka, kterd ma schopnost nést
vyznam, a tedy plnit funkci. Foném je néasledné schopen tvofit protiklady. Tohoto faktu
Trubecky vyuzil pii formovani teorie fonologickych opozic. Fonologii a fonetiku
rovnéz vztahnul na dichotomii langue — parole, stejné tak jejich jednotky: foném a
hlasku. V tomto bod€ jsem si vSak dovolila pfipojit milj odliSny nazor na véc
s ptikladnym odtivodnénim. V navaznosti na fonetiku se Trubecky stejné jako
Mathesius pustil do popsani zaklada teorie komunikace diky rozliSeni Ctyt jeva, které

vV komunikac¢nim aktu figuruji.

Posledni z ¢lent Prazského lingvistického krouzku, ktery se stal soucasti
funkéniho rozboru Prazské Skoly, je Roman Osipovi¢ Jakobson. Autor teorie binarnich
opozic uplatiované ve fonologii i v morfologii se ostfe vymezoval zejména proti

de Saussurove¢ arbitrarnosti jazykového znaku a vztahu mezi jeho slozkou oznacujiciho
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a oznacovaného. Dle Jakobsona nemiize byt tento vztah arbitrarni, protoZe splituje spise
podminky ikoni¢nosti. Tento princip uplatiioval v morfologii, kde rozliSoval funkci
morfému na zdklad¢ vyznamu. Jakobson také zpochybnil osobnost Ferdinanda de
Saussura coby zakladatele teorie znaku. Odkazuje misto n¢j na stoiky a na Ch. S. Peirce,

ze kterych de Saussure vychézel.

Ve stejné podkapitole jsem se pokusila aplikovat Jakobsonovu teorii binarnich
opozic na dichotomii langue — parole. Pfi této teorii se Jakobson piidrzel zavedeného
rozd€leni opozic dle Trubeckého a zaméfil se na opozice privativni. Jeden cClen
korela¢ni dvojice je v takovém piipadé pfiznakovy a druhy bezptiznakovy. Tato
korelace probiha zasadné na slozce langue, coz se pii rozboru potvrdilo. Vyjimkou jsou
pouze tzv. konstantni opozice, které podléhaji neutralizaci, a proto spadaji do slozky
parole. Roman Jakobson se do povédomi Sirsi védecké spole¢nosti zapsal také diky
vypracovani soustavného komunika¢niho modelu, ve kterém figuruje Sest slozek a
S nimi spojené komunikaéni funkce. Jakobsoniv model byl dale pouZit pti formovani
teorie komunikace, teorie informace a s rozvojem kybernetiky a informatiky. Po nucené
emigraci do USA nadale pokracoval v rozvijeni myslenek Prazského lingvistického

krouzku.

Nepochybné nejvétsich uspéchti dosahl Prazsky lingvisticky krouzek ve svém
klasickém obdobi. Béhem druhé svétové valky doslo k jistému utlumu jeho ¢innosti
a vétSina z osobnosti této generace se jiz po valce do Krouzku nevrétila. Trubecky
zemfel na t€zky srde¢ni zachvat po vyslychani gestapem roku 1938, Mathesius skonal
tésné pied skoncenim valky. Roman Jakobson natrvalo emigroval do USA, zvaZzoval 1
navrat do Ceskoslovenska, ale s rostoucim vlivem SSSR byla tato moznost vylou¢ena.
Strukturalistické uceni Prazské $koly bylo odmitano jako burzoazni a v 50. letech jej
nahradila tzv. marristickd jazykovéda. Jméno Romana Jakobsona bylo v podstaté
tabuizovéno, stejné jako celd koncepce Prazského lingvistického krouzku. Zmeéna
nastala v pribéhu let 50., kdy se proti zasadam marristické lingvistiky ohradil sam J. V.
Stalin, ¢imZ byla jeji éra ukonéena i v CSSR. Kritika vSak neustala a ve stranickém
tydeniku Tvorba se pravidelné objevovaly stati napadajici teze Krouzku a casto také
utoky na Romana Jakobsona. Zbyli clenové Krouzku se vSak nadale pokouseli zachovat
myslenky Prazské Skoly ve védeckych kruzich. V 60. letech strukturalismus nahradila

tzv. marxisticka jazykovéda. Ideologismus v ¢eské védé a kultuie pietrvaval az do padu
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komunismu, poté se poméry stabilizovaly a ilingvistika se zafala vyvijet jinym

smérem.13°

Prazsky lingvisticky krouzek byl nasledné obnoven a ve své ¢innosti pokracuje
dodnes, neustalo ani vydavani ¢asopisu Slovo a slovesnost, které zapocalo jiz roku
1935. Hlavni zdsady Krouzku z klasického obdobi byly i nadale rozvijeny a stale si
zachovavaji svou platnost, i kdyz samoziejmé s jistymi obménami. Vétsi duraz je
kladen na lingvistiku ve vztahu k ostatnim védam, coz bylo v poc¢atcich Krouzku skoro
nemyslitelné. Na lingvistiku se tehdy naziralo jako na autonomni védu a dulezité bylo
jeji odliseni od ostatnich véd. Dnes se naopak lingvisté i jini odbornici snazi zduraznit,
co maji jednotlivé discipliny spoleéného. Diky tomu mohly vzniknout rizna odvétvi
lingvistiky, jako sociolingvistika, psycholingvistika apod. Spole¢ny zaklad vsak maji
ve funkéné-strukturnim pojeti Prazského lingvistického krouzku, ktery byl nejen
jednou z nejvyraznéjSich strukturalistickych $kol, ale také nezpochybnitelnym

dédictvim lingvistiky Geské i svétové. 14

139 achek, Josef: Prolegomena k déjinam Prazské skoly jazykovédné. Praha: H&H, 1999, str. 64-74.
140 Tamtéz, str. 75-83.
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Zaver

Prvni ¢ast prace teoreticky popsala vychodiska a zaméteni jednotlivych skol,
které vznikly na zaklad¢ Sificiho se strukturalismu. Bylo dokazano, ze jeho vliv byl
velmi silny, coz dokladaji lingvistické Skoly zalozené nejen v Evropé, ale také

v Americe.

Na myslenky a teorie nejvétsi strukturalistické osobnosti, Ferdinanda de
Saussura, navazala bezprostiedné Zenevska §kola tvofena z de Saussurovych zaka. Ti
se zaslouzili o sepsani a vydani jeho zivotniho dila, kterym byl Kurs obecné lingvistiky.
Ferdinand de Saussure za sviij zivot mnoho nepublikoval, vyjimkou bylo pouze jeho
dilo tykajici se indoevropskych jazykti. Az s vydanim Kursu doslo k mensi lingvistické
revoluci. Ackoliv de Saussure sdm Kurs nevydal, jeho jméno je stimto dilem
neodmyslitelné spjato. Veskeré mySlenky v ném obsaZené byly zformovany na zékladé
patii zejména nazirani na jazyk coby systém a soubor jazykovych znaku, ale také
dichotomické ¢lenéni s témito pojmy souvisejici. Podstata téchto pojml a jejich
vyznamu spoc¢iva ve spravném fungovani jazykového systému, na coz navézaly dalsi

strukturalistické Skoly a mnoh¢ z terminii a dichotomii pievzaly.

Kodanska lingvisticka Skola se bohuZel nedockala takové popularity jako skola
Zenevska &i Prazska. Ackoliv jeji teoreticky zaklad a myslenky byly velmi slibné, jeji
podstata zavisela na jednom ¢lovéku, a tim byl Louis Hjelmslev. Jeho propracovana
glosematicka teorie s unikatni terminologii Se v mnohém inspirovala de Saussurovymi
tezemi, ale zUstala v podstaté nedokoncena a navic nepodpofena praktickym vyuZzitim.
Hjelmslev byl v kontaktu také s Prazskym lingvistickym krouzkem, ktery svym

vydanim Tezi dal neptimy podnét k zalozeni Kodanské Skoly.

Prazsky lingvisticky krouzek je pro mou praci stézejnim tématem, a proto jsem
mu i v teoretické ¢asti vénovala zna¢nou pozornost. Od ostatnich zminovanych $kol
a sméru se odliSoval zejména svym pojetim funkce, ale také rozli€nosti probiranych
témat. Zaslouzil se o vybudovani fonologie jako samostatné discipliny, o vznik
morfonologie ¢1 obohaceni odvétvi morfologie a syntaxe a vznik jazykové typologie.
Primarni podnét, diky kterému Prazska Skola vznikla, bylo vynalezeni nové metody,

ktera by se vymezovala tradicim, které pretrvavaly diky historicko-srovnavaci
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lingvistice. Prazsky lingvisticky krouzek primarné vychdzel ze strukturalistickych
myslenek Ferdinanda de Saussura, nicmén¢ misily se v ném i myslenkové pochody
prejaté od filozofii. Vedle jazykovédnych témat vSak Krouzek neopomijel témata
Z bézného zivota ¢i kultury a uméni. Ani ¢lenové Krouzku nebyli vzdy pouze lingvisté.
Jan Mukarovsky byl mimo jiné vyznamnym estetikem a i Nikolaj Sergejevi¢ Trubecky

do Prahy priSel coby studovany etnolog.

Americky deskriptivismus vzniknul rovnéz na strukturalistickém zakladu,
I kdyz okolnosti doprovazejici druhou svétovou valku znaéné omezily kontakt mezi
Amerikou a Evropou. Americka lingvistika si vSak vydobyla své misto v lingvistice
svétového formatu a to prakticky i bez vné&jSich vlivii. Studium indianskych jazykt
umoznilo americkym jazykovédclim vymyslet novou lingvistickou metodu, kterd se
zam&fovala na synchronni popis jazyka a do dé&jin se zapsala jako lingvistika
deskriptivni. Po valce vSak byly vztahy s Evropou obnoveny a jazykovédné podnéty
mohly znovu proudit obéma sméry. Nejvét§imi osobnostmi popisné lingvistiky se stali
Edward Sapir a Leonard Bloomfield, ovsem nedosahli takového renomé jako zbylé

lingvistické skoly, nebot’ svlij zajem soustiedili k jazykové formé na tikor obsahu.

V analytické ¢asti prace jsem se vénovala konkrétnim piipadiim pojeti funkce
v Prazském lingvistickém krouzku. Po stru¢ném ptedstaveni celé¢ funkéni koncepce
Skoly nasledoval rozbor individualnich pfistupd k funkci vjazyce u &étyf Celnych
predstavitelti. Ukazalo se, ze jednotlivé osobnosti pojaly funkci po svém a aplikace na
jednotliva odvétvi probihala odlisné. Ve velké mife souvisela s obory, kterymi se
¢lenové Krouzku zabyvali. Podstatné bylo také hledisko tykajici se vztahu k jinym
Skolam ¢i smérim. Po ptredchozich rozborech bylo zjisténo, ze spojovacim prvkem je
osobnost Ferdinanda de Saussura a jeho dichotomické clenéni. Pozornost byla
zamétena zejména na dichotomie synchronie — diachronie a langue — parole. Ukazalo
se, ze nazory jednotlivych ¢lenti na tyto dichotomie nejsou vzdy stejné, ale vykazuji
jisté rozdily. Spole¢nym rysem pro vSechny zminované predstavitele je fakt, ze svymi
rozdilnymi pojetimi funkce vice ¢i méné zasahli do oboru, ktery byl pozdéji zformovan
pod nazvem teorie komunikace. V samostatné podkapitole byly vysledky analyzy
shrnuty. Na zavér byl pfipojen struény vyvoj Prazské skoly po valce a v kratkosti také

soudasna situace.
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Analyzovano bylo pojeti jazykové funkce Prazského lingvistického krouzku
U jednotlivych piedstaviteli a vztahy k zahrani¢nim vlivim, specialné k osobnosti

Ferdinanda de Saussura.
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