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Abstrakt

Cilem prace je zaméfit se na problematiku kulturnich hodnot v krajing, jejich
vnimani, rozmisténi, charakter a diilezitost. Pro praci bylo vybrano uzemi Horniho
Jifetina v okresu Most, kde bylo provedeno dotaznikové Setieni.

V teoretické casti je pozornost vénovana celkové tématu krajiny, jejiho
zpusobu vnimani a ovlivnéni Clovékem. V dalsi ¢asti je popsano fesené uzemi se
zaméienim na vyvoj okolni krajiny.

Praktickd cast zahrnuje vysledky dotaznikového Setfeni, jednotlivé Cetnosti
zakladnich udaji a udaji vztahujicich se ke vztahu ¢loveéka ke krajiné a nasledné
udaji sociodemografickych. Za pomoci interaktivni mapy jsou provedeny frekvenéni
analyzy zadanych typi hodnot a vyznamii konkrétnich mist v krajiné pro
respondenty. Vystupem mapového Setfeni je grafické zpracovani zadanych mist
Vv krajiné¢ do mapové podoby. Obyvatelé Horniho Jifetina vnimaji mista predevsim
diky navaznosti na minulost, klidu nebo sportovné-rekreacni hodnoté.

V zavérené Casti je obsazeno vyhodnoceni vztahu c¢lovéka ke krajiné
Horniho Jifetina a dal$i souvislosti spojené se zjisténymi kulturnimi hodnotami v
krajin€. Jen 7 testovanych hypotéz z celkového poctu 48 potvrdilo zavislost urc¢itych
vztahl tvrzeni a faktort zjiSténych z dotaznikového Setfeni. Silnou vazbu ke krajing
méli jedinci, kteti zde prozili détstvi, méli zde pfedky nebo vazby podpofené socialni
interakci. Na ztotoznéni s mistem ma vliv pfedev§im délka pobytu nebo opét socialni

aspekt.

Kli¢ové pojmy

Krajina, vztah ke krajin¢, misto, Horni Jifetin, hodnoty



Abstract

The aim of my thesis is to focus on the issue of cultural values in the
landscape, their perception, location, character and importance. For my research |
chose the area of Horni Jifetin situated in Most district, where the survey was done.

The theoretical part is devoted to the overall theme of the landscape, its way
of perception and human impact. The next section describes the studied area,
focusing on the development of the surrounding landscape.

The practical part includes the results of the survey, the frequency of each
basic information and data relating to man's relationship to the landscape and
subsequently socio-demographic data. By using interactive maps are made frequency
analysis of specified types of values and meanings of specific locations in the
countryside for respondents. The output of the mapping survey is a graphic design of
given places in the country into a map form. Residents of Horni Jifetin perceive
places primarily due to the connection to the past, calm or sports and recreational
value.

The final part of my thesis includes findings related to the relationship of man
to the landscape of Horni Jifetin and other connections associated with the identified
cultural values in the landscape. There are only seven tested hypotheses from a total
of forty-eight that confirmed the dependence of certain relations of claims and
factors identified from the survey. Strong ties to the landscape had individuals who
spent there their childhood, had ancestors here or bonds supported by social
interactions. For identifying with a certain place has a particular influence length of

stay or the social aspect again.
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UvVOD

Krajina, ve které zijeme a ktera nas obklopuje, je nejen zdrojem nasi obzivy,
ale vzdy uchovava i vyznamné kulturni hodnoty, které jsou dulezité nejen pro nasi
soucasnost, ale i pro budouci generace. Tyto hodnoty také ve velké mife vypovidaji o
preferencich a celkové orientaci dané Spolecnosti. Uchovani téchto hodnot je pro
existenci kultury kli¢ové. Pfi vnimani krajiny je zcela zasadni osobnost kazdého
jedince. Svou roli hraji nejen jeho povaha a védomosti, ale i momentalni rozpolozeni
¢i nalada. Vnimani krajiny je individudlni, ale koncept toho, co krajina je a jaka
krajina  je krasnd, je do wurCit¢é miry historicky a kulturné dan.

Ve vztahu nasi spolecnosti ke krajiné se pfirozené odrazi naSe doba, nasSe
celkové chépani svéta (svétovy ndzor), pojeti hodnot i historicky vyvoj, jimz nase
zem¢ prosla atd. Do vyuzivani ptirody se bohuzel stale promitd a pfevazuje v ném
exploatujici primyslovy piistup, charakteristicky pro modernistickou spolecnost,
ktery ptirodu povazuje — at’ jde o ptidu ¢i les- za pouhy materialni zdroj.

Oblast Horniho Jifetina se nachazi v oblasti, ktera spada pievazné do velice
industridlni krajiny z divodu tésné blizkosti lomu pro t€zbu hnédého uhli, ktery pro
toto mésto predstavuje velkou hrozbu a divod, pro¢ mésto Horni Jifetin mize byt
nadobro zni¢eno. Obyvatelé jiz né€kolik let podepisuji petice a snazi se o
medializovani a doufaji v zastaveni tézby a zachovani jejich mésta a vzpominek.

Zaroven se tato krajina nachazi také v upati KruSnych hor, které se po
osmdesatych letech po zlepSeni situace kyselych destt zplsobenym vysokou
industrialni ¢innosti integrované do oblasti pravé severozapadnich Cech stava velice
hodnotnou pfirodni oblasti. Donedavna se industrialni krajina nepovazovala za
hodnotnou, ale to se zménilo sepsanim Evropské umluvy o krajing, kde se
upozoriiuje na dileZitost 1 naruSenych krajin, méstskych krajin a jinak naruSenych
oblasti, které nam ukazuji a zaroven tak pfipominaji nasi minulost.

Téma ,,Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli Horniho Jifetina* jsem si
vybral proto, Ze tyto hodnoty se podili na kulturni identité podobné jako naptiklad
ustni tradice ¢i zvyky. A tim, Ze krajinné hodnoty zkoumame a zjiStujeme, jaké

vlastné jsou, se o krajin¢ a zaroven i o nas samotnych dozviddme spoustu véci.



1 CiL PRACE

Cilem této diplomové prace je zjisténi, jaké hodnoty krajiny v okoli Horniho
Jifetina jsou pro mistni obyvatele dilezité a jaky vztah k této krajiné vlastné maji.
Klade si za ukol zmapovat tyto krajinné hodnoty, neboli ur¢it mista a trasy, které
jsou pro mistni obyvatel¢ dilezité ¢i jinak vyznamné.

Otazkou je, zda si obyvatelé Horniho Jifetina uvédomuji hodnoty jejich
mistni krajiny, zdali je vnimaji a jaky maji charakter (tj. kulturni, naboZzensky,
historicky a relaxac¢ni) a v prvni fad¢ jaky ma pro né vyznam a dilezitost.

Bude zajimavé zjistit, jaky vztah maji mistni k této tak specifické krajiné,
ktera je kombinaci naprosto devastované krajiny Mostecké uhelné panve a zaroven
piirodné hodnotné oblasti Krusnych hor na strané druhé.

Dalsim cilem je zjistit jaky je vztah a vazby obyvatel Horniho Jifetina ke
krajin€ v jeho S$irSim okoli (tj. Nova Ves, Litvinov, Hora sv. Katefiny a Janov).
Z jakych divodu krajinu vyhledavaji a navstévuji.

Budou se hypotézy verifikovat? Bude hrat roli pohlavi ob¢ana v souvislosti
S Cetnosti navstév krajiny, ¢i s tim jaké z4jmy v krajiné provadi. Jak souvisi znalost
mistni krajiny s Cetnosti navstév. Zdali rodéaci a predev§im ti s vy$Sim dosaZenym
vékem povazuji tu svou mistni krajinu za nejoblibené;jsi, a proto ji €astéji navstévuji.
Ovlivni vira obcana jeho znalost mistni krajiny a ma vliv jeho vzdélani na charakter
zadanych hodnot.

Tyto a dalsi otazky, které jsou zahrnuty v dotaznikovém Setfeni, budou

V praci feSeny a zodpovézeny.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Krajina

Pojeti krajiny je velice slozité a svou podstatou je siln€ interdisciplinarni.
Nejstarsi a zaroven nejpodrobnéjsi disciplinou, kterd se zabyva krajinou, je kulturni
geografie. Kulturni geografie jako véda se svymi piistupy znaéné ovlivnila a
obohatila jiné humanitni a socidlni védy. Béhem néckolika desetileti se misto
upevnéni pojmu krajiny a pohled na ni rtizni. Pluralita pohledt na krajinu je na jednu
stranu obohacujici, protoze zaddny ptistup nepostihuje vSechny aspekty fenoménu a
procesu souhrnn€ oznacovaného jako krajina, na druhé strané rizné pohledy na
krajinu znesnadnuji disputaci nejen v samotné geografii, ale i mezi riznymi
disciplinami. (Mécha, 2013).

Od 90. let 20. stoleti se krajina V ptirodnich, ale i nékterych humanitnich
védach stala kliCovym pojmem. Stalo se tak v dasledku neustdlého rozvoje
unifikovanych obchodnich center a dalnic v silné globalizovaném svété, ktery ji nici.
Dale také dochazi k uvédoméni, ze se d€je néco 1 s ndmi samotnymi, jak fekl Vaclav
Cilek v dile ,,Nase vnitini krajina®“. (Cilek, 2002).

Dnes o krajiné¢ pis$i rizni sociologové, geologové, ekologové, veédei a
urbanisté (za ptiklad uvadim: Cilek 2002, Librova 1987, Sadlo et al. 2005 aj.), a
kazdy pfitom mysli timto pojmem trochu odlisné jevy nebo procesy nez ti druzi.
Pokud se podivame etymologicky na slovo ,,krajina“, je ptibuzné se slovy okraj,
vykrojit, kraj. V téchto piipadech jde o lidskou aktivitu ,, ukrajovani* ¢asti néjakého
uzemi. (Macha, 2013).

Krajinu tedy utvéreji rizné charakteristiky napiiklad: polohové, estetické,
Casové, historické, ekologické atd., které dohromady tvoii a specifikuji danou
krajinu. Pfi jakychkoliv tvahach o krajiné si musime uvédomit, Ze vychozim
smyslem pro jeji vnimani je zrak, ktery ndm umoziuje vnimat okolni prostfedi kolem

nas.
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Toto prostfedi se sklada z funkéné rizné propojenych prvkl (sidla ¢i
jednotlivé stavby, hory, pole, lesy apod.). Schopnost vnimat jejich propojeni a vztahy
umoznuje teprve vidét krajinu. (Kucera, 2009).

Pro utvofeni si kone¢ného obrazku na zavér zminim nékolik definic, které
krajinu charakterizuji. Mizeme nahlédnout do oblasti pfirodnich véd, které vystizné
definuji krajinu jako svéraznou ¢ast zemského povrchu, kde se stykaji a vzajemné
pusobi geologické podlozi s reliéfem, ovzdusi, voda, ptuda, rostliny a zivoCichové a
Cloveék se svymi vytvory a aktivitami. (Bucek; Lacina, 1994) nebo jak je uvedeno
napiiklad v zakon¢ o ochrané prirody a krajiny:,,Krajina je cast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvorenda souborem funkcné propojenych ekosystéemii a
civilizacnimi prvky*. (114/1992 Sb., §3 — vymezeni pojmu).

Dalsim vyrokem je, Ze ,Krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviyjicich ekosystémd, ktery se v dané ¢asti
povrchu v podobnych formach opakuje.* (Forman; Gordon, 1993).

Z dlouhodob¢jsiho hlediska je krajina uzemim, které se béhem urcitych
casovych tuseki vytvarelo hospodarsky, geopoliticky, kulturné podléhajicim
danym  zemé&pisnym poloham s odpovidajicimi  pfirodnimi  podminkami.
(Sklenicka, 2003).

Z krajinné-ekologickych definic miZzeme krajinu pochopit jako systém
abiotickych  utvarli, geobiocendz, hydrobiocen6z a  technoantropocendz.
Za technoantropocendzu se povaZzuje spolecenstvi ¢loveéka s ¢imkoli, co pottebuje ke
své existenci, v¢etné psychosocialniho prostredi. (Hadac¢, 1982).

Autofi Krajiny a revoluce pojimaji krajinu sohledem na kulturu takto:
,, Kulturni krajina patri mezi jevy z pomezi prirody a kultury. To znamena, Ze ji Ize
videt dvema odlisnymi zpiisoby, podle toho, zda na ni zdiiraznime aspekt prirodni a
kulturni. Oba tyto aspekty na sobé zavisi, jeden nelze z druhého odvodit. Ackoli totiz
casto pozorujeme negativni korelaci kultury a prirody, neni kazda prirodné bohata
krajina nutné bez vyrazné kulturni dimenze, a ne kazdy narist kulturnich viivii

s sebou nese degradaci prirody.
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Naopak prave ty nejtypictejsi soucasti kulturni krajiny jsou zaroven
propracovanym kulturnim artefaktem i plnokrevnou prirodou. Optimalni kulturni
krajinu zpravidla pozname na prvni pohled: clovek a priroda se tu dopliuji a

vevr

17).

2.2 Vztah ke krajiné

Vztah ke krajiné md mnoho projevl, byva konceptualizovan jako
genius loci. Vztah ¢lovéka k ptirodé muze byt chapan v Sirokém pojeti. Jako zakladni
vidime dva sméry, ve kterych je jako prvni ovlivnéni ¢lovéka piirodou a ve druhém
nebot’ zalezi na tom, je-li clovék spiSe bytosti biologickou nebo je dan socialné,
kulturn€ - historicky. Pokud budeme zastadvat nazor, Ze piirodni prostiedi nas
ovliviiuje, budeme pattit pievazné ke sméru tzv. naturalismu. (Librova, 1987).

Naturalismus zaznamenal nejvétsi rozkvét v 19. stoleti, kdy lidé prozivali
velky entuziasmus z uspéchu ptirodnich véd a pfichodem evolucionismu, ktery
formuloval Darwin.

Tim, Ze pfiroda ovliviiuje ¢lovéka, se zabyval i Montesquieu, ktery se zaméfil
na piimou ulohu geografického prosttedi. Tvrdil, ze ¢lovek je hlavné uréen svym
ptirodnim prostfedim. (Montesquieu, 2004).

Dalsi ptedstavitel, ktery se zabyval vztahem mezi krajinou a ¢lovékem, byl
W. Wundt, ktery ve své psychologii narodit dodava, ze hory a prostorova uzavienost
udoli plodi tradicionalizmus a zaroven smysl pro uméleckou tvorbu, zatimco roviny
touhu po prostoru, expanzi ducha. (Wundt, 2009).

Immanuel Kant do svych d¢l aplikoval presvédceni, Ze v§e mizeme vysvétlit
rozumem, tedy 1 pfirodu, a Ze ji také pomoci rozumu mizZeme ovladnout. Ve své
koncepci nalezl nahliZeni na pfirodu jako alternativni pfistup k ptfirodé, ke které lze
pristoupit také jinak nez pouze védecky, ptfirodu vysvétloval skrze struktury
oznacené za techniku pfirody a ztotoZnil ji s teologickou strukturou, tedy jako urcity
druh ucelného organismu s ur€itou vnitini strukturou, kterd ma estetické ingredience

a tak se mize stat zdrojem estetické libosti.
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Ptirodu vnimal jako objekty, které jsou podfizeny funkcionalnim vztahlim, a
jako zdroj mravniho zdokonaleni, estetického povzneseni, a upevnéni svobody.
Esteticky postoj k pfirodé nicméné miizeme zaujmout jen tzv. ,,nezainteresovanym
zalibenim®, kdy eliminujeme teoretické a praktické postoje k svétu, z davodu
nezainteresovanosti. Tato koncepce pfirody zmirnila proces nastupujici v 19. stoleti,
kdy byl ¢lovek schopny z ptirody udélat objekt uspokojujici jeho potieby a ktery se
nyn&j$i environmentalistika snazi doposud pietvorit. (Zatka in: Dajdelik, Stibral,
2009).

Na vnimani pfirody méla vliv véda a uméni v obdobi poslednich tii stoleti.
Dadejik se Stibralem tvrdi, ze véda pfispivala k hlubsimu okouzleni ptirodnimi
hodnotami, a uméni vdé¢ime za zrod estetického vnimani a ocenovani ptirody pro ni
samu, aniz by se ohliZela na jeji uzite¢nost. (Stibral, 2009).

20. stoleti pfineslo zdjem o vztahy mezi krajinou a ¢lovékem ve vlivech
jednotlivych slozek, jako je klima, na zdravi, duSevni vlastnosti a aktivitu ¢lovéka a
tim i na vlastnosti lidské kultury a spole¢nosti v tzv. americkém environmentalismu.

Mnoho intelektuali se domnivalo, Ze jak se spolecnost vyvijela, pivodni
ptevaha vlivl pfirodnich byla postupné vytlatovana vlivy socialnimi. Mizeme zde
zminit napiiklad definici dle Tugarinova, ktera zni takto: ,Lidska psychika jako
souhrn (systém) urcitych schopnosti vypracovanych prirodou v pribéhu vyvoje
Zivych organismii je prirodni, biologicka, ale svym smérovanim, svou orientaci a cili,
svym predmétem a zcdsti i charakterem svych procesii je socialni*. (Tugarinov,
1981, s. 69).

Nyni se dostdvdme ke druhému sméru, kdy se zacindme zabyvat spiSe
ovlivnénim pfiirody ¢lovékem. Hala (2009) nazyva nas vztah k ptirodé, ktera je pro
nas ,,zivotnim svétem®, esteticko-existencialnim vztahem, ten operuje s lidskou
zainteresovanosti ke svétu. Podle M. Seela v ¢lanku Haly (2009) ,,Esteticky vztah k
pfirodé a problém sporu antropocentrismu a biocentrismu® existuji tfi modely
esteticko-existencialniho vztahu cloveéka ke svétu: kontemplativni, korespondivni a
imaginativni. Vztah kontemplativni ukazuje ptirodu jako celek s nekone¢nym
pfesahem. Vztah korespondivni, ktery je podle Seela pro lidsky vztah k piirodé ten
rozhodujici, povazuje ptirodu za jev, ktery je spojeny s dobrym zivotem, a

imaginativni pfiroda je inspirace k fantaziim. (Hala, 2009).
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V poslednich nékolika desitkdch let se vice zaostfil pohled na
ovlivilovani pfirody vlivem vyvoje civilizace a ¢lovek si zac¢ind uvédomovat, Ze
piiroda tu neni jen pro ¢lovéka a ze jeji vyuzivani neni omezené. Lidé si uvédomuji,
ze ptirodu drancuji a kofistnicky vyuzivaji, a snazi se ji chranit.

Aldo Leopold (1996) vidél problém v ochrané piirody, nebot’
spole¢nost je zalozena na ekonomickych motivech a vétSina ptirodnich objektli nema
zadnou ekonomickou hodnotu. Aby byla ptiroda chranéna, lidé potiebuji vidét, o co
piijdou a na ¢em budou tratit, proto je vzdy velmi diilezité najit néjaky ekonomicky
argument, protoze by jinak nikdo neposlouchal. Neni naptiklad etika, ktera by davala
ptakiim pravo na zivot na zaklad¢ biotického prava. Mnoho pfirodnich prvki je
ekonomickym systémem ignorovano, ty jsou ale pro fungovani pfirody podstatné,
protoze jejich hodnota nejde vy¢islit v ekonomickém systému. (Aldo, 1996).

Toto zatizeni pfirody muzeme rozdélit na produktivni zatizeni, které je
odvozeno hlavné z vyuzivané technologie, rozméru a spolecenské orientace
vyrobnich sil a na sociokulturni zatiZzeni plynouciho ze Zivotniho stylu. Naptiklad
jedna-li se o vyrobni sféry, jde o pfedméty vyuzivané ve volném Casu nebo K
dlouhodobé osobni spotiebé, tedy vSechny piredméty i sluzby, které nemaji Cisté
nezbytnou reprodukéni funkei. (Smajs, 1984).

Zitka tvrdi, Ze pfirodu poznavdme vSemi smysly, v tomto ohledu je ¢lovék
tabula rasa a estetické vnimani je mu dané vyvojem a zkuSenostmi. DileZité je
pochopit, co vSechno smysly zachytily, a je dilezity vkus, tedy spravné fungovani
smyslového aparatd, ktery se vyviji v pribéhu zivota. Rozumové poznani povazuje
za podklad citové poznani, tedy pokud budeme néjaky objekt zkoumat, mizeme si
tim vypéstovat k nému vztah. (Stibral, 2009).

Dale podle Zitka miiZeme piirodu posuzovat vkusem, protoZe ona sama nam
ho vlozila do duse. (Stibral, 2009).

Podle JaroSové (2009), ktera se nechala inspirovat F. Chenetovou, je nazirani
na krajinu ovlivnéno nasi kulturou a zkuSenosti, kdyz ptfevedeme krajinu na néco

znamého, pomiize ndm to urcit estetickou podobu krajiny. (JaroSova, 2009).
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Rozumime-li krajinou rozsahly systém jak pfirodnich, tak i antropogennich
slozek zivotniho prostfedi, vychdzeji nam tzv. neobnovitelné a obnovitelné zdroje
biosféry, suroviny, vzduch, pida atd. Toto pojeti vychazi z pohledu predevSim
ekonomu nebo ekologi, ktefi se zaméfuji a apeluji na udrzeni zdroju, nebot’ jsou
materialnim pfedpokladem pro Zivot na Zemi.

Existence a reprodukce Zivota na Zemi vibec zalezi predev§sim na zachovani
kvalit téchto zdrojua.

Krajina jako souhrn zdroji zivota piedstavuje zakladni biologickou
reprodukéni potfebu a hodnotu, jejiz mira se odrazi ve zvySovani této hodnoty
pii jejim ohroZeni, a zaroven potieb¢ a hodnoté celospolecenské. (Sova, 1978).

Vsichni vime, Ze ¢lovek pietvati krajinu, Keller (2010) nicméné zduraziuje,
Ze nezname miru, do které krajinu zvelebujeme a kdy uz skodime. Nebo to vime a
nezajima nas to? Problém je bezpochyby v tom, ze ¢lovék je tvor, ktery s oblibou tu
spravnou miru prekracuje. Ke krajing, ve které Zije, se pak chova jako k bezmocné
obéti a jako k Zivotnimu partnerovi. Je zde velmi tenkd hranice mezi pretvarenim
krajiny a jejim mrzacenim. Krajina pak po naSem pusobeni zistava podle autora s
jizvami, které my snazime zkultivovat. (Keller, 2010).

Zavérem lze fici, Ze v poslednich letech doSel vztah c¢lovéka k ptirodé k
mnoha zménam, lidé nejsou v kontaktu s ptirodou tak ¢asto, v podstaté jen pokud
jsou na vyletech, a kdyZ maji to Stésti, vidi ji v okoli svého bydlisté. Mensi ¢ast lidi
je na piirod¢ pracovné zavisld a mnozi lid¢, pfevazné ti, kteti bydli ve méstech, si
neuvédomuji, Ze 1 kdyz to tak nevypada, stale ptirodu ke svému zivotu potiebuji,
napiiklad kviili pfitoku ¢isté vody nebo odvozu odpadu. Tato neviditelnost zavislosti
je dana de€lbou prace, ktera brani, aby si to lidé uvédomili, a mozna je dtivodem, pro¢

lidé stale vnimayji ptirodu jako sobé podiizenou. (Kohak, 2000).

2.3 Vnimani krajiny

Lidé vnimaji vngj§i svét pomoci svych smysla. Clovék ma 5
zakladnich smyslt, mezi které patii zrak, chut’, ¢ich, hmat a sluch. Organismus dale
registruje 1 jiné podnéty jako je pocit bolesti, polohu ¢i zménu teploty.

(Vokurka, Hugo et al, 2007).
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Diky témto smyslim a vjemim lidského organismu pfijimdme rizné druhy
informaci z okolniho svéta kolem nas a miizeme na né reagovat.

Clovék piijima az 80% informaci z vnéjsiho svéta pomoci zraku, proto
Z tohoto pohledu byla naptiklad jedna z definic krajiny jako vizualniho svéta, ktery
se utvaii pred naSimi zraky. (Jakle, 1987). Nebo naptiklad trochu jina definice
krajiny, kterd bere v potaz predevSim zrakové vnimani krajiny, ale pfidruzuje
k tomuto vnimani krajiny také samotné védomi pfitomnosti v této krajing, které spolu
s dal$imi vjemy utvafi tuto piedstavu. (Stibral et al, 2009).

Nyni muizeme pfejit k vnimani krajiny z Cist¢ smyslového vnimani
k psychologickému, které je se zrakovym vnimanim nerozlu¢né spjato. Jsou uvadény
tfti hlavni psychologické aspekty lidského vniméni. Patfi sem evolu¢ni aspekty,
kulturni vlivy a osobnostni charakteristiky. (Tveit at al, 2006; Fry et al, 2008).

Co se tyCe evolu¢ni psychologie samotné, tak ta vychazi z predpokladu, ze
nékteré sklony, emoc¢ni a kognitivni ustrojeni jsou vrozené. Tim padem tyto lidské
vlastnosti prochdzely dlouhym obdobim lidské evoluce a do jisté miry jsou znaéné
stabilni.

Z evolu¢niho hlediska vnimani prostfedi musi bezesporu naplnovat lidské
biologické potteby. Kazdy druh vyhledava prosttedi, které mu poskytuje potravu,
ukryt, pocit bezpeci, atd.

Z tohoto hlediska definoval Eibl-Eibsfeldt druh Homo sapiens jako tvora
hydrofilniho a fytofilniho, ktery je psychologicky a behaviordlné puzen k vodé a
zelenym rostlinam. V téchto fundamentalnich podminkach tzv. spravné krajiny,
ktera by tyto prvky jako vodu a zelené rostliny méla mit, se shoduji téméf vSechny
evolu¢né-psychologické teorie. (Eibl-Eibsfeldt, 1984).

Pfirozeny vybér dale vybira jedince, ktefi jsou danému habitatu nejlépe
pfizplisobeni a tim padem zaroven vznikaji urcité preference dané¢ho druhu na urcité
prostiedi. Takto vzniklé preference miizou obsahovat naptiklad typ krajinnych tvart,
barevnych spekter, prostorového usporadani, a tak zaroven utvari naSe estetické
vnimani krajiny. Tyto atributy spolu vytvaii indikéatory prostiedi, které je vhodné

k pieziti, a to at’ vhodné k pteziti jsou nebo ne. (Appleton, 1975).
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Appleton déle uvedl teorii prospect- refuge theory, kterd vychézi z lidskych
specifik, jak na naroky potravni, reprodukéniho obdobi, relativni zranitelnosti jedince
a styl zivota. K témto lidskym specifikim ¢loveék potiebuje jesté néco navic, co
prevysuje pouze pritomnost zdrojt potravy.

Krajina by méla byt dobfe viditelnd, méla by umoznovat rozhled do okoli,
m¢éla by byt snadno priichodna a umoziovat tak vyhled- ,, prospect”, a zaroven jako
kazdy zivocisny druh pottebuje Cloveék ukryt, mit pocit ochrany. Krajina mu musi
poskytovat ,, refuge®. (Appleton, 1975).

Mezi dal$i psychoevolucni teorie patii tzv. Ulrich’s psychoevolutionary
theory. Tato teorie se kromé zrakového vnimani krajiny vénuje estetickym a citovym
reakcim, které jsou s timto vnimanim spojeny. Emoce provézejici nds pii setkani
s uréitym typem prostfedi v danou chvili mohou byt evolu¢né adaptivni. Mezi tyto
emocné citové prozitky patfi naptiklad strach, radost, zajem, smutek. Postupné se
tyto citové prozitky transformuji v psychosomatické vzruSeni, poznani a emoce. V
lidské dusi jsou stile obsazeny tyto podnéty vzbuzované riznymi typy prostiedi, i
kdyZz v dnesni dob¢ jiz nejsou zcela nezbytné pro nase zachovani. (Hartig a Evans,
1993).

Jako dalsi psychologicky aspekt vnimani krajiny jsou uvadény kulturni vlivy.
Pivodné mélo slovo kultura vyznam ve smyslu obdélavani zemé, predevSim
zemé&délské pudy. Az teprve v 19. stoleti antropolog E. B. Tylor pfidal tomuto
terminu antropologicky vyznam: ,,Kultura nebo civilizace je komplexni celek, ktery
zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a
obyceje, jez si ¢lovek osvojil jako ¢len spole¢nosti.« (Soukup, 2000).

Je mnoho pozitivnich studii, které se zabyvaji ovlivnénim vnimani krajiny
kulturou. Mnoho téchto studii se soustfed’'uje pouze na percepci krajiny, srovnavanim
jenom v rozdilech hodnoceni méstského ¢i ptirodniho prostiedi. OvSem jsou i velice
komplexni studie, které zkoumaji mnoh¢ preference rtiznych krajinnych prvkt napiic¢

kulturami. (Yang, B., Kaplan, R., 1990).
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Napftiklad podle Michala (1992) se kulturni zazemi pozorovatele krajiny
V nezanedbatelném méfitku podili na jeho estetickém zéazitku z vnimané krajiny,
nebot’ krajiné nezbytné ptikladd urcité antropocentrické hodnoty, zobrazujici se v
preferencich krajinnych typu, které proziva jako esteticky hodnotné.

Dle Collier (1986) se kulturni pozadi jedince projevuje piedevsim
prostfednictvim soustavy znakl, vyznamdu, pravidel, obyc¢ejii a norem, které jsou
predavany z generace na generaci a ve sféfe kazdé kultury jsou tyto soustavy odlisné.

Maddux a Yuki (2006) ptipisuji kulturnimu pozadi lidi dulezity vliv na
zpusob, jak vnimame okolni svét a pfemitdme nad nim.

A Tuan (1974) dokonce tvrdi, ze kultura je schopna ovlivnit vnimani do
takové miry, ze ¢lovek pozoruje véci, které de facto viibec neexistuji.

V navaznosti na uvedena riznd tvrzeni se da fici, ze jak se vyvijeji rizné
kultury, tak se vyviji i vnimani krajiny, ale zaroveil ma tato percepce svou
historickou omezenost. To, jak chapeme soucasnou evropskou krajinu, se nejspise
vztahuje k obdobi renesance, kdy se zacala uplatiovat tvorba dobovych malift. Do
této doby nebyla kulturni a esteticka hodnota krajiny lidmi vnimana a nebyla ani
chapana jako komplexné propojeny celek. (Lapka, 2008).

Dnes se nam jiz zd4, Ze vnimani a obdivovani pfirodnich a krajinnych
estetickych hodnot je néco zcela normélniho. Krajinné krasy jsou ovSem relativni a
zfejmé 1 V nasledujicich ¢asech se estetické hodnoty krajiny, které jsou dnes brany
jako samoziejmé, budou postupem cCasu meénit. Zmény vnimani krajinnych kras se
budou ménit pfedev§im v disledku neustalého koncentrovani lidi do mést, ktera
vytvaii urcité bariéry v kontaktu lidi s pfirodou. Tato pomyslna separace, ktera
zpiisobuje snizovani fyzické zkuSenosti s netechnickym svétem, vyvolava ponékud
pfehnané obdivovani vSeho ptirodniho nebo nenaruseného. A na druhé strané
zpusobuje ¢im dal vétsi odcizeni, odtazeni a skute¢né nepochopeni vSeho, co neni
technick¢ého charakteru a co nelze nijak demontovat ¢i nastartovat.

(Fettek, 2006).
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Postupné narusovani vnimani krajiny lidmi zijicich v ¢im dal vétsi mife ve
méstech se objevuje napiiklad v nedostatku povédomi, ze krajina viibec néjakou
hodnotu ma, Ze tvofi soucast prostiedi, ve kterém zijeme, a dale patii mezi nas
kulturni statek a tvoti kulturni dédictvi a narodni identitu. (Fanta, 2001).

Toto postupné odcizeni vici prirod¢ a krajiné zaroven ovliviiuje i lidskou
citlivost na kvalitu prostfedi a estetickych vjemt. Lid¢ ztraceji pifi zachédzeni
s krajinou zabrany a ohledy pii jejim uzivani. (Riha, 2002).

Nyni se dostavam K poslednimu psychologicky vyznamnému aspektu
osobnostnimu. Osobnostni charakteristiky kazdého z nas jsou velmi riznorodé a
specifické.

Hlavni charakteristiky ovliviiujici osobnost jsou pfedev§im demografické,
ekonomické a socialni. (Strumse, 1996).

Protoze jsou demografické a socio-ekonomické charakteristiky siln¢ spjaté a
zarovenn jsou proménlivé uzivany, je zadouci oznaCovat tyto osobnostni
charakteristiky souhrnn¢ jako socio-demografické faktory. (Buijs et al., 2009).

V nékterych situacich je ddle mozno zatazovat urcité lidi podle jejich socio-
demografickych charakteristik do jednotlivych skupin. Mezi takovéto skupiny patii
naptiklad vekové skupiny, skupiny urcené podle stupné vzdélani nebo skupiny
vzniklé na zdklad€ vySe piijmi, atd. Uméle vytvofené skupiny zastdvaji rtizné
preference a ty vytvafi jejich skupinovou odlisnost tzv.group differences.

Jak jsem jiz uvedl vySe, socio - demografické faktory, kterym je vénovana
nejvetsi pozornost pii vizualnim vyzkumu preferenci, jsou vek, pohlavi, vzdélani,
profesni specializace ¢i vySe pfijmu. Dulezita charakteristika je také z hlediska
familiarity a s ni spojenym pojmem place attachment, ktery je popisovan v kapitole
2.6 Vztah K mistu, udaje o mist¢ narozeni a misto sou¢asného bydliste.

V¢eék jako socio-demograficky faktor se ukazal pii vniméni okoli velmi
podstatny a jak uvadi fada studii, pohled ¢lovéka na jeho okoli se v prubéhu Zivota
jedince méni (napt. Lyons, 1983; Scott et al., 2002).

Pfi vniméani krajiny se nejvyrazngji odliSuji déti do 12 let a staii lidé.
Piedevsim je to zptisobeno Kriti¢nosti posuzovani vizualnich hodnot p#i dosahovani

vyS$siho véku. (Lyons, 1983).
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Dalsi zajimavosti z hlediska rizného vnimani krajiny z diivodu jiného véku
je, ze naptiklad star$i jedinci jsou méné kriticti pti hodnoceni siln€ urbanizovaného
prostiedi nez jedinci mladsi. (Dearden, 1984).

Nebo naptiklad u starSich lidi je spiSe preference obhospodafované krajiny
nez u mladsich jedinct, kteti davaji pfednost krajiné pfirodni. (Van den Berg et al.
,1998).

U dalsiho socio-demografického faktoru pohlavi se naptiklad ukazuje, ze
zeny obecné vykazuji kladnéj$i postoj k ptirod¢ nez muzi.

Celkovée jsou zeny vnimavéjsi k hodnoceni vizualnich hodnot krajiny, coz
muze byt zplsobovano tim, Ze Zeny jsou vice orientovany na pravou ¢ast mozkové
hemisféry, ktera je vice abstraktni. Zeny jsou vice piizpisobeny k vnimani a
zapamatovani si vzhledu krajiny, naproti tomu muZi jsou spiSe adaptovani na logické
odvozovani a orientaci v krajin¢. (Lyons, 1983; Strumse, 1996).

Vzdélani a vySe piijmu jsou dalsi dulezité sociobiologické faktory, které, jak
doklada tada studii, ovliviluji vnimani krajiny. Naptiklad lidé, ktefi maji vyss$i stupen
akademického vzdélani, upfednostiiuji krajinu divocejsi, méne dotcenou lidskou
¢innosti. (Virden, 1990; Buijs et al., 2009).

Ptevazujici preference divoké pfirody u akademicky vzdélangjSich lidi je
pfisuzovana vétsimu povédomi o ekologickych pfinosech a hodnotach, kterou s
sebou pfirozenost a divokost krajiny ptinasi. (Sklenicka, Molnarova 2010).

Se vzdélanim vétsinou souvisi 1 vySe daného pifijmu. Zkoumani vySe piijmu
na ovlivnéni vnimani krajiny oproti faktorim véku ¢i pohlavi neni moc. Nicméné
vzdélani s vysi piijmi se vétSinou dopliuji. Opét se tu ukazuje upfednostiiovani
divokosti krajiny u skupiny s vy$§imi pfijmy. (Sklenicka, Molnarova, 2010; Virden,
1990).

K vniméni krajiny miiZeme na zavér pouze jesté dodat, Ze ¢loveék sam o sobé
krajinu ovliviiuje, pfedevsim jeji elementy, ale zaroven to plati i naopak. Krajina
obsahuje fadu symboll a kognitivnich hodnot, které ptisobi na ¢lovéka. Dochazi tak
k oboustrannému prenosu piisobeni. Clovék pak pii porozuméni krajiné a
pochopenim jejich kulturnich reprezentaci spojené s krajinou Vv jeji imaginaci, ale i
ve vyuzivani krajiny, dostava od krajiny urcity konceptualni ramec svého vnimani.

(Cosgrove, D., 1988).
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Krajina v sob¢é obsahuje mnozstvi rozmérd. Ukazuje svoji prostorovou, ale i
casovou slozku a reflektuje v ni mysleni a zkuSenosti ¢lovéka, stejné tak jako jeho

¢innosti, které se v ni objevuji. Je tedy souhrnnym prvkem reflektujicim ¢lovéka.

2.4 Hodnoty v krajiné

Krajina mé pro ¢lovéka fadu hodnot od vizudlnich, socidlnich az po Cisté
ptirodni, které ptiroda dava ¢lovéku jako organismu (vzduch, ptida a voda). Nekteré
hodnoty Krajiny nejsou piimo viditelné a vychazeji z nepiimych mechanismu
zatizeni pfirody vyrobni i nevyrobni ¢innosti spolecnosti, které mifi k naplnéni
potteb jedince. (Librova, 1987).

Poukazuje na to, ze jedinec je vnimavy na ty ¢asti informaci vztahujici se k
jeho potiebam a touhdm, a které vyzyvaji jednotlivce, aby se stali ucastniky v
krajiné. Hodnoty jsou pry jasné vazany na osobni zkuSenosti a potieby jednotlivce.
(Zube, 1987).

Jestli se jedinci néktera krajina 1ibi ¢i nikoliv, ovliviiuje mnoho faktort. Podle
téchto faktortt mohou byt urcité¢ hodnoty spojovany s domnélou krasou urcité krajiny,
jeji historii nebo aktivitami, které Ize uskute¢novat. (Kucera, Kucerova, 2010).

Hodnotou obvykle byva oznacovano néco jedine¢ného, ale odpovédét jaké
hodnoty krajiny jsou unikatni, je velmi slozité. Jednim z dulezitych parametr pro
urcovani unikatnich hodnot v krajin¢ je méfitko.

Jako slozit¢ definovanou hodnotu krajiny, mizeme uvést nasi rodnou krajinu,
1 kdyZ nemusime byt schopni vyjadfit, v ¢em tato hodnota tkvi. Pfesto tato krajina je
pro nas vyjimecnad a ma pro nas silné citovy vyznam. Naopak lidem, ktefi tuto
krajinu navstivi a citovy vztah k ni nemaji, se mize zdat zcela fadni.

Dilezitost métitka zase miiZzeme popsat na piikladu Snézky, hory s nejvyssi
nadmoiskou vyskou a specifickym ostie tvarovanym hranolem v ramci Ceské
republiky. Pro Cecha ma tato hora vyznamnou hodnotu, ale pokud roz§ifime métitko
naptiklad na celou Evropu, ve které se vyskytuje napiiklad velice vyznamné pohoii

Alp, nebude Snézka pro Evropana mit tak velkou hodnotu jako pro nas.
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Krajinu mizeme rozdélit na tfi typy z pohledu jejich hodnot na ptirodni,
kulturni a historické. Pfirodni hodnoty se skladaji z prvki ptirodni povahy s urcitou
strukturou a typem jako je krajinny raz, lesy, pole, vodni toky atd.

Hodnoty kulturni a historické se obvykle spojuji v celek, protoze se vétSinou
vzédjemné prolinaji a tvofi tak kategorii kulturné-historickych hodnot. Jedny
Z hlavnich kulturné-historickych hodnot jsou ptedevsim stavby, jako jsou hrady,
kostely, pomniky atd. jiny typ kulturné-historickych hodnot miZeme spatfit
Vv lidskych sidlech, jejich umisténi a architektuie nebo v hospodarském vyuzivani
krajiny.

Cist¢ historickou hodnotu by mohla mit mista, kde probéhly vyznamné
historické udalosti, jako jsou napt. bitevni pole.

Casto se v§ak stava, ze i piirodni hodnota je zaroveii hodnotou kulturné-
historickou. Napft. alej starych dubii vedouci k zamku je na jednu stranu ptirodni
prvek, av§ak na druhou stranu se jedné o prvek kulturné-historicky, nebot’ tyto duby
vysadil ¢lovek, a to zamérné podél cesty vedouci k zamku, tak aby podtrhl vyznam
této cesty.

Kazda krajina ma svij jedineny vzhled, ktery je utvafen pravé ptirodnimi a
kulturné-historickymi hodnotami. SloZenim téchto hodnot vznikd typicky krajinny
raz daného uzemi. Tyto hodnoty jsou déale odlisné ve své viditelnosti, pestrosti a
jedinecnosti, proto se n&které krajiny zdaji vice unikatni nez krajiny, ve kterych
nejsou tyto znaky tak vyrazné nebo se tolik nevyskytuji.

Je dilezité si uvédomit, ze Clovek je tvor, ktery své okoli vnima predevSim
zrakem, proto viditelnost znakil ma podstatny vliv na to, jak tyto znaky vnimame a
jakou maji pro nas hodnotu. Jinak budeme vnimat zamek na vrcholu kopce, ktery je
Vv krajin¢ viditelny uz z dalky ze vSech stran, neZ zdmek, ktery se nachdzi n€kde
v udoli obklopen lesem.

Hodnotu krajiny dale ovliviiuje také jeji prostorové uspofadani- jaky ma
napiiklad tvar, Clenitost a propojeni jednotlivych krajinnych  znakd.
Krajina s jedinecnym usporadanim, kde se docililo souladu piirodniho prostredi
s osidlenim a obhospodafovanim, je zaroven idedlnim mistem pro relaxaci, ale i1 ke

vzdélavani a vychové.
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Krajina s vyraznym razem se stava soucasti narodniho dédictvi, proto je
krajinny rdz chranén zadkonem proti nové vystavbé, ale i jiné rusivé ¢innosti, kterd by

mohla snizit jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

2.5 Misto

Misto ma podstatny vyznam pii zkoumani vnimani Kkrajiny z lidského
pohledu. Misto je bodem, ze kterého se nejen do krajiny divame, ale propojuje
vnimani krajiny a vztah, ktery se vytvaii mezi krajinou a ¢lovékem.

Chapani mista mlze byt ovliviiovano lidskym vnimanim, socidlni
dynamikou, ekonomikou, kulturou a historii. Dale muze byt odvozeno od odlisnych
lidskych hodnotovych systémil jako naptfiklad materialistickych, utilitaristickych az
po spiritualni. (Steele, 1981).

Misto patii mezi kliCové pojmy v humanni geografii. Koncept mista neni
jasné definovatelny, jelikoz se objevuje velmi Casto a v nejriiznéjSich kontextech.
Kofeny diskuze konceptu mista muzeme hledat v 70. letech 20. stoleti, kdy
humanisticti geografové rozvinuli koncept mista jako stéZejni soucast lidského
zivota. (Creswell, 2004).

Misto lze definovat jako individualni dynamickou kategorii neboli jako
prostor, ve kterém se odehrava Zivot Clovéka s jeho kazdodennimi zkuSenostmi.
(Paasi, 2001).

Lidé ptikladaji mistim vyznam, ktery vychazi z jejich osobnich
(individudlnich) zkuSenosti, a pravé tato osobni zkuSenost z n¢j d€la individualni
kategorii. Misto je centrem lidskych pocitl a vyznama. Kazdy vétsi ¢i mensi prostor
mize byt mistem a zaroven kazdé misto mize byt prostorem. Pojem misto tedy neni
jasn¢ ohrani¢en, muze v sob¢ zahrnovat né€kolik hierarchickych turovni, az po
globalni métitko. Mistem tedy miize byt rodny diim, vysoké misto, utes, ale 1 Evropa,
zalezi na osobnim méfitku. Misto tedy nemd pevné stanovené méfitko, piesto ho

Casto intuitivné spojujeme s lokalnim metitkem. (Chromy, 2009).
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Z pohledu environmentalni psychologie je misto souhrnem emoci,
psychologickych souhrni operaci a pochodd, jejichz prostfednictvim si ¢loveék
uvédomuje a pozndva svét 1 sebe samého a Cinnosti spojené s organizovanim
lidského jednani. Misto je tak utvafeno fadou emocnich, kognitivnich a
behaviordlnich slozek a lze pozorovat jeho vyznam z riznych jednotlivych pohleda.
(Jorgensen, Stedman, 2001).

Na zéavér jesté mizeme uvést napiiklad pohled Edwarda Relph (1976), ktery
misto rozd¢€luje na tii dily. Patii sem fyzické uspotadéni, Cinnosti v ném probihajici a
vyznam mista. Konceptualizace mista je tak zavisla na mezi-vztazich téchto
komponent. Misto pak lze definovat jako prostor urCeny s pfesn¢ vymezenymi

hranicemi nebo naopak jako prostor, ktery se sklddd z mnoha dalSich mist.

2.6 Vztah k mistu

Jednim ze zakladnich rysi lidské existence je vztah k mistu. Mistem se
oznacuji subjektivni zkuSenosti a wvnitini vyznam lokality, ve které lidé¢ ziji.
ZkuSenosti podle Steela je mnoho typl, jako napiiklad bezprostiedni pocity a
mySlenky, intimni znalost ur¢it¢ho mista, osobni identifikace, fantazie a nékolik
dulezitych charakteristik mista jako je jeho historie, bezpeci, pamét’, atd. (Steele,
1981).

Vyznam mista pro jednotlivce mizeme chédpat ve dvou rovinach, ve
vizudlni/estetické a dal$i vyznamy plisobici na nase smysly. Z dalSich vlastnosti
mista je dualezitd jeho stabilita, kterd vychazi zpoznani mista jedincem, coz
vV neposledni fad¢ vyvolava pocit bezpeci. Na mysli mame spiSe néjakeé specifické
misto pro jednotlivého Clovéka, timto mistem pak myslime jeho ,, domov®. (Tuan,
1974).

Dalsi ptiklad vnimani mista popisuje geograf Agnew (1987). Ze svych

empirickych zkuSenosti poukazuje na tfi hlavni znaky mista, kterymi jsou:

- Poloha- ur¢ity pod na povrchu zemé

- Misto- kde existuji vzajemné vztahy

- Vyznam chéapani mista- subjektivni vnimani, kterym jedinci nahlizeji na
misto, v€etné toho, co misto znamena pro jejich individuélni a skupinovou

identitu.
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Kdyz na sebe lidské subjektivni vyznamy spojené s néjakou oblasti vezmou
podobu ,mista”, setkdme se s motivacni strankou lidského Zzivota, at uz je
pfizemniho nebo vzneSeného charakteru. Tyto subjektivni vyznamy slouzi Kk
porozuméni zpasobu, jakym jednotlivei a spolecnosti ptistupuji k ochrané lokalnich
nebo jinych oblasti, stejné jako k idealizaci mista. Vzorce chovani prameni z hodnot,
které mista pro ¢loveéka predstavuji, a ze zaméra, které se v nich snazi uskutecnit.
Citové vazby mohou mit jesté blizS§i spojeni s chovanim, jak dokazuje literatura
vztahu k mistu. (Agnew, 1987).

Clovék se miize stit na misté uréitym zptisobem zavislym, tento vztah je
oznacovan jako Place - dependence (zavislost na mist¢), ktera je chapana skrze
biologické a funkciondlni motivace. Vazba na urcité misto vznikd pfi napliiovani
praktickych potteb ¢i individudlnich zdmért. (Prohansky; Fabian; Kaminoft, 1983).

Tento vztah se posiluje, pokud se takovéto misto naléza nedaleko bydlisté a
je Casto navstévovano za néjakym tucelem, jako je sportovni vyziti, relaxace, atd.
(Davenport et Anderson, 2005).

Mezi dalsi mozné pojeti vztahu k mistu lze pfistupovat po zhodnoceni daného
uzemi v ramci ur€ité ¢innosti, ktera se v daném tizemi provadi a je typickou. Modely,
které zkoumaly takto zamé&fené vyzkumy, ukazuji, ze mista, kterd jsou zdrojem pro
vykonavani riznych cinnosti nebo potieb maji vytvofena slidmi uzké vazby.
(Moore; Grafe, 1994).

Vztah k mistu je také urCovan pocity lidi (sense of place), které jsou
evokovany jako vysledek zkuSenosti a paméti, které se vztahuji k mistu, k
symbolismu, ktery je spojen s danym mistem. (Knox, Marstonova, 2004).

Je to emocionalni vztah-tzv. srdeéni =zalezitost, kterda v nékterych
zkuSenostech hraje hlavni roli. Mnozi védci piSou ve vztahu k mistu silné
sentimentalné, pouzivaji vyrazl jako ,laska k mistu®, s tim je spojeno vyhledavani
mist, kde ma €lovek pocit jistoty, bezpec¢i a pohodli. Nékdy je tento vztah tak silny,
ze muze jedinec odmitat opusténi mista a tak pfichazet o mnohé piilezitosti. Jedna se

naptiklad o ptilezitosti kariérni. (Sarbin, 1983).
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Clovék skrze vztah kmistu, svym o0sobnim pfilnutim ke geograficky
lokalizovatelnému mistu pfijima pocit smyslu a néalezitosti. Timto jeho zivot ziskava
vyznam. Tento vztah potom ovliviiuje naSe znalosti, viru, chovani, jednani apod.,
aniz bychom si to uvédomovali. (Prohansky; Fabian; Kaminoff , 1983).

Pii shod¢ vlastniho sebepojeti a vlastnosti mista muze dojit k tzv. dojmu
kongruence, ve kterém hodnoty vztazené k mistu souhlasi s piedstavou jedince o
sob¢ samém. (Hull, 1992).

Jedna z dalsich koncepci pojeti vtahu ¢lovéka K mistu je tzv. Place identity,
nebo-li ztotoznéni s mistem. Tradi¢né se place identity spojuje zejména s pojmy
misto a region, ale také se Casto spojuje s konceptem vnimani mista (,,sense of
place). Tento koncept se zabyva zplUsobem, jakym vnimdme skrze smysly své
prostiedi. (Tuan, 1996).

Vyznam mist si utvaii kazdy jedinec svymi vlastnimi pocity, ale také pomoci
pocitl skupiny jedinct. Identita se pak vytvari vyznamem mista jako prostedi, do
kterého jedinec nebo skupina patii a ve kterém se citi bezpecné. (Chromy 2009).

Na vytvareni place identity se urCité tizemi podili vS§emi svymi vlastnostmi.
Mohou to byt skute¢na prostorovad specifika, jako rdz krajiny, krasa ptirodniho
prostiedi €1 unikatni historickd architektura, ale 1 specifika politickd nebo
ekonomicka.

Za stavebni kamen prostorové identity vSak nepovazujeme jen prostor, ale i
predevS§im v minulosti pii utvafeni kolektivni paméti, jejiz uloha mize byt
manipulativni. (Chromy, 2009).

Manipulativni charakter se miZe projevit napiiklad v pfecenovani ¢i naopak
ptrehlizeni urcitych obdobi minulosti. Svoji roli zde muze sehrat i ideologie. Pii
formovani identity lidi zijicich na ur¢itém uzemi mizeme vypozorovat jisté principy.

Pavel Chromy (2003) uvadi Breakwellovy navrhy, které jsou shrnuty do

nasledujicich bodu:

e Nejvyznamnéjsi je odliSeni nas samych od ostatnich na zdklad¢ mista, kde

zijeme.
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e K ,definovani“ nas samych pfispiva také védomi kontinuity vlastniho Zivota,
ktery prozivame dlouhou dobu na jednom mist€¢ nebo jsme se sem
pfisté¢hovali z mista podobného.

e Princip ,,sebetcty” (self-esteem), tedy pocit pychy na misto, kde zijeme.

e Princip ,,sebetc¢innosti* (self-efficacy), kdy nam misto svymi kvalitami muze

zivot usnadnit.

Odliseni nas samych od ostatnich je zakladni princip, pod kterym si mazeme
pfedstavit zndmé vymezovani ,,my* a ,,oni*, ptipadn¢ ,,nase* a ,,jejich®.

Védomi kontinuity vlastniho zivota na jednom tzemi nam umoziuje 1épe
chapat vlastni po¢inani a vztahovat ho k ur¢itym ¢innostem na tomto uzemi. Jaroslav
Vencalek (1998) uvadi, Ze uzemni identita je odrazem komplexné pojaté prostorové
a Casové kontinuity zmén. K pocitu pychy na misto, kde zZijeme, mlze ptispivat
I zvyk. Pokud si na né&aké uzemi zvykneme, mlze se nam stat,
ze za¢neme upiednostiiovat pozitivni vlastnosti tohoto izemi pted témi negativnimi.

Zvyk je nejjednodussi chovani hned po reflexu, neni produktem pouhych
asociaci, ale je aktivni a strukturovany. Zlstava stdle svébytny a i ve vysSich
vyvojovych stadiich je té€zké jej inteligenci ovlivnit. (Piaget, 1970).

Pokud si tedy na néjaké uzemi zvykneme, tak ho neposuzujeme objektivné, a
proto se muze stat, Ze naSe pycha na misto, kde Zijeme, nemusi byt pochopena lidmi
Zijicimi na Uzemi jiném. Pycha se téZ miZe projevovat jako hrdost. Vyznamné
osobnosti nebo udalosti poskytuji mistu naboj a mohou pfindset obyvatelim tohoto
mista pocit hrdosti. (Chromy, 2009).

Princip ,,sebet¢innosti* je zalozen na kvalitach, kterymi ndm misto miiZze nas
zivot usnadnit. MiiZe to byt poskytovana ochrana pred vnéjSimi vlivy (vlivy z jiného
mista), kterou ndm Uzemi nabizi. Bezpe¢i je nejen podle hierarchickych lidskych
potieb Abrahama Maslowa hned po zakladnich fyziologickych potfebach (hlad,
Reiterova, 2005).

Prostorové identita tedy ovlivituje i rizné socialni potieby jedince. K mistu se
dale vaze pojem ,,place attachment®, ktery poukazuje na silné emotivni vztahy mezi

lidmi ¢i skupinami lidi a uréitymi misty. (Hidalgo, Hernandez, 2001).
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Takové vztahy nemuseji byt pouze pozitivni, ale mizou byt i negativniho
charakteru. Lidi si utvaii vztah mezi sebou a krajinou, ktera je pro né¢ velmi dobie
znama, napiiklad krajina, kde Clovek vyrtstal. Dal§i podobna mista jsou ta, ktera
jsou Casto navs$tévovana, a to jak z divodu odpocinku, rekreace, tak i mista, kam
chodi lidé do prace.

Place attachment se znazorniuje (viz obr. 1) ve tfech hlavnich dimenzich
predstavujicich jako prvni dimenzi ¢lovéka, ktery je néjak k mistu pfipoutan, druha
dimenze je psychologickd. U ni je dulezité, jak misto na ¢loveéka plisobi, a posledni
dimenzi je samotné misto. (Scannell, Gifford 2010).

Na nasledujicim obrazku (obr. 1) je tfi-dimenzionalni schéma place
attachmentu podle Scannell a Gifford (2010). Schéma znazoriuje faktory majici vliv

na place attachment a z nich vychazejici moznosti povahy téchto vztaht.

Obr. 1: T¥i-dimenzionalni schéma place attachmentu
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3 METODIKA

3.1 Popis vyzkumu

Kvétni vybér dle Foreta, Stavkové a Vanové (2006, s. 46) spociva v tom, Ze
se snazime vybérem vytvofit piesnou napodobeninu zdkladniho souboru. Uréime
postup vybéru jednotek na zdklad€ znalosti struktury zakladniho souboru.
Seznamime se napiiklad se socidlnédemografickymi charakteristikami obyvatel
daného Uzemi zudaju statistickych. Podle téchto charakteristik, nebo-li jejich
procentualnich zastoupeni potom sestavime kvoty pro vybér tak, aby byla ve
vybraném souboru zachovéana propor¢nost vybranych sociodemografickych skupin.

Nejprve jsem musel ziskat kvalitni vzorek. To se mi povedlo dvéma
zvolenymi zpusoby. Tim prvnim moznym zpusobem bylo vypInéni dotazniku ptes
webové stranky, kde mohli respondenti informace vyplnit sami, a druhym bylo to, ze
jsem se vydal do terénu a dotazniky jsem vyplioval informacemi, které jsem ziskal
od oslovenych respondentii. Tento zptisob byl hlavni, nebot’ ne vSichni maji moZnost
piistupu na internet a také potiebnou ochotu k vyplnéni dotazniku. Dalsi vyhoda je
rychlejsi vybér dotazniku a také moznost snadngjSiho splnéni danych kvot
primérného zastoupeni obyvatel, aby byl vzorek co nejvice reprezentativni.
Vyhodou také je, Ze pii osobni komunikaci jsou respondenti vice zaujati a miiZeme
tak ziskat zajimavéj$i odpovédi.

K nahlédnuti je zde tabulka (tab. 1), ktera obsahuje reprezentativni vzorek,
ktery obsahuje primérné zastoupeni v jednotlivych kategoriich (tj. pohlavi, vék
Vv rozmezi 18 — 29, 30 — 39, 40 — 49, 50 — 59, 60 — 69, 70 a vice, ekonomickou
aktivitu jako je zaméstnani, nezaméstnanost a ekonomickou neaktivnost a vzdélani

s nabidkou zakladniho, stfedniho, stiedniho odborného a vysokoskolského vzdélani.
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tab. 1: Priimérné zastoupeni obyvatel Horniho Jifetina v danych kategoriich

MuZi Zeny
Pohlavi 48 52
Vék 18 -29 30-39 40 - 49 50-59 60-69 70 avice
19 20 17 16 15 13

Ekonomicka  Zaméstnani  Nezaméstnani  Ekonomicky

aktivita 59 6 neaktivni
35
Vzdélani ZS a SS bez SS VS
nedokondéené maturity S maturitou
16 35 34

15

Vsechna ziskana data byla uloZena do hlavni databaze a posléze byla
vyhodnocena ve vytvorenych grafech a tabulkach. Vyuzitim ziskanych dat a jejich
analyzou zjistime, budou-li stanovené hypotézy verifikované ¢i falzifikované.

K samotnému vyhodnocovéni dat z dotaznikového Setfeni je potieba uvést, ze
u nékterych bylo nezbytné sloucit kategorie pro nedostatek uvedeni dat ¢i jejich
uplnou absenci, pro lepsi prehlednost v rozdilnosti a celkové pro lepsi vyhodnoceni
stanovenych hypotéz.

Dotaznik obsahuje také mapovou ¢ast, do které respondenti zadavali pro né
dialezité trasy a mista. Tyto tdaje byly nasledné vyhodnocovany pomoci ArcMap
10.2.

Ziskana data byla dale podrobena zkoumani pies stanovené hypotézy.
Hypotézy ndm umozni posoudit, zdali vybrana data odpovidaji naSim pfedpokladiim,
které jsme si stanovili. Srovnavame vzdy dvé hypotézy, hypotéza tzv. nulova je ta,
kterou testujeme a je oznacovana jako HO. V protikladu k nulové hypotéze je tzv.
alternativni hypotéza, ktera je oznacovana jako H1. Testovani hypotéz je tedy proces,
pfi némz se na zdkladé ndhodného vybéru rozhodneme pro testovanou nebo
alternativni hypotézu.

Hypotézy byly zkoumany Chi-kvadrat testem nezavislosti vychazejicim

z vytvotené kontingencni tabulky. Testem stanovime pravdépodobnost, s kterou
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nalezeny rozdil mezi ocekdvanou a zjiSténou hodnotou vznikl ndhodné; zda

zkoumany vzorek dat souhlasi s predpokladanym rozdélenim.

Chi-kvadrat test:
n 2
2 (0; — E;)
e=y il
i=1 E;
O; = pozorovana frekvence

E; = ocekavana, predpokladana (teoretickd) frekvence, dle nulové hypotézy

Ocekévané hodnoty ziskdme pouzitim pravidla: Ocekavana Cetnost = soucet
ve sloupci / celkovy pocet x soucet v fadku. Druhy krok pii testovani statistickych
hypotéz spoc¢iva v urCeni hladiny vyznamnosti testu. Hladina vyznamnosti: chyba a
zvolena experimentatorem, pficemz se jednd o pravdépodobnost, Ze se zamitne
nulova hypotéza i pfes to, Ze plati.

V naSem pfipad¢ bude stanovena hladina vyznamnosti na 0,05 tak, jak to
byva pii testovani nejéastéji, ¢imz ziskdme 95% jistotu spravného rozhodnuti.
Kritické hodnoty rozdéleni chi-kvadrat, definované vztahem P [X > ¢2 n (o )] = o,
dle stupnti volnosti a zvolené hladiny vyznamnosti ziskame z vytvofené kontingenéni
tabulky vytvofené v Excelu, kde pomoci funkce (CHITEST) zjistime
pravdépodobnost a jestli je promeénnd zavisla ¢i nezavisla.

Pro tabulku plati df = (r - 1) x (¢ - 1) za pfedpokladu nezavislosti (df = stupné
volnosti; r = pocet sloupct; ¢ = pocet fadk).

Po vypoétu porovname vysledek Chi-testu s kritickou hodnotou, ktera
odpovida zvolené hladin€ vyznamnosti pii daném poctu stupiitt volnosti. Pokud je
vysledek vétsi, hypotézu zamitdme. Znamena to, Ze je velky rozdil mezi
pozorovanym a ocCekavanym. Naopak je-li testové kritérium < kritickd hodnota,
hypotézu HO o nezavislosti znakli nezamitdme a miZeme tedy onu nezavislost
predpokladat. Chi-kvadrat test ovéfuje, zda mohou byt rozdily skuteénych a
ocekavanych Cetnosti pouze nahodné (proménné jsou nezavislé), nebo jsou piilis
velké na to, aby byly pouze nahodné, tedy jsou statisticky vyznamné (mezi
proménnymi existuje vztah). Protoze statistika chi kvadrat nevypovida o sile vztahu,
ale jen zamitad, popf. nezamitd nulovou hypotézu o zavislosti nebo homogenité na

dané hladiné vyznamnosti alfa, pouZijeme Cramérav koeficient:
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2
n min|r-1s-1)

kde m = min {r,s}. Tento koeficient nabyva hodnot mezi 0 a 1. Cim bliZe je 1, tim je
tésnéjsi zavislost mezi X a Y, ¢im blize je 0, tim je tato zavislost volnéjsi. (Hindls;

Novak; Hronova; 1999).
Vyznam hodnot Cramérova koeficientu:

mezi 0 az 0,1 ... zanedbatelna zavislost,
mezi 0,1 az 0,3 ... slaba zavislost,
mezi 0,3 az 0,7 ... stfedni zavislost,

mezi 0,7 az 1 ... silna zavislost.

3.2 Dotaznikové Setieni

Metodou prizkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. K tomu ucelu byl
zhotoven dotaznik s nazvem ,,Vnimani krajiny v okoli Horniho Jifetina® (viz.
Priloha C ). Sklada se ze 34 otevienych otazek, kde byly respondenti vyzvani k co
nejpresnéjSimu vyplnéni, a dale z mapy, kde méli za kol ¢isly 1 az 5 vyznacit, které
trasy v okoli Horniho Jifetina jsou jejich nejoblibenéjsi (v nabidce bylo celkem 5
tras).

Dotaznik je ,,zptisob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych
odpovédi.“ (Gavora In: Chraska, 2007, s. 163).

Prizkum trval od 20. 6. 2014 do 20. 10. 2014. Pfi rozdavani dotaznikii jsem
vzdy respondenty oslovoval na ulici a také elektronicky. Pfi pfimém kontaktu jsem
jim vysvétlil svilj zamer.

Respondenti mi vysli vzdy vstiic a z divodu mozného prolomeni limitt tézby
uhli a hroziciho nebezpeci zbourani Horniho Jifetina byla u nékterych respondentti

vidét 1 urcita radost z projeveného z4jmu o toto mésto.
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3.3 Mapové Setieni

Vysledny pocet bodu, které respondenti mohli zadat do papirové mapy, kterad
byla vyuzita pfi terénnim dotazovani, a dale do online dotazniku Cinil 133. Zadané
body se liSily v rozmezi od 1 bodu az po 4 uvedené body. Pfi zadani bodu do mapy
respondent uvedl nazev mista, zvolil si z nabidky divodd, za jakym tcelem misto
navstévuje a setadil jej podle dilezitosti.

Byly stanoveny hypotézy, zdali existuje spojitost mezi poctem zadanych bodl
v mapé a faktory jako jsou ve€k, vzdélani, frekvence navstévnosti atd. Vysledkem
bylo, ze zadna zavislost mezi vyse uvedenym neni. Co se poctu tyce, byly nejcastéji
zadany hodnoty jedna az dvé a ojedinéle tii.

Data z mapové ¢asti dotazniku byla v podobé shp. (Shapefile) pro snadné
zpracovani v software Arc GIS 10.2 (ESRI), kde bylo mozné jednotlivé hodnoty
kvantitativné znazornit a t€Z z nich zodpoveédét dané otazky. V nazornych mapovych
ptilohach ve vysledné mapové ¢asti bude predloZeno, jaky vyznam maji mista pro
respondenty, které jsou v okoli Horniho Jifetina. Mezi tyto hodnoty patii ndvaznost
na minulost a klid, zda se jim na daném misté libi, hodnoty, které se vztahuji
k rekreacni a sportovni aktivité (vy¢istit si hlavu, uzivat si slunce, vétru aj.), dale také
objevovani a ufeni se novym vécem. Dalsi frekvenéni analyzou je vnimani
kulturnich hodnot v Hornim Jifetiné¢ dle typu: clovékem vytvorené a pfirodni.
V posledni fadé to budou nejCastéji navStévovand mista respondenty a vnimdani
kulturnich hodnot H.J. dle distance 500 m — 4 km pomoci nastroje Multiple Ring
Buffer, ktery je podrobné&ji rozebran v nasledujicim odstavci.

Jako podklad pro mapové vystupy bude pouzito ortofoto (1:5000) z
mapového geoportalu CUZK, ArcCR 500 a pouzity software pro jednotlivé vystupy
bude vyse uvedeny Arc GIS 10.2 ESRI.

Jednou z pouZitych metod v prostiedi Arc Map bude Multiple Ring Buffer.
Pomoci obalovych zén zjistime, rozlozeni bodii v riznych vzdéalenostech od centra
mésta. Do prosttedi Arc Map vlozime shp. s body hodnot vygenerovanych z
dotazniku. Nésledné¢ pomoci Arc Catalogu vytvofime novou bodovou vrstvu a
vlozime ji do Arc Mapu. Pomoci nastroje Multiple Ring Buffer v ArcToolbox se

vytvoii obalové zony ve vzdalenosti od 500 m do 4 km od centra mésta. Uvedeny
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nastroj ndm vygeneruje kruhy v uvedenych vzdalenostech a zaradi jednotlivé body
do ur¢itych vzdalenosti od centra mésta.

Mapy, které budeme dale vytvaret, budou obsahovat piehled jednotlivych
typt hodnot a jejich charakteri.

3.4 Charakteristika reSeného uzemi

3.4.1 Poloha uzemi

Méstys Horni Jifetin se nachézi v okrese Most nalezejicim pod Ustecky kraj.
Dle regionalniho ¢lenéni patii do oblasti KruSnych hor a PodkruSnohofi. Osidleni
tohoto malého mésta dosahuje zhruba poc¢tu 2100 obyvatel. Horni Jitetin se dale déli
na pét Gasti, konkrétnd to jsou: Cernice, Dolni Jifetin, Horni Jifetin, Jezeii
a Marianské Udoli.

Horni Jifetin se rozklada asi jedenact kilometrii severozapadné od Mostu,
které je zaroven okresnim méstem, a Sest kilometrl jithozapadné od mésta Litvinov.
Okres Most se svoji rozlohou 467 km ¢tverecnich a poctem obyvatel 122 000 tadi
Kk nejmensim, ale nejlidnatj§im regioniim nejen v ramci Usteckého kraje, ale celé
Ceské republiky. Na severu hrani¢i Mostecko se Spolkovou republikou Némecko
(Sasko), od niz je mésto vzdaleno piiblizné 7 km. Na zapadé sousedi s
Chomutovskem a na vychod¢ s Teplickem a na jihu s Lounskem. Se v§emi témito
regiony je Mostecko spjaté hustym piedivem historickych i soucasnych vztaht a v
mnohém i spole¢nou perspektivou dal§iho vyvoje. (Horni Jifetin, online, cit 2014-05-

15; Ptiroda Mostecka, online, cit 2014-05-20).

3.4.2 Historie Horniho Jifetina

Jifetin je poprvé pisemné pfipominan k roku 1263 v listiné upravujici
poddanské povinnosti. Majitelem vsi byl tehdy Protiva (zfejmé z rodu péni z
Ryzmburku). Jen o nékolik let mladsi je listina krale Pfemysla Otakara II., jejiz
pomoci se vzmahajici se kralovské mésto Most zbavilo vznikajici konkurence

Jitetina, Kopist a Ervénic.
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V pribéhu 13. az 16. stoleti se vystiidala fada majitelti. Nékolikrat doslo také
k obménam nazvu vsi, a to od Jorrenthal (1263) ptes Jurncetin (1278), Jurntyn
(1354) az po Gyrzietin (1459). Roku 1409, kdy majiteli obce byli Koldicové, doslo k
rozdéleni Jifetina na Dolni a Horni. Od roku nésledujiciho se pravobiezni strana
podél potoka stala soucasti Panstvi Jezeti. Levobiezni strana pak byla od roku 1562
soucasti pozd¢jsiho fideikomisu Horni Litvinov.

17. stoleti pfineslo Hornimu Jifetinu dvé velké pohromy. Prvni z nich byla
tricetiletd valka, ktera téZce poskodila celé severozapadni Cechy. Druhou, jesté
stra$n&jsi, predstavovala morova epidemie v r. 1680. Na pfipominku této udalosti byl
v Hornim Jitetiné r. 1700 zbudovan morovy sloup (zni¢en ve 30. letech 20. stol.).

Také v pribchu 18. stoleti prozila obec fadu tézkych roki, a to zejména v
obdobi prusko-bavorskych valek. 19. stoleti pfineslo do Jifetina rozvoj pramyslu
podporovaného novymi moznostmi v dopravé. Jiz roku 1828 byl v Marianském
Udoli postaven bavlnaisky podnik (dne$ni Triola).

Kromé tohoto, zfejmé nejzndméjsSiho podniku se setkavdme také s parnim
mlynem, hrackarskou firmou Kohler a synové, elektrarnou, kozeluznou apod. Od r.
1872 byla v provozu Zeleznicni draha, kterd umoZznila dal$i rozvoj obce 1 celé oblasti.

Vyznamnym pro obec se stal rok 1914, kdy cisaf FrantiSek Josef 1. povysil
Horni Jifetin na mésto a piidélil mu také méstsky znak (zachovan original listin a
peceti). 2. polovina 20. stoleti znamenala pro Horni Jifetin obdobi nejistoty a
stagnace, nebot’ obec meéla byt, stejn¢ jako desitky dalSich mést a vsi v nasem
regionu, obétovana znicujici velkoplosné tézb¢ uhli.

Béhem této predlouhé doby byla proto zastavena veSkera vystavba, opravy,
rekonstrukce - jednoduse jakykoliv rozvoj. Teprve samy zavér stoleti pfinesl opét
oziveni, na které Horni Jifetin tak dlouho cekal a kterého nyni opravdu vyuziva.
Jiz od roku 1644 m¢l Jitetin Skolu, kterd tak byla zifejmé jednou z nejstarSich v
oblasti. Piivodni budova Skoly stala jiz od 17. stoleti na misté dnesni tzv. ,,horni
skoly" (€. p. 126).

V roce 1903 byla slavnostné vysvécena nova chlapeckd a méstanska skola
(dnesni €. p. 300). Vyznamnym roddkem byl FrantiSek Glaeser, hudebni skladatel,
kralovsky kapelnik divadel ve Vidni, v Berlin¢ a v Kodani. Narodil se roku 1798 v

domé €. p. 33, na némz se diive nachédzela pamétni deska z r. 1899.
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K Hornimu Jifetinu neodmysliteln& patii Cernice. Ves je poprvé pfipominana
Vv 1. 1459 pod historickym nazvem Zirnitz. Pivodné vyhradné zemédélska vesnice
patiila farnosti vzdy do Horniho Jifetina a byla soucasti Panstvi Nové Sedlo - Jezefi.
Po uréitou dobu své historie patiily Cernice administrativné téZ do spravy obce
Albrechtice.

V letech 1680 az 1780 se v okoli vsi setkavame s téZbou kamence (dle
firmy ,,Bratii Dolfust".

Na uzemnim katastru Horniho Jifetina se dnes naléza zamek Jezeti. Pivodné
goticky hrad ze 14. stoleti byl v 16. stoleti pfebudovan na renesan¢ni zamek. V
pribéhu 17. a 18. stoleti doslo k baroknim piestavbam a z Jezefi se stala bezpochyby
jedna z nejptsobivéjsich zdmeckych staveb u nas.

Mezi vSemi historickymi majiteli se do déjin zamku zapsali nejvetsi mérou
Lobkowiczové, kteti zde zili vice nez tfi stoleti a jejichz pfic¢inénim byla nase oblast
Podkrusnohoti v minulych dobach povazovana za jednu z nejkrasnéjsich v Cechach.
Stejné jako Horni Jifetin, Zilo také Jezeti v poslednich desetiletich v nejistoté. Dnes
je zédmek hojné navsSt€évovanou pamatkou, pificemz probiha jeho postupna
rekonstrukce. Existuje tak velika nadéje, ze se Jezefi dockd svého znovuzrozeni v
ptvodni nevidané krase architektury umocnéné harmonickym zasazenim do strmych
svahti Krusnych Hor.

Horni Jifetin a Cernice musi i dnes, na po&atku 21. stoleti bojovat 0 svou
budoucnost. Zajmy uhelnych spole¢nosti neutuchaji. Nepiipustme, aby se nase
domovy dostaly na dal$i misto nekone¢né dlouhého seznamu barbarsky a beze

zbytku zni¢enych mést a vesnic v Podkrusnohofi. (Aktuality, online, cit 2014-05-07).

3.4.3 Klimatické podminky

Hradba KruSnych hor usmérnuje zépadni vétry smérem na
severovychod. Na severni stran¢ zpiisobuje ochlazeni vzduSnych hmot natolik, Ze
zde dochazi k vysrazeni vzdusné vlhkosti destém, takze do prostoru Mostecka se
dostavaji ochuzené o tuto vlahu. Tento jev je nazyvan destovym stinem Krusnych

hor. V zapadni Casti regionu se nadto projevuje téz srazkovy stin Doupovskych hor.
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Zakladni raz krajiny vSak udavd makroklima, jehoz hodnoty jsou sledovany v
meteorologickych stanicich.

Mostecko je charakteristické vyraznou rozmanitosti reliéfu. Pfi tom na
utvafeni povrchu Uzemi zavisi vytvareni klimatu ocednského a kontinentalniho,
nizinného a horského a klimatu na vétrnych a zavétrnych mistech morfologicky
Clenitého uzemi. Oceanské klima se vyznaCuje mirnéj§imi zménami a kratSim
obdobim vegetacniho klidu. Klima kontinentdlni je charakteristické vétSimi a
dlouhotrvajicimi zimnimi mrazy a v 16t op&t vysokymi teplotami. Uzemi Mostecka
lezi na rozhrani oceanského a kontinentdlniho klimatu. Mnozstvi srazek se od
oceanského klimatu ke kontinentalnimu snizuje.

Pro Mostecko je charakteristické 1 velmi proménlivé klima ve vztahu k
nadmoiské vySce. Ve vysSich polohach klesaji teploty a zvySuje se slunecni zéfeni.
Rovnéz kolisani dennich a nocnich teplot na horach je vétSi nez v nizinach. Pro
panevni ¢ast Mostecka je charakteristickd tvorba inverznich stavily, kdy se v niziné
uklada (zvlasté v zim¢) studeny vzduch a nizko polozené mraky zachycuji slunecni
zafeni. V dusledku destového stinu ma kotlina mostecké panve nizsi oblac¢nost, nizké
srazky a vétsi kolisani teplot, ¢imZ se vice pfiblizuje kontinentadlnimu klimatu, kdeZto
kru$nohorska cast Mostecka klimatu oceanskému.

Klimaticky lze toto izemi rozdélit v podstaté na dvé oblasti: na panevni Cast
(véetné tseku Ceského stiedohoii) a ¢ast Krusnohorskou. Obé se od sebe vyrazné
klimaticky odliSuji. Prechod tvofi jizni svahy KruSnych hor. VSeobecné plati, ze
oblast KruSnych hor se vyznacuje mirn€ chladnym a vlhkym klimatem, kdeZto
Podkrusnohoti zavétrnou polohou v destovém stinu KruSnych hor a c¢éaste¢né i
Doupovskych vrchit s klimatem vyrazn€ susSim a teplejSim. V celém obdobi
poslednich 2 tisic let je teplota v podstaté¢ dlouhodobé stabilizovana na rocnich
pramérech 5 °C v horské oblasti a 8 - 9 °C ve vlastni panvi. Pfirozena vegetace
oproti minulému obdobi v podstaté nedoznala zmény. Navic se zde nachazeji jiz pyly

obilovin, plevelné a rumistni vegetace. (Pfiroda Mostecka, online, cit 2014-05-20).
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3.4.4 Geologicka struktura

Horni Jifetin lezi na upati KruSnohoti, kde je geologicka stavba téméi shodna
v pasmu od Litvinova po horni ¢ast Lomu. Vyskytuje se zde pegmatickd zula s
Sedavym kifemenem, zlutobilym muskovitem a turmalinem, porfyr, rula, bily
piskovec a piskovec obsahujici hnédel. Ojedinéle prostupuje znélec, ktery zde
pronikl starSimi horninami pfi ¢asové mladsi sopecné Cinnosti, ktera vyprofilovala
nedalekou krajinu Ceského stiedohofi. Zvétravanim a naslednym rozpadem hornin,
zejména zuly a ruly, se pfi Gpati hor vytvorily svahové suté a svahové hlina.

Jizni cCast katastralniho tizemi mésta sméfuje do Mostecké kotliny, jiz
spojujeme s hnédouhelnou panvi. Zde na podlozni horniny naseda souvrstvi hnédého
uhli, které kryje nadlozi tvofené prevazné jily a rizné€ zrnitymi pisky. V souvislosti s
geologickymi procesy se dostaly vychozy uhelné sloje az k paté Krusnych hor, kde
jsou zakryty vrstvami svahové hliny o rtizné sile. Od tpati hor smérem do panve byla
jiz od pocatku 19. stoleti tato ¢ast katastru zatéZovana tézbou uhli pro jeho snadnou
dostupnost hlubinnym a povrchovym zptsobem. (Geologicka struktura, online, cit
2014-05-17).

Geomorfologie zemského povrchu je vyslednici dlouhodobého ptisobeni
mnoha pfirodnich slozek a procesti. Na Mostecku se pfi tvorbé reliéfu krajiny navic
vyraznym zpusobem podili ¢lovék. Pohled z Mosteckého Hnévina pies vodni plochu
Matylda. Petrochemicky komplex v Zaluzi az po sidelni aglomeraci Litvinova,
Meziboti a Horniho Jifetina. Mostecko je soucasti Evropy, kde byl dlouhodobé¢ reliéf
krajiny utvafen predevS§im procesy vrasnéni, vulkanickou Ccinnosti, vétrem,
sedimentaci a vodni erozi. Posledni dobou do tohoto procesu vstoupil clovek -
hornik, pfedev§im povrchovou téZbou uhli.

V krusnohorské Casti Mostecka se horotvorné pochody projevily jiz béhem
tzv. variské éry (karbon a perm), kdy vznikla celd hercynsko-sudetska hradba cesko -
saskych pohrani¢nich hor, dnes vSak jiz obrouSenych denudaci a erozi do soucasné
podoby. Celé uzemi bylo pak tvarové vyrazné€ ovlivnéno béhem druhohorniho az
ttetihorniho obdobi tzv. alpskym saxonskym vrasnénim, béhem kterého byly hory

opét vyzdvizeny, ¢imz byl dan i smér toku ¢eskym vodotecim.
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Krusné hory jsou geomorfologicky nejvyraznéjsi krajinnou slozkou
Mostecka, které zacina u Homole (702 m. n. m.) na zapad¢ a na vychodé konci
Rajskym vrchem (790 m n. m.). Nejvyssi bodem je zde vrchol Louc¢na (956 m n. m.).
Jizni svahy kruSnohorské soustavy klesaji prudce do panevni ¢asti Mostecka a jsou
na zlomech jednotlivych ker modelovany hlubokymi tdolimi. Vyskoveé
nejvyraznéj$im a nejprudSim mistem krusnohorského svahu Mostecka je tusek
Jezerskych srazti (nad Lomem Ceskoslovenskd armada a zamkem Jezei). Zde v
useku 2 km se terén z vysky 230 m. n..m. zveda do vysky cca 700 m n. m..

Mirn¢ zvinény reliéf panevni Casti Mostecka ziskal vyslednou podobu vlitu
sedimentace ve sladkovodnim jezete, v jehoz prostoru béhem tietihorniho obdobi
vznikaly postupné uhelné taje a nadlozni jilovité az piscCité usazeniny. Ty pak byly
hlavné béhem ¢tvrtohornich ledovych dob piekryty spraSovymi navéjemi a v podhuii
Krusnych hor sutovymi naplaveninami krusnohorskych zvétralin.

Panevni c¢ast Mostecka je morfologicky oddélena na zapadé jezersko-
ryzelskym hibetem a na vychodé¢ lahost'skym hibetem.

Toto uzemi je z geomorfologického hlediska nejvice modelovano dilni
¢innosti povrchovych dold, jejichz hloubka dosahuje az 150 m pod ptivodni uroven
terénu a vnéjsi vysypky jsou rizné vysokeé, pravidla 60 az 100 m.

Geologickou bazi jizni zemédé&lské casti Mostecka jsou sedimenty kiidového
mote, které jsou pfikryty ¢tvrtohornimi terasami Praohie a néslednymi vrstvami
sprasi. V této casti prechazi izemi Mostecké panve plynule do prostoru jiz
morfologicky velmi malo ¢lenéné Zatecké panve.

Koncem tifetihorniho obdobi se i na Mostecku aktivovaly vnitini geologické
sily a projevily se vulkanickou ¢innosti, jejimZ pozlstatkem jsou znamé mostecké
vrchy Hnévin (408 m n. m.), Siroky vrch (386 m), Ressl (413 m), Spi¢ak (399 m) a
Cerveny vrch (365 m).

Postupujeme-li vychodnim smérem, pak objevime jesté vyssi skalnaté kopce
(Zelenicky vrch - 455 m, Zlatnik - 521 m, Bofefi - 539 m a vrch Mil4 - 510 m). Tato
cast Mostecka je pohledové nejzajimavéjsi, nebot’ z dalky pfipomind vilnobiti
geologického mote, a ma proto vysoce esteticky a prirodovédny potencial. VéEtsina je

navic alespon ¢astecné zalesnéna, zejména v severnich partiich.
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Shrneme-li poznatky o geomorfologii Mostecka, pak v panevni c¢asti
dominuje typ akumulaéniho reliéfu, ktery je vdzadn na nezpevnéné nebo malo
zpevnéné sedimenty a vyznacuje se malymi vyskovymi rozdily. Do jizni casti
Mostecka zasahuje reliéf tvarovanych plogin, ktery je v &asti Ceského stiedohoii
vystiidan unikatni reliéfni formou vrchoviny vytvoiené eroznim procesem sopecnych
struktur. Masiv Kru$nych hor se vyznacuje typickym hornatym relié¢fem,

roz¢lenénym hlubokymi udolimi. (Priroda Mostecka, online, cit 2014-05-20).

3.5 Analyza zjiSténych vysledki

Provedené dotaznikové Setfeni v Hornim Jifetin€ se sklddalo z dotazniku o
dvou castech. Prvni ¢ast obsahovala 32 otazek a druha se tykala mapového
vyhodnocovani. Podatilo se mi vybrat 100 dotaznikd, které spliuji kriteria rozlozeni
obyvatel podle kvot vytvorenych z udaji ¢eského statistického utradu, a tak docilit
kvalitniho vzorku pro nasledné vyhodnocovani.

VétSina dotazniku byla vybrana pifimo v terénu a jen pouze osm dotaznikil

bylo online zaslano pies webové stranky.
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Zastoupeni respondentii dle pohlavi

Dotazniky byly ziskany od 48 muzi a 52 zen (Graf 1).

Graf 1: Zastoupeni respondenti dle pohlavi
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Vékové zastoupeni obyvatel

Respondenti byli rozdéleni mezi 6 vékovych kategorii, které zahrnovaly

veskeré vékové rozhrani skupiny kromé 17 let a nize (Graf 2). Nejvyssi pocet

Vv

nachazel v kategorii 70 let a vice, kam patfilo 13% ze vSech respondentti.
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Graf 2: Vékové zastoupeni obyvatel
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Pomér mezi rodaky a pristéhovalci

Ze vSech respondenti bylo 63% rodilych obfani a 37% téch, ktefi se
piisté¢hovali. Lidé z Horniho Jifetina Ziji vétSinou ve viceClennych domacnostech bez

déti — 44%, a nejméné jsou zde domacnosti S dospélymi détmi- 9%. K dispozici je
(Graf 3).

Graf 3: Pomér mezi rodaky a pristéhovalci

Pomér mezi rodaky a pristéhovalci
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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DosaZené vzdélani obyvatel

Dulezitym kritériem bylo vzdélani (Graf 4), které bylo rozdéleno na 4

kategorie (zakladni a nedokonené — 17%, stiedoSkolské bez maturity — 35%,

stfedoskolské s maturitou — 33% a vysokoskolské — 15%).

Graf 4: DosaZené vzdélani obyvatel
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Ekonomicka aktivita obyvatel

Dalsim kritériem zobrazenym na Grafu 5 byla ekonomicka aktivita, kde se

respondenti rozlozili do tfi kategorii na (zaméstnané s 59%, nezaméstnané s 6% a

ekonomicky neaktivni s 35%).

44




Graf 5 :Ekonomicka aktivita obyvatel

70 Ekonomicka aktivita obyvatel

60

50

W Zaméstnani

WNezaméstnani
Ekonomicky neaktivni

40

pocet obyvatel

30

20

10

Zaméstnani Nezaméstnani Ekonomicky neaktivni

Zdroj: autor prace (vlastni Seti‘eni)

Typy domacnosti, ve kterych obyvatelstvo Zije

Dale bylo zjisténo (Graf 6), ze typy domacnosti respondentli byly
procentudlné rozloZeny na vice€lennou domacnost bez déti se 44%, domécnost se
studujicimi détmi s 19%, jednoclennou domdcnost a domacnost s alespon jednim
ditétem predskolniho véku se stejnym procentudlnim zastoupenim 14% a na zavér na

domacnost s dospélymi détmi s 9%.

Graf 6: Typy doméacnosti, ve kterych obyvatelstvo Zije
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Zastoupeni respondentii dle naboZenstvi

Ohledné nabozenstvi je Ceska republika povaZovana za jednu z nejvice
ateistickych zemi. Vztah Cechil k naboZenstvi je pondkud nesmély. Vétsina nasich
obyvatel, a to predevsim socidlni vrstva z vyssich spolecenskych tiid, si od cirkve
udrzuje urcity odstup. Divody tohoto odstupu spocivaji jiz v samotném historickém
vyvoji nabozenstvi na naSem Uzemi. Ve vzdalenéjsi historii to byly naptiklad krize
spolecnosti, které vyustily v husitskou revoluci nebo nésledujici nabozenské
rozstépeni obyvatel po konci tficetileté valky po vitézstvi Habsburk.

Pokud se zaméfime na Ceskou kulturu vyvijejici se v poslednich dvou
stoletich je vidét pfedev$im odpor viici oficidlni formé ndbozenstvi. To ovSem neni
ateismus, ale spiSe antiklerikalismus, ktery muzeme vidét i na hlavnich
piredstavitelich nasi zemé v podobé dvou nasich hlavnich prezidentd, jako byl T.G.
Masaryk nebo V. Havel.

K dalSimu vyraznému odklonu obyvatel od néboZenstvi doslo v disledku
komunistické perzekuce nabozenstvi a po desetileti vnucovani tzv. védeckého
ateismu. A tak v dne$ni dobé se stalo nejéastéj$im tvrzenim, ze v boha nevéfim, ale
Vefim, ze nas néco presahuje. (Halik, 2007)

Dokazuje to i vysledek dotaznikového Setfeni v hornim Jifeting, kde 60%
dotazanych jsou ateisté a zbylych 40% Vv boha pfimo véti nebo alespon véfi, Ze nas

néco presahuje. K dispozici je (Graf 7).
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Graf 7: NaboZenstvi
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Zdroj: autor prace (vlastni Seti‘eni)

Vztah obyvatel k Hornimu Jifetinu

Jak jiz bylo uvedeno v Grafu 3, z dotazovanych obyvatel Horniho Jifetina
bylo 63% rodakt a zbylych 37% pristéhovalych, coz je prekvapivé velké procento,
nebot’ podle Eeského statistického ufadu patii Ceska republika k zemim S nejnizsi
mobilitou obyvatelstva. Ponékud vys§i procento piistéhovalych obyvatel je
zpusobeno lokalitou, kde se Horni Jifetin nachazi, nebot diky tézb&é uhli je toto
uzemi velmi primyslové, a tak poskytovalo mnoho pracovnich pfilezitosti, a celkové
v daném regionu dochézelo k rozsahlé vystavbé domu. Lidé, kteti nebyli rodaky a do
Horniho Jifetina se tedy pfistéhovali, méli, jak muzeme vidét na (Graf 8) tyto
davody piistéhovani.

Dotazovani mohli uvést vice jak jednu odpoveéd’. NejCastéji byla uvadéna
rodina, na druhém misté bylo divodem bydleni a jiné. Mezi jiné divody patiilo
predevsim piivdani se do rodiny, ale i pfistéhovani z divodu znieni ptivodniho
domova v dasledku tézby a také uteék od rodiny. Ti, ktefi vyuzili vice neZz jednu

odpoveéd’, uvadéli predevsim kombinaci, ,, Mam zde bydleni s blizkosti do krajiny*.
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Graf 8: Duvody pristéhovani obyvatel
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Zdroj: autor prace (vlastni Seti‘eni)

Zastoupeni respondentii, ktefi se citi byt mistnim ¢lovékem

Mezi dalsi otazku pfi zjiStovani vztahu obyvatel ke svému méstu byla otazka,
zdali se citi byt mistnim ¢lovékem a co se na tomto pocitu nejvice podili. Lidé jsou,
jak kdysi davno Fikali staii Rekové tzv. ,, Zoon politikén , neboli tvor spoledensky.
A tim padem se kazdy z nas zaclenuje do riiznych skupin a snazi se byt mezi prateli,
rodinou atd. Americky psycholog Abraham Maslow, ktery se zabyval pfedevsim
lidskymi potfebami a je znamy piedev§im svoji pyramidou potieb, se potiebou
nékam patfit znacn¢ zaobiral. A sdm uvadi jako hlavni potfebu lidi snahu 0 naplnéni
potieby socialni. Patfit n€ékam je tak dualezit¢ v naSich Zivotech, Ze se to muze
promitat do riznych podob a zobrazovat se v piedstavé néjakého mista, ¢i vztahu
K ur¢itym lidem ¢i kultufe nebo napiiklad v povolanich nebo jinych vztazich. Patiit
nékam, byt mistnim ¢lovékem nebo, jak se fika, byt nékde doma. VéEtSina nasich
potfeb vychazejicich z nutnosti pfinalezitosti, at’ je to cokoliv, je vyjadfovana
pojetim slova domov.

Kazdy jedinec miize pod pojmem domov vidét a asociovat si néco jin¢ho a
davat mu razné vyznamy. Domov se nam jevi piedevS§im ve dvou moznych

pohledech, a to bud’ jako urcité misto neboli fyzicky prostor, nebo z pocitové stranky

48



,patfit nékam*. U nekterych jedincti domov evokuje Cisté fyzicky prostor ¢i fyzickou
strukturu domu, misto, kde jedinec proziva velkou cast svého zivota. Tito jedinci se
tedy upinaji k urcitému mistu nebo piimo k budove.

Pfi prozivani domova z pocitové stranky — nékam patfit, nemusi byt ¢lovék
spjat s Cisté fyzickym prostorem, ale mize to byt rodina, pratelé atd. Domov je tak
utvaren predevsim socidlnim a osobnim vyznamem. Domov také mize piedstavovat
vztahy nebo udalosti zavislé na misté a ¢ase, anebo GtocCisté pred negativnimi vlivy.
(Massey 2005).

Pojem ,,domov* mize byt kombinaci pociti a fyzické formy. Je to misto,
které u jedinct vyvolava ur€ité vzpominky, a lidé si diky nim vytvareji pocit vlastni
identity. ,,Kazdy z nas se narodil a vyrostl nékde, a musi proto odnékud pochazet -
mél by byt nékde zakofenény*. (Szalé 2006: 147).

S timto tzv. zakofenénim souvisi napfiklad i typické mistni zvyky, jazyk
nebo spolecna historie a zivot na urcitém misté se vzniklymi vazbami k tomuto
mistu. (Vlachova, Rehdkova 2004).

V neposledni fadé ,,domov* vystihuje symbolicky objekt, ktery zastupuje
mista pobytu, jako jsou napiiklad zahrady, mésta, krajina a jiné.

KdyZ se podivame na vysledky z dotazovani na otazku ,,Citite se byt mistnim
clovékem", ze vSech dotdzanych uvedlo 98% ano a pouze 2% ne, coz piesné
koresponduje s tim, Ze ¢lovék ma potiebu n€kam patiit. Ti, kteti odpovédéli ne, byli
pouze studenti okolo 24-28 let, ktefi pro sebe nevidéli zadnou moznost rozvoje a
perspektivy.

Otéazka byla dale rozsifena o moznost z n€kolika variant vybéru sestupné od

vvvvvv

vvvvvv

z moznosti (rodina, pratelé, znami, sousedé, dum-byt, zahrada, méstecko, krajina,
jiné).

Respondenti zvolili nejcastéji moznost kvuli rodiné 85%, coz je logické,
nebot’ vétSina respondentl patiila mezi roddky. Za druhé se potvrzuje, Ze 1idé jsou
spolecensti a chtéji nékam ve spoleCnosti patfit, a rodina je vibec prvni takovou
spolecenskou jednotkou a viibec prvnim utocistém, kdyz je Clovék jako dité uplné

bezbranny.
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Na druhém misté se nasledn¢ umistili pratelé 8%, na tfetim misté dam a byt

4% a pak nasledovaly po 1% moznosti krajina, zahrada a znami.

Graf 9: Na pocitu byt mistnim ¢lovékem se podili
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Pii druhém vybéru (Graf 10) se situace zménila a respondenti zde vybirali
nejvice moznosti: pratelé 55%, na druhém misté dim a byt 21% a na téetim misté
meéstecko 7%. Nejméné uvadeli moznosti rodina, zahrada, sousedé, znami.

Opét se potvrzuje potieba lidi byt ¢lenem spolecnosti, a tim padem jsou pro
né na druhé pozici hned za rodinou ptatelé. Zaroven se projevuje vztah k prostoru,
kde ¢lovek Zije, ¢i fyzickd struktura domu, misto kde jedinec proziva velkou cést
svého zivota. Tito jedinci se tedy upinaji piimo k urcité budové. U nékterych jedinct
je to 1 urcita fixace materialni, nebot” dim vlastni nebo je to pamatka, dédictvi po

jejich zesnulych rodicich.
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Graf 10: Na pocitu byt mistnim ¢lovékem se podili na druhém misté
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Pii poslednim mozném vybéru (Graf 11) se ukazalo, ze je pro Cloveéka
dilezité jeho okoli. Clovék nejvice vyuziva pii orientaci zrak, a tak nejéastéji
zvolend moZnost byla krajina 45%, mésteCko 24%, dim-byt 9% a dale nasledovaly
moznosti jako zahrada, sousedé, pfatelé a jiné po 5%. Mezi moZnosti ,,jiné* patiil

predevsim dtvod ,.kvuli praci®.

Graf 11: Na pocitu byt mistnim ¢lovékem se podili na ti‘etim misté
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Vztah obyvatel ke krajiné a okoli

Dnesni ¢im dal vyspélejsi spolecnost se stavd stdle méné a méné vnimava
vuci svému okoli a krajing, kterd je pfitom nezbytné jeji soucasti. Lidé si prestavaji
uvédomovat mocné vazby spojujici je s krajinou. Odcizeni lidi je zpisobeno tim,
ze doba je stale uspéchanéjsi a ¢loveék ani nema ¢as krajinu navstévovat nebo se po
krajiné pohybuje predev$im pomoci dopravnich prostiedkt. Proto byly do dotazniku
zahrnuty 1 otazky na zjiSténi, jak casto lidé navstévuji okolni krajinu a jakym
zpusobem se po ni pohybuji. (Graf 12) znazornuje, jak dotazovani odpovidali na
otazku ,, Jak casto se pohybujete po okolni krajin¢ v oblasti Horniho Jifetina“,
Nejvice respondentt- 32% odpovédélo, ze do okolni krajiny chodi vicekrat do tydne,
nasledovala odpovéd’ ,,Kazdy den* s27%, na tfetim misté¢ s 15% byla odpovéd

»Jednou za tyden* a ostatni odpovédi byly pod 9%.

Graf 12: Jak Casto se obyvatelé Horniho Jifetina pohybuji v okolni krajiné
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Zpusoby pohybu respondentii po krajiné

Zpusob pohybu po okolni krajiné znazornuje (Graf 13). VétSina lidi se
pohybuje po okolni krajiné pésky — 93%. Druhy nejvice upiednostiiovany zpisob
pohybu po okoli je vyuziti automobilu — 31% a na tfetim misté bylo nejvice uvedeno
vyuzivani kola s 12%. Jako mén¢ vyuzivané zpusoby pohybu uvadéli respondenti

autobusovou dopravu- 9% a nejméné byl volen béh, motorka, brusle a bézky.

Graf 13: Zpusob pohybu respondentii po Hornim Jifetiné a okolni krajiné

Zpusob pohybu respondentti po Hornim Jifetiné a okolni
krajiné
100
90 —
80 —
70 —
60 —
50
40 |—
30—
20—

o L _ — i _

Pésky Auto  Béiky Autobus Beéh Kolo Motorka Brusle

Pocet obyvatel
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Diivody respondentt k navstévé krajiny

Mezi hlavnimi divody, které respondenti uvedli k navstévé okolni krajiny,
byly uvadény jak je vidét na (Graf 14), pifedevsim odpocinek- 72%, prace- 27% a
sport- 21%. Jako dalsi divod respondenti uvadeli ndkupy v okolnich méstech,
prochazky, venceni psii, sbirani hub, pozorovani okoli a kulturni akce.

Vétsina respondentli chodi pozorovat okoli a postupujici tézbu, ktera ohrozuje
budouci existenci Horniho Jifetina. Nejvice je k tomuto ucelu vyuzivan piedevs§im

zamek Horni Jifetin, kde je Siroky rozhled po okoli. Na zamku probihaji pravidelné
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kulturni akce, takze vétSina respondentd sem také chodi kvili spole¢nosti a pocitu

byt mistnim ¢lovékem.

Graf 14: Divody proc respondenti navstévuji okolni krajinu
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Co je vnimano jako symbol mistni krajiny

Na otdzku, co lidé nejvice vnimaji jako symbol okolni krajiny,
respondenti odpovidali ve 47% ,,Krusné hory*. Krusné hory jsou typickou pfirodni
dominantou a Horni Jifetin se nachazi pfimo na jejich tpati.

Jako druhy hlavni symbol dotazani uvadéli jifetinsky zamek- v 21%. Zamek
byl kdysi velmi vyznamnym mistem pro rod Lobkowiczli a predstavoval diilezité
kulturni a spolecenské centrum. Bohuzel po dlouhé casové obdobi se zamek nechal
chétrat.

V soucasné dobé probihd snaha opét uvést zamek do piavodni podoby a
provadéji se rekonstrukéni prace, na kterych se podileji i sami mistni obyvatelé. Na
zamku se zacaly opét pravidelné potadat rtizné kulturni akce a stavé se tak mistem,

kde se mistni obyvatelé shromazd'uji a maji pocit sounalezitosti s ostatnimi.
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Na tfetim misté¢ se dale umistil kostel s 18%. Kostel Nanebevzeti Panny
Marie je fimskokatolicky kostel, ktery se stal od roku 1958 kulturni pamatkou a pro
mistni obyvatele pfedstavuje misto s duchovnim piesahem, kde maji pocit klidu.

Jako vyznamné symboly v okolni krajiné obyvatelé vnimaji mostecké doly —
15% a lesy — 14%. Mostecké doly se nachazeji v bezprostiedni blizkosti Horniho
Jifetina. Tézba v soucasnosti ohrozuje samotnou existenci tohoto méstecka a probiha
rozhodovani o prolomeni limitt téZby. Lesy jsou naopak spojeny s KruSnymi horami,
nebot’ ty jsou pokryté piedevSim jehlicnatymi lesy. Mezi ostatnimi symboly byla
uvadéna zatopena jezirka, ptiroda, posta, genius loci a Chemopetrol.

Chemopetrol-petrochemicky podnik rozprostirajici se na velké plose.
Vyznamna vizualni dominanta, kterd zajiStuje pro okoli zdroj pracovnich mist, ale
zaroven je vniman znacné negativné z divodu nepiijemného zdpachu a esteticky

nepiijemného vzhledu. K dispozici je (Graf 15).

Graf 15: Co respondenti vnimaji jako symbol krajiny
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Dana tvrzeni ve vztahu ke krajiné v okoli mésta, kde respondenti bydli

Graf 16: Otazka ¢€. 15
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 17: Otazka ¢. 16
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Graf 18: Otazka €. 17
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Graf 19: Otazka ¢é. 18
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Graf 20: Otazka €. 19
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Graf 21: Otazka €. 20
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Graf 22: Otazka €. 21
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Graf 23: Otazka ¢. 22
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Graf 24: Otazka ¢. 23
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4 Vyhodnoceni mapové ¢ast

Prvni obrazek (obr. 2) pfedstavuje vnimani kulturnich hodnot respondentt

V okoli Horniho Jifetina.

Obr. 2: Vyznam mista pro respondenty v okoli Horniho Jifetina

Vnimani kulturnich hodnot v okoli Horniho Jifetina

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Pievazny pocet (obr. €. 2) tvoti hodnoty, Ze respondent citi navaznost na

minulost a klid (19%), nasleduje hodnota, kdy se respondent citi byt soucasti skupiny

lidi (13%) a na ¢tvrtém misté bylo nejcastéji uvedeno, ze se respondentovi na daném

misté 1ibi (10%). Dale byly uvadény hodnoty vztahujici se k rekrea¢ni a sportovni

aktivité naptiklad, ze na daném misté si vycisti hlavu (7%), uzivaji si slunce, vitr,

viné (5%), zazivaji dobrodruzstvi (4%) nebo maji pocit svobody a volnosti (4%). Ve

4 % byla také uvedena hodnota, Ze respondenti na daném misté objevuji a uci se zde
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novym vécem. Ve vétsSing piipadu to byla mista vykonu jejich prace. Vyznam mist

pro respondenty zakresleny v mapé (obr. 2) je také vyobrazen na grafu 25.

Graf 25: Vyznam mist uvedenych respondenty v okoli horniho Jifetina
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Zdroj: autor prace (vlastni Seti‘eni)

Na nasledujicim grafu 26, jsou vyznaeny nazvy mist, které respondenti
zakreslili do mapy. Nejcasteji byl uveden zamek Jezeti (ve 49 %), rekreacni areal
Matylda (ve 6 %), kostel Nanebevzeti pany Marie (ve 4,5 %), hibitov, zahrada H.J. ,
Arboretum (ve 2,25 %), namésticko H.J., fotbalové htisté, prace v Litvinove, Nova
ves, Nad triolou a rybnik Vitéz (ve 1,5 %), Janov, Stary Hamr, kovovyrobna,
Meziboti, Hrobka Lobkowiczu, hrad Zeberk, Chemopetrol, Cernicky vrch, vesnice

Branany, Vrasa, nadrz Janov a restaurace Budvarka (ve 0,75 %).
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Graf 26: Prehled zadanych mist na mapé v okoli Horniho Jifetina

Respondenti
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Nasledujici obrazek 3 vyobrazuje zastoupeni jevli dle d€leni hodnot na
kulturni a pfirodni. Z celkového poctu zminénych hodnot bylo zminéno vice

kulturnich hodnot (72%). Na ptirodni hodnoty se respondenti zaméfili v 28 %.

Obr. 3: Hodnoty mist v okoli Horniho Jiietina dle typu (¢lovékem vytvoiené,
prirodni)

Vnimani kulturnich hodnot v okoli Horniho Jiretina N
Legenda
Typy hodnot
®  Kkulturni
®  pfirodni

Bc.Miroslav Génsel

CzU 2014

Pouzity software: Arcgis 10.2 ESRI
Zdroje dat: CUZK

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Jednotlivé body se nejcastéji shlukuji kolem centra mésta a kolem zadmku
Jezeti. Nemalé mnozstvi hodnot, jako jsou napt. vodni nadrz Flaje, Marianské udoli,
obec Nova ves v horach, které zrespondentii maji néjaky zvlastni vyznam, se
vyskytuji dale od centra nad tpatim Krusnych hor. Pomoci nastroje Arcgis 10.2 byla
vytvofena mapa (obr. 4), podle které si Ize ptedstavit, v jaké vzdalenosti od centra se
jednotlivé hodnoty nachézi. VétSina uvedenych hodnot se nachdzi do 1 km od stfedu
mésta Horniho Jifetina, kde byly uvadény piedevs§im kulturni hodnoty, jako je kostel
Nanebevzeti pany Marie a pfilehly hibitov, fotbalové hiisté. Z ptirodnich hodnot je
uvadén blizky rybnik Vitéz a zahradky v jihovychodni ¢asti Horniho Jifetina.
Druhym ohniskem, kde respondenti uvadéli vétSinu bodii, bylo na mapé v okoli

zamku Jezefi mezi 3 — 4 km, kde respondenti uvadéli jako kulturni hodnotu praveé
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zémek Jezeti a také nedaleko zdmku nachazejici se hrobku Lobkowiczii a z
ptirodnich hodnot bylo uvedeno aboretum diive zvané téz Eisenbersky park, ktery je

Vv soucasnosti dochovany jen z ¢asti z diivodu tézby uhli.

Obr. 4: Zény hodnot (¢lovékem vytvorené, piirodni) dle distance (500m —
4000m) v okoli Horniho Jifetina

Vnimani kulturnich hodnot v okoli Horniho Jiretina N

Legenda
Typy hodnot

®  kulturni

®  pfirodni
distance
I 500m
~ 500m -1000m

~1000m - 2000m
~ 2000m - 3000m

3000m - 4000m

Bc.Miroslav Génsel

Czu 2014

Pouzity software: Arcgis 10.2 ESRI
Zdroje dat: CUZK

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Na map¢€ jsou jeSté zobrazeny body v rozmezi (4 - 5km) ptirodniho typu.
Jednim z nich je nadrz Janov. Janovska (téz Mosteckd) piehrada je nadrz na pitnou
vodu na potoce Loupnice nad Litvinovem. Hraz je zdéna, 43 m vysoké a dlouha 255
m. Je to technicka pamatka - je nejvyssi zdénou prehradou v CR.

Dalsim dtlezitym mistem je Nova ves v horach, kam respondenti vyrazeji do
okolnich lest a vyuzivaji rekreacni ski-areal. Dilezity bod na mapé byl také v oblasti
2 - 3km od stfedu mésta, nebot’ se zde nachazi jezero Matylda dilezitd ptirodni

hodnota, kam lidé z Horniho Jifetina jezdi za rekreaci a sportovnim vyzitim.
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5 DISKUZE

Vnimani krajiny je individualné ovlivnéno osobnosti kazdého jedince. Svou
roli hraje nejen jeho povahova charakteristika a vzdé¢lani, ale i momentalni
rozpolozeni ¢i ndlada. Krajinu sice vnima kazdy jedinec individuélng, ale je zaroven
ovlivnén kulturnimi a historickymi faktory dané oblasti kde Zije.

Planované hospodaistvi nasi zemé bylo vzdy velmi zavislé na tézbé
uhli a pfirodni hodnoty a identifikace obyvatel s danym mistem jsou az na druhém
misté. O tom svéd¢i neustdle oddalované rozhodnuti statu o prolomeni tézebnich
limitl a zaroven tlak tézebnich korporaci.

V Hornim Jifetin€ jsem poznal i n¢kolik lidi, kterym téZba vzala jiz jednou
sttechu nad hlavou, a o to maji vétsi strach, aby se tak nestalo podruhé. Z duvodu
této neutuchajici hrozby tézby je citit, Ze mistni obyvatelé jsou kvili spole¢nému
strachu vice socialné¢ semknuti. V dotaznikovém Setfeni se ukazalo, ze k mistu maji
silny vztah a pocit, Ze sem patfi.

Jejich odpor k opusténi Horniho Jifetina je zesilen vzpominkami na minuly
rezim, kdy dochazelo k nasilnému vyvlastiovani, napfiklad v obci Libkovice. Za
vyvlastnény majetek byly nabidnuty neadekvatni nahrady v podob¢ ptifazené¢ho bytu
Vv panelovém domé v Most¢ a zanedbatelného finanéniho vyrovnani. Dodnes jsou zde
mnozi, pfedevSim star§i lidé, neStastni a s nahradnim bydli§tém se stdle nemohou
smifit a identifikovat.

Na semknuti obyvatel se také podilelo obecné referendum, kde obcané
odmitli vyjednavat s t&€zebni spolecnosti o podminkach zaniku Horniho Jifetina.
Mezitim se z mésta stalo vyhlaSené misto pro svou lokalitu na upati Krusnych hor a
zachovalou pfirodou mezi vSemi primyslem ovlivnénymi a zdevastovanymi
plochami.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo dilezité sociodemografické udaje, podle
kterych jsme se dale zaméfili na vyhodnocovani vztahu k mistni krajin€. Nicméné
problematika vnimani je tak rozsidhld, Ze neustale muizeme objevovat noveé

souvislosti a vztahy, které ovliviiuji cloveéka ve vztahu ke krajing.
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V diplomové praci bylo pro vyzkum stanoveno 46 hypotéz, ze kterych se 7
verifikovalo a 39 falzifikovalo. Mezi potvrzené patii H7 Vliv v€ku obyvatel na
frekvenci navstévnosti mistni krajiny, H13 Vliv znalosti mistni krajiny na Cetnost
nav§tév, H18 Rodaci maji pocit, Ze je mistni krajina ovlivnila, H21 Vztah mezi
pocitem, ze jsem mistni krajinou ovlivnén a pocitem, ze do mistni Krajiny patiim,
H31 Vliv délky zZivota v Hornim Jifetiné na pocitu tésim se zpét, kdyz jsem dlouho
pry¢, H34 Vliv délky Zivota v Hornim lJifetiné na pocit sounalezitosti S mistni
krajinou, H41 Vliv rodinnych kofent na ¢etnost vzpominek s mistni krajinou.

Z vysledkt stanovenych hypotéz vyplyva, ze velmi silnou emotivni vazbu
K mistu méli pfedevs§im rodéci a jedinci, ktefi maji s timto mistem rodné kofeny.
Tato tvrzeni souvisi s pojmem place attachment. Lidé si utvafi vztah mezi sebou a
krajinou, ktera je pro n¢ velmi dobfe zndmad, naptiklad krajina, kde ¢lovek vyristal.
Dalsimi misty, kde si ¢loveék vytvari vztah s krajinou, jsou mista, ktera jsou Casto
navstévovana, a to jak z divodu odpocinku, rekreace, tak i mista, kam chodi lidé do
prace, jak uvadi naptiklad Kaplan,(1989) nebo Haapala, (2005).

Dale se potvrzuje studie dle Knox, Marstonova, (2004) vztah k mistu, ktery je
urcen pocity lidi (sense of place), jsou evokovany jako vysledek zkuSenosti a paméti,
které se vztahuji k mistu a k symbolismu, ktery je spojen s danym mistem.

Podle nékterych autorti napt. Sarbin, (1983) pouzivaji lidé vyrazu jako ,.laska
K mistu®, s tim je spojeno vyhledavani mist, kde ma ¢lovek pocit jistoty, bezpeci a
pohodli. Nékdy je tento vztah tak silny, ze mize jedinec odmitat opusténi mista a tim
prichazet o mnohé prilezitosti. Toto tvrzeni se tyka pravé obyvatel Horniho Jifetina,
nebot’ je dikazem jejich naprostého odporu K jeho opusténi i pfes nabizené vysoké
odstupné pted hrozici t€zbou.

Vyssi veék téchto respondentti dale potvrzuje teorii Hidalgo, Hernandez,
(2001), Ze sociodemograficky vliv posiluje ,place attachment*. Projevilo
se to u potvrzenych hypotéz tvrdicich, ze délka Zivota respondenta Vv obci
ovliviluje pocit, Ze mistni krajina je pro néj tou nejoblibeng&j$i a také pocit,

Ze do mistni krajiny patfi.
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Lidé zijici v Hornim Jifeting¢ krat$i asovy usek nejsou tolik svazani a nelpi
tolik na daném misté. Nasledné vyplyva, ze ¢im déle na urcitém misté lidé ziji, tim
vice se projevuje pocit sounaleZitosti s danou Krajinou.

Respondenti si vice uvédomuji, kam patii, maji také jiz své rodiny a zdrzuji
se vice doma. Zaroven jsou tyto pocity spojeny s tim, ze v daném misté¢ maji svij
dim, své piedky nebo odtud pochazeji. K témto zjisténym tvrzenim dochazi
naptiklad V. Cilek v knize ,,Krajiny vnitini a vnéjsi®.

Soucasné se nepotvrdilo, Ze by tito lid¢ krajinu 1 vice navstévovali. Tento fakt
je zpusoben predevsim fyzickym a zdravotnim stavem respondentll ve vyssi vékové
kategorii. Emotivni vazba v piipadé nékterych dotazovanych jedinct byla navic
podpofena jejich socialni interakci (napf. respondenti navitévovali zdejsi ZS,
setkavaji se na stejnych mistech napft. restaurace, kostel, hibitov, Jitetinsky zadmek a
v dal$ich volnocasovych aktivitach).

V mapové &asti vybirali dotazovani ze vSech nabizenych hodnot. Zadna
nebyla opomenuta. Jednalo se o pocit klidu, svobody, duchovniho ptesahu, domova,
navaznosti na minulost aj. U kazdého jedince ptedevsim pievazoval zajem o jeden az
dva typy hodnot. Dalsi typy byly méné vyuZzity a pouze dopliujici nebo zcela
chybély.

Co se tyka cetnosti, respondenti vnimaji mista v krajin€ pfedevsim pro pocit
Klidu, navaznosti na minulost, sportovné-rekreacni a estetickou hodnotu a pro pocit
byt soucasti skupiny lidi. Tyto hodnoty jsou zde zastoupeny piedevSim proto, ze
v okoli Horniho Jifetina se nachazi ve vzdalenosti okolo 4 km jeden z hlavnich
vyznamnych bodli zamek Jezeii, ktery patii K nejzajimavé&jsim objektim Ceské
republiky. Kdysi honosné sidlo rodu Lobkowiczii bylo vyznamnym kulturnim
a spole¢enskym centrem a je jednou z hlavnich mistnich historickych dominant.
Zamek se nachdzi na vyvySeném mist¢ a umoZiuje vyhled do okolni krajiny
mostecké panve. Zde doslo zaroven k potvrzeni s vyzkumem Minter, (2009). Ten
oznacil takto vyvySend mista z pohledu respondentii za nejoblibenéjs$i. Dochazi
zaroven ke shod¢ s jeho teorii i v pfitomnosti hodnoty klidu nachazejici se pravé v

tomto miste.
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Zamek Jezeti je pro respondenty klidnym mistem, protoze se nachazi, jak jiz
bylo zminéno dale od centra mésta v lesich Kru$nych hor a nabizi tak moZznost
odpocinku od veskerého shonu, ktery dnesni doba piinasi.

Na zadmku probihaji rizné kulturni akce (hradozdmecka noc, ozivla strasidla,
hudebni programy a umélecké vystavy). Tyto kulturni akce jsou divodem, proc
respondenti spojuji toto misto s pocitem, ze se zde citi byt soucasti skupiny lidi.
Zaroven je pro dotazované vyznamnou estetickou hodnotou, nebot’ je vyjimecny
nejen pro svoji mimofadnou uméleckou a architektonickou hodnotu,
ale i neobycejné krasnou polohu.

Dalsimi ¢astymi uvadénymi hodnotami jsou hodnoty sportovné — rekreaéni.
Obyvatelé tyto body zadali, protoze vyskyt sportovné-rekrea¢nich hodnot se
koncentruje v blizkosti vyznamngjSich sportovné-rekreaénich oblasti cCasto
geograficky sousedicich s vétsim méstem. Toto zjisténi lze povazovat za potvrzeni
teorie Moore, (1994) v souvislosti s ,,place dependence®, ktera hodnoti dané tizemi v
ramci ur¢ité ¢innosti. Modely, které zkoumaly takto zamétené vyzkumy, ukazuji, ze
mista, kterd jsou zdrojem pro vykonavani rtznych cinnosti nebo potieb maji
vytvofeny s lidmi uzké vazby. Pro respondenty to byla mista jako sportovni areal
Matylda, skia-real hora sv. Katefiny a Kliny.

Dalsi vztah a vazby maji obyvatelé Horniho Jifetina ke krajiné v jeho SirSim
okoli (tj. Nova Ves, Litvinov, Most a Janov), nachazejici se v rozmezi 5-10 km. Na
téchto mistech ziji jejich ptibuzni ¢i pratelé nebo zde vykonavaji svou praci. Za praci
jezdi obyvatelé Horniho Jifetina predevS§im do Litvinova a Mostu.

Tyto body byly vybirany piedevsim proto, ze dalsi vyznamné body se v okoli
Horniho Jifetina nenachazi, protoze prevaznou ¢ast krajiny tvofi rozsahlé doly, které

jsou nepfiistupné, a zbytek je tvofen rozsahlym pohotim Kru$nych hor.
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ZAVER

Horni Jifetin bude vzdy spojovan s t¢zbou hnédého uhli a bojem obyvatel za
jeho zachranu. Jejich pozitivni vztah K mistu bydlisté¢ a okolni krajiné je ziejmy
Z dotaznikového Setfeni. Jednd se piedevSim o silné pouto, znalost krajiny,
sebeidentifikaci, oblibenost a pocit domova. Dale se prokazaly silnéj$i vazby
pfimych roddkd Horniho Jifetina nebo piitomnost jejich piedkti oproti
pfist¢hovalcim.

V diplomové préci byla poloZena otdzka, zda si obyvatelé Horniho Jifetina
uvédomuji hodnoty jejich mistni krajiny, zdali je vnimaji, jaky charakter maji a
hlavné jaky pro n€ maji vyznam a dilezitost. Bylo zjisténo, ze mezi hlavni hodnoty
patii navaznost na minulost spojend prevazné s zivotem predkd na témze misté. Tato
lokalita jim také poskytuje klid a umoziuje travit volny ¢as. Déle bylo uvadeno, ze
se citi byt soucasti tamni skupiny lidi.

V blizkém okoli Horniho Jifetina se nachéazi nékolik zajimavych kulturnich a
ptirodnich mist (napt. zamek Jezefti, Jezerské arboretum, hrobka Lobkowicd, jezero
Matylda, skiareal Kliny atd.), ktera podnécuji k vétsi navstévnosti okolni krajiny.

Ze stanovenych 48 hypotéz pro vyzkum vnimani kulturnich hodnot v okoli
Horniho Jifetina se nam 7 hypotéz verifikovalo jako proménné zavislé. Mezi né patii
H7, H13, H18, H21, H31, H34, H41.

Jako prvni se potvrdila hypotéza, ktera predpokladala zavislost mezi vékem a
frekvenci navstév okolni krajiny H7. Zde se ukazalo, Ze starsi lidé navstévuji okolni
krajinu méné nez lidé mladsi.

V souvislosti s frekvenci navstév okolni krajiny se dale potvrdila hypotéza
H13. Tato hypotéza potvrzuje, ze Cetnost navstév okolni Krajiny je spojena
s pocitem, jak mistni krajinu zname.

Nasleduje prokazana hypotéza H21 ,Vztah mezi ovlivnénim krajinou na
pocit, Ze do ni patfim®. Lidé v Hornim Jifetin€ citi, Ze jsou mistni krajinou ovlivnéni
a toto zaroven zpusobuje, Ze citi sounalezitost Stouto Krajinou. Neprokazalo se
ovSem ovlivnéni tohoto tvrzeni v zavislosti na délce Zivota obyvatel na tomto mist¢,

¢i to zda jsou respondenti rodaky nebo zde méli predky.
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Dalsi potvrzené hypotézy byly H31 a H34. Tyto hypotézy potvrzuji, ze délka
zivota respondenta V Hornim Jifetiné ovliviiuje pocit, ze mistni krajina je pro n¢j tou
nejoblibenéjsi a také pocit, ze do mistni krajiny patii. Zjisténa tvrzeni ukazuji vék pfi
vnimani okolni krajiny za podstatny faktor a tyto vysledky se tak shoduji s fadou
jinych studii (napf. Lyons, 1983; Scott et al., 2002, aj).

Dale se verifikovaly hypotézy H18 , Vliv rodaki na ovlivnéni mistni
krajinou“ a H41 ,,Vliv rodinnych kofent na ¢etnost vzpominek s mistni krajinou®.
Tato tvrzeni souvisi s pojmem place attachment, se kterym je spojovéna tzv.
familiarita.

Jedinci maji vytvofenou silnou vazbu ke krajin¢, pokud zde prozili détstvi
nebo maji vazby podpotfené socidlni interakci. Na ztotoznéni s mistem ma vliv
predevsim délka pobytu, piitomnost piedkti nebo opét socialni aspekt.

Obyvatelé Horniho Jifetina vnimaji mista pfedevSim diky navaznosti na
minulost, klidu nebo sportovné-rekreac¢ni hodnoté. Horska krajina svymi sportovné-
rekreacnimi moznostmi evokuje k Casté zavislosti na misté. Pokud bychom secetli
vyskyt sportovné rekrea¢nich hodnot a hodnotu klidu, je pro respondenty hledisko

Clovek krajinu pretvaii od davnych dob. V soudasnosti jiz panenskou piirodu,
kde by cloveék nepiisobil, téméf nenajdeme. Krajina pro nas neptedstavuje pouhé
prostiedi, ve kterém Zijeme, ale je soucasti kazdého z nés. Je nutné si uvédomit, ze
krajinu je tieba chranit a chovat se k ni ohleduplné, nejen kvili ni samé, ale 1 kvli

nam a budoucim generacim.
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Piiloha A. - Hypotézy

H1 Vliv pohlavi na ¢etnost navstév krajiny

H2 Vliv pohlavi na znalost o mistni krajin¢

H3 Vliv pohlavi na pocit, ze jsme ovlivnéni krajinou

H4 Vliv pohlavi na vykon zajmt v mistni krajiné

H5 Vliv pohlavi na to, jak se téSime zpé&t pii odjezdu z mistni krajiny

H6 Vliv typu domacnosti na navstévnost mistni krajiny

H7 Vliv véku obyvatel na frekvenci nav§tévnosti mistni krajiny

H8 Vliv veéku obyvatel na oblibenost mistni krajiny

H9 Vliv véku obyvatel na znalost mistni krajiny

H10 Vliv véku obyvatel na vzpominky s mistni krajinou

H11 Vliv véku obyvatel na ovlivnéni mistni krajinou

H12 Vliv oblibenosti na ¢etnost navstév mistni krajiny

H13 Vliv znalosti mistni krajiny na ¢etnost navstév

H14 Vliv vzpominek s mistni krajinou na Cetnost navstév

H15 Vliv viry a vzpominek na mistni krajinu



H16 VIliv viry na oblibenost mistni krajiny

H17 Vliv rodaki na oblibenost mistni krajiny

H18 Vliv rodakd na ovlivnéni mistni krajinou

H19 Vliv rodaki na to, jak se t€Sime zpét pti odjezdu z mistni krajiny

H20 Vliv rodaka na znalost mistni krajiny

H21 Vztah mezi ovlivnénim krajinou, na pocit, ze do krajiny patiim

H22 Vliv vzdélani na pocit sounalezitosti s mistni krajinou

H23 Vliv vzdélani na pocit ovlivnéni mistni krajinou

H24 Vliv vzdélani na znalost mistni krajiny

H25 Vliv vzdélani na vykon z4jml v mistni krajiné

H26 Vliv rodinnych kofent na pocit sounalezitosti s mistni krajinou

H27 Vliv rodinnych kofent na vhodnost mistni krajiny

H28 Vliv viry na znalost mistni krajiny

H29 Vliv délky Zivota na frekvenci nadvstév mistni krajiny

H30 Vliv délky Zivota na oblibenost mistni krajiny

H31 Vliv délky zivota v Hornim Jifeting, na pocitu tésim se zpét, kdyz jsem dlouho

pry¢

H32 Vliv délky zivota na znalost mistni krajiny



H33 Vliv délky zivota na ovlivnéni mistni krajinou

H34 Vliv délky zivota na pocit soundlezitosti s mistni krajinou

H35 Vliv vyssiho véku na cetnost zvolenych bodti v mapé

H36 Vliv rodaki na ¢etnost zvolenych boda v mapé

H37 Vliv znalosti mistni krajiny na ¢etnost zvolenych bodti v mapé

H38 Vliv pocitu sounalezitosti na ¢etnost zvolenych bodl v mapé

H39 Vliv frekvence navstév mistni krajiny na cetnost zvolenych bodti v mapé

H40 Vliv rodinnych kofent na cetnost zvolenych bodii v mapé

H41 Vliv rodinnych kofent na ¢etnost vzpominek s mistni krajinou

H42 Vliv rodinnych kofend na znalost mistni krajiny

H43 Vliv rodinnych kofent na ovlivnéni mistni krajinou

H44 Vliv rodinnych kofent na vykon zajml v mistni krajiné

H45 Vliv vyssiho vzdélani na Cetnost zvolenych bodl v mapé

H46 Vliv vyssiho véku na ¢etnost zvolenych bodi v mapé



Priloha B. - Tvrzeni s grafy a vysledky
H1 Vliv pohlavi na ¢etnost navstév krajiny

Tvrzeni €.1 - Nase pohlavi ovlivituje to, jak ¢asto navstévujeme okolni krajinu
Aktualni

Frekvence navstév krajiny I;I

ILI muz Zena Celkovy soucet
kazdy den 17 10 27
vicekrat tydné 17 15 32
jednou za tyden nebo za mésic 7 11 18
vicekrat do mésice, do roka a méné casto 7 16 23
Celkovy soucet 48 52 100

Ocekavané
Frekvence navstév krajiny
muZz Zena Celkovy soucet

kazdy den 12,96 14,04 27
vicekrat tydné 15,36 16,64 32
jednou za tyden nebo za mésic 8,64 9,36 18
vicekrat do mésice, do roka a méné c¢asto = 11,04 11,96 23
Celkovy soucet 48 52 100

Nase pohlavi ovliviuje to, jak ¢asto navstévujeme okolni krajinu

18
16
14
e 12
@
3 10 B muz
2
-8 8 M Ziena
8]
o 6
a
4
2
0
kazdy den vicekrattydné jednou za tyden vicekratdo
nebo za mésic mésice, do roka a
méné ¢asto
HO- Pohlavi nema vliv na frekvenci navstév okolni krajiny
H1- Pohlavi ma vliv na frekvenci navstév okolni krajiny
pravdépodobnost 0,102259
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,102259 6,200363
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 7,814728
Crammeruv koeficient 0,249005

Hypotézu HO nezamitame, mGZeme ji pfedpokladat



H2 Vliv pohlavi na znalost o mistni krajiné

Tvrzeni €.2 - Nase pohlavi ovliviuje nasi znalost mistni krajiny
Aktuadlni hodnoty

Znam velmi dobre mistni krajinu [ﬂ

[ﬂ mui zena Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 43 38 81
2.a3. 5 14 19
Celkovy soucet 48 52 100

Ocekdvané hodnoty
Znam velmi dobte mistni krajinu

muz Zena Celkovy soucet

1- zcela souhlasim 38,88 42,12 81
2.a3. 9,12 9,88 19
Celkovy soucet 48 52 100
NagSe pohlavi ovliviiuje nasi znalost mistni krajiny
50
45
3 40
[=
§ 35
% 30 B muz
g 25 >
3 20 Zena
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15
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0
1 - zcela souhlasim 2.a3.
HO- Pohlavinema vliv na tvrzeni znam velmi dobfe mistni krajinu
H1- Pohlavi ma vliv na tvrzeni znam velmi dobfe mistni krajinu
pravdépodobnost 0,035543572
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,035543572 4,418870062
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 3,841459149
Crammeruyv koeficient 0,210211086

Hypotézu HO zamitdme, nemUzeme ji predpokladat




H3 Vliv pohlavi na pocit, Ze jsme ovlivnéni krajinou

Tvrzeni €.3- Nase pohlavi ovliviiuje to, jak jsme ovlivnéni krajinou
Aktualni

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila I;I

I;l muz Zena Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 25 33 58
2 12 10 22
3,4,5anevim 11 9 20
Celkovy soucet 48 52 100
Ocekavané

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
muz Zzena Celkovy soucet

1- zcela souhlasim 27,84 30,16 58
2. 10,56 11,44 22
3,4,5anevim 96 10,4 20
Celkovy soucet 48 52 100
Nase pohlavi ovliviiuje to, jak jsme ovlivnéni krajinou
35
30
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2 y
E 20 B muz
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1 - zcela souhlasim 2 3,4,5a nevim
HO- Pohlavi neovliviiuje pocit, Ze mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
H1- Pohlavi ovliviiuje pocit, Ze mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
pravdépodobnost 0,514945
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,514945 1,32739
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991465
crammerQyv koeficient 0,115212

Hypotézu HO nezamitame, mlzZeme ji predpokladat
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H4 VIliv pohlavi na vykon zajmii v mistni krajiné

Tvrzeni ¢.4 - Nase pohlaviovliviiuje, zdali je mistni krajina nejvhodnéjsi pro nase ¢innosti
Aktualni
Proto co délam je krajina nejvhodné;si Ij

I;l muz Zena Celkovy soucet

1- zcela souhlasim 29 34 63
2 15 9 24
3anevim 4 9 13
Celkovy soucet 48 52 100
Ocekavané

Proto co délam je krajina nejvhodné;jsi
muz Zena Celkovy soucet

1 - zcela souhlasim 30,2 32,8 63
2. 11,5 12,5 24
3anevim 6,24 6,76 13
Celkovy soucet 48 52 100
Nase pohlavi ovliviiuje, zdali je mistni krajina nejvhodné;jsi
pro nase oblibené ¢innosti
40
35
< 30
-
S
S 25 B muz
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o 15
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1- zcela souhlasim 2 3anevim

HO- Pohlavi nema vztah s tvrzenim, proto co rad déldm je mistni krajina nejvhodnéjsi
H1- Pohlavi ma vztah s tvrzenim, proto co rad délam je mistni krajina nejvhodnéjsi

pravdépodobnost 0,159952
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,159952 3,665768
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991465
crammeruv koeficient 0,191462

Hypotézu HO nezamitame, mdzZeme ji predpokladat
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HS Vliv pohlavi na to, jak se téSime zpét pri odjezdu z mistni krajiny

Tvrzeni €.5- Nase pohhlaviovliviiuje pocit, zdali se téSime zpét z dlouhé cesty mimo domov
Aktualni
Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pry¢ Ij

. mui 3ena Celkovysoutet

1- zcela souhlasim 40 49 89
2.33 8 3 11
Celkovy soucet 48 52 100
Ocekavané

Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pry¢
muz Zena Celkovysoucet

1- zcela souhlasim 42,72 46,28 89
2.a3. 528 5,72 11
Celkovy soucet 48 52 100
Nase pohlavi ovliviiuje pocit, zdali se tésime zpét z dlouhé
cesty mimo domov
60
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3 40 W muz
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S 30
:é M iena
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& 20
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1- zcela souhlasim 2.a3.

HO- Pohlavi neovliviuje pocit tésim se na navrat, kdyz jsem dlouho pry¢
H1- Pohlavi ovliviuje pocit tésim se na navrat, kdyz jsem dlouho pry¢

pravdépodobnost 0,081855
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,081855 3,027684
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 3,841459
crammerdv koeficient 0,174002

Hypotézu HO nezamitame, mlzeme ji pfedpokladat
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H6 Vliv typu domacnosti na navs§tévnost mistni krajiny

Tvrzeni €.6- Typ nasi domdcnosti ovliviiuje frekvenci ndvstévnosti mistni krajiny
Aktudlni
jednou za mésic,
typ domacnosti vicekrat do mésice,[;l
lﬂjednou za mésic, kazdy den,

Celkovy soucet
14

28

14

44

100

14
28
14
44
100

domacnost alespon s jednim ditétem predskolniho véku 9
domacnost s dospélymi a studujicimi détmi 24
jednoclenna domacnost 7
viceflennd domacnost bez déti 1 33
Celkovy soucet 27 73
Ocekavané
typ domdcnosti jednou za mésic,vicekrat
vicekrat do roka do ro kazdy den, vicekrat Celkovy soucet
domacnost alespon s jednim ditétem 3,78 10,22
doméacnost s dospélymi a studujicimi 7,56 20,44
jednoclenna domacnost 3,78 10,22
viceclenna domacnost bez déti 11,88 32,12
Celkovy soucet 27 73
Typ nasi domdcnosti ovliviiuje frekvenci navstévnosti mistni krajiny
35
30

T 25 B jednou za mésic,

® 20 vicekrétdo

% mésice, do roka

2 15 améné Casto

% 10

* - B kaidy den,

vicekrattydné,
0 jednou tydné
domécnost domacnost s jednoclenna vice¢lenna
alesponis jednim  dospélymia domdcnost domdcnost bez
ditétem studujicimi détmi déti
piedskolniho véku

HO- Typ domacnosti neovliviiuje frekvenci ndvstév okolni krajiny
H1- Typ domacnosti ovliviiuje frekvenci navstév okolni krajiny
pravdépodobnost 0,082732341
chi kvadrat pro pravdépodobnost0,082732341 4,984289367
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerdv koeficient 0,223255221

Hypotézu HO nezamitame, mizeme ji predpokladat



H7 Vliv véku obyvatel na frekvenci nav§tévnosti mistni krajiny

Tvrzeni €.7- Vék obyvatel ovliviiuje frekvenci ndvstévnosti mistni krajiny

'*118-39 40-59 60avice Celkovysoucet

Aktudlni

frekvence navstév krajiny Ij

kazdy den 11 10
vicekrat tydné 16 13
jednou za tyden a za mésic 5 7
vicekrat v mésici, v roce a méneé casto 5 5
Celkovy soucet 37 35
Ocekavané

frekvence navstév krajiny

6
3
6
13
28

27
32
18
23
100

18-39 40-59 60avice Celkovy soucet

kazdy den 9,99 8,05 7,56 27
vicekrat tydné 11,84 11,2 8,96 32
jednou za tyden a za mésic 6,66 6,3 5,04 18
vicekrat v mésici, v roce a méné casto 8,51 8,05 6,44 23
Celkovy soucet 37 35 28 100
Vék obyvatel ovliviiuje frekvenci navstévnosti mistni krajiny
18
16
14
T 12
2 10 m18-39
| 3 M 40-59
>§ 6 m 60 a vice
&
4
2
0
kazdy den vicekrattydné jednouza tyden vicekrdtv mésici,
dZa mesic vrocea mene
casto
HO- Vék neovliviiuje frekvenci ndvstév v okolni krajiné
H1- Vék ovliviiuje frekvenci navstév v okolni krajiné
pravdépodobnost 0,010993218
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,010993 16,57168383
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 12,59158724
crammerav koeficient 0,575702768

HO zamitame, nelze ji pfedpokladat




H8 Vliv véku obyvatel na oblibenost mistni krajiny

Tvrzeni €.8- S vékem krajinu hodnotime rozdilnou oblibenosti

Aktudlni
Je to moje nejoblibenéjsi krajina Ij

Ij 18-39 30-59 60avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 17 24 19 60
2 12 7 5 24
3,4anevim 7 5 4 16
Celkovy soucet 36 36 28 100
Ocekavané

Je to moje nejoblibenéjsi krajina

18-39 30-59 60avice Celkovy soucet

1- zcela souhlasim 21,6 21,6 16,8 60
2. 8,64 8,64 6,72 24
3,4 a nevim 5,76 5,76 4,48 16
Celkovy soucet 36 36 28 100
Svékem krajinou hodnotime rozdilnou oblibenosti
30
25
E 20 [ |
© 18-39
2
S 15 M 30-59
9 160 a vice
o
a 10
5
0
1 - zcela souhlasim 2 3,4 anevim
HO Vék neovliviiuje tvrzenije to moje nejoblibenéjsikrajina
H1 Vék ovliviiuje tvrzeni je to moje nejoblibenéjsi krajina
pravdépodobnost 0,404486361
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,404486 4,011243386
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 9,487729037
crammeruv koeficient 0,283239947

Hypotézu HO nezamitame, lze ji predpokladat

Xi




H9 Vliv véku obyvatel na znalost mistni krajiny

Tvrzeni €.9- Vék se podili na tom, jak dobfe mistni krajinu znam

Aktudlni
Znam velmi dobie mistni krajinu

hd

[;I 18-39 30-59 60avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 30 27 24 81
2.a3. 6 9 4 19
Celkovy soucet 36 36 28 100
Ocekavané

Znam velmi dobfe mistni krajinu

18-39 30-59 60avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 29,16 29,16 22,68 81
2.a3. 6,84 6,84 5,32 19
Celkovy soucet 36 36 28 100
Vék se podili na tom, jak dobfe mistni krajinu znam
35
30
g 25 M 18-39
r I B 30-59
]
g 15 [ 60a vice
o
10
5
0
1-zcela souhlasim 2.a3.
HO Vék nesouvisi s tvrzenim znam velmi dobre mistnikrajinu
H1 Vék souvisi's tvrzenim znam velmi dobfe mistni krajinu
pravdépodobnost 0,503132143
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,503132 1,373804883
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammeruv koeficient 0,117209423

Hypotézu HO nezamitame, lIze ji predpokladat

Xil



H10 Vliv véku obyvatel na vzpominky s mistni krajinou

Tvrzeni ¢.10- Vék se podili na tom, kolik s mistni krajinou mame vzpominek
Aktualni

Mam v souvislosti s mistni krajinou [j

mnoho vzpominek I;I 18-39 40-59 60avice Celkovysoucet
1- zcela souhlasim 31 25 20 76
2,334 7 9 8 24
Celkovy soucet 38 34 28 100
Ocekavané

Mam v souvislosti s mistni krajinou

mnoho vzpominek 18-39 40-59 60avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 28,88 25,84 21,28 76
2,3a4 9,12 8,16 6,72 24
Celkovy soucet 38 34 28 100

Vék se podili na tom, kolik s mistni krajinou mame vzpominek

35

30

25
B 18-39

20
B 40-59

15

Pocet obyvatel

I 60 avice

10

1- zcela souhlasim 23a4

HO Vék nesouvisi s tvrzenim, mam s mistni krajinou mnoho vzpominek
H1Vék souvisi s tvrzenim, mam s mistni krajinou mnoho vzpominek

pravdépodobnost 0,581872063
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,58187. 1,083009381
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammeruv koeficient 0,104067737

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji pfepokladat

Xl



H11 Vliv véku obyvatel na ovlivnéni mistni krajinou

Tvrzeni €.11- Vék ovliviiuje pocit, Ze nas mistni krajina vyrazné ovlivnila

Aktualni
Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila I;I
711839 40-59 60avice Celkovy soutet
1- zcela souhlasim 20 23 14 57
2 12 6 5 23
3,4,5anevim 6 5 9 20
Celkovy soucet 38 34 28 100
Ocekavané
Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
18-39 40-59 60avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 21,66 19,38 15,96 57
2. 8,74 7,82 6,44 23
3,4,5anevim 7,6 6,8 5,6 20
Celkovy soucet 38 34 28 100
Vék ovliviuje pocit, Ze nds mistni krajina vyrazné ovlivnila
25
20
E m18-39
3 15 M 40-59
s
- H60avice
? 10
5
0
1- zcela souhlasim 2 3,4,5a nevim
HO Vék nesouvisi s tvrzenim, Zze mistnikrajina mé vyrazné ovliviiuje
H1 Vék souvisi's tvrzenim, Ze mistni krajina mé vyrazné ovliviuje
pravdépodobnost 0,208039072
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,208039 5,883243156
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 9,487729037
crammerdv koeficient 0,343023123

Hypotézu HO nezamitame, lze ji predpokladat

XV




H12 Vliv oblibenosti na ¢etnost navstév mistni krajiny

Tvrzeni ¢.12- Nase oblibenost krajiny souvisi s frekvenci nasich navstév

Aktudlni
Frekvence navstév krajiny
[;I 1- zcela souhlasim

kazdy den 17
jednou tydné a vicekrat tydné 27
vicekrat mésicné, jednou za mésic, 16
Celkovy soucet 60

Ocekavané
Frekvence navstév krajiny
1- zcela souhlasim

d

2 3,4anevim Celkovy soucet

5 5 27
11 8 46
8 3 27
24 16 100

2 3,4anevim Celkovy soucet

kazdy den 16,2 6,48 4,32 27
jednou tydné a vicekrat tydné 276 11 7,36 46
vicekrdt mésiéné, jednou za mésic, 16,2 6,48 4,32 27
Celkovy soucet 60 24 16 100
Nase oblibenost krajiny souvisi s frekvenci naSich navstév
30
25
I M1-zcela
g 20 souhlasim
-g 15 m?2
7]
:_5 10 3,4a
5 nevim
0

kazdy den
tydné

jednoutydné avicekrat vicekratmésicné, jednou

za mésic, vicekrat do
rokaa méné casto

HO Cetnost navitév krajiny nesouvisi s tvrzenim, je to moje nejoblibenéjsikrajiny
H1 Cetnost navitév krajiny souvisi s tvrzenim, je to moje nejoblibené&;jsikrajiny

pravdépodobnost 0,858696995
chi kvadrat pro pravdépodobnost 1,31575416
chi kvadrat pro pravdépodobnost ( 9,487729037
crammerQv koeficient 0,162219244

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji predpokladat

XV




H13 Vliv znalosti mistni krajiny na ¢etnost navstév

Tvrzeni €.13- To jak moc znam mistni krajinu souvisi s frekvenci nasSich navstév

Aktualni
Frekvence navstév krajiny Ij
Ij 1- zcela souhlasim

kazdy den a vicekrat tydné 47
jednou za tyden a za mésic 14
vicekrat do mésice, roka a méné casto 20
Celkovy soucet 81
Ocekavané

Frekvence navstév krajiny
1- zcela souhlasim

kazdy den a vicekrat tydné 47,79
jednou za tyden a za mésic 14,58
vicekrat do mésice, roka a méné casto 18,63
Celkovy soucet 81

2,3 Celkovy soucet

12 59
4 18
3 23

19 100

2,3 Celkovy soucet

4,37 59
3,42 18
4,37 23

19 100

To jak moc zndm mistni krajinu souvisi s frekvenci nasich navstév

50

45
40

35

M1-zcela

30

souhlasim

25
20
15
10

Pocet obyvatel

m23

kazdy den a vicekrat jednouzatydenaza vicekratdo mésice, roka

tydné mésic

améné Casto

HO Cetnost navitév krajiny nesouvisi s tvrzenim, zndm velmi dobie mistni krajinu
H1 Cetnost navétév krajiny souvisi s tvrzenim, znam velmi dobfe mistni krajinu

pravdépodobnost

chi kvadra pro pravdépodobnost 0,000918
chi kvadra pro pravdépodobnost 0,05
crammer(v koeficient

Hypotézu HO zamitdme, nelze ji predpokladat

XVI

0,000917974
13,98668225
5,991464547

0,37398773




H14 Vliv vzpominek s mistni krajinou na ¢etnost navstév

Tvrzeni €.14- Frekvence nasi ndvstévnosti mistni krajiny souvisi s naSimi vzpominkami
Aktudlni

Frekvence navstév krajiny l;l

[;] 1-zcelasouhlasim 2,3,4 Celkovy soucet
kazdy den a vicekrat tydné 44 15 59
jednou za tyden a za mésic 14 4 18
vicekrat za mésic, za rok a méné casto 19 4 23
Celkovy soucet 77 23 100
Ocekavané

Frekvence navstév krajiny
1-zcelasouhlasim 2,3,4 Celkovy soucet

kazdy den a vicekrat tydné 45,43 13,57 59
jednou za tyden a za mésic 13,86 4,14 18
vicekrat za mésic, za rok a méné casto 17,71 5,29 23
Celkovy soucet 77 23 100

Frekvence nasi navstévnosti mistni krajiny souvisi s nasimi
vzpominkami

50
45
40
35
30
25
20
15
10

W 1-zcela
souhlasim

w234

Pocet obyvatel

kazdy dena vicekrdt jednouza tydenaza vicekrdtza mésic, za
tydné mésic roka méné ¢asto

HO Cetnost navitév krajiny nesouvisi s tvrzenim, mam s krajinou mnoho vzpominek
H1 Cetnost navitév krajiny souvisi s tvrzenim, mam s krajinou mnoho vzpominek

pravdépodobnost 0,73697899%4
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,736979 0,610391783
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerlv koeficient 0,078127574

Hypotézu HO nezamitame, lze ji pfedpokladat

XVII



H15 Vliv viry a vzpominek na mistni krajinu

Tvrzeni €.15- Vira souvisi s tim, kolik vzpominek s mistni krajinou mame

Aktualni
Jste véfici? Iﬂ

Ij 1-zcelasouhlasim 2,3,4 Celkovy soucet
Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 18 5 23
Ne, jsem ateista. 47 14 61
praktikujici véfici, véfim v boha 11 5 16
Celkovy soucet 76 24 100
Ocekdvané

Jste véfici?

1- zcelasouhlasim 2,3,4 Celkovy soucet

Ano, véfim, Ze nds néco presahuje 17,48 5,52 23
Ne, jsem ateista. 46,36 14,6 61
praktikujici véfici, véfim v boha 12,16 3,84 16
Celkovy soucet 76 24 100
Vira souvisi s tim, kolik vzpominek s mistni krajinou mame
50
45
= 40
% 35 W1-zcela
souhlasim
% 30
25
S m234
>§ 20
a 15
10
5
Ano,vérim, Ze nds  Ne, jsem ateista.  praktikujici vérici,
néco presahuje véfimv boha
HO Vira nesouvisi s mnoZstvim vzpominek s mistni krajinou
H1 Vira souvisi s mnozstvim vzpominek s mistni krajinou
pravdépodobnost 0,754899041
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,754899041 0,562342521
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammeruv koeficient 0,074989501

Hypotézu HO nezamitame, lze ji prepokladat

XVl



H16 Vliv viry na oblibenost mistni krajiny

Tvrzeni €.16- S virou krajinu hodnotime rozdilnou oblibenosti

Aktualni
Jste vérici? I;I

I;I 1- zcelasouhlasim 2,3,4 Celkovy soucet
praktikujici véfici, véfim v boha 12 5 17
Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 13 10 23
Ne, jsem ateista. 35 25 60
Celkovy soucet 60 40 100
Ocekdvané

Jste vérici?
1- zcelasouhlasim 2,3,4 Celkovy soucet

praktikujici véfici, véfim v boha 10,2 6,8 17
Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 13,8 9,2 23
Ne, jsem ateista. 36 24 60
Celkovy soucet 60 40 100
Svirou krajinou hodnotime rozdilnou oblibenosti
40
35
o 30
-
(0]
S 25 B1-zcela
3 souhlasim
- 20
8 23,4
g 15
10
5
0
praktikujici véfici, Ano, véfim, Ze nas Ne, jsem ateista.
véfimv boha néco presahuje

HO Vira neovliviiuje tvrzeni, Ze je pro mé mistni krajina ta nejoblibenéjsi
H1 Vira ovliviiuje tvrzeni, Ze je pro mé mistni krajina ta nejoblibenéjsi

pravdépodobnost 0,612778
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,612778 0,979504
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991465
crammerUv koeficient 0,09897

Hypotézu HO nezamitame, lze ji prepokladat

XIX



H17 Vliv roddkiu na oblibenost mistni krajiny

Tvrzeni €.17- Byt roddkem znamena- povazovat mistni krajinu za nejoblibenéjsi
Aktualni

Je to moje nejoblibenéjsi krajina Rodaci ILI

ILI Ne Ano Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 17 43 60
2 11 13 24
3,4 a nevim 9 7 16
Celkovy soucet 37 63 100
Ocekavané
Je to moje nejoblibenéjsi krajina Rodaci

Ne Ano Celkovy soucet

1- zcela souhlasim 22,2 37,8 60
2. 8,88 15,12 24
3,4 a nevim 5,92 10,08 16
Celkovy soucet 37 63 100

Byt roddakem znamena - povazovat mistni krajinu za
nejoblibenéjsi

50
45
40
35
30
25
20
15
10

B Ne

M Ano

Pocet obyvatel

1 - zcela souhlasim 2 3,4 anevim

HO Rodaci nepovazuji mistni krajinu za nejoblibené;jsi
H1 Rodaci povazuji mistni krajinu za nejoblibenéjsi

pravdépodobnost 0,07135127
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,071351 5,28028028
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammeruv koeficient 0,229788605

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji prepokladat

XX



H18 Rodaci maji pocit, Ze je mistni krajina ovlivnila

Tvrzeni €.18- Byt roddkem znamena- byt ovlivnény mistni krajinou

Aktudlni
Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila Rodaci l;l
I;l Ne Ano Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 13 45 58
2 13 10 23
3,4,5a nevim 11 8 19
Celkovy soucet 37 63 100
Ocekavané
Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila Rodaci
Ne Ano Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 21,46 36,54 58
2. 8,51 14,49 23
3,4,5a nevim 7,03 11,97 19
Celkovy soucet 37 63 100
Byt rodakem znamena - byt ovlivnény mistni krajinou
50
45
40
g 35
2 30 M Ne
-g 25 M Ano
§ 20
1S
8 15
10
0
1 - zcela souhlasim 2 3,4,5anevim
HO Rodaci nemaji vétsi pocit ovlivnéni okolni krajinou
H1 Rodaci maji vétsi pocit ovlivnéni okolni krajinou
pravdépodobnost 0,001824603
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,001825 12,61278526
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerQv koeficient 0,355144833

Hypotézu HO zamitame, nelze ji predpokladat

XXI



H19 Vliv rodakii na to, jak se téSime zpét pii odjezdu z mistni krajiny

Tvrzeni €.19- Byt rodakem znamena- tésit se na ndvrat domd, kdyZ jsem dlouho pry¢ mimo domov
Aktudlni

Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pry¢ Rodaci lﬂ
7/ Ne Ano Celkovy soutet
1- zcela souhlasim 34 55 89
2.a3. 3 8 1
Celkovy soucet 37 63 100
Ocekavané
Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pry¢ Rodéci
Ne Ano Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 32,93 56,07 89
2.a3. 4,07 6,93 11
Celkovy soucet 37 63 100
Byt rodakem znamend - tésit se na navrat domd, kdyZ jsem na
dlouho pry¢ mimo domov
60
50
2
-§ 40 B Ne
[} B Ano
&30
18]
0
a
20
10
0
1- zcela souhlasim 2.a3.
HO Rodaci se netésivice na navrat, kdyz jsou dlouho pryc
H1 Roddci se tésivice na navrat, kdyz jsou dlouho pry¢
pravdépodobnost 0,478754875
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,478755 0,501698255
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 3,841459149
crammerdyv koeficeint 0,070830661

Hypotézu HO nezamitdme, Ize ji pfedpokladat

XXII



H20 Vliv rodiki na znalost mistni krajiny

Tvrzeni €.20- Rodaci znaji velmi dobfe mistni krajinu

Aktualni
Znam velmi dobfe mistni krajinnu Rodaci I;I
ILI Ne Ano Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 26 54 80
2.a3. 11 9 20
Celkovy soucet 37 63 100
Ocekavané
Znam velmi dobfe mistni krajinnu Rod4ci
Ne Ano Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 29,6 50,4 80
2.a3. 7,4 12,6 20
Celkovy soucet 37 63 100
Rodaci znaji velmi dobfe mistni krajinu
60
50
o
5 40
; M Ne
°
S 30 M Ano
9
o
a 20
10
0
1- zcela souhlasim 2.a3.
HO Rodaci neznaji velmi dobre mistni krajinu
H1 Rodaci znaji velmi dobfe mistni krajinu
pravdépodobnost 0,062306369
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,062306 3,474903475
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 3,841459149
crammerlyv koeficient 0,18641093

Hypotézu HO nezamitdme, lze ji pfedpokladat

XX



H21 Vztah mezi pocitem, Ze jsem mistni krajinou ovlivnén a pocitem, Ze do
mistni krajiny patfim

Tvrzeni ¢.21- Mam pocit, Zze mé mistni krajina vyrazné ovlivnila, a Ze do ni patfim
Aktualni

Patfim do této krajiny Ovlivnéni krajinou Ij
Ij 1- zcela souhlasim 2 3 4,5anevim Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 53 18 10 2 83
2.a3. 4 6 2 5 17
Celkovy soucet 57 24 12 7 100
Ocekdvané
Patfim do této krajiny Ovlivnénikrajinou
1- zcela souhlasim 2 3 4,5anevim Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 47,31 19,92 9,96 5,81 83
2.a3. 9,69 4,08 2,04 1,19 17
Celkovy soucet 57 24 12 7 100
Mam pocit, Ze mé mistni krajina vyrazné ovlivnila, a Ze do ni
patfim
60
50 Ovlivnéni
3 krajinou
"g 40 W1-zcela
'3 20 .;ouhlasm
et
8 20 3
a
10 M4,5anevim
) — NN
1- zcela souhlasim 2.a3.

HO Vztah mezi mistni krajina mé velice ovlivnila a patfim do této krajiny se nepotvrzuje
H1 Vztah mezi mistnikrajina mé velice ovlivnila a patfim do této krajiny se potvrzuje

pravdépodobnost 0,00018568
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,000186 19,8119324
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 7,81472776
crammerlv koeficient 0,44510597

Hpotézu HO zamitame, nelze ji pfedpokladat

XXIV



H22 Vliv vzdélani na pocit sounaleZitosti S mistni krajinou

Tvrzeni €.22- Mé vzdélani ovlivnilo to, jestli pocituji, Ze patfim do mistni krajiny

Aktualni
Vzdélani Citim, Ze do mistni krajiny patfim Ij
'™ |1- zcela souhlasim 2.a3. Celkovy soucet
zékladnia vyucen 45 7 52
stfedoskolské maturitou 28 6 34
vysokoskolské 10 4 14
Celkovy soucet 83 17 100
Ocekdvané
Vzdélani Citim, Ze do mistni krajiny patfim
1- zcela souhlasim 2.a 3. Celkovy soucet
zékladnia vyucen 43,16 8,84 52
stfedoskolské maturitou 28,22 5,78 34
vysokoskolské 11,62 2,38 14
Celkovy soucet 83 17 100
Mé vzdélani ovlivnilo to, jetli pocituji, Ze patiim do mistni
krajiny
50
45
40
E 35
2 30 mi- zcela,
'8 55 souhlasim
3 2 m2.a3.
g 15
10
5
0
zakladni a vyuéen stfedoskolské vysokoskolské
maturitou
HO Vzdélani neovliviiuje pocit, Ze do mistni krajiny vice patfim
H1Vzdélaniovliviiuje pocit, Ze do mistni krajiny vice patfim
pravdépodobnost 0,406557612
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,406558 1,800059281
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerdv koeficient 0,134166288

Hypotézu HO nezamitame, lze ji pfedpokladat

XXV



H23 Vliv vzdélani na pocit ovlivnéni mistni krajinou

Tvrzeni ¢.23- Mé vzdélani ovlivnilo pocit, Ze mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Aktudlni
Vzdélani Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila [;I
ILI 1- zcela souhlasim 2 3,4,5anevim Celkovy soucet
zakladnia vyucen 30 10 12 52
stfedoSkolské maturitou 19 10 34
vysokoskolské 8 4 14
Celkovy soucet 57 24 19 100
Ocekavané
Vzdélani Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
1- zcela souhlasim 2 3,45anevim Celkovy soucet
zakladni a vyucen 29,64 12,48 9,88 52
stfedoskolské maturitou 19,38 8,16 6,46 34
vysokoskolské 7,98 3,36 2,66 14
Celkovy soucet 57 24 19 100
Mé vzdélani ovlivnilo pocit, Ze mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
50
45
—_ 40
‘§ 35 W1-zcela
_g 2;) souhlasim
k7 20 H2.a3.
0
& 15
10
5
0
zakladni a vyucen stfedoskolské vysokoskolské
maturitou
HO Vzdélani nesouvisi s pocitem, Ze mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
H1Vzdélanisouvisis pocitem, Zze mistnikrajina mé vyrazné ovlivnila
pravdépodobnost 0,737574722
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,737575 1,990128035
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 9,487729037
crammeruv koeficient 0,199505791

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji pfepokéadat

XXVI



H24 Vliv vzdélani na znalost mistni krajiny

Tvrzeni €.24- Mé vzdélaniovlivnilo to, jak znam mistni krajinu
Aktualni

Vzdélani Znam mistni krajinu Ij

Ij 1- zcela souhlasim 2. a3. Celkovy soucet
zékladnia vyucen 41 11 52
stfedoskolské maturitou 29 5 34
vysokoskolské 11 3 14
Celkovy soucet 81 19 100
Ocekdvané
Vzdélani Znam mistni krajinu

1- zcela souhlasim 2.a 3. Celkovy soucet

zakladnia vyucéen 42,12 9,88 52
stfedoskolské maturitou 27,54 6,46 34
vysokoskolské 11,34 2,66 14
Celkovy soucet 81 19 100

Mé vzdélani ovlivnilo to, jak znam mistni krajinu

45
40
— 35
3
2 30 M1-zcela
.g 25 souhlasim
g 20 m2.a3.
£ 15
10
5
0
zékladni a vyucen stfedoskolské vysokoskolské
maturitou
HO Vzdélani nesouvisi s tvrzenim znam mistni krajinu
H1 Vzdélanisouvisis tvrzenim znam mistni krajinu
pravdépodobnost 0,734266318
chi kvadrét pro pravdépodobnost 0,734266 0,617766975
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammeruv koeficient 0,078598154

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji pfepokladat

XXVII



H25 Vliv vzdélani na vykon zajma v mistni krajiné

Tvrzeni €.25- Proto co rdd délam , je pro mé mistni krajina nejvhodnéjsi

Aktudlni
Vzdélani Mistni krajina je pro mé nejvhodné;si l;]
|7 1- zcela souhlasim 2 3.anevim Celkovy soucet
zakladnia vyucen 38 7 7 52
stfedoskolské maturitou 18 11 5 34
vysokoskolské 7 6 1 14
Celkovy soucet 63 24 13 100
Ocekavané
Vzdélani Mistnikrajina je pro mé nejvhodnéjsi
1- zcela souhlasim 2 3.anevim Celkovy soucet
zakladni a vyucen 32,76 12,48 6,76 52
stfedoSkolské maturitou 21,42 8,16 4,42 34
vysokoskolské 882 3,36 1,82 14
Celkovy soucet 63 24 13 100
Proto co rad délam, je mistni krajina pro mé nejvhodnéjsi
40
35
79 30 W1-zcela
E 25 souhlasim
3 20 2
@
3 B 3.a nevim
a
10
5
0
zakladni a vyucen stfedoskolské vysokoSkolské
maturitou

HO Vzdélaninesouvisis pocitem, proto co rad délam je mistnikrajina nejvhodné;si
H1 Vzdélanisouvisi s pocitem, proto co rad délam je mistni krajina nejvhodnéjsi

pravdépodobnost 0,1039123
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,103912 7,682829
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 9,487729
crammerQv koeficient 0,3919905

Hypotézu HO nezamitame, lze ji pfedpokladat

XXVII



H26 Vliv rodinnych kofent na pocit sounaleZitosti s mistni krajinou

Tvrzeni €.26- Protoze v této krajiné Zili oji predkové, mam pocit, Ze do ni patfim
Aktudlni
Zili zde predkové Citim, ze do mistni krajiny patiim I;l

Ill 1- zcela souhlasim 2. a3. Celkovy soucet
Ano 62 16 78
Ne 20 2 22
Celkovy soucet 82 18 100
Ocekavané
Zili zde predkové Citim, 7e do mistni krajiny patfim
1- zcela souhlasim 2.a3. Celkovy soucet
Ano 63,96 14,04 78
Ne 18,04 3,96 22
Celkovy soucet 82 18 100
ProtoZe v této krajiné Zili moji pfedkové, mam pocit, Ze do
ni patfim
70
60
w 50 W1-zcela
)
g souhlasim
3 40
.8 H2.a3.
o 30
Q
o
e 20
10
0
Ano Ne
HO Zivot pFedkd neovliviuje tvrzeni citim, Ze do krajiny patiim
H1 Zivot pfedkd ovliviiuje tvrzeni citim, Ze do krajiny patfim
pravdépodobnost 0,218115013
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,218115 1,516730785
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 3,841459149
crammerdv koeficient 0,123155625

Hypotézu HO nezamitame, lze ji prepokladat

XXIX



H27 Vliv rodinnych kofenii na vhodnost mistni krajiny

Tvrzeni €. 27: Protoze v této krajin€ Zili moji predkové, mam pocit, Ze je pro mé tato krajina nejvhodnéjsi
Aktualni

Jste rodakem? Mistni krajina je pro mé nejvhodné;si |
71 - zcela souhlasim 2 3,4 anevim Celkovy soucet
Ano 46 18 14 78
Ne 13 5 4 22
Celkovy soucet 59 23 18 100
Ocekavané
Jste rodakem? Mistni krajina je pro mé¢ nejvhodnéjsi
1 - zcela souhlasim 234 anevim Celkovy soucet
Ano 46,02 17,94 14,04 78
Ne 1298 5,06 3,96 22
Celkovy soucet 59 23 18 100
K disnnzici Graf A8
Protoze v této krajing Zili moji predkové, mam pocit, Ze je pro mé tato
krajina nejvhodngjsi
50
45
40
35
< W1-zcela
g 30 souhlasim
'8 25 m2
5 20 ,
§ 15 M3,4anevim
10
5
0
Ano Ne
HO Zivot predkt neovliviuje tvrzeni, 7e mistni krajina je pro mé nejvhodné&jsi
H1 Zivot predkii ovliviiuje tvrzeni, e mistni krajina je pro mé nejvhodn&jsi
pravdépodobnost 0,99926545
chi kvadrat pro pravdépodobnosti 0,999265 0,00146964
chi kvadrat pro pravdépodobnosti 0,05 5,99146455
crammeruv koeficient 0,00383359

Hypotézu HO nezamitime, lze ji prepokladat

XXX



H28 Vliv viry na znalost mistni krajiny

Tvrzeni ¢.28- Vira souvisi se znalosti mistni krajiny

Aktualni
Jste véfici? Zném velmi dobfe mistni krajinu |~
7 1- zcela souhlasim 2.a3. Celkovy soucet
praktikujici véfici a véfim v boha 12 4 16
Ano, véfim, Ze nds néco piesahuje 19 4 23
Ne, jsem ateista. 50 11 61
Celkovy soucet 81 19 100
Ocekavané
Jste véfici? Znam velmi dobie mistni krajinu
1- zcela souhlasim 2.a3. Celkovy soucet
praktikujici véfici a véfim v boha 12,96 3,04 16
Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 18,63 4,37 23
Ne, jsem ateista. 49,41 11,59 61
Celkovy soucet 81 19 100
Vira souvisi se znalosti mistni krajiny
60
50
% 40 H1-zcela
3 souhlasim
g 30
:é H2.a3.
no- 20
10
0
praktikujici véficia Ano,véfim,Ze nds  Ne, jsem ateista.
véfimv boha néco presahuje
HO Vira nesouvisi se znalosti mistni krajiny
H1 Vira souvisi se znalosti mistni krajiny
pravdépodobnost 0,798506539
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,798506539 0,450024245
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerdv koeficient 0,067083846

Hypotézu HO nezamitame, |ze ji predpokladat

XXXI



H29 Vliv délky Zivota na frekvenci navs§tév mistni krajiny

Tvrzeni €.29- Navstévnost krajiny Horniho Jifetina souvisi s délkou Zivota mistnich obyvate

Aktudlni
Frekvence navstév krajiny Pocet letv obcu
I;I 1.-29 30-50 50 a vice Celkovy soucet
kazdy den 10 11 5 26
jednou tydné a vicekrat tydné 20 19 7 46
vicekrat mésicné, rotné a méné casto 6 14 8 28
Celkovy soucet 36 44 20 100
Ocekdvané
Frekvence navstév krajiny Pocet let v obci
1.-29 30-50 50 a vice Celkovy soucet
kazdy den 9,36 11,44 5,2 26
jednou tydné a vicekrat tydné 16,59 20,24 9,2 46
vicekrat mésicné, rocné a méné casto 10,08 12,32 5,6 28
Celkovy soucet 36 44 20 100
Navstévnost krajiny Horniho Jifetina souvisi s délkou Zivota
mistnich obyvatel
25
20
& 15 M1.-29
5
[¢) M 30-50
210
] 50a vice
a.
5 —
0
kazdy den jednou tydné a vicekrat vicekrat mési¢né, roéné
tydné améné Casto

HO Délka Zivota v Hornim Jitfetiné neovliviuje frekvenci ndvstév okolni krajiny

H1 Délka Zivota v Hornim Jifetiné ovliviiuje frekvenci navstév okolni krajiny

pravdépodobnost

chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,369381762
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05
crammerQv koeficient

Hypotézu HO nezamitdme, |ze ji predpokladat

XXXII

0,36938
4,28043
9,48773
0,29259



H30 Vliv délky Zivota na oblibenost mistni krajiny

Tvrzeni ¢.30- Délka Zivota obyvatele Horniho Jifetina ovliviiuje stupef oblibenosti mistni krajiny
Aktudlni
Je to moje nejoblibené;si krajina Pocet let v obci lj

129 30-50 50avice Celkovy souget
1- zcela souhlasim 13 30 16 59
2 13 9 24
3,4 a nevim 10 5 17
Celkovy soucet 36 44 20 100
Ocekavané
Je to moje nejoblibenéjsikrajina  Pocet let v obci
1.-29 30-50 50avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 21,24 25,96 11,8 59
2. 8,64 10,56 4,8 24
3,4anevim 6,12 7,48 3,4 17
Celkovy soucet 36 44 20 100
Délka Zivota obyvatel Horniho Jifetina ovliviuje stupen
oblibenosti mistni krajiny
35
30
s 2 m1.-29
3
_g 20 W 30-50
:é 15 50avice
0
o
10
5
0

1- zcela souhlasim 2 3,4 a nevim

HO Délka Zivota v Hornim Jifetiné neovlivnuje pocit je to moje nejoblibené;si krajina
H1 Délka Zivota v Hornim Jifetiné ovlivnuje pocit je to moje nejoblibenéjsi krajina

pravdépodobnost 0,010148037
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,010148037 13,24288079
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 9,487729037
crammerdv koeficient 0,514643193

Hypotézu HO zamitame, nelze ji predpokladat

XXX



H31 Vliv délky Zivota v Hornim Jifetiné, na pocitu téSim se zpét, kdyz jsem
dlouho pry¢

Tvrzeni €.31- Délka Zivota clovéka souvisi s tim, jak se Clovék tésizpét z cesty mimo domov
Aktudlni
Tésim se domu, kdyz jsem dlouho pry¢ Pocet let v obci [j

Ij 1-29 30-50 50avice  Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 30 39 19 88
2,3 6 5 1 12
Celkovy soucet 3 4 20 100
Ocekavané
Tésim se domu, kdyZ jsem dlouho pry¢ Pocet let v obci
1.-29 30-50 50a vice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 31,68 38,72 17,6 88
2,3. 4,32 528 2,2 12
Celkovy soucet % M4 20 100
Délka Zivota Clovéka souvisi s tim, jak se Clovek tési zpét z cesty
mimo domov
45
40
_ 3%
2 B1-29
g 30 -
5 30-50
3 25 m30-
>§ 20 m50avice
& s
10
5
0
1- zcela souhlasim 2,3

HO Délka Zivota v Hornim Jifetiné neovliviiuje zda se clovék vice tési na navrat, kdyz je dlouho pryc
H1 Délka Zivota v Hornim Jifetiné ovliviiuje zda se Clovék vice tésina ndvrat, kdyz je dlouho pry¢

pravdépodobnost 0,466450541
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,466450541 1,525206612
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerQv koeficient 0,123499256

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji pfedpokladat

XXXIV



H32 Vliv délky Zivota na znalost mistni krajiny

Tvrzeni €.32- Délka Zivota souvisi se znalosti mistni krajiny

Aktudlni
Znam velmi dobie mistni krajinu Pocet let v obci l;l
lﬂ 1.-29 30-50 50avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 28 34 18 80
2,3 8 10 2 20
Celkovy soucet 36 4 20 100
Ocekavané
Znam velmi dobre mistni krajinu Pocet let v obci
1.-29 30-50 50avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 28,8 35,2 16 80
2,3. 72 88 4 20
Celkovy soucet 36 44 20 100
Délka zivota ¢loveka souvisi se znalosti mistni krajiny
40
35
- 30
£ m1-29
T 25
>
S 5 M30-50
7]
9 15 M 50a vice
o
10
5
0
1- zcela souhlasim 2,3
HO Délka Zivota v Hornim Jifetiné neovliviiuje znalost mistni krajiny
H1 Délka Zivota v Hornim Jifetiné ovliviiuje znalost mistni krajiny
pravdépodobnost 0,457111353
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,457111353 1,565656566
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammeradv koeficient 0,125126199

Hypotézu HO nezamitame, lze ji pfedpokladat

XXXV



H33 Vliv délky Zivota na ovlivnéni mistni krajinou

Tvrzeni ¢.33- Délka Zivota ¢lovéka souvisi s tim, jak je ovlivnén mistni krajinou
Aktualni
Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila Pocet let v obci Ij

ILI 1.-29 30-50 50avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 17 26 14 57
2 12 10 2 24
3,4,5a nevim 7 8 4 19
Celkovy soucet 36 44 20 100
Ocekavané
Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila Pocet let v obci
1.-29 30-50 50avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 20,52 25,08 11,4 57
2. 8,64 10,56 4,8 24
3,4,5a nevim 6,84 8,36 3,8 19
Celkovy soucet 36 44 20 100
Délka Zivota ¢lovéka souvisi s tim, jak je ovlivnén mistni krajinou
30
25
?'B' 20 m1.-29
B
8 15 W 30-50
Q
9 M50avice
8 10
5
0
1 - zcela souhlasim 2 3,4,5a nevim

HO Délka Zivota v Hornim Jifetiné nezplisobuje pocit ovlivnéni mistni krajinou
H1 Délka Zivota v Hornim Jifetiné zpUsobuje pocit ovlivnéni mistni krajinou

pravdépodobnost 0,37577021
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,37577021 4,230019493
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 9,487729037
crammerdv koeficient 0,290861462

Hypotézu HO nezamitame, lze ji pfedpokladat

XXXVI



H34 Vliv délky Zivota v Hornim Jifetiné, na pocit sounaleZitosti S mistni
krajinou

Tvrzeni €.34- Délka Zivota Clovéka souvisis tim, Ze patfim do mistni krajiny
Aktualni
Citim, Ze do této krajiny patfim Pocet let v obci I;I

[;I 1.-29 30-50 50avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 25 40 17 82
2,3 11 4 3 18
Celkovy soucet 36 44 20 100
Ocekdvané
Citim, Ze do této krajiny patfim Pocet let v obci
1.-29 30-50 50avice Celkovy soucet
1- zcela souhlasim 29,52 36,08 16,4 82
2,3. 6,48 7,92 3,6 18
Celkovy soucet 36 4 20 100
Délka Zivota ¢lovéka souvisi s tim, Ze patfi do mistni krajiny
45
40
35
g 30 m1.-29
-5;’ 25 30-50
:é 20 504 vice
8 15
10
5
0
1- zcela souhlasim 2,3

HO Délka Zivota v Hornim Jifetiné neovliviiuje pocit, Ze do této krajiny patfim
H1 Délka Zivota v Hornim Jifetiné ovliviiuje pocit, Ze do této krajiny patfim

pravdépodobnost 0,042151343
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,042151343 6,332977471
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammeradv koeficient 0,251654077

Hypotézu HO zamitame, nelze ji predpokladat

XXXVII



H35 Vliv vyssiho véku na ¢etnost zvolenych bodii v mapé

Tvrzeni &.35- Cim vy$&i bude vék obyvatele Horniho Jietina, tim vy$&i bude pocet zapsanych bodd v mapé
Aktudlni
Vékrespondentd  Hodnoty v mapé lj

[;I 1,2 3 4,5a7 Celkovy soucet
18-29 6 2 6 14
30-39 7 2 6 15
40-49 6 8 5 19
50-59 1 3 2 16
60-69 6 3 16
70a vice 6 1 12
Celkovy soucet 42 27 23 92
Ocekavané

Vék respondentd  Hodnoty v mapé
1,2 3 4,5a7 Celkovy soucet

18-29 5,88 3,78 3,22 14
30-39 6,3 4,05 3,45 15
40-49 7,98 513 4,37 19
50-59 6,72 4,32 3,68 16
60-69 6,72 4,32 3,68 16
70a vice 504 3,24 2,76 12
Celkovy soucet 42 27 23 92

Cim vy$si bude vék obyvatel Horniho litetina, tim vy$si
bude pocet zapsanych bodli v mapé

12
10

v 8

*g 12

2 6 u3

o

-

S m45a7

9 4

-9

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69  70avice

HO délka Zivota respondenta v Hornim jitetiné neovliviiuje pocet zadanych hodnot v mapé
H1 délka Zivota respondenta v Hornim jitetiné ovliviiuje pocet zadanych hodnot v mapé

pravdépodobnost 0,083958591
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,083958591 16,58936631
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 18,30703805
crammerQv koeficient 0,600531763

HO nezamitame, Ize ji predpokladat

XXXV



H36 Vliv rodakiu na ¢etnost zvolenych bodi v mapé

Tvrzeni €.36- Roddci zapisi vyssi pocet bod(l v mapé nez-li osoby, které se do Horniho Jifetina pfistéhovali
Aktudlni
Pocet hodnotvmapé Jste rodak? [j

7 Ne Ano Celkovy soucet
1 4 2 6
2 14 22 36
3 11 16 27
45a7 7 16 23
Celkovy soucet 36 56 92
Ocekdvané
Pocet hodnot v mapé Jste rodak?
Ne Ano Celkovy soucet
1. 2,16 3,36 6
2. 12,96 20,18 36
3 9,72 15,12 27
45a7 8,28 12,88 23
Celkovy soucet 36 56 92
Rodaci zapisi vyssi pocet bodl v mapé nei-li osoby, které se do
Horniho Jifetina pfistéhovali
25
20
9
g 15 ENe
>
.g HAno
2 10
1)
0
a
5
0
1 2 3 45a7

HO rodaci nezadavaji vice hodnot do mapy
H1 roddci zaddvaji vice hodnot do mapy

pravdépodobnost 0,315750443
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,315750443 3,538910499
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 7,814727764
crammerdv koeficient 0,196128576

HO nezamitdme , lze ji predpoklaadat

XXXIX



H37 Vliv znalosti mistni krajiny na ¢etnost zvolenych bodii v mapé

Turzeni ¢.37- Respondent, ktery znd velmi dobie mistni krajinu, bude mit vy3si pocet bod( zadanych v mapé
Aktudini
Pocet hodnotvmapé  Znam velmi dobie mistni krajinu \j

\j 1- zcelasouhlasim 2,3 Celkovy soucet
1,2 32 10 4
3 21 6 27
45a7 20 3 3
Celkovy soucet 73 19 9
Ocekavané
Pocet hodnotvmapé  Znam velmi dobie mistni krajinu
1- zcela souhlasim 2,3 Celkovy soucet
12 30,66 7,98 iy}
3. 19,71 513 27
45a7 16,79 4,37 23
Celkovy soucet 73 19 9
Respondent, ktery zna velmi dobfe mistni krajinu, bude mit
vy$si pocet bodil zadanych v mapé
35
30
a_g 25
; B 1-zcela
.g 20 souhlasim
,§ 15 H23
g
10
5
0
12 3 45a7

HO Znalost mistni krajiny neovliviiuje poctem zadanych hodnot v mapé
H1 Znalost mistnikrajiny ovliviiuje poctem zadanych hodnot v mapé

pravdépodobnost 0,397510583
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,397510583 1,845067463
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerQv koeficient 0,141615964

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji predpokladat
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H38 Vliv pocitu sounaleZitosti na ¢etnost zvolenych bodi v mapé

Tvrzeni ¢.38- Respondent, ktery ma pocit, Ze do mistnikrainy patfi, bude mit vyssi pocet bodli v mapé
Aktuadlni
Pocet hodnotvmapé  Citim, Ze do této krajiny patfim ILI

[ﬂ 1- zcela souhlasim 2,3 Celkovy soucet
1,2 38 4 42
3 21 6 27
45a7 17 6 23
Celkovy soucet 76 16 92
Ocekdvané
Pocet hodnotvmapé  Citim, Ze do této krajiny patfim
1- zcela souhlasim 2,3 Celkovy soucet
1,2. 31,92 6,72 42
3. 20,52 4,32 27
45a7 17,48 3,68 23
Celkovy soucet 76 16 92
Respondent, ktery ma pocit, Ze do mistni krajiny patfi, bude
mit vysSi pocet bodli v mapé
40
35 Citim, Ze do
krajiny patiim
_ 30
£
S H1-zcela
.§ 20 souhlasim
g B H23
g 10
5
0
1,2 3 45a7
Pocet hodnot

HO pocit, Ze do této krajiny patfim neovliviiuje pocet zadanych hodnot v mapé
H1 pocit, Ze do této krajiny patfim ovliviuje pocet zadanych hodnot v mapé

pravdépodobnost 0,110836488
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,798506539 4,399398496
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammertv koeficient 0,218676814

Hypotézu HO nezamitame, lze ji predpokladat
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H39 Vliv frekvence navstév mistni krajiny na ¢etnost zvolenych bod v mapé

Tvrzeni ¢.39- Respondent s vyssi frekvenci navstév bude mit vyssi pocet bod(l v mapé

Aktualni
Frekvence navstév krajiny Pocet hodnotv malj
[;I 1,2 3 4,5a7 Celkovy soucet
kazdy den 10 7 9 26
jednou tydné a vicekrat tydné 22 15 8 45
vicekrat do mésice, do roka a méné Casto 10 5 6 21
Celkovy soucet 42 27 23 92
Ocekavané
Frekvence navstév krajiny Pocet hodnot v mapé
1,2 3 4,5a7 Celkovy soucet
kazdy den 10,92 702 598 26
jednou tydné a vicekrat tydné 189 12,15 10,35 45
vicekrat do mésice, do roka a méné Casto 8,82 567 4,83 21
Celkovy soucet 42 27 23 92
Respondent s vyssi frekvenci navstév bude mit vyssi poCet
bod(i v mapé
25
20
g 1
% m12
% 10 m3
a : | 45a7
0
kazdy den jednoutydné avicekrat vicekratdo mésice, do
tydné rokaa méné Casto
HO frekvence navstév krajiny neovliviiuje pocet zadanych hodnot v mapé
H1 frekvence navstév krajiny ovliviiuje pocet zadanych hodnot v mapé
pravdépodobnost 0,428975
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,798506539 3,833731
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 9,487729
crammerQv koeficient 0,28869

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji predpokladat
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H40 Vliv rodinnych kofenii na ¢etnost zvolenych bodi v mapé

Tvrzeni €. 40: ProtoZe v této krajiné Zili moji pfedkové, mam pocit, Ze je pro mé tato krajina nejoblibenéjsi

Aktudlni
. nejoblibenéjsi krajin
Predkové |* 1-zcela souhlasim 2 3 Celkovy soucet
Ano 45 19 11 75
Ne 13 5 4 22
Celkovy soucef 58 24 15 97
Ocekavané
. nejoblibenéjsi krajina
Predkové 1 - zcela souhlasim 2 3 Celkovy soucet
Ano 4484 19 116 75
Ne 13,15 54 34 22
Celkovy soucet 58 24 15 97
Protoze v této krajiné Zili moji predkové, mam pocit, Ze je pro mé
tato krajina nejoblibenéjsi

50

45

40
% 35 H1-zcela

30 souhlasim
'5;' 25 LY
:é 20
<

15

10

5

0

Ano Ne

HO Pritomnost predkd v Hornim lifetiné neovliviiuje tvrzeni, Ze tato krajina je pro mé ta nejoblibenéjsi
H1 Pfitomnost predk( v Hornim jifetiné ovliviiuje tvrzeni , Ze tato krajina je pro mé ta nejoblibenéjsi

pravdépodobnost 0,911784378
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,911784378 0,184703488
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerdv koeficient 0,061711582

Hypotézu HO nezamitdme, Ize ji predpokladat
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H41 Vliv rodinnych kofenii na ¢etnost vzpominek s mistni krajinou

Tvrzeni €. 41: ProtozZe v této krajiné Zili moji predkové, mam s touto krajinou mnoho vzpominek
Aktudlni
mam mnoho vzpominek l;l

Predkové | *|1-zcelasouhlasim 2,3 Celkovy soucet
Ano 65 12 77
Ne 11 11 22
Celkovy soucet 76 23 99
Ocekavané
. mam mnoho vzpominek
Predkové 1- zcela souhlasim 2,3 Celkovy soucet
Ano 59,11 17,88 77
Ne 16,88 5,11 22
Celkovy soucet 76 23 99
Protoze v této krajiné Zili moji predkové, mam s touto krajinou
mnoho vzpominek
70
60
50
E W1-zcela
S 40 souhlasim
2
)
:é 30 m23
o
20
10
0
Ano Ne

HO Pfitomnost predk( v Hornim jifetiné neovliviiuje, Ze s touto krajinou mam mnoho vzpominek
H1 Pritomnost predkl v Hornim jifetiné ovliviiuje, Ze s touto krajinou mam mnoho vzpominek

pravdépodobnost 0,000751275
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,000751275 11,35790585
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 3,841459149
crammeruv koeficient 0,338712742

Hypotézu HO zamitdme, nelze ji pfedpokladat
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H42 Vliv rodinnych kofent na znalost mistni krajiny

Tvrzeni €. 42: ProtoiZe v této krajiné Zili moji pfedkové, znam mistni krajinu velmi dobfe.
Aktualni
krajinu znam velmi dobie lj

Predky [;I 1- zcela souhlasim 2,3 Celkovy soucet
Ano 64 13 77
Ne 16 6 22
Celkovy soucet 80 19 99
Ocekavané
krajinu znam velmi dobie
Predky 1- zcela souhlasim 2,3 Celkovy soucet
Ano 62,22 14,77 77
Ne 17,77 4,18 2
Celkovy soucet 80 19 99
Protoze v této krajiné Zili moji predkové, znam mistni krajinu
velmi dobre
70
60
50
E H1-zcela
S 40 souhlasim
?
[
8 30 23
o
a
20
10
0
Ano Ne

HO Pfitomnost predk{ v Hornim jifetiné neovliviiuje, Ze tuto krajinu znam velmi dobre
H1 Pfitomnost predk{ v Hornim jifetiné ovliviiuje, Ze tuto krajinu zndm velmi dobie

pravdépodobnost 0,267061738
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,267061738 1,231777872
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 3,841459149
crammerQv koeficient 0,111544613

Hypotézu HO nezamitame, lze ji predpokladat
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H43 Vliv rodinnych kofenii na ovlivnéni mistni krajinou
Tvrzeni €. 43: Protoze v této krajiné Zili moji pfedkové, mam pocit, Ze jsem mistni krajinou vyrazné ovlivnén
Aktudlni

krajina mé vyrazné ovlivnila \j

Predkové [jl-zcela souhlasim 2 3,4 Celkovy soucet
Ano 47 17 13 77
Ne 10 6 6 22
Celkovy soucet 57 3 19 99
Ocekavané
krajina mé vyrazné ovlivnila
Predkové 1- zcelasouhlasim 2 3,4 Celkovy soucet
Ano 4433 17,9 14,77 77
Ne 12,66 511 422 22
Celkovy soucet 57 3 19 9
Protoze v této krajiné Zili moji predkové, mam pocit, Ze jsem
mistni krajinou vyrazné ovlivnén

50

45

40
_ 35
9 W1-zcela
2 30 souhlasim
S 25 n
]
8+
9 20
a

15

10

5

0

Ano Ne

HO Pritomnost predkd nezpdsobuje pocit, Ze mé tato krajina vyrazné ovlivnila
H1 Pitomnost predkd zplsobuje pocit, Ze mé tato krajina vyrazné ovlivnila

pravdépodobnost 0,390442859
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,390442859 1,880947326
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerdv koeficient 0,194933157

Hypotézu HO nezamitdme, |ze ji predpokladat
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H44 Vliv rodinnych kofeni na vykon zajmu v mistni krajiné

Tvrzeni €. 44- Vztah mezi tvrzenim, Ze tato krajina je pro mé ta nejvhodné;jsi pokud zde Zili predkové
Aktudlni
nejvhodnéjsi krajina tl

Predkové \j 1- zcela souhlasim 2 3 Celkovy soucet
Ano 45 19 1 75
Ne 13 5 4 22
Celkovy soucet 58 24 15 97
Ocekavané
. nejvhodnéjsikrajina
Predkové 1- zcela souhlasim 2 3 Celkovy soucet
Ano 4484 186 11,6 75
Ne 13,15 544 34 22
Celkovy soucet 58 24 15 97
ProtozZe v této krajiné zili moji predkové, mam pocit, Ze je pro mé
tato krajina nejvhodnéjsi

50

45

40
% 35 mi- zcela’
% 30 souhlasim
% 25 L W)
§ 20

15

10

5
0
Ano Ne

HO Zivot predk{ neovliviiuje tvrzeni, 7e mistni krajina je pro mé nejvhodnési
H1 Zivot predkd ovliviiuje tvrzeni, Ze mistni krajina je pro mé nejvhodnéjsi

pravdépodobnost 0,911784378
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,911784378 0,184703488
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerQv koeficient 0,061711582

Hypotézu HO nezamitame, lze ji predpokladat
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H45 Vliv vyssiho vzdélani na ¢etnost zvolenych bodi v mapé
Turzeni €. 45: Cim vy3§i bude vzd&lani obyvatel Horniho Jifetina, tim vy33i bude pocet zapsanych bodd v mapé
Aktudlni

pocet bodui na mapé I;f

Vzdélani [j 1- zcela souhlasim 2,3 Celkovy soucet
zakladni, vyuden 35 15 50
stfedoskolské maturitou 9 9 28
vysokoskolské 7 5 12
Celkovy soucet 61 29 90
Ocekavané

. pocet bodui na mapé

Vzdélani 12,3 Celkovy soucet
zakladni, vyucen 33,88 16,1 50
stfedoSkolské maturitou 18,97 9,02 28
vysokoskolské 8,13 3,86 12
Celkovy soucet 61 29 90

Cim vy$3i bude vzdalani obyvatel Horniho Jitetina, tim vy&i bude
pocet zapsanych bodli v mapé

40

35

30 W1-zcela

25 souhlasim
m2,3

20

15

Pocetobyvatel

10

zdkladni, vyuéen  stfedoskolské maturitou vysokoskolské

HOVzdélani neovliviiuje pocet uvedenych bodli na mapé
H1Vzdélani ovliviiuje pocet uvedenych bodl na mapé

pravdépodobnost 0,738103945
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,738103945 0,607341238
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 5,991464547
crammerdv koeficient 0,082147647

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji pfedpokladat
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H46 Vliv vyssiho véku na ¢etnost zvolenych bodi v mapé

Tvrzeni &. 46: Cim vy$3i bude vékové rozhrani respondentd, tim vice bude uvedenych bod(i na mapé
Aktualni

. poéet bodd nam.~
Vék =) 1 2,3  Celkovy soucet
18-29 8 6 14
30-39 9 6 15
40-59 25 10 35
60 a vice 19 7 26
Celkovy soucet 61 29 90
Ocekdvané
. pocet bodli na mapé
Vék 123 Celkovy soucet
18-29 9,48 4,51 14
30-39 10,16 4,83 15
40-59 23,72 11,27 35
60 a vice 17,62 8,37 26
Celkovy soucet 61 29 90
Cim vy3i bude vékové rozhrani respondent, tim vice bude
uvedenych bodl na mapé
30
25
E, 20
% 1
:g n " 2,3
8
10
5
0
18-29 30-39 40-59 60a vice

HO Vék neovliviiuje pocet uvedenych bodi na mapé
H1Vék ovliviiuje pocet uvedenych bodl na mapé

pravdépodobnost 0,640567377
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,640567377  1,683683626
chi kvadrat pro pravdépodobnost 0,05 7,814727764
crammeruv koeficient 0,136775714

Hypotézu HO nezamitame, Ize ji predpokladat
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Priloha C. - Vzor dotazniku

Dobry den. Vitejte v mapé Hodnoty krajiny, ktera je soucasti vyzkumu vnimani
krajiny v okoli Horniho Jifetina. Zpracované vysledky mapovani budou
poskytnuty také Vasi obci jako podklad pro jeji dalsi rozvoj.

Prvni ¢asti je dotaznik, jehoz vyplnéni trva ptiblizné 15-20 minut a je zaméfen na
Vs vztah ke krajin€ v okoli Horniho Jifetina.

Druhou ¢asti je mapa. V mapé prosim zaznamenejte trasy a mista v krajin¢ v okoli
Horniho Jifetina, které vnimate jako dulezitd. Doba prace s mapou je obvykle mezi
15-30 minutami.

Predem dékujeme za V4as Cas. Za tesitelsky tym Miroslav Gansel.

Dotaznik

Napiste prosim nazev obce, ve které nyni bydlite.

Jak dlouho v této obci bydlite? (napiste pocet let)

Jste rodakem?
L1 Ano — pokracujte na otazku ¢. 5
1 Ne —pokracujte na otazku €. 4

Pokud NEJSTE roddkem, napiste prosim diivod, pro¢ jste se ptist¢hoval/a
(1ze zaSkrtnout vice odpovédi)

Kvili rodiné

Za prateli

Kvili praci

Mém zde bydleni (dim, byt, pozemek...)

24

Je zde blizko do krajiny/ptirody

oooodoaodg

Jiné. Prosim uvedte

Citite se byt ,,mistnim ¢lovékem*?
L1 Ano
L] Ne



Na pocitu byt ,,mistnim clovékem* se podili (Piedlozte respondentovi kartu
¢.1)

[ ] Rodina
L] pratele
[] Znami

[ ] Souseds
[ Dam,byt
[ ] Zahrada
[ ] Méstecko
[] Krajina

D Jiné. Prosim napiste

Zije ¢i zil nékdo z vasich predki v Zebraku nebo jeho okoli?
|:| Ano, v Zebraku - pokracujte na otazku 8 a poté 10
|:| Ano, v okoli — pokracujte na otazky 8 a 9
|:| Ne — pokracuje na otadzku 10

Pokud ano (Zije/zil), uved’te prosim, v jakém jste pfibuzenském vztahu.

Uved’te nazev obce, kde Zije/zil.

Napiste prosim ndzev obce, ve které jste nejdéle bydlel/a, kdyz jste chodil/a
na zakladni skolu.

Jak Casto chodite (nebo jezdite na kole, na bézkach apod.) mimo mésto
Vv okoli Zebraku?

[] kazdy den

[] vicekrat tydng
[] jednou za tyden
[] vicekrat mésicné
[] jednou za mésic

[] vicekrat do roka
[]

LI



jednou za rok
[] méng casto
Z jakych divodu obvykle do mistni krajiny chodite (prace, sport, odpocinek
apod.)? Prosim vypiste:

Jakym zplisobem se obvykle v mistni krajiné pohybujete?
pesky

na kole

na koni

na bézkéach

na motorce

autem

OO0 O0OoOO0Ond

jinak, napiSte prosim jak

Napiste prosim, co vnimate jako symbol(y) mistni krajiny.

V nasledujicich otdzkéach prosim na stupnici od 1 (zcela nesouhlasim) do 5 (zcela
souhlasim), prosim vyznacte, jak vyrazné souhlasite nebo nesouhlasite s danym
tvrzenim ve vztahu ke krajin€ v okoli mésta, kde bydlite. Mizete vyuzit i moZnost
NEVIM. Respondentovi piedlozte kartu &. 2

£ £ 2 £
S 8 <._=< sz | E
g < < ?
15 | Je to moje nejoblibenéjsi krajina. 1 2 3 4 5 8
16 | Tésim se zpét, kdyz jsem prili§ 1 2 3 4 5 8
dlouho pry¢.
17 | Pro to co rad/a délam je mistni 1 2 3 4 5 8
krajina nejvhodné;si
18 | Znam velmi dobfe okolni krajinu 1 2 3 4 5 8

LIl



19 |Mam v souvislosti s mistni krajinou 1 2 3 4 5 8
mnoho vzpominek.

20 | Mam rad/a mistni krajinu. 1 2 3 4 5 8

21 | Mistni krajina mé vyrazn¢ ovlivnila. | 1 2 3 4 5 8

22 | Citim, ze do této krajiny patiim. 1 2 3 4 5 8

23 | Citim se zde doma 1 2 3 4 5 8

Sociodemografické udaje
24. Jaky je rok vaseho narozeni? [ [ [ [ ]

25. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani? (zdkladni; vyuceni; sttedoSkolské
S maturitou; pomaturitni nastavba a VO; vysokoskolské)

Zakladni (vcetné nedokonceného)

Vyuceni

Stfedoskolské s maturitou

Pomaturitni nastavba , vys$si odborna skola

Vysokoskolské vzdélani

26. Jaka je vase pracovni pozice?

Zaméstnavatel
Zameéstnanec

0SVC

IDuchodce

Student

7ena/Muz v domécnosti
Nezaméstnany

27. Jaka je vase profese?

LI



28. Jste Clenem néjakého sdruzeni ¢i neziskové organizace?
[] Ano — pokradujte na otazku 29
[] Ne — pokracujte na otazku 30

29. Pokud ano, napiste prosim jakeé.

30. V jakém typu domacnosti zijete?

Jednoélenna domdécnost

Vicecélennd domdacnost bez déti

Domacnost s alespon jednim ditétem
predskolniho véku

Domacnost se studujicimi détmi

Domacnost s dospélymi détmi

31. Jste vétici? (ano, véiim v Boha; ano jsem praktikujici vétici; ano, vétim, ze
nas néco presahuje; ne, jsem ateista)

Ano, véfim v boha

Ano, jsem praktikujici véfici

Ano, véfim, Ze nas néco presahuje

Ne, jsem ateista

32. Respondent je
D Muz
[] Zena

33. Napiste prosim Vas e-mail. Radi bychom Vam zaslali vysledky vyzkumu ve vasi
obci, ptipadné ujasnili podrobnosti, které by mohly z dotazniku vyplynout.
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Mapa

Zakreslenim do mapy prosim oznacte 1-5 Vasich oblibenych tras v krajiné v okoli
Zebraku

MAPA — popis trasy
Oznaceni z formuléfe (napf. inicialy):

Jaky typ trasy to je?

Trasa 1
Trasa 2
Trasa 3
Trasa 4
Trasa 5

sportovni/tréninkova

rekreacni/vychdzkova

do prace/z prace

poutni

Jina, uved’te prosim

jaka:
Jak se zde pohybujete?
— (o] o < n
E|E| E|E| 8
Pé&sky
Béham
Na kole
Na bézkach
Na koni
Na motorce
V auté
Jinak
, uved’te prosim
jak

Vyberte a podle dilezitosti setad’te, jak se zde citite a pro€ je pro Vas tato trasa
dualezitad. Respondentovi predlozte kartu 3.

Vyberte, pro€ je pro Vas tato trasa dulezita. Mizete vybrat az 3 divody a sefadit je

vvvvvv
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Trasa 1
Trasa 2
Trasa 3
Trasa 4
Trasa 5

mam zde pocit klidu

mam zde pocit svobody a volnosti

vyCistim si zde hlavu

inspiruje mé

mam zde pocit duchovniho presahu

objevuji a u¢im se zde nové véci

zazivam zde dobrodruZstvi

citim se zde byt soucasti skupiny lidi (mistni komunity, cirkevniho spolecenstvi, party
apod.)

citim zde navaznost na minulost, je to doklad o historii

mam zde pocit domova

citim se zde schovany/a

libi se mi

bavi mé zde ta fyzicka aktivita

uzivam si slunce, vitr, viiné

Jiné, uvedte:

MAPA

Dale prosim kliknéte do mapy na mista v krajiné, ktera jsou pro Vas jakymkoliv
zpiisobem dilleZita. Vyznacte, prosim, 1 az 5 mist.

Oznaceni z formuléfe (napf. inicialy):

Nézev / popis mista:
1.

LVI




Co zde délate?

Misto 1

Misto 2

Misto 3

Misto 4

Misto 5

Vyberte, pro€ je pro Vas toto misto diilezité. MlzZete vybrat az 3 z divodu a sefadit je

podle dulezitosti (1=nejdiilezitéjsi.). Respondentovi predlozte kartu ¢. 4

Misto 1
Misto 2
Misto 3
Misto 4
Misto 5

mam zde pocit klidu

mam zde pocit svobody a volnosti

vyCistim si zde hlavu

inspiruje mé

mam zde pocit duchovniho pfesahu

objevuji a u¢im se zde nové véci

zazivam zde dobrodruZstvi

apod.)

citim zde navaznost na minulost, je to doklad o historii

mam zde pocit domova

citim se zde schovany/a

libi se mi

bavi mé zde ta fyzicka aktivita

uzivam si slunce, vitr, viiné

Jiné, uvedte:

citim se zde byt soucasti skupiny lidi (mistni komunity, cirkevniho spolecenstvi, party
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