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ANOTACE

Dité jako objekt i subjekt vychovného plsobeni rodic¢u
Bakalaiska prace se zaméfuje

na vyznam primarni socializaceadinném prostiedi

A%

prace naléza ve vychoveé k citiim, Jastvi a klicovym Zivotnim hodnotam.
Prace rovné€z neopomiji aspekt spolecenského vyvoje a vyznam skolni vychovy

V procesu socializace jedince.

unor 2009



ABSTRACT

Child as object and subject of parental educational influence

This bachelor work invents on importance of stable emocional primary family

education and education for elementary values of life and does not omit social
aspects and importance of school education.

The key problem is disturb of parentage. Such parents are in principal relation

to emotional problems their children.

February 2009
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UVvVOD
Motto

Clovek, ktery se permanentné citi ohrozen,

casem zacne ohroZovat druhé.

(Thiess)

Téma mé bakalatské prace Diteé jako objekt i subjekt vychovného piisobeni rodicu
je konkretizovano tezi, Ze deprivanti a deprivantsvi jsou produkty naruSené
socializace. Je mozné ovlivnit vyznamné socializaci ditéte vychovnym plisobenim
rodi¢li, aby se nestalo deprivantem, nybrz sebevédomou, aktivni a socidlné
kompetentni bytosti? Cilem mé prace jghkedem na mnohé Casto protichtidné
teorie, nalézt opravnénost k tvrzeni, Ze vychova je neopakovatelnou moznosti
prorodice i jejich déti.. Chci se zaméfit na vyznam citové, emocn¢ stabilni
vychovy vrodiné a vyznam vychovy k hodnotam, ktera dité pfipravi na Zivot
S druhymi, nejenom na zivot vedle druhych. Prace zohlediiuje aspekt Jastvi (Self)
jako zdroj rastu individuality a nalézani identity za pomoci druhych, rdic¢a
v rodinné vychové a uciteli v procesu Skolni vychovy. Prace neopomiji aspekty

sociologické, pedagogické, psychologické i biologické.

Deprivanty lze chapat jako lidi zdanlivé dobie socializované, avSak jejich
hodnotovy systém a neschopnost efieRého vnimani potieb druhych jsou
divody, které¢ vedou k destrukci vztaht s druhymi lidmi. Rodinné prostiedi hraje
klic¢ovou roli pfi utvafeni osobnosti ditéte a 1 v tzv. funkéni rodiné mohou rodice
nevhodnym vychovnym puasobenim pfispivat k deformaci détské osobnosti.
Frantisek Koukolik a Véra Drtilova v knize Vzpoura deprivantii ptichazeji
smnoha tvrzenimi, které vlivy vychovného ptlisobeni nezavrhuji, ale predpoklad,

7ze vychova zmize mnohé, je =zjejich pohledu velmi oslaben s ohledem
na vyzkumy genetiky a funkce lidského mozku.

Vzpoura je situace, kterd se vymkla kontrole. Je to zalezitosti nevydatené

vychovy, nebo se musime smifit s omezenymi moznostmi vychovy?
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Mnozi teoretici i odbornici nabizeji fadu pohledl, z nichz za stéZejni povazuji
napiiklad pohled Iva Mozného na rodinu, kterou zbavuje mytl, jeZ ji obestiraji,
dale pohled na Krizi rodiny Evelyne Sullerotové. Vychazim z hlubokych
poznatkti o vychové Zdenka Heluse v knize Dit¢ v osobnostnim pojetiJifiho
PelikAna v knizeHledani tézisté vychovy a v dile Vychova jako teoreticky
problém, a z pohledu autort Jedlicky, Klimy, Koti a dal$ich v knize Deti
amladez v obtiznych Zivotnich situacich.. Nakolik je mozné nalézt jednotici
prisecik ruznych paradigmat je tkolem teoretické Casti prace. Nékteré z kapitol

jsou doplnény ptikladovymi ilustracemi z praktického zivota.

Prakticka c¢ast bakalafské prace je zaméfena na kvalitativni vyzkum. Piipadova
studie onezvladnutém rodiovstvi a nevydafené socializaci dnes jiz dospé€lého
muze vznikla na zdkladé mych vlastnich pozorovani a dopliujicich svédectvi
hlavnich aktérii tohoto socializa¢niho procesu. Kvalitativni vyzkum jsem zvolila
proto, ze kvantitativni vyzkum nemiize zcela postihnout tak slozitou
problematiku, jakou je vychova redinném prostiedi, kde jsou vyznamné

zastoupeny tézko méfitelné emocionalni projevy a interakce mezi rodici a détmi.
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|. TEORETICKA CAST

1 SPOLECNOST A SOCIALIZACE

Socializace je SirSim pojmem nez vychova a obsahuje veSkeré védomé
I nevédomé, piirodni a spoleCenské vlivy, které plsobi na osobnostni vyvoj.
V prabehu socializace, ktera ptredstavuje proces zespoleensténi Clovéka nabyva
smysl osobni identita jedince.(srov. 6: s. 15)

Socializaci oznaCujeme proces utvaieni a vyvoje osobnosti ptsobenim
socialnich vlivi a jejich vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy
odpovida: vyrovnava se simi, podléha jim ¢&i je tvorivé zvlada.
(srov. 5:s.172)

Spolecnost je velmi slozity a mnohovrstevnaty Utvar a orientovat se v tomto
labyrintu je obtizné. Klade na jednotlivé aktéry socializacniho procesu velké
naroky. Vychovné puasobeni rodiny a Skoly probiha vramci neustalych
spoleCenskych promén, které se dotykaji i hodnotovych systémii a mezilidskych
vztahl. Globalni svét pfinasi mnoho jevi, které vyznamnym zpiisobem zasahuji

spole¢nost a v jejim ramci rodiny i jednotlivce.

1.1 Problémy moderni spole¢nosti

PelikAn poukazuje na poznatky Konrada Lorenze, etologa, ktery pojmenoval
zésadni problémy moderni spolecnosti a soucasné povazuje Lorenzovy nazory
zavyznamny inspiraéni zdroj pro vychovatele vramci rodinné i Skolni
socializace. (srov. 16: s. 24)

Problém prelidnéni Zemé pfinasi negativni vlivy na osobnost ¢lovéka, mizi
srdeCnost, pratelsky vztah klidem, mizi vzajemna citlivost a nastupuje
Ihostejnost. Problém devastace prostiedi dava Lorenz do souvislosti

s utilitarnim technokratickym a ekonomickym myslenim, které otupujeiaste
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cit, Usti do vandalismu, nezdjmu o historické pamatkysti mladeze, nezajmu

o kulturni, svébytné, individualizované prostiedi. DalSim problémem je
uspéchanost doby, kdy produktivni spole¢nost vyzdvihuje do poptedi nové
,hodnoty*: zisk, uspéch, predstizeni druhého, penize, které¢ by mély byt
prostifedkem, se stavaji cilem. Narusta strach z netspéchu, z chudoby a sili Uzkost

z budouciho. Nejhor$i ucinek spéchu a uzkosti je neschopnost sebereflexe
Cloveéka, ktery se obava samoty a moznosti zamyslet se nad sebou.
(srov. 16: s. 24,25)

Velkym problémem sou¢asné spole¢nosti je vyhasnuti citd. Clovék se stava
ptecitlivélym k nepiijemnym situacim a otup€lym vici piijemnym zézitkim. Lidé
chtéji dosahovat velkych cilit bez velké ndmahy, Skolni vzdélavani nevyjimaje.
Mizi citovy vztah nejen klidem, ale i keifatim a vécem. Snaha zit stale
novymi zazitky, ovSem bez hlubsiho prozitku, vedou lidi ke snadnému zieknuti se
minulych hodnot, vcetné¢ vztaht k blizkému c¢lovéku. Nenaplnénost citova
avnitini prazdnota vede mnohé i dobfe situované mladé lidi k vyhledavani stale
siln€jsich zazitkti pomoci drog a kriminalnich ¢ind. (srov. 16: s. 26)

Geneticky Upadek je problémem, ktery Lorenz dava do souvislosti
snerovnovahou mezi zaklady socialniho chovani, které jsou dany geneticky,
ajejich odpovédnym ovladanim, podminénym kulturou. U mnohych delikventa
dochézi k nerovnovaze, kdy nedoSlo rkzvoji geneticky zalozeného vzorce
socialniho chovani, nebo proto, ze ustrnuli v procesu zrani norem socialniho
chovéani na infantilni Grovni, kter4 souvisi se ztratou smysluogpovédnost
apro hodnoty. Pelikdn stimto Lorenzovym nazorem polemizuje a rostouci
infantilitu  povazuje za problém zhrouceni tradi¢ni rodinné vychovy.
(srov. 16: s. 26,27)

DalSim problémem jerozchod s tradici, ktera vsob¢ nese tradice celé civilizace
véetné iracionalniho kulturniho fondu naseho védéni. Rozchod s tradici se promita

i do vztaht déti a rodi¢u. Lorenz soudi, Ze i v obdobi puberty a adolescence by
méli rodiCe zlistat autoritou pro déti. FaleSné rovnostaistvi prertista ve sviij opak.

Dité piebira vedouci postaveni vrodiné a zac¢inda mnohdy rodinu tyranizovat.
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Autoritu dava Lorenz do souvislosti s postavou otce, ktera z jeho pohledu drtivé
veétsing dnesnich mladych lidi schazi. (srov. 16: s. 27)

Velkym problémem lidstva je rostouci poddajnost lidstva vici doktrinam,

které napoméha rozvoj sdélovacich prostiedkli, a tim roste moznost piisobeni
masové propagandy, ale i reklamy atd.. Manipulace slidmi je typicka
prosoucasnou spole¢nost. Dezintegrace osobnosti je problémerktery souvisi
srozptylenosti roli jedince, ktery se témto rolim podfizuje, vytraci se vlastni Ja,
integrujici prvek osobnosti Cloveéka, ktery posléze prestava byt sam sebou.
Konformismus se stdva jednim waznych problémt soucasné spole¢nosti.
(srov. 16: s. 29)

Ve spole¢nosti se stale vice setkavame s mnoZstvim negativnich jevi, které lze

v mnoha smérech povaZovat za vyraz deprivantstvi, citové chudoby.

1.2 Spolecnost a vzpoura deprivantt

»Deprivanti (...) jsou jedinci ktei'i 7z biologickych, psychologickych nebo
sociokulturnich divodit nedosahli lidskou normalitu, nebo o ni piisli. Ve vztahu

K normalité jsou to lidé v rizném stupni a rozsahu ,nepovedeni® nebo
wzmrzaceni®, nikoli nemocni. Deprivanty chdpeme jako antropologickou,
sociokulturni kategorii, nikoli jako kategorii diagnostickou, lékaiskou, ta by
byla uZsi. “(9: s. 70) Normalita se v tomto kontextu chape jako vyvoj autonomie,
schopnosti tvotfivém smyslu byt sam sebou. Vyvoj autonomie je celozivotni
proces, rist, autentické, nedeformované napliiovani a uskute¢novani tvofivych
moznosti, které lidem dala pfiroda a spole¢nost. Koukolik voli prosté pfirovnani

k dobré pude¢, dobré sazenici stromu a dobrému zahradnikovi pak je nadéje,
nikoli jistota, ze vyroste krasny, zdravy a plodny strom. (srov. 9: s. 63) Koukolik
v8ak poukazuje na vyzkumy, které probihaly po dobu deseti let od prvniho vydani
knihy Vzpoura deprivantii. Z vyzkumu plyne, Ze byly piecenény sociokulturni
vlivy, zejména deprivace todiné a nedocenény evolu¢né-genetické vlivy.
(srov. 9: s. 70)
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Deprivanty chapeme jako skupinu socialné obratnych, socidln¢ adaptovanych,
socialn¢ uspé$nych, subkrimindlnich, nelplnych psychopatt, lidi s ,,m¢kkou
poruchou osobnosti““. Deprivanty podle Koukolika lze zafadit do druhého typu
psychopatl, z nichz prvni typ pfedstavuji sériovi a masovi vrazi koncici ve vézeni
a lidi santisocialni poruchou osobnosti. Deprivanti ve vézeni nekonéi témeéft
nikdy, jsou vétSinou Uspésni a lze je nazvat ofenzivnimi deprivanti. Jsou to lidé,
pro které je svét nastrojem, prostiedkem, nikoli jevem o sob¢, majicim niternou,
na pozorovateli nezévislou hodnotu. Nici citové hodnoty 1 hodnoty kulturni, zni¢i
dit¢ nebo jinou lidskou bytost. Jejich hlavnim ndstrojem je samoucelnd moc
asoustavné netvofivé prolamovani kulturnich zabran k dobyti moci.
(Koukolik, 2006)

Deprivanti, literarné oznacovani jako ,,emofni vampiii, ,hadi ve fraku®,
,vyprazdnéné duse“, védomé ni¢i hodnotové stupnice, které jsou vyslednici
tisiciletého sveétového kulturniho vyvoje. Ptikladem miize byt pseudodemokracie
a pseudointelektualismus. Hodnotypchledu deprivanta se zrovnopraviuji
bezohledu na hodnotové trovné dosahovani pravdy, krasy a lasky, Cili projevy
lidstvi, které vznikaly az kulturnim vyvojem. (Koukolik, 2006)

., Pokud by deprivanti a deprivantsvi méli néjaké heslo, mohlo by znit — vSechno,

Jjenom ne tvorivou a odpovédnou svobodu. “ (9: s. 64)

Deprivanti jsou ¢inni ve vlivnych pozicich na makrourovni, vyskytuji se vSak
i vméné vlivnych podobach, v bézném zivoté, na pracovistich, v milostnych,
rodinnych a \Wéznych socialnich vztazich na socialni mikrotrovni. .
Charakteristické pro deprivanty je to, ze ,(...) kdo neumi milovat, zboZiuje moc,
popripadé jeji derivat, majetek. Jestlize mu / ji jde o sex, jde opét hlavné o mocC
a kontrolu. Simulace lasky je pro né mocensky ndstroj, stejné jako simulace vsech
dalSich wvySSich lidskych hodnot — lasky k Bohu, kvlasti, k lidewmeér,

K jakékoli hodnoté povazované za vySSi.* (9: s. 66)

Slusnost je pro deprivanta slabosiCo je laska, niterné nevédi, neuméji ji

prozivat, nekdy ji uméji v druhém cloveku poznat a manipulovat ji. Co je svédomi,
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také nevédi, ale poznaji ¢lovéka, ktery ho ma, a rovnéz jeho svédomim manipuluji.

Svedomi je pro né také druh slabosti.” (9: s .105)

Deprivant v rodi¢ovské roli muiZe naruSovat zdravou socializaci ditéte
nevhodnym a naruSenym rodicovstvim. Nedostatek empatie, lasky a citovosti
ve vychovném pisobeni deformuje vztah ditéte ke svétu a K lidskym
hodnotam. Lorenz toto nazyva jiZ zminénym ,,vyhasnutim citii*, které lze

oznacit za nejvaznéjsi stav moderni a postmoderni spolecnosti.

Piikladova ilustrace:

Mlady muz pii mém rozhovoru s nim vzpomind na své détstvi, které prozival se svou
starSi sestrou xodiné otce-inZzenyra a matky-Gfednice. Otec pouzival ,,svérazny* piistup
k détem. Dcera veSkery sviij ¢as mimo $kolu vénovala §kolni ptipravé. Nesméla piinést
domi hor$i znamku nez jednicku. On zaZzival situace, kdy otec po navratu z ,,rodi¢aku®,
vétSinou v pozdnich veCernich hodinach, nevahal syna vzbudit a tvrdé ho potrestat
za,Skolni neuspéchy“. Nechyb€ly tvrdé télesné tresty. Na domluvu uciteldl i znamych
otec nebral zadné ohledy. Na vytky reagoval sdélenim, ze déti budou po dobu bydleni
u rodiét délat to, co on uzna za vhodné. Byl to tzv. slu§ny ¢lovék a rodina pattila k dobie
situovanym. Dospély syn se po odchodu z domova Stcem prestal stykat, a to az do jeho
smrti. Nadotaz matce, pro¢ nikdy nezasahla pfi otcovych ,,vychovnych® praktikach,
dostal odpovéd’, Ze otec to vZdy s nimi myslel dobfe. Dcera vystudovala medicinu,
posléze se psychicky zhroutila. Nikdy pry medicinu nechtéla studovat.

Tato ilustrace vypovida o naprosté podiizenosti déti a také jejich matky autoritarskému,
deprivantskému toi, ktery uplatiioval pouze svoji moc pii naprosté absenci citovych

projevt vici détem. Ve spolecnosti byl vniman jako slus$ny ¢lovek a dobry spolecnik.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA VYCHOVY

Definic vychovy existuje cela fada v zavislosti na pojeti vychovy a s ohledem
naakcentaci urCitych zakladnich vychodisek vychovy.

Obecn¢ lze fici ze ,(...)vpchova je cilevédomym a zdmérnym vytvdaienim

a ovliviiovanim podminek umoZiiujicich optimalni rozvoj kaZdého jedince

v souladus individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu st&t

autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.“ (13: s. 36)

2.1 Pedagogické hledisko vychovy

V ramci pedagogického hlediska lze podle Pelikdna (16) nalézt tii zakladni
skupiny. Nejedna se pouze o vztah ucitel-zak, ale tato hlediska lze vztahovat
I k rodinnému prostiedi.

Prvni skupina klade diraz na roli vychovatele (pedagoga) ve vychovném
pusobeni na jedince. Napiiklad G. A. Lindner definuje vychovu jako

., spodobovani  se  slabsitho  silneéjsimu, nehotového pomérné hotovému,

neuvédomeélého uvédomélému, chovance vychovateli. “ (Lindner in 16: s. 34)

Druha skupina je zacilena na osobnost vychovavaného (zaka), kdy vychovavany
jedinec je chapan jaksubjekt vlastniho formovani. Jde o vyznamny podil
osobnosti ditéte (vychovavaného) na svém vlastnim formovanitéo skupiné lze
fadit i chapani vychovy 1. Kanta: , Vychova je cinnost smérujici k rozvoji
V kazdém individuu veskeré dokonalosti, které je schopen.* (16: s. 34) Rovnéz
J. J. Rousseau byl zastancem tohoto vychovnékho stymésovani se do vyvoje
ditéte. Pozdéji byl tento piiklon rovnéz zaznamenan u pedagozky E. Keyove,

M. Montessoriové a dalSich reformnich pedagog.

Vvoev

Naptiklad francouzsky pedagog E. Mialaret vymezuje vychovnou cinnost takto:
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., (... )fakt vychovy je cinnost piisobici na subjekt nebo skupinu subjektit, cinnost,
ktera je prijimana a primo vyhledavina subjektem nebo skupinou subjektii, aby
dospeli k hluboké zméne, aby se nové zZivé sily zrodily vsubjektecha aby tyto

samy se staly aktivnimi elementy této cinnosti piisobici na né samé*. (16: s. 36)

2.2 Sociologické hledisko vychovy

V ramci sociologie se zabyva vychovou sociologie vychovy. Jejim zdmérem je
hledat odpovédi na otazky funkce vychovy vramci dané spole¢nosti, civilizace,
kultury a jejich historickych proménach, zkouma vztahy mezi vychovnymi
hodnotami a cili a socialni strukturou, stratifikaci a mobilitou, aahyzt
mezivychovou a spoleCenskou zménou. Jejim zajmem jsou dale vztahy
meziobjekty a subjekty vychovy (déti-rodice, uditelé-zaci) a vztahy uvnitf
skupin vychovateli a vychovavanych (role a pozice). Chce rovné€z pochopit
strukturu, funkci a organizaci vychovnych instituci, socidlni podminky a disledky
jejich ¢innosti. (srov. 4: S. 12)

Sociologické piistupy k vychovnému puasobeni v ramci pedagogiky, které je
blizké pojmu ,socialni pedagogika®, pomém¢e brzy ukazaly, ,Ze objektem
vychovy neni izolovany jedinec, ale piislu$nik nécim charakteristické skupiny.
Vychovatelem je nejenkonkrétni osoba, ale ucitel jako nositel urcité
spoleCensky vymezené role, jsou jim organizace a instituce (rodina, Skola, obec
atd.). Prostiedky vychovy maji proto mit spole¢enskou povahu a vychova md
védomé plnit socidalni funkce.“ (4: s. 19

Sociologicky pfistup k chdpéni vychovy lIze nalézt u J. H. Pestalozziho, ktery
kladl velky dlraz na primarni funkci rodiny, zvlasté¢ matky, a apeloval na ucitele,
aby znali socialni prostiedi zakl. Sociologické vlivy A. Comta a H. Spencera Ize
najit rovnéz u jiz citovaného G. A. Lindnera, ktery pti uvahach o vychové tika, ze
»sociologie (...)nds postavila na pravé stanovisko, Ze clovek jedinec jest toliko
jedinou bunikou v organismu spolecnosti, Ze jeho Zivot je toliko Zivotem tohoto

spolecenského celku*®. (4: s. 15)
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2.3 Psychologické hledisko vychovy

Jedna se principidlné o objevovani ditéte, k némuz psychologie poskytla mnoho

podnétl. Zakladni paradigmata jsou Ctyfi:

* Prvni paradigma predstavuje impulz psychoanaliticky, jehoz
piedstavitelem je S. Freud, ktery poukazuje na preformativni vyznam
détstvi. Poukazuje na odkézanost ditéte na druhé, na jeho zavislost na nich,
ktera miize nabyvat i podoby ,,vydani na pospas“. Okoli se mu mnohdy jevi
jako ohrozujici, dokonce ohrozujici zni¢ujicim zptisobem. ,, Zejména nekteré
vychovnépraktiky ¢i neviidné reagovani na urcité projevy ditéte takovéto
vanimani okoli mocné podporuji. Vyvoj vranych fazich détstvi (zejména
V obdobi od dvou a pul do péti let) charakterizuji procesy vytvareni vnitrnich
psychickych mechanismii, jimiz dité tomuto ohrozeni celi.(5: S. 39)

» Takto charakterizované détské proZivani neni jenom proudem zaZitku
vynoiujicich se a mizejicich v zapomenuti. Zejména traumatizujici Uzkost
astrach ze zavrieni, z odmitnuti l&sky a z:eurcité hrozby, masivniho
ubliZeni nuti dité K vytvdrieni nejriuznéjSich obran, jejichz hlavnim vysledkem
je konstituovini kontrolnich a ¥idicich instanci osobnosti — ,j&" (ega),
whadja“ (superega), realizujicich  mechanismy vnitiniho potlacovani
a sebekontroly.(5: s. 40)

Vznik psychické instance nadji znamena kli¢ovou udalost v utvafeni
osobnosti ver¢ku 2,5 az 5 let. Nadja je zakladem svédomi osobnosti
aprojevuje se uplatnovanim moralniho principu. Lidské ja se nachazi
Vv pruseciku sil (id<>ego<«>superego), které se jej chtéji zmocnit a ovladat ho
aJA je bitevnim polem konfliktii, které miZze tvofivé zvladat (sublimace),
nebo jim podléhat wasadé¢ nékolika zpisoby — moralni Uzkostnost,
psychoorganické dysfunkce a projekce navendlato projekce Usti
vV extrémnich pfipadech v autoritafstvi, inkvizitorstvi, bigotnost,
dogmatismus, zaslepeny fanatismus a miZe mit iSiroky spoleCensky

dosah (faSismus, rasismus, xenofobie..(srov. 5:s. 42)
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Dalsim vlivnym predstavitelem psychoanalitického sméru v pedagogice
(vychové) je Alfred Adler, propagéator tzv.individualni psychologie.

Podlejeho tezi je nutno hledat kofeny lidského chovani a jednani jiz v Utlém

détstvi jedince.

Individualni psychologové piisuzovali chybnému socidlnimu uceni souvislost

Srozvinutim komplexu ménécennosti, ktery je vyusténim vadné vychovy

vedouci kegoismu a $patné socialni ptizpisobivosti.

Eva Fergusonov®reikursova rozvijejici adlerianské uceni na poli

pedagogiky @eneraci pozde€ji uvedla: ,Jedinci, kteri byli vychovani bud

metodou nezasahujici nebo metodou autokratickou, budou mitpoavéne

prehnany pocit, Ze jim ostatni nepomahaji, nebo pocit, ze ostatni jsou prilis

mocni. Tito jedinci budou vyristat bez sebedivery i bez duvery v ostatni.
Pokud budou pochybovat o své viastni sile, potom budou hodnotit sviij Zivot

jako nespravedlivypudou mit tendenci najit tisice omluv, pro¢ nedostali

pozadavkim Zivota. Negativni predpojatost zaloZzena na pokrivenych

odhadech skutecnych Zivotnich uddlosti brzdi jedince v nalézani resSeni

probléemii a predurcuje jeho stazeni do pozadi. Tento clovek se spise vzda, nez

aby hledal zpiisob, jak situaci zlepsit.(6.: S. 234)

Adler vénuje velkou pozornost tzv. socidalnimu citu ¢lovéka. Domniva se, Ze
.U vSech duSevné nestastnych, Spatné vychovanych a neurotickych povah
nebyly vdétstvi podminky pro rozvoj socialniho citu a proto jim chybi odvaha,
optimismus, vira ve viastni sily, které prameni bezprostredné v tomto citu“.
(16:s.19)

Adler je presvédéen, Ze ve vychové je nejdilezitéjSi vychova

k houZevnatosti a samostatnosti, Kk trpélivosti v obtiZnych situacich,
odstranéni nesmysiného donuceni, jakéhokoliv poniZovani, posméchu,

nadavek a tresti. Dité nesmi ztratit viru v budoucnost. ( srov. 16: s.19)

Neopsychoanalyticky orientovana Karen Horneyova skloubila vyznamné
prvky psychoanalyzy se socialnim hlediskem a shodovala s A. Adlerem v tom,
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ze podstatou valné vétSiny mezilidskych problémt je vadny charakter
osobnosti,

.V soutéZivych spolecnostech se stupiiuje strach z nezdari a sili frustrace
Zprobuzenych, ale nenaplnénych pidani. Neuroticismus je vyvoldavin
opakovanyni proZitky uzkosti, kterd vznikd, kdyi je jedinec ovldddn,
odmériovin nebo trestin podle nesrozumitelnych principu ¢i zdsad;
V situacich, kdy ma odpovédnost zaukoly, na které nestali; neprijemné
napéti probouzi i lhostejnost jeho nejbliisiho socidlniho okoli.* (6. s. 239
PodleHorneyové vyvolava hospodarské soutézeni typické pro kapitalistickou
spolecnost 1 vSeobecné nepratelstvi mezi lidmi, které pronikd az do samotné
struktury rodiny.

Neoanalyticka Horneyova razila teorii, ze patologické chovani ma koteny
Vv détstvi, roste zpocitl méncécennosti a zuzkosti a podili se na ném
I konfliktni povaha lidského spoleCenstvi; typické ovSem pro né je, ze
sebeodcizeni (alienation) vznikne hyperkompenzaci sebeptecenovani, které
nakonec vyusti v depersonalizdaily neuroticky ¢lovék mize ztratit pocit, ze
kolem ng doopravdy existuje okolni svét, a kdy je citové prazdny.

(srov. 6: s. 237)

Druhé paradigma piedstavuje autoritaiska vychova. Z pohledu
psychologie je vychovou zalozenou na pfevazujicim uplatiovani piikaz,
zékazl a trest. Dité je ovladano pomoci hrozeb zavrzeni ¢i odmitnuti lasky.
Tento styl vychovy byl Casto pouzivan v dobach historickych a stal se
predmétem celé fady vyzkumt. T. W. Adorno, vyznamny sociolog, socialni
psycholog a filozof zamétil sva badani na pochopeni vzniku nacistické
diktatury. Vychovné autoritafstvi, jemuz je dit¢ masivné vystaveno ze strany
rodic¢li (vétSinou otce), ovliviluje vyvoj jeho osobnosti. Z takového ditéte
zpravidla vyrGsta jedinec, ktery je vuéi nadfazenym osobam podiidivy, ale
vici osobam mu podléhajicim reprodukuje otcovo autoritafstvi. Adorno
sledoval vychovné styly a praktiky v némecké stfedostavovské rodiné

19.a20. stoleti, vytvarejici frustrované¢ détstvi Cloveka, frustrujiciho poté
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z vlastni autoritarské pozice své déti nebo terorizujici osoby jemu podléhajici.

(srov. 5: s. 46)

Pi‘esto, Ze autoritaiiska vychova se uplatiiovala spiSe v dobach
historickych, kdy dité bylo v naprosté moci svych blizkych, nelze vyloucit

autoritarsky pristup k vychové i v dobé soucasné.

Treti paradigma je kognitivni a Konstruktivisticky prFistup, ktery lze
shrnout do jednoduché definicamo poznani pak neni otisk poznavaného,
ale vytvor, konstrukt. Poznavéani se stdva aktivnim procesem probihajicim
v interakci poznavajiciho  jedincésubjektu) spoznavanou skute¢nosti
adruhymi lidmi, sdilejicimi spole¢nou kulturu. Klasiky v tomto sméru jsou
J.Piaget a jeho stadialni vyvoj détského poznavani a L.S. Vygotskij a jeho
interak¢éni charakter détského poznavani. (srov. 5: s. 50, 51,53).

., Kognitivni a konstruktivisticka psychologie obohacuje mozZnosti podpory
Vvyvoje poznavani aétském véku, v procesech vyucovini a uceni, i Cetnymi
dalsimi podnety. Klade pritom diraz na skutecnost, zZe poznavajici subjektje
vysoceaktivni vtom smyslu sley Ze své poznani vytvdri, tedy konstruuje.
Cini tak v procesu sloZitych interakci mezi piisobicimi ciniteli okolniho

svéta(...) a riznymi aspekty své osobnosti(...)“. (5:S. 55)

SJeanem Piegetem se blize setkame v kapitole 9.2., kter4d pojednéava

0 vyznamu mgilniho vyvoje ditéte a jeho vztahu k hodnotam.

Ctvrté paradigma piedstavuje humanistické pojeti vychovy, které vznika
Z odporu proti vS§em koncepcim, které pohlizeji na ¢lovéka jako na vyslednici
pusobeni vnéjSich vlivi,, jimZ tak ¢i onak svym pfizpusobovanim podléha.
Vyjadiuje presvédCeni, ze byt osobnosti, stit se sam sebou, vyveéra primarné

Znas samych, je naSim bytostnym motiva¢nim zdrojem, urCujicim nase
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usilovani.O vyvoji a osudu tohoto kli¢ového Zivotniho impulzu se zna¢nou
mérou rozhoduje v détstvi. (srov. 5: s. 58)

Toto hledisko prinasi pojem aktualiza¢ni tendence, kdy jedinec nerusen¢
realizuje své obecné tihnuti k rozvoji,béhatému a Stastnému Zivotu,
ke smysluplnému konéni. Toto nazyvakwngruenci —jedinec je v souladu
sam se sebou Tato temce vSak mize naraZzet na pfani, pozadavky a tlaky
druhych osob, které se snazi jedince vtésnat do roli a funkci podle jejich
piedstav o tom, kym ma jedinec byt. Dochazi k manipulaci a k odcizeni se své
vlastni podstaté. Tento stav je protipdlem, je to inkogruence, ktera je spojena
Spocity podminéné akceptace, zejména v détstvi a mladi. Za kli¢ové v tomto
sméru lze povazovat chovani matky, ktera podminuje lasku k ditéti Fadou
poZzadavki (byt hodné dité, poslouchat, dobie se ulit atd.) V této
souvislosti ¢ nutno zdlraznit vyznam nepodminéné akceptace ditéte
matkou i druhymi osobami. Jedna se o kli¢ovou ulohu rodinné i $kolni

vychovy. (srov. 5: str. 59,60)

Pro pochopeni sloZitosti vzajemnych vztahli mezi rodici (vychovateli) a détmi
je nutno pripomenout historii rodiny, détstvi a ditéte. Reflexe minulého
historického obdobi nim pripomind, Ze rodina vZdy byla nejvyznamnéjsi
instituci, kde vyristaly déti, prostiedi rodiny vS§ak nebylo chapano tak, jak
jej chapeme dnes, rovnéz obdobi détstvi bylo zcela jiné, da se Fici drsné a dité

nemeélo valnou hodnotu.
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3 HISTORIE RODINY, DETSTVi A DITETE

Rodina, détstvi a vztah k ditéti se proménovaly v Case a v kontextu kultury.
Spolecnost vytvaii rdmec pro rodinu, rodina poté vytvaii ramec pro vychovu déti.
Tradi¢ni rodina se od moderni rodiny liSi v mnoha ohledech, zejména ve vztahu
k funk¢nosti rodiny a ve vztahu rodi¢t k détem.

I détstvi méa své déjiny. Je souhrnem vSech poznatkil, které ptindseji svédectvi
o tom, jak bylo siétmi zachdzeno v tradi¢nich a industridlnich spole¢nostech,
jakou mélo dit¢ hodnotu, jakd mélo prava, jak s nim bylo mnohdy velmi kruté
anelitostné zachazeno. Dité bylo teréem mnoha prohieskti dospélych. Casto
nadit¢ nebylo pohlizeno jako na lidskou bytost se svymi pravy a ocitalo se
v absolutni moci rodi¢u a dalSich osob.

Anticky Rim piedstavuje obdobi patriarchatu. Otec rodiny je jedina autorita
rozhodujici o tom, zda je dité¢ ,,k né€emu‘ nebo naopak. Uz v tomto postoji Ize
vytusit, jakou mélo dit¢ hodnotu pro tehdejsi rodinu. O zivoté ¢i smrti ditéte
rozhodovala autorita, ktera kdykoli mohla zpochybnit prava ditéte.
(srov. 5: s. 15,16)Z vyse uvedené¢ho lze usuzovat na nizky status ditéte jako
subjektu.

Ve sttedovéku bylo utraceni ditéte Casto rozSifenym hiichem, které bylo mozné
od¢init zfeknutim se pozitkli vina a masa a po dobu jednoho roku sexualné
abstinovat. Casem viak bylo utraceni ditéte kvalifikovano jako zlodin zcela
mimotéadné odpudivy a hrozily tresty upalenim. (srov. 5: s.17) Mocnym ¢initelem
byla cirkev.

Dit¢ vyrastalo vrodiné zcela odlisSné od rodiny moderni. Rodina stfedovéku
| starovéku piedstavovala spiSe velkou domacnost, .,(...)tedy spolecenstvi lidi,
kteri spolu bydli a pod jednou strechou spolu hospodari, podléhajice jedné
bezprostredni autorité, hlavé rodiny*. (13:s.17) Dorodiny patfili nejenom
pokrevni ptibuzni, ale vSichni lidé v domé vcetné sluzebnictva. Rodina té doby
predstavovala piedevsim vyrobni jednotku. Dité zahy poté, co mu byla poskytnuta

zakladni péce, muselo pracovat a stalo se levnou pracovni silou. Tento model
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pretrval z doby kultury antické a zidovské az do prvni poloviny 19.stoleti.
(srov. 13: s. 18)

Biologicka a reprodukcni funkce rodiny spolu s ekonomickou funkci patiily
po staleti khlavnim a nejdulezitéjsim. Emocionalni vyznam rodiny historie byl
oslaben a historici rodiny ukazuji na, t@¢e po staleti byla rodina predevsim
hospodarici domdcnosti a mistem garantujicim kazdodenni preziti jejich clenii.

Rovnéz zalozZeni rodiny se neopiralo tolik o emocni zaklady(...) " (4: s. 70)

Je zirejmé, Ze historicka obdobi neprala détskému véku. Velmi siln€¢ zaznivaly
hlasy zejména #ad pedagogn, filosofi a filantropii na obranu ditéte.
Mezinejvyznamnéj§i  predstavitele pokusu o obrat kditéti patfili
J. A. Komensky (1592 — 1670Q)ktery apeloval naohlednéni vnitiniho tihnuti
ditéte (zaka) a nabadal k nepfemahani jeho ptirozenosti. J. Locke (1632 — 1704)
doporucoval ,,(...) détem je treba ucinit Zivot tak zabavny a prijemny, jak to jen
jde” , neopousti vSak model otce coby vud¢i autority. Zakladatel pocatku nové
éry chipani ditéte J. J. Rousseau (1712 — 1778l doslova revolucionafem
v pohledu na dité, coz doklada jeho vyrok ,, Clovek se rodi jako svobodny, ale
vSude jej nachdzime upét v okovecH. Filantrop J. H. Pestalozzi (1746 — 1827)
vytvafel domov détem v krajni naizi, laskyplné o né pecoval, ale nezavrhoval
télesné tresty, které byly vychovnym prostfedkem pii jeho plné citové zaujatosti

anaklonnosti kiétem. (srov. 5: s. 29)

Primyslova revoluce pfinesla opét dalsi stradani ditéte. Kontinualni prosazovani
Ucty kzivotu ditéte se nepodafilo, a tak se déti stavaji obéti industrialniho rozvoje.
Toto obdobi trvalo bezmala 100 let, kdy na ochranu ditéte zacaly vznikat nekteré
zakony, které regulovaly kruté pracovni podminky déti. Obecné Ize tuto dobu
charakterizovat jako dobu obrovskym deficitem vnimavosti vici bolesti
autrpeni déti. Dit¢ bylo chapano jako maly dospély, ktery oproti dospélému
umensen, a to i co do vnimani stradamdpe nez dospély si na né zvyka a smifi

se snim. AZ v roce 1837 byla pracovni doby osob mladSich osmnacti let omezena
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na dvandct hodin denné, déti mezi deviti a tfindcti lety pak mohly byt
zaméstnavany jen devét hodin denné. (Srov. 5: s. 19)

Historickym vyvojem dochéazelo dslabovani tradi¢nich funkci rodiny jako mista
reprodukce a l»nomické zajisténosti a modernizaéni procesy piinesly daraz
naosobni vztahy podminéné sympatiemi, pfitazlivosti a vzajemnou laskou. Tim
vstoupily do rodiny emoce a citové prozZivani, které se promitlo i do vztahu
k détem. Byla zakazana détska prace a nastolena povinnost Skolni dochazky.
Také se zacala silné ménit pozice ditéte. Dité se stavalo objektem péce,

ochrany a lasky. (srov. 4. s. 70,71)

Détstvi je klicovym obdobim lidského Zivota, které je uloZeno v psychice
individua a provazi ho celym Zivotem. Kvalita détstvi je potom vyznamnym

Wewr

atributem pozdéjsiho smérovani jedince.

Détstvi je spojeno s otevienosti a diivérivosti ditéte k dilezitym vztahovym
osobam, predevSim matce a dalSim osobam nejbliZzSiho okoli a rovnéz tak
vécem, udalostem vytvarejicim domov, vnémz je dobre a bezpecno. Otevi‘ené
prostiedi navozuje divéru vlidi a svét, zranovani této diivéry vede
K uzavirani ditéte. Détstvi miiZe byt deformovano a traumatizace ditéte

zpusobuje, Ze svét se ditéti jevi jako nebezpecny, zly a nudny. (srov. 5: s. 90)
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4 MODERNI RODINA A JEJi FUNKCE

Rodina je podle Mozného (13: 1990) kiehkym uspofddanim. Rodina je
nejsoukroméjsi lidskd instituce chranici jemné ptfedivo rodinnych vztahti. Svét
nasi rodiny je svétem nasi suverénni kompetence. (srov. 13:s.9) Paradoxem
rodiny zlstava, ze pies tuto hraz soukromi, je pod neustalou socialni kontrolou.
Rodina je primarni skupinou, v niz se nejen od narozeni formuje osobnost
ditéte, ale v niZ prozivame vSechny faze svého Zivota. Po narozeni vyriustame
vV rodiné orientacni (vychozi), rodina nas formuje, stivime se objektem
vychovy. (srov. 3. s.67)

Rodina ma rFadu funkei a jako primarni skupina by méla jedinci — ditéti
poskytovat pfedev§im emocionalni zazemi a citovou vyzivu. K dalS§im zasadnim
funkcim rodiny patii také biologicka a reprodukéni funkce, ekonomicka
funkce a vychovna funkce. (srov. 4: s. 68)

Rodina je tradi¢nim spolecenstvim osob a sociolog Cooley ji oznacil za ,primarni
spolecenskou skupinu®, v niz se lidé setkavaji ,tvari v tvai* a jsou provazani
vzalemnymi emocionalnimi vztahy. Rodina je pod tlakem vngjsich vliva, které
sama pretvaii a svérazné upravuje. Od narozeni ditéte spociva predev§im funkce
rodiny ve vytvareni citovych vazeb, které dlouhodobé dit¢ ovliviiuji a trvale se
zapisuji do jeho duSevnihzivota. Rodina dale zprostiedkovava ditéti zakladni
stupnici hodnot a pfipravuje dit¢ na zivot. (srov. 6: S. 41)

Nejzasadnéjsi funkei plni rodina v emocionalni roviné.

Rodina je primarni skupinou, vniz se nejen od narozeni formuje osobnost
ditéte. Dit¢ se stdva objektem vychovyradiné orientacni (vychozi), aby se
nasledné¢ stalo rodicem a =zalozilo svou rodinu reprodukéni. V souvislosti
snejvyraznéj§imi vlivy na dité je zminovana rodina nuklearni (dvougeneraéni
jadro —rodi¢e a déti), ale také rodina Sirs$i, ktera zahrnuje prarodice a dalsi

ptibuzné. (srov. 4: s. 67)
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Moderni rodina podle Singlyho nezaslouzi oznaceni ,manZelska pdrova
rodina“. Méla by byt zarazena bud’ pod termin ,,vychovavajici“ rodina, nebo
,citova“ rodina. (srov. 17: s. 24)

Ptedstava o rodin¢ soustiedéné na osoby, nikoli na véci, je doplnéna myslenkou
o vyznamné roli Skoly. Rodina se tudiz nedefinuje vyluéné ,, obrovskym nariistem
citu Vvrodine“, ale jde predev§im o vychovu déti. Tyto dvé dimenze — cit
avychova —nejsou neslucitelné, protoze dité se muze stat objektem citu, ale
I ctizadosti. (srov. 17. s. 24,25)

~Moderni rodina je méné zamérena na véci a na ekonomicke dédictvi(...). Majetek
— ve formé pozemkového nebo financniho kapitalu — hraje ve fungovani soucasné

spolecnosti mensi roli. Kapitdl, ktery dnes prevladad, je kapital skolni. “ (17: S. 25)

Rodina zazivala mnohé krizové situace v d¢jinach a kulturnich etapach. Vzdy
vSak rodina vyznamné ovliviiovala a bude ovliviiovat socializaci ditéte zejména

ve vztahu k emocionalnimu zazemi. Moderni rodina jako citova a vychovavajici
rodina ma byt pilifem bezpeCi a jistoty, ma poskytovat stimulaci a podnéty

k biopsychosocialnimu vyvoji, ma byt mistem pfijeti a uznani, ziskavani
elementanich zkuSenosti a zdrojem vzort pro vristani do spole¢nosti. Rodina je
tudiz mistem nebyvalych naroktli na jeji funkce a ne vzdy se dafi zvladat vSechny
pozadavky pro zdravou socializaci. Proto i rodiny tzv. funkéni mohou s ohledem
nanevhodné zvoleny vychovny styl v ramci nuklearni rodiny poskozovat zdravy
vyvoj ditéte.

Rodi¢e hledaji spravny pristup Kk ditéti, v pribc¢hu psychologického
asocialniho zrani ditéte mohou styly vychovné modifikovat. Piebirani kulturnich
vzorci rodi¢i détmi za pouziti represivnich metod je preferovano spiSe rodici

Z nizsich socidlnich vrstev, zatimco diiraz na hledani vlastnich hodnot a zptisobli
zivota détmi samotnymi je typické pro rodice s vys$§im vzdélanim. (Srov. 4: s. 74)
wRodina je primarnim Cinitelem socializace v raném détstvi a od té doby ma
trvaly a vyznamny vliv na vyvoj a na sglojeti jedince. Kdy? dité roste, vyFazuje

¢i potlacuje obsahy, které tvoii zkuSenost s rodici, s pani Kdétem i s vrstevniky,

a je ovliviiovdno vzory, s nimiZ se setkdava v televiznich programech a v knihach.
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Pocet a dulefitost socialnich vitahit mimo rodinu prudce vzriista v priibéhu
pozdniho détstvi a adolescence. \/yraz ,zrcadlové j&“ Wsobé zahrnuje cely
rejstitk vyznamnych druhych — lidi, kteii hodnoti individuum jako hodné ucty*.
(6: s. 36)

Vyznamu ,,zrcadlového Ja“ pro rust individuality je veénovana nasledujici

podkapitola.

4.1 Sociélni vlivy v raném véku ditéte

Rist individuality ditéte probiha v ramci socialnich interakci. Teoretiky této
koncepce rustu individuality, identity a sebepojeti jsou Ch. H. Cooley
aG. H. Mead.Dité se stava objektem rodi¢ovského pusobeni a subjektivné
reflektuje tyto vzajemné interakce. Socialni interakce jsou podle teoretiki
»vynorujictho se ja (Self)* coby rustu individuality energizujici a dynamizujici
silou. Obraz sebe sama je piedev§im vyslednici a reflexi toho, jak na jedince,
dit&, pohlizeji druzi. ,,Toto zrcadlové ja zavisi na tiech momentech: jak si
predstavujeme, Ze druzi vidi nds; jak si predstavujeme, co soudi o tom, co vidi;
ajak my pocit'ujeme jejich reakce a jak je proZivame.“ Cooley nazval prozitky
subjektu z rekci druhych jako ,,sebeprozivani (selffeeling). (srov. 6: s.27)
Rodina, kterd je podle Cooleyho, charakterizovdna ,,intimnim spojenim tvari

VvV tvai“ a ,,vzajemnou identifikaci®, ma znacny vliv na vyvoj sebepojeti ditéte.
Cooleyho piesvédéeni o Ja(Self) rozpracoval G. H. Mead svym teoretickym
konceptem o symbolickych interakcich. Naptiklad takové zamraceni, tismévy,
objeti ¢i pohlavky a zejména fteC predstavuje symbolickou komunikaci

Vv preverbalnim stadiu vyvoje ditéte a hraje zésadni ulohu pfi utvafeni Ja.
Akcelerace pak nastava, kdyz se dit¢é u¢i mluvit. Mead rozlisil dvé faze
vynofovani Self: hrani a hry. Self tvoii ,vlastni Ja (I) a ,,socialni Ja(Me)
(srov. 6: s. 28,29)

Symbolicky interakcionismus zdaraznuje aktivni roli jedince v socializaci.

Inspiraci bya zminéna ,,zrcadlova teorie osobnosti“. Podle ni je ,,Ja“ reakci
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jedince naminéni, které o ném ma okoli. Pfedstava ,,sebe“ vychazi z hodnoceni
ptedstavy druhych ,,0 mné®. (Srov. 4: s. 46)

Mead predpoklada, Ze ,, Osobnost vznikd vzdjemnym preddavanim symbolickych
vyznamii pri osvojovani a hrani roli. Socializace vytvari ,,zrcadlové Ja*“, ,,idealni
Ja* (predstavu spravného plnéni roli) a upeviiuje Ego, které zakotvuje jedince
V socialnim prostredi. V interakcich se jedinec uci divat na sebe sama (anglicky
.me*) jako na objekt oc¢ima druhych. Ve formovani ,,Ja* hraji zpocdtku klicovou
roli ,,vyznamni druzi* (rodice a nejblizsi v predskolnim véku), rozhodujici se vsak
postupné stavaji ne reakce jednotlivcu, ale reflektovany kolektivni postoj skupiny

i organizované spolecnosti, ,,zobecnény druhy “. “(4.: s. 47)

Osobnost (,,Self*) ma dvé zakladni slozky:

.Me* je predevSim produktem socidlnich tlakti socializace, hranim roli,
podfizovanim se normam a hodnotam.

o“ je individualni interpretaci a modifikaci socialnich procest. Tvoii se
v primarnich interakcich, je aktivni slozkou osobnosti formovanou tlakem
vnitinich dispozic. Je nereflektovanym pfimym vniméanim, spontannim prvkem
,»Ja*“, a tak podle Meada zdkladnim dynamickym ¢initelem osobnostniho vyvoje.
Poruchy socializace ukajg na nerovnovahu mezi jednotlivymi slozkami
osobnosti. Potlaceni jedné ze slozek osobnosti miize zasahovat jak chovani

jedince, tak i ,obraz sebe samgsrov. 4:s. 47)

Podle Meadovy teorie ve véku od sedmi do deviti let za¢inaji déti prijimat
role druhych, zatim ve své predstavivosti, a tim zacinaji na sebe pohliZet jako
na objekt, stejné dobre jako na subjekt. ZacCinaji pfemyslet o sobé samych
zaptedpokladu, ze dokdzi pochopit, Ze druzi maji odlisSné potieby a tmysly,
zéliby a nelasky. Socialni Ja (M formovano tim zpisobem, Ze dité ¢ini sebe
samo spolecenskym objektem a chova se k sob€ jako k druhému. Je slozeno

Z internalizovanych norem a hodnot. Socialni J& (Me) a vlastni ja €ié ke
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impulzivni, kreativni a egocentricka ¢ast Self, vzajemné mezi sebou interaguiji.
" protestuje zatimco ,,Me* reflektuje prani druhych. (srov. 6: s. 29,30)

Meadova teorie je hazyvana symbolickym interakcionismerrkdy socialni svét
jedince neni né¢im pfedem danym a postupné odhalovanym, ale neustale se znovu

a znovu Kkonstituuje wnozstvi konkrétnich socialnich interakci. Pochopeni
samotné podstaty lidské zkuSenosti vyvéra z formovani socialni zkuSenosti

jedince a ma pro toto zasadni vyzngsnov. 6: s. 31)

4.2 Rodinné vychovné styly

Rodinné socializace probiha wiznych vychovnych stylech.
Diana Baumrind (nar. 1927), vyznamn& americka Kklinicka a vyvojova
psycholozka, ktera se zabyvala vztahy rodict a déti, rozliSovala tfi vychovné
styly:

1. Autoritafsti rodice

2. Liberalni (permisivni rodice)

3. Autoritativni (demokraticti) rodice

Zjistila, Ze déti autoritativnich rodici jsou vice nezavislé, kooperativni a pratelské
oproti détem vychovavanym autoritdfskymi nebo liberalnimi rodi¢i. Deéti
autoritarskych rodict jsou vice sobecké, malo kooperuji a chtéji pfiliS mnoho
svobody jako kompenzaci nedostatku svobodyribéhu pusobeni rodici,
nepiizpusobivé s ohledem na nedostatek socialniho uceni béhem vychovy.

(srov. 6: s. 39)

Dale déti jakkoli se odklanéjici od rodicovskych piedstav mohou vyvolavat
u rodict urcité vychovné sklony — naptiklad pratelské a nezavislé déti mohou
vyvolat autoritativni rodiovstvi, ukilourané a obtézujici déti mohou vzbudit

v rodic¢ich tyranskou a autoritaikou vychovu. (srov. 6: s. 41)
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Modely vychovy vrodinach jsou rizné a vyvolavaji neustalé diskuse, které usti
do vysoké shody wakladnim pfistupu k détem. Déti musi zazivat v rodiné pocit
bezpeci, ma jim byt pribézné a dlouhodobé poskytovana nélezita péce, nesmi byt

zneuzivany, opoustény a maji byt rodici chtény a piijimany. (srov. 6: s. 41)

Castdji se setkavame s délenim vychovného stylu na styl autoritativni, ktery
piedpoklada absolutni posluSnost ditéte a podiizenost rodi¢i coby autorité; styl
liberalni (laissezfaire), ktery nélade ditéti Zadna omezeni; styl demokraticky,
ktery respektuje dit€¢ jako samostatnou bytost (subjekt) s pravem rozhodovat
0 svém jednani shledem na v€k. Nutna je vSak vychova k zodpovédnosti vici
rodin€ 1 druhym lidem. Rodi¢ s ditétem kooperuji v feSeni problému a konfliktt.
(srov. 10: s. 269)

Langmaier, Krej¢itovd hovoii o spontanni funkéni vychové. Osobnostni vyvoj
ditéte probihd ve vzajemném pulsobeni fady vlivlli uvnitt rodiny, jako jsou vztahy
mezi jednotlivymi Cleny a vztahy ostatnich lidi k rodiné a rodiny kvnéjSimu
prostiedi. Tim nastupuje celd fada védomée netfizenych, nezamérnych a nechténych
interakci, které ovliviuji duSevni vyvoj ditéte. Kazda minuta vzajemnych

interakci ovliviiuje svymi vyznamy vyvoj ditéte. (srov. 10: S. 268)

Je ztejmé, Zze zakladni vychovny pfistup k ditéti 1ze shrnout do tii zpisobt, které
1ze rizné kombinovat s ohledem na vék ditéte a na aktualné vzniklou vychovnou
situaci. Zajimavé je, ze Diana Baumrind povazovala autoritativni styl za vyraz
demokratické vychovy. Tento n&zana hluboké opodstatnéni. Demokracie
predpoklada existenci urcitych zdkonli a norem, svobod i urcitych omezeni. Spolu
se svobodou jde ruku rice zodpovédnost a plnéni povinnosti. Pfitomnost
autority pak pomaha vytvaret urcité mantinely, hranice, kam az dit€¢ nechame
zajit. Autorita ktomu ma cely arzenal prostiedkt (pochvaly, odmény, tresty, ...),
které uplatnuje vaci ditéti. Nesmi vSak zapominat na osobnost ditéte jako subjekt
a na citlivy, empaticky ptistup. Vyznam autority neklesd, zvlasté v soucasné dobg,
kdy je Casto poukazovano na mizeni autorit, a to nejenom ve Skolnim, ale

I rodinném prostfedi. Da se fici, Ze chybi vzory pro zdravou socializaci. Zmény
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roli muzl a zen pfispivaji k tomuto trendu, rovnéz pak nové formy rodinnych
souziti, kdy mnohdy chybi muZzsk4 postava coby autority, kterd podle Konrada

Lorenze je dnes tolik nedostatkova tradi¢ni autorita otce.

4.3 Rodina a zmény socialnich roli

Role muzl a Zen se od tradicné pojimaného modelu — muz je hlavou rodiny
vzdalily. Zeny jsou samostatn&jsi, ekonomicky nezavislé na muzich. Muzi se
museji vyrovnavat se zménami svych roli, jak v teoretickeé, tak yraktické roving.
» MuZiskd populace, aby obstdla, je nucena se vypoidadat s NOVOU Situacj prestoZe
vychova ji pro to dostateéné nevybavila.(22: s. 325)

S témito zménami souviseji 1 zmeény role matek a otcd.

Moderni spole¢nost vnesla do Zivota rodin novy prvek tykajici se usporadani
vztahu a roli muZe-Zivitele a Zeny-matky. Prostor rodiny vSak zlstava nadale
doménou Zeny se vSemi dopady ve vztahu k dalSimu rozfeni roli zeny ve sféie
pracovni a profesni(srov. 11: s. 15)

Zena jako matka byla vzdy vniména jako zasadni ¢&initel a klicova osoba
vevychové déti, jimz poskytuje potiebny emocidlni, socidlni a rozumovy vyvoj.
Muzi-otcové se postupné zacinaji vnimat jako stejné podstatny a dilezity
¢initel ve vyvoji ditéte, otec je stejné kompetentnim rodi¢em jako Zena.

(srov. 11: s. 20)

Piikladova ilustrace:

Pii mém pozorovani v obchodnim centru jsem zazila nasledujici situaci. K obchodu
sobuvi prichazi partnefi Shol¢ickou, odhadem dvouletou. Otec telefonuje, matka vynda
dit¢ z kocarku a postavi bez jakékoli opory. Dit¢ béhem vtetiny pada a udefi se do hlavy
tak silng, Ze je slySet tvrda rana. Matka placici dit€ postavi na nozicky, zatfese s nim
aoktikne ho ,,ne"vi“. Otec bere citlivé dité do naruce a konejsi ho, matce pfitom vycita
jeji necitlivost a nechybi nadavky. Matka nereaguje a odchddfatyddmskou obuv.

Rodice jsou velmi dobie obleceni a plisobi oba serioznim dojmem.
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5 DITE DOBY SOUCASNE

Moderni i postmoderni doba je spojena se zabudovanim ditéte do sité instituci,
nadit¢ jsou kladeny zvySené ndroky diky jeho ,,zeSkol§tovéani.“ . Jedna se
0 détstvi scholarizované. Tento proces zapocal v zemich stfedni a zapadni
Evropy Skolskymi reformami poloviny 18toleti a modernizaénimi reformami
pokracuje dodnes. (srov. 5: s. 73)

Dité se stava objektem podminéného prijeti (ze strany rodict i Skoly), tedy to,
jak je pfijiméno, resp. jaké vyhrady vici jemu vyvstavaji, je ovliviiovano jeho
Skolskou tspé&snosti. Zivot ditéte v ramci $koly se stava zdrojem frustrace, dité
proziva tadu strest, které mohou pii adekvatni zatézi ptisobit jako dulezity ¢initel
., uspesné pripravy na Zivot*“, ale rovnéz pti neadekvatni zaté¢zi mohou znamenat
vazné ohrozeni osobnostniho rozvoje ditéte. Problematizuje se tak vztah kditéti
a rovnéz jde o vztah nejednoznacny v tom, kym je, kym ma byt, kym se jesté
muZe ¢i uZ nemiiZe stat.... Dité se stava problémem pro Skolu a ucitele,
rodice, poradce, vefejnost, zdravotnictvi, organy socialni péce, vyzkumné

Ustavy, zakonodarstvi a soudy a také i pro sebe sama. (srov. 5: s. 31)

Soucasné détstvi je atakovano Fadou negativnich jevi, z nichZ zasadnimi jsou
vedle jiz uvedené scholarizace nasledujici:

Do détstvi vstoupila masivné média jako televize, internet a dalSi a zasahuiji velmi
vyznamné do socializace a vychovy ditéte, a to jak pozitivnim, tak negativnim
zpusobem. Pozitivné v obohaceni Zivota a vysoké informovanosti, negativné
VvV jakémsi zjednoduseném chépani zivota a jeho peripetii. Naptiklad televize
,primitivizuje” emo¢ni vztahy v rodin€ i mimo ni. (srov. 10: s. 303)

Komeréni zameétenost médii vedouci k vytvareni konzumerismu, vede

k oslabovani zptisobilosti vnimat vlastni zivot ve v§i pestrosti.

Televizni vysilani muZe byt $kodlivé zejména pro déti ve véku do 2 let.

Sohledem na vyzkum raného vyvoje mozku se ptedpokladd, ze zdravy rlst
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mozku kojenci a batolat a vyvoj jejich piiméfenych socialnich, citovych
apoznavacich dovednosti kritickym zplisobem vyZzaduje ptimou interakci s rodici,

popiipad¢ dal$imi signifikantnimi lidmi, ktefi o né pecuji. Z tohoto davodu
dospéla Americka pediatricka spoleénost vroce 1999 kavéru, Ze se
nedoporucuje, aby takto malé déti sledovaly televizi bez ohledu, zda jsou potfady
této vékové skupiné urCeny. (srov. 9: s. 219)

Détstvi emocionalné pretizené znamena citovou zatéz pro dité, které je
vystaveno zazitkiim, které neni schopné vnitiné zpracovat jako smysluplnou
zkuSenost. Citova pretizenost ditéte usti do pifepinani psychickych sil
avytésiiovani ,,nestravitelnych® psychickych traumat, které se pienasi
do dospélosti a reaktivuji se. Takovou zatéZovou situaci muze byt krize rodiny,

kolize mezi rodici, nedostatek citového tepla, problémy ve Skole a se Skolou,

autoritaiské vychovné styly s odpiranim lasky ditéti a jeho zavrhovanim

a nalepkovanim a zklamani \Zivotnich cilech, touhach, aspiracich (hodnota
budoucnosti). (srov. 55 76)

Agresivni détstvi je problémem dnesniho détstvi a je mnoho divoda k obavam
z budouciho vyvoje. Kozvoji agresivniho chovani u déti muze pfispivat
banalizace nasili médiich a zejména podle M. Kolafe, pfedniho odbornika
nasikanu, Ize kofeny hledat ve spolecnosti, kde se pievratily hodnoty. Hlavnimi
hodnotami jsou penize a uspéch. Moralka je druhotadé, dulezitd je moc ovladat
druhé (srov. 5: s. 78)

Ublizovani druhym mize byt tzv. motivem Mengeleho. Dité zkousi, kolik toho

druhy vydrzi. Je zde ovSem absence empatie, ktera tomuto za normalnich
okolnosti pfirozen¢ brani. Vyzkumy citoté deprivace v raném véku vsak ukazaly,

ze dité, které nema silné a presvéd¢ivé zazitky, ze je milovano a mize milovat,

tuto empatii wob¢ nevyvine.(srov. 5: S. 79)

OhroZeni détstvi soucasnosti podle Heluse tkvi v tom, Ze je opomijeno, Ze ma

a potiebuje mit svou vaznost, hloubku a distojnost. (srov. 5: s. 66)
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6 EMOCNIi VYVOJ A PRIMARNI SOCIALIZACE

V predskolnim obdobi je rodina nejvyznamnéjSim prostfedim primarni
socializace ditéte a ve vztahu k emo¢nimu vyvoji predstavuje tri okruhy

vyvojovych aspekti:

1. Vyvoj socialni reaktivity jako vyvoj bohatych diferencovgeh emocnich
vztahl k lidem vizkém ¢i §ir§im spolecenském okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orienta¢ v zavislosti na norméch,
které si jedinec postupné zvnitiiuje pomoci piikazi a zdkazi ud€lovanych
mocnymi dospélymi. Chovani jedince je omezovano nejen hranicemi, nichz
se muze pohybovat, ale je urCovano cili, kterych chce jedinec dosédhnout
(hodnoty materiélni a kulturniP¥ikladem selhani vyvoje socialnich kontrol
jsou nejriaznéjSi delikventi nebo tzv. ,aneti¢ti psychopati“ — lidé
sosobnostni  vybavou, ve které jsou etické hodnoty dalekosahle
ignorovany.

3. Osvojeni socialnich rolj které jsou ocekavany od jedince ostatnimi Cleny

spole¢nosti v zavislosti na véku jedince a jeho postaveni.. (srov. 10: s. 93,94)
Sebeovladéani je vyslednici dvou fatleri vzajemné propojenych, a témi jsou:

1. Emo¢ni reaktivita: je do jisté miry zalozena biologicky — temperamentove;
jde o miru drazdivosti, impulzivity, ale 1 miru inhibice reakci vlivem tzkosti.
Temperamentova slozka osobnosti zavisi na celkovém dozravani organismu,
emoce se stavaji modulovanéj$imi a stabilnéj$imi, jejich ovladani nevyzaduje
takove usili.

2. Volni ovladani emocnich reakci: je zavislé na véku ditéte, kdy
od automatického charakteru expresivnich emocnich reakci malého ditéte,

pfes omezenou moznost korekce u predskolniho ditéte dochdzi nésledné
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u Skolniho ditéte ke schopnosti tuto priméarni automatickou emocni reakci

nebo impulz kakci podle potieby 1épe potlacit ¢i jednat zamérné a planovite.

Schopnost emocni seberegulace je obecné vyznamnou soucasti celkové socialni
obratnosti ditéte a ovliviiuje jeho piijeti skupinou — déti s lepSi schopnosti
sebekontroly patii Castéji k détem oblibenym, déti impulzivni a drazdivé byvaji
skupinou naopak odmitany.

Schopnost seberegulace je disledkem lepsiho porozuméni svym vlastnim pocitim

v dané situaci a soucasné zohlednuje i o¢ekavani, pozadavky a postoje socidlniho
okoli. (srov. 10: s. 131)

., Skolni déti s dobrouemocni kompetenci jsou si dobie védomy viastnich pocitii

I emoct druhych lidi, vyjadruji své prozitky primérenym zpiisobem a jsou schopny

své pocity kontrolovat a regulovat podle okamzité situace(...).“ (10: s. 131)

Emocni vyvoj je zavisly na konkrétnich socialnich zkuSenostech ditéte.
Stresové situace, zanedbavani ditéte, ale i hyperprotektivni vychova mohou
byt pri¢éinami opoZdéni vyvoje emoc¢niho porozuméni v disledku
nedostateéné nebo neadekvatni zpétné vazby ze strany rodic¢i — dospélych
vychovateli. (srov. 10: s. 132)

Zdravy emocionalni vyvoj vodin¢ a vychova k empatickému porozuméni sobé

samému, ale i druhym jsou zakladnimi kameny rozvoje osobnosti (Self).
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7 SELF — OSOBNOST DITETE

Obecné Ize osobnost jedince shrnout takto:

- osobnost je jedinec jako psychologicky celek,

- osobnost je ¢lovek jako subjekt,

- osobnost je to, ¢im se ¢lovek 1isi od druhych lidi. ( srov. 5: s. 85)

Pohled na dité¢ jako osobnost je predev§im pohledem vyvojovym, orientovanym
na vznikdni toho, ¢im je osobnost definovana. Hledét na dité jako na osobnost
neznamena zabyvat se hotovymi projevy osobnostni kvality cloveka, jak je
charakterizovano touto definictHledét na dité jako osobnost znamend zabyvat
se tim, jak tyto kvality vznikaji, vyvijeji sep#ipadné jak jsou ve svém vznikdani
avyvoji brzdény ¢ deformovany. (...)dité je osobnosti v dynamice jejiho
konstituovani (vznikani).” (5: s. 87)

7.1 Vznikani duavéry ditéte jako zakladu osobnosti

.Prace Erika Eriksona umoZiiuji porozumét vyznamu ditvéry v kontextu
ranéeho vyvoje ditéte. To, co Erikson nazyva ,,zdakladni diivérou®, je, jak ukazuje,
v jadru trvalé identity ega.Pri vwkladu diivery v détstvi Erikson upozoriuje prave
na onen nutny prvek viry(...)*.(3: s. 87)

Divéra v jiné je rozvijena ve vazbé na utvareni vnitiniho pocitu duvéryhodnosti,
ktery nasledné vytvari zékladnu pro trvalou identitu vlastniho ja. Proto davéra
velmi brzy predpoklada vzajemnost zkuSenosti. Dité¢ se uci spoléhat se
nadiislednost a pozornost pecovateld. SouCasné¢ se vSak také uci, Ze musi
zvladnout své vlastni pudy zplisobem, ktery peCovatele uspokoji, a ze pecovatelé
o¢ekavaji v chovani ditéte spolehlivost a davéryhodnost. (srov. 3: s. 87)
wDuvéra vlasku pecovatele je podstatou toho radikdlniho piiklonu
k odpovédnosti, ktery zdakladni divéra — a vSechny pozdéjsi formy divéry

—predpokladaji.
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Matky vytvaieji ve svych détech pocit divéry takovym zpitsobem opatrovani,
jenZ ve své kvalité spojuje citlivou péci o individudlni potiteby ditéte s pevnym
pocitem osobni duvéryhodnosti uvniti spolehlivého ramce Zivotniho stylu jejich
kultury. To vditéti vytvaii zaklad pocitu identity, ktery se pozdéji spoji s pocitem
»Spravaného* clovéka, jenZ je sam sebou a vyrustd v takovou osobnost, jakou se
— jak druzi véii — stane.... Rodi¢e musi mit k dispozici nejen jisté metody vedeni
ditéte pomoci zakazit a dovoleni; musi byt te7 schopni ditéti ukazat ono hluboke,
temér somatické piesvédcenti, Ze to, co délaji, ma smysl. Nakonec se 7 déti stavaji
neurotici nikoli v disledku frustraci, ale z nedostatku ¢i ztrdaty spolecenského
smyslu téchto frustraci.

Ale i za nejpiiznivéjSich okolnosti se zdd, Ze toto stadium uvadi do psychického
Zivota (a stavda se prototypem pro) pocit vnitiniho rozdéleni a vSeobecného
stesku po ztraceném rdji. Zakladni diivéru je nutno udriovat po cely Zivot pravé
proti této mocné smési pocitii, Ze byl ¢lovék o néco ochuzen, rozpolcen a kymsi

opustén.“ (3: str. 88)

Diivéra v ostatni je psychologicky nezbytnou potiebou, ktera ma vytrvalou

a neodbytnou povahu. (Giddens, 2003)

7.2 Utvareni SELF

Erikson spojil socialni a psychologické aspekty vyvoje ditéte a z tohoto
socialnépsychologického pohledu povaZuje Self za centralni koncept utvareni
identity, ktery vyvéra ze socidlniho procesu identifikace(..,)vnémz si jedinec
vybird dospélé jako modely chovani a pokousi se je napodobit.”“ Osobnost se
vSak stale méni, ale zakladni aspekty osobnosti jsou zformovany jiz v détstvi.
Individuélni ,,identita”, neboli Ja, ktery je védomym piedstavitelem Self
v kontextu spole¢nosti je vysledkem tohoto socialniho procesu. (Srov. 6: s. 24)
Self je jAdrem osobnostia piedstavuje individualni a védomou zkuSenost, ktera
odliSuje jedine od ostatnich lidi a tvofi jeho identitu. ,,/Na rozdil od zviFat jsou

lidé plné sebevédomé bytosti zpuisobilé nejen piemyslet o sobé samych jako
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o subjektech, ale ucinit v mySleni sebe sama i objektem. DokdZeme byt hrdi
na sebe samotné nebo se za sebe stydét, miiZeme milovat sami sebe, ménit sebe
nebo kontrolovat sami sebe Ci dokonce hovorit sami se sebou.“ (6: s. 24)

V prubéhu Zivota dochazi k modifikaci Self skrze vzajemné interakce.
Osobnost prochazi Zivotnimi fizemi od narozeni aZ po stari. Erikson uvadi

osm fazi vyvoje.

Prvni faze — faze davéry versus nedavéry je fazi odehravajici se zhruba
dojednoho roku zivota jedince a predstavuje klicovou etapu pro vnimani svéta
ditétem jako mista, kde bude chranéno a je mistem bezpecnym. Tato etapa vyvéra
Z napros zavislosti ditéte na druhych a jejich péci.

Druha faze — autonomie versus pochybnosti a stud probiha zhruba od jednoho
roku do tfi let a béhem ni se rozviji samostatnost a sobéstacnost ditéte. Dit¢ roste
intelektudlné a fyzicky, dit€ uci kontrolovat své télo. Toto osamostatiiovani se
piinasi 1 rizika netspéchu, a tim 1 vznik pociti pochybnosti a studu. Pievaha
negativnich zkuSenosti pi1 pokusech o autonomii souvisi se ztratou sebediivéry
ase vznikem preference zavislosti.

Treti faze — iniciativy versus vinéni — se dotyka zhruba obdobi od ¢tyt do Sesti
let a dité se uci aplikaci kontrolnich mechanismti. V tomto obdobi pfedstavivosti
se vyviji fe¢ a iniciativy plynouci ze Self. ZaCinaji se objevovat pocity viny
nadzamyslenymi a uskute¢fiovanymi cily. Pocity viny pfinaseji rozvoj svédomi,
kterym je jedinec provazen cely zivot. Zasadni jsou zde rodi¢ovské role, které déti
vnimaji jako atraktivni, a tim jsou motivovany#jeti norem spojenych s témito
rolemi.,, Tim je usnadnéno socidalni ucent. “ (5: s. 25)

Ctvrta faze — piicinlivost versus méndcennost — tyk& se obdobi od 3Sesti
do dvanacti let a je spojovanasyojovanim hodnot své vlastni kultury, dité se
uc¢i respektovat vztahové formy a teSi tkoly. Tato etapa je vyznamné spojena
srozvojem sebevédomi. Dité¢ se u¢i a vyzaduje ocenéni. Potvrzeni uspéchu
posiluje jeho sebedtvéru. Pokud je zdiraznovan neuspéch, pak dochazi k pocitiim
selhéni a Gsti do ztraty sebevédomi, pocitli nedostatecnosti a ménécennosti. Tyto

pocity jsou pak kli¢ovymi aspekty budouci osobnosti jedince.
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Pata faze — identita versus zmatek — konfuze roli — vztahuje se k obdobi
adolescence zhruba od dvanacti do osmnécti let. Odehravaji se bouflivé fyzické
aemocionalni zmény. Jedinec — dité¢ hleda své misto ve spolecnosti a formuje se
jeho identita (Self). Dospivajici je konfrontovatigotnim smyslem a s tim, jak
jej vnimaji ostatni —vyznamni druzi. Svou identitu muze jedinec ve fazi
srovnavani se d&uhymi nalézat pravé prostiednictvim skupinové identity, kde
hleda podporu sebedivéry, a tim eliminuje pocity nejistoty se sebou samym
apodpira tim svou kiehkou sebetctu.

Sesta faze- intimita versus izolace (rolova difuse) probiha od osmnécti let az
doobdobi mladsi dospélosti. Souvisi s rozvojem intimniho Zivota a rozvojem
citovych vztahu. Je to obdobi obéti 1 kompromisti a obdobi touhy po moralni sile.
Nezdary pojici se kavazovani intimnich vztahti mohou ustit do posileni nejistoty

a pocitl ménécennosti. Kompenzovat lze tyto pocity napiiklad agresivnim
sebeprosazovanim.

Sedma faze- rozplozovani vaus vstiebavani Self — je soucasti stfedniho véku.
Tato faze je projevem generativy. Jedinec vice pecuje o druhé, nez o sebe a sviij
zé4jem soustfed’uje na budouci generaci. S generativou se poji rizné pocity a rizné
formy Zzivota — tvlr¢i pfistup, pocity ochuzeni ¢i stagnace. ,, Néekteri se zacinaji
zabyvat sami sebou. Priciny Ize hledat az v raném détstvi, v narcistni sebelasce,
V sebeutvarzeni osoby na zdklade velmi pracného viastniho usili, ale

| V nedostatku sebediivery. “(5: s.. 26)

Osma faze- integrita Ja versus zoufalstviyka se nejvyssiho véku a integrita je
satisfakci za smysluplné prozity Zivot smérem ke zralosti. Jedinec pfijima svij
zivot jako spravné prozity a vedouci k moudrosti jedince. Nedostatek integrity
vyvolava strach ze smrti, nezbyva €as na zménu a to vyvolava zoufalstvi.

,, Ditvera novych generaci ve svét souvisi s integritou ve stari, nebot zdravé deti se
nemusi bat zivota, pokud jejich predkoveé méli dostatek integrity a nemuseli se bat

smrti.” (srov. 6: s. 26,27,28)
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7.3 Interakce mezi rodicem a ditétem

Rodice (nebo jiné¢ pecujici osoby) predstavuji pro dit€¢ zdroj bezpeéi jiz
pred narozenim. Chovani rodi¢i do znacné miry ovliviiuje vyvoj budouci
osobnosti ditéte. Napiiklad australsky psycholog J. T. A. Condon urcil dvé osy
pro zjisténi, jaky maji budouci matky a otcové ke svému nenarozenému ditéti
vztah. Protnutim dvou os vzniknou C¢tyfi skupiny uspofadani vztaht: prvni
skupina rodicii se velmi zabyva svym nenarozenym ditétem a maji pocit blizkosti
a n¢hy; druha skupina rodi¢li ma také vici nenarozenému ditéti kladny citovy
vztah, ale zabyvaji se jim podstatné méné nez prvni skupina; tfeti skupina travi
,»ve vazbé“ se svym nenarozenym ditétem Casu malo, jejich citovy vztah k ditéti
neni vyvazeny; ¢tvrta skupina predstavuje rodice, ktefi se sice svym nenarozenym
ditétem velmi zabyvaji, souasné vSak malo citové prozivaji, chybi kladné pocity

nebo je jich malo, ,citova vazba“ je ambivalentni. (srov. 9: s. 88,89)

Z vysledka testu lze urcit, jaky je druh vazby rodi¢li k nenarozenému ditéti
apredpovida druh vazby, kterou bude mit dit¢ ve véku 12 mésici ke své matce.
Rovnéz predznamenava citovy vyvoj v dal§im zivoté. Plody stresovanych matek
vykazuji vEtSi intenzitu srdeéni Cinnosti a vice pohyblivosti, prozivaji
intenzivnéjsi afekty, zatimco plody Stastnych matek jsou nitrodélozné méné
aktivni. Navic déti pfed narozenim v zavérecnych tydnech nitrodélozniho vyvoje

dovedou rozlisit $tastnou prozodii matetské feci. (srov. 9: s. 88,89)

Déti jiZz od narozeni sice vyhliZeji zna¢né rozdilné: nékteré jsou aktivni, jiné
pasivni, popudlivé ¢i radostné. Natolik vSak toto miZeme oznacit
za geneticky —dédi¢né dané je problematické. Dité zacina Zit v déloze devét
mésicii pred zrozenim a vyvoj plodu je spoluurcéovan velmi silné prenatalnimi
faktory. Mezi tyto faktory zejména patii emocionalni kondice matky, jeji
strava a vyZivna hodnota prijimané potravy, uzivani léka, alkoholu ¢i drog,
hormonalni rovnoviaha, infekéni onemocnéni a dalSi. Socializace zac¢ina jiz
bezprostfedné po narozeni. Mnoho studii poukazuje na mimoiadnou

zavainost raného kontaktu ditéte s matkou. (srov. 6: s. 20,21)
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7.4 Citlivost matky k ditéti

V prvnich mésicich Zivota ditéte je zasadni citlivost matky (vychovatele) vici
ditéti a jeji schopnost pohotove a pruzné vnimat potieby ditéte.

Senzitivni matky reaguji na projevy ditéte okamzité, laskyplné je berou
donaru¢e a vyuzivaji veSskeré moznosti rozvijeni vztahu k ditéti. Vysledkem
takového ptistupu matky je stabilni vazba.

Méné citlivé matky se tolik neraduji z kontaktudstétem a nedokazi empaticky
vycitit jedine¢nost a zvlastnost situace a opakuji rigidné stejné vzorce bez ohledu
na aktudlni potiebu ditéte. Tato vazba se stava destabilizujici ve smyslu bud’
silného ulpivani ditéte na matce nebo odmitanim matky.

Malo citlivé matky piedstavuji pro dit€ hrozbu vytvofenim dezorganizované
citové vazby —nedovedou odhadnout adekvatné situaci a naladové pfistupuji
k ditéti. Potfeby ditéte nejsou zohlediiovany a matky nereaguji spravné ve spravny
cas. Tyto déti jsou ohroZeny negativismem a uzkostnosti, rovnéZz jsou daleko

citove labilngjsi.( srov. 5: s. 95,96)

Nutno zminit Winnicottitv koncept bezpecného drieni (holding)* britského
pediatra W. W. Winnicotta (1898971) ktery ptedpoklada, ze pti,dobrém
drzeni matka nemluvné sice nesvird a nedusi, ale poskytuje mu pii pochovani
pevnou jistotu, Ze se o ni miize v pripadé potieby spolehlivé oprit. Naopak nedbale
chabé pohupovani a nejisté pridrzovani v nepevné ndruci dité vycerpava
aohrozuje svou nevyzpytatelnosti i nestabilitou, v niz nelze v klidu spocinout.
To plati nejen v doslovném smyslu fyzického objetilického kojence, ale také
V celém dalsim vychovném usporadani. Chybeéni jakychkoli vaznéjSich omezeni
miize napr. u batolete vyvolavat po prechodnou dobu velkolepy pocit
v§emohoucnosti, ta ovsem konci uzkosti, zmatenosti a usedavym placem, kdyz dité
preceni své redlné moznosti a octne se v situaci, ktera je nad vSechny jeho sily.
Jista a spolehliva pravidla, ktera ditée omezuji v prostoru a case, v nem sice nékdy
budi hneév, kdyz redukuji jeho vsetecné aktivity, davaji vSak situacim a postavam

v nich pevné kontury a hranicepnichz je mozno se orientovat* (6: s. 201)
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Je dobré rovnéz piipomenout psychoanalitické poznatky Margaret Mahlerové
tykajici se matCiny schopnosti uvolfiovat batole pii jeho separa¢nich snahach
anasledné ochoty laskyplné je pfijimat ve chvili, kdyz pii svych emancipacnich
snahach bolestn¢ narazilo a vyzaduje ptislusSnou emotivni ucast. Tam, kde se malé
dit¢ mohlo wujistit, Zze névrat z prizkumnych vyprav do bezpe¢ného naruci je
mozny a rodice jsou k dispozici vpiipadech nouze, vznika jistota, Ze za pokusy

0 emancipaci nebude trestano zavrzenim. (srov. 6: S. 201, 202)

7.5 Teorie vazby

Teorie vazby (attachment theory)anglického psychiatra Johna Bowlbyho je
zaméfena na primarni vazbu mezi matkou nebo osobou, kterd ji nahrazuje,
aditétem. Rozviji se po narozeni. Zakladnim aspektem je vytvoreni ,,bezpecné
zékladny*“ pro dalSi zivot. Bezpecnd (jista) vazba je v pozdéjSim vyvoji
psychologickym a socidlnim ochrannym faktorem. Hraje kliCovou roli
pro pozitivni wtah mezi rodicem a ditétem, lepSimi vztahy s v€kovymi vrstevniky
v détstvi, pozitivni vztah ucitel-dit€¢ a piipravuje pro dit€ vysSi miru sebetcty
avyssSi miru psychologickédolnosti. Naproti tomu nejisté druhy vazby jsou
rizikem(nikoli jistotou) vyvojepsychopatologickych zmén.
Nejisty typ vazby — vyhybava, ambivalentni, dezorganizovananwize mit
zanasledek vysS§i miru ustraSenosti, veétSi miru hnévu a negativity
oproti jisté, bezpecné vazbé). (srov. 9: s. 91)
V soucasnosti se prosazuje klasifikace typu vazby do dvou skupin: (9: s. 91)

1. organizovand vazba (bezpecnd, vyhybava a rezistentni-ambivalentni);

2. dezorganizovana vazba (riziko vzniku psychopatologickych zmén).

., Vyvoj vazby neni omezen na detstvi, prochazi celym dalsim Zivotem. Sméruje

od nezralé ke ,zralé" citové zavislosti nebolekocni autonomii.“ (9: s. 90)
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7.6 Vyznamna obdobi v socializaci ditéte

V obdobi tzv. elementarni socializace (do 2 let) se dité identifikuje s matkou,
predstavitelkou socialniho svéta. Tim soucasné utvari i vztah k sob¢, a to nejprve
v pocitu ,my* (spolu s matkou). Takéredinné socializaci (do 4 let) potiebuje
zazivat lasku a bezpe¢i. Klicovou podminkou zdravé socializace je brzké
vytvoifeni trvalych vazeb s jinymi lidmi, hlavné (ne vyluéné€) s matkou. Ziskana
emocni jistota a stabilita je pfedpokladem zvladnuti krizi puberty a dospivani.
Také vobdobi tzv. vetejné socializace v détstvi, kdy roste vliv vrstevnikt, neklesa

diky tomuto vyznam rodinného zazemi. (srov. 4: s. 51)

LANi V nejranéj§i fazi vyvoje neni dité pasivnim objektem. Je aktivnim
subjektem, signalizujicim (placem, usmévem gesty) své potieby, ktery nuti
matku na tyto signaly odpovidat. Dité dile ,interpretuje® podnéty z okoli
a natakto vytvoiené obrazy jedndni druhych reaguje. V interakci SnejbliZSimi
se pdili na modifikovani jejich rodinnych roli, piispiva socializaci ,,rodicii jako

rodic¢u“, a tim zpétné pitsobi na formovani segmentii role vlastni. (4: s. 51)

Od jednoho do 45 let se dité uci discipliné a socializace je spojenaistem
sebeovladani a sebakmly, zacina jisté osamostatiiovani a rist autonomie ditéte
V podobé vzajemnosti na stran¢ jedné a zavislosti na rodi¢ich na stran¢ druhé.
Zacina se formovat zéklad pro pfijeti kulturnich hodnot a norem, moralky a tadu,

dochazi k rozvoji citové a volni struktury osobngstov. 4: str. 51)

V dalSi fazi socializace vstupuje dité do Skoly a jeho Zzivot je spojen
seskupinami vrstevnika. Zvlasté v puberté dochazi ke kritickému pirehodnocovani
norem dospélych a ke generacni konfrontaci. Dité se stava spolutviircem prostredi

rodiny, Skoly a vrstevniku.(srov. 4: str. 52)

Mladi je spojeno s obdobim adolescence, kdy biologicka a psychicka zralost se

dostdva do rozporu se socidlni nezralosti. Dospivajici se snazi uniknout
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zezavislosti na vychozi rodin€, ptekonavat ,,nepochopeni® dospélych a chce se
stat rovnocennym partnerem.Obdobi dospivani je spojeno s hledanim vlastniho J4,
hledanim sv¢ identity. Dité je vystavovano tlakiim na adaptaci, ale adolescence je
spojena s individualizaci a snahami o autonomii a vlastni interpretaci hodnot
anorem. Proces sebeurCeni miize pfi nezvladnuti stanoveni novych vazeb ustit
do,.krize adolescence®, kterd miize mit podobu nekonformnich ¢inti. Dospivajici
je plny rozporut a konfliktu. (srov. 4: s. 55)

»SVvétova zdravotnicka organizace vymezuje adolescenty jako rizikovou (nékteit
jako neohroZenéjsi) populacni skupinu, piicemz zdroje ohroZeni nejsou
biologické a lékaiské (jako diive nemocnost a umrtnost déti), ale v oblasti
chovini a socidlnich vitahi. Hovoi¥i dokonce o morbidité (AIDS, pohlavni
nemoci, alkoholismus, drogy, trestnd cinnost), ktera je zakotvena v Zivotnim
stylu (nuda, tolerance ldsili, piedéasna sexualita, negativni vlivy médii, ale
| ohroZeni ze strany dospélych apod.). Nékteii ukazuji i na snizujici se hodnotu
prdace a vzdélani a nezdjem o spoleCenskou angaiovanost mezi mladeZi, rist
asociality.“ (KOVARIK, J., KUKLA, L., 1996, s. 171 in 4: 5. 58)

Nutno zminit,(...) dlouhodobé sledovani hodnotovych orientaci IVVMeénz se
mladi lidé odlisuji od celku populace vyssim ocenénim hodnoty penéz (v Sakoveé
souboru se to tyka az kategorie 24-30letych), hédonismu (,,uZivat si*)
a materialni prestize (,,mit, co nema kazdy*). Hodnoty ,,majetku* jsou v Sakové
souboru relativné nejvyraznejsi u dospivajicich. Podle jeho vyzkumii
U adolescentii (15-18letych) mezi lety 1984 az 1996 roste hodnota , majetku
a klesa hodnota ,,uzitecnosti pro druhé*. (4: str. 63)

Obdobi adolescence je pro mladého dospélého narocnou etapou, ktera
vyZaduje empatické, trpélivé a divéryhodné vztahy srodi¢i a dalSimi
dospélymi. Toto obdobi je spojeno Fadou vnitfnich konfliktd, které mohou
mladého jedince zbavovat doposud ziskané sebeduvéry. Vyznam rodici
V této dobé neklesa, ale nabyva jiné kvality. Zarodek pro uspéSné zvladnuti
»Krize adolescence* je vytvoren v détstvi, ale rodiCovskym pristupem se
sebevédomi ditéte v prubéhu dospivini miiZe sniZovat, nebo naopak

posilovat.
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8 OSOBNOST — PRIROZENOST A VYCHOVA

Kontroverzni otazkou socializace je vztah mezi ,,pfirozenosti* a ,,vychovou®, a to

v tom smyslu, zda vyvoj osobnostvliviiuji vice vrozené biologické, ¢i naopak
socialni faktory vcetné vychovy. K dal§Sim stéZejnim otdzkam patii rovnéz
utvareni Self a vlivy spolecenského prostfedi véetné forem a zplsobti, v nichz
ruzni ¢initelé socializace ovliviuji vyvoj osobnosti. (srov. 6: s. 17)

Od poloviny devatenactého stoleti se v pravidelném rytmu vraceji diskiosk® |
pfirozenosti. Na jedné strané stoji védci, ktefi zastavaji ndzor, Ze individualni
asocialni jednani je vytvorem dédicnosti a jedinci jsou geneticky predurceni
ajejich chovani je determinovano chromozomalnimi odchylkami. Tomuto tvrzeni
oponuji druzi, kteti povazuji individualni i socialni jednani za vysledky zkuSenosti

a uceni. Individua jsou zavisla na prostfedi a vlivech, které na né ptisobi.

(srov. 6: s.18)

Koukolik poukazuje na evolu¢né-genetické vlivy, které podle ného hraji
zasadni roli pri vzniku deprivantstvi, kdy geneticky vliv na n¢které klicové
vlastnosti téchto nekrimindlnich subklinickych psychopatii jako je bezcitnost
anedostatek empatie je prvorady. Vztah matkadité a citova deprivace v rodiné
pfispiva z jeho pohledu po deseti letech nového vyzkumu podstatné méné nez
geneticky zakdédované vlivy. ho nazoru lze vyvozovat, Zze chovani deprivanta

je »(...)druhem adaptace, parazitni strategii, krajnim vysledkem lidské evoluce.”

Muze se jednat o extrémni variantu normalnich lidskych vlastnosti. (srov. 9: s. 72)

8.1 Biologicka determinace lidské osobnosti

Biologicky determinismus ptedpokladal ,ze zakladni slozkou pojeti lidské
»piirozenosti“ je idea o geneticky preformovaném individualnim a socialnim
chovani. Socializace byla povazovana zpohledu  zastupcl biologického
determinismu z&elmi omezenou ve svém pusobeni na jedince a jeho vyvoj.

(srov. 6: s.19)
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* Soucasna moderni sociobiologiepiinasi teorii, ze ani dva lidé s vyjimkou
identickych dvojcat nemayji stejny potencial schopnosti a predpokladi k uceni.
Kombinace lidskych genetickych rysti a prostfedi vzdy vytvaii vzorce
individualniho jednéni
.Dédime kapacitu pro interakce s okolim. Sociopatie nebo alkoholismus
nejsou dedicné, ale mohou to byt biochemické pohotovosti pro takové chovani.
Tato pripravenost k jednani je pritomna v mozku, a jdi dan jisty typ okoli,
bude jedinec pravdepodobné veden k drazdivéemu ¢i nezdrzenlivému jednani

asticimu do sociopatie nebo alkoholismu.” (6: s.. 82, 83)

8.2 Enviromentalni determinace vyvoje osobnosti

e Vychazi zptedpokladu, Zze pisobeni vychovnych vlivi je zasadnim
formativnim aspektem, ktery pfisuzuje neobycejnou plasticnost lidskému
chovani. Dité je z pohledu této teorie ,p@psanym listem* a lze ho naucit
¢emukoli. Socializace je povazovana za vSemocnou, a tim 1 jeji védoma
afizend soucast — vychova. Hlavnimi pfedstaviteli jsou J. B. Watson
aB. F.Skinner, ktefi se nechali inspirovat zndmymi experimenty se psy
I. P. Pavlea. Rovnéz je znamym vyrok J B. Watsona o tuctu zdravych déti,
zekterych Ize ud¢lat podle ptani jakéhokoli odbornika. (6: 2004)

Pohled soucasné socidlni védy na tato paradigmata (8.1 a 8.2) vychazi z teze,
ob¢ tato hlediska nelze povazovat za jediny a zasadni prediktor osobnosti cloveka
a jeho vyvoje. Nejsme vytvory dédi¢nosti & uceni, ale spiSe komplexem
interakci mezi obéma témito faktory.“ (6: s. 20)

Dédiéné faktory ovlivituji zakladni potencidl osobnosti. Lidé se uci rozvijet své
sily v socialnich worcich a jejich primarni socialni zkuSenost mize pomahat
rozvijet nebo nechat upadat vlastni moznosti. ,Bude-Ii dité narozené se znaénou
kapacitou vysoké inteligence opakované zanedbdvdano a podrobeno stiléemu

Vv v

urdieni a zesméstiovdani, miiZe 7 néj vyrist i neuroticky hlupak. (6: s. 21)
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Dité je bytosti bio-psychesocialni. Biologické piedpoklady pro dalsi rist a zrani
jedince jsou zelké casti predikovany dédicnymi faktory. S tim souvisi také
psychickd ,uzpisobenost ditéte, ktera je rovnéz  casteCnym vytvorem
dédicnosti, ale v pribehu téhotenstvi dochéazi k ovliviiovani vyvoje mozku jesté
nenarozen¢ho ditéte vlivy, které na dité¢ plsobi prostfednictvim matky. Matka
svym chovanim a prozivanim zasadnim zplisobem ovliviluje tvorbu nového
Zivota, a to jak kladnym, tak zapornym zpusobem. Dité je zcela v moci matky,
ktera vice ¢i méné mysli najeho budouci vyvoj. Socidlni prostfedi je dalSim
vlivem, ktery mocnym zpisobem zasahuje do vztahu matky (rodict) k ditéti.
Ponarozeni se socialni prostiedi stavd zdrojem podnétl, které ovliviiuji zrani
auceni ditéte s ohledem na jeho vnitini psychickou vybavenost a biologickou

jedinecnost, a tim stimuluji zdravym nebo nezdravym zptusobem jeho vyvoj.
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9 VLIVY PUSOBICi NA ROZVOJ OSOBNOSTI

9.1 Vliv situace na osobnost

Ameri¢an G. W. Allport chape situaci jako pouhé vychodisko utvaieni osobnosti,
ale soucasné se v ni i osobnost projevuje nekolika rovinach, a to podminénymi
reflexy jako nejjednodussimi formami adaptivniho chovani, zvyky jako
integrovanymi  systémy @dminénych reakci (generalizované reakce
na situace), rysy — dispozicemi (postoje, hodnoty, komplexy, zamy apod.).
Jastvi —systémy rysi, které spolu souveji, ale mohou byt od situace k situaci
rozli¢né.

Osobnost potom dle Allporta jgejvyssi pokrodila integrace vsech reaktivnich
systémii a piedstavuje charakteristické adaptace individua na rozdilna
prostiedi. Integrace absolutni nikdy vSak neexistuje, pouze hovoii o urcité

urovni integrace duSevniho Zivota clovéka*“. (16: s. 47)

Situacionismus, ktery vychazi z behaviorismu chapal vyznam situaceaticky
a sniZoval vyznam intrapsychickych faktori a akcentoval vyznam situace
pro chovani jedince. Toto pojeti vSak nezahrnuje individum jako akwni
subjekt, a proto v novém paradigmatu interakcionismu je situace vimana
jako rozhodujici determinujici Ccinitel, ale soucasné priznava subjektu
aktivitu, ktera muZe acinné situaci ovliviiovat. (srov. 16: S. 46)

Situace predstavuje ,konkrétné vymezenou shodu vnéjsich okolnosti, casové
limitovanou, béhem niz je jedinec vystaven piisobeni konkrétnich vlivii, na néz
urcitym zpusobem reaguje.“ (16: s. 48)

Pro vychovny proces piedstavuje situace zasadni prvek, kdy dochazi k formovani
¢loveéka, a to zejména ve vztahu k okolnostem a Kasu, kdy k formovani dochazi.
(srov. 16: s.49)

Sebepojeti pro reakci jedince \situaci je klicovym proto, Ze pokud je situaci
prikladan osobni vyznam a spojuje ji jedinec s né¢im pro své sebepojeti

vyznamnym, pak do hry vyrazné vstupuje nejen racionalita, ale predevSim
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afektivni stranka osobnost, ktera miZe zasahnout i podvédomi ¢lovéka. Citi
vSe osobné, dotyka se jej pribéh i vysledek situace, je dotéeno jeho Jastvi.

Na jedince plisobi cela fada udélosti a zazitkl, nékteré se vryji do paméti jedince
hloubéji a trvaleji nez jiné. Nékteré udalosti formuji vnitini svét clovéka, k nimz
se neustale vracimysleni i citéni a soucasné jakoby svym zaméfenim neustale
k sob¢ pritahuje urcity typ udalosti.. Jedinec je nejenom objektem situaci, ale
i podvédomym nebo i védomym subjektem jejich vyhledavani, nebo i tvorby.
Zivotné dileZita situace, kdy je angaZovano Jastvi, miZe jedince vyrazné
ovlivnit v jeho dalSim smérovani k situacim podobnym, modelové blizkym,
stava se klicovym meznikem jeho Zivota. Jedinec upeviiuje sviij motivaéni
systém, ze kterého se &ta systém referenéni, ke kterému se vztahuje.

(srov. 16: s. 52)

Kazda jednotliva situace od narozeni ditéte béhem jeho vyvoje a zrani miize
zasadnim zptsobem ovlivnit jeho osobnost a také vztah k hodnotdm. 1 zdanlivé
nepodstatna situace ve vztahu k ditéti z pohledu dospélého vychovatele
(opomenuti, nesplnéni slibu, ponizeni ditéte, necitlivé slovni vyroky, nedostatek
empatie \situaci bezradnosti ditéte) mize mit trvalé nasledky, které si dit¢ ponese
ssebou cely zivot. Dité s vétSinou necitlivé zvladnutych situaci dospélymi zlstava
samo a uzavira se, nebo voli obranné mechanismy zcela ve smyslu jiz zminéného

psychoanalitického pfistupu S. Freuda, nebo Adlerovy individudlni psychologie.

9.2 Viliv hodnot a hodnotovych systému na osobnost

Hodnoty a hodnotové systémykteré dit¢ interiorizovalo, jsou velmi zasadni

pro referencni ramec jedince.

Referenéni ramec daného jedince se vytvaii od utlého détstvi zejména
Vv podobé interiorizace hodnot rodinné mikrokultury. A wupeviiuje se dale
potvrzovanim sebepojeti zejméndivotné vyznamnych situacich. Kazda situace
aktualizuje n€které stranky osobnosti jedince, ktery se nachazi v situaci celou

svou psychickou strukturou. Dochazialktualizaci potieb a snaze nalezeni
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rovnovahy —homeostazy, at’ ve vztahu k nedostatku nebo k nadbytku. Nadbytek
muze reprezentovat napiiklad pfeorganizovanost Zivota jedince — ditéte, ¢i
neustadlé napominani, opakovéani tychz rad a domluv. Jedinec se poté snazi

stakového situace uniknout. (srov. 16: s. 54)

Pred vstupem do $koly dité internalizuje formou ,,svédomi“ piikazy a zdkazy
ukladané vyznamnymi dospélymi. Jak socialni kontroly, tak i hodnotové
orientace jsou zatim velmi labilni a jsou zavislé na situaci,avkamzZitych
potiebach ditéte a na postojich dospélych autorit. Vnitini kontroly jsou
nazacatku Skolni dochazky zpravidla velmi nepevné a vyZaduji podporu

zvnéjsku. (srov.10: s. 132)

S hodnotovymi systémy souviseji interiorizované mravni normy a idealy
¢lovéka. Vychovnym plsobenim jsou zvnitifiovany jedincem ty mravni normy,
které jsou Uzce provazany s hodnotovymi systéergyv. 16: s. 54)

Vyvoj moralniho védomi a jednani ve vztahu k chapani mravnich norem a hodnot
a jednani podle nich zavisi na celkovém vyvoji ditéte, které souvisi pfedevsim
skognitivnim vyvojem ditéte. Piaget (konstruktivistické paradigma vychovy)
vetricatych letech minulého stoleti urcil tfi zadkladni etapy vyvoje moralky

u ditéte, které souviseji s poznanim svéta vibec. Podle Piageta je moralka
predskolniho ditéte heteronomni — je urCovana druhymi, piikazy a zékazy
dospélych, zejména rodi¢ti a pak uciteld. Mravni hodnoceni zavisi na autorité
dospé€lého, ktery urCuje, co je spravné, co je Spatné, co je spravedlivé a co
nespravedlivé. Kolem-§ let se moralka ditéte stdva autonomni, dit¢ uznava
urCité jednani za spravné a nespravné samo o sob¢, bez ohledu na autoritu
dospélého, na jeho nazor a piikaz. Az do pocatku dospivani toto piedstavuje
rigidni moralku, jejiz zéasady plati vzdy za vSech okolnosti vic¢i vSem stejné.
Po 11az 12 roce se vétSina déti vice zamysli nad podstatou mravniho hodnoceni
aptihlizi k motiviim jedndni a zacind diferencovat ve vztahu k situaci, vnéjSim

podminkdm a vnitinim pohnutkdm. (srov. 10. s. 133)
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Nov¢jsi vyzkumy pak v souvislosti sryvojem moralniho jednani ditéte
zpochybiiuji zamérné vychovné techniky jako rozhodujici a spiSe davaji veétsi
vahu autentickému zpisobu interakce mezi vSemi ¢leny rodiny, coz
pii absenci zabran pii sdélovani svych pociti jde podle L.C. Wynneho
0 ,,skuteénou vzajemnost“, kdy si dit¢ samo sndze autonomni moralku vyssiho
typu vyvine, uvédomuje si nasledky ¢ind vic¢i druhym a také pochopi, Ze i ostatni
lidé mohou bezdétn€ nebo zdmérné pomahat ¢i Skodit. Pochopi sndze mravni

principy. (srov. 10: s. 136)

9.3 Rozvoj potencialit ditéte a vliv na osobnost

Détstvi je bohatstvim potencialit ristu a rozvoje. Z hrnu potencialit, vlastnich
kazdé détské osobnosti, jich vSak byva realizovana vesmés jenom mala ¢ast.
Velmi zahy, zpravidla mimodécné, vyvolava okoli — rodina, Skola — Wditéti
nejriznéjsi zabrany, bloky a bariéry. Ty mohou vést Kjejich omezenému vyuZiti
nebo Kjejich aplnému zaniku. Reéeno slovy K. Jasperse: ,,déti jsou ¢asto genialni,
dospivanim vSak svou genialitu ztraceji* Navozovani strachu ze selhani u ditéte
abranéni v rozvoji tvofivosti a svérazu, které jsou interpretovany jako obtizné
chovani, jsou zdrojem blokad. Na tomto nedostate¢ném rozvoji potencialit ditéte

ma rovnez podil i soucasné Skola.(srov. 5: s. 95)

Existuji nékteré pristupy k ditéti (v rodinném 1 Skolnim prostiedi), které mohou

vyrazné napomoci osobnostnimu a kognitivnimu vyvoji.

Jde zejména o nasledujici aspekty:

* pozorna vstficnost — ¢as traveny s ditétem naplnény laskyplnym pozorovanim
behem prvniho roku Zivota ma pozitivni vliv na pozd¢jsi fecovy a intelektovy
VyVoj;

e télesny kontakt — musi vyvolaut radostnou aktivitu ditéte, ktera je pozdéji

piedpokladem bohatsiho interagovani ditéte s okolim;
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* verbalni podnécovani — jiz pied tim, nez zacne dit€¢ mluvit vnima vzruSené fec¢
matky a tim dochazi pozdésimu zivému a bohatému interagovani
v socialnim vyoji ditéte;

* podnécyjici vliv pfedméti — bohaté pfiilezitosti manipulovat s pfedméty,
pozorovat je a riznymi smysly zkoumat vede k pozdéjSimu uspéchu ve Skole,
dit¢ objevuje nové a predméty funguji jako svého druhu ucitelé podnécujici
VyVoj;

* VCitivé reagoini okoli na projevy ditéte — responzivita -dité nachazi odezvu
u svych blizkych a jeho projevy se stavaji diky citlivé odezv€ matky, otcil
avychovateli bohat§imi a dit€¢ se stava ,tvircem® vlastni aktivity.

(srov. 5:s. 97,98)

Rozvoj potencialit ditéte souvisi svielosti a citlivosti vychovateli (rodic¢u
| ufitelii) k ditéti. Vicelost (resp. lidské teplo) je uc¢innym faktorem sbliZovani

rodi¢u a déti nejen v raném véku, ale i v obdobi dospivani. (srov. 5: s. 98)

9.4 Narusené rodicovstvi a vliv na osobnost ditéte

| v dobie situovanych rodinach se vyskytuji pfipady vysloveného nezdjmu
anepratelstvi rodic vaci ditéti. Specifikem téchto rodin je, ze rodiCovské postoje
vuci ditéti neptiznivé jsou zde 1épe maskovany a jsou paradoxné hiife ovlivnitelné
ze strany koholi, kdo by se ve prospéch ditéte chtél angazovat, nez v rodinach

socialn€ slabsich.

Dale dlouhodobymi vyzkumy (viz Snyder a Patterson, 1987) je dnes dostatecné
potvrzeno, ze v rodinach delikventné se chovajicich adolescentti se naruSené
rodiCovstvi projewje tim, ze rodiCe se méné staraji o vytvofeni zabran
Vv asocialnim chovani déti nebo je jejich vychovny styl nekonzistentni — jednou
dité za prestupek trestaji vehementné, jindy ho za totéz netrestaji. (srov. 12: s. 44)
LZvlastnim  pripadem je neuvédoméle rodicovské povzbuzovani  ditéte

dodelikventniho chovani. Takovy rodic prostiednictvim ditéte uspokojuje svoje
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mimovédomé prani. Byvd to castéji matka — pro dité dilezZitéjsi rodic — ktera
nendpadné povzbuzuje dité k chovani, jez mu naoko zakazuje nebo neschvaluje.

Dité se totiz identifikuje nejen s tim, jak se rodic chova; dité se ztotoznuje

| seskrytéjsimi sklony a pranimi dospélého, jez dokdzZe vycitit z nepatrnych
naznakii. Rodi¢ své skryté prani miize sdelovat opominutim, nedislednosti,
toleranci, protikladnymi instrukcemi, které obsahuji pro ciziho pozorovatele
nerozlustitelny  interpretacni  klic.  Vysledek tohoto procesu nazyvaji
psychoanalyticky zameéreni autori mezery v superegu. Superego ditéte cili jeho
svédomi se vyviji ndlezité, ale vjednom nebo wxekolika malo ohledech je

nedostatecné, néco, co by mélo byt zakazané, povazuje za dovolené. “(12: s. 44)

»INejen neuplné, ale i uplné, avSak nefunkéni a disfunkcéni rodiny mohou mit
na socializaci ditéte negativni dopady. Rodina miiZe byt nefunkcéni napv. tam,
kde jsou rodice jednostranné orientovani na kariéru (spise podnikatelskou nez
intelektualni), nezajimaji se ¢i nemaji na dité cas. Nepriznivé dopady mohou mit
takové jevy, jako je citovy chlad nebo naopak citové vylevy a problémy (kupi.
osamélych Zen), rodinné konflikty, rozpory aicegeneracniho souZiti, vainé
ekonomické problémy rodicit nebo nadsazeny konzum (,upldaceni ditéte piili§
angaZovanymi rodici, rozpor konzumnich aspiraci a ekonomické situace rodiny)
apod.” (4:s. 77)

vychovy, je velmi zasadnim a nebezpecnym duSevni tyrani, kterému schazi pocit
jistoty, byva depresivni ¢i ,,neptatelské. Mezi duSevni tyrdni patii vyhrizky,
zavirani, vystavovani neimeérnému strachu a emocni zneuzivani déti. Toto muze
mit kofeny v ekonomické situaci rodiny, bytovych pomérech, pfiliSné
zaméstnanosti rodici (zvlaste matky) a také v nenaplnéni aspiraci, které rodice

doditéte vkladali, atd.. (srov. 4.s. 78)
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Radou vyzkumi je potvrzeno, Ze déti vyrastajici v rodinach, kde je mnoho
otevirenych konflikti mezi rodici, maji vétsi sklon ke krimindlnimu chovani

nez déti vyrustajici v klidném rodinném prostfedi. V takto naruSenych
rodinach je v ramci rodinné interakce v porovnani se zdravymi rodinami mnoho
obviilovani, nevécné a emoc¢ni diskuse o problémech, mnoho agresivnich obran
vlastni osoby, nepiesnéjsi definice problémil, méné piijiméani odpoveédnosti, méné
pratelskych sdéleni a  malo snahy ke komunikaci pii feSeni problémil.

(srov. 12: s. 48)

Narus$ené rodicovstvi 1ze obecné dat do souvislosti se zvolenim nevhodného
vychovného plisobeni na dité. Muze se jednat o rozmazlujici vychowvu (,,opi¢i
laska), vychovu zavrhujici (odmitani ditéte), vychovu nadmérné ochranujici
(hyperprotektivni — nadmérné starostliva), vychovu perfekcionistickou
(naro¢nost k vykoniim ditéte bez ohledu na splnitelnost pozadavkii), nedtslednou
vychovu (krajni piisnost se stiida s krajni povolnosti, nesourodost postoje matky
aotce) a posléze jiZz zminénou vychovu zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici

dité a deprivujici vychovu (jedna se o pfimé ohrozeni vyvoje). (srov. 10: s. 270)
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10 VYCHOVNY VYZNAM SKOLY

+PFichod do Skoly je zménou v Zivoté ditéte, Skola se stava bodem, kolem néhoz

se organizuje kaZdodennost ditéte (do jisté miry i rodiny). (4: s. 52)

Skola je vyznamnou slozkou vychovy, predava détem intelektudlni znalosti
adovednosti, normy socialniho chovéni, formuje postoje a hodnotové vzorce.
Usiluje o zformovéani svétového nazoru a predava zdkladni védomosti

0 zakladnich pravech ob¢ani, socialnim a politickém uspofadani. Skola usiluje

o vytvafeni respektu k druhému a vede krespektuakorité a poctivosti

V jednani. Skola ma fadu skrytych osnov, které vedou k vychové slusného ¢lovéka

a fadného obcana. (srov. 4: s. 136)

Za dobré vychovatele jsou povazovani v moderni spolecnosti ti ucitelé, ktefi
zvladnou uméni citlivé vést mladé lidi k respektu Kadu, ale soucasné¢ umoznuji
¢etné svobodné projevy ditéte a mladych lidi, aniz by je prozivali jako ohrozujici.
Tito vychovatel¢ védi — Ci alespon siln€ tusi, ze v pfipad¢ nutnosti je tfeba
autenticky a bez pretvarky, bez maskujicich technik a vytacek zavrhnout Spatné
¢iny, nikoli vsak dité jako takové. (4: 2002)

Sekundéarni socializacev ramci Skoly ma daleko niz§i miru emocionalnich
vztahi, nez vramci primarni socializace reding, ktera je emocionalitou
prostoupena. Mnohé emoce vuci ditéti mohou byt v ramci primarni socializace
nezadouci. Ucitelé nezacinaji ex nihilo, ale navazuji na vysledky primarni rodinné
socializace. Rodina se n€kdy tézko zbavuje iluze, Ze Skola bude pokracovat
Vjejich vychoveé prosttedky a metodami, kterymi dosud socializovala dité
Vv uzkém, emoc¢né nabitém prostiedi. Je nutné, aby rodina pohlizela na Skolu
bez,.,emoénich bryli. Skola rozruduje a pretvaii ranou zkuienost. Stiet rodiny
askoly umoznuje zakiim objevovat a nachazet své role, vytvaret si odstup od sebe
sama a od jednotlivych aktivit. Ditéti je umoznéno ,,skryt se, nedavat najevo
nekteré pocity a emoce, umét zvladnout kacitské napady a mysSlenky, odkéazat

nevhodné fantazie a denni snéni tam, kam patii, oddélit osobni véci
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od objektivnich a neosobnich, umét se ukaznit v tom, co a kdy druhému cloveéku
sdélim, a o ¢em s nim budu komunikovat patii k socializaci, jimz vysledkem je
zrald a dospé€la osobnost. Otazkou zistava, nakolik Skola a ucitel mohou naplnit
socializaéni  program, jestlize selhala predchozi primarni socializace.
(srov. 4: s. 153)

.V principu jde vobecném smyslu o to, jak se Skole daii vytvdaiet u Zdaki
védomi, Ze poZadavky a ndaroky na né kladené nejsou pouhymi rozmary ucitelii,
kteii nad nimi uplatituji moc, ale jsou nutnosti, vyplyvajici 7 potireby socidlniho
souZiti. Zda se, Ze dosaZeni tohoto cile je snadnéjsi tam, kde ucitelé vyzvedavaji
idealni hodnoty a nevihaji je obhajovat. Jako diilefité se ukazuje, aby Zdaci byli
vedeni kporozuméni obecnym zdkladiim zdikona a lidskych prav, jejichi

podstatou je, Ze jsou zavazujici stejné pro vladce i podiizené. “(4: s. 132)

Skola je nejen vychovné-vzdélavaci instituci, ale spolegnost si ji zvolila jako
,uschovnu® pro jisté idedly, idealy krasy a spravedlnosti, 1 kdyz skute¢nost muze
byt jina. Skola idealizujéidskou existenci, Skolska vyuka dava vyznam mnohym
obecnym a nad¢asovym hodnotam. Ucitelé zakladnich a stfednich Skol zdiraziiuji
smysl pro Cest, pravdivost, spravedlnost, krasu, dobro, rozum a dal$i pozitivni
hodnoty. Cely svét je prostiednictvim Skoly pfedstavovan jako zajimavé a dobie
zalozené misto pro zivot. Na zivotech velkych osobnosti a tvirct Skola ukazuje,
ze stoji za to, obétovat se pro celek, pro nové, pro svobodu, pro povzneseni
rozumu apod. (srov. 4:s. 144)

. UCitel, ktery by détem ¥ikal, Ze svét je hnusny nebo stoji za zlamanou gresli
alidsky Zivot neni nic jiného neZ bida a utrpeni, by ve Skole prFili§ dlouho
nepobyl.“(4: s.144)

wldealizace skuteénosti — a zvldasté pak lidského byti — je vytviiena na zdkladé
hlediska antropocentrického zdjmu, nebot’ vyuka sméiuje k tomu, aby cely Zivot
ditéte byl, pokud to viibec lze, nasycen humdnnimi hodnotami a aby dité bylo
uvedeno do svéta, ktery je predstavovan jako srozumitelny a je soucasné tak

stabilni, e odold pochybnostem a relativizaci. Skola nechce a nemiiie piipustit,
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aby se stiedobodem zdjmu ditéte stalo to, co je ve spoleCenském déni povaZoviano

za dekadentni Ci chorobné.“ (4: str. 145)

Velkym problémem ve vztahu rodi¢e-Skola je to, ze rodice si zvykli, ze na Skolu
ptenesou pievaznou Cast odpovédnosti za vychovu ditéte, ale Skola ze své
podstaty nemuze napravit mnohé ztoho, co je zanedbanos¥motné rodiné.
(srov. 3: str. 147)

Sociologové vychovy ukazuji na nedostatek a mizeni autentickych dospélych
vzori, nebot’ celospolecenska adorace mladi vede mnohé dospélé k tomu, Ze
se vchovani a odivani snaZi napodobovat dospivajici ¢i se jako dospivajici
projevuji. Disledky rozvodovosti a zna¢né feminizace Skolstvi jsou dnes jiz
vSeobecné znamé a jsou oznacovany jako ztrata muZzskych vzori jednani.

(srov. 4: str. 146)

Piikladova ilustrace:

Nasledujici situaci jsem pozorovala pii cesté autobusem. Ukazuje na moudry piistup
ucitelky k détem. V&fim, Ze takovych ucitelek, které dokazi citlivé uplatnit svou autoritu,
je vetsina.

Ucitelka doprovazi déti ze Skolni akce linkovym autobusem domi. Dé&ti jsou ve véku
kolem 9 az 12 let. VSechny si mezi sebou vykaji a oslovuji se ,pane...." ,pani....". Hraji
hru na dospélé. Chovaji se naprosto klidn¢ a ucitelka je ,,bez prace”. Tato skutecna

ptihoda rovnéz demonstruje, Ze déti jsou rady brany vazné a maji mnoho ,,kvalifikaci.
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11 DITE JAKO OBJEKT | SUBJEKT

Soucasné détstvi a dité se znacné¢ odliSuji od toho, jak bylo détstvi a dité vnimano
V historii. Dité historie bylo soucésti rodinné¢ho prostiedi, které bylo hlavnim
rozporuplné€j$i a neptfedvidatelnéjsi, nez tomu bylo kdysi. Tradi¢ni rodinné vazby
ustupuji novym formam rodinnych souziti. Rodina ma mnoho forem a ,,nuklearni
rodina® je podle Mozného (13) spiSe idedlnim neZz redlnym uspofadanim
rodinnych vztahtl. Casto slychame také o krizi rodiny (21). Domnivam se, Ze
rodina, kterd byla vzdy prostiedim vychovy déti, bude vzdy zasadnim a kliCovym
prostiedim Zivota jedince. Domov, ktery rodina vytvaii, je nenahraditelnym
prostorem, kam se vzdy lidé vraceji a kde maji své kofeny. Pies chmurné vize
0 krizi rodiny se domnivam, Ze mizeme ve svém okoli vidét fadu rodin, které
naplfiuji zminény ideal nuklearni rodiny, dvougenera¢ni souziti déti se svymi
rodi¢i. Musime vSak pfijmout soucasné fakt, ze existuje i mnoho jinych forem
rodiny, kterd miZze spliiovat v§echny pozadavky na tvorbu domova jako citového

zazemi pro déti, ale také dospélé.

Détstvi neni jednoduchym obdobim zivota. Citovy chlad rodiny historické a novy
pristup k ditéti doby moderni si vynutil nové pohledy a soucasné védy piinaseji
mnoho ditkkazi o nutnosti emociondlné zdravé vychovy déti. Dité neni pouhym
objektem, ale po narozeni se stava soucasti spletitého svéta, jehoz vyvoj lze jen
ztézi prognozovat. Vime také, Ze tempo, rychlost a stale se ménici podminky

zivota kladou na déti a jejich rodice (vychovatele) nebyvalé naroky.

Existencialni filosofové hovofi o ,,vrZzenosti do svéta“. Je to svét dospélych, jehoz
se vSak dit¢ stdva soucasti davno pred narozenim. T¢lo matky je zpravidla
podobru deviti mésict prostfedim mnoha vlivli. Dité zde zaind zit a prochazi

od okamziku poceti slozitym, kiechkym a ni¢im nezastupitelnym vyvojem. D4 se
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fici, ze vychova ditéte zaCind jiz pfed narozenim s ohledem na poznatky
modernich véd.

Dit¢ vnima svét prostfednictvim matky, kterd ma dité¢ naprosto ve své moci az
do okamziku zrozeni. V tomto sméru nemohu souhlasit zcela s Koukolikovym
nazorem, ze vyznam vztahu matka-dité je v zavislosti na novych poznatcich védy
oslaben. Matka je mého pohledu klicovou osobou zvlasté v dobé prenatalniho
vyvoje, po narozeni ditéte lze pfipustit, Ze 1 jina pecujici osoba muze citlivym

pristupem nahradit matku jako hlavni vztahovou osobu, a to piedevsim otec.

Dité¢ se stavd po narozeni pro své rodice (vychovatele) velkou neznamou
adokonce mohoush zaskoceni nenaplnénosti svého ofekavani ve vztahu k ditéti.
Sami rodice pak jsou také pouze lidmi, ktefi si s sebou do zivota ptinesli vice ¢i
mén¢ zpracované minulostni zkuSenosti se svymi vlastnimi rodi¢i a vyznamnymi
druhymi. Jejich vychovné plsobeni na vlastni dit¢ je pak idealnim prasecikem
nejruznéjsich pohleda v tom lepSim ptipad¢€, v opacném piipadé mohou byt riizné
zkuSenosti zdrojem konfliktnich situaci a také jiz zminénych nerealnych
oCekavani vuaci ditéti. Rodina (vychovatelé) maji sva know-how, jak dité
vychovavat. Kazdy ptinasi do slozit¢ho vychovného procesu své individudlni
dispozice. Dit¢ je vSak také jedine¢nou, neopakovatelnou individualitou,
subjektem. Spravny vychovatel vnima dit¢ jako subjekt a soucasné¢ jako objekt

z4jmu, zodpoveédného a laskyplného ptistupu k ditéti.

Fakt dlouhé a naprosté¢ odkézanosti ditéte na rodiCich (dospélych) ovSem
potvrzuje tezi, ze dité je vnimano vice jako objekt, spiSe jako pasivni piijemce
podnétt zvenci, dit€¢ je svym zpisobem formovano, nebo také deformovano,

pusobenim dospélych (rodict, uciteld...). Aktivita je na stran¢ dospélych.

Dit¢ je vSak aktivnim subjektem a vzdy a v kazdé situaci reflektuje a zrcadli
projevy rodi¢ii a vyznamnych druhych. Tento aktivni subjekt vnima, je zasazen
emocemi, proziva je, reaguje na emocionalni projevy vic¢i nému, a to celou svou

bytosti, bytosti biopsychosocialni. Kapitola o vlivu situace na osobnost poukazuje
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na zasadni a silny vliv kazdé situace na dit€¢ béhem jeho zrani a uceni. Kazda
situace ma cCasto skryty a dospélymi malo docenény vyznam. Citlivy dotyk
(necitlivy dotyk nebo absence dotyki), gesto, slovo, Cin, citlivy nebo necitlivy
vyrok nemusi bezprostfedné zpusobit zadnou viditelnou zménu na ditéti, ale
postupem casu mohou rodi¢e (vychovatelé¢) byt konfrontovani s projevy ditéte,
které jsou nasledkem necitlivého nebo lhostejného piistupu k ditéti.
Vychovavajici dosp€li musi zvazovat velmi peclivé piistup k ditéti a neosidit
zejména obdobi, kdy je dit¢ hodn¢ malé¢ a témét bezmocné. Citova vyziva
aempaticky vztah k diti je klicovy pro ziskavani divéry ve svét. Také rodi¢
nemuze nikdy spoléhat na to, Ze ,,dit€¢ ztoho nema jeSt€¢ rozum* a chovat se
V rozporu $ozadavky, které sdm na dit¢ klade. Dospé€ly vysila stale signaly, které
dit¢ zaznamendva béhem svého vyvoje a vychovného piisobeni dospélych jako
citlivé ¢idlo, které mizeme sméle oznalit vyrazem ,radar”. Doslova plati ono
znamé ,,cokoli feknete nebo udé€late, miize byt kdykoli pouzito proti vam*. Dité
ma mnoho potencialit, nakolik budou tyto potenciality rozvinutyd’ lidadnym
nebo zapornym zpiisobem, bude zalezet na kazdodennich interakcich mezi rodici
(uciteli) a détmi. Jak jiz bylo feceno, negativni vlivy plisobici na dit¢ dostate¢né
dlouhou dobu rozvijeji urcitou reakci, a to v podobé fyziologické odezvy
i psychické emocionalni odezvy, které jsou soucasné podporovany geneticky,

temperamentovou slozkou osobnosti.

Alfred Adler, ptedstavitel individualni psychologie, zdiraziioval vychovu
K houZevnatosti a samostatnosti. Je nutné, abybéhem vychovného piisobeni
rodic¢a (vychovateli) dité prochazelo stilym rozhodovacim procesem. Dospéli
poskytuji vzory a alternativy. Dité se u¢i béhem rozhodovaciho procesu
prijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti. To je predpokladem vychovy
ke svobodé osobnosti. Zminéna demokraticka (autoritativni) vychova
predpoklada existenci svobody na strané jedné, ale zaroven zodpovédnosti
nastrané druhé. Spolu se zodpovédnym pristupem Kk Zivotu je nutnosti
pomahat ditéti v riistu ve zdravou autentickou bytost. Dité ma byt vnimano

nejen jako objekt vychovy, ale zejména jako subjekt vychovy. Vnitiné
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integrovana, emocionilné stabilni a svobodna bytost dokdZe priznavat
svobodu a prava druhym. (srov. 16: s. 38)

Toto Ize oznacit za zasadni vychovny kli¢ ke sniZovani rizika vzniku deprivant
(deprivantstvi), pron¢z svoboda druhého zustava Casto prazdnym a jen tézko

pfijatelnym pojmem.

Svychovou krozhodovacimu procesu souvisi hledani smyslu a vztah
k hodnotdm. Nalézani smyslukazdodennosti a v jednotlivych situacich je
problémem dneSnich mladych lidi. Prozitek pfitomnosti, pochopeni jejiho
vyznamu prdudoucnost, ktera ma rovnéz koteny v minulosti, jde ruku v ruce
spocitem spokojenosti a citové vyrovnanosti. Frustrace z neexistencéusmys
muze vyvolavat agresivitu a nepfatelstvi nejenom k sobé samym, ale zejména

k druhym. Vychova ke smyslu ahkdnotam Zivota predstavuje zasadni a kli¢ovy
aspekt soucasné doby, ktera plodi vic konformnich jedincii, nez skute¢nych

individualit. (srov. 15: s. 43)

Vychova nové generace pro nepiedvidatelnou budoucnost a zejména kvalita
neschopnost empatie dospélych, deficit citového tepla a absence duaslednosti
mohou zpusobit trvalé a fatalni néasledky ve vyvoji ditéte. DneSni globalni svét,
zahlcenost infamacemi, aktivitami a pfekotné tempo vyvoje vnasi do vychovy
mnoho rusivych faktorti, které mohou vychovné snazeni dospélych matit, nebo
se mohou dostavat do rozporwemito snahami. Citova stabilita v rodiné vSak
nemuze nic pokazit. Naopak domov, ktery rodi¢e vytvareji pro své dité-déti,
semize vtomto nepifehledném a chaotickém svété stait pevnym bodem,

zekterého lze Cerpat cely dalsi Zivot.

Pii absenci laskyplnych projevi vici ditéti dochazi k citovému stradani
sdalekosahlymi disledky v socialnich vztaich, kdy se sniZuje zpusobilost
ditéte vnimat city druhych lidi, projevovat své vlastni city, byt empatické

adivérovat druhym. Citim se musi dité udit. Zminéna odkazanost
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na dospélych se vztahuje i k potiebé stat se socialné kompetentnim
prijimanim zodpovédnosti, plnénim tikoli a realizaci socialnich roli v ramci
mezilidskych vztahi a realizovat se v ramci eduka¢nich procesi — nabyvat

vzdélani, kvalifikaci. (srov.5: s. 91)

Rodina a $kola kladou zéklady nasi gramotnosti. Dllezité je, aby soucasti takové
pripravy bylo i péstovani emoc¢ni gramotnosti. ,, Emocni gramotnost je chapdna
jako soubor zakladnich vedomosti o emocich a dovednosti emoce rozpoznavat,
regulovat a vyuzivat ke svéemu prospéchu. Emocni gramotnost tvori urcity zaklad
emocionalni odolnosti, kt@rnam umoznuje zviidat zatéze a dosahovat osobni
integrity.“(20: s. 123)

,Snaha o péstovani raciondlniho uvazovani, , kritického mysleni*, logického
uvazovani atd. je do jisté miry pochopitelna, nebot’ vychazi z presvédceni, Ze je to
praveé tato stranka rozvoje jeho osobnosti, ktera bude rozhodovat o uspésnosti
ditéte v budoucnosti. Cim vice se vSak déti cvici v FeSeni formdlnich a uméljch
probléemii predkladanych ve Skole, v pocitacovych hrdach apod., tim jako by vice
zapominaly své prirozené dovednosti vyjadrit, co citim, naslouchat a chipat
pocity druhého.” (20: s. 124)

Rodinnd vychova dava rodicim Sanci na objeveni ditéte a jeho potencialu
k adekvatnimu vyvoji. Kazda etapa vyvoje ditéte je nenahraditelnym kontinuem,
ktery by mél plynule pfechazet do dalsi etapy. Nevhodné rodicovské plisobeni
muze naruSovat pfirozenou kontinuitu vyvoje ditéte a vnaset zmatek do jeho
zivota. Déti umérné svému veéku se uéi chapat tento svét a reaguji na né&j. Chybi-li
zéklad, ktery davaji ditéti rodice v nejutlejSim véku, pak celé dal§i sméfovani
muze byt poznamenano ztrdtou smyslu a chaosem. O nasledcich nevhodného

rodi¢ovského plisobeni pojednava kazuistika o vyvoji dnes jiz dospélého muze.
Skola je instituci, kam dité ptichdzi vice ¢i méné pripraveno. Skola a rodina maji

Casto protichiidné pozadavky na dité. Dnesni doba stavi pted ucitele, s ohledem

nafeminizaci $kolstvi tudiz vice pred ucitelky, nové problémy. Casto jsou
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medidlné¢ zminované piipady narlstajictho ndsili a agresivity mezi détmi
ve Skolach. Dakolniho prostiedi pfichazeji déti, jejichz hodnotové systémy jsou
jiz v samotném zékladu vytvareny rodinnou vychovou a jsou znacné rozdilné.
Ucitelé jsou Casto osoCovani ze zaujatosti vaci détem. Duraz na individualitu
ditéte je mnohdy deformovan. Dité se Casto stava ,,panem* situaci nejenom doma,
ale 1 ve Skole. Zdrava individualita ditéte musi byt podporovana ve své
komplexnosti, dit¢ ma prava, ale také povinnosti, které jim musi byt citlivé
vStépovany jiz od raného détstvi. Individualita a Jastvi ditéte nejsou sobeckym
egoisnem, ale predstavuji sebevédomou bytost, kterd je schopna empaticky
vnimat a pfijimat ostatni pfi sou¢asném respektu k autoritam, které vSak tohoto
respektu musi byt hodny. Zalezi tedy na vzorech, které dit€ pfijima a tim

A%

vuci détem, byt dobrymi vzory.
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Il. PRAKTICKA CAST

1 PRIPADOVA STUDIE — mlady muz P.

Tato ptipadova studie vznikla na zékladé mého vlastniho zicCastnéného
pozorovani mnohych situacN¢které informace jsou doplnény svédectvimi
aktéri tohoto socializa¢niho procesu dnes jiz dospélého muze. Informace zvlaste
citlivého charakteru jsem vyftadila, ale brala jsem ohled na zachovani vyznamu
abyla jsem vedena snahou nezkreslit vnimanou realitu. Iniciala jne&na |

zménéna. Pro Gcely této kazuistiky jsem zvolila pro mladého muze inicialu P.

Kazuistika ma nastinit vychovné klimarading, kde P. vyrustal. > Nasledujici
pasaz o rozsahu jednoho odstavce strany 66 obsahuje utajované skutec¢nosti a je
obsazena pouze v archivovaném originale bakalaiské prace ulozeném na

Pedagogické fakulté JU.

Vychazim zpiedpokladu, ze nevhodna vychova ditéte rodici ovliviiuje negativné

riist osobnosti ditéte a jeho dalsi smérovani.
» Nasledujici pasaz o rozsahu dvou odstavcli strany 66 obsahuje utajované

skutecnosti a je obsazena pouze v archivovaném originale bakalaiské préace

ulozeném na Pedagogické fakulté JU.
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nékdy si véri prili§ a jindy je tomu naopak. Nasledujici kapitoly mapuji jeho
vyvoj od prenatalniho obdobi po dne$ni dobu. Nejvice jsem se zaméfila na obdobi
détstvi, jez jsem rozdélila podle Vagnerové (2000) do etap od prenatalniho obdobi

do obdobi adolescence. Piipadova studie konci obdobim mladé dospélosti.

Dulezity je pohled na orientacni rodiny rodict P., nasledn¢ na prokreacni rodinu
mladych manzeli — orientacni rodinu P.. BliZze jsou charakterizovani jednotlivi
aktéfi tohoto socializacniho procesu a spolecenské klima pied rokem 1989
apolistopadu 1989. Spolecenské zmény piinesly takové jevy, se kterymi byla
konfrontovana nejenom tato konkrétni rodina, ale fada rodin, kterym se mnohdy

dosavadni Zivoty ,,obratily naruby*.
V dalsi Casti jsem popsala situaci v resumé celé ptipadové studie a shrnula jsem

z&kladni poznatky tohoto problémupahledu teoretické ¢asti prace a pokusila se

nalézt klicové aspekty tohoto socializa¢niho procesu.
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2 P.— OBDOBI DETSTVi

2.1 Prenatalni obdobi

» Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 2.1 obsahuje utajované skutecnosti a je
obs:aizena pouze varchivovaném origindle bakalafské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.

2.2 Novorozenecky a kojenecky vék

» Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 2.2 obsahuje utajované skutecnosti a je
obsazena pouze v archivovaném originadle bakalarské prace uloZzeném

naPedagogické fakulte JU.

2.3 Batoleci vék

» Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 2.3 obsahuje utajované skutecnosti a je
obsazena pouze v archivovaném originadle bakalarské prace uloZzeném

naPedagogické fakulte JU.
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2.4 Predskolni vék a materska Skola

P Nasledujici pasaaz o rozsahu podkapitoly 2.4 obsahuje utajované skute¢nosti
aje obsazena pouze v archivovaném originale bakalafské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.
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2.4 Skolni vék

» Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 2.5 obsahuje utajované skutecnosti a je
obsazena pouze v archivovaném origindle bakalafské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.
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2.6 Obdobi puberty

P Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 2.6 obsahuje utajované skutecnosti a je
obsazena pouze v archivovaném origindle bakalafské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.
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2.7 Obdobi adolescence

P Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 2.7 arwzsahu stran 73 az 75
obsahuje utajované skuteCnosti a je obsazena pouze v archivovaném originale

bakalarské prace ulozeném na Pedagogické fakulté JU.

73



74



75



3 DOSPELOST A NEDAVNA MINULOST

» Nasledujici pasaz o rozsahu kapitoly 3 a v rozsahu stran 76 az 78 obsahuje
utajované skutecnosti a je obsazena pouze v archivovaném originale bakalaiské

prace ulozeném na Pedagogické fakulté JU.
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4 RODINNA ANAMNEZA A HLAVNI AKTERI

» Nasledujici pasdz o rozsahu kapitoly 4 obsahuje utajované skuteCnosti a je
obsazena pouze v archivovaném originadle bakalarské prace uloZzeném

naPedagogické fakulte JU.

4.1 Orientaéni rodina matky

P Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 4.1 obsahuje utajované skutecnosti a je
obsazena pouze v archivovaném origindle bakalafské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.
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4.2 Orientacni rodina otce

P Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 4.2 obsahuje utajované skutecnosti a je
obsazena pouze v archivovaném origindle bakalafské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.

4.3 Rodice P. — mlada prokreacni rodina

P Nasledujici pasaz o rozsahu podkapitoly 4.3 obsahuje utajované skutecnosti a je
obsazena pouze v archivovaném origindle bakalafské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.
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4.4 Jednotlivi akteri

» Nasledujici pasdz o rozsahu podkapitoly 4.4 a o rozsahu stran 81 az 84
obsahuje utajované skuteCnosti a je obsaZena pouze v archivovaném originale

bakalaiské prace ulozeném na Pedagogické fakulté JU.
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5. TEORIE V PRAXI

Teoretickd ¢ast prace pfinesla fadu pohled na slozitou problematiku vychovy
Vv rodinach. Orienta¢ni rodina P. pfedstavuje vlastni specifické prostiedi. Jak
jsem uvedla vivodu bakalatské prace, zvolila jsem z tohoto divodu kvalitativni
pristup k problému formou uvedené piipadové studie. Nekteré situace, které
popisuji vzajemné interakce, mohou pftiblizit zdsadni vliv rodic¢ na formovéni
P...y osobnosti. Klicovy aspekt vychovy spatiuji rovnéz ve vztahu matky k P.,
V nejisté vazb&. Roli P...y matky a orientacni rodiny v postnatalnim obdobi
piiuceni P. citim a posléze vztahu k zivotu nelze z mého pohledu povazovat
zamén¢ dilezitou nez jsou genetické dispozice.P» Nasledujici pasaz o rozsahu
casti tohoto odstavce obsahuje utajované skutecCnosti a je obsazena pouze

v archivovaném originale balé#iské prace uloZzeném na Pedagogické fakulté JU.

Klicové v tomto ohledu je obdobpiedskolniho
I $kolniho véku P.. Podle Koukolika (2006) neni vazba omezena na détstvi
aprochazi dalsim zivotem, od nezralé kralé¢ vazbé, od citové zavislosti kmocni
autonomii. Tato piipadova studie doklada tento mozny silny vliv vazby matka-
syn, a to s ohledem madostate¢né¢ zvladnuté jednotlivé etapy vyvoje ke zralé

emocionalité a jastvi (Self). P...o sebepojeti je rozkolisané, prib¢hu ranych

85



socializac¢nich etap byla naruSena divéra v sebe sama. P. zrcadlil pfili§ casto
podminénost lasky k nému. Na této bazi se mohla nedostate¢né rozvijet divéra
ve vlastni schopnosti a v hodnotu sebe sama

P Nasledujici pasaz o rozsahu ¢asti kapitoly 5 obsahuje utajované skute¢nosti a je
obsazena pouze v archivovaném origindle bakalafské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.
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Z pohledu Eriksonova pojeti socialnépsychologického pak lze vyvodit, ze
zasadnim zptasobem mohl byt narusen vyvoj v obdobi, kdy si P. za¢inal budovat
sebevédomi (Ctvrta faze), a to ve v€ku zhruba od Sesti do dvanacti let.
» Nasledujici pasaz o rozsahu jednoho odstavce obsahuje utajované skutecnosti
aje obsazena pouze Varchivovaném originadle bakaldfské prace ulozeném

naPedagogické fakulte JU.
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» Nasledujici pasaz o rozsahu jednoho odstavce obsahuje utajované skutecnosti
aje obsazena pouze v archivovaném originadle bakaldfské prace ulozeném

na Pedagagké fakulté JU.

Tato ptipadové studie ukazuje na mozny mimoiadny vliv  vazby matka-syn
(vazba nejistd), dale na negativni vliv nedostatecné autority otce bc¢hem
socializace syna, ale rovnéZ na silu rodinnych potencialit v feSeni krizi a nutnost
zachoani komunikace v roding. P...a pritelkyn¢ sehrala zasadni roli, zejména
Vv poslednim obdobi, kdy byla jakymsi mediatorem mezi P. a jeho rodi¢i. P...a
socializace nekonci, ale zaCina se ubirat zdravéjsi cestou, nez tomu bylo jesté

Vv nedavné dobé.

Aktualni gav véci ukazuje na zménu klepSimu. P. se chova klidné&ji
avyrovnangji. Zajima se o budoucnost a snazi se ji planovat. Rodi¢e ocenuji
kazdou malou zménu k lepSimu. P. dochazi na arteterapii a ma préci, ktera ho bavi
(sezénniho charakteru). Chce situadadnout a zménit sviij zivotni styl.

Predpoklad, ze nevhodna vychova ditéte rodici oviiviiuje negativné riist osobnosti ditéte

a jeho dalsi smérovani, je z mého pohledu tomto konkrétnim piipadé vychovného

pusobeni rodicl na dité platny.
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ZAVER

Bakalaiska prace na téma Dité jako objekt a subjekt vychovného piisobeni rodicu

se v teoretické Casti i v praktické ¢asti s ohledem na jejich provazanost dotkla
ruznych paradigmat vychovy ditéte a socializace v ramci spolecnosti, ktera
nikterak neusnatlje socializa¢ni procesy, ale zatézuje rodinné vychovné snahy

i snahy Skoly novymi spole¢enskymi jevy. Tyto jevy atakuji hodnotové systémy
konkrétnich rodin yejich kazdodennim zivoté formou medialniho pisobeni
reklam, internetovou virtuélni realitou, sokym tempem Zzivota, ptiklonem

k masovosti, konformismu a hédonismu dne$ni doby. Rodi¢e (rodina) zejména
svym primarnim a elementarnim vlivem na dit€¢ maji piesto z mého pohledu
neopakovatelnou Sanci pkevzeti zodpovédnosti za vychovu a tuto Sanci
nepromauit. Neni to viak jednoduché. Zadny ¢lovék se nerodi s rolemi, které mu
prideli az Zivot. To se tyka i rodicovské role, kterou vnimame spise instinktivné.
NasSe instinkty vSak wouc¢asné moderni dob¢ jsou piehluSeny mnozstvim naroka
zejména ve vztahu k budnosti nas i nasich déti.

Rodicovstvi je souhrnem toho, co jsme si pfinesli do Zivota ze své orientacni
rodiny a co jsme se naucili béhem dal$i vefejné socializace plisobenim smésice
vlivi. To formuje nasi rodi¢ovskou roli a predikuje nase chovani k ditéti. Jaci
jsme mame castené dano geneticky, o tom neni sporu. Jakym zplisobem
rozvijime geneticky, vrozeny kapital schopnosti nejenom vlastni osoby, ale
zejména svych déti, zalezi na okolnostech a socialnich vlivech, na které reagujeme
celou svou bytosti. Ta reakce je podminéna ranymi zkuSenostmi, které vytvari
nas$i realitu jiz od utlého détstvi, realitu v nasi mysli. Jaka tato ,realita“ bude
zélezi primarné na vztahu matka—dité, nebo jiné dilezité vztahové osoby
po narozeni. Domnivam se, Ze 1 nejveétsi skeptik viaci vlivim vychovy na jedince,
nemuze vydélit konkrétniho jedince z konkrétniho prostfedi, kde se odehrava;ji
slozité interakce mezi ditétem a vyznamnymi druhymi. Dit¢ kazdou buiikou
svého téla a skalou emocionalnich reakci zvnitifuje jednotlivé situace. Budemsd

vystavovat dit¢ dlouhodobé negativnim vliviim, tak i pfi jisté genetické vybavé
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muzeme zdsadnim zpisobem ménit vnitini biopsychické prostredi ditéte. Zpétne
vSak mizeme tyto zmény vnimat jako geneticky dané, ale nas pfistup k ditéti je
.kontaminovan® i nasSimi zkuSenostmingsimi vlastnimi rodi¢i a vyznamnymi
druhymi. Casto kopirujeme nejenom dobré, ale i to $patné, a predavame dal.
Problémem vychovy je to, Ze si ji nemizeme vyzkouset nanecisto. Dopoustime se
chyb i pii védomi, ze vychova je kazdodenni trpélivé vedeni ditéte za pomoci citli
a empatie. Zohlednit musime jeho potenciality, ale nic bychom nemé¢li vnimat
jako pfedem a definitivné dané. Kazdy den a kazda situace jsou jiné a pfinaseji
nové moznosti 1 novd omezeni ve vztahu k nas§im pozadavkiim a ocekévanim vici
ditéti, ocekdvanim redlnym i neredlnym.

Lze vychovavat navzdory genetickym predispozicim? To je otazkou, na kterou
budou védci i laici stale hledat uspokojivé odpoveédi. Mym piesvédcenim je, Ze
geny jsou vychozi informaci, kterd heteménnou danosti, ale predpokladem,
ktery se miize a nemusi naplnit. Nikdo se nerodi s pfesné¢ definovanymi rolemi,
které ma wivoté sehrat. To se zmého pohledu tyka i vzniku deprivantl
adeprivantstvi.

Cilem mé préce bylo divat se na vychovu jako naggdou moznost pro rodice
adeti. Geneticky zaklad, zejména v podobé temperamentovych slozek, a vrozena
psychickd uzpisobenost, mohou vychovu mnohdy ztézovat, ale nevylucuji
moznost, ze vychovné pusobeni muze eliminovat urcité sklony a modelovat
zadouci projevy ditéte. Rlizna paradigmata vychovy nemusi byt neslucitelna.
Mnozi védci povazuji jednostrannost pohledu biologického a enviromentalniho
za naivni. Sim nelze nez souhlasit. Vzit do Gvahy genetické vlivy, vrozené
asocialni vlivy, mize byt cestou, jak vychovu uchopit v jeji komplexnosti.
Soucasné je velmi dilezity piistup k ditéti jako objektu zdjmu, péce, citu
aempatie s védomim, ze kazdé dit¢ je jedineCnou bytosti, subjektem, ktery
reflektuje nasSe postoje imu a vytvaii si svou vlastni vnitini realitu o sob¢

I okolnim svété. To, zda dité jsou vice geny nebo vychova, je otazkou, kterou
nelze definitivné zodpovédét. Co bude védecky vyzkoumano, mize byt vzdy

znovu védecky zpochybnéno.
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