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Seznam pouzitych zkratek

SR — Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

NSS — Nejvyssi spravni soud

el. — elektronicky

DVLR - Do vlastnich rukou

ElUkon — Zakon & 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdé€jsich predpist

Zakon o obecnim zfizeni - Zakon ¢. 128/2000 Sb., Zakon o obcich (obecni zfizeni) ve znéni
pozdgjsich predpisu

m.¢. — Marginalni Cislo

FO - Fyzicka osoba

PO — Pravnicka osoba

DS — Datova schranka

Agentura — Digitalni informacni agentura

Natizeni eIDAS — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 910/2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o
zru$eni smeérnice 199/93/ES

EP — elektronicky podpis

VERYV — Vefejna vyhlaska

UD - Utedni deska

PovO — Povérena osoba

OSR - Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni pozdé&jsich predpisi

OT - obstrukéni technika/techniky



Uvod

Tato prace se nejprve vénuje doru¢ovani ve spravnim fizeni. DoruCovani je vyznamny
procesni institut, ktery nalezneme v mnoha pravnich odvétvich, pfi¢emz mimo jiné predstavuje
pro ucastniky fizeni realizaci ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces.

Prace nejdiive, pro lepsi pochopeni, seznami ¢tenare se zakladnimi teoretickymi pojmy
spojenymi s doru¢ovanim ve spravnim fizeni. Cilem prvni Casti prace tak bude popis a analyza
dorucovani ve spravnim fizeni a jednotlivych zptsobt dorucovani. Zvlastni pozornost bude
vénovanad datovym schrankam, kdy praveé pravni uprava dorucovani do datovych schranek
zaznamenala v nedavné dobé zmeény, a proto je toto téma momentalné velice aktualni. V praci
se pokusim popsat zmény v pravni uprave, které zavedly povinné zfizeni datovych schranek
pro Sirsi okruh subjektd. V této Casti se prace bude téz vénovat zhodnoceni toho, zda by bylo
vhodné zavést povinnost datovych schranek pro vSechny obCany a znemoznit tak ucastnikim
zvolit si 1 jiné formy komunikace se spravnimi organy.

V casti, ktera bude vénovana jednotlivym zpusobiim dorucovani budou tyto popsany,
jejich pravni aprava, vyznamna judikatura a rovnéz budou zkoumany piipadné problematické
aspekty ¢i nedostatky s nimi spojené. Timto zpusobem se budu vénovat jak zpusobum
doruCovani, které tfadime pod elektronickou formu dorucovani, tak listinnou. V ramci
elektronické formy doruCovani bude analyzovan také institut elektronického podpisu, ktery
s touto formou uzce souvisi, a elektronickd adresa pro doruCovani. V ramci listinné formy
doruCovani se budu vénovat jak dorucovani fyzickym osobam, tak t€ém pravnickym. Bude
poukazano na jednotlivé druhy zasilek. Neopomenu ani neadresné zpusoby dorucovani, kam
fadime institut vefejné vyhlasky a ufedni desky. Zavér této Casti prace bude vénovan fikci
doruceni.

Tieti &ast bude vénovana vybranym obstruk&nim technikam téastnikd fizeni. Clovek je
totiZ tvor vynalézavy a mnozi jiz nasli zpusoby, jak zneuzivat sva zakonna opravnéni v rozporu
s jejich zamyS§lenym smyslem. Nejdfive dojde opét k sezndmeni ¢tenare s pojmem obstrukce a
nasledné budou popsany jednotlivé obstrukéni techniky. Dojde také k rozebrani judikatury a
nasledné budou formulovany razné zplsoby, jakymi by mohlo byt obstrukénim technikam
ucastniki zabranéno.

V diplomové praci se pokusim zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké zmeény pfinesla novela zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a

autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpisi provedena

zakonem ¢. 457/2022 Sb., v okruhu subjektti povinné zfizujicich datové schranky?



2. Bylo by vhodné zavést povinné ziizeni datovych schranek pro vSechny obcany a

jaké jsou potencialni vyhody a nevyhody takového kroku?

3. Jaké jsou néekteré obstrukéni techniky pouzivané ucastniky spravniho fizeni pfi

dorucovani a jakym zptsobem by jim mohlo byt branéno?

Co se tyce aplikovanych metod vyzkumu, tak v praci je vyuzita pfedevS§im metoda
deskripce. Jsou popisovany vyznamné pojmy danych problematik, jednotlivé zpusoby
doruCovani ve spravnim fizeni, obstrukcni techniky castniki fizeni a podminky stanovené
pravni Upravou. Déle je v praci pouzita 1 analyticka metoda, zejména pii analyze soudnich
rozhodnuti, pravni upravy a hodnoceni vhodnosti digitalizace doru¢ovani ve spravnim fizeni.
V téchto Castech téz uvadim vlastni nazory a pohledy k popisované problematice. V praci se
objevuji i prvky komparace, a to zejména v souvislosti s vymezenim rozdilu mezi doru¢ovanim
do datovych schranek a na elektronickou adresu pro doru¢ovani sdélenou adresatem.

Prestoze téma doruCovani ve spravnim fizeni je v literatufe uz pomérné zpracovano,
nebyla doposud pfilis zohlednéna novela, kterou tato prace analyzuje. V dosavadni zdrojich
chybi uvaha o prechodu do digitalni podoby, a jesté méné je pak vénovan prostor problematice
obstrukénich technik. Tato prace proto nabizi uceleny pohled na tyto ne pfili§ zpracované
otazky.

Pro zpracovani této diplomové prace jsem vychazela z relevantnich pravnich predpisa,
zejména ze spravniho fadu a zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti. Tyto zakony obsahuji pravni Gpravu doruCovani ve spravnim fizeni a s tim
souvisejici regulaci elektronickych tkont organt vefejné spravy a informacniho systému
datovych schranek.

V préaci jsou uvadény poznatky ze soucasné literatury, kdy se jedna zejména monografie
z oblasti spravniho prava procesniho. Déle byly vyuzity komentate k vySe uvedenym pravnim
predpisim a odborné ¢lanky, které osvétluji rizné obstrukéni techniky ucastnikl, s nimiz se lze
v praxi setkat. Rovnéz byly vyuzity informace dostupné na webovych strankach instituci, jako
je Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Ceska posta, a portal mojedatovaschranka.cz. Tyto
zdroje poskytly potrebné informace k jednotlivym zpisobiim dorucovani, popis ovladani a
moznosti nastaveni datovych schranek, a detaily potfebné k porozumeéni jednotlivym
obstruk¢énim technikam. V neposledni fade jsem vychazela z judikatury, predevsim Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozhodnuti byla v praci vyuzita k obohaceni teoretickych Casti a k ilustraci
praktické aplikace nejen jednotlivych zptsobtu dorucovani, ale rovné€z byly nezastupitelnym
zdrojem pro seznameni se s obstruk¢nimi technikami a pro komplexni pochopeni tématu.

Préce je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 31.7.2024.


http://mojedatovaschranka.cz

1. Dorucovani

1.1 Vymezeni pojmu a vyznamu dorucovani ve spravnim rizeni

Dorucovanim obecné rozumime nastroj pro komunikaci, ktery je pouzivan nejen organy
vefejné moci, za ucelem seznameni adresatll pisemnosti s vyznamnymi pravnimi skuteCnostmi
a ukony provadénymi v fizeni, ale také jako prostiedek pro zpétnou komunikaci adresati s
témito organy.

Diky dorucovani dochézi k naplnéni ustavné zakotvenych zasad!, jakoz i zachovavani
prav a svobod Cloveka a obcana. Soucasné skrze dorucovani dochéazi k naplnéni jednoho
z mnoha atributd Cinnosti organu vefejné moci, kterym je sluzba vefejnosti, coz je zaruceno
Ustavou v &l. 2 odst. 3, ktera uvadi, ze ,, stdti moc slouzi vsem obcaniim “?. Princip vefejné
sluzby je pak zakotven i v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,SR*) v prvni vé&té § 4 odst. 1.

Vyznam doruovani pisemnosti ve spravnim fizeni je stézejni a predstavuje
komunikac¢ni prostfedek mezi jednotlivymi subjekty. K doruovani pritom dochazi jak mezi
spravnimi organy a dotenymi osobami (pfedevsim ucastniky spravniho fizeni), tak mezi
spravnimi organy navzajem. StéZejni je pfitom z hlediska SR dorueni fadné, se kterym spojuje
celou fadu pravnich dasledkt.? |, Institut dorucovani pisemnosti je pritom zaloZen na
materidlnim pojeti a jeho smyslem je zarucit, aby se dorucovand pisemnost dostala do sféry
viivu jejiho adresdta a ten mél faktickou moznost se s jejim obsahem sezndamit. “* Materialnim
pojeti rozumime materialni funkci dorucovani, a to ,,zda se adresdt s danou pisemnosti
skutecné seznamil, respektive se mohl a mél seznamit. “° Znamena to, ze pokud je prokazano,
ze se pisemnost dostala do sféry vlivu adresata a ten mél redlnou moznost se s ni seznamit,
doruceni je povazovano za platné, i kdyby nebyly zcela dodrzeny formalni pozadavky.®

Pravni institut doruovani zastava v kazdém procesnim piedpisu jeden z klicovych
vyznamu, protoze prave s doruCenim pisemnosti jsou spojeny nejdulezitéjsi dusledky
rozhodovani organt statni moci. Obecné lze uzavfit, ze doruCeni rozhodnuti je kliCovy
okamzik, kdy zaCina béZet lhuta pro podani opravnych prostiedkd, jako je odvolani nebo

zaloba. Samotna prava a povinnosti UcCastnikil fizeni se vSak méni az nabytim pravni moci

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa

2Tamtéz, &l. 2 odst. 3.

3SKUREK, Martin. In: FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 139.
m.C. 484,

‘Tamtéz s. 140. m.¢. 487.

SRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, &. j. 3 Ads 100/2013-42

STamtéz



rozhodnuti, s vyjimkou pfipadl, kdy je rozhodnuti pfedb&zné vykonatelné.” Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS*) ktomu konstatoval: ,,§ dorucenim pisemnosti jsou spjaty ty
opravny prostiedek, spravni nebo jinou zZalobu, formdlni i materialni plnou moc,
vykonatelnost), obecné receno dorucenim vznikaji, zanikaji nebo se méni prdava a povinnosti
ucastnikii Fizeni, teprve Fadnym dorucenim je rozhodnuti pro prijemce ucinné. “ 3
Dorucovani ma znacny vyznam, jelikoz pokud se spravni organ dopusti pochybeni mize
to mit za nasledek podstatné vady fizeni, a to zejména v piipadé pokud je dorucovano
rozhodnuti.’
Rozlisujeme dvé pojeti doruceni. Doruceni faktické, k némuz skute¢né¢ doslo a mame
zpusoby, jak to prokazat, napf. doruCenkou. A doruceni nahradni, kdy za splnéni zakonem
stanovenych podminek a poufovaci povinnosti nastava fikce doruceni a na pisemnost se tak

hledi jako na dorucenou.!”

1.2 Pravni uprava dorucovani

Ve spravnim tizeni spravni organ vyhotovuje velké mnozstvi pisemnosti, pficemz tyto jsou
nezbytné pro fadny pribéh a dosazeni cila fizeni. Z tohoto divodu je rovnéz nezbytné je dorucit
ucastnikiim fizeni a dalsim pfipadnym subjektim. Za Gcelem zajisténi efektivniho dorucovani
musi byt pro n& stanovena jasna pravidla.!! Uprava dorudovani obsazena ve SR by méla byt
pfizptisobena tak, aby co nejvice eliminovala moznost jakychkoli obstrukci ze strany Gcastnikti
fizeni. Tim by se zabranilo zbyteCnym prutahim v fizeni, které mohou byt ucastniky
zneuzivany napf. v fizeni o pfestupku, kdy se snazi docilit uplynuti prekluzivni lhity.!> Na
razné obstrukcni techniky ucastniki fizeni bude zaméfena posledni Cast prace.

Aktudlni pravni uUprava vénuje doruCovani znacnou pozornost, coz je také CasteCné
motivovano rostoucim trendem vyuzivani elektronickych (dale jen ,el.) prostiredku
doruCovani. Stoji za zminku, ze tato pravni uprava je primarn¢ orientovana na dorucovani ze
strany, resp. od spravniho organu smérem ven, pfi¢emz dorucovani ze strany ucastnikti smérem

k organu je feSeno pouze Castené v ustanovenich o ukonech ulastniki fizeni.'?

"Rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2011, €. j. 5 As 87/2011-53.

STamtéz ) )

“JURNIKOVA, Jana. In: KLIKOVA, Alena a kol. Sprdvni rad. 2. vydani. Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 146.

JURNIKOVA, Jana. In: SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 4. aktualizovan¢ a doplnéné vydani.
Plzeflzo Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2020, s. 134.

W PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2019, s. 83.

12 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.12.2022, &j. 141 A 8/2022-25.

BPRUCHA, Petr. Sprdvni rad s pozndmkami a judikaturou. s. 83.
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1.2.1 Dorucovani ve spravnim radu

Co se obecné pravni upravy doruovani ve spravnim fizeni tyCe, tak tu nalezneme
ve SR. Uprava je obsaZena v ¢asti druhé, konkrétné v § 19 az 26 SR, kdy § 19 obsahuje zakladni
ustanoveni o dorucovani. Ustanoveni se ¢leni do 9 odstavct, v nichz jsou systematicky
vymezeny organy zodpovédné za doruceni pisemnosti, dale jsou popsany zpusoby, jakymi maji
byt dorueny, pfiCemz je zde patrné jejich hierarchické usporadani. Jsou zde stanoveny i
situace, ve kterych je nezbytné doruceni do vlastnich rukou adresata (dale jen ,,DVLR*), dale
jak ma byt dolozeno dorucenti, je-li ho tieba a dotyka se i dorucovateld, kterym zaklada zvlastni
opravnéni zjistovat totoznost adresata, ¢i dalSich osob a pfiznava mu postaveni ufedni osoby.!*

Piesto, ¢ SR obsahuje obecnou upravu dorudovani, tak vlastni definici pojmu
dorucovani neobsahuje.!®> Misto toho v ném nalezneme jak ma doruGovani vypadat a pravidla,
kterd jsou pro doruCovani obecné platnd. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze dorufovani
predstavuje konkrétni postup, jehoz cilem je zajistit, ze dand pisemnost bude dostupna
adresatovi.'¢
1.2.2 Dorucovani ve zvlastnich pravnich predpisech:

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen , ElUkon“) upravuje el. dorutovani v Ceské republice,
coz se aplikuje i na doruovani pisemnosti ve spravnim fizeni. SR je tedy pii dorudovani
pisemnosti ve formé el. dokumentu do datové schranky adresata vyznamné propojen s
ElUkon."’

Uprava doru¢ovani je nadale upravena v mnozstvi zvlastnich pravnich predpist, napiiklad

tykajicich se legislativy v oblasti dani, ochrany zivotniho prostfedi, ¢i stavebniho prava.

14§19 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

I5SVOBODA, Karel a kol. Dorucovadni v soudnim Fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s.11.
16Zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

SKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. s. 141, m.¢. 488.
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2. Jednotlivé zpisoby dorucovani

Jednotlivé zpusoby dorucovani, tedy to, jakou formou se dorucuje, bychom mohli rozdélit

do nékolika skupin. Zakladni déleni by mohlo zahrnovat dorucovani ve formé listinné a

elektronické, priCemz aktualné jsou vyuzivany ob€ formy. Dorucovani listinnou formou

bychom dale mohli délit na adresné a neadresné. Dorucovani el. formou muzeme délit na

dorucovani pisemnosti ve forme el. dokumentu skrze verejnou datovou sit’ do datové schranky

a doruovani elektronicky na el. adresu sd&lenou adresatem.!®

SR upravuje poradi adres na které spravni organ dorucuje fyzickym a pravnickym

osobam, kdy jde o posloupnost, kterou by mél spravni organ zohlednit.

V pripade fyzickych osob (dale jen ,, FO“) tak muZeme sefadit posloupnost v piipadé

dorucCovani:

Na mist€, tedy v misté konani akonu vici pritomnému adresatovi,

Do datové schranky,

Na adresu pro doru¢ovani nebo na elektronickou adresu,

Na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
doruCovany pisemnosti,

Na adresu mista trvalého pobytu, nebo ve vécech podnikani na adresu podnikant,

Kdekoliv bude zastizena'®

U pravnickych osob (dale jen ,,PO*) se tato posloupnost do jité miry shoduje s FO, nicméné

1ze spatfit nékolik odlisnosti. Pro PO plati pti doru¢ovani poradi nasledujici:

Na mist€, tedy v misté konani akonu vici pritomnému adresatovi,

Do datové schranky,

Na adresu pro doru¢ovani nebo na elektronickou adresu,

Na adresu sidla,

Na adresu osob dle § 30 opravnénych jednat za PO, v ptipadé€ ze na adrese sidla nebyl

nikdo zastizen.2°

Nadale plati, ze v pripadée klasického doruovani pisemnou cestou dorucuje dorucovatel a

okamzikem doruceni se rozumi ten, kdy zastihne adresata, opravnénou osobu nebo dle zptisobu

doru¢ovani jinou vhodnou osobu.?!

18SKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. s. 141. m.¢. 488.
YJURNIKOVA, Jana. Spravni prdvo procesni. 4. vydani. s. 144.
XTamtéz s. 145.

HTamtéz
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Je obecnym pravidlem, ze spravni organ, ktery pisemnost vyhotovil, ji také dorucuje. Nese
tak odpovédnost za jeji fadné doruceni, a to bez ohledu na to, jaky zakonem stanoveny zptsob
doruCeni vybere?? Jelikoz z hlediska zpusobl dorucovani plati, Zze je upfednostiiovano

dorucovani elektronické do datové schranky, budu se v praci nejdiive zabyvat timto zptisobem.
2.1 Dorucovani prostiednictvim datové schranky

2.1.1 Zakladni charakteristika a vymezeni pojmu

Co se datovych schranek (dale jen ,DS®) tycCe, tak jsou od 1.1.2023 zfizovany a
spravovany Digitalni a informacni agenturou (dale jen ,, Agentura“)?*. Agentura byla zfizena
novelou €. 471/2022 Sb. zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby. Do té doby mélo
na starost tuto agendu Ministerstvo vnitra, pfi¢emz to téz spravovalo informacni systém, diky
kterému DS funguji. 2* Do pusobnosti Agentury, ktera ma noveé na starost digitalizaci vefejné
spravy, tak presly kromé DS 1 Portal ob¢ana, kontaktni mista Czech POINT, zakladni registry
a dalSich agendy eGovernmentu.?> Informalni systém DS je systém vefejné spravy, ktery
uchovava informace o DS a rovnéZ o jejich uzivatelich.?®

Se sluzbou DS jsme se v Ceské republice obeznamili v roce 2009, kdy u nas byla
zavedena a pravné upravena zakonem El1Ukon. Dle § 2 odst. 1 tohoto zékona, je DS el. ulozité,
které je urceno k doruovani organy vefejné moci, provadéni ukonu viéi témto organim a
dodavani dokumentt FO, podnikajicich FO a PO.?’

V dalSich ustanovenich tohoto zdkona je rozliseni DS dle toho, komu nalezi. Zakon tedy
rozeznava DS FO, podnikajicich FO, PO a organt veiejné moci.?® Nékterym z téchto subjekti
uklada zakon povinné zfizeni DS, jini si ji mohou zfidit na zakladé svého dobrovolného
rozhodnuti, a to prostiednictvim zadosti. S t€innosti od 1.7.2009, kdy byl novelizovan § 19
odst. 1 SR, je dorudovani vefejnou datovou siti do DS primarnim zptsobem dorudovani
pisemnosti spravnim organem .

Do DS se vSak nedorucuje vzdy, jsou stanoveny vyjimky, a to tehdy pokud:

- to neumoziuje povaha zasilaného dokumentu

2Z2JEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdavni Fdd: Komentdr. 7. vydani. [online databaze] Praha: C. H. Beck, 2023, s. 140.
Dostupné z: databdze beck-online.cz.

23§ 2 odst. 2 EIUkon.

MJURNIKOVA, Jana. Sprdvni pravo procesni. 4. vydani. s. 140.

2 Digitalni informaéni agentura. Digitalizace verejné spravy pod jednou stiechou, DIA zahajuje svou cinnost-
Tiskova zprdava [online]. mvcr.cz, Praha, 30. biezna 2023, s. 1. Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/cast-
agendy-mv-prebira-digitalni-informacni-agentura.aspx

2NOVOTNY, Vladimir. In: FIALA, Zdengk a kol. Spravni #ad: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. 51.

27§ 2 odst. 1 EIUkon.

28§ 3-6 E1Ukon.

PJEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdvni #ad: Komentar. 7. vydani. s. 140,
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- je dorucovano na misté

- je doruGovano verejnou vyhlaskou?®°

Dokument doruovany DS musi spliiovat technické, a pravni vlastnosti. Zprava a ptipadny
pfilozeny soubor musi byt ve spravném forméatu, spliiovat maximalni velikost, neobsahovat
zadné skodlivé kody, které by mohly predstavovat hrozbu pro informacni systém DS. U
dokumentt, které nelze autorizované konvertovat, tedy prevadét do el. podoby, je zasilani DS
vylouc€eno. To, zda dokument v PDF forméatu napliiuje podminky pro konverzi, je mozné ovéfit
na webovych strankach Czech Point.3!

Pti dorucovani do DS jsou stézejni dva Casové body, a to za prvé dodani dokumentu do DS
adresata, kde je dokument prfipraven k doruceni a ¢eka na prihlaSeni adresata. Tim se dostavame
k druhému stézejnimu Casovému bodu, jelikoz jakmile k prihlaSeni dojde, je pisemnost
doruena a automaticky je odeslan doklad o doruceni dorucujicimu spravnimu organu.
Pisemnost je dorucena prihlasenim adresata bez ohledu na to, zda se s ni skutecné seznamil,
podminkou je pouze to, ze mé&l moznost tak ucinit.*?

V pripad€, ze se adresat do DS nepiihlasi do 10 dni ode dne dodani dorucovaného
dokumentu, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této lhaty.*

U DS organu vetejné moci je to vSak jinak, jakmile je do jeho schranky dokument dodan,
tak timto okamzikem je rovnéz dorucen.**

Doruéeni do DS ma piitom tytéz pravni dusledky, jako dorueni DVLR.?*> Komunikace

v ramci DS je zdarma.’

2.1.2 Specifika dorucovani do datovych schranek

,,Pokud by spravni orgdn pochybil a pravnické i fyzické osobé, kterd md ziizenu
datovou schranku, by pisemnost dorucil nikoliv prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky, ale jinym zpiisobem stanovenym v § 20 ¢i 21SpR, Ize presto povazovat pisemnost za
dorucenou, pokud si pisemnost fakticky prevzala. O pochybeni a tedy postup v rozporu se
zdkonem by se pritom jednalo i v tom pripadé, pokud by sprdavni orgdn takto postupoval na

Zddost ucasmika vizeni. Ani ta totiz nemuiZe zménit pravidla pro dorucovdni stanovend

39SKULOVA, Soiia a kol. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 122.

SINOVOTNY, Vladimir. Spravni iad: Prakticky komentdr. s. 51.

32JURNIKOVA, Jana. Sprdvni pravo procesni. 4. vydani. s. 141.

33SKUREK, Martin. Sprévni pravo procesni. s. 142. m.&. 489.

MNOVOTNY, Vladimir. Spravni iad: Prakticky komentdr. s. 52.

33§ 17 odst. 6 EIUkon.

3Moje datova schranka. V’yhody datovych schrdanek [online]. mojedatovaschranka.cz, [cit. 2. biezna 2024].
Dostupné z: https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/83.html
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zakonem. Skutecnost, Ze Ize pisemnost povazZovat za dorucenou, vyplyva ze smyslu a ucelu
dorucovani pisemnosti ucastnikiim Fizeni, jezZ spocivd v sezndmeni se s jejim obsahem, kdy
samotné sezndmeni s obsahem pisemnosti musi mit prednost pred formdlnim zpusobem, kterym
byla pisemnost adresdatu dorucena. Uvedené ovSem neméni nic na tom, Ze by se ze strany
spravniho orgadnu jednalo o nespravny uredni postup, a nepripadd tak v ivahu fikce doruceni
ve smyslu § 24 SpR, nebot' nespravnym postupem spravniho orgdnu by nebyly splnény
podminky pro jeji uplameént. “*’

Takeé pii dorucovani podnikajicim FO se musi mit spravni organ na pozoru, jelikoz musi
dbat na predmét a postaveni této FO v fizeni. Musi se zabyvat rozliSenim, zda se dokument tyka
jejich podnikani ¢i nikoliv, a to i v zavislosti na zvoleném dorucovacim zpuasobu. Jestlize si
podnikajici FO zfidi DS, ale neprovozuje ji jako podnikatel, budou ji dokumenty, které se
netykaji jejiho podnikani, doru¢eny podle standardnich postupt uvedenych v § 20 SR, a nikoli
do DS. I zde plati, ze dulezitéjsi je faktické seznameni se s obsahem dokumentu nez formalni
zpusob doruceni, coz odpovida smyslu a ucelu doruovani pisemnosti.*®

V ramci spravniho fizeni musi spravni organ rovnéz davat pozor na to, aby spravné
dorucoval advokatovi, coby zastupci Gcastnika fizeni. Zastupcem je totiz urcity advokat, proto
by mélo byt doruovano piimo jemu, nikoli advokatni kancelafi. Pokud by bylo doruceno
substitutovi advokata, takové doruceni by nevyvolavalo pravni u¢inky spojené s doru¢ovanim
ucastnikim fizeni a jejich zastupcim.>
Zrizeni datové schranky

Jak je jiz zminéno vySe, je nutno rozliSovat, zda mé subjekt zfizenou DS povinng, protoze
mu to uklada zakon, nebo si ji ziidil dobrovolné.
2.1.3 Zrizeni datové schranky ze zakona
Subjektiim, kterym je nafizeno zfizeni DS na zakladé pravnich predpisti, Agentura zajisti
vytvoreni jejich DS bez zbytecného odkladu po jejich zapisu do pfislusné evidence. Tyto
subjekty si tedy nepodavaji zadnou zadost o ziizeni DS, Agentura provede zfizeni automaticky.
ElUkon upravuje komu, a za jakych podminek je DS zfizena ze zakona, pfi¢emz zde patii
nasledujici subjekty:
- PO
- podnikajici FO,

- advokati,

STJEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdvni #dd: Komentar. 7. vydani. s. 140-141. m.¢. 4.
SJEMELKA, Lubos a kol. Sprdavni Fad: Komentdr. 7. vydani. s. 142.
NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni #dd: Prakticky komentdr. s. 52.
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- statutarni auditofi,
- darovi poradci,

- insolven¢ni spravci,
- znalci,

- soudni tlumocnici

- soudni prekladatelé

organy veiejné moci*’

Novelou zakona ElUkon provedenou zdkonem &. 457/2022 Sb., ktera je G&inna od 1.1.2023,
doslo ke zméné€, na zaklade které mezi subjekty, které maji DS ziizenou povinné ze zakona a
je jim ,automaticky* zfizovana, patii co se PO tyCe, vSechny PO zapsané v registru osob.
S ucinnosti od 1.1.2023 jde nejen o dosavadni PO zfizené zdkonem, ale i PO zapsané
v obchodnim rejstfiku a organizacni slozky podniku zahraniéni PO zapsané v obchodnim
rejstiiku, navic i PO, jako napf. spolky, nadace nebo spoleCenstvi vlastniki bytovych
jednotek.*!

Co se podnikajicich FO zapsanych do zdkonem stanovené evidence €i rejstiiku (typicky
0OSVC) tyce, tak t&m byly pred zminénou novelou DS zfizovany jen na jejich Zadost. Po
ucinnosti vySe zminéné novely jsou i1 témto podnikajicim FO datové schranky zfizovany
automaticky Agenturou.*> Vztahuje se to i na subjekty s pozastavenou Zivnosti, jelikoz
pozastaveni nema vliv na zfizeni ¢i znepfistupnéni DS. Jedinym diivodem pro nezfizeni by byl
vymaz ze zakonem stanovené evidence a ukoncéeni podnikani.*?

., Novym uzivateliim, kteri dosud nemaji napriklad viastni datovou schrdnku fyzické osoby,
prijdou prihlaSovaci udaje doporucenym dopisem. Datové schranky budou zpristupnény po
prvaim prihldseni nebo automaticky po uplynuti lhuty 15 dmi po zrizeni v pripade, Ze se uzZivatel
béhem této doby do schranky sam neprihlasi. Zména se tykd cca 2 mil. osob se Zivnostenskym

opravnénim a cca 200 tisic pravnickych osob, které jesté nemaji datovou schrdanku. “+

4 E1Ukon

' Moje datova schranka. Od 1. 1. 2023 dochdzi na zdkladé zmény zdkona k automatickému zrizeni datovych
schrdanek Zivnostnikiim, spolkiim, nadacim a nékterym fyzickym osobdm [online]. mojedatovaschranka.cz, [cit. 20.
unora 2024]. Dostupné z: https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/2005.html

“Finandni sprava. Informacni shrnuti a odpovédi na dotazy k datovym schrdankdm [online]. financisprava.cz, 15.
prosince 2022, [cit. 20. tnora 2024]. Dostupné  z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane-
elektronicky/datove-schranky/informacni-shrnuti-a-odpovedi-na-dotazy

“Moje datova schranka. Od 1. 1. 2023 dochdzi na zdkladé zmény zdkona k automatickému ziizeni datovych
schrdanek Zivnostnikiim, spolkiim, nadacim a nékterym fyzickym osobdm [online]. mojedatovaschranka.cz, [cit. 20.
unora 2024]. Dostupné z: https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/2005.html

“Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Blizi se automatické zFizeni datovych schranek pro OSVC, spolky, nadace
nebo sdruZeni |online]. mvcr.cz, [cit. 21. tnora 2024]. Dostupné z: https:/www.mvcr.cz/clanek/blizi-se-
automaticke-zrizeni-datovych-schranek-pro-osve-spolky-nadace-nebo-sdruzeni.aspx

16


http://mojedatovaschranka.cz
https://info.moiedatovaschranka.cz/info/cs/2005.html
http://financisprava.cz
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane-
http://mojedatovaschranka.cz
https://info.moiedatovaschranka.cz/info/cs/2005.html
http://mvcr.cz
https://www.mvcr

Témto subjektim nebyla DS zfizena automaticky k 1. lednu 2023. Proces jejich
zfizovani byl postupny, pfiCemz probihal od 1.1. do 31.3. 2023, s tim, ze novym uzivatelim
byly sukcesivné zasilany prihlasovaci udaje. Agentura tak méla povinnost zfidit DS pro tyto
uzivatele, diky Gemuz se oni sami nemuseli starat o vlastni ziizeni.*> Timto povazuji za
zodpovézenou prvni vyzkumnou otazku, a to tak, e novelou ElUkon, provedenou zakonem &.
457/2022 Sb., doslo ke zménam v okruhu subjektil povinné zfizujicich datové schranky, kdy
od 1.1.2023 jsou datové schranky automaticky zfizovany nejen vSem pravnickym osobam, ale
nove také vSem podnikajicim fyzickym osobam zapsanym v registru osob.

K této novele nutno poznamenat, Ze puvodné mél zakonodarce v umyslu zavést
automatické zfizovani DS 1 nepodnikajicim FO. ,, Ditvodova zprava popisuje, zZe zdkon o el.
ttkonech a autorizované konverzi dokumentii v dosavadnim znéni ukladal s ucinnosti od 1. 1.
2023 Ministerstvu vnitra zrizovat ex lege datové schrdnky viem fyzickym osobdm, které poprvé
pouziji prostiedek pro el. identifikaci vydany v ramci kvalifikovaného systému el. identifikace
viici tomu, kdo umoZznuje prokdzani totoznosti podle zdakona o el. identifikaci. Tato zména byla
provedena zdkonem publikovanym ve Sbirce zdkomi pod ¢ 261/2021 Sb.““% Cilem této
legislativni zmeény bylo rozsifit pouzivani DS mezi vice FO na zakladé predpokladu, ze tyto
osoby jsou schopny pouzivat el. identifikacni prostfedek, a ze obsluha DS by jim neméla délat
zasadni problémy. Dale se predpokladalo, ze cast osob, kterym bude DS FO automaticky
zfizena, nebude mit diivod k jeji nasledné deaktivaci na zakladé vlastni uzivatelské zkusenosti.
Zakonodarce vSak posléze dospél k nazoru, ze automatické ztizovani DS FO je pro né€ zatézujici
vzhledem k tomu, Ze k jejich pfipadné deaktivaci je zapotiebi faktického ukonu té které FO.
Problém by to mohlo Cinit zejména zranitelnym Castem obyvatel, které nejsou dostatecné
piipraveny na uzivani DS.*7 Aktualné je tedy situace takova, ze nepodnikajicim FO se DS
automaticky nezfizuje, ale tyto osoby si o jeji zfizeni mohou pozadat.

Je pravdépodobné, ze v budoucnu se budou objevovat zaméry ziidit DS vSem zletilym
obCaniim a vlada spolu s Agenturou a Ministerstvem vnitra bude mozna mit snahu prosadit
takovy zamér. Aktualné bych vSak nepovazovala za vhodné, aby byl takovy zameér prosazen,

alespon ne v nejblizsich letech. Timto rovnéz nabizim odpoveéd na druhou vyzkumnou otazku,

“Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Datové schrdnky budou pro bézné obcany dobrovolné, nové povinnost
ziistala jen subjektiim vedenym v registru osob [online]. mvcr.cz, [cit. 21. t{inora 2024]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-budou-pro-bezne-obcany-dobrovolne-nova-povinnost-zustala-jen-

subjektum-vedenym-v-registru-osob.aspx

4GLOGAR, Martin. Novela zdkona o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumentii [online].
pravniprostor.cz, 19. ledna 2023, [cit. 21. inora 2024]. Dostupné z: https:/www.pravniprostor.cz/zmeny-v-
legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-elektronickych-ukonech-autorizovane-konverzi-dokumentu

YTTamté,
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kdy nize pfiblizim divody této odpoveédi a posoudim jednotlivé argumenty pro i proti tomuto
zaméru. Pokud by doslo k prosazeni takového potenciadlniho zaméru, ziidit DS napf. vSem
zletilym obcaniim, mohlo by to pusobit nemalé problémy fadé z nich, ktefi by na to nebyli
dostateCné technicky vybaveni anebo zdatni. StarSi generaci by timto vznikly nemalé
komplikace, jelikoz vétSina znich nemusi disponovat technickou vybavenosti nebo
gramotnosti. Roman Vrba, feditel odboru eGovernmentu v rozhovoru s Cestmirem Strakatym
fekl, ze argumenty proti povinnym DS, které se tykaly starSi ¢asti populace vyvratili tim, ze
pokud maji starsi lidé problém naucit se s technologiemi ¢i ovladat DS, vzdy maji moznost na
nékoho se obratit, at’ uz v rodin€, nebo v okruhu znamych.*® Tento argument mi piijde velice
nestastny, vzhledem k tomu, Ze jsou do DS zasilany dilezité dokumenty s osobnimi tdaji. Ani
starsi 1idé urcite nechtéji, aby to, ze s néim neumi zachazet pro né znamenalo, ze se dostanou
do rizika a poskytnou tak o sobé informace a uidaje nékomu, komu nechtéji, byt by to byla
osoba z rodinnych prislusnika. Stat by je takovym krokem k tomuto fakticky donucoval.
Soucasne¢ by stat kladl pozadavek na obCany k pofizeni si elektronickych zafizeni jako pocitacu
a internetovych sluzeb.*

Dalsim dulezitym faktorem, ktery by mél byt bran v potaz pfi uvahach o povinném
ziizeni DS pro vSechny obCany je to, ze by obcané byli vystaveni vysSimu riziku uniku ¢i
zneuziti jejich osobnich udaji. Domnivam se, Ze by nejdiive mélo byt zajisténo dostatecné
zabezpeceni, a soucasné také pfipravit systém tak, aby nemohlo dojit k jeho pretizeni a popft.
naslednému vypadku. Pretizeni systému by mohlo totiz zpusobit zpozdéni, nebo problémy
s dorucenim dilezitych dokumentq.

O dulezitosti vSech zminénych faktort jsme se ostatné mohli presveédcCit v ramci jiného
projektu souvisejiciho s digitalizaci vefejné spravy, a to, kdyz byl za¢atkem roku 2024 zaveden
el. systém podavani prihlasek na stfedni Skoly. Jeho spusténi v§ak muselo byt odlozeno, jelikoz
nastaly technické problémy v podobé komplikaci s nahravanim piiloh.’° Nasledné&, den poté, co

doslo k jeho spusténi, elil systém utoktim hackeri.>!

“Ceské podcasty. Roman Vrba: Neignorujte dopis, ktery dostanete do datové schranky. Prévni ndsledky budou
jako pri ignorovani klasického dopisu [online]. ceskepodcasty.cz, 23.ledna 2023, [cit. 22. Cervence 2024].
Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/67201

PP Tamtéz

SOCTK. Elektronicky systém prihlasek na stiedni skoly ma problém, spusti se pozdéji [online]. aktualne.cz, 1. tnora
2024, [cit. 29. tinora 2024]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/elektronicky-system-prihlasek-na-ss-
se-kvuli-problemu-s-pril/r~efad68dac0c811ee9d3d0cc4 7ab5£122/

SICTK, Elektronicky systém prihlasek na skoly celil iitoku hackerii, ale funguje [online]. ct24.ceskatelevize.cz,
3.tnora 2024, |[cit. 29. tnora 2024]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanck/domaci/elektronicke-
prihlasky-funguji-uz-bez-problemu-tvrdi-sef-cermatu-pres-noc-jich-prislo-pres-pet-set-345654
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Z hlediska pozitivnich pfinost, které by zfizeni povinnych DS pro vSechny obcany
pfineslo, je potieba na prvnim mist€ zminit zrychleni a zefektivnéni komunikace mezi obCany
a vefejnou spravou. DS zajistuji rychlou a piehlednou vyménu dokumentl, coz prispiva
ke zrychleni a minimalizaci administrativy a ve vysledku maze vést k urychleni fizeni. Dal§im
pfinosem je zvySeni prehlednosti a pfistupnosti informaci, protoze vsSechny dilezité
komunikace a dokumenty by byly pfehledné a snadno dostupné pro obé strany. To znamena,
ze jak vefejna sprava, tak i kazdy obCan by m¢l jasny a snadny prehled o stavu jejich zadosti,
rozhodnutich a dalsi komunikaci. To by pfispélo nejen ke zjednoduseni spravy a vyhledavani
dokumentd, ale také ke snizeni rizika ztraty informaci. V piipad€, Ze jsou vSechny dokumenty
uloZeny a spravovany v el. systému, je mozné snadno sledovat prubéh fizeni, ovérovat data
doruceni a tim zajistit, ze zadné podani nebo odpoveéd’ nebudou prehlédnuty.

Nelze pominout ani ekonomicky a ekologicky pfinos, ktery by povinné ziizeni DS
ptineslo. Pfechod na el. dokumenty pfispiva k vyznamnému snizeni spotieby papiru, coz ma
pozitivni dopad na zivotni prostiedi. Rovnéz by to vedlo k mensimu mnozstvi odpadu diky
snizeni obalti uzivanych na fyzické dokumenty v podobé plastovych slozek. Doslo by také ke
snizeni uhlikové stopy spojené s distribuci dokumentli anebo s dopravovanim se obCani na
jednotlivé Grady. Kromé toho digitalizace dokumentti usnadnuje jejich efektivni archivaci a
pfistup bez potieby fyzického skladovani, coz snizuje prostorové naroky a naklady na spravu
archivi. Nehled¢ na to, ze dokumenty uskladnény v archivech mohou byt rovnéz ohrozeny
napiiklad zatopenim nebo pozarem budovy, v niz se archiv nachazi.

Timto je tedy zodpovézena druha vyzkumna otazka diplomové prace, a to tak, ze je
aktualni pravni Uprava po novelizaci nastavena adekvatn€. Dorucovani prostfednictvim DS ma
spoustu pozitiv, a proto je vhodné, ze doslo zminénou novelou zakona k rozsifeni okruhu
subjektll, ktefi maji DS zfizenou povinné ze zakona. Dalsi rozsifovani vSak nepovazuji za
vhodné, jelikoz by to mohlo mit za nasledky zna¢né nepiijemnosti pro urcité skupiny obc¢ant.
Proto zastavam nazor, ze by nadale méla byt FO ponechana moznost dobrovolného ztizeni DS.
2.1.4 Zvizeni datové schranky na zadost

Pokud chce osoba zfidit DS dobrovoln€, vSechny informace, jak postupovat najde
prehledné vypsany na strankach www.portal.gov.cz. Je zde na vybér z nékolika moznosti, jak
ziidit DS, a to skrze Portal obcCana, Identitu obc¢ana ¢i navstévou mista nabizejici sluzbu Czech

POINT*2.

Sportal.gov.cz, Necekejte. Pouzivejte datovku [online]. chcidatovku.gov.cz, [cit. 29. {mora 2024].
Dostupné z: https://chcidatovku. gov.cz/datova-schranka
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Portal obcana je dalsi projekt digitalizace vefejné spravy. Pfina§i moznost jak si
rychleji, bezpecnéji, kdykoli a odkudkoli vyfidit mnoho zalezitosti online na vlastnim
zafizeni. Mezi sluzby a informace, k nimz poskytuje pfistup, patfi mimo jiné prave zalozeni
DS, ale lze skrze né&j ziskat i potvrzeni o studiu nebo Vypis z Rejstiiku trestd.>?

., Identita obcana slouzi pro bezpecné a jednoduché prihlasovani do riiznych portalii
stdtni a verejné spravy. Zahrnuje napriklad Mobilni klic eGovenrmentu, NIA ID, bankovni
identitu i jiné identifikacni prostiedky, kterymi pri prihldSeni spolehlivé prokdzete svoji
totoznost.“>*

Posledni zvyjmenovanych lze vymezit nasledovné. , Cesky Podaci Ovérovaci
Informacni Ndrodni Terminal, tedy Czech POINT je projektem, jehoz cilem je zredukovat
prilisnou byrokracii ve vztahu obcan — verejna sprdva. V soucasnosti musi obcan casto navstivit
nékolik uradii k vyrizeni jednoho problému. Czech POINT slouzi jako asistované misto vykonu
verejné spravy, umoZziujici komunikaci se stdtem prostrednictvim jednoho mista tak, aby
,obihala data ne obcan . *°’

Kazdy, kdo si zfidi DS by ovSem mél mit na paméti, ze od jejiho zfizeni s nim budou
organy vefejné moci komunikovat vyhradné timto zptisobem, tedy elektronicky, leda by vyuzil
moznosti znepfistupnéni DS >
2.1.5 Znepristupnéni

Pokud ma FO zfizenou DS, neni mozné ji zrusit, 1ze ji v§ak znepfistupnit. Znepfistupnéni,
stejné jako zfizeni provadi Agentura. Zpusob znepiistupnéni se odliSuje v zavislosti na tom,
zda byla DS zfizena ze zakona, nebo na zadost.>’

Znepristupnéni muze osoba provést na zadost dvéma zpusoby, a to za pouziti identity
obcana piimo v nastaveni DS anebo na kontaktnim misté¢ Czech POINT.

FO a podnikajici FO, kterda méla DS zfizenou na zadost, u této dojde kjejimu
znepiistupnéni, a to pfipadné i1 zpétné v nasledujicich pfipadech: ke dni jejiho umrti, ke dni
prohlaseni za mrtvého a pokud byla osoba omezena na svépravnosti, tak ke dni pravni moci

rozhodnuti. Dale pak i ke dni, kdy byla osoba omezena na osobni svobodé z divodu vzeti do

SDigitalni informa¢ni agentura, Shuzby Portdlu obcana [online]. portal.gov.cz, 1.dubna 2023,
[cit. 29. tinora 2024]. Dostupné z: https://portal. gov.cz/informace/sluzby-portalu-obcana-INF-278
Sportal.gov.cz, Jedno prihlaseni, desitky portdlii [online]. chcidatovku.gov.cz, [cit. 29.unora 2024]. Dostupné z:
https://chcidatovku. gov.cz/identita-obcana

3Czechpoint, Co Jje Czech POINT? [online]. czechpoint.cz, [cit. 29.Ginora 2024].
Dostupné z: https://www.czechpoint.cz/public/statistiky-a-informace/co-je-czech-point/

SSLAPACEK, Jiti. Jak na datovou schranku a elektronickou komunikaci s urady. Bmo: Computer Press, 2012,
s. 69

STMATES, Pavel, Vladimir, SMEJKAL. E-government v Ceské republice: pravni a technologické aspekty. Praha:
Leges, 2012, Teoretik, s. 194.
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vazby, vykonu trestu odnéti svobody, zabezpeCovaci detence ¢i ochranného 1éGeni. *® Agentura
schranku znepfistupni na podkladé udaji, které obdrzela od pfislusnych organa dle §15
ElUkon.%

Pokud byla DS zfizena na zadost, pak je zneptistupnéna bezodkladné po podani zadosti
0 jeji znepiistupnéni.

Pro podnikajici FO a PO, které maji schranku zfizenou ze zdkona, neni znepfistupnéni
na zadost mozné, jde to jen ze zakonnych divodi. Témto subjektim je DS znepfistupnéna, a
to opét 1 zpétn€, za prvé ke dni jejiho vymazu ze zakonem stanovené evidence a za druhé ke
dni zruSeni PO zfizené zdkonem. Zakon pak stanovi, kdy dochazi k znepfistupnéni DS organu
vefejné moci, pricemz se tak stane, a to 1 zpétné, ke dni jeho zrusSeni, dnem jeho zaniku, nebo
také ke dni pierueni nebo pozastaveni jeho pisobnosti.®!

Dle Smejkala zpétné znepftistupnéni DS umoziiuje negaci doruceni zprav, které byly v
minulosti dodany do schranky, avSak v dobé doruCeni osoba jiz neexistovala nebo byla
omezena na svépravnosti, jak je vySe popsano. Takova situace mize nastat tehdy, pokud
Agentura jeSté nebyla informovana o této zmén€, coz muze vést k dorueni zprav fikci
vsouladu s § 17 odst. 4 ElUkon Nicmén& ani pomoci fikce neni mozné dorudovat zpravy
neexistujicim osobam nebo t&m, které jiz nevykonavaji ¢innost, pro kterou byla DS ziizena.®?

Zakon dava moznost znepfistupnénou schranku znovu zpfistupnit, kdy tomuto se vénuji
posledni dva odstavce § 11 ElUkon. V odstavci 7 stoji, ze bude znepiistupnéna DS znovu
zfizena bezodkladné po podani zadosti. Aby tato moznost nebyla zneuzivana, tak zadkon stanovi
omezeni, kdy pokud byla DS znepfistupnéna dvakrat v témze roce, k jejimu zpfistupnéni dojde
az uplynutim 1 roku od posledniho znepfistupnéni.

2.1.6 Zruseni

Agentura provede zruSeni DS za zakonem stanovenych podminek, které jsou vymezeny
v § 13 ElUkon a lisi se v zavislosti na subjektu, kterého se zrugeni tyka. Fyzické osob& Agentura
schranku zrusi uplynutim 3 let ode dne jejiho umrti, nebo ode dne, ktery je uveden jako den

umrti v rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého. Podnikajici FO uplynutim 3 let ode dne

58§ 11 odst. 1 EIUkon

59MACKOVA, Alena, ST]::DRON, Bohumir. Zdkon o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentii
s komentdrem, véetné souvisejicich zdkonii a provadécich predpisii. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s 28.
69§ 11 odst. 6 EIUkon

61§ 11 odst. 2 - 4 EIUkon

S2SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim ¢adu CR. Zdkon & 300/2008 Sh., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentii s komentarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 72.

21



jejiho vymazu ze zakonem stanovené evidence. PO Agentura schranku rusi uplynutim 3 let ode

dne jejiho zaniku, nebo ode dne jejiho vymazu ze zakonem stanovené evidence.®’

2.2 Dorucovani na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu

Zakonodarce adresatim dorucovanych zasilek dava moznost zvolit si na zakladé zadosti
adresu pro dorucovani, nebo el. adresu a spravni organ jim bude doruCovat jimi zvolenym
zpiisobem. S ohledem na § 4 odst. 1 SR, ktery stanovi, e vefejna sprava je sluzbou vefejnosti,
by mélo byt témto zddostem vyhovéno. Tim, ze se adresat rozhodne vyuzit svého prava volby,
zda chce dorucovat na adresu pro dorucovani ¢i na el. adresu, ovliviiuje poradi zpusobu, jak
bude spravni organ dorucovat. To se vSak netyka adresati, ktefi maji ziizenou DS, jelikoz zde
plati zdkonna preference dorucovani do DS, kterou nelze vyuzitim sdéleni adresy pro
doruCovani obejit.**

Uplatnit adresu pro doruc¢ovani nebo el. adresu je mozné pouze za splnéni zakonnych
podminek, kterymi je, ze to nesmi byt vylouceno zvlastnim zakonem ¢i povahou véci a dale, ze
to muze prispét k urychleni fizeni. Formulace téchto podminek znamena, Ze spravni organ neni
volbou adresata vazan. Dospéje-li spravni organ k negativnimu stanovisku odivodnéného vyse
zminénymi podminkami, mél by doteného adresata vyrozumét.®>

Sdéleni adresy pro dorucovani nebo el. adresy muze adresat ucinit kdykoli v prabéhu
fizeni. Muze tyto adresy sdélit ad hoc i pro fizeni, ktera budou u téhoz spravniho organu
probihat v budoucnu.®¢

Adresa pro doru¢ovani se nemusi shodovat s mistem trvalého pobytu, zejména tehdy
pokud se adresat zdrzuje na jiném misté a je proto vice pravdépodobné, Ze k doruceni dojde
prave zde, coz také vede k urychleni samotného fizeni. Adresa pro doru¢ovani v ptipadé uznani
spravnim organem nabyde povahy adresy trvalého pobytu a je proto také mozné uplatnit pri
dorucovani na tuto adresu fikci doruceni.®’

V ptipadé preference el. adresy, tedy e-mailu, jako adresy pro doruCovani, by mél
adresat disponovat uznavanym elektronickym podpisem (dale jen , EP*). ,,Podle §19 odst. 9
s.7. je takova pisemnost dorucena v okamziku, kdy jeji prevzeti potvrdi podepsanou zprdavou
(podepsanou uzndvanym EP). V pripade, Ze adresdat nepotvrdi prevzeti zpravou podepsanou
(uzndavanym elektronickym) podpisem nejpozdéji nasledujici pracovni den po odesldani el.

zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd, nelze pisemnost povazovat za dorucenou. Potom

63§13 ElUkon

S4JURNIKOVA, Jana. Sprdvni pravo procesni. 4. vydani. s. 142.
85Tamtéz

66§19 odst. 4 SR

STJURNIKOVA, Jana. Sprdavni pravo procesni. 4. vydani. s. 143.
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dorucuje spravni organ tak, jako by adresdt o doruceni na el. adresu nepozZadal. Jestlize se
datovd zprdva vrdtila sprdavnimu organu jako nedorucitelnd, ucini spravni organ neprodlené
dalsi pokus o doruceni. Bude-li dalsi pokus o doruceni neuspésny, doruci sprdvni orgdn
pisemnost, jako by jeji adresdt o doruceni na el. adresu nepozadal. “%® Doru¢ovani na el. adresu
je tak vazano na vyslovny a kvalifikovany projev vile adresata, potvrzujici, ze mu byla
pisemnost dorucena.®® Vysvétleni toho, pro¢ je toto doruceni vazano na projev vile adresata
nam poskytuje judikatura, ktera uvadi: ,, dorucovdni na el. adresu (e-mailem) neni priikazné
a ze strany verejné moci garantované (oproti systému datovych schrdnek), proto také procesni
predpisy ucinnost doruceni svazuji s aktivnim jedndnim na strané adresdta v podobé potvrzeni
doruceni ve stanovené Ihiité, opatiené nadto uznavanym EP adresdta (srov. § 19odst. 8 SR). “7°
Zde se nabizi rovné€z z mé strany upfesnit tento rozdil mezi dorucenim do DS a na el. adresu
sdélenou adresatem. U el. doruceni prostfednictvim DS obecné& neni potteba pouzit EP, tak jako
u doruCeni e-mailem, jelikoz nastaveni a koncepce DS poskytuje zaruku toho, kdo je
podepisujicim subjektem. DS je tedy sama o sobé& v podstaté obdobou EP.

Spravni orgén nevaze povinnost dorucovat na el. adresu sdélenou ucastnikem absolutné.
V piipad€, ze dokument nelze z technickych divoda, které nejsou docasného ¢i nahodilého
charakteru viibec odeslat, maze spravni organ dokument dorucit zptisobem, jako by adresat o
doruceni na el. adresu viibec nepozadal. Tato situace vSak spravni organ nezbavuje povinnosti
vedeni spravniho spisu tak, aby z né€j bylo zietelné, z jakych davoda nebylo mozné dokument
odeslat (srov. Rozsudek NSS 8 As 55/2015-26 ze dne 25.7.2015)."!

Dorucovani e-mailem mé vSak 1 své nevyhody, a to predevSim proto, ze neni
zabezpecené, a ne vzdy je pii ném mozné potvrdit prijeti zpravy. To mize vést k situacim, kdy
odesilatel, tedy spravni organ, nemuze nade vsi pochybnost prokazat doruceni zaslané zpravy,
coz vyvolava otazky ohledné fikce doruGeni.” Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US
23/20 ze dne 25. kvétna 2021 sam potvrdil, ze doruCovani e-mailem neni vzdy spolehlivé.
V této véci navic za tehdy platné Upravy bylo dorufeni povazovano za splnéné uz pouhym
odeslanim zpravy na el. adresu. Tato praxe vSak jasné znevyhodinovala ucastniky fizeni, protoze

dorugeni emailem neni vzdy spolehlivé, jak potvrdil i Ustavni soud.”

SSJURNIKOVA, Jana. Spravni prévo procesni. 4. vydani. s. 143.

“VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 256.

"'Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2014, &. j. 6 As 218/2014-34.

TIJURNIKOVA, Jana. In: KLIKOVA, Alena a kol. Sprdvni #dd. 2. vydani. Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 147.

2Advokatni denik, US kuplatnéni fikce pri dorucovéni pisemnosti e-mailem v daiiovém Fizeni [online].
advokatnidenik.cz, 28. kvétna 2021, [cit. 30.¢ervna 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/05/28/us-
k-uplatneni-fikce-pri-dorucovani-pisemnosti-e-mailem-v-danovem-rizeni/

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P1. US 23/20.
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Pokud ma byt el. doruCovano rozhodnuti, musi ufedni osoba, kterd za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti odpovida, vyhotovit jeho el. verzi.”* V souvislosti s el. doru¢ovanim
rozhodnuti mne zaujalo, ze bylo nutné, aby se NSS vyjadril precizné k povaze a k nalezitostem
el. verze rozhodnuti, jelikoz byly pochybnosti o tom, zda el. verze rozhodnuti musi spliovat
tytéz nalezitosti jako verze pisemnd. NSS ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2014 ¢j. 9 As
34/2014-76 uvedl, ze el. verze rozhodnuti musi spliiovat nalezitosti rozhodnuti, jak jsou
vymezeny v § 69 odst. 1 SR, jelikoZ pisemna i el. verze jsou pouze formami, v nichz je
rozhodnuti vydavano. Neni proto divod odliSovat pozadavky na jejich nalezitosti. Pficemz také
v tomto rozhodnuti soud konstatoval, ze el. verze rozhodnuti mize byt bud’to originalem
rozhodnuti, nebo jeho stejnopisem v zavislosti na tom, zda je el. verze rozhodnuti podepsana
uznavanym EP opravnéné ufedni osoby a takto zaslana ucastnikim, pak se jedna o original.
V ostatnich piipadech se jedna o stejnopis.”

Pritom pfi el. doruCovani nelze poslat bézny el. soubor, ale je nutné, aby el. dokument,
ktery spravni organ dorucuje, spliioval nalezitosti stanovené mj. nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 910/2014 o el. identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro el.
transakce na vnitinim trhu a o zrueni smérnice 199/93/ES, (dale jen , nafizeni eIDAS*)"
2.2.1 Zhodnoceni dorucovani na fyzickou a elektronickou adresu

Jak dorucovani na adresu pro doruc¢ovani, tak i doruceni na el. adresu ve spravnim fizeni
vnimam jako kli¢ové a vzajemné komplementarni zpusoby doruCovani. Dorucovani na
fyzickou adresu pro dorucovani je tradi¢ni a akceptovany zpusob, ktery je nezbytny pro osoby
bez pfistupu k digitalnim technologiim. Tento zpiisob je méné nachylny k technickym
problémum, jako jsou vypadky internetu, a poskytuje urcitou jistotu fyzického doruceni.

Naopak dorucovani na el. adresu prinasi rychlost a snizeni administrativnich naklada, coz
je v dnesni dobé velkou vyhodou. Nicméneé tento zptisob ma i své nevyhody, vCetné zavislosti
na technické infrastruktufe a moznosti kybernetickych rizik. Krome toho muze el. doru¢ovani
vést k moznym obstrukcim ze strany ucastnika fizeni, coz muze zpomalit cely proces.

Soucasna pravni uprava dorucovani na fyzickou i el. adresu ve spravnim fizeni je podle
mého nazoru dobfe nastavena. Kombinace obou zpusobu dorucovani zajistuje, ze vsichni
ucastnici fizeni, at’' uz preferuji tradi€ni nebo moderni komunikacni prostiedky, maji pristup ke

spravnimu fizeni. To prispiva k vyssi efektivité a spravedlnosti spravniho fizeni. Tato pravni

74 »
§ 69 odst. 3 SR
FRUMAROVA, Katefina. In: FIALA, Zdenék a kol. Spravni 7ad.: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 364.
"*Tamtéz

24



uprava tedy adekvatné€ vyvazuje pozadavky na rychlost a efektivitu s potiebou zajistit pravni

jistotu a dostupnost pro vSechny zucastnéné strany.
2.3 Elektronicky podpis

Vzhledem k tomu, ze v predchozich ¢astech této prace jsem se zabyvala doru¢ovanim do
DS a dorucovanim prostiednictvim e-mailové adresy, coz jsou oba zpusoby el. doruCovani, a
pojem EP byl nékolikrat zminén, povazuji za vhodné tento pojem blize vysvétlit.

EP, podobné jako jeho papirovy protéjsek, slouzi k ovéfeni identity podepisujici osoby a
k potvrzeni jejiho souhlasu s obsahem dokumentu. Na rozdil od tradi¢niho podpisu je vSak EP
vyuzivan v digitalnim prostfedi, coz ptinasi fadu specifickych vyhod a vyzev. EP predstavuje
nastroj, ktery umoziiuje vyuzivani el. dokumenti v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.”’

Pravni ramec EP byl nejdfive upraven zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zméné nekterych dalsich zakonl. V roce 2014 vsak nabylo platnost nafizeni eIDAS a
v navaznosti na tento ptimo pouzitelny predpis EU byl pfijat zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich davéru pro el. transakce, ktery nahradil ptivodni zakon o elektronickém podpisu.
Téma EP je stale aktualni a dynamické.”
2.3.1 Typy elektronickych podpisi

EP je vymezen nejen v zdkoné ¢. 297/2016 Sb., ale rovnéz se jim zabyva i samotné natizeni

eIDAS, pricemz v obou piedpisech nalezneme vymezeni jednotlivych typa EP, které tvori
urcitou hierarchii. RozliSujeme nasledujici typy:

- Elektronicky podpis - tento podpis nalezneme na nejnizsi irovni zminéné hierarchie,
kdy dle definice se jedna o ,,data v el. podobé, kterd jsou pripojena k jinym datiim v el.
podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd podepisujici osoba pouziva
k podepscani. “ 7 Prikladem EP muzZe slouZit naskenovany vlastnoru¢ni podpis, vlozeny
do dokumentu. Tento podpis je vyuzitelny jen v soukromopravnich vztazich.®

- Zaruceny elektronicky podpis - jedna se o podpis, ktery dle nafizeni eIDAS musi
spliiovat nasledujici pozadavky:

o jejednoznacné spojen s podepisujici osobou;

o umoziuje identifikaci podepisujici osoby;

"MATES, Pavel, Vladimir, SMEJKAL. E-government v Ceské republice: pravni a technologické aspekty. Praha:
Leges, 2012, Teoretik, s. 147.

BLECHNER, Tomas. Elektronické dokumenty v prévni praxi. 1.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 61-62.

"Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronicke identifikaci
a sluzbach vytvatejicich duvéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zru$eni smérnice 1999/93/ES
80KUNT, Miroslav, LECHNER, Tomas. Spisovd sluzba. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 68.
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o je vytvoren pomoci dat pro vytvareni EP, ktera podepisujici osoba muize s

vysokou urovni davéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou a
o jek datim, ktera jsou timto podpisem podepsana, piipojen takovym zptuisobem,

Ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.3!

ZarucCeny EP zavadi nafizeni eIDAS jako prvni a nejobecnéjsi druh EP, pfi¢emz na ngj
klade nejméné prisné pozadavky. Tento typ podpisu sice jiz spliiuje urCité bezpeCnostni
pozadavky, aviak stale neni uréen pro pouZiti pfi komunikaci se spravnimi organy. Ukolem
zaruCeného EP totiz neni zaruka identity podepsané osoby, ale neménnost podepsané¢ho obsahu
tj. ,,zajisténi integrity 32

- Uznavany elektronicky podpis - je zaruCeny EP zalozeny na kvalifikovaném

certifikaitu pro EP nebo kvalifikovany EP.# Uznavany EP musi byt zalozen na
kvalifikovaném certifikatu, zatimco pro zarueny EP staci jakykoli certifikat. Pravé
vzhledem k tomu, Ze jsou uznavané EP zalozeny na kvalifikovaném certifikatu, kdy za
podepsanou osobu povazujeme drZitele tohoto certifikatu, mtzeme se u nich spolehnout
na identitu podepsané osoby .3
., Pravo jednotlivé druhy EP postupné ,,vnoruje do sebe “, na onom principu matrjosky.
Takze zarucené EP v sobé obsahuji praveé popsané uznavané EP, jako svou podmnoZinu,
resp. zvldSini pripad. No a to samé plati i pro uzndvané EP: ity v sobé obsahuji, jako
svou podmnozinu, resp. zvlasini pripad, dalsi druh EP. Konkréé kvalifikované EP. %
Kvalifikovany elektronicky podpis - stoji na samém vrcholu zminéné hierarchie mezi EP a
jsou na n¢j kladeny nejptisné€jsi pozadavky. Je to takovy uznavany EP, ktery spliiuje jesté dalsi,
ptisn€jSi pozadavky, tedy na tzv. kvalifikovany prostfedek pro vytvafeni elektronickych
podpist, coz je certifikovana ¢ipova karta ¢i USB token.3® Ve vefejné sféfe je dle § 5 zakona ¢.
297/2016 Sb. vyzadovan tento typ EP.®’ Tedy kdyZ tzv. vefejnopravni podepisujici provadi

ukon nebo pravni jednani a mé se podepsat elektronicky, musi pouzit pravé kvalifikovany EP.

81C1. 26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 910/2014 ze dne 23. &ervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvaiejicich diveéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES

827akony pro lidi, PETERKA Jifi. Zaruceny elektronicky podpis [online]. zakonyprolidi.cz, 2024,
[cit. 4. Cervence 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/video?video=M927y9mg

83§ 6 odst. 2 zakona &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce ve zn&ni
pozdgjsich predpisu.

84Za’1kony pro lidi, PETERKA Jitfi. Uzndvany elektronicky podpis |online]. zakonyprolidi.cz, 2024,
[cit. 4. Cervence 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/video?video=pEmgdw5X

85Tamtéz

86Tamtéz

878 5 zakona &. 297/2016 Sb.. o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Stejna povinnost plati 1 pro osoby, které nejsou verejnopravnimi podepisujicimi, ale vykonavaji
ukony pfi vykonu své ptisobnosti. V praxi musi byt kvalifikovanym EP (nebo kvalifikovanou
el. peCeti) opatfeny napf. vystupy z autorizované konverze do el. podoby, spravni rozhodnuti,
rozsudky soudd, notai'ské zapisy a dalsi dokumenty 38

Dle ¢l. 25 odst. 2 nafizeni eIDAS ma kvalifikovany EP pravni ucinek rovnocenny
vlastnoru¢nimu podpisu.®’
2.3.2 Zhodnoceni elektronického podpisu

Myslim si, ze skuteCnost, ze kvalifikovany EP ma stejnou pravni vahu jako klasicky
podpis na papife, je vyznamnym krokem smérem k modernizaci pravnich postupt a usnadnéni
komunikace ve spravnim fizeni. Soucasné je to projev adaptace na digitalni dobu, kdy se stale
vice operaci piesouva do el. podoby.

Kvalifikovany EP je vyzadovan se specialnimi bezpecnostnimi prvky a procesy, aby byl
spolehlivy a chranény pied padélanim ¢i zneuzitim. Pokud jsou tyto bezpe¢nostni mechanismy
spravné nastaveny a dodrzovany, neni divod, aby byl EP méné divéryhodny nez podpis na
papite. Celkové tedy povazuji moznost pouzivat kvalifikovany EP za pozitivni opatfeni, které
pfinasi modernizaci spravniho fizeni. Nicméné s ohledem na to, Ze se postupné vSe piesouva
do el. podoby, povazuji za nutné zminit, ze ackoliv momentalné¢ nemam informaci o zadnych
planech na zavedeni povinného EP nebo zruSeni papirového podpisu, tak si myslim, ze by
nebylo rozumné k takovému kroku v budoucnu pristupovat. Pokud by na tuto situaci doslo, tak
je muj nazor takovy, Ze by nebylo vhodné zrusit papirovy podpis a mit EP jako jedinou moznost,
alesponi ne v blizké budoucnosti. Myslim si totiz, ze je zde urcita psychologicka a kulturni
pfirozenost spojena s fyzickym podpisem na papife, ktery mize byt pro mnohé lidi, zejména
star§i generaci, prirozenéjsi a duvéryhodnéjsi.

EP je sice efektivni a bezpeCny, ale neékteré situace a lidé mohou stale preferovat fyzicky
podpis pro jeho osobni vyznam. Proto si myslim, ze i v budoucnu by méla existovat moznost
volby mezi el. a papirovym podpisem. Je dulezité najit rovnovahu mezi modernizaci a

zachovanim lidskych aspektt a preferenci v pravnim prostiedi.
2.4 Verejna vyhlaska
Doruéeni vefejnou vyhlaskou (dale jen ,, VERV*) je specificky zptisob doru¢ovani a jde o

neadresné dorudovani, jehoz upravu nalezneme v § 25 SR. VERV se doruduje v piipadech, kdy

887 akony pro lidi, PETERKA Jifi. Kvalifikovany elektronicky podpis [online]. zakonyprolidi.cz, 2024,

[cit. 4. Cervence 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/video?video=N8jzEy2E

8YNaiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 ze dne 23. Servence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvatejicich duvéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zru$eni smérnice 1999/93/ES
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to zakon taxativné stanovi. Jedna se pfitom o pfipady, kdy je doru¢ovano osobam neznamého
pobytu ¢i sidla, dale osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo kdyz je dorucovano
osobam, které nejsou znamy. A ve vsech dalSich piipadech, které stanovi zakon.”°

Dorucovani VERV se realizuje vyvésenim bud’ samotné pisemnosti nebo oznameni o tom,
kde si adresat maze pisemnost pievzit, na ufedni desce spravniho organu, ktery tuto pisemnost
dorutuje. Utedni deska (dale jen ,,UD*), ktera se typicky nachazi na budové spravniho organu,
musi byt vefejnosti neustale ptistupna. Pisemnost je tedy zvetfejnéna fyzicky na tGredni desce,
ale soucasné 1 na ufedni desce elektronické, nebot spravni organ je povinen zajistit i moznost
dalkového pfistupu k tomuto dokumentu.®!

Na pisemnosti doru¢ované VERV musi byt vzdy uveden den jejiho vyvéseni na tiedni
desce. Pisemnost s poznamenanym dnem vyvéeni a sejmuti z UD je pak uloZena ve spise. Tim
je zajisténa dokumentace prub&hu doruceni a splnéni zakonnych povinnosti spravniho organu.®?
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, ovSem pouze tehdy, pokud
byla v této 1hité splnéna rovnéz i povinnost zajistit dalkovy piistup.”?

Poradni sbor ministra vnitra se vénoval problematice pocitani doby pifi dorucovani
prostiednictvim VERV a poskytl nasledujici vysvétleni okamziku dorudeni: "P#i stanoveni
okamziku doruceni pisemnosti dorucované verejnou vyhldskou se prvni den patndctidenni
lhuty, béhem niz ma byt pisemnost vyvéSena, pocitd od dne nasledujiciho po dni vyvéseni.
Doruceni pisemnosti nastdva patnactym dnem po vyvéSeni, bez ohledu na to, zda se jednd o
pracovni den, sobotu, nedéli i svatek."™* Z toho vyplyva, ze pravidla pro pocitani lhat podle
§ 40 SR se pii dorutovani VERV nepouziji, jelikoz se jedna o dobu a nikoli o lhéitu, na kterou
by se pravidla o pocitani lhiit v tomto ustanoveni vztahovala. Jde o samostatnou pravni udalost,
s niz pravo spojuje dusledky .

Pii dorudovani VERYV jsou zvefejiiovany osobni udaje adresata, piicemz se jedna o
povinné zvefejnéni a muze zahrnovat osobni udaje v plném rozsahu. Spravni organ by mél

proto vzdy zvolit zpisob zvefejnéni, ktery splni GiCel s minimalnim zasahem do prava na

2§ 25 SR

9INOVOTNY, Vladimir In. HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni prdavo procesni. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2024, s. 110-111.

2Tamtéz

93§ 25 odst. 2 SR

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Zdvery poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu a spravnimu
trestani z let 2005 az 2021 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky — 2022, Zavér &. 19, s. 45.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanck/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx
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ochranu osobnich udaju. Spravni organ muze zvetejnit celou pisemnost nebo pouze oznameni
0 moznosti pfevzit pisemnost ulozenou u spravniho organu.”®

Piesto, ze se dorutovani VERV v praxi uplatiiuje pomérné &asto, tak vzhledem k
legislativnim pozadavkam a jejich dopadiim by mélo byt povazovano za vyjimecné a pouzivano
pouze v krajnich pfipadech.®’

Doruceni VERV se vyuZiva zejména u téch pisemnosti, jejich? dorudeni méa zasadni
vyznam pro fizeni. Typicky se tedy jedna o ty pisemnosti, které se jinak dorucuji DVLR.

V ptipadé, Ze se adresatovi dorucuje pisemnost osobné ¢i postou a soucasné se mu dorucuje téz
VERV, je vtomto piipadé pro adresata rozhodujici den, kdy mu byla doruGena pisemnost
individualng, tedy osobné& &i postou.”®

V § 32 odst. 3 SR najdeme tGpravu, kdy se pii doru¢ovani VERV soucasné ustanovuje
opatrovnik tém adresatim, ktefi jsou osobami neznamého pobytu ¢i sidla, nebo se jim nedafi
doruCovat ¢&i nejsou znami, a to tehdy, kdyZz jim ma byt uloZzena povinnost ¢i odiiato pravo.”® V
takovém piipadé je dorudovano opatrovnikovi, resp. jeho prostiednictvim namisto VERV.
Dorucovani prostfednictvim opatrovnika totiz znamena zaruku vyS$si ochrany prav takového
adresata.!® Vyjimku tvoii dorufeni oznameni o zahajeni fizeni a oznameni usneseni o
ustanoveni opatrovnika, kdy pfimo zakon stanovi, ze tyto pisemnosti je nutné dorucit piimo
ucastnikovi, jelikoz v dobé, kdy jsou tyto ukony Cinény, jesté neni zastoupen. Proto jsou tyto
pisemnosti doru¢ovany VERV. 10!

Osoba neznamého pobytu je osoba, u které zpravidla spravni organ zna misto trvalého
pobytu, ale tyto osoby se tam nezdrzuji, a tak neni znam jejich fakticky pobyt. Spravni organ si
vSak dikaz o tom, Ze se tam nezdrzuji musi obstarat sam, pficemz pouhé oznameni posty, ze se
tam adresat nezdrzuje, obecné nestaci.!?? Z rozhodnuti NSS ¢&.j.: 7 As 130/2012-29 plyne, ze
nejde o osobu, které se prokazatelné nedati doruovat, nebo ktera je neznamého pobytu tehdy,
pokud se ji dafi doruCovat, byt by to bylo fikci.

Zvlagtni pozornost je nutno vénovat v piipadé dorudovani VERV v obvodech nékolika
obci. V takovém pfipadé musime pravni Upravu vylozit tak, ze pravné vyznamna je pouze doba

vyvéseni na UD dorucujiciho spravniho organu. Vyveéseni na UD jinych obecnich ufadi ma

% NOVOTNY, Vladimir. Spravni #ad: Prakticky komentdr. s. 72.

97Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, &. j. 7 As 130/2012-29.

BNOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 7. vydani. s. 111.

%§ 32 odst. 3 SR

10JURNIKOVA, Jana. Spravni pravo procesni. 4. vydani. s. 150.

0ISKUREK, Martin. In: FIALA, Zdengk a kol. Spravni #dd: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. 128.

12NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 7. vydani. s. 111.
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pouze poradkovou povahu. Je to dano tim, ze kdybychom se nefidili timto vykladem, pak
v ptipad€ podani odvolani adresatem, by muselo byt zjisténo ve které z obci, v nichz mu bylo
VERYV dorugovano, adresat edikt vid&l a kdy mu tak kongila odvolaci lhita. '3

Z hlediska institutu VERV povazuji za vyznamné rozhodnuti NSS &j.: 5 As 52/2021-
22 ze dne 9.12.2022, jelikoz toto rozhodnuti se zasadnim zptisobem dotyka ochrany osobnich
idajt v kontextu zvefejiiovani informaci prostiednictvim VERV 104

Pripad se tykal nezakonného zvefejiiovani osobnich udaji Zzalobce P.K. na
internetovych strankach univerzity. Zalobce tvrdil, Ze univerzita nezakonn& zvefejnila jeho
osobni udaje, obsazené v rozhodnuti dékana Pravnické fakulty o ukonceni jeho studia, i po
uplynuti 1hdty pro doruéeni VERV. 105

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve prospéch zalobce, uznal, ze univerzita porusila zdkon
o ochran¢ osobnich udaju, a nafidil jejich odstranéni z webovych stranek univerzity po uplynuti
patnactidenni lhity. NSS kasacni stiznost univerzity zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského
soudu, pficemz konstatoval, Ze univerzita postupovala v rozporu se zakonem o ochrané
osobnich udaju tim, ze ponechala osobni tdaje zalobce na svych webovych strankach po
uplynuti zakonné lhuty. 1%

Soud zde jasné stanovil, ze vetfejné organy, véetn¢ univerzit, musi dodrzovat striktni
Ihdity stanovené pro zvefejiiovani informaci prostiednictvim VERV. Po uplynuti zikonem
stanovené lhity pro doruGeni rozhodnuti VERV je nezbytné, aby organy odstranily osobni
udaje dotéenych osob z vefejného prostoru. !’

Timto rozhodnutim NSS potvrdil, Ze ochrana osobnich udaji ma prednost pred zajmem
na vefejném piistupu k informacim po uplynuti Ihity pro dorudeni VERV. Rozsudek tak
zduraziiuje povinnost vefejnych organd chranit osobni udaje a dodrzovat zakonné predpisy, coz
posiluje pravni jistotu a ochranu soukromi jednotlivel v souc¢asném digitalnim véku. 198

2.5 Ufedni deska

Kazdy spravni organ ma ze zakona povinnost ve smyslu § 26 odst. 1 SR mit zfizenou UD,
pric¢emz tato se musi nachazet na takovém misté, aby byla nepfetrzité pfistupna verejnosti. Musi
byt pfitom zabezpeCeno, aby byla vylouCena jakakoli moznost manipulace s vyvéSenymi

pisemnostmi na desce.'”

135NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 7. vydani. s. 112.
104Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2022, &. j. 5 As 52/2021-22.
105Tamtéz

106Tamtéz,

107 Tamtéz
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19SKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. s. 160-161.
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Pro organy tizemniho samospravného celku se ziizuje jedna UD, pfi¢emz zakonem neni
stanoveno, jak ma vypadat. Kazda forma UD by viak méla spliiovat vyse popsané podminky
nepietrzité piistupnosti vefejnosti a dalkového piistupu. Soudasné musi byt UD jen jedna, a
proto by méla byt oznacena jako ufedni deska.'!*

Utel UD spotiva v informovani dotéenych osob o pisemnostech doru¢ovanych VERV, a
o dalSich pisemnostech zde zvefejfiovanych. Nejedna se pfitom pouze o pisemnosti a
dokumenty doru¢ované dle SR, ale jde i o jiné dokumenty, jejichz povinné zvefejnéni uréuji
zvladtni pravni piedpisy.!!! Prikladem miZze byt zakon o obecnim zfizeni, ktery stanovi, ze
obec, ktera je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy, ji bezodkladné poté, co byla uzaviena,
zveiejni na ufedni desce nejméné po dobu 15 dnii.!12

Povinnost spravniho organu je doplnéna jesté o povinnost zvefejnit obsah UD zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Obsahem zde rozumime cela znéni dokumentt, ktera jsou
vyvésovany na ufedni desce v listinné podobé&. Znéni dokumentu vSak nemusi byt zvefejnéno
jako identicky obraz originalniho dokumentu s podpisem ufedni osoby a otiskem ufedniho
razitka, ale staci, kdyz je zvefejnén text s totoznym obsahem, u kterého je zabezpeceno, ze
dokument nelze pozmeénit, a to napiiklad tak, ze je text uzamcen a mozné je pouze jeho Cteni,
nikoli uprava.'!?

Pokud by dorucovana pisemnost nebyla zvefejnéna i zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup, tak tato pisemnost neni dorucena platné. Na druhou stranu, v pfipad¢, ze jsou na ufedni
desce publikovany i1 pisemnosti, které nemaji povahu pisemnosti doruc¢ovanych ve spravnim
fizeni, musi zvlastni zakon jasn€ stanovit, jaké pravni disledky nastavaji v piipadé€ nezvetejnéni
takovych pisemnosti i zptisobem umoziiujicim dalkovy piistup.'*

2.5.1 Zhodnoceni verejné vyhlasky a uredni desky

Instituty VERV a UD jsou kli¢ové pro zajisténi informovanosti ve spravnim fizeni, aviak
jejich praxe odhaluje problémy v podobé technickych nedostatk(i a nejednotnou pravni tpravu.
Tyto problémy predstavuji prekazky, které mohou negativné ovlivnit fungovani téchto institutt
a daveéru vefejnosti ve spravni organy.

Jednim z technickych problémd mdze byt nedostupnost el. UD. Vypadky servert a

nedostatecné technické vybaveni mohou zpusobit, ze vefejnost nema vcasny pifistup k

0SROMOVA, Eva. Spravni Fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2020,
s. 196-197.

WINOVOTNY, Vladimir. Sprdvni Fad: Prakticky komentdr. s. 74.

'12Zakon ¢. 128/2000 Sb., Zikon o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdé&jsich predpisii.

'"“SKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. s. 160 -161.

HNOVOTNY, Vladimir. Sprdavni Fad: Prakticky komentdr. s. 74-75.
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dilezitym dokumentiim. Tento problém muze prispét k prodleni v fizenich. Dalsim technickym
problémem je nedostateéné zabezpeleni. Slaba ochrana elektronickych UD maze vést k
manipulaci s dokumenty, coz ohrozuje jejich integritu a divéryhodnost. UD s dalkovym
piistupem totiz predstavuje vice rizik pro zpfistupiiované informace, nez klasicka UD.!!S
Naptiklad hacker muze zautoCit na spravni organ a pozmeénit nebo odstranit zvefejnéné
dokumenty, coZ muze mit zavazné negativni dusledky.

Kromé technickych potiZi je vyznamny problém také nejednotna pravni tprava UD.
Neexistuje totiz jednotna legislativa, ktera by presné stanovovala, jak maji elektronické UD
vypadat a fungovat. Kazdy spravni organ si tak muze stanovit vlastni pravidla a postupy. Chybi
i jednotné technické standardy pro zabezpedeni, pfistupnost a funkénost elektronickych UD,
coz vede k nejednotnosti v jejich provozovani. Uzivani raznych postupt a formatu zvetejiiovani
muze vést k nejasnostem mezi obCany. Napfiiklad jedna obec muze zvefejiovat dokumenty
pouze v PDF, zatimco jina vyuziva jiné formaty, coz komplikuje jejich vyhledavani a c¢teni.
Riizné postupy a formaty zvetrejnovani mohou ve vysledku vést k nejasnostem a pravni nejistoté
ohledné platnosti doruceni dokumentt.

Pro zlepSeni situace by bylo vhodné zavést jednotné technické standardy a pravni
tipravu pro elektronické UD. Ty by mély zahrnovat pozadavky na zabezpedeni a dostupnost.
Prisngjsi pravidla pro ochranu osobnich udaji by minimalizovala zasah do soukromi obcant.
Reforma téchto instituti by zvysila efektivitu tohoto institutu a posilila davéru verejnosti ve
spravni organy. Ac¢koli jsou instituty VERV a UD nezbytné, jejich souasna podoba ma prostor
pro zlepSeni, které by mélo byt prioritou legislativnich a technickych tprav.

2.6 Adresné dorucovani v listinné podobé

Adresné doruCovani v listinné podobé€ je béznym zpusobem dorucovani ve spravnim
fizeni, kdy spravni organ dorucuje jim vydanou pisemnost v listinné podobé piijemci. Pokud
vyjdeme ze zakonné upravy obsazené v § 20 a 21 SR, zjistime, Ze z hlediska doruGovani
pisemnosti ve spravnim fizeni rozliSujeme doruc¢ovani DVLR, dodavani doporucenych zasilek
a dodavani obycejnych zasilek. Zakon také rozde€luje toto doruCovani dle toho, zda je
dorugovano FO & PO. Ve SR je rovnéz zahrnuta zvlatni uprava, dorudovani advokatim, ktera

P

dobu zavedenou povinnost DS, je odstavec obsahujici tuto upravu povazovan za obsoletni.!!¢

5Utad pro ochranu osobnich udajti, Protokol o kontrole ze dne 25.5.2021 ¢j. Cj. UOOU-00808/21-17 [online].
Dostupneé z: https://uoou. gov.cz/media/ukoncene-kontroly/00808-21.pdf
HUSJURNIKOVA, Jana. Spravni pravo procesni. 4. vydani. s. 144,
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Spravni organ si pifi dorucovani v listinné podobé vybira z moznosti, jak zaslat jim
vydanou pisemnost piijemci, kdy dle § 19 SR, pokud neni mozné dorudeni do DS, miize spravni
organ doruCit pisemnost sam, v zakonem stanovenych pfipadech muze dorucit pisemnost
prostfednictvim obecniho ufadu, nebo prostiednictvim policejniho organu podle mista
doruceni. Pokud je k fizeni pfislusny organ obce, muze pisemnost dorucit obecni policie.
Pisemnost 1ze dorucit také prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Spravni organ
zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat
postovni zasilku obsahujici pisemnost zptisobem, ktery je v souladu s pozadavky zakona na
doruceni pisemnosti.!!’”

Pokud je v fizeni potfeba dolozit doruceni, je nutné zajistit pisemny doklad, ktery
potvrzuje, ze pisemnost byla doru¢ena nebo ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla
dodéna, v¢etné uvedeni dne doruceni. V pripad€, ze dorueni nelze prokazat, je nutné doruceni
zopakovat. Pisemny doklad o doruceni nebo dodani neni nutny, pokud z postupu ucastnika
fizeni jednoznaéné vyplyva, ze mu bylo dorugeno.!!®
2.6.1 Dorucovani fyzickym osobam

Podle § 20 odst. 1 SR je stanoveno poradi adres, na které ma byt FO dorudovano. FO se
dorucuje na adresu pro dorucovani, el. adresu, pfipadné na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu trvalého
pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo na el. adresu pii doruCovani
prostfednictvim datové sité. FO lze také dorucit kdekoli, kde bude zastizena. To je obzvlasté
relevantni v piipadech, kdy spravni organ znad skuteCny pobyt adresita a je zde vyssi
pravdépodobnost uspésného doruceni nez na adrese trvalého pobytu, kde by mohlo byt
doruéovano fikci nebo by mohly vzniknout jiné problémy.!*

Dorucovani osobam, které maji trvaly pobyt evidovan na ohlasovné, muze piinaset urcité
komplikace. Jak bylo jiz vyse zminéno, FO se dorucuje na adresu jejich trvalého pobytu. Trvaly
pobyt vSak plni pouze evidencni funkci a slouzi jako kontaktni adresa pro ucely komunikace s
vefejnou spravou. Tento pohled potvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 2011, ¢j.
2 As 28/2011-131. Pokud jsou splnény zakonné podminky, muize pfi doruCovani na adresu
ohlasovny nastat fikce doruceni. Tato situace nastava, pokud spravni organ obdrzi ozndmeni o

neuspeésném doruceni pisemnosti a adresat mél moznost si pisemnost béhem 10 denni lhity

17§ 19 odst. 1,2 SR
1188 19 odst. 7 SR
"YTamtéz
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vyzvednout. Pokud lhiuta uplyne bez vyzvednuti pisemnosti, je pisemnost povazovana za
dorucéenou. 12

Zvlastni vyznam ma i Uprava, ktera stanovi, ze pokud dorucuje sam spravni organ, ktery
fizeni vede, tak mohou osoby, které doruceni provadéji, dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
organu, coz predstavuje prolomeni pravidla, ze spravni organ smi vykonavat svou pravomoc
jen ve svém spravnim obvodu.!?!

Co se tyée dorufovani do vlastnich rukou, tak SR taxativné vymezuje, které
pisemnosti je spravni organ povinen dorucovat adresatim DVLR. Mezi tyto pisemnosti patii
predvolani, stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pisemnosti, o nichz to stanovi zvlastni
zakon, a pisemnosti, o kterych rozhodne opravnéna ufedni osoba. DVLR adresata musi byt
rovnéz dorucena pisemnost, u které hrozi, ze by mohla byt vydana jinému ucastnikovi fizeni s
protichidnym zajmem.!??

Jak je jiz stanoveno vySe, spravni organ muze pro doruCeni vyuzit i provozovatele
postovnich sluzeb. Metodika doru¢ovani Ministerstva vnitra stanovi, ze se pro doru¢eni DVLR
uziji obalky s modrym, popiipadé také s Gervenym pruhem.!?* V piipadé doru¢ovani DVLR je
z dokladu zfetelné, jestli a kdy byla pisemnost dodana a kym byla pfevzata, pficemz okruh
osob, které mohou prevzit takovou pisemnost, je znacné€ zuzen. Posta tedy muze zasilku predat
pouze konkrétnimu adresatovi, jeho zmocnénci, zakonnému zastupci, nebo zmocnénci
zakonného zastupce adresata.!**

V kontextu tohoto tématu je podstatny Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2012, €. j. 8 As
64/2011-65, ktery stanovi, ze: ,,Pokud fyzicka osoba pozZada o dorucovani pisemnosti ve
spravnim Fizeni, jehoZ je ucastmikem, na adresu advokdtni kanceldre, ve které vykondva
advokdmni praxi, a v Zddosti uvede vedle oznaceni a sidla advokdtni kanceldre téz své jméno,
neni treba pri dorucovani pisemnosti urcené do vlastmich rukou trvat na osobnim prevzeti
zasilky adresdtem v sidle advokdmni kanceldre. I takovou pisemnost mohou prevzit také
advokdtni koncipienti nebo jini zaméstnanci advokdta dle § 20 odst. 6 SR z roku 2004. “1 V
tomto pripadé zalobce, advokat, pozadal, aby mu byly pisemnosti doru¢ovany na adresu jeho

advokatni kancelafe. Spravni organ dorucil pfedvolani k ustnimu jednani na tuto adresu, kde

120NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 7. vydani. s.108.

2IpPRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou. s. 88.

122819 odst. 5, 6 SR

123Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Metodika dorucovani spravnich pisemnosti prostFednictvim postovnich
zasilek [online]. mvcr.cz, [cit. 14. Cervence 2024]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanck/metodika-
dorucovani.aspx

124Ceskd posta, Doporucené psani [online]. ceskaposta.cz, [cit. 14. Cervence 2024].
Dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/sluzby/psani/ct/doporucene-psani#podani

125 Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2012, &. j. 8 As 64/2011-65.
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zasilku prevzala povéfena osoba kancelafe. Zalobce se vSak k jednani nedostavil a
argumentoval tim, ze pfedvolani nebylo fadné doru¢eno DVLR. NSS vsak konstatoval, ze
doruceni je platné, pokud zasilku pfevzala povérena osoba advokatni kancelafe, a to 1 presto,
Ze zalobce pozadal o doru¢ovani na tuto adresu.'?

Toto rozhodnuti NSS ma vyznamny dopad na institut doru¢ovani DVLR, protoze
piinasi interpretaci SR a vyjasiiuje, za uréitych okolnosti mize pisemnost uréenou DVLR
prevzit i jina osoba nez adresat. Toto rozhodnuti tak rozsifuje flexibilitu dorucovani a poskytuje
pravni jistotu jak pro spravni organy, tak pro adresaty pisemnosti.

Doporucena zasilka, neboli pisemnost, ktera se nedorucuje DVLR, ale jeji prevzeti
vyzaduje potvrzeni piijemcem, je u doru¢ovani FO upraveno v § 20 odst. 3 SR, pii¢emz tyto
zasilky lze dorucit adresatovi piimo, nebo je lze predat i jiné vhodné FO bydlici, pusobici nebo
zameéstnané v tomtéz misté nebo jeho okoli, ktera souhlasi s tim, Ze pisemnost adresatovi

127

preda.'*’ Takovou osobou muze byt napi. soused, spolubydlici ¢i spolupracovnik. Tyto osoby

musi stvrdit svlj souhlas, ze pisemnost predaji adresatovi podpisem, a soucasné jsou povinny
prokazat doru¢ovateli svou totoznost prikazem totoznosti.!?®

Poslednim typem je obycejna zasilka, coz je pisemnost, kterd se nedorucuje DVLR
adresata a neni vyzadovano potvrzeni jejiho doruceni pfijemcem. Obalka takové zasilky neni
ozna&ena barevnym pruhem. Upravenou ji nalezneme v § 20 odst. 4 SR, piicemz tato pisemnost
muze byt doruCena vloZenim do schranky adresata nebo na jiné vhodné misto nebo jiné
vhodné FO.1%°
2.6.2 Dorucovani pravnickym osobam

PO spravni orgéan v prvé fadé dorucuje stejné, jako u FO na adresu pro doru¢ovani nebo
na el. adresu. Nelze-li to, tak je doru¢ovano na adresu sidla PO nebo sidla organiza¢ni slozky,
jiz se tfizeni tyka. V pfipad¢, Ze je doruCovano zahrani¢ni PO, tak je doru€ovano na adresu sidla
jeji organizaéni slozky ziizené v Ceské republice, pokud se ta pisemnost tyka &innosti této
organizacni slozky.!3° V ostatnich pfipadech, tedy netyka-li se doru¢ovana pisemnost ¢innosti
organizaéni slozky ziizené v Ceské republice, se zahrani¢ni PO pisemnost doruéuje zptisobem

uvedenym v § 22, ktery obsahuje pravni upravu dorucovani do ciziny.!3!

126 Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2012, &. j. 8 As 64/2011-65.

127§ 20 odst. 3 SR

28NOVOTNY, Spravni pravo procesni. 7. vydani. s. 107.

129§ 20 odst. 4 SR

130§ 21 odst. 1. SR

BIJEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdvni Fad: Komentdr. 7. vydani. s. 170-171.
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Pfi dorucovani do vlastnich rukou pravnické osobé z logiky véci plyne, ze PO jsou
zastupovany ur¢itymi FO, které také piebiraji doruCované pisemnosti.!??> Mohou tak tyto
pisemnosti za PO prevzit osoby a organy uvedené v § 30 SR, tedy osoby a organy, které jsou
opravnény za PO &init tkony v Fizeni pied soudem.!3? Témi se dle § 21 OSR rozumi statutarni
organ PO nebo jeji zameéstnanec, ktery byl statutarnim organem povéien, nebo vedouci jejiho
odstépeného zavodu, pokud jde o véci tykajici se tohoto zavodu. Dale také to muze byt jeji
prokurista.!3*

Tyto osoby, jsou dle §19 odst. 8 SR povinny prokazat svou totoznost priikazem totoznosti,
pokud je k tomu dorucovatel vyzve. Pokud PO nema organ zpusobily za ni jednat, nebo organ,
kterému by §lo dorucovat, nebo je-li v jiném fizeni predmétem sporu, kdo timto organem PO
je, tak spravni organ ustanovi této PO opatrovnika.!*

,,Dorucuje-li sprdavni organ pisemnost urcenou do viastnich rukou adresata
prostiednictvim Ceské posty, s. p., bude odpovidajici postovni sluzbou podle postovnich
podminek Ceské posty sluzba ,,doddani do viastnich rukou adresata*, , doporucend zdsilka“
s doplitkovou sluzbou. Vzhledem k tomu, Ze pri dorucovani podle § 21odst. 2 SpR miize byt
dorucovand pisemnost za podminek § 23 SpR ulozena 10 dmi, je treba pozddat o zkrdaceni
ulozni ity (obvykld je 15 dmi). Tato Zadost se provede pozndmkou ,,ulozZit jen na 10 dni* na
predni strané obdlky (pozndmka je zpravidla na obdlce predtisténa). 136

Zvlastnosti u PO je, ze zde plati tzv. nevyvratitelna domnénka doruceni. ,Coz
znamenad, ze prdvnickd osoba nemiize Zadat o prominuti zmeskani ukonu s poukazem na to, Ze
se na adrese jejiho sidla nikdo nezdriuje. V pripadeé, Ze se na adrese sidla prdvnické osoby
nikdo nezdrzuje, miize sprdavni orgdn dorucit pisemnost na soukromou adresu statutdrniho

“I37 Domnénku

organu prdvnické osoby nebo jiné osobé povérené k prebirani pisemnosti.
doruceni mame potvrzenou i v judikature, kdy se timto zabyva napt. rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 13.3.2008, ¢j. 22 Ca 72/2007-14. , Nicméné toto pravidlo je ponékud
modifikovano dikci §24 odst. 2, podle niz pokud adresat prokdze, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo jiného vazného ditvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
stanovené [hiité nemohl vyzvednout, miize za podminek § 41 pozZddat o urceni neplatnosti

doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena. >

B2JEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdvni Fad: Komentdr. 7. vydani. s. 170-171.

133§ 21 odst. 1, § 30 SR

134§ 21 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad ve znéni pozdgjsich piedpisi.
135§ 32 odst. 2 pism. c) SR

BSJEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni Fad: Komentdr. 7. vydani. s. 171. m.¢. 8.
Y'NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni Fad: Prakticky komentdr. s. 63.

8pRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou. s. 91-92.
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V ptipadé pisemnosti, jejichz doruceni ma byt dolozeno, tedy doporucenych zasilek,
se u PO rovnéz postupuje dle § 19 odst. 7 SR.
Obycejna zasilka je pak PO doruCena tak, ze je pisemnost vloZzena do adresatovy

domovni schranky, nebo na jiné vhodné misto.!*°
2.7 Dorucovani do ciziny

Pokud se adresat nachazi v zahrani¢i, ma tam trvaly pobyt, sidlo nebo méa zfizenou
doruCovaci adresu v cizing, tak se mu dorucuje do zahrani¢i. Dorucovani do zahranici 1ze
realizovat skrze provozovatele postovnich sluzeb nebo také prostrednictvim ptislusného organu
statni spravy, ktery je dorucovanim do zahranici povéren. Pokud se pisemnost nepodaii dorucit
Zadnym z téchto zplsobu, spravni organ jmenuje adresatovi opatrovnika. !+

§ 22 SR se vztahuje na FO pobyvajici v zahraniéi, PO se sidlem v ciziné a také na FO s
trvalym pobytem v zahrani¢i. Kromé toho se tyka i pripadt, kdy ucastnici fizeni FO ¢i PO,
zadaji o doruovani na zahrani¢ni adresu a spravni organ tuto zadost schvaluje dle § 19 odst. 4
QR 141

Této zadosti by mél spravni organ vyhovét pouze vyjimecné, napt. tehdy, kdyz ve staté,
ktery adresat pro doruovani zvolil, bude doru¢ovani snadnéjsi a rychlejsi vzhledem k tomu, ze
tam ma trvaly pobyt.'+?

Dorucovani pisemnosti t€émto adresatim probiha dle volby spravniho organu bud’
prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, nebo prostfednictvim statniho organu
povéreného k doru¢ovani do zahranic¢i. NSS v rozsudku 3 Azs 113/2019 konstatoval: ,, spravni
organ si miuZe zvolit, zda pisemnost zasle primo na zahranicni adresu ucastnika postovni
prepravou, nebo zda ji doruci prostrednictvim povéreného stdtniho orgdanu. Ministerstvo
zahranicnich véci, které k tomu vyuzZiva své zastupitelské urady, je timto povérenym orgdnem
dle § 22 SR. Zastupitelské wrady pri dorucovani rozhodnuti nefunguji jako spravni orgdany a
pouze zajistuji technické doruceni. “!%

V piipadé netaspéchu pii doruovani t€émito zpusoby spravni organ podle § 32 odst. 2
pism. d) SR ustanovi adresatovi opatrovnika. Nejprve je nezbytné uéinit pokus o dorueni do

zahraniCi a az v pripadé netspéchu, pristoupit k ustanoveni opatrovnika. Postovni zasilky pro

NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 7. vydani. s. 110.
140 »

§ 22 SR
"JEMELKA, Lubog a kol. Spravni fad: Komentdr. 7. vydani. s. 174, m.¢. 4.
MISKUREK, Mattin. Sprdavni prdvo procesni. s. 159. m.&. 539.
SJEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni Fad: Komentdr. 7. vydani. s. 174, m.¢. 4.
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doruCovani do ciziny mohou byt pouzity jen v pfipad€, ze cilova zemé nabizi odpovidajici
sluzby, jelikoz napf. dorueni DVLR adresata neni v fadé zemi mozné.1+*

Pii doruCovani do zahrani¢i vznika tada komplikaci, Casto zptisobené neuplnymi
adresami. Mnohé zésilky nejsou doruceny, protoze adresa nema vSechny potiebné udaje. V
nékterych zemich chybi postovni smérovaci Cisla, nebo nazvy ulic, coz situaci jesté vice
komplikuje. Neuplné adresy vedou k tomu, ze zasilka se mize snadno ztratit. Problémy s
doruCovanim byly zaznamenany napiiklad v Afghanistanu a Vietnamské socialistické
republice. Obecné je dorucovani do valeénych zon velkou vyzvou.!*> Vzhledem k
probihajicimu vale¢nému konfliktu na Ukrajiné, je toto téma dle mého nazoru aktualni a dovedu

si predstavit, ze doruCovani pisemnosti tam muze byt rovnéz zna¢né problematicke.

2.8 Fikce doruceni

Spravni organ muze fadné€ a efektivné ukoncit spravni fizeni pouze tehdy, pokud jsou v
systému nastaveny mechanismy, které soucasné umoziuji prekonat i ptipadné obstrukce ze
strany ucastnika fizeni.!*®

Dorucovani muzeme délit na doruCeni faktické, o némz pojednavaji ostatni kapitoly této
prace, coz spociva v doruceni pisemnosti, tedy aby adresat prevzal dorucovanou zasilku, nebo
meél moznost se s ni seznamit. V ramci doruovani je zakotveno i doruceni nahradni, které
funguje na principu ,,fikce doruceni“. Fikce doruceni piedstavuje pravni fikci, jez se 1isi od
skutecného stavu, a proto pravni Uprava vyzaduje splnéni nékolika specifickych podminek.
Tyto podminky zahrnuji naptiklad povinnost zajistit fadné pouceni adresata, aby bylo mozné
nahradni doruCeni korektné provést.'+’

K vyse popsanému dosel 1 NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2008, €. j. 7 As
9/2008-70 uvedl navic jesté nasledujici: , Ucelem fikce v pravu je posilit pravni jistotu (srov.
V. Knapp: Teorie prava. 1. vydani, Praha, 1995, s. 206). Pravni fikce jako ndstroj odmitnuti
reality prdvem je ndstrojem vyjimecnym, strikiné urcenym k zajisténi prdvni jistoty jako
Jjednoho z hlavnich iistavnich postuldtii pravniho radu v podminkdch prdavniho statu. Aby mohla
pravni fikce sviij ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny ndleZzitosti, které
s ni zdkon spojuje (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IL US 92/01).

Nejsou-li vSechny pravni naleZitosti splnény, neni soud oprdvnén naplnéni fikce konstatovat

NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 7. vydani. s. 110.

YUSMACH, Radan. Problémy pFi dorucovani podle spravniho #ddu. Diplomova prace. [online]. Masarykova
univerzita. Fakulta pravnickd. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci prace JUDr. Lukas Pot¢sil,
Ph.D. 2015, s. 52 [cit. 16. ¢ervence 2024]. Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/z2a7c/Diplomova_prace Problemy_ pri_dorucovani_podle spravniho_radu.pdf
HSJURNIKOVA, Jana. Spravni pravo procesni. 4. vydani. s. 146,

W Tamtéz
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(viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz Ilze uplatniovat stdtmi moc jen v pripadech a mezich

stanovenych zpiusobem, ktery zdkon stanovi).

«]48

Fikce doruceni spociva v tom, ze pisemnost je povazovana za dorucenou, i kdyz ji adresat

ve skutecnosti neobdrzel nebo se s jejim obsahem neseznamil. Ve spravnim fizeni se rozlisuji

nasledujici typy fikce doruceni.'*

Fikce doruceni dokumentu prostrednictvim datové schranky — uprava je v § 17
ElUkon a také v § 23 a 24 SR. Plati, e nepfihlasi-li se osoba do DS ve lhiit& 10 dnd ode
dne, kdy byl dokument do DS dodan, povazuje se dokument za doruc¢eny poslednim
dnem této lhuty. To vSak neplati, vyluCuje-li nahradni doruceni zvlastni zakon. Vice
kapitola 2. 1.

Fikce doruéeni pisemnosti vei-ejnou vyhlaskou — dle § 25 odst. 2 SR, pisemnost se
povazuje za dorucenou 15. dnem po jejim vyveéSeni, byla-li v této 1htté zvetejnéna téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Vice kapitola 2.4.

Fikce doruceni pisemnosti jinak dorucované do vlastnich rukou jinym zpusobem
—Gprava je v § 19 odst. 9 SR, kdy v piipadé, Ze je doru¢ovano doporuceng, s dodejkou
nebo obycejnou zasilkou, tak se pisemnost povazuje za dorucenou tietim dnem ode dne,
kdy byla odeslana. Pfi dorucovani na e-mail je doru¢ena v okamziku, kdy adresat
potvrdi pfevzeti pisemnosti podepsanou datovou zpravou. Vice kapitola 2.2.

Fikce doruceni pisemnosti v ndvaznosti na jeji predchozi ulozeni - Podle § 24 odst.
1 SR plati, ze pokud si adresat nevyzvedne ulozenou pisemnost do 10 dnii od chvile,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, je pisemnost povazovana za doru¢enou poslednim
dnem této lhity. Z rozsudku NSS ze dne 8.10.2015, ¢.j. 5 As 26/2014-19 plyne, ze ,, béh
ulozni lhiity je pak nezavisly na viili jak odesilatele, tak adresdta pisemnosti a fikce
doruceni, ktera konmstruuje stav od reality odlisny, je spjata vylucné s necinnosti
adresdta v ulozni Ihité, nikoliv s ttkonem, at jiz spravniho orgdnu, ci adresdta
pisemnosti. “'>° Adresat se z oznameni o netspé$ném doruceni dozvi, kdy a kde si miize
pisemnost vyzvednout, po jakou dobu a v jakych hodinach.'>! |, Podminky pro doruceni
pisemnosti  fikci shrnul rozsireny sendt NSS vrozsudku ze dne 20.12. 2016,
C.J. 3As 241/2014 - 41, publ. pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (1) dorucovdni na

spravnou adresu, (2) vyzva adresdtovi k vyzvednuti pisemnosti véetné radného pouceni

18R ozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, &. j. 7 As 9/2008-70.
49SKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. s. 155. m.&. 526.
139Rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, &. j. 5 As 26/2014-19.
ISISKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. s. 156. m.&. 530.
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a (3) marné uplynuti tillozni doby, tedy nevyzvednuti dorucované pisemnosti na prislusné
poste. “1>?

Pti uplatnéni této fikce doruceni se pouzivaji pravidla pro pocitani Casu podle §
40 SR. Vlozeni pisemnosti do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto
po uplynuti lhity 10 dni neni podminkou pro uplatnéni této fikce. K odstranéni
negativnich dopadi této fikce mtze dle § 24 odst. 2 SR adresat pozadat o uréeni
neplatnosti doruceni nebo o stanoveni okamziku doruceni, pokud prokaze, ze z divodu
docasné nepfitomnosti nebo jiného vazného divodu nemohl uloZenou pisemnost ve
stanovené lhité bez vlastniho zavinéni vyzvednout, podle podminek uvedenych v § 41
SR 153
Fikce doruceni pisemnosti z duvodu prekazek pri jejim dorucovani - Podle § 24
odst. 4 SR, pokud FO, které je uréena pisemnost, nebo osoba jednajici jménem PO
odmitne prevzit pisemnost nebo neposkytne nezbytnou soucinnost pro fadné dorucent,
doruCeni se povazuje za neuspéSné. V takovém piipadé se pisemnost povazuje za
dorucenou dnem, kdy doslo k netspéSnému pokusu o doruceni. Pokud bylo adresatovi
jiz poskytnuto poudeni o pravnich disledcich podle § 23 odst. 5 SR, dalsi poudeni neni
tteba. Co znamena neposkytnuti sou¢innosti nam definoval NSS ve svém rozsudku ze
dne 15.4.2015¢j. 1 As 12/2015-30, kdy je to naptiklad neptedlozeni pritkkazu totoznosti
nebo odmitnuti podpisu na dodacich dokladech nebo na dodejce. Pokud se zésilka vrati
s poznamkou ,,na uvedené adrese nezndmy a jina adresa neni znama", je tim prokazano,

Ze adresat neposkytl potfebnou souc¢innost.!>*

'*?Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2019, &. j. 3 Ads 205/2018-21.
'"*SKUREK, Martin. Spravni pravo procesni. s. 156. m.¢. 530.
I¥SKUREK, Mattin. Sprdavni prdvo procesni. s. 156.
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3. Obstrukce uéastniki Fizeni spojené s dorucovanim

V této Casti se budu vénovat obstrukénim technikam ucastnikd fizeni pfi dorucovani.
Mym cilem vsak neni popsat vSechny mozné a existujici obstrukéni techniky (dale jen ,,OT*),
jelikoz to by bylo svym rozsahem na samostatnou praci. Zamétim se tedy na ty, které povazu;ji
za nejatraktivng€jsi pro ucastniky fizeni, popfipad¢€ na ty, které povazuji za nejnapaditéjsi. Tato
Cast tak popiSe, co jsou to obstrukce, postup ucastnikd pfi vyuzivani nékterych obstrukénich
technik, souvisejici judikaturu a moznosti, jak témto obstrukénim technikdm predejit, Ci
zabranit. Soucasné tak v této kapitole bude zodpovézena tieti vyzkumna otazka této prace.

Co se tyCe pojmu obstrukce, tak v pravni Upravé definici nenalezneme. Vzhledem
k tomu, ze se vSak jedna o pomérné Casto pozorovany pripad ve spravnim fizeni, povazuji za
vhodné tento pojem priblizit.

Pojem obstrukce je ¢asto definovan a pouzivan predevsim v souvislosti s politickou
scénou, kde oznacuje ,,takovy zpiisob projevu, jehoz cilem je znemoznit nebo narusSovat priibéh
Jjednani.“13> Definice, které lze nalézt, se tak pfevazné vztahuji k tomuto kontextu. Nicméné,
obdobné jednani 1ze pozorovat i v ramci spravniho fizeni, kde Gi€astnici mohou vyuzivat rizné
OT k zamérnému zpomaleni nebo komplikovani procesu dorucovani a ve vysledku celého
spravniho fizeni. Je proto nezbytné chapat obstrukce i v této oblasti, aby bylo mozné efektivné
Celit témto praktikam a zajistit fadny a spravedlivy prubéh spravniho fizeni. Obstrukce maji
uzky vztah ke zneuziti prava, kdy jeho koncept rozvedl NSS nasledovné: ,, zneuzitim prava je
situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé
dovolené. O chovdni toliko zddnlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni prdavo neznd
chovani zdroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané prdavem,
neni takové chovani vykonem prava, ale protiprdvnim jedndnim vykonu prava, ktery je vlastné
Jjeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. “1°%

Absence presné zakonné definice poskytuje organim vefejné moci vétsi volnost pii
posuzovani, zda dané jednani lze povazovat za obstrukéni. Tim se zajistuje, ze 1 jednani, ktera

nespadaji do striktni definice, ale maji za cil zdrzovat nebo komplikovat fizeni, mohou byt

133Cojeto.superia.cz, Odborny vyraz, definice slova Obstrukce. Co znamend pojem Obstrukce z kategorie Politika?
[online]. Cojeto.superia.cz, [cit. 14. Cervence 2024]. Dostupné z: https://cojeto.superia.cz/politika/obstrukce. php
156Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 1 As 27/2011-81.
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adekvatné postihovana. Utedni osoby tak musi zapojit své znalosti a zkugenosti k identifikaci
a feSeni téchto piipadt, aby zajistily spravedlivy priabéh fizeni.!®’

Zakon poskytuje ucastnikiim fizeni procesni prava a nepiedpoklada pfitom, ze by tato
prava mohla byt zneuzivana k jinym taceliim, nez zakonodarce zamyslel. Obstrukce jsou ptitom
Castym jevem, kdy ucastnici vyuzivaji sva prava k oddalovani a komplikovani fizeni. Tato
praxe je v rozporu s puvodnim smyslem procesnich prav a dosud neexistuje ucinny zpusob, jak
obstrukce zcela eliminovat. Vysledkem je, ze obstrukce nadale pfedstavuji vyzvu pro efektivni
a spravedlivé fizeni, kdy ufedni osoby musi byt schopny takové jednani identifikovat a

adekvatné na n¢j reagovat.

3.1 Atypicka elektronicka adresa

Tato OT se tyka § 19 odst. 4 SR, kdy zakon dava adresatovi moznost zvolit si jako adresu
pro dorucovani el. adresu, tedy e-mail. I kdyz zakon pokryva ptipady, kdy se zprava vrati jako
nedorucitelna, nefesi situace, kdy neni mozné zpravu vibec odeslat. Nékteti tiCastnici fizeni
tuto mezeru v pravu vyuzivaji tim, ze poskytuji e-mailové adresy s diakritikou. To zptusobuje
problémy, pokud aplikace pouzivané spravnimi organy nedokazou na tyto adresy zpravy
odesilat, coz vede k obstrukcim v doru¢ovani.!>® Pouziti e-mailové adresy s diakritikou muze
byt zneuzito 1 tak, ze ucastnik spravnimu organu sdéli el. adresu obsahujici diakritiku, a pfitom
spoléha na to, ze arednici nevédi, ze takové adresy mohou existovat. Z divodu této neznalosti
se pak spravni organ muze pokusit dorucit na adresu bez diakritiky, kterou si ucastnik obstaral
jako soucast své OT.!>°

Sledovanym cilem adresata zneuzivajici této obstrukce je dosahnout toho, aby odvolaci
organ zruSil meritorni rozhodnuti pro namitanou nezakonnost spocCivajici v nespravném
dorucovani.

3.1.1 Souvisejici judikatura

V souvislosti s touto OT povazuji za vyznamny rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10
As 324/2017-37, ktery tesi problematiku doruCovani na e-mailové adresy s diakritikou a
zdlraznuje vyznam této OT v kontextu spravniho fizeni. Zde zalobce uvedl pro dorucovani e-

mailovou adresu s diakritikou. Spravni organ vSak bez tfadného odivodnéni zasilal zalobci

7Novotny, M. Obstrukce a zneuziti prdva ve spravnim rizeni. Diplomova prace. [online]. Masarykova univerzita.
Pravnickd fakulta. vedouci prace Potésil, Lukas, 2021 s. 43. [cit. 16. Cervence 2024]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/mlfv9/Obstrukce_a_zneuziti_prava_ve_spravnim_rizeni 458833.pdf

158E1 JASEK, Martin. Doru¢ovani na atypické e-mailové adresy [online]. pravniprostor.cz, 17. tinora 2016,
[cit. 18. Cervence 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/dorucovani-na-
atypicke-e-mailove-adresy

IPOTESIL, Lukas, HEJC, David. Oblasti obstrukci (nejen) v fizeni o dopravnich piestupcich. Pravni rozhledy,
[online databaze], 2020, €. 1, s. 17-19 [cit. 14. Cervence.2024], Dostupné z databaze beck-online.cz
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pisemnosti na stejnou adresu, ale bez diakritiky. Kdyz pak bylo zalobcovo odvolani zamitnuto
pro opozdénost, branil se zalobce zalobou s tim, ze mu rozhodnuti nebylo fadné doruceno.
Krajsky soud vSak uvedl, ze mu na uvedenou adresu nemuselo byt dorucovano, jelikoz je
obecné znamo, ze se mu na adresu s diakritikou dlouhodobé€ nedafilo dorucovat, a ze mu bylo
rozhodnuti néasledné doruceno 1 prostiednictvim postovnich sluzeb, kdy pak nastalo doruceni
fikci. Zalobce se branil kasaéni stiznosti, kde uvedl, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich
neuvedly divody pro doru¢ovani na jinou nez uvedenou adresu, a proto nelze vyloucit libovuli.
NSS shledal, ze tato vada zptsobuje nezakonnost rozhodnuti a uvedl: ,,Pokud by méstsky urad
nezdivodnil sviij postup, jimzZ se odchyluje od zdkona, nejenze by takové rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, ale mohlo by to ovlivnit jeho uvahu o tom, kdy bylo rozhodnuti o prestupku
doruceno a zda odvoldni proti nému bylo poddno vcas. Krajsky soud tak mél rozhodnuti
Zalovaného pro tuto vadu zrusit. “'%° NSS rovnéz zdlraznil, Ze zadné ustanoveni nevylucuje
moznost zvolit si adresu s diakritikou. NSS déle odlisil popisovanou situaci od podobné véci,
(srov. Rozsudek NSS ¢j.: 1 As 104/2015-27), kdy zde vsak bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze
na adresu s diakritikou nelze u€inn€ dorucovat. V nasem piipad€ vSak neni ziejmé z jakého
divodu méstsky urad dorucoval na adresu bez diakritiky. ,, Neni mozné ponechat na libovolné
uvaze spravniho orgdnu, aby v dusledku jakychkoliv (byt' i nevyznamnych, jednordzovych ci
pouze potencidlnich) technickych problémii rezignoval na povinnost dorucovat primarné na
ucastniky zvolenou dorucovaci adresu. ! NSS rovnéz uznal, Ze jiz v minulosti zadosti o
doruCovani na el. adresu s diakritikou byly ryze procesni taktikou s cilem protahovat fizeni a
dosahnout tak prekluze odpovédnosti za prestupek. Takové duvody vSak rozhodnuti méstského
ufadu neobsahuje, a proto nemuze obstat.!%?

Toto rozhodnuti ukazuje, ze 1 kdyz spravni organ povazuje za taktické uvedeni e-mailové
adresy s diakritikou, protoze nejsou obvyklé, musi zajistit, aby nedoSlo ke zkraceni prav
ucastnika. Je dualezité, aby spravni organy byly pfipraveny a schopny zvladat nové
technologické vyzvy. Jen tak 1ze minimalizovat moznost obstrukci pfi dorucovani.

NSS vyjadfil nazor ve svych rozsudcich €.j. 8 As 57/2015-46 ze dne 15.9.2015, a ¢.j. 6As
186/2014 - 29 ze dne 26. 11. 2014, ze ,, nedostatky v dorucovani ne vzdy vedou k nezdakonnosti

113

spravniho rozhodnuti...“ a ndsledné, Ze ,ucelem moznosti pozddat o dorucovani na

160R ozsudek NSS ze dne 29. 8. 2018, &. j. 10 As 324/2017-37.
161Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, &. j. 8 As 55/2015-26.
162R ozsudek NSS ze dne 29. 8. 2018, &. j. 10 As 324/2017-37.
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elektronickou adresu je pritom wurychleni rizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii
vytvarejicich prostor pro ndasledné uplatfiovani namitek procesnich pochybeni. “1%3
3.1.2 Zhodnoceni judikatury a avahy nad obranou proti obstruk¢ni technice

Ze zminénych rozhodnuti je patrné, ze je nezbytné, aby spravni organy spravné
vyhodnotily, kdy se skute¢né jedna o OT a kdy ucastnik fizeni pouze vyuziva svych prav.
Rozhodnuti NSS v ptipad€ e-mailovych adres s diakritikou ukazuje, ze spravni organy mohou
Celit technologickym vyzvam, které mohou vést k neamyslnym obstrukcim. Je proto dilezité,
aby spravni organy zistaly obezietné pii posuzovani téchto situaci. V piipadé priklonéni se k
piisn€jsi rozhodovaci praxi by to mohlo mit za nasledek nespravedlnost vii¢i acastnikiim, kteti
pouze uplatiiuji sva zakonem pfiznana prava, aniz by méli v umyslu obstruovat fizeni. Tito
ucastnici mohou skutecné zpusobit problémy v fizeni, ale jejich jednani nelze posuzovat stejné,
jako necCestné praktiky jinych ucastnika, ktefi se snazi proces zamérné komplikovat.

Toto posuzovani je vSak pro spravni organ nelehkd a té€zko proveditelna cinnost,
pfi¢emz je stavén do nevyhodné pozice. Posouzeni je vSak klicové pro zachovani spravedlivého
fizeni.

Vzhledem k vyvoji aktualni spoleCnosti a potfebé presouvat dorucovani vice do
el. podoby by bylo vhodné ustanoveni § 19 odst. 4 SR novelizovat, coz by mohlo spoéivat
napfiklad v tom, ze by v pfedmétném ustanoveni zakonodarce vlozil namisto ,, dorucuje®, ze
spravni organ , mize dorutovat®. Cimz by bylo vice zfetelné, Ze zalezi na zhodnoceni spravniho
organu, zda dorucovani na e-mailovou adresu skute¢né naplni zamysleny cil tohoto ustanoveni,
kterym je zrychleni fizeni. Soucasné by toto ustanoveni mohlo pfipojit formulaci o nasledcich
uvedeni nespravné e-mailové adresy, kdy takové jednani by nepozivalo pravni ochrany.
V takovém piipadé by vSak spravni organ musel pfijmout opatieni, kterymi by minimalizoval
1 moznost neimyslného pochybeni pfi zadavani e-mailové adresy.

Spravni organ by mohl tfeba vytvorit systém, v némz by jiz pfi podavani zadosti
ucCastnika o dorucovani na e-mailovou adresu doSlo k ovéfeni této adresy, zda je na ni
dorucovano, idealné formou zasilani ovérovaciho e-mailu, v némz by adresat musel potvrdit
adresu kliknutim na odkaz v ném obsazeny. Tim by bylo ovéfeno, ze je adresa spravna a
funkéni. Dalsi moznosti je vyuzit el. formulaf pro samotnou zadost, v némz by byl zabudovany

mechanismus, ktery by ovéfoval spravnost e-mailové adresy.

1635Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2015, &. j. 8 As 57/2015-46.
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3.2 Dorucovani do datové schranky prostrednictvim povérené osoby

Tato OT mi pfisla velice zajimava a sofistikovana, pficemz primarné jsem se rozhodla ji
do prace zaradit s ohledem na potfebu moderni doby pfesunout spravni fizeni a doru¢ovani vice
do digitalniho svéta a také proto, ze ve svétle nedavnych novelizaci 1ze ocekavat ze stale vice
ucastnikt fizeni bude mit zfizenou DS.

Jelikoz je nebezpecné predavat jinym osobam své piistupové udaje do DS, tak je zde
moznost zvolit si povérenou osobu (dale jen ,,PovO®), které je vytvoren vlastni ucet s vlastnimi
piihlaSovacimi udaji v ramci DS jejiho vlastnika. U této PovO muze vlastnik DS urcit, jaka
bude mit opravnéni.'®* Opravnéni je tam vice, tato OT se v3ak tyka téchto: opravnéni ist pfijaté
zpravy a Cist pfijaté zpravy do vlastnich rukou.

Obstrukce zde spociva primarné na nespravném postupu spravniho organu nebo
neznalosti ufednich osob o moznostech nastaveni DS. Pro pochopeni této OT je tfeba si stru¢né
shrnout pravidla popsana v piedchozich kapitolach této prace.

Z kapitoly vénované DS vime, ze pokud je zfizena, ma organ dorucovat do DS.
V piipadg, Ze se jedna o pisemnost, ktera je uréena DVLR, tak tuto mize dle § 20 odst. 2 SR
prevzit i zmocnénec Giéastnika. Dale plati dle § 17 odst. 3 EIUkon, ze dokument, ktery byl dodan
do DS, je doru¢en okamzikem, kdy se do DS prtihléasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Pokud se nepfihlasi do DS do 10 dna od
dodani, nastane fikce doruéeni poslednim dnem této lhity. !

Obstruk¢ni postup tedy je, Ze si ucCastnik fizeni zvoli zmocnénce pro dorucovani, ktery
ma zfizenou DS. Tento zmocnénec si zvoli PovO, které neud¢€li opravnéni Cist pfijaté zpravy
DVLR. Praveé u pisemnosti ur¢enych DVLR se uplatni tato obstrukce, ktera pocita s neznalosti
spravniho organu, ¢i Ufedni osoby s moznostmi nastaveni DS a také s moznosti pii odesilani
pisemnosti do DS zaskrtnout poli¢ko ,,do vlastnich rukou®. Spravni orgéan tak bere za okamzik
doruCeni pisemnosti okamzik, kdy se do DS pfihlasila PovO. Ta vSak nemé opravnéni Cist
zpravy urcené DVLR. Zmocnénec se do DS nepfiihlasi a zacne béZet Ihtta pro u¢inéni podani,
napf. odvolani. Zmocnénec pak podava odvolani sice poté, co uplynula lhita pro podani
odvolani od nespravného okamziku doruceni, nezmeska vsak lhutu, ktera plyne od okamziku

fikce doruceni. Jelikoz pisemnost méla spravné byt dorucena prave fikci, vzhledem k tomu ze

164Moje  datova schranka, PovérFené osoby a  Administratori  [online]. mojedatovaschranka.cz,
[cit. 2. Cervence 2024]. Dostupné z: https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/96.html
1658 17 odst. 4 ElUkon
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se zmocnénec do DS v desetidenni 1huté nepfihlasil. Nasleduje obrana v podobé namitani, ze
spravni organ nespravné doru¢oval.!%
3.2.1 Souvisejici judikatura

NSS se vyjadril takto: ,, NSS se neztotoziiuje s tvrzenim Zalovaného, Ze priznak datové
zpravy ,,do viastich rukou® by mél spravni organ pouZit pouze v pripade, kdy dorucuje
pisemnost, kterou by v pripadeé jeji ,, papirové verze *“ dorucoval obalkou s cervenym pruhem,
tedy ,,do viastnich rukou vyhradné jen adresata“. Ac¢ takovému zdavéru nasvédcuje ditvodova
zprava k zakonu o elektronickych wikonech, ze samotného textu i smyslu tohoto zdkona uvedené
dovodit nelze. Je nelogické av rozporu s principem jednoty prdavniho rddu, aby pojem ,,do
viastnich rukou* ve smyslu zakona o elektronickych iikonech byl vykladan jinak nez tentyz
pojem pouzity v jiném procesnim predpisu upravujicim dorucovani pisemnosti, v tomto pripadeé
v SR. Takovy pristup by navic znamenal nizsi stuperi ochrany pro osobu, kierd si datovou
schranku zridila, nebot' jakdkoliv ji povérend osoba by méla pristup nejen k , béznym“
pisemnostem dorucenym do jeji datové schramnky, nybrZ téZ k pisemnostem urcenym ,,do
viastnich rukou adresdta“ ve smyslu obdlky s modrym pruhem. V pripadé dorucovani ,,do
viastnich rukou “ prostrednictvim datové schranky sprdvni organ sam miize ovilivnit — pouZitim

priznaku ,,do viastnich rukou* — kdo bude mit k takové pisemnosti pristup. “1°’

3.2.2 Zhodnoceni judikatury a avahy nad obranou proti obstruk¢ni technice
Rozhodovaci praxe soudu je tedy takova, ze postup spravniho organu vnima jako
rozporny se zakonem, jelikoz nelze povazovat za okamzik doruceni ten, kdy se do DS pitihlasi
osoba, kterda nemd opravnéni ¢ist pisemnost ur¢enou DVLR. Stimto zavérem se zcela
ztotoznuji. Sedlak ve své rigordzni praci uvadi, Ze v praxi nelze této OT zcela zabranit, jelikoz
nelze zjistit, zda je zvoleni zmocnénce a PovO skutecné vyuzivano za ucelem zdrzovani
fizeni.!® Sama pisi v kapitole vénujici se DS o tom, Ze star$i lidé mohou mit problém
s pouzivanim DS, proto budou mnohdy potiebovat pomoc jinych osob s jejich ovladanim.

Domnivam se, ze to je i jeden z divodi, pro¢ byla zavedena moznost zvolit si PovO a pro

1SEDLAK, Tomas. Obstrukcni metody v Fizeni o prestupku a zpiisoby obrany proti nim. Rigorozni prace.

[online]. Univerzita Palackého v Olomouci, Vedouci prace: Doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D. 2019, s. 49 —

56. [cit. 16. Cervence 2024]. Dostupné Z https://theses.cz/id/vIpy5s/Tom_Sedlk -
rigorozn_prce_17. 5. 2019.pdf?isshlret=datovou%3Bzpravou%3B:.zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3D

datovd%?20zprava%?26start%3D23:info=1

167R ozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, &. j. 10 As 206/2018-42.

SSEDLAK, Tomas. Obstrukcni metody v Fizeni o prestupku a zpiisoby obrany proti nim. Rigorozni prace.

[online]. Univerzita Palackého v Olomouci, Vedouci prace: Doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D. 2019, s. 49 —

56. [cit. 16. Cervence 2024]. Dostupné Z https://theses.cz/id/vIpy5s/Tom_Sedlk -
rigorozn_prce_17. 5. 2019.pdf?isshlret=datovou%3Bzpravou%3B:.zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3D

datovd%?20zprava%?26start%3D23:info=1
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ochranu vlastnika DS je tam moznost nastavit jeji opravnéni.'®® To, Ze spravni organ neoznadi
nalezité pisemnost, ktera je urena do vlastnich rukou, pak muze zptsobit ucastniku fizeni fadné
komplikace hlavné i proto, ze neudé€lil PovO opravnéni Cist zpravy urCené DVLR pravé z
divodu ochrany citlivych informaci nebo osobni preference.

Myslim si, ze vzhledem k tomu, Ze je nevyhnutelné, ze si v budoucnu bude stale vice
osob zfizovat DS, mizeme se s touto obstrukci setkavat mnohonasobné Castéji. Abychom
ptredesli prodluzovani fizeni, je nutné, aby ufedni osoby byly nalezité proskoleny o moznostech
nastaveni DS a o povinnosti spravné oznacit zpravu uréenou DVLR. Tento krok by zajistil, ze
ufednici budou plné informovani o spravnych postupech a technickych moznostech, které
mohou vyuzit k minimalizaci obstrukci. Dale, v ptipadech, kdy by doslo k nespravnému
doruceni pisemnosti, je kliCové, aby spravni organ pfistupoval k autoremedute. Tyto praktiky
by mohly prispét k omezeni efektu této OT a zajistit hladsi prabéh spravnich fizeni.

3.3 Dorucovani do ciziny a zmocnénec se sidlem v ciziné

Dalsi z OT ucastnikd fizeni mohou byt spojeny suvedenim adresy pro dorucovani
v zahrani¢ni na zakladé § 22 SR. Obecn& je dorucovani do zahrani&i zdlouhavéjsi neZ to
vnitrostatni, pokud vsak ucastnik zvoli zemi, kde je dorucovani komplikované, ¢i adresu, ktera
neexistuje, maze tim dosahnout svého cile proces zdrzet. Prestoze spravni organ ma moznost
takovou adresu odmitnout, v praxi to maze byt naroné. Udastnik si také mdze zvolit
zmocnénce, ktery sidli a ma tedy i dorudovaci adresu v cizing. Zde se uplatni § 34 odst. 2 SR,
dle né&z musi spravni organ dorucovat pisemnosti tomuto zmocnénci. Pokud se doruceni
nezdafi, maze byt ustanoven opatrovnik nebo pouzita VERV. Vzhledem k tomu, ze OT
Gi&astnikd jsou Sasto pouzivany v Fizeni o piestupku, tak pravé dorugeni VERV nebude mozné
s ohledem na § 32 odst. 3 SR, kdy a contrario se u¢astnikiim, jimz se v fizeni odjima pravo

nebo uklada povinnost nedoruéuje VERV, ale ustanovuje opatrovnik.

3.3.1 Souvisejici judikatura

Pokud spravni organ zjisti, ze zvolenim zmocnénce doslo ke zneuziti prava, muze
odmitnout uznat takové zastoupeni. Zde je potieba upozornit na rozsudek NSS €. j. 1 As
27/2011 — 81 ze dne 4. 5. 2011, ktery stanovi: ,,zastoupeni ucastnika rizeni zmocnéncem ze
zahranici je pripustmé, nebot kazdy md pravo zvolit si zdastupce pro rizeni podle své volné ivahy,

nehledé na stdtni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33odst. 1 SR z roku 2004).

19Ceské podcasty. Roman Vrba: Neignorujte dopis, ktery dostanete do datové schrénky. Pravai ndsledky budou
jako pri ignorovani klasického dopisu [online]. ceskepodcasty.cz, 23.ledna 2023, [cit. 22. Cervence 2024].
Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/67201
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Pouze ve vyjimecnych pripadech, zjisti-li spravni orgdn, Ze v konkrémim pripadé doslo ke
zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen priznat takovému zastoupeni ucinky. “!’° Spravni
organ tedy mize toto zmocnéni odmitnout, to vSak musi vzdy nalezit¢ odtvodnit. Navic NSS
uvedl, ze vybér zastupce z daleké zahrani¢ni zemé mize vzbudit pochybnosti ohledné
skute¢ného zameéru zastoupeni v dané véci, coz mize byt povazovano za silny argument pro
zneuziti prava. Nicméné, na zakladé tohoto zjisténi nelze automaticky predpokladat, ze zvoleni
zastupce ze zahranidi vzdy piedstavuje zneuZiti prava na zastoupeni.!’! Tento rozsudek pfitom
doporucuje, aby spravni organ prozkoumal, zda Gc¢astnik fizeni pouziva zahrani¢ni zmocnénce
k zamérnému zdrzovani fizeni a to tak, ze by spravni organ mohl naptiklad pozadat zmocnénce
o vysvétleni zvoleného zastoupeni, nebo ovéfeni podpist na plné moci.!”? Dalsi rozhodnuti
NSS pak zduraziuji potifebu dostatecné prokazat tamyslnost jednani smeéfujici ke zneuziti

prava.l”

. Aplikace institutu zneuZiti prdva predstavuje vyjimecny postup (ultima ratio);, musi
mu predchdzet aktivita spravniho organu smérujici ke zjisténi, ze pravo bylo v individudlnim
pripadé skutecné zneuzito a ucastnik rizeni sleduje jiné nez objektivnim prdvem predpokladané

cile. “174

3.3.2 Zhodnoceni judikatury a avahy nad obranou proti obstruk¢ni technice

K judikatufe zde 1ze opét vyzdvihnout vyznam uvazeni spravniho organu, zda se skute¢né
jedna o obstruk¢ni jednani ze strany adresata, ¢i jen uplatnéni jeho prav. Zde soud konstatoval,
ze samotna volba zahrani¢ni adresy ¢i zahranicniho zmocnénce vyvolava pochybnosti o
skuteCném zaméru adresata. V mnohych soudnich rozhodnutich se také soud zabyva tim, ze je
tato taktika zvolena opakovang, zcehoz lze usoudit na zneuziti prava v rozporu s jeho
ucelem.!” Pokud je spravnimu organu z jeho Cinnosti jiz zmocnénec & ucastnik znam a ma
zkuSenosti s jeho obstrukénim jednanim, urychluje to jeho rozhodnuti zmocnéni odmitnout.
Tuto rozhodovaci praxi a postup spravnich organti povazuji za naprosto na misté.

Pro uspésné predchazeni této OT je vhodné efektivné ovéfovat zahranicni adresy
ucastniku fizeni. Proces oveéfovani zahrani¢ni adresy vSak sam muze byt zdlouhavy, mohl by
proto zahrnovat standardizované postupy, které by zajistily rychlé zjisténi, zda je zahranicni
adresa platna. Spolu stimto pfichazi v uvahu zavedeni predb&znych opatteni, které by

umoznily pokracovani spravniho fizeni i béhem procesu ovérovani zahrani¢ni adresy. Spravni

"R ozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 1 As 27/2011-81.

TIKORINEK, Sté&pan. Nepiipustné zastoupeni ve spravnim fizeni o dopravnim piestupku. Pravni rozhledy,
[online databaze],2022, €. 22, s. 769-775 [cit. 14. Cervence.2024], Dostupné z databaze beck-online.cz
1”2Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 1 As 27/2011-81.

173Usneseni NSS ze dne 18. 7. 2023, &. j. 2 As 17/2023-23.

7R ozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2023, &. j. 22 A 3/2022-29.

175Rozsudek NSS ze dne 4.20.2017, &.j, 8 As 146/2016-29.
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organ by mohl docasné dorucovat dokumenty na pivodni i novou adresu, nebo pozadovat od
ucastnika fizeni zaruky o spravnosti nové adresy s moznymi sankcemi za uvedeni nepravdivych
udaju.

Nejvhodnéj§i moznosti je vSak zavedeni pravidla, ze adresa v zahrani¢i pro dorucovani
nebo zmocnénec se sidlem v zahranic¢i bude akceptovana pouze v piipad€, ze dany subjekt ma
zfizenou DS. Timto zptisobem by bylo zajisténo, ze doruovani bude rychlé, efektivni a snadno
ovetitelné. Tato moznost se jevi jako nejvhodnéjsi cesta, jak zabranit obstrukcim.

3.3.3 Dal$i mozné obstrukéni techniky

Samoziejmé existuji 1 dalsi OT, jednou z nich je kuptikladu ucelové udéleni neplatné plné
moci za u€elem prodluzovani fizeni a docileni prekluze.!”® Zde udastnik fizeni pfedlozi organu
plnou moc, na které viak chybi podpis zmocnitele. Ugastnik se pak miize i snaZit argumentovat,
ze podpis nebyl potieba, protoze plnd moc byla spravnimu orgénu zaslana datovou schrankou.
K tomu se vSak vyjadril NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2019, €. j. 4 As 29/2019-33, kde uvedl:
,,Ac¢koliv procesni nkon ucinény viici soudu z datové schranky se povazuje za ,podepsany ‘ a md
stejné ucinky jako nkon ucinény pisemné a podepsany, totéz neplati pro plnou moc zaslanou
soudu, jelikoZ plnd moc neni procesnim ukonem, ale dokladem o tom, Ze ucastnik rizeni je
urcitou osobou zastoupen. Skutecnost, Ze poddni ucinéné vici soudu z datové schrdanky se
povazuje za podepsané, nelze proto ztotoziiovat s podpisem na plné moci, ktery dokladd, Ze plnd
moc byla platné udélena jiné osobé. Jednd se tedy o odlisnou situaci, nez kterou resil Nejvyssi
soud ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015. “!"7

Za OT muzeme rovné€z povazovat i situaci, kdy se ucastnik fizeni snazi vyvratit, ze mu
bylo doruceno tim, Ze rozporuje spravnost dokladu o dorucent, resp. ,,dorucenku®. Toto je dano
tim, ze doruCenka nema povahu vetejné listiny. Pokud by méla povahu vefejné listiny, lezelo
by ditkazni bfemeno ohledné takového tvrzeni na tom, kdo jej ucinil, ale protoze povahu verejné
listiny nema4, staci formalni zpochybnéni jeji spravnosti druhym ucastnikem. Spravni organ sice
muze prokazat doruCeni i jinymi dikaznimi prostfedky, to vSak nic nemeéni na tom, Ze tyto

snahy ucastnikid mohou komplikovat spravni fizeni.!”®

176Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.12.2022, &j. 141 A 8/2022-25.
17Rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2019, &. j. 4 As 29/2019-33.
78R ozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, &j. 17 A 19/2011-50.
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Zavér

Tato prace pojednava o doruCovani ve spravnim fizeni a o obstrukcénich technikach
ucastniku, které se v praxi nabizeji. V prvni Casti této prace jsem se vénovala vymezeni tohoto
institutu a téz jeho vyznamu ve spravnim fizeni. Byla popsana pravni tprava doruc¢ovani, a to
jak obecna nachazejici se v SR, tak i zvlatni uprava nachazejici se zejména v zakoné& o el.
ukonech. Tato Cast je téZ vénovana definici zakladnich pojmu, které s dorucovanim souviseji.

Druha cast této prace nabidla predstaveni jednotlivych zptsobd dorucovani, piicemz
zvlastni pozornost byla vénovana el. doruCovani, a to zejména datovym schrankam, kdy tato
oblast zaznamenala v poslednich letech n€kolik zmén a novelizaci pravni Gpravy. Zde doslo
také ke zodpovezeni prvni vyzkumné otazky, ktera mifi na novelizaci pravni upravy datovych
schranek, zejména na rozsifeni okruhu subjekti s povinné zfizenou datovou schrankou.
V oblasti upravy datovych schranek tak doslo k tomu, ze od roku 2023 jsou datové schranky
spravovany Digitalni a informacni agenturou, dale jde o novelu spocivajici v rozsifeni subjektl,
ktefi maji ze zakona povinné ziizenou datovou schranku. Aktudlné patii mezi subjekty, kterym
jsou datové schranky zfizovany ze zakona vSechny pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
zapsané v registru osob. Doslo tak ke zméné oproti pravni uprave, kdy podnikajicim FO byly
pted zminénou novelou datové schranky ziizovany na zaklad¢ jejich zadosti, tedy dobrovolng.

Myslim, ze tato novela byla spravnym krokem. Vyrazné posilila elektronickou komunikaci
ve spravnim fizeni a rovnéz vnimam jako pozitivni, ze povinnost zfizeni datové schranky byla
zavedena pouze t€m subjektim, ktefi maji z riznych divodi zvySenou administrativni a pravni
odpovédnost, jako jsou pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, a ne vSem obCantm.
Tento postup predstavuje rozumny kompromis mezi potfebou modernizace vefejné spravy a
zachovanim dobrovolného zfizeni ostatnim obcantim.

Tyto zmény mne donutily se v praci rovnéz vénovat ivaze nad pifesouvanim verejné spravy
do digitalniho v€ku a poukézat na rizika, které by vyvstaly s povinnym zfizenim datovych
schranek v§em zletilym obCanim. Zde tak nabizim odpoveéd na druhou vyzkumnou otazku,
ktera je zaméfena pravé na tuto tvahu a na posouzeni kladu a zaporu které by takovy krok s
sebou prinesl. Pti téchto zdmeérech by zdkonodarce vzdy mél brat ohled na starsi generaci, kdy
by mél vzdy uvazovat nad moznostmi, jak docilit svého zameéru, aniz by tim urcité skupiny
obyvatel ohrozil na jejich pravech, respektive by mél spiSe premyslet nad tim, jak témto
skupinam zajistit ochranu, aniz by byli vystaveni riziku zasahu do soukromi. Je samoziejmé
nemozné branit se presunu do digitalni podoby s ohledem na pokrok doby a také na naklady

spojené s provozem vefejné spravy, nicméné piili§ rychly presun by mohl mit za nasledek, ze
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tyto skupiny obyvatel budou nedobrovolné postaveny do pozice zavislosti na jinych osobach,
byt by to byli rodinni pfislusnici, ktefi jim napt. pomohou s ovladanim datové schranky. Tyto
racionalni obavy a dalsi divody uvedené v praci mne vedou k zavéru, Ze nejvhodnéjsi bude i
nadale ponechat na dobrovolném rozhodnuti fyzickych osob, zda si zfidi datovou schranku, ¢i
nikoli.

Dale byly v praci popsany ostatni zpusoby dorucovani at’ uz elektronické, ¢i listinné, které
byly dale dé€leny na adresné v podob¢ adresy pro doru¢ovani a el. adresy a nadale téz neadresné
v podobé verejné vyhlasky a ufedni desky. Byla popsana pravni uprava, vyzvy, kterym zde
spravni organ musi Celit, a také judikatura a zhodnoceni celé situace spojené s doru¢ovanim.

Treti Cast této prace se vénovala obstrukcim a obstrukénim technikam ucastnikt fizeni,
jelikoz v praxi se stava, ze néktefi ucastnici fizeni vyuzivaji urcité mezery v zakoné k t€émto
metodam, ¢imz zpomaluji nebo komplikuji spravni fizeni. Opét doslo k vymezeni pojmu
obstrukce, pfiCemz ve spravnim fizeni se tento pojem poji predevsim s oblastni prestupkového
fizeni, kde je cilem tcastnikl, aby doslo k prekluzi odpovédnosti za prestupek. V této Casti je
rovnéz poskytnuta odpoveéd na treti vyzkumnou otazku, ktera se zaméfuje na to, v Cem
spocivaji neékteré z tiCastniky pouzivanych obstruk¢nich technik, a jaké jsou moznosti obrany
proti nim. V této Casti tak jsou popsany vybrané OT, pficemz se jedna o ty, které byly z mého
pohledu nejvice zajimavé, popiipad€ jde o obstrukce, které maji vazbu k rozebranym tématim
této prace, jako naptiklad obstrukce tykajici se datovych schranek.

V této Casti tedy bylo cilem seznamit s obstrukénimi metodami, v ¢em spociva jejich
provedeni, rovnéz byla zminéna souvisejici judikatura a nasledné nastinény moznosti, jak témto
praktikam predchézet. Byly poskytnuty navrhy v podobé zavedeni ovétujici e-mailové adresy,
gramatické konkretizace urcitych ustanoveni, popt. omezit moznost doru¢ovani do ciziny ci
zmocnenci se sidlem v ciziné podminkou zfizené datové schranky. Bylo také poukazano na to,
e by méla byt posilena technicka a personalni vybavenost spravnich organd. Ufedni osoby by
meély byt nalezité proskoleny, jak spravné pracovat s datovou schrankou a dbat na spravné
oznaCeni dokumentl, aby byly schopny efektivn€ji reagovat na technologické zmény a
minimalizovat rizika vzniku obstrukci. Pfitom zde byl také nékolikrat kladen diraz na
dulezitost spravného postupu spravniho organu a jeho zhodnoceni toho, zda jednani ucastnika
fizeni skuteCné predstavuje obstrukci, anebo jde pouze o uplatiiovani zakonem pfiznanych prav
ucastnika fizeni. Pokud by bylo ze strany soudti a spravnich organi piistoupeno k pfilis pfisné
pravni uprave nebo rozhodovaci praxi v této oblasti, mohlo by to mit za nasledek nepfimérené
omezovani prav ucastnikd fizeni, jejichz cilem bylo uplatiiovat sva prava v souladu s jejich

zamySlenym smyslem a tcelem.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou doru¢ovani ve spravnim fizeni, coz je klicovy
procesni institut v ¢eském pravnim fadu, vyznamny pro zajisténi nejen prava na spravedlivy
proces. Prace popisuje jednotlivé zpuisoby dorucovani, se zvlastnim zamérenim na elektronické
doruCovani prostfednictvim datovych schranek, jejichz pravni uprava prosla v nedavné dobé
vyznamnymi zménami. Cilem prace je popsat tyto zmény a nasledné€ i1 zhodnotit, zda by bylo
vhodné zavést povinné pouzivani datovych schranek pro vSechny obcany, ¢imz by byla
odstranéna moznost volby jinych forem dorucovani. Prace se dale vénuje obstrukénim
technikam ucastnika fizeni, které mohou naruSovat proces dorucovani, a zkouma pravni a
praktické moznosti obrany proti témto praktikdm. Analyza je podlozena judikaturou, zejména

rozhodnutimi Nejvys§iho spravniho soudu.

Abstract

This thesis deals with the issue of service of process in administrative proceedings, which is a
key procedural institute in the Czech legal system, important for ensuring not only the right to
a fair trial. The thesis describes the various methods of service, with a special focus on
electronic service through data boxes, the legal regulation of which has recently undergone
significant changes. The aim of the thesis is to describe these changes and then to assess whether
it would be appropriate to make the use of data boxes mandatory for all citizens, thus removing
the possibility of choosing other forms of service. The thesis also examines the obstructive
techniques used by litigants that can interfere with the service process and explores the legal
and practical options for defending against these practices. The analysis is supported by case

law, in particular decisions of the Supreme Administrative Court.
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