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1. Uvod

Politika je oblast viejného Zivota, ktera se dotyka v3eckiaonii Ceské republiky, i kdyz
si to rektefi z nas necldfi pripustit, je tomu opravdu tak.dKteri lidé z mého okoli jsou do
politiky zapojeni aktivis, oviem ¥tSina se o politiku nezajim&asto se setkavame
s nadzorem, Ze politici jsowtginou lidé nemoralni, které zajima jen vlastnisptoh. Pro
mnoho lidi v mém okoli jsou politici lidé, kiebaZi po moci a po vliastnim @&shu, zajima
je predevsSim vlastni progph. Pro mnoho lidi mohou bytigdvolebni kampan kdy
n¢které strany slibuji i nesplnitelné, jen aby dogald@Echu ve volbach, iikazem toho,
jak to s nami politici vlasth mysli. Podle mého nazoru, vSe zalezi hawma lidech, a
nechce se mi&it, Zze by mezi politiky byli pouze lidé, kterym jgdenom o jejich vlastni
prosgch a moc. Ale sama 6as nevim, co si mam o politicich myslet. Proto js&n
rozhodla zabyvat se ve své diplomové praci osobimostcharakteristikami regionalnich
politiki. Budu se snazit zjistit, zda existugjaké vlastnosti, které je mozné ozitgako
typické pro regionalni politiky. Je¢oo, co tyto politiky spojuje? Timto vyzkumem
navazuji na vyzkum, ktery byl uignén v mé r@nikové préaci, a v této diplomové préaci
rozSkuji soubor o dalSi regionalni politiky. V teoret&ckasti se snazim vymezit pojmy
jako politickd psychologie, politika, snazim sten&e seznamit sdkterymi aspekty
osobnosti, dale se zabyvam osobnostmi pdlitkpolitice a aspekty, které je mohou

pomoci charakterizovat.



2. Politika ve s\té politické psychologie

V této kapitole se budeme nejprve&nevat obecnému vymezeni pdjnpolitika,
pokusime si vysitlit, jak Ize tento pojem chapat a seznamimeksarymi definicemi

politiky. Dale se pokusime vymezit politickou psptbgii a seznamime se s jeji historii.

2.1 Vymezeni pojmu politika

Pod pojmem politika si&tSina z nas nejspiSégalstavi fungovani mistnich regionalnich,
narodnich a mezinarodnich viadnich organizaci. Slgissobnosti politiky je vSak daleko
SirSi. Pati sem volby, volebni kampan politické strany, ale také zdjmova hnuti atd.
S politikou souvisi samaejme i lidska prava, ale i to do jaké prace chodifn@k travime
volny ¢as. Termin politika ma mnohdznych definic, protoZze sam o solmiZe byt tento
termin vys¥tlovan pomoci dznych protiklag a konflikti (Cabada Ladislav, Kubat
Michael a kolektiv, 2004). Snad i proto Andre Heyalo(2005), politicky teoretik, uvadi,
Ze snaha o definovani politikgebou pinasi mnoho &ko zodpovditelnych otazek.
Dokonce ani uznavani politi teoretici se nemohou shodnout n&ednEtu studia
(Heywood, Politologie, 2008). ¥ eme s jistotou uit, kde se vlasth politika odehrava?
Muzeme politiku nalézt pouze v parlamentu, vénsovns, na radnicich, ve stranickych
klubech, nebo i ve Skolach, v rodinach, v restdahet Je politika uzitma nebo je to
¢innost, ktera nainasi nic dobrého? (Danics, Dubsky, Kamin, & Urk2007; Heywood,
2005)

Scruton (in Adamova & KZkovsky, 2000), autor encyklopedie politického fays,
uvadi, Ze v Anglii nilo slovo politika fivodns hanlivy vyznam.Casto bylo pouzivano
k ozna&eni cinnosti, které provadi ti, kteti ch&li ziskat moc nad ostatnimi. Podle
Adamové a Kizkovského (2000) se dnes, stejako ped tisici lety, objevujitzné nazory
na obsah slova politika. Neni to jenomasttdek toho, Ze politika ma mnoho slozitych a
obséahlych vztaln proces a instituci politického Zivota.tBobi zde i mnoho objektivnich i

subjektivnich faktak, které ovliviuji jak vychodiska politiky, tak i vysledky v prose



jejiho poznavani. Lidé, zabyvajici se podstatomgstem politiky,éasto vnaseji do jejiho

pojmového aparatu 8ynazor na sét, své osobni politické i etické postoje, ale ndfgn

David (2003, s. 42) uvéadi, Zegpojem politika se obvykle uzivd ve dvou zasadn
odliSnych vyznamech. Na jedné sttge chapana jako program, koncepce jednani, nebo
samo jednani jednotlivi¢c skupin nebo vlady (polici); ve druhém smyslu palamena

oblast, ve kterém se tyto programiesévaji (politics).”

Pro srovnani se teme podivat na definici politiky, kterou uwidDanics, Dubsky,
Kamin, & Urban (2007, s. 105). Tato definice sezaé v mnohém podobna, ovsem i zde
najdeme gjaké odliSnosti. ,Politika (zieckého politikeé) je spobtenska a kolektivni
¢innost, ktera se snazitgkonavat rozpory na zakkadkompromisi, véetné uziti autority.
Politicka cinnost vychazi z ditych ideologickych vychodisek a probiha v ramci
politickych organizaci a institucifigemz toutocinnosti lidé tvai, chrani a réni pravidla
verejného Zivota. Politika je tedy procesem,&miz skupina lidi s odliSnymi nazory a
zajmy, dosahuje kolektivnich rozhodnuti, ktera jpalk zavazna. Z toho vyplyva, Ze tam,
kde se lidé spontasrshoduji (mezi fateli a \¥dci) neni politiky feba. RoviZ i mocenské
vztahy mezi otrokem a panem, vojakem a veliteleostnadaji gkteré z vySe uvedenych
znali politiky.” Pokud se tedy chceme zajimat o politiguna teoretické arovni, tak je
nutné si ugdomit, Ze existuje velmi mnohaiznych nazai a definic, a je zde mnoho

termini, na nichZ se politi teoretikové nemohou shodnout.

Politiku tedy miZzeme také chipat jako uplavani moci nebo autority. K tomuto nazoru
se kloni i americky politolog David Easton (in Desyi Kamin, & Urban, 2007), podle
jehoz nazoru vlada neboli stat alokuje (rélage) vyhody, odminy nebo tresty a reaguje
tim na tlaky spolénosti. Za autoritativni hodnoty potom povaZzujesy,kterymi ¥tSinova
spole&nost souhlasi, a kter&ijjma za zavazné. Tato politika tedy kladeak na viadnuti,
kdy wetSinou viddne uzSi skupina lidi, jako tigad politici, statni @ednicici lobbisté.
Ostatni lidé i instituce jsou potom jako by mimodash politiky, také jsou ignorovany i
mezinarodni i globalni faktory, jako ndiklad dopady nadnarodnich technologii a
nadnarodnich spalaosti. Toto pojeti politiky je jiz dnesigkonané, protoze vlada, resp.
stat jiz davno neni jediny, ktery vykonava ukonter& jsou spojenéitzenim modernich
spol&nosti. Tyto Ukony jsowasto spojovany se soukromymi organizacemi,iejagm
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Zivotem. Proto politiku také fizeme chapat jakoge vaejnou, politika je BZnou sodasti

verejného Zivota, ovSem soukroma neboli osobni sépyazovana za nepolitickou.

2.2 Vymezeni pojmu a p@atky historie politické psychologie

Politicka psychologie iigdstavuje slateni dvou obat, psychologie a politickéady, i
kdyz zde byl patrny vliv i jinych disciplin. (Cotta Dietz-Uhler, Mastors, & Preston,
2004). Podle Searse, Huddyho a Jervise (2003, g Bpliticka psychologie ,aplikaci
poznatki psychologie do politiky. Z psychologigerpa teoretické poznatky a vyzkumy
z oblasti psychologie osobnosti, psychopatologi®ciani psychologie, vyvojové
psychologie, kognitivni psychologie a meziskupindvyztati.“ Podle Krefiho (2004, s.
22) je ,politicka psychologie zvlastni oblast psgtdyie (a socialni psychologie), ktera se
stala sowasti politologie.“ Odvodiuje to tim, Ze politologie nevnasi do politické
psychologie zadné specifické metody, ba naageaga nové poznatky. OvSem upange,
Ze politologové na rozdil od psychotogmohou do politické psychologie vnést
komplexrgjSi nahled na politiku. Upoztuje také, Z&esky nazev ,, politick& psychologie*
neni uapld vhodny, protoZze igdmétem zkoumani tohoto oboru neni politicka
angazovanost, ale spiS psychické aspekty polikkgjci se tedy domniva, Ze vhoigjsi by
bylo slovni spojeni ,psychologie politiky”. Zastaw@ké stanovisko, Ze jaildzité vnimat
politickou psychologii nejen jako akademickou dpdiriu, kterda se zabyva pouze
zakladnim vyzkumem, ale také jako aplikovanédou. ,Politicka psychologie nepomaha
pochopit jen politické procesy, ale i ovladat j&®epnshon, 1993 in Kre&j, 2004, str. 23).
Politicka psychologie se snazi vy#ievat lidskéciny pomoci psychologickych pozndtk
tak aby bylo mozné tato zji&ti dale vyuZivat v politice, kde je mozné je dghdikevat.
Napiklad jsou znamé studie, kde byla zkoumana negdapuwliticka reklama. Vysledky
studii nazné&uji, Ze negativni politicka reklama byvasto neefektivni, vzhledem k tomu,
Ze volii ¢asto negativéa hodnoti sponzora této reklamy (Cottam, Dietz-UhMastors, &
Preston, 2004). Jednim zicpolitické psychologie je stanoveni obecnych zdikcmovani,



diky kterym mizeme lépe vysitlovat a predikovat udalosti, které se vyskytujinmoha
riznych situacich.(Cottam, Dietz-Uhler, Mastors, & Preston, 2004).

Podle Kregiho (2004) vyuZivaji politologové psychologii, pakehgji |épe pochopit
individualni a skupinové chovani a jednani ¥itém politickém kontextu. Kre&j dale
vymezuje d¥ hlavni oblasti, kdy je psychologie pro psycholemprosto nepostradatelna.
Je to zejménaipobjasiovani motivaci a wkledki politického chovani a jednani. A dale
pii testovani teorii jak z politické filozofie, anpologie, ekonomie sociologie, ale i

v teoriich podléhajicim politickym propagandam.

Pokud se budeme zabyvat historii politické psyahielozjistime, Ze je mozné nalé#it t
mozna vymezeni @atku tohoto oboru. Ratky politické psychologii riizeme spojovat se
jmény Gustav Le Bon, Graham Wallas a Harold D Ldis\{erejci, 2004)

Jméno Gustava Le Bona je spojovano s obdobim psgciaogie, usednim tématem
tohoto obdobi bylo studium racionali§i iracionality masového jednani. Protikladny
pohled na psychologii mas zastaval Vladimir I. loefBryder in Krefi, 2004). Le Bon se
jako prvni zabyval studiemidcovstvi z hlediska psychologie. (Balik & Kubat02)

Déle je vyvoj politické psychologie spojovan se jrag Sigmunda Freuda, sice neni
povazovan za zakladatele politické psychologie jethe prace pomohla obratit pozornost
od studii dai ke studiu individualni osobnosti. Z£ld kterd se tykala politické
psychologie, mZzeme namatkou zminit studi#tsychologie masy a analyza {(&921),
studieBudoucnost jedné iluzg927), studielotem a taby1913), kterd byla povaZzovana
za praci wujici patatek psychohistorie. (Kréij, 2004)

Treti mozné vymezeni patku politické psychologie souvisi se jmény Grah&lalas a
Thomas Lasswell. Graham Wallas jéegevSim v Evrop povaZzovan za zakladatele

politické psychologie. Dilo, diky&muz je povaZovan za zakladatele, nese néiska

! Pristup, ktery vyzkumnici pouzivaji k pochopeni #eqvidani chovani oztiejeme jako wdeckou
metodu. Tato metoda ndéyti kroky, které vyzkumnici opakovarprovadiji. Prvnim krokem je systematické
a nesystematické pozorovani chovani a udalostiy Boknu vyzkumnik z&na chapat mozné faktory a
promEnné, které mohou mit vliv na chovani, pokudiievék pozorovan. Druhy krok sgtva ve vytvdeni
predbEznych vys¥tleni a hypotéz, ghem této faze se vyzkumnik snazi predikovat povattahi mezi
promgnnymi. Treti krok zahrnuje daldi pozorovani a experimentgvawiuje se validita hypotézCtvrty
krok zahrnuje opakované testovani i@fprmulovani hypotéz, na zakkagozorovani, které prehlo ve
tietim bo@ (Cottam, Dietz-Uhler, Mastors, & Preston, 2004)
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povaha v politice(1908). (Kregi, 2004). Wallas (1948, str. xi) ve své knize pasilje
~Studie o politice je nyni v neuspokojivé pozicastupitelska demokracie v celé Ev&ap
Americe, je obeah prijimana jako nejlepsi forma vlady, ale ti, Ktes ni maji vice
zkuSenosti, jsodasto zklamani a maji obavy. “ Wallas (1948, strddle uvadi: ,Tato
nespokojenost vedla k mnohym studiim politickycBtitoici, ale malo pozornosti bylo
v posledni dob vénovano fakim lidské povahy v politice.“ Wallas (1948) vydlje, Ze
diive bylo pojeti lidské povahy v politice¢iné, ale pdatkem 19. stoleti byli politti
spisovatelé zdiskreditovani, coz vedlo moderni etig k FiliSné snaze vyhnout se vSem
puvod v logickém uvazovani, které vychazi ze zkuSgn@gallas se domniva, ze&téina

politickych nazoit ma pivod v ne¢doménii polovédomém usuzovani.

Harold Dwight Lasswell, americky teoretik politikipyl Zakem Grahama Wallase, ale
také Zakem politologa Charlese E. Merriama. Teswgh praciciNové aspekty politiky
(1925), Politickda moc (1934) vyjadoval pozadavek na odvozovani politickyckdv
z psychologie. Spolu s Lasswellem byvaji povazovZaivedouci osobnosti chicagské
Skoly (Bryder in Krefi, 2004). Ve své publikadPsychopatologie a politik§1930) ,byl
prikopnikem v analyze osobnosti politickych aktifrigt hlediska nesdomych konflikti
uréujicich motivaci jejich politickych aktivit.“ (Seay Huddy, & Jervis, 2003, s. 5). Podle
Krej¢iho (2004) byla tato publikace vytkena diky rozsdhlym rozhouvon, kde bylo
vyuzivdno volnych asociaci s jedinci, #tebyli politicky aktivni a dale z analyzy
leékarskych zaznaiin VyuZiti volnych asociaci umoznilo dle Lasswelabdi analyzu nez

kdyby bylo vyuzito rozhovordi zU¢astreného pozorovani.

Podle Krefiho (2004, s. 41) , zformovani politické psychogdo akademické
discipliny spada do 60. let minulého stoleti, kaéytato specializace Zala pstovat na
institucich ve Spojenych statech. Tehdyata vyuka tohoto oboru na vysokych Skolach,
piedevsim doktorandské&iprava na Yale University. “ OvSem podlekterych autoi
bychom néli povazovat za rok vzniku rok 1968. V tomto rocd pti americké asociaci
politickych wd (APSA) zaloZzen Vyzkumny vybor politické psychakeg ednu roku 1978
byla zaloZzena Mezinarodni spétest politické psychologie (ISPP). V 90. letech abyl
politicka psychologie vytovana ve vice nez sto kurzech na 78 univerzitatlSA a

Kanadt. (Krejci, 2004). Dnes je politickd psychologie wgwana na #sSin¢ velkych
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univerzit v USA i po celém %€, i kdyZ ne vzdy fesré pod timto nazvem (Sears, Huddy,
& Jervis, 2003).
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3. Osobnost Politika

Osobnost politika je jednim z @stinich témat politické psychologie. V této kapitsie

nejprve vymezime vyznam pojmu osobnost.

Krejci (2004, s.212) definuje pojem politik takto: ,Rdije ten druh politického
¢loveka, ktery se profesionain prakticky zabyva politikou.Krejci (2004) dale uvadi, ze
politikem samoejmé muze byt i¢lovek, ktery zastava vice socialnich roli, ovSem takovy
¢lovék potom musi politice &novat utitou ¢ast svéhoiasu. S timto tvrzenim naprosto
souhlasim, mnoho politickginnych lidi vykonava své vlastni z&stnani a politice se

vénuji pouze ve svém volnésasé

3.1 Vyznam pojmu osobnost

Pokud se chceme zabyvat osobnosti pdlititak je nutné nejive pochopit vyznam
tohoto pojmu. Pokud bychom se zeptali pravnikaioboga a psychologa na vyznam slova
osobnost, tak je velmi praypodobné, Ze od kazdého z nich dostaneme trochw jino
odpowd. Podle Nakongného (1997) rizeme pojem osobnost nalézt v mnobangch
vyznamech. Jeiejmé, Ze pojem osobnosti#e mit vzdy trochu odliSnou konotaci, podle
toho, kdy a v jaké situaci ho pouzijeme. Pokud bozgeme v BZné hovorovéei, tak
tim zpravidla nemyslime to samé, jako kdyZ tentmopouZzije psycholog. Nako&ey

(1997, s. 12), ktery uvadi Ze, ,pojem osobnost nemgychologii hodnotici akcent.”

Pojem osobnost se v psychologii objevuje nadgas 20. stoleti, v té deébse mnozi
psychologové domnivali, Ze studovat duSevni Zivlovéka jen jako pouhy soubor
jednotlivych funkci neni dostajici. Pro komplexni studium duSevniho Zivétavéka je
nutné brat ho jako celek. Co to tedy vl&stmnamena, kdyZz séekne osobnost
v psychologii? Osobnost je hypoteticky konstruldédyt reco, co neni mozné upin

pozorovat, pesto to vSak tiveme odvozovat z toho, co je pozorovano. Tento teyjoly

2 vetSina politiki, kteff se politikou zabyvaji na regionalni Grovni, jikonavaji ve svém volnéttase
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konstrukt vSak neni v psychologii jednotny, protoéeistuje mnoho tznych pojeti
piednttu studia psychologie. (Nakotrgy, 1997) Proto se iieme setkat s odliSnymi
definicemi pojmu osobnosti. Smékal (2002, s. 27adivsvoji definici: ,Osobnost je
individualizovany systém (integrace) psychickycbgasi, stavi a vlastnosti, které jednak
vznikaji socializaci (fisobenim vychovy a prasdi), jednak fetv&enim vrozenych
vnitinich podminek byttlovéka, a determinuji &idi prednEtné ¢innosti jedince, jeho
socialni styky a duchovni vztahy.” Podi¢ana (2007) ma pojem osobnost @edité
vyznamy Vv psychologii: hodnotici vyznam, osobnoakoj psychicka individualita,
osobnost jako architektura jedince.

| pfes mnoho roztinych definic uvadi Bedrnova et al. (1998), Ze exisircité spoléné

znaky osobnosti:

1. Jedinénost
Osobnost je to, céloveka (individum) psychologicky odliSuje od ostatnich.

2. Souhrnost a jednota:
Osobnost je souhrnem psychologickych firviakychsi substruktur, které spolu tvo
nectlitelnou jednotu.

3. Relativni stélost:
Osobnost je to psychickécloveéku, co je relativa stadlé a co umadaitije predpowdet
chovaniclovéka v ukité situaci

4. Ptizpasobeni a vyvo;:
Osobnost je néptrzitym procesem, Zgobem, jimZz se vyrovnava se &mami

podminek v sobi svém prosedi. (47)

3.2 Osobnost politika v politické psychologii
Podle Kregiho (2004) je osobnost dstinim tématem politické psychologie. To jak se

lidé zapojuji do politiky Ize zkoumatiznymi zpisoby. Nektefi lidé se zapojuji pouze

hlasovanim ve volbach, jini secastni fiznych protestnich akci a happeningby
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upozornili na aktualni politickésdi® no a rkteii z nds maji ambice vy3si a maji iediu
ovliviovat politické @ni piimo. Tito lidé se snaZzi uplatnit v zakonodarnychamechgi

exekutig.

Stejre jako psychologie osobnosti, tak ani politicka gmlogie nema jednotnou definici
pro osobnost politika. Na politickou osobnost |zzinat mnohatznymi zpisoby. Resto
se \&tSina politickych teoretik shodne na tom, Ze zaklad modelu politick&loweka tvari
praw jeho osobnost. OvSengtéina z nich se jiz potom neshodne, jakdile#itost tomu
maji pikladat. Nekteri z nich se fklangji k ndzoru, Ze osobnostovéka tvai veSkery
zaklad politiky, druzi naopak vyzdvihuji vliv soliié&ch proces, jak na osobnost, tak i

na politiku (Lukas & Smolik, 2008).

Politi¢ti psychologové seasto zaobiraji otazkou, zda Ize vymezititdr rysy osobnosti,
které nam pak pomohougalvidat chovani a jednani daného jedince. Vyzkumyoho
probihly zejména ve druhé polowir20. stoleti. Tyto vyzkumy jsou spojovany hi&tad s
vyzkumy autoritéskych osobnosti, s dvoufaktorovou koncepci osobnokterou
formuloval Hans Jirgen Eyseneck, dale s vyzkumegmadismu, kterému seé¢woval
americky politicky psycholog Milton Rokeach se studium Machiavelského syndromu
(Krej¢i, 2004). Podle @deni McGuira (1993, in Lukas & Smolik, 2008) prodlid ve 40. a
50. letech 20. stoleti nejvice vyzktnkteré se zabyvaly osobnosti a kulturou. Vyzkueay s
zabyvaly motivaci, vnimanim, stereotypy, dokonckognitivnimi a interpersonalnimi
styly. Také probihaly studie, které se zabyvalyeuin politickych wvidci a veejnosti na
formovani osobnosti jedificPredevSim u vyznamnychigdci byly zkoumany patologickée
vlastnosti osobnosti. (Lukas & Smolik, 2008) Od&svyzkumy v politice se fipdevsSim
zabyvaly individuélnimi rozdily v dispozicich, megéich nebo postojich politika volict.
Vzhledem ktomu, Ze &dci v oblasti politické psychologie nigali Zadnou z teorii
osobnosti a chyha i jednotrjSi koncepce vyzkumu osobnosti v politice, byly legky
vyzkumii obtiZré porovnatelné mezi seb8uCaprara et al., 2006, in Lukas & Smolik,
2008)

3V sowzasné dob je aktuélni tzv. HoleSovska vyzva.
‘0 problémech, které souvisi s vyzkumem politickébo®sti, se zniuje Browning (1968)
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Pokud se budeme zabyvat tim, jaké druhy vyzkapravdu probihaly, zjistime, Ze byly
dvé hlavni cesty, kterymi secudci ubirali. Zajimali se o to, jakou roli ma v pale
osobnostloveka, coZz znamena, Ze hlavnifegmétem jejich zajmu byla osobnost w#ia
vyzkumy politického wdcovstvi. OvSem mnohem¢tgi pozornost byla dnovana
vyzkumam politickych vadci (Lukas & Smolik, 2008). Pokud se budeme podépbn
zajimat o vyzkumy v oblasti politické psychologiak zjistime, Ze zde existuji év

zakladni dichotomie:

Prvni se zajima o oblast vrozenych a ziskanychag&henistik osobnosti. Vice se onich
muZzeme doz¥dét v psychologii osobnosti. Druha se zajima o to, vice ovliviiuje
formovani politického &hi. Nekteri se giklangji k tomu, Ze ¥tSi vliv maji osobnosti
politickych aktééi. Zastancem tohoto nazaru je i Caprara et al. fikak & Smolik, 2008),
podle rEj osobnost politik i volica tvori zaklad vSeobecného politickéhend nekteri
naopak ¥ii v silu socialnich faktdr, které maji podle nich&sSi vliv. Zastancem tohoto
nazoru je Greenstein (in Lukas & Smolik, 2008) rnktevadi, Ze osobni charakteristiky
jedince nejsou takidezité jako charakteristiky socialni.

Jak jiz bylozmigno vySe Hans Jirgen Eysenck formuloval ve své kRegchologie
politiky (1954) dvoufaktorovou koncepci osobnosti. (Krep004) Podle Eysencka (1968,
s. 9, 265, 13, cit. Krej, 2004, s. 70) , Politické akce vSeho druhu jspwgtedkovany
postoji, a tudiz studium podstaty, vyvoje aéma postaj ma zakladni vyznam pro vyvoj
védecké psychologie politiky. Postoje nemohou bEime pozorovany, ale mohou byt
dedukovany z ostatnich udalosti, které jséinp pozorovatelné.” Podle Kegho chapal
Eysenck postoj neboli politicky nazor osobnostiojakyivrstevnou strukturu, zaklad této
struktury tvd@i nazory, které jsou pomijivé a charakteristické® pazdéhocloveéka.
Ve druhé vrsty této struktury jsou nazory, které jsou pro dangddince typické a
nepodléhaji nahlym zémam. Ve teti vrst\ sidli postoje. Eysenck chape slovo postoj jako
urcity stabilni nazor. OvSem to, Zéijmeme utity postoj, znamena, zetkteré postoje se
vadzou ktomuto postoji, ackteré nikoliv. Takovéto postoje potom odmitame. tbak

provazané postoje nazyvame superpostoje. Supefpofou sodasti ¢tvrté vrstvy

16



politického nézoru. Politické postoje jsou tgny pomoci dvou hlavnich princdipneboli
dimenzi. Prvni dimenzi t¥dtzv. R-faktor, coz je Skéla radikalismus-konzé¢israu. Druha
dimenze je tviena tzv. T-faktorem, ktery souvisi s atewosti a uzaenosti nasi mysili.
Dle svych vyzkuni dosgl Eysenck knazoru, Ze T faktor je naprosto nedavis
na R-faktoru. Eysenck se ve svych vyzkumech zabyiml jak postoje predikuji
ideologickou orientaci. Ze svych vyzkdmurcil temperamentové rozdily mezieny
komunistické skupiny a faSistické supiny, dle vgéleanalyzy postdj jsou ol dwe
skupiny agresiv§jsi neZ skupiny neutraln(lenové fasistické skupiny oviem vyjag
agresivitu otekergji nez ¢lenové komunistické skupiny, Kievyjadruji agresivitu spise
negimo. Podle Krejiho (2004) bychom vysledky Eysenckovych vyzKumengli brat
jako souhrn ufitych charakterovych vlastnosti, které ziskavajié lipoté, co sefipoji
k urcité ideologii. Vysledky Eysenckovych vyzkdmnam spiSe nazbtaji, Ze lidé

s ukitymi charakterovymi vlastnostmi maji sklotijimat ugité ideologie.

Analyzou politické osobnostnosti se ve své knizeu@ina a uzaena mysl| (1960)
zabyva americky politicky psycholog Milton Rokeaclieho vyzkum se zabyval
dogmatismem v politice (Milton, 1960, in K& 2004). ,Zajimala jej organizace
nazorového systému, tedyregwdéeni, gicemz jako vyznami)Si nez obsah hodnot
shledal strukturu i@swdceni. Reswdceni je postoj zaloZzeny naiei Ze ukity soubor
nazon a informaci je pravdivy a spravny, coz vedetibgavenosti podle toho jednat.
“(Rokeach, 1960, in Kré&j, 2004, s. 76) Termin dogmatismus charakterizujpele
Rokeacha (in Krej, 2004). ,Rokeachem navrzena Skala dogmatisndii nzawenost

psychické organizace a obecné autestid“ (Rokeach in Kreji, 2004, s. 77).

Podle Rokeacha by se tato stupnicganspravié jmenovat Skala otégnosti-uzaienosti
hodnotového systému, nebdyla vytvdena pro lepSi porozumi kognitivnimu a
emocionalnimu uzjsobeni osob s oteanou a uzaenou mysli vztahuéthto funkci
k osobnosti; pro studium &itych analogii jako je stranické mySleni a loagld Uniku
Z ideologického systému; pro ziskani lepSiho parorni pronménym, které usnatlji
vytvéareni nového feswdéeni a jsou stimto formovanim spojeny. (Rokeachl360
286.cit. Kre§i, 2004, s. 77)
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3.3 Politik a touha po moci

Snaha o pochopeni toho, pnaekteri politici vstupuji do politiky a zabyvaji se jiapi
v politické psychologii k jednim velmi diskutovanytémaim, je to vSak téma, které
piinasSi mnoho rozporuplnych odpali. Jednim z faktdr, které mohou lakat mnohé lidi
do politiky je touha po moci. Max Weber zastavakara Ze kdo se zajima o politiku,

usiluje také o ziskani moci. (Weber, 1990).

Bedrnova & Novy (2001) se domnivaji, Ze moc je feea, ktery doprovazi lidstvo
samé od p&atku vzniku prvnich spotmosti. Tento fenomén je podle auitorenet
vSudygitomny. Pokud se budeme snazit popsat definici yrakije dilezité si u¢domit,
Ze definovat moc Kize byt velmi slozité, pokud budeme chtit vychazetce odliSnych
védeckych pistupi. Problematikou moci se zabyva filozofie, sociolgpsychologie.
(Lukas & Smolik, 2008) Touto problematikou se zadyvslavny filozof Max Weber,
ktery podle Galbraithé in Bedrnova & Novy, 200 definuje moc jako moznost, kdy
muzeme uplatnit fani rtkoho nad panim tch druhych. Weber tedy chape mockalika

dimenzich:
Moc trestajici

Pojem moc je zde chapamepevsSim jako spravedliva moznost trestu, ktera wzdey
nasledovat po ditém provireni. Tato moc fisobi i preventivy, protoze nam ukazuje, co

nam hrozi a jakétgledky by mohlo mit poruSeniditych pravidel.
Moc kompenzatni

Pojeti moci vtomto kontextu nenabizi tresty, ad@pak nabizi odamy, za ukity typ
chovani. Tato moc fize mit izné formy, nap v ranych stadiich ekonomického vyvoje
spolg&nosti to byla jgda. V kazdodenim Zivétma tuto Ulohu najklad pochvala nebo
penize.

Moc podmirgna
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Tato moc je vazana na 2nu viry, posta}, pieswdcéeni. Tato moc je chapana jako
ideologicky neutrdlni, coZ je v rozporu s tim,casto niize dochazet k ovlisovani, které

muze hranéit az s manipulaci.

Max Weber podle Gailbraitha ( in Bedrnova & Novyl02) dale vymezujetit zdroje

moci:
Osobnost jako zdroj moci:

Tato moc ma &koli atributi, které zahrnuji fyzickou stranku osobnosti, jajiSevni
kvality, moralni jistotu a osobnostni vlastnostihigtorického hlediska se nejprve uplatnila
fyzickd stranka osobnosti. Fyzickdepaha jedint je spojovana s moci trestajici. Tento
piistup se objevuje i dnes, najdeme ho htawrkti. Pozdji se uplatiuji duSevni kvality a
s nimi weni. V dnesni dabse uplaiuji predevsim schopnosti efektivni komunikace a

pieswdcovani, které jsou spojenyguevSim s moci podminou.
Vlastnictvi jako zdroj moci:

Tento atribut moci je spojovangdevsim s moci kompenzd. V moderni spolaosti

jsou hlavnim znakem vlastnictvi penize.
Organizaci:

Tento atribut moci spojuje WebertgdevSim s moci podminou. Oproti mocim
trestajicim i kompenzaim, které jsou viditelné, je tato moc subjektivhé je tato moc

uplatiovana si nemusi nikdo vSimnout.

Pokud se budeme zabyvat moci v politické oblaak, Zjistime, Ze politické strany se
snazi ziskat moc trestajici a kompenzujici pomwéha politického programu a svého

mediailniho obrazu. (Bedrnova & Novy, 2001)

Nizozemsky psycholog Joris Lamers (2009) se ve méei zabyval tim, jak moc
ovliviuje na8 moralni Usudek. Autor provedl 5 studii, kéerych zkoumal jestli moc
ovliviiuje zpisob naSeho mysleni atgobieSeni moralnich dilemat. Je znamo, Ze pokud
jsme v situaci, kdy mame moc, tak naSe jednani logg@vidat spiSe mravnim zasadam,
nez pokud jsme v situaci, kdy jsme bezmocni, potolik nedbame, zda jedndme podle

moralnich zasad, ale zajima nas spiSe vysledekogsenani. Pokud mame moc ve svych
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rukach, tak nelpime na dodrzovani pravidel, beedinina to, jaké bude mit nase jednani
dusledky. Prvniii studie prokazaly, Ze pokud mame moc ve svychuukak vice Ipime
na dodrzovani pravidel, nez na tom, jakélddky bude mit nade jednanitvrta studie
prokazala, Ze moc ma vliv na na moralni zasadyore$gnti. Pata studie se zabyvala tim,
jaky vliv ma moc na naSe moralni zasady, pokudogbadnuti tykaji nds nebo ostatnich.
Lamers prokazal, Zze pokud maji lidé v rukach med t1 ostatnich lidi vice Ipi na

dodrzovani pravidel a jsouipnsjsi k porusovani norem, k spfsou viak daleko mi¥si.

Nekteti politici se zabyvaji politikou proto, Ze jsou rvaivani hlavré vidinou moci.
Z historie vime, Ze touha e byt tak silna, Ze je politik schopny zradit megm své
pratele, ale dokonce je schopen zradit i samotnou idiskosti. Ojediglym jevem
v politice neni zmina politické strany a s nfasto spojena radikalni zma politické
ideologie, tento jev je poémé casty v postkomunistickych zemichélleri politici vSak
meéni svoji politickou stranu ve snaze prosadit svétgie a hodnoty. Ze slavnych poliiik
kteri zmenili politickou stranu, jmenujme alespdenjamina Disraeliho, ktery zastaval
funkci britského ministerského premiéra v 19. gfoleBenjamin Disraeli nejenze
konvertoval z Zidovstvi nar&g’anstvi, ale dokonce ir@Sel od tory k whigim. Winston
Churchil z&inal svoji politickou kariéru u konzervatiic bchem své Kkariéry fesel
k liberalim a poté znovu naZpke konzervativeim. Pra@ tak Usgsny politik menil strany
a dokoncefikrat? Cinil tak vzdy, kdyZ nabyl feswédéeni, Ze strana, jejimz bylenem,

nenaphuje jeho politické a Zivotni cile. (Krdj 2004)

Podle Freuda, Adlera, nebo Laswellaize touha po moci vznikat z pocitu vlastni
slabosti, nedostateosti (Kregi, 2004). Pokud budeme sledovat politiky z hlediska
psychoanalyzy, tak je iieme pipodobnit k Jungovym paciaimh, ktei trpi ,nesvobodou
neurézy“ a jsou ,zajatci svobody.” (Jung,1994, 80)1 Adlerovo pojeti psychologie se
v mnohém liSi od pojeti Freuda nebo Junga, ale patjeti moci je nazoravvelmi blizko
jak Freudovi, tak Jungovi (Kr&j, 2004). Podle Adlera (DuSe modernitlovéka, s.41)
Lam, kde je nalezen komplex mi&ennosti, bude takéfipomen skryty komplex
nadazenosti“. Podle Adlera (1999, s. 41)ednou z vlastnosti lidské povahy jejag to,

Ze kdyz se &kdo-a dite ¢i dosgly-citi piilis slaby, pestane se zajimat o druhé a usiluje

vyhradré o nadazenost.” ,Komplex na@zenosti je jednim ze agohi, jak se lidé
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s pocitem mé¥cennosti snazi uniknout svynézkostem.” (Adler, 1999, s. 44) ovSem
,VétSina lidi nema komplexy z tohaidodu, Ze pocity méitennosti a nadzenosti jsou
jejich duSevnim mechanismem svedeny do sjeoieky @inosnych kandl” (Adler 1999,
s. 119)

Lukas a Smolik (2008) uvéd, ze Adlerovo pojeti je v ditych ohledech
zjednodusujici a jednostrahmaneiené, proto ho nefizeme aplikovat na vSechnydce a
situace. Hlavni problém vidi Lukas a Smolikv tore, &dler redukuje vSechnu lidskou

motivaci pouze nadkolik ¢initela.

3.4 Politicky vadce

S moci a touho po moci souvisi pojemidee a wdcovstvi. Co znamena pojem
vadcovstvi? Kdo je to vlastrnviadce? A kdo je to politicky®dce? Jaka je jeho osobnost Je

mozné wdcovstvi zkoumat? Ale jak?

Bass (1990, s. 19-20, cit. Lukas & Smolik, 2008,5.definuje pojem&dcovstvi takto:
.V udcovstvi je vzdjemnym vztahem mezié¢tha ¢i vice ¢leny skupiny, ktery zpravidla
zahrnuje strukturovani a restrukturovanicitér situace a také vnimani aekavani
jedinai.” Z této definice wdcovstvi je patrné, Zeidcovstvi je Wity vztah, ktery probiha

mezi lidmi. Tento vztah je zaloZzen n&itém aiekavani aktérdané situace.

Pokud se budeme snazit o definovani pojmidce, tak je nutné si gdomit, Ze ¥dci
pro tento pojem stale nenalezli jednotnou defirtitavni jadro sporu tkvi v tom, jestli se
vadcem ¢lovék narodi, nebo se jim stava diky vlivu presii a vychovy, tedy diky
socializaci. Problematika hledani vhodné definickdoe je velmi slozita, existuje
negeberné mnozstvi definic, které by §ispost&ily na vydani samostatné publikace
(Lukas & Smolik, 2008). Pojemidce je jist odbornym pojmem (Kréj, 2004). Definice
O. Kregiho (2004, str. 213) je nasledujici ydce je nejautoritativ)Si ¢len skupinyci
instituce, jemuz tato skupind@ipnava pravo rozhodovatBass (1990, s. 19-20, cit. Lukas
& Smolik, 2008, s. 75) definuje pojentidce takto: ,\Midcové jsou hybnou silou zm,
jsou to jedinci, jejichz jednani ma na ostatni paohs vétSi vliv nez je vliv jednani
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ostatnich lidi na &dce. Midcovstvi se projevuje, kdyz jedethen skupiny modifikuje
motivaci nebo pravomoci ostatnich ve skugirZ téchto definic je patrné, Zeudce je
pravdEpodobré osobnosti, kterd je schopna udrzet sitau miru autority, diky niz je

schopna uplabvat svij vliv na ostatnileny skupiny.

Podle Lukase a Smolika (2008) Ize v socialni¢daeh nazirat na pojemadcovsti
nékolika niznymi pohledy. Mdcovstvi mizeme vnimat jako ditou pozici, kterou v
hierarchii spolénosti zastava jedinec. Daleareme vidcovstvi chapat jako pojem, ktery
souvisi s charakteristikou dité osoby A nebo Izetdcovstvi chapat jako ity zpasob
chovani a jednani, kterym se dany jedinec prezenligto chovandi jednani vSak nemusi
korespondovat s pozici, kterou dany jedinec zastavéerarchickém Zzeftku dané
spole&nosti. Vidcovstvi ovSem iizeme i chapat jako &itou strukturu, kterd @uje vztahy
mezi lidmi nebo vztahy v socialnich skupinachidde mize vyuzivat své autority a vlivu
bud’ pitimo tzn., Ze ovlixiuje ¢leny skupiny sdm. Neboiwe swij vliv a postaveni vyuzivat
ne@imo, kdy k prosazeni svych gilyuziva instituce, diky nimz potétbe ovliviiovat i

dleny?

Podle Frée (2008) proved! Kurt Lewin ve 30. letech 20. dtiolewin experimenty,které
zkoumaly na zakladc¢eho se rozhodujeme. Diky experiim@nt util tiéi styly vedeni

vudai.

1. Autokraticky nebo-li autoritativni styl, kdyidce ¢ini rozhodnuti na zakl&dvlastniho
usudku.

2. Demokraticky styl nebo-li participativni, kdyasice nechavd zasahovat do procesu
rozhodovani i své okoli, ale katreé rozhodnuti lezi na jeho bedrech.

3. Delegativni styl nebo-li tzv. laissez —faire, kdidee do procesu rozhodovani &m

nezasahuje. #ice spiSe koordinuje rozhodnuti ostatnich.

Nyni jsme si kratce ifblizili pojmy vadcovstvi a udce. DalSi otazky, které je nyni
nutné zodpo¥dét tedy zni, jaky je rozdil mezitdcovstvim a politickym &dcovstvim?
Kdo a jak se vlasthmiZe stat politickym #tdcem? Podle Balika a Kubéata (2004) existuji

ur¢ité rozdily, ale samdejme také shody. Politickéidcovstvi je typické $§im rozsahem

5 S ovliviovanim instituci Gzce souvisi klientelismus
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moci. Odehrava se v rozliych spoléenskych podminkach a zahrnuje komunikaci osobni
ale také veejnou. ,Politické widcovstvi je mnohem Sirs§im, komplikowggim a vnitné
diferencovagjSim nez jakakoliv jina formdizeni.” (Balik & Kubat 2004, s. 89). Podle
Balika a Kubata (2004) Existuji koncepe vzniku politckehoidce:

1. Zeitgeist, kdy wdcem stava osoba, ktera je v praag na spravné mést

2. Teorie Great Man, kdy ,politickym ddcem se stdva osoba s middnymi
osobnostnimi a intelektualnimi vlastnostmi* (BagikKubét, 2004, s. 91).

3. ,Tieti koncepce souvisi se vztahy merileem a jehoifvrzenci* (Balik & Kubat,
2004, s. 91).

Lukas a Smolik (2008) uvég, Zze pokud pojem politickytdce chapeme v SirSim slova
smyslu, tak mZeme jako politického ddce oznait jedince, ktery vede dkterou
z politickych stran, stoji ¢ele rekteré ze statnich instituci nebo jgeegstavitelem &které
z nevladnich organiza¢i natlakovych skupin. Pokud se budeme na politickécovstvi
divat v uzSim slova smyslu, tak jako politickéhdédee mizeme chapat vyznamné
piedstavitele statu nebo jedince,ikt@mohou ziskavat moc viznych socialnich skupinach
zejména diky sile osobnosti. Titddci zpravidla neodvozuji svoji moc od institucieié
reprezentuji. Vyznamnou roli zde hraje osobndsice, jehatiny a schopnosti.

Samotny vyzkum poltickychtdci sebou finaSi mnoho problétna nejasnosti. Jednim
Z problént je neochota potickychidci zapojovat se do psychologickych vyzkiugBalik
& Kubat, 2004). Widci neusiluji o prezentaci pravdivého obrazu svébgs ale spiSe
usiluji o prezentaci, ktera povede k naplani jejich politickych cil. Casto maji také
pocit, Ze ¥dci pracuji ve prosgh jejich poltickych oponeft Casto je tedy Vyzkum
politickymi lidry zlertovan ¢i dokonce znevazovan (Suedfeld, Rank, 1976 in Lukas
Smolik, 2008). Sistupem, kdy byl mj vyzkum zlelRovan ¢i znevazovan jsem seip
svem vyzkumu setkala take, ale ,musim dodat, Z&espjjime&né. Je to dano i tim, Ze
jsem ve svém vyzkumu oslovovala regionalni poltieyozdil od vrcholovych politickych

predstavitel.

V ¢esky a slovensky psané liter&u politické psychologie se s pojmemidee
setkavame méncasto nez v anglicky psané literggu jednim z moznychidodi mize
byt, Ze tento pojem stale vyvolava higgmné asociace na dobu, kdy naSe &spadala

pod nadvladu nacistick&dtitiSe. (Lukas & Smolik, 2008)
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3.5 Kariéera politika

Pokud se chceme zabyvat kariérou politika, takummé si nejtive vymezit pojem kariéra.
Clark (in Bilohlavek, 1994) di kariéru na vnini a vrgjSi. VrejSi kariéra nebo-li objektivni
kariéra pedstavuje w§et Skol, kura, predchozich zawstnani, které uchaZeo praci
absolvoval. Setkdme se s nfegevSim vivotopisech. Naopak vrfiti kariéra nebo-li
subjektivni gedstavuje osobni postoje z&stmance, jeho cile, zkuSenosti i osobfstr
Politikem se teoreticky fize stat kazdy z nas. Cesta, kterd vede kSipkariée politika,
muze byt pro skoho velmi snadna, pro jiné témnesclidna. Pokud se chceme zabyvat
politickou kariérou, tak je dobré sidif; co to znamena byt politikem. Co vSe obndasi
profese politika? Existuji daké osobnostni charakteristiky, které mohou pomoci

v kariérnim postupu?

Politikou se lidé mohou zabyvat na regionalni Gidvnebo dokonce na Urovni
celostatni, samdejmeé, Ze napi prace politika se liSi podle postu, ktery dwty politik
zastava. Obecni zastupitel ma jiné povinnosti nedstn. Jednim z rozdilnagiklad je, ze
obecni zastupitel zpravidla nevykonava svoji funjagio svij hlavni pracovni powr na
rozdil od ministra. Nkteré ¢innosti by ovSem i vykonavat vSichni politici. Mezi tyto
¢innosti pati plnéni volebniho programu a stib kontakt s volii, politik by meél byt
oteweny potebam obamni, meél by se zajimat o problémy, které suzuji oblastkteré

pusobi.

Podle Krefiho (2004) by ml mit as@sny politik zpravidla utité osobnostni kvality,
zélezi jak na jeho kognitivnich schopnostech, eor@ni vyba¥, ale také na fyzické
zdatnosti. Politik, ktery ma byt u&ny, by n¢l byt alespa zpatatku pracovity, ochotny
ob¢tovat swij cas i své finance,tdezita je odolnost proti stresu, vytrvalost, zasexkb.

Uspsny politik by také mil byt cilewdomy, nemsl by mit problémy se vitbavanim

® vétsina politiki, ktefi se politikou zabyvaji na regionalni drovni, jikonavaji ve svém volnértase.
OvSem ®ktefi jsou pro vykon uvoléni ze zanistnani.
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novych informaci. Mezi @lezité dovednosti, které by dnkazdy politik ovladat, pat
umeéni rétoriky, politik musi zaujmout svyriecnickym unenim, ale hlava musi undt
prosadit svoje zajmy nebo zajmy strany, kterou upage. Pokud bychom tedy ¢lit
upozornit na &které dilezité osobnostni charakteristiky, které jsotedpokladem pro
aspesnou politickou kariéru, tak dochazime k @@y Ze tajemstvi uggného politika, tvi
hlavre jeho socialni inteligence, kterd zahrnuje praeho schopnost socialniho
porozungni a jednani s lidmi, velky vliv hraje také am empatie. Jetdezité, aby se

politik dokazal vcitit do probléinsvych volta.

Nyni jsme zde vyjmenovali mnoho vlastnosti, kteng mmély byt predpokladem
kariérniho Usgchu politika, ale jak jsme si jiz stihli vSimnowt,socialnich ¥dach neni
vzdy vSe jednoduché a jednozna. Podle Kreajiho (2004) mnoho z vlastnosti, které jsme
zde vyzdvihli, politik ani vlasth nemusi mit, aby byl ugpny. V dnedni dabmasoveé
komunikace mé velky vliv medialni obraz politikaa ten je zodpasdny jak sam politik,
tak samoejmg i jeho tym. Mnoho politik také dosahlo svého Ushu gedevsim proto,

Ze ntli podporu své strany.

Krej¢i (2004) uvadi, Ze medialni obraz politika nebokhq image hraje
nezanedbatelnou roli. Dikymu maji dnes Sanci u&p mére vzclani lidé, bez zjevnych

intelektualnich¢i morélnich kvalit. Pokud se tedy budeme divat sgdné politiky

~ s

ostatnich odliSuji pouze svym zvySenym zajmem dipké dni.
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4. Vyzkumna cast

4.1 Piehled hlavnich teoretickych a praktickych problémi

prace a jeji cile

Politika je oblast, ktera se dotyka nas vSechy¥lksl to teba neradi fiznavame. Politici
jak na uarovni vrcholové, tak na udrovni regionalniliwiuji prostednictvim svych
rozhodnuti naSe zivoty. Mnohdy se nas rozhodnuiorélinich politiki dotyka vice.
Existuji rgjaké spoléné osobnostni protnné, kterymi nizeme regiondlni politiky

charakterizovat?

Regionalni politiky (probandy) zastupuji v naSi gir@becni i krajSti zastupitelé,
starostové, radni, hejtmani. Vetsine pripadi zastupuji regionalni politiky lidé, ke
vedle vykonu své politické funkce maji i své vidgtovolani, i kdyZz samdejmé nekteri
regionalni politici jsou Bhem vykonu své funkce uvaini ze zanistnani a ¥nuji se tedy
piedevsim vykonu své politické funkce. BE$Eji byvaji uvolréni ze zamdstnani
starostové obci. V teoretickéasti prace se zabyvame vymezenim pojmu politika,
vyznamem a moznymi #goby chapani tohoto pojmu. SnaZzime se vymezit mozné
alternativy chapani pojmu politické osobnosti. grjsme se za#iili na osobnostni
charakteristiky regionalnich poliik Zantrem nasi prace bylo, zjistit zda existufijake

osobnostni rysy, které jsou pro povolani politigaické.
Na zaklad prostudované literatury jsme si v praci stanavdisledujici cile a hypotézu:

Zjistit rozloZeni osobnostnich dimenzi u studovangbuboru probarid

Zjistit zda existuje rozdil mezi osobnostnim prafil proband a jejich pohlavim.
Zjistit zda existuje souvislost mezi osobnostniwfigm proband a jejich wkem.
Zjistit rozloZeni kariérovych kotev u studovanélaoilsoru probanil

S A

Zjistit, zda existuje souvislost mezi kariérovynaitkami a ¥kem.

H1: Ve sledovaném souboru politilpravicow orientovani politici statisticky vyznamin

vice skoruji na primarni kodvautonomie oproti levicavorientovanym politikm.
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4.2 Aplikovana metodika

Ve vyzkumu bylo vyuzZito kvantitativniho fistupu. U regionalnich politik bylo
provedeno dotaznikové $eni Freiburskym osobnostnim dotaznikem, konkrdigla
distribuovana zkracena verze K, a dale dotaznikanétovych kotev. Tyto dotazniky byly
vyuzity predevsim kuli navaznosti s vyzkumem M. Sovadinové z roku 20B&kané
vysledky byly hodnoceny v ramci celého souboru @ngalivych skupin: muzi, Zeny;

politicka orientace: pravicova,istlova, levicova.
Popis zkoumaného souboru

Shkér dat prokshl metodou prostého zamého vykiru. Do zkoumaného souboru byl
zahrnuti vSichni politici a politky, ktei pasobi na regiondlni arovni. Osloveni byli obecni
i krajSti zastupitelé, radni, starostové, hejtmamimatdi. Osloveni politici zastupovali
vdechny krajeCR. Od ledna do i#ezna 2010 bylo osloveno celkem 507 politik
prostednictvim emailu., krog 3 politikéi Usteckého kraje, ke byli osloveni osobs .
Od ledna do tezna 2012 bylo osloveno celkem 571 politipet prostednictvim emailu.
Oba dotazniky vyplnilo 137 politik coZz znamena, Ze navratnost dotaZné12,95%. 7

dotazniki muselo byt viazeno, protoze byly chyBrvypinéné nebo chyldy nékteré tdaje.

Celkovy pa@et respondefit130 osob
Muzi : 79 osob (60,77%)

Zeny: 51 osob (39,23%)

" vysledky z vyzkumu politil, kteti byli osloveni vroce 2010, jsou uvedeny v mé&niové praci.
(Bredlova, 2010)
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Pramérny vek:
Cely soubor : 48,88 let
Muzi: 48,39 let

Zeny: 49,65 let

Tab 1. Politicka prisluSnost probandi—absolutni (n) a relativni (%) éetnost

Strany n %
Pravice 54 41,54%
Stred 39 30%
levice 37 28,46%

4.2.1 Freibursky osobnostni dotaznik
(Zdroj: Kollarik, T., Poliakova, E., & Ritomsky, A. (1984psobnostny inventar-FPI.

Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy )

.Freibursky osobnostni dotaznik aideme charakterizovat jako mnohorazny test
osobnosti, vhodny pro diagnostikgkiierych vyznamnych vlastnosti osobnosti.” (Kollarik
Poliakova, & Ritomsky, 1984, s. 3) A8 této slovenské verze sélkpanéji k ndzoru, ze
.metoda FPI se vyzraje pozitivnimi psychometrickymi Udaji a je vhodnymastrojem
v rukach psychologa.” (Kollarik, Poliakova, & Riteky, 1984, s. 3) Dotaznik byl
vypracovan v #kolika forméach, pro nds vyzkum byla pouzita formgkkera je vhodna pro
vyzkumy hromadného charakteru a screening. Dotanbiahuje celkem 76 vyrok
proband oznd x do pole souhlasinti nesouhlasim podle toho, jak se ztotoZni
neztotozni s danym vyrokem. Hrubé skoéry ziskameogigbcenim dotazniku pomoci
Sablony, ktera je dena pro verzi K. HS pot&gvedeme na VS. Je mozné vyuzeyedeni
na percentily ¢i na statni Vtomto vyzkum tomto dotazniku nebylyugivany

8 Autory pivodni verze jsou J. Fahrenberg, H. Selg, R. Hampel.
28



k vyhodnocovani Sablony, ale bylo vyuzito programedcel, v kterém byla data
vyhodnocovana pomocigdem zadanych funkci. HS bylygyedeny na staniny.

Pomoci dotazniku féZeme u probanda sledovat 9 nezavislych dimenzi nostb
Témito dimenzemi jsou: nervozita, spontanni agresjuiepresivita, vzrusivost, druznost,
mirnost, reaktivni agresivita, zdrzenlivost, denost. Ké&mto dimenzim byly jegt na
zaklad analytickych postup pridany dalSi 3 dopitkové Skaly a sice: E-extroverze-
introverze, N-emocionalni labilita-stabilita, M-nkasinita-feminita.

Strweny popis jednotlivych Skal:
Nervozita

Tato dimenze méa dva poly: psychosomaticky narugeyzhosomaticky nenaruseny.
Proband s vysokym skorem uvadimeé tlesné obtiZze z rozihych funknich oblastidla,
také uvadi dlesné potize ip afektivnim rozileni. Naopak probandi s nizkym skorem

uvadtji minimum €lesnych obtizi, § afektivnim roZileni nepodiuji vyrazrejsi télesné

obtize.
Spontanni agresivita

Tato dimenze ma poly: spontanagresivni, emocionainnezraly-neagresivni, ovladajici.
Probandi vysokym skérem uwv@d impulzivitu, neklid, potebu zmnény. Svoje afekty
odreagovavaji narpdmetech, zviatech, lidech. Probandi s nizkym skérem wyjiachalé

sklony ke spontanni agres®jidokazou se ovladat, maji vyrovnané chovani.
Depresivita

Tato dimenze ma poly: rozlady, nejisty-spokojeny, sebejisty. Probandi s vysoky
skorem uvadi rozladnost, nestalou naladu, ktera jéepdzié smutna, pesimisticka,
sklicena. Nevyhledavaji spaleost, avSak proZivaji pocity osa&lwsti a pocity vnini

prazdnoty, uvagi nesoustednost. Probandi s nizkym skérem maji vyrovnanou chgla
jsou optimistéti, uvadji malo starosti, jsou schopni saegEni, nevyhybaji se

spole&enskému kontaktu.

29



VzrusSivost

Tato dimenze ma poly: vzruSivy, lehce frustrovakledny. Probandi s vysokym skérem
jsou drazdivi, napjati a lehko vzrusitelni, vykazzijaky nizké frustimi tolerance, jsou
netrgglivi. Snadno se rozzlobi. Probandi s nizkym skéijeou klidni, malo spontanni,

mohou byt dokonce az flegmeétii Jejich frustrani tolerance je vysoka.
Druznost

Tato dimenze mé& poly: druzny, Zivy- uzemy, zdrZzenlivy. Probandi s vysokym skdérem
maji potebu lidského kontaktu, akti¢nvyhledavaji lidskou spodmost, lehce se
seznamuji, maji Siroky okruh znamych. Jsou aktiygghotovi a podnikavi. Probandi
s nizkym skérem maji nizkou gebu kontaktu, jsou uz&eni, maji malo fatel. Casto maji

vztah spiSe kdcem nez k lidem. Jsou malo podnikavi.
Mirnost

Tato dimenze ma poly: seheadra, dobra nalada-drazdivost, vahavost. Probandi
s vysokym skorem uvé&d vysokou miru sebedéry, véfi ve svoji neomylnost, doé
snaseji z&k a vysoké naroky, jsou vytrvali a netnawaisto maji dobrou naladugtiuji
lidem. Probandi s nizkym skérem jsou naopak drazdiaji nizkou sebdaéru, snadno se

zklamou, jsou vahavi, nerozhodni, ustarani.
Reaktivni agresivita, snaha po dominantnosti

Tato dimenze ma poly: agresivni, prosazujici sedppty, umirgny. Probandi s vysokym
skorem maji sklony k agresivniniinim, ale jejich agresivita je jeStspol&ensky
prijatelna. Prosazuji vlastni zajmy, jséasto podedvavi a nedvérivi. Na mnoho ¥ci

maji konverni az apodiktické nazory. Probandi s nizkym skorsou ohleduplni a

umirréni, tolerantni. Ne#laji moralni soudy.
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Zdrzenlivost

Tato dimenze ma pdly: zdrZzenlivy, nedfanenuceny, schopny lehce navazat kontakt.
Probandi s vysokym skérem byvaji stydlivi, rodgiaa zdrzenlivi, gkdy mivaji potize
s nhavazovanim socialnich kontaktoltas prozivaji trému a udavajélésné &zkosti.
Probandi s nizkym skérem byvaji sebdemi, nezavisli na druhych lidech, nepogi

¢asto trému ani siifliS nestZuji na tlesné obtize.
Otevirenost

Tato dimenze ma poly: otgeny, sebekriticky — uzadeny, nekriticky. Probandi, kie
dosahuji vyssSiho skore byvaji sebektiti mivaji i rekdy bezstarostny postoj. Naopak
probandi s nizkym skérem nejsou sebeifiti

E — extroverze — introverze

Poly: extrovertni — introvertni. Probandi s vysokyskorem jsou druzni, akti¢n
vyhledavaji lidsky kontakt a jsou schopni ho nawao Jsou impulzivni, podnikavi a
dokazou se prosadit. Oproti tomu probandi s nizkiggrem vyhledavaji samotuigtelstvi

neuzaviraji snadno, nejsou podnikavigghmit klid.
Emocionalni labilita

Poly: emocionala labilni — emocionalé stabilni. Probandi, kieé skoruji vysoko, jsou
naladovi, smutni¢asto depresivni, jsou citlivi, lehce sedibiz prozivaji pocity viny. Maji
naruSeny emociondlni vztah k lidem. Naopak ti &z skorem maji stabilni néladu,
vétSinou dobrou, jsou uvodmi, trpelivi, netrpi pocity viny, jejich vztah klidem neni

naruseny.
Maskulinita

Poly: typicky muZzsky-typicky Zensky popis. Probarsdvysokym skérem jsou aktivni,
sebejisti, podnikavi, tbefivi, nékdy se i Elesre prosazuji, trému prozivaji vyjinie¢ a
popisuji malo dlesnych obtizi. Naopak probandi s nizkym skoérenu orzenlivi, plasi,

maji malo divéry a sebetivéry, lehce se zklamou.
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4.2.2 Dotaznik kariérovych kotev
(Zdroj: Schein, E.H., 1990: Career Anchors, DiscogiYour Real Values.#ieklad: S.

Lemrova).

DotazniR slouZi k uteni primarni kariérové kotvy. Podle Scheina (198@)dstavuje
kariérovad kotva jedince jeho pracovni zakotvenExistuje 8 kariérovych koteél
Preference jednotlivych kotev naznge tendence, jak proband sam vnima svoje
schopnosti, motivy a hodnoty. Dotaznik obsahujeviiwka, které probandi hodnoti na
Skale 1-6, podle toho, jak moc se s danym vyroké&stozni. 1 znamendé nikdy pro mne
neplati, 2 a 3 znamena plati pro mrtéegitostré, 4 a 5 znamendasto pro mne plati, 6
znamena vzdy pro mne plafiislice 1-6 znamenajifjuliélené body. Nakonec se respondent
vraci k vyrokim, kterym pifadil nejwtSi paet bodi a z nich vybira 3 vyroky, které se mu
zdaji nejpravdivjsi a ty zvyrazni. Za kazdy zvyraary vyrok se picitaji 4 body navic.
Kazdou z osmi kotev duji konkrétni vyroky v dotazniku. Dotaznik vyhodn@@me podle
zadznamového archu, do kterého zaznamenavame je@notlpovdi. Zaznamovy arch
obsahuje 8 sloufiicpo 5fadcich. Nakonec jednotlivé sloupceéteene a vydlime 5. Podle
toho, ktery sloupec mé nejvice lipditime primarni kariérovou kotvu. Podledho bodh
muzeme uwit, které kotvy nasleduji po primarni. Jsme tedyhogni ukit druhou
je to kotva, kterou dany jedinec nejndgoreferuje. V tomto vyzkumu nebyly dotazniky
vyhodnocovany pomoci zaznamového archu. Dotaznity vyhodnoceny v programu

excel.

Technicko-funkéni kompetence (TF)

°® K vyzkumu byl pouzit Scheitv Career Orientations Inventory, kteryefpZila PhDr. Sta Lemrova
PhD.

10 Schein (1996) uvadi, ze wtginy lidi dominuje pouze jedna kotva, ovSem jediseutitou kotvou
muze byt spokojeny viznych zamistnanich. V jednom zatstnani mohou byt nafbvané pateby rékolika

kotev.

11 Igbaria a Baroudi, (1993) vytkib zkrdcenou verzi kariérového dotazhjlktery vychazi ze Scheina.
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Tito lidé chegji vyuZivat a rozvijet své dovednosti a kvalifikacurcitém oboru. Zajimaji
se [fedevsSim o obsah své prace. Svoji identitu spojadgvsSim se svoji praci, proto se
neustale zdokonaluji ve svém oboru. Pokud ki sebelepsi nabidku pracei jteré by
byli nadstandardhfinancné ohodnoceni, ale nemohli by se danevat svému oboru a

zdokonalovat se vam, tak ji nepijmou a radji ztistanou na ménplaceném mist
Obecné manaZerska kompetence (GM)

Tito lidé cheji predevSim jednat s lidmijdit je, nést odpaddnost za vysledky, proto se
snazi ziskat co nejvice schopnosti a dovednoséré kfe dovedou naidici post

v organizacich. Specializaci berou jako nutné které museji absolvovat, aby se dostali
nafidici post. Krizové situace jsou pré mitanym stimulanim prvkem. Chyji mit vice

raznych schopnosti a dovednosti, které jsou schggatnit na vedoucich postech.
Autonomie a nezavislost (AU)

Lidé s touto kotvou hledaji praci, ktera je nebgsazovat pravidly, ckiji mit vlastni plan

prace, chyji si urovat svoje pracovni tempg&asto pracuji sami.
Jistota, stabilita (SE)

Lidé, ktai maji tuto kotvu jako primarni, usiluji o jistota stabilitu v Zivo. Tito lidé
chtgji mit stale zarsstnani, kladou vicetdaz na zamstnanecké vyhody nez na obsah

prace, kterou vykonavaji.
Podnikatelska kreativita (EC)

Tito lidé chgji vytvéret, nové ¥ci, chgji tvorit nové originalni projekty, zakladat svoje

Mriiviw s

vlastni firmy. Nejde jim hlavé o to, aby zbohatli, proénje nejdilezitéjSi vytvait néco

nového.
Sluzba, oddanost ¥ci (SV)

Tito lidé, touZi po praci, kterd je pragma pro spolaost, chiji zmeénit swt v lepsi misto.

Je pro & dulezité, aby nasli praci, ktera odpovida spiselefiodnotam nez dovednostem.
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Prava vyzva (souiz), (CH)

Pro tyto lidi je dilezité mit praci, kterd je natna a pinasi vyzvy. Chiji uspit v nar@gné
konkurenci nebo nadzkymi prekdzkami. Pokud maji praci, ktera je proptilis snadna,

tak brzo ztraceji zajem.
Zivotni styl (LS)

Pro lidi, ktei maji tuto kotvu jako primarni, jeateZité sladit pracovni Zivot s osobnim a
rodinnym Zivotem. CHRji vSem &mto oblastem &novat dostatekasu, tak aby zadna

Z nich netrpla.

Dotaznik obsahuje celkem 40 vyigkespondent natrodpovida pomoci stupnice 1-6,

4.2.3 Pouzité statistické metody

Ke statistickému zhodnoceni ziskanych dat u Kavigb kotev a Freiburského
osobnostniho dotazniku byl vyuZzit test normalityirdogorov-Smirnoviv test (viz giloha
¢. 7). Test neukazal statisticky vyznamny rozdil mezekavanymi a nagienymi
hodnotami ani u jedné z kariérovych kotev. Rozlézat u kariérovych kotev se ukazalo
jako rovnongrné (Riloha 26.). K dalSimu statistickému zhodnoceni dariych kotev
bylo tedy uZito parametrickych téstkonkrét® byl pouZitdvouvykérovy Studeniv t-test
pro posouzeni statistické vyznamnosti rozdilu pesfei kotvy autonomie u pravicovych a
levicovych politiki. Ke statistickému zhodnoceni ziskanych dat u Frekaio
osobnostniho dotazniku byl vyuZzit test normalityirdogorov-Smirnovv test. Test ukazal
statisticky vyznamny rozdil mezicekavanymi a naginymi hodnotami. K dalSimu
statistickému zhodnoceni kariérovych Freiburskésobaostniho dotazniku bylo tedy
uzito neparametrickych tést konkrét byl pouzit Man-Whitnegv U test. Déle by
Vypocty byly zpracovany v programu STATISTICA 10.
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4.3 Vysledky prace

4.3.1 Freibursky osobnostni dotaznik

Tab. 2. Vysledky osobnostnich dimenzi FPI (uvedené staninech, kdy norma je 4. -6. stanin)

Cel.

Primérny stanin | Soubor Mufi Zeny Pravice | Stied Levice
Dimenze
Nervozita 5 5 5 5 5 6
Spontanni
agresivita 6 6 5 6 5 6
Depresivita 4 5 4 4 4 5
Vzrusivost 4 4 4 4 4 4
Druznost 6 6 q 6 6
Mirnost 6 6 6 6 6
Reaktivni
agresivita 5 5 4 5 5 5
Zdrzenlivost 4 4 5 4 5 4
Otevienost o 6 6 6 6
Extroverze 6 6 6 6 6 6
Emocionalni
labilita
Maskulinita 6 6 6 6 6 6

I 2vyseny skor

Mym prvnim cilem bylo zjistit rozloZeni osobnostmidimenzi. Z uvedenych vysleilk
vyplyva, Ze vysledky celého souboru jsou v nérmluzi maji mirg zvysSenou dimenzi
otevfenost, coz naziaje tendenci ke zvy$ené sebeknbsti. Zeny maji mirhzvySenou
dimenzi druznost, coZ nazhge potebu lidského kontaktu a zapojovani se do spalsti.
Pravdpodobré se [épe seznamuji a maji SirSi okruh znamych. Mdiyo i vice aktivgjsi,
pohotowjSi a podnikawjSi. Pravicovi politici maji mir& zvySenou dimenzi druznost, coz
muze nazné&vat zvySenou pétbu zapojovat se do spohmsti a také maji min
zvySenou dimenzi mirnost, coZz namidze nazn&ovat vysSi miru sebéséry, tendence
snaze podlehnout dojmu, Ze jsou neomylni. Mohoe I&pasSet z& a vysoké naroky,
mohou byt vytrvalejSigasgji mohou mit dobrou naladu, mohou se u nich projavo

tendence vicewérovat lidem.
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Data z podrobngjsi analyzy jednotlivych dimenzi dotazniku-

Cely zkoumany soubor regionalnich politifgsme podrobgi analyzovali, abychom
zjistili konkrétni rozlozeni stanin(ST1 — ST9) v jednotlivych dimenzich dotazniku .FPI

Tab. 3 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%)¢&etnosti zkoumaného souboru politiki N=130

Stanin 1-3 4-6 7-9
Dimenze  |n| % ol % [n] %
Nervozita 28 21,54% | 74 56,92% | 28 21,54 %
Spontanni agresivita 0 0,00% | 89 68,46% | 41 31,54 %
Depresivita 43 33,08% | 81 62,31%| 6 4,62 %
Vzrus$ivost 41 31,54% | 77 59,23% | 12 9,23%
Druznost 16 12,31% | 59 45,38% | 55 42,31%
Mirnost 11 8,46% | 69 53,08% | 50 38,46 %
Reaktivni agresivita 26 20,00% | 78 60,00% | 26 20,00%
Zdrzenlivost 51 39,23% | 55 42,31% | 24 18,46 %
Otevrenost 7 5,38% | 66 50,77% | 57 43,85%
Extroverze 15 11,54% | 59 45,38% | 56 43,08 %
Emocionalni labilita 42 32,31% | 63 48,46% | 25 19,23%
Maskulinita 8 6,15% | 77 59,23% | 45 34,62 %

Z tabulky vyplyva, Ze vdimenzi nervozita odpovidédormé 56,92% politiK.
Subnormnich i nadpmérnych hodnot v dimenzi nervozita dosahuje v obdipguech
21,54% politiki. V dimenzi spontanni agresivita nedosahuje nikgolitki subnormnich
hodnot. Do normy v dimenzi spontanni agresivitadgp@8,46%, nadpmérnych hodnot
dosahuje 31,54% politik V dimenzi depresivita spada 33,08% poiitdo subnormy,tedy
zhruba tetina politki mize mit ¢asgji nestalou naladu spiSe pesimigfjSiho razu.
Norme v dimenzi depresivita odpovida 62,31% a nadgrnych hodnot dosahuje 4,62%.
V dimenzi vzruSivosti dosahuje subnormnich hodrigb3% politiki, tedy zhrubaretina
proband muze ¢ateji reagovat podrazdé. Norms odpovida v dimenzi vzruSivost 59,23%
politika a nadpitmérnych hodnot dosahuje 9,23% politikvV dimenzi druznosti dosahuje
12,31%politiki subnormich hodnot, do normy spada 45,38% paliknadpiimérnych
hodnot dosahuje 42,31"% polilik coz naznéuje vySSi paebu kontaki a druznosti.
V dimenzi mirnost dosahuje subnormnich hodnot 8,46%ikt, do normy spada 53,08%

politiki a nadpiimérnych hodnot dosahuje 38,46%politikv/ dimenzi reaktivni agresivita
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dosahuje 20% politik subnormnich i nadpmérnych hodnot, do normy spadd 60%
politika. V dimenzi zdrZzenlivost dosahuje 39,23% subnorimriiodnot, do normy spada
42,31% a nad@mérnych hodnot dosahuje 18,46% politik V dimenzi oteyenost
dosahuje subbnormnich hodnot 5,38% palitiklo normy spada 50,77 % poliiika
nadpamérnych hodnot dosahuje 43,85% politik V dimenzi extroverze dosahuje
subbnormnich hodnot 11,54% politikdo normy spadé 45,38% politila nadpiimérnych
hodnot dosahuje 43,08%. V dimenzi emocionalni ik@biiosahuje subnormnich hodnot
32,31% politiki, do normy spada 48,46% polilika a nadpmmérnych hodnot dosahuje
19,23% politiki. V dimenzi maskulinita dosahuje 6,15% politisubnormnich hodnot, do
normy spada 59,23% politika nadpitmérnych hodnot dosahuje 34,62% politik

Pi‘ehled zjis€nych absolutnich (n) a relativnichéetnosti odpovidajici staninovym
normam jednotlivych dimenzi Freiburského osobnostniho dotazniku'2:
Tab. 4 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze

Nervozita u zkoumaného souboru N=130, u miizN=79, u Zen N= 51, u pravice N=54, igtd N=39,u
levice N=37

Stanin 1-3 4-6 7-9
Cely soubor 28 21,54% 74 56,92% 28 21,54%
Muzi 16 20,25% 44 55,70% 19 24,05%
Zeny 12 23,53% 30 58,82% 9 17,65%
Pravice 16 29,63% 29 53,70% 9 16,67%
Stied 4 10,26% 25 64,10% 10 25,64%
Levice 8 21,62% 20 54,05% 9 24,32%

2 (uvedené ve staninech, kdy norma je 4. -6. stanin)
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Tab. 5 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Spontanni agresivita u zkoumaného souboru N=130, muzi N=79, u Zzen N= 51, u pravice N=54, u
stired N=39,u levice N=37

Cely soubor 0 0,00%| 89 68,46% 41 31,54%
MuZi 0 0,00%| 41 51,90% 38 48,10%
Zeny 0 0,00%| 48 94,12% 3 5,88%
Pravice 0 0,00%| 38 70,37% 16 29,63%
Stred 0 0,00%| 28 71,79% 11 28,21%
Levice 0 0,00%| 23 62,16% 14 37,84%

Tab. 6 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Depresivita u zkoumaného souboru N=130, u miZN=79, u Zen N= 51, u pravice N=54,istd N=39, u

levice N=37

‘

Cely soubor 43 33,08% 81 62,31% 6 4,62%
Muzi 24 30,38% 50 63,29% 5 6,33%
Zeny 19 37,25% 31 60,78% 1 1,96%
Pravice 19 35,19% 34 62,96% 1 1,85%
Stred 12 30,77% 25 64,10% 2 5,13%
Levice 12 32,43% 22 59,46% 3 8,11%

Tab. 7 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Vzrusivosti zkoumaného souboru N=130, u muzN=79, u Zzen N= 51, u pravice N=54, igtd N=39, u

levice N=37

Cely soubor 4] 31,54% 77 59,23% 12 9,23%
Muzi 24 30,38% 46 58,23% 9 11,39%
Zeny 17 33,33% 31 60,78% 3 5,88%
Pravice 18 33,33% 32 59,26% 4 7,41%
Stred 10 25,64% 25 64,10% 4 10,26%
Levice 13 35,14% 20 54,05% 4 10,81%
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Tab. 8 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Mirnost u zkoumaného souboru N=130, u muk N=79, u Zen N= 51, u pravice N=54, igtd N=39 ,u

levice N=37

Cely soubor 11 8,46%| 69 53,08% 50 38,46%
Muzi 6 7,59%| 40 50,63% 33 41,77%
Zeny 5 9,80%)| 29 56,86% 17 33,33%
Pravice 1 1,85% 26 48,15% 27 50,00%
Stied 5 12,82% 20 51,28% 14 35,90%
Levice 5 13,51% 23 62,16% 9 24,32%

Tab. 9 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Reaktivni agresivita u zkoumaného souboru N=130, muzi N=79, u Zen N= 51, u pravice N=54, u

stied N=39, u levice N=37

Cely soubor 26 20,009 78 60,00% 26 20,00%
MuZi 14 17,72% 42 53,16% 23 29,11%
Zeny 12 23,53% 36 70,59% 3 5,88%
Pravice 9 16,67% 34 62,96% 11 20,37%
Stred 10 25,64% 20 51,28% 9 23,08%
Levice 7 18,92% 24 64,86% 6 16,22%

Tab. 10 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Zdrzenlivost u zkoumaného souboru N=130, u muZN=79, u Zzen N= 51, u pravice N=54,isd N=39,

u levice N=37

Cely soubor 51 39,23% 55 42,31% 24 18,46%
Muzi 31 39,24% 36 4557% 12 15,19%
Zeny 20 39,22% 19 37,25% 12 23,53%
Pravice 26 48,15% 20 37,04% 8 14,81%
Stred 10 25,64% 25 64,10% 4 10,26%
Levice 15 40,54% 15 40,54% 7 18,92%
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Tab. 11 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Otevi‘enost u zkoumaného souboru N=130, u maAN=79, u Zen N= 51, u pravice N=54,igdN=39, u

levice N=37

Cely soubor 7 5,38%| 66 50,77% 57 43,85%
Muzi 1 1,27%| 35 44,30% 43 54,43%
Zeny 6 11,76% 31 60,78% 14 27,45%
Pravice 2 3,70%| 32 59,26% 20 37,04%
Stred 2 3,70%| 32 59,26% 20 37,04%
Levice 2 541% 16 43,24% 19 51,35%

Tab. 12 Zzjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Extroverze u zkoumaného souboru N=130, u muwZN=79, u Zen N= 51, u pravice N=54, istd N=39, u

levice N=37

Cely soubor 15 11,54% 59 45,38%| 56 43,08%
Muzi 9 11,39% 39 49,37%| 31 39,24%
Zeny 6 11,76% 20 39,22%| 25 49,02%
Pravice 4 7,41%| 26 48,15% 24 44,44%
Stred 6 15,38% 15 38,46% 18 46,15%
Levice 5 13,51% 18 48,65%| 14 37,84%

Tab. 13 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Emocionalni labilita u zkoumaného souboru N=130, umuzi N=79, u Zen N= 51, u pravice N=54, u
stired N=39, u levice N=37

Cely soubor 42 32,31% 63 48,46% 25 19,23%
Muzi 23 29,11% 38 48,10% 18 22,78%
Zeny 19 37,25% 25 49,02% 7 13,73%
Pravice 20 37,04% 23 42,59% 11 20,37%
Stred 14 35,90% 18 46,15% 7 17,95%
Levice 8 21,62% 22 59,46% 7 18,92%
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Tab. 14 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Emocionalni labilita u zkoumaného souboru N=130, unuzia N=79, u Zzen N= 51, u pravice N=54, u
stired N=39, u levice N=37

Stanin 1-3 4-6 7-9

Cely soubor 8 6,15%| 77 59,23% 45 34,62%
Mu?Zi 5 6,33%)| 44 55,70% 30 37,97%
Zeny 3 5,88%| 33 64,71% 15 29,41%
Pravice 3 5,56%| 26 48,15% 25 46,30%
Stred 2 5,13%| 27 69,23% 10 25,64%
Levice 3 8,11%| 24 64,86% 10 27,03%

Mym druhym cilem bylo zjistit, zda existuje rozdfhezi osobnostnim profilem
respondenta a jejich pohlavim. Tento rozdil uk&dtahn-Whitneyiv U test (Riloha 1). 3..
Vysledky naznéuji, Ze mezi muzi a Zenami je signifikantni rozel Skalach Freiburského
osobnostniho dotazniku a to v dimenzich spontagi@savita (FP12), reaktivni agresivita
(FPI7) a otetenost (FPI19). Muzi véchto dimenzich vykazuji vyznararvyssi ptimeérny
skor nez Zeny. VySSi skor u niug dimenzi spontanni agresivita naZoj@, Ze muzi maji
vice nez Zeny ptdbu zngny, touhu po novém, tendenci k impulz&vitVyssi skor
v dimenzi reaktivni agresivita nazinge tendenci mu¥ k prosazovani vlastnich zam
oproti Zenam. VysSi skor v dimenzi otemost naznalje, Ze muzi maji tendenci byt vice

sebekritéti oproti Zenam.
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Tab.15 Spearmanova korelaceéku a kariérovych kotev

Spearmanovy
korelace
(Sesitl)
ChD
Proménna | vynechany
parové
Oznad.
korelace jsou
vyznamné na
hl. p <,05000
vék
vék 1
FR1 0,10557
FR2 -0,0799
FR3 0,019262
FR4 0,09281
FR5 0,024345
FR6 -0,13891
FR7 0,108719
FRS8 -0,00772
FR9 -0,14185
FRE -0,04355
FRN 0,095764
FRM -0,19979

Tretim cilem mé prace bylo zjistit, zda existuje $slost mezi osobnostnim profilem
proband a jejich v¥kem. Spearmanovou korelaci (Tab. 15) byla &@pdt zaporna
signifikantni.souvislost mezi dimenzi maskuliniBRM) a wkem. Tento vysledek tedy
naznduje, ze s vysSimékem proband tedy pravdpodobr klesa podnikavost, sebejistota

¢i duverivost proband.

4.3.2 Kariérové kotvy

H. Schein (1990a), autor testu kariérovych kotgpe kotvu jako &co, ¢eho by se
¢loveék nevzdal, pokud by se musel rozhodnout. Takovéietp kariérovych kotev
umoziuje existenci pouze jedné hlavni kotvy (primaroi)sem i sam autorfipousti, Ze u
n¢kterych lidi se vyskytuje vice hlavnich kotev. JutedevsSim o jedince, kiiejsou na

zacatku své pracovni kariéry, takze je$iemaji dostatek pracovnich zkuSenosti adtiem
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mnohocasu na ujasimi svych preferenci. Proto se ve své praci budeabgvat nejenom

primarni kotvou, ale také sekundarni kotvou a pbdl&otvou. Kotva primarni je tedy pro

jedince nejvyraz&sSi, nejvice ho charakterizuje, poté nasleduje &osekundarni.

S posledni kotvou je jedinec nejné&xtotozrén, vystihuje ho nejmen

Tab. 16 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) &etnosti vyskytu kariérovych kotev vramci celého

souboru N=130

Paadi | n % Péadi [ n % Peadi | n %
Technicko-funkni 67| 7| 6,73% 5(15| 14,42% 67| 4| 3,85%
ManaZzerska 8| 1| 0,96% 7| 9| 8,65% 1|58| 55,77%
Autonomie 3|21 20,19% 4|19 18,27% 4|11 10,58%
Jistota 5(11| 10,58% 612 11,54% 2(33| 31,73%
Podnik. kreativita 67| 7|  6,73% 8| 8| 7,69% 3[30] 28,85%
Sluzba 2|39 37,50 2| 30| 28,85% 5| 71 6,73%
f’ravé vyzva 4|13 12,50% 3/ 20| 19,23% 6-7| 4| 3,85%
Zivotni styl 1| a2 40,380/- 8l 1 0,96%

U celého souboru politik byla nefasgji uvadkéna jako primarni kotva zivotni styl

(40,38%). Na druhém misjako primarni kotva se objevila kotva Sluzba (8%#. Jako

sekundarni kotva se reptji vyskytovala kotva Zivotni styl (30,77%). Nejmen

vyznamnou kotvou byla manaZerska kompetence. N&gmisn mist se objevila 58x

(55,77%).
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Tab. 17 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%)¢&etnosti vyskytu kariérovych kotev u muzi N=79

Kotva Primarni
Paadi | n % Peéadi | n % Peéadi | n %
Technicko-funkni 7| 4] 6,25% 5| 7| 10,94% 6| 4| 6,25%
Manazerska 8| 0| 0,00% 6| 6 9,38%_
Autonomie 3/13| 20,31% 4|12 18,75% 4| 8| 12,50%
Jistota 6| 5| 7,81% 7| 5|  7,81% 2(21| 32,81%
Podnik. kreativita 5| 7| 10,94% 7| 5| 7.81% 3|17| 26,56%
I?ravévyzva 4| 9| 14,06% 3[14| 21,88% 6| 4] 6,25%
Zivotni styl 1]26| 40,63% 2[18] 28,13% 8| 0] 0,00%

U sledovaného vzorku mazbyla nefastji uvadéna jako primarni kotva Zivotni styl

(40,63%6). Na druhém mistjako primarni kotva se objevila kotva sluzi3,886). Jako

sekundarni kotva se reptji vyskytovala kotva sluzba29,6%6). Nejmér vyznamnou

kotvou byla manazerska kompetence, na poslednim sdobjevila 34x53,13%).

Tab. 18 Zzjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢éetnosti vyskytu kariérovych kotev u Zzen N=51

Primarni
Kotva
Paadi | n % Ptadi | n % Péadi | n %

Technicko-funkni 6| 3 7.50% 3| 8| 20,009 7-8| 0|  0,00%
IMERSReSEY [ 1] o500 7] 3] 70w

Autonomie 3 8| 20,00% 4-5| 7|1 17,50% 4|1 3 7,50%
Jistota 4| 6| 15,00% 45| 7| 17,50% 3|12| 30,00%
Podnik. kreativita 8| 0] 0,00% 7| 3] 7,50% 2[13] 32,50%
Sluzba 1|17 42,50% 2|11 27,50% 5| 2 5,00%
Prava vyzva 5| 4| 10,00% 15,00% 7-8] 0 0,00%,
EROREVIN o[1o[ 000 o 1| 2s0

U sledovaného vzorku Zen byla &$€ji uvadkna jako primarni kotva sluzbaz,50%).

Na druhém mist jako primarni kotva se objevila kotva Zivotni siyl0,000). Jako

sekundérni kotva se meptji vyskytovala kotva Zivotni styl 365,000). Nejmér

vyznamnou kotvou byla @p stejré jako u mui kotva manazerska, na poslednim engst
objevila 24x (60%).
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Tab. 19 pd‘adi primarnich kotev u celého souboru, u mul a Zzen

Kotva Cely soubor MuZi Zeny
Paadi | n % Peadi % Ptadi | n %
Technicko-funkni 67| 7|  673% 7| 4|  6,25% 6| 3| 7.50%
ManaZzerska 8| 1| 0,96% 8| o 0,00% 7| 1| 2,50%
Autonomie 3|21 20,19% 3|13] 20,31% 3| 8| 20,009
Jistota 5/11| 10,58% 6| 5| 7,81% 4| 6] 15,00%
Podnik. kreativita 6-7| 7 6,73% 5 10,94% 8| 0 0,00%
Sluzba 2|39 37,50% 2| 22| 34,38% 1017| 42,50%
l?ravévyzva 4[13| 12,50% 4| 9| 14,06% 5| 4] 10,00%
Zivotni styl 1(42| 40,38% 126 40,63% 2|16 40,009

Cely soubor politik mé& na 1. migtjako primarni kotvi? Zivotni styl (40,38%), stefnjako muZzi

politici (40,63%). Zeny politky maji na 1. mistjako primarni kotvu sluzbu (42,50%). Cely

soubor ma na 2. miskotvu sluzbu (37,50%), stejriak i muzi (34,38%). Zeny maji na 2. ndist

kotvu Zivotni styl (40,00%). Cely soubor (0,96%%)muzi (0%) maji na poslednim mist

manazerskou kompetenci. Zeny maji na posledningiidgtu podnikatelska kreativita (0%).

Tab. 20 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti vyskytu kariérovych kotev u pravicovych

politik @  N=54
o pimami | Selundami | Posledni |
Paadi | n % Ptadi | n % Peadi | n %

Technicko-funkni 6| 3| 7.14% 56| 6| 14,29% 6| 3| 7,14%
Manazerska 7] 1 2,38% 7] 5| 11,90% 2|18 42,86%
Autonomie 2| 13| 30,95% 41 71 16,67% 4] 5[ 11,90%
[Jisota | 8 0,00% sl 2|  a76%
Podnik. kreativita 5 9,52% 56| 6] 14,29% 3[10] 2381%
Sluzba 3 21,43% 5| 4] 9,529
?ravévyzva 4| 7|1 16,67% 2| 10| 23,81% 7-8| 0| 0,00%
Zivotni styl 1| 23| 54,76% 3| 9| 21,43% 7-8| 0| 0,00%

13\ celém odstavci se zimijeme o peadi primarnich kotev.
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Pravicovi politici maji jako népsgjSi primarni kotvu Zivotni styl54,78%6), za ni je na
druhém mist kotva autonomie (30,95%). Jako sekundarni kotv@ mejéasgji kotvu
sluzbu (35,71%). Na poslednim ndishaji kotvu jistotu (45,24%), nasledovanou kotvou

manazerska kompetence (42,86%).

Tab. 21 Zzjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti vyskytu kariérovych kotev u skedow

orientovanych politiki  N=39
Paadi | n % Péadi | n % Péadi | n %

Technicko-funkni 4| 13,33% 5| 4| 13,33% 3,33%
6-7| 3| 10,00%

Autonomie 56| 2| 6,67% 2| 9] 30,009 4| 3| 10,00%

Jistota 20,00% 6-7| 3| 10,00% 3| 7| 23,33%
8| 1| 3,33% 2[13] 43,339

Sluzba 1|16| 53,33% 4| 5| 16,67% 6] 1| 3,33%

Prava vyzva 56| 2| 6,67% 3| 6| 20,009 5] 2]  6,67%

EEOREVIN o|1s[ 4350 NSRS sl of ooo%

Politici se stedovou orientaci maji n&jsgji jako primarni kotvu sluzbu, ktera se

objevila na prvnim mist 16x 63,336). Druha nejastjSi primarni kotvy byla kotva
Zivotni styl (43,33%). Jako sekundarni kotva setasdjji objevily kotva Zivotni styl
(43,33%). Na poslednim mésse objevila kotva manaZerska kompetence (63,3B8)a

se ani jednou neobjevila jako kotva primarni.
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Tab. 22 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) €etnosti vyskytu kariérovych kotev u levico¥

orientovanych politikii  N=37
Paadi | n % Péadi [ n % Peadi | n %

Technicko-funkni 71 o 0,00% 5| 15,63% 8l 0 0,00%,
_ 7-8| 0| 0,00% 7-8| 1| 3,13%

Autonomie 2| 6] 18,75% 3] 9,38% 4| 3| 9,38%
Jistota 4| 5| 15,63% 7| 21,88% 2-3| 7| 21,88%
Podnik. kreativita 6| 3| 9,38% 78| 1|  3,13% 23| 7| 21,88%
Sluzba 1|14| 43,75% 56| 2| 6,25%
Prava vyzva 5| 4| 12,50% 5-6| 2 6,25%
_ 2 18,75% 7] 1] 3,13%

U levicovych politiki byla nefasgji uvadéna jako primarni kotva sluzbd3,7%%), na

druhém mist jako primarni kotva je kotva Zivotni styl (18,75%ako sekundarni kotva se

negastji vyskytovaly kotvy d¥, a sice Zzivotni styl (31,25%) a kotva sluzba (3%2.

Jako posledni kotva se tagtji vyskytovala manazerska kompetence (65,63%),akser

neobjevila ani jednou jako kotva primarni.

Tab. 23 pa‘adi primarnich kotev u celého souboru, pravicovychstiedovych, levicovych politika

Kotva Cely soubor Pravice Stied Levice
Paadi| n % Paadi| n % Paadi| n % Paadi| n %

Technicko-

funkeni 6-7| 7| 6,73% 6| 3| 7,14% 4| 4113,33% 7-8| 0| 0,00%
Manazerska 1| 0,96% 7| 1| 2,38%| 7-8| 0| 0,000 7-8| 0| 0,00%
Autonomie 3|21(20,19% 2113(30,9599 56| 2| 6,67% 2| 6/18,75%
Jistota 5(11]10,58% 8| 0| 0,00% 3| 6|20,00% 4| 5|15,63%
Podnik.

kreativita 6-7| 7| 6,73% 5| 4| 9,52% 7-8| 0| 0,00% 6| 3| 9,38%
Sluzba 2|39|37,50% 3| 9|21,43% 1]16/53.33% 1|14|43.75%
Prava vyzva 4113|12,50% 4| 7116,67% 56| 2| 6,67% 5| 4|12,50%
Zivotni styl 1| 42| 40,38% 1| 23|54,76% 2(13|43,33% 2| 6|18,75%
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U celého souboru polittkse na 1. mistjako primarni* kotva umistila kotva Zivotni styl
(40,38%0) stejre jako u pravicow orientovanych politik (54,78%). Stedow (53,33%)a
levicow (43,75%) orientovani politici oproti tomu maji na 1. miskotvu sluzbu. Cely
soubor ma na 2. miskotvu sluzbu (37,50%). Pravicéwrientovani politici maji na 2.
misg€ kotvu autonomii 30,99%0). Stedovi politici (43,33%) a levicovi politici (18,75%
maji na 2.mist kotvu Zivotni styl. U celého souboru se na posiedmist umistila kotva
manazerska (0,96%). Pravicovi politiciclmna poslednim mist kotvu jistotu (0%).
Stredow orientovani politici iili na poslednim mistkotvy dw, a sice manazerskou a
podnikatelskou kreativitu (0%). Levic®wrientovani politici maji na poslednim ndistveé
kotvy, a sice technicko-fugki a manazerskou (0%).

Patym cilené prace bylo zjistit, zda existuje selogt mezi kariérovymi kotvami a
vékem. Spearmanovou korelaci (Tab.13) byla &j&t zaporna signifikantni.souvislost
mezi Kariérovou kotvou sluzba atkem. Tento vysledek tedy naznge, Ze s vySSim

vékem proband tedy pravdpodobr klesa preference kariérové kotvy sluzba.

4.4 K platnosti hypotézy

H1: Ve sledovaném souboru polilipravicov orientovani politici statisticky vyznamn

vice skoruji na primarni kotvautonomie oproti levicavorientovanym politikm.

H1: Prijimame na hladi&@ vyznamnosti 0,0042235Studentv t-test prokazal, Ze

pramérné skory pravice a levice se v této kolgi.

Tab. 24 T-test pravicow orintovani politici x levicové orientovani politici

T-test pro nezavislé vzorky pravicexlevicePoznarnné byly brany jako
nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. - -
skup. 2 pramerlPramer Hodnot sv| p Pat.pl{Pcc.pliSm.odiSm.od{ F- D
at at. at. h. h. |pomer
Proml vs. |4,49243,8324 2,002(89 0,044 54 37 1,48631,62641,19740,5424
Prom2 93 32 61 257 98 26 35 87

14\ celém odstavci se zimijeme o peadi primarnich kotev.

48



5. Diskuse

Tato prace sledovala rozlozeni osobnostnich dimemzkariérové zakotveni u
regionalnich politik. U regionalnich politik bylo provedeno dotaznikové &ati
Freiburskym osobnostnim dotaznikem, konkfétgla distribuovana zkracena verze K, a
dale dotaznikem kariérovych kotev. Tyto dotaznikylybvyuZity predevSim kuli
navaznosti s vyzkumem M. Sovadinové zroku 20088 Ngzkum ma jisté limity,
zkoumany vzorek regionalnich politikahrnuje pouze aktivni politiky (12,95%), #tbyli
ochotni olgtovat zhruba 25 minut vypénim obou dotaznik nemizeme tedyici, jak by
vyzkum dopadl, pokud by se naSeho vyzkumwastnilo zbylych 87,5% politik
Vysledky vyzkumu Ize tedy vnimat spiSe orieénta Ténei vSichni probandi byli osloveni
pomoci emailu, jenomiit z nasSich proband byli osloveni Ustd. Tato metoda s sebou
piinasi i jista uskali, vzhledem k tomu, Ze kontak#yjednotlivé zastupitele nejsou vzdy
uvedeny na internetovych strankach dané obce, nimtliosloveni pouze zastupitelé,
jejichz adresa byla uveden&gepto rkterym zastupitéim email nedoSel, protoZe uvedena
emailova adresa jiz neexistovala. DalSim z linbiy mohla byt také neédéra proband
v anonymitu vyzkumu, ktera nejde pr@stnictvim emailové komunikace zait probandi
tak museli spoléhat na naSe dobré slovéktéti politici odmitli dotaznik vyplnit¢astym
divodem bylo konstatovani, Ze dotaznik je nevikodvoleny, nejvice emoci vzbuzoval
dotaznik Kariérovych kotev,setkavali sem se s ré&morze je to dotaznik spiSe pro
podnikatele nez pro politiky. Bohuzel v dotaznilarigrovych kotev vznikalo také nejvice
problémi pii vyplnovani. Mnoho probaridzapomglo, Ze maji z vyrok, kterym gisoudili
nejvyssi hodnotu, vybratitvyroky, které by pro & byly nejpravdi¥jsi. DalSim z limiti je
jiz samotné slozZeni souboru, ktery se skladal gaktarost a zastupiteél na obecné urovni,
tak z primatoit ¢i krajskych zastupitél Jejich napl prace je samdejme odliSna. Tento
problém souvisi také s tim, Ze mnoho regionalnfdhikt vykonava svoji funkci pouze ve
volném ¢ase, na rozdil od malého qho regionalnich politik, ktefi jsou pro svoji funkci
uvolreéni a svoji funkci vykonavaji jako druh za&stnani. Otdzkou tedyugtavd, jak by
dopad| vyzkum, pokud by byl vyzkumny soubor viceafikovan napiklad na regionalni
politiky uvolnéné ze zargstnani a neuvobmé. Toto je také mozna dalSi cesta, kudy by se

mohl ubirat dalSi vyzkum.
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NaSim cilem bylo zjistit rozloZeni osobnostnich eimi. Z uvedenych vysletk
vyplyva, Ze pimérné vysledky jednotlivych osobnostnich dimenzi kel&ouboru jsou
v normeé. Pokud dlime data dle pohlavi, tak muzi maji miravySenou skoér v dimenzi
oteenost (FPI), coz nazdaje tendenci ke zvySené sebekritsti. Zeny maji miré
zvySenou dimenzi druznost (FPI5), coz na&npa potebu lidského kontaktu a zapojovani
se do spoknosti. Pravépodobr se lIépe seznamuji a maji SirSi okruh znamych. Moho
byt vice aktivijSi, pohoto¥jSi a podnika¥Si. Pokud budeme srovnavat vysledky
rozloZzeni osobnostnich dimenzi s vyzkumem Sovadindek zjistime, Ze pmeérné
vysledky jejiho vyzkumu celého souboru spadaji @omy, kront vysledki ve dvou
dimenzich. Politici dosahli zvySenych skdr dimenzich Maskulinita a extroverze. Podle
Sovadinové (2008, s. 56) ,lze tedy oprotizbé populaci &ekavat vyssi miru aktivity,
druznosti, podnikavosti sebejistoty“. Zda existgmuvislost mezi osobnostnim profilem
proband a jejich wkem. Jsme zjistili spearmanovou korelaci (Tab.1¢a kzjiStna
zaporna signifikantni.souvislost mezi dimenzi méisika (FRM) a ¥kem. Tento vysledek
tedy naznéuje, Ze s vysSim &em proband tedy pravdpodobré klesa podnikavost,

sebejistotai duveétivost proband.

Zda existuje souvislost mezi pohlavim a osobnostdimenzemi jsme aitili pomoci
Mann-Whitneyova U testu. Vysledky nazng, Zze mezi muzi a Zzenami je signifikantni
rozdil na Skalach Freiburského osobnostniho ddtazm to v dimenzich spontanni
agresivita (FPI2), reaktivni agresivita (FPI7) awenost (FP19). Muzi véchto dimenzich
vykazuji vyznama vyssi ptimérny skor nez zeny. VysSSi skor u niuZ dimenzi spontanni
agresivita nazralje, Ze muzi maji vice nez Zeny feiu znény, touhu po novém, vliv zde
hraje zvySenéa tendence k impulzivivy3si skor v dimenzi reaktivni agresivita naarja
tendenci mu#& k prosazovani vlastnich z&jmoproti Zzenam. VySSi skér v dimenzi

otewenost naznauje, Ze muzi maji tendenci byt vice sebeétiitbproti Zenam.

Pokud budeme srovnavat s vyzkumem Sovadinové (20@5): ,Vyznamné rozdily
mezi pameérnymi skéry mug a Zen se ukazaly u dvou dimenzi a to u Spontayresavity
(FPI1 2: skére mukbylo 2,434, Zen 1,222) a Druznosti (FPI 5: muZzlirskore 4,592, Zeny
5,044). Na dimenzi FPI vyznamdosahovali vysSich skibmuzi a oproti Zenam se tedy u
téchto proband vyznamr vice objevovala péeba znény, hlad po zazitcich a impulzivita.
Naopak na dimenzi FPI 5 &y pramérné skory vyznamh vySSi zeny. U &hto

respondentek tak lzecekavat vice aktivity. Jak v mém vyzkumu, tak vezkymu
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Sovadinové (2008) se tedy ukazalo, Ze muZi majiotopgtenam vice podnikavosti,
pohotovosti, druznosti a snahy po kontaktu.

Pokud posuzujeme data dle politickiééspuSnosti na pravici, levici aisd: Pravicovi
politici maji mirre zvySeny skor v dimenzi druznost, codide naznéovat zvySenou
pottebu zapojovat se do spdi®sti a také maji mignzvySenou dimenzi mirnost, coz nam
muze naznéovat vysSSi miru sebéudéry, tendence snaze podlehnout dojmu, Ze jsou
neomylni. Mohou Iépe snaSet &t vysoké naroky, mohou byt vytrvalej&stji mohou

mit dobrou naladu, mohou se u nich projevovat teceeice dvérovat lidem.

Co se tyka kariérovych kotev, ze zigych dat vyplyva, Zze v naSem souboru byly
zastoupeny vSechny typy Scheinovych kariérovyctekofedna se tedy o skupinu lidi
s riznorodym pojetim vlastnich profesnich schopnostiiep i hodnot, neda se tedigi,

Ze by politiky charakterizovala pouze jedina kotPéesto zde mizeme sledovat ity
trend, kdy nejasgjSi primarni kotvou celého souboru byla kotva zniostyl, kterou
uvacklo 40,38% proband Tento vysledek by mohl odrazet skirest, kterou popisuje
autor dotazniku kariérovych kotev (Schein, 199@&kany soubor politik se prezentuje
jako jedinci, ktéi maji potebu udrzovat rovnovdhu mezi pracovnimi povinnostmi
osobnim a rodinnym Zivotem. Vzhledem k tomu, Zgesima o regionalni politiky, kiée
vykonavaji svoji politickou funkci zpravidla ve v@mcase, tak si myslim, z&iglon ke
kotve¢ Zivotni styl vyjaduje i casté&né i jejich vztah k regionalni politice, tito lidé nia
pravéEpodobré zdjem rovnordrné rozdilovat swij Zivot mezi pracovni povinnosti a
rodinu. Tim, Ze se lidé angaZuji v regionalni pedit maji moznost aktivnovlivnit Zivot
ve své obci, a tim padem mohou i prosazovat nawteyg¢ jim mohou pomoci skloubit
rodinny Zivot s praci, ale nejenom s ni. Mozna ¢aroto se tito lidé budou snazit ovlivnit

déni ve své obci, aby tak podfilosvoji predstavu, jak ma takovy Zivot vypadat.

Druhou nejvice preferovanou primarni kotvou bylazbha 87,50 %), preference této
kotvy, miZze naznéovat zijem vykonavattinnost, ktera budeS progma lidem.
Regionalni politici mohou tedy mit zajem pomahdein, mozna do regiondlni politiky
vstupuji s pedstavou, Zze pomohou zlepSit jakém snéru zivot v obci. Kazdy z nas ma
vSak jiné priority, co je pro jednohdiposné, nemusi bytfimosné pro ostatni. Otazkou
zustava, zda touha slouzit a pomahat najel oiekavani obyvatel? Jsou prosazované
hodnoty vzdy v zdjmu obce a jejich obyvatel.ieti nejvice preferovanou kotvou byla
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kotva autonomie (20,19%), coZ by mohlo nazvat, Ze politici chiji byt nezavisli, chyji

si usp@adat své pracovni tempo itgwlastni plan prace. Otazkou, jak souvisi osohmiost
faktory s preferenci kariérovych kotev, se zabyeier Warr (2004), podle jeho vyzkumu
lidé, ktei Ipi na pravidlech a neradgldji zmeny ¢i projevuji starost o ostatni preferuji

kotvy jistota, sluzba a Zivotni styl.

Jako sekundarni kotvu (druhou nejvyznajginkotvu) uvedlo nejvice respondérotvu
sluzbu, coZz oft nazng&uje na patebu politiki pomahat a prosazovat své hodnoty.
Nejmeért dilezitou kotvou byla manazerska kompetence, ktek@dilo 55,77 % politiki
na poslednim mist Ztohoto vysledku se da usuzovat na trend, kdyitigo
pravdEpodobré nechgji fidit a ovliviiovat lidi a zodpovidat za vysledky celé organizace,
coz mize byt zejména pro regionalni politiky problém.r8saci zastupitelé by rdi byt
zodpowdni za vedeni a hospdeai své obce. Z jakéhaiebdu se nizeme takcasto
setkat s obcemi, které se topi v dluzich? ¢Asou tedy nadchto pozicich lidé, kié
nechtji nést zodpo¥dnost? Mozna, Ze je laka finan odntna, ta vSak nebyva nijak
zavratna, odviji se podle toho, zda je starosténgag nebo neuvokny pro svoji funkci, a
také podle velikosti obcB. Nekdy se Ize setkat s tim, Ze post starosty vykorsfwésk,

ktery nema politické ambice, ale je jediny, kdotblyo n&l byt teoreticky schopny.

Pokud budeme porovnavat nas vyzkum s vysledky Sooad (2008), ktera ve své
praci zkoumala kariérni zakotveni regionalnich tgali tak zjistime, Ze v jejim souboru
byly také zastoupeny vSechny typy kariérovych kptesgastji preferovanou primarni
kotvou vSak byla kotva autonomie (24,11%) na rondilnaseho vyzkumu, kdy to byla
kotva Zivotni styl 40,38%0). Jako druhou primarni kotvu uvdidpolitici v naSem vyzkumu
kotvu sluzbu (37,50%), ve vyzkumu Sovadinové toabthké kotva sluzba (22,7%).
V naSem vyzkumu se kotva autonomie objevila nai8trako primarni kotva (20,19%),
Vv jejim vyzkumu se kotva Zivotni styl objevila narist jako primarni kotva (17,02%).
V naSem vyzkumu preferovalo nejvice politikegastji jako sekundarni kotvu Zivotni

styl (30,77%) oproti kot prava vyzva (19,05%) ve vyzkumu Sovadinové. Negnén

15 Mésini odménu zastupitel tvoii pevna slozka stanovena podle druhu vykonavankécéua piplatek
vypogsitany podle p&tu obyvatel obce (ten se préaly vypaitu zaokrouhluje na celé stovky nahoru), jak je
definuje zakon 128/2000 Sh. o obcich, respti2émi vliadyé. 37/2003 Sh. o odénéch za vykon funkce
¢lenim zastupitelstev.” (http://www.dolnipovlitavi.cz/2p00)
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duleZitou kotvou byla v naSem vyzkumu (42,59%) i weyzkumu Sovadinové (33,09%)
kotva manazerska kompetence. Co tedy vedlo k nopdilvysledkm preference primarni
kotvy? Vyzkumné soubory, byly obdobné. Nas souladwizoval 130 probaridoproti 121
probandm u Sovadinove. Procentualni zastoupeni inazzen je tedy velmi podobné.
NaSeho souboru se &@stnilo 60,77% mu¥a 39,23 Zen oproti 62,8% mua 37,19% Zen
ve vyzkumu Sovadinové. NaSeho vyzkumu séasgthilo 41,54% pravicovych politik
30% stedovych politiki a 28,46% levicovych politik oproti 56,19% pravicovych
politika 18,18% dgedovych politiki a 25,63% levicovych politik ve vyzkumu
Sovadinové, z procentualniho zastoupeni vyplyvay haSem souboru byli o 14, 65%
mére zastoupeni pravicovi politici oproti vyzkumu Sowsalé, zastoupeni levicovych
politiki bylo v obou souborech t&in stejné, sedovi politici byli v naSem souboru
zastoupeni 0 11,82% vice nez v souboru Sovadirfeeéud budeme sledovat procentualni
zastoupeni celého souboru u rinygddle jejich politické fislusnosti, tak naSeho vyzkumu
se zwastnilo 23,07%pravicav orientovanych mu¥ 15,38% dgtdové orientovanych
politik muz1 a 22,3% levico¥ orientovanych politik muzi oproti 47,93% pravicay
orientovanych politik muzi, 10,74% dedow orientovanych politilk muzi a 19%
levicow orientovanych politik muzi. Pravicoe orientovanych politiek bylo v naSem
vyzkumu 18,46%, sedow orientovanych politiek 14,6% a levicoy orientovanych
politicek 6,15% oproti Sovadinove, kdy v jejim vyzkumu doyB3,6% pravico¥
orientovanych politiek, 4,96% stdow orientovanych politek a 6,61% levicay
orientovanych politiek. Z procentualniho slozeni vyplyva, mensi zgsail stedovém
politické orientace jak u muiz tak i u Zen oproti pravicové orientaci. DalSim zmgm
vyswtlenim rozdilnych vysledkmize byt osloveni respondént odliSnych nist a krai,
bohuZel nevimefesrE, ve kterych mistech a krajich byli osloveni zastupitelé z vyzkumu
Sovadinové. Poslednim z moznych wigeni mize byt, Ze preference kotvy Zivotni styl

stéle naiistq,éemuz by odpovidaly i Scheinovy zfy (1996).

Jako primérni kotvu ozgdi nejc¢astji muzi kotvu Zivotni styl 40,63%) Zeny oznély
kotvu sluzbu (42,50%). Na druhém ndiste jako primarni kotva u Zen umistila kotva
Zivotni styl @¢0,00%)a u mu# to byla kotva sluzba (34,38%) Tyto vysledky nazng Ze
Zeny pro zeny tive byt dilezité prosazovat své hodnoty a pomahgakym zpisobem
lidem kolem sebe. MuZi i Zeny maji pebu sladit osobni i pracovni Zivot. Zeny maji jako
sekundéarni kotvu né&gstji kotvu Zivotni styl (35%) a muzi maji ngseji jako kotvu
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sluzbu (29,69%). Domnivam se, Ze vysledky celkemedmonduji se situaci, kdy Zena je
v naSi spolénosti stale spiSe vnimana jaka:pgci a oSatijici osoba oproti muzi, ktery je
stale spiSe vniman jako ochranitel a Zivitel celdirry. MuZzi i Zeny se shoduji v dani

nejmeért dalezité kotvy, kterou byla kotva manazerska.

Pokud budeme srovnavat vysledky s vyzkumem Sowadir{2008), tak zjistime, Ze
negastji preferovanou primarni kotvou u miubyla kotva autonomie (23,60%) na rozdil
od naSeho vyzkumu, kdy to byla kotva Zivotni stylmuai ( 40,63%). Nejastji
preferovanou primarni kotvou byla u Zen kotva stu@26,92% ) jak u Sovadinoveé (2008),
tak v naSem vyzkumu (42,5%). OvSem v nasem vyzkhypta preference vyrazjsi. Jako
druhou priméarni kotvu u mdzuvacli politici v naSem vyzkumu kotvu sluzbu (34,38%) a
Zeny kotvu Zivotni styl (40%), ve vyzkumu Sovadiade byla u mui také kotva sluzba
(20, 22%) ale u Zen autonomie (25%). Jako sekumndatau ozngovali politici v naSem
vyzkumu nefastji kotvu Zivotni styl (29,69%) a u Sovadinové (20Q&avou vyzvu
(20%). Zeny v nasem vyzkumudly jako nefasgjsi sekundarni kotvu u Zivotni styl
(35%), ve vyzkumu Sovadinové to byly kotvye&d{19,57%), a sice @p kotva sluzba a
kotva autonomie. Nejmén duleZitou kotvou byla v naSem vyzkumu kompetence
manazerska jak u mia453,13%), tak u Zzen (60%), ve vyzkumu Sovadinavéyla sice
také kompetence manazerska jak u n(30,68%), tak u Zen (37,50%), ale rozhédn
nebyla tolik preferovana jako v naSem vyzkumu. @€dy vedlo k tomu, Ze &hkteré
preference jsou podobné &které se naprosto rozchazeji? Jednim z mozZnychéthgal
muze byt odliSné zastoupeni ve vyzkumném souboruiqoay; stedow a levicow
orientovanych politik. Vysledky u politikKi podle jejich politické orientace nazngi
nékolik trendi: Téme polovina souboru pravicovych politikpreferovala kotvu Zivotni
styl (54,76%), ale také kladoutdaz na kotvu autonomii (30,95%). Ani jeden z pravigch
politika nentl jako primarni kotvu jistotu. Jako ri@stjSi sekundarni kotva se objevovala
kotva sluzba (24%). Jako nejnéépreferovana kotva se objevila kotva jistota (3%04
(25,93%). Pro pravicové politiky je tedy velmildzité udrzovat s¥ rodinny, osobni, ale i
pracovni Zivot v rovnovaze, na druhou stranu je pfonemégr dilezité mit moznost
ovliviiovat své tempo a plan své prace. Dle vyzkumu K@r284) osoby, které pracuji
jako OS\WC preferuji kotvu autonomiti podnikatelskou aktivitu. Dle mého nazoru spolu

koresponduje obdobna preference kotvy autonomieiqmaymi politiky a osob OS¥,
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vzdyr pravicovym politiKim by mela byt oblast podnikani blizka. Pro pravicové pkyit

neni tolik dilezité mit zamstnani, kde maiji své jisté.

Stredow orientovani politici nejasgji preferuji kotvu sluzbu, kterou preferovalo
dokonce 53,33% #dovych politiKi. Na druhém mistjako primarni kotvu rélo 43,33%
politika kotvu Zivotni styl, ktera se umistila na 1. igt3,33%) jako sekundarni kotva.
Nejmére casto preferovanou kotvou byla v 63,33% kotva marsk&eza ni nasledovala
podnikatelska kreativita a ve 43,33% manazZerska pedemce. Oproti pravicovym
politikim kladou prav&podobré stredow orientovani politici ¥tSi diraz na ¢innost
zaneienou na pomoc lidengj na prosazovani hodnot, které jsou dle nich pifis@ pro
ostatni. Stej# jako pravicovi politici je pro & dilezité najit rovnovahu mezi pracovnim,
rodinnym i osobnim Zivotem. Ste&jijako pravicovi politici nemaji tito lidé zajem \és

fidit ostatni pracovniky.

Levicovi politici uvadji taktéz jako sedovi politici jako nejasgjSi primarni kotvu
sluzbu (43,75%). Tento vysledek odpovida i &psin Sovadinové (2008), jako druhou
negasgjsi primarni kotvu uvagi kotvu Zivotni styl (18,75%). Jako sekundarnikomaji
neiastji kotvu Zivotni styl a kotvu sluzbu (31,25%). Ne&n¢ preferovanou kotvou byla
kotva manazerska (50%). Zda se tedy, Ze levicoliiggdkladou velky diraz na pomoc
lidem a prosazovani &itych hodnot, coz obeérkoresponduje s hodnotami, které levicové
politické strany prosazuji. (Fibich, 1993) Pro e politiky bude prawpodobr také
velmi dilezitd rovnovaha mezi pracovnim, osobnim a rodinijwatem. Levicovi politici
pravdEpodobré stejré jako politici se sedovou a pravicovou politickou orientaci nemaiji

tendence Kizeni a vedeni pracovrikeboreSeni obtiznych situaci.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo, zjistit rozloZeniobsostnich dimenzi a kariérové

zakotveni u regionalnich politik

Mym prvnim cilem bylo zjistit rozloZeni osobnostmidimenzi. Z uvedenych vysleilk
vyplyva, Ze vysledky celého souboru jsou v nériuzi maji mirg zvySeny pimérny
skér v dimenzi oteenost. Zeny maji mignzvySeny pimérny skor v dimenzi druznost.
Vysledky naznéuji, Ze mezi muzi a Zzenami je signifikantni rozel Skalach Freiburského
osobnostniho dotazniku a to v dimenzich spontagrgsavita (FP12), reaktivni agresivita
(FPI7) a otetenost (FPI9). Muzi véchto dimenzich vykazuji vyznarmarvyssi piimérny
skor nez Zeny. Spearmanovou korelaci byla&jgtzaporna signifikantni.souvislost mezi
dimenzi maskulinita (FRM) agkem. Jako priméarni kariérova kotva byla u celéhabsou
zjiStena kotva Zivotni styl. NépsgjSi sekundarni kotvou byla &pkotva Zivotni styl.
Nejmeére preferovanou kotvou byla kotva manazerska. Pomivn&ysledk s vyzkumem
Sovadinové (2008), ktera se také zabyvala vyzkumegionalnich politik, zjistujeme
obecrt odliSné preference kariérovych kotev, keokotvy nejmég preferované, kterou
byla nefastji kotva manazerska. Byla zji&ta negativni statisticky vyznamné souvislost

mezi vkem a kariérovou kotvou sluzba.

Muzi preferovali jako n€psegjSi primarni kotvu Zivotni styl, u Zen dominovakk
negasgjsi primarni kotva sluzba. Jako sekundarni kotuoatii muzi kotvu sluzbu a Zeny
kotvu Zivotni styl. Jako nejméncasto preferovanou kotvu & muzi i Zeny kotvu

manazerska kompetence.

Vysledky politiki podle jejich politické orientace nazngi n¢kolik trendi. Pravicovi
politici me¢li na 1. mist jako primarni kotvu Zivotni styl. Jako sekundakotvu neli
pravicovi politici kotvu sluzbu. Jako nejmépreferovana kotva se objevila kotva jistota,
na druhém mist jako nejmén preferovana kotva se objevila kotva manazerska. Pr
pravicové politiky je tedy velmiidezité udrzovat sy rodinny, osobni ale i pracovni Zivot
v rovnovaze. Sedow orientovani politici steji jako levicovi politici preferovali jako
negasgjSi primarni kotvu sluzbu oproti politikn pravicovym, kt& negasgji jako

primarni kotvu uvadi kotvu Zivotni styl. Jako sekundarni kotviglinstredow orientovani
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politici i levicovi politici kotvu Zivotni styl. Sedow orientovani politici i levicovi politici

uvackli jako nejménrt ¢asto preferovanou kotvu manazerskou kompetenci.

Spearmanovou korelaci byla z§i§a zaporna signifikantni souvislost mezi kariérovou

kotvou sluzba askem.

Vyzkumu se zdastnilo pouze 12,95% oslovenych politikproto bychom réi bréat

vysledky tohoto vyzkumu spiSe orieéra.
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7. Souhrn

Politika je oblast, ktera se dotyka vSecttaih Ceské republiky. Politikou se zabyvéa
védni obor politologie. V této praci se zabyvame oeginimi politiky a jejich
osobnostnimi charakteristikami. K tomu, abychomelgmchopili tuto problematiku, je
nejdive nutné vymezit si obecné pojmy. Termin politikeh mnoho znych definic,
protoZze sam o seébmize byt tento termin vystlovan pomoci tiznych protiklad a
konflikta. Andre Heywood, politicky teoretik, uvadi, Zze saat definovani politiky s
sebou pnasi mnoho &ko zodpowditelnych otazek. Politika (Zeckého politiké) je
spol&enska a kolektivnicinnost, kterd se snaZiigkonavat rozpory na zakkad
kompromisi, v¢etrg uziti autority. Politickac¢innost vychazi z witych ideologickych
vychodisek a probiha v ramci politickych organizagnstituci, picemz toutcatinnosti lidé

tvori, chrani a rani pravidla véejného Zivota.

Politicka psychologie iiedstavuje slateni dvou obat, psychologie a politickéédy, i
kdyZz zde byl patrny vliv i jinych disciplinCesky nazev , politickd psychologie® neni
aplr¢ vhodny, protozeigdmétem zkoumani tohoto oboru neni politicka angazosgrale
spiS psychické aspekty politiky. JdileZité vnimat politickou psychologii nejen jako
akademickou disciplinu, kterd se zabyva pouze dakta vyzkumem, ale také jako
aplikovanou ¥dou. P@atky politické psychologii iizeme spojovat se jmény Gustav Le
Bon, Graham Wallas a Harold D. Laswell. Vyvoj pcké psychologie je spojovan i se
jménem Sigmunda Freuda. Zformovani politické psiaiie do akademické discipliny
spada do 60. let minulého stoleti. Tehdyata vyuka tohoto oboru na vysokych Skolach.
V roce 1968 byl fi americké asociaci politickychéd (APSA) zalozen Vyzkumny vybor
politické psychologie. Lednu roku 1978 byla zalageéviezinarodni spotmost politické
psychologie (ISPP). Dnes je politicka psychologredovana na #Siné velkych univerzit

v USA i po celém sité.

Pojem osobnost se v psychologii objevuje n&apiau 20. stoleti. Mnozi psychologové se
domnivali, Ze studovat duSevni zZivdovéka jen jako pouhy soubor jednotlivych funkci
neni dostéujici. Osobnost je hypoteticky konstrukt, tedyco, co neni mozné Gpin
pozorovat, pesto to vSak tiveme odvozovat z toho, co je pozorovano. Tento teyjoly
konstrukt neni v psychologii jednotny. WEstinim tématem politické psychologie je
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osobnost. V politické psychologii neexistuje jedrtdefinice pro osobnost politika.
Politi¢ti psychologové séasto zaobiraji otdzkou, zda lze vymezititér rysy osobnosti,
které nam mohou pomocigalvidat chovani a jednani daného jedince. Vyzkueyoto
probihaly zejména ve druhé poloi@0. stoleti. Ve 40. a 50 letech 20. stoleti pralwh
nejvice vyzkuni, které se zabyvaly osobnosti politikkulturou a vlivem politickych
vidch a veejnosti na formovani osobnosti jedind¥edevsim u vyznamnychidca byly
zkoumany patologické vlastnosti osobnosti. Analypmlitické osobnostnosti se ve své
knize Otewena a uzaena mysl (1960) zabyva americky politicky psycholgigton
Rokeach. Jeho vyzkum se zabyval dogmatismem \igmolit

Snaha o pochopeni toho, pnaskteri politici vstupuji do politiky a zabyvaiji se jiapi
v politické psychologii k jednomu z velmi diskutowah témat. Moc je fenomén, ktery
doprovazi lidstvo samé od @gitku vzniku prvnich spobteosti. Max Weber zastaval
nazor, ze kdo se zajima o politiku, usiluje takéiskani moci. Z historie vime, Ze touha
muze byt tak silna, Ze je politik schopny zradit me své patele, ale dokonce je
schopen zradit i samotnou ideu lidskosti. S moiiudou po moci souvisi pojemidce a
vidcovstvi. \idce je nejautoritativ)Si ¢len skupiny¢i instituce, jemuz tato skupina
piiznava pravo rozhodovatSamotny vyzkum poltickych imci sebou fnasi mnoho
problémi a nejasnosti. Jednim z probliéfe neochota potickychidci zapojovat se do
psychologickych vyzkuin . Vadci neusiluji o pravdivou prezentaci obrazu svébgso
spiSe usiluji o prezentaci, ktera povede kiagni jejich politickych cil. Casto maiji
také pocit, Ze &dci pracuji ve prosfh jejich poltickych oponeatUspssny politik by
zpravidla n&l mit urcité osobnostni kvality, zalezi jak na jeho kogmifoh schopnostech,
emocionalni vyba¥, ale také na fyzické zdatnosti. Politik, ktery m#& usg@sny, by ngl
byt alespé zpatatku pracovity, ochotny @ovat swij ¢as i své finance, idezita je
odolnost proti stresu, vytrvalost, zasadovost.d8sp politik by také rdl byt cilewdomy,
nentl by mit problémy se vigbavanim novych informaci. Medialni obraz politikeboli
jeho image hraje nezanedbatelnou roli. Dikyno maji dnes Sanci usipi mére vzdlani
lidé, bez zjevnych intelektualnicki moralnich kvalit. Pokud se tedy budeme divat na
aspesné politiky podrobé tak brzy zjistime, Ze&Sina z nich jsou vlas#npouze obyejni

lidé, ktei se od ostatnich odliSuji pouze svym zvySenym egajro politické dni.

Tato prace sledovala rozlozeni osobnostnich dimemzkariérové zakotveni u

regionalnich politik. U regionalnich politik bylo provedeno dotaznikovée &ati
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Freiburskym osobnostnim dotaznikem, konk¥édigla distribuovana zkracena verze K, a
dale dotaznikem kariérovych kotev. Tyto dotaznikylybvyuZity predevSim kuli

navaznosti s vyzkumem M. Sovadinové z roku 2008.

Ziskané vysledky byly hodnoceny v ramci celého soula jednotlivych skupin: muzi,

Zeny; politicka orientace: pravicovaiesiova, levicova.

Shkér dat prokthl metodou prostého zamého vykiru. Do zkoumaného souboru byl
zahrnuti vSichni politici a politky, ktei pasobi na regionalni arovni. Osloveni byli obecni
i krajSti zastupitelé, radni, starostové, hejtmamimatdi. Osloveni politici zastupovali
vdechny krajeCR. Od ledna do iezna 2010 bylo osloveno celkem 507 poalitik
prostednictvim emailu., krogh 3 politikii Gsteckého kraje, ktebyli osloveni osobet®.
Od ledna do tezna 2012 bylo osloveno celkem 571 poiitiget prostednictvim emailu.
Oba dotazniky vyplnilo 137 polittk coz znamena, Ze navratnost dotaiiida 12,95%. 7
dotazniki muselo byt viazeno, protoze byly chyBrvyplnéné nebo chydly nékteré Gdaje.

Na zaklad prostudované literatury jsme si v praci stanavdisledujici cile a hypotézu:

Zjistit rozloZeni osobnostnich dimenzi u studovangbuboru probarid
Zjistit zda existuje rozdil mezi osobnostnim prefil proband a jejich pohlavim.

Zjistit zda existuje souvislost mezi osobnostniwfigm proband a jejich wkem.

© © N o

Zjistit rozlozeni kariérovych kotev u studovanélailsoru probanil

10. Zjistit, zda existuje souvislost mezi kariérovynaitkami a ¥kem.

H1: Ve sledovaném souboru politilpravicow orientovani politici statisticky vyznamin

vice skoéruji na primarni kotvautonomie oproti levicavorientovanym politikm.

H1: Frijimame na hladié vyznamnosti 0,0042235Studentv t-test prokazal, Ze

pramérné skory pravice a levice se v této kolgi.

16 vysledky z vyzkumu politik, kteii byli osloveni vroce 2010, jsou uvedeny v mé&nikové préaci.
(Bredlova, 2010)
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NaSim prvnim cilem bylo zjistit rozloZeni osobndsiindimenzi. Z uvedenych vysladk
vyplyva, Ze vysledky celého souboru jsou v nériuzi maji mirg zvySeny piimérny
skér v dimenzi otefenost. Zeny maji mignzvySeny pimérny skor v dimenzi druznost.
Vysledky naznéuji, Ze mezi muzi a Zzenami je signifikantni rozudl Skalach Freiburského
osobnostniho dotazniku a to v dimenzich spontagrgsavita (FP12), reaktivni agresivita
(FPI7) a otetenost (FPI9). MuZzi véchto dimenzich vykazuji vyznararvyssi pimeérny
skor nez Zeny. Spearmanovou korelaci byla&jgtzaporna signifikantni.souvislost mezi

dimenzi maskulinita (FRM) ackem.

Jako primarni kariérova kotva byla u celého soubpjiS€na kotva Zivotni styl.
NejcastjSi sekundarni kotvou byla &pkotva Zivotni styl. Nejmé&hpreferovanou kotvou
byla kotva manazerska. Porovnanim vystedkvyzkumem Sovadinové (2008), ktera se
také zabyvala vyzkumem regionalnich politikzjistujeme obect odliSné preference
karierovych kotev, krowh kotvy nejmér preferované, kterou byla regsgji kotva

manazerska.

Muzi preferovali jako n€pse€jSi primarni kotvu Zivotni styl, u Zen dominovakk
neiastjsi primarni kotva sluzba. Jako sekundarni kotwuetii muzi kotvu sluzbu a Zeny
kotvu Zivotni styl. Jako nejméncasto preferovanou kotvu & muzi i Zeny kotvu

manazerska kompetence.

Vysledky politiki podle jejich politické orientace nazngi n¢kolik trendi. Pravicovi
politici m¢li na 1. mist jako primarni kotvu Zivotni styl. Jako sekundakoivu meli
pravicovi politici kotvu sluzbu. Jako nejm€preferovana kotva se objevila kotva jistota,
na druhém mistjako nejmén preferovana kotva se objevila kotva manazerské. Pr
pravicove politiky je tedy velmiidezité udrzovat ¥ rodinny, osobni ale i pracovni Zivot
v rovnovaze. Sedow orientovani politici stejt jako levicovi politici preferovali jako
negasgjSi primarni kotvu sluzbu oproti politikn pravicovym, kt& negasgji jako
primérni kotvu uvadi kotvu Zivotni styl. Jako sekundarni kotviglirsttedow orientovani
politici i levicovi politici kotvu Zivotni styl. Stredow orientovani politici i levicovi

politici uvacli jako nejmért ¢asto preferovanou kotvu manazerskou kompetenci.

Spearmanovou korelaci byla z§isa zaporna signifikantni souvislost mezi kariérovou

kotvou sluzba askem.
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Vyzkumu se zdastnilo pouze 12,95% oslovenych politikproto bychom réli bréat
vysledky tohoto vyzkumu spiSe orieérna.
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stired N=39, u levice N=37



Tab. 14 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti odpovidajici staninovym normam dimenze
Emocionalni labilita u zkoumaného souboru N=130, unuzia N=79, u Zzen N= 51, u pravice N=54, u
stired N=39, u levice N=37

Tab.15 Spearmanova korelaceéku a kariérovych kotev

Tab. 16 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti vyskytu kariérovych kotev v ramci celého
souboru N=130

Tab. 17 zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢éetnosti vyskytu kariérovych kotev u muzi N=79
Tab. 18 Zzjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢éetnosti vyskytu kariérovych kotev u Zzen N=51
Tab. 19 pd‘adi primarnich kotev u celého souboru, u mui a Zzen

Tab. 20 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti vyskytu kariérovych kotev u pravicovych
politika  N=54

Tab. 21 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) &etnosti vyskytu kariérovych kotev u stedow
orientovanych politikii  N=39

Tab. 22 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) €etnosti vyskytu kariérovych kotev u levico¥
orientovanych politiki  N=37

Tab. 22 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) &etnosti vyskytu kariérovych kotev u levicoé
orientovanych politiki  N=37

Tab. 24 T-test pravico¥ orientovani politici x levicowé orientovani politici
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Priloha 2. Abstrakt diplomové pracesgském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Osobnostni charakteristiky regionlpiitiki Ceské republiky
Autor prace: Irena Bredlova

Vedouci prace: PhDr. $a Lemrova, Ph.D

Padet stran a znak 68 stran, 110 568 znék

Patet priloh: 7

Pcaet tituli pouzité literatury: 34

Tato diplomova prace zkouma osobnostni charakiterisegionalnich politik Ceské
republiky. Zji¥uje, zda existuji ¢§aké osobnostni charakteristiky, kteréizeame oznéit
jako typickeé pro regionalni politiky. Vyzkumu sec¢astnilo 130 regionalnich politik Pro
shroméazdni potebnych dat byly pouZzity Freibursky osobnostni doilaz forma K
(zjisteni konkrétnich osobnostnich dimenzi) a Dotaznikiékavych kotev (zji&ni
preference kariérovych kotev). Z vyzkumu vyplyve, Zhlediska rozloZeni osobnostnich
dimenzi jsou vysledky celého souboru v nérrRokud budemedtit soubor na muze a
Zeny, tak muZi maji mign zvySenou dimenzi otéenost, coZ naziaje tendenci ke
zvy3ené sebekrithosti. Zeny maji mim zvySenou dimenzi druZnost, coZ naire
pottebu lidského kontaktu a zapojovani se do spamisti. Z vysledku dotazniku
karierovych kotev vyplyva, Ze ngstjSi primarni kotvou z&mstrénych regionalnich
politika je kotva Zivotni styl. Preference této kotvy znadeze regiondlni politici se snazi
sladit pracovni Zivot s osobnim a rodinnym Zivot€hgji vSem &mto oblastem &novat
dostatek ¢asu, tak aby Zadna z nich neétgpp Nejmér castou kotvou byla kotva

manazerské kompetence.
Kli¢ova slova:

Kariérova kotva, osobnost politika, kariéra poktilosobnostni dimenze



Prilohac¢. 3: Abstrakt DP v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Personality characteristics of regional politiciamshe Czech Republic

Author: Irena Bredlova

Supervisor: PhDr. S@ Lemrova, Ph.D

Number of pages and characters: 68 pages, 110Ha68aters
Number of appendices: 7

Number of references: 34

This diploma thesis examines personal charactesisti local politicians of Czech
Republic. It aims to find out if there are any maral characteristics existing, which we can
denote as typical for local politicians. For cotlag the required data, the Freiburg
Personality Inventory, K form (detecting of specifiersonality dimensions) and also the
Career Anchor Inventory (detecting the career arg)hwere used. The research shows that
from the distribution of personal dimensions pahtview, the results of the sample are
standard. If we would divide this sample into twartp, men part and women part, men
have a little bit greater dimension of opennesstvishows the tendency to self-criticism.
Women have slightly greater dimension of flexilyilitvhich shows the need of contact
with others and interaction in society. From thsuits of the career anchor questionnaire
inventory it ensues, that the most common primaghar of the politicians participating is
the lifestyle one. The preference of this anchtates to the fact that the politicians are
trying to match the work life with the personal afaanily one. They are attempting to
manage their time not to neglect any of these pahe anchor which appeared least was

the managerial competency one.

Key words: career anchor, personality of politigiparsonality dimension



Prilohac. 4: Ukdzka Dotazniku kariérovych kotev v podalistribuované respondéim

TEST KARIEROVYCH KOTEV

Pohlavi: [1] muz [ 2 Zena (platné zvyrazrite tuéng) VEK: o,

Politicka orientace:

[3 [ h [ ] mlatné zvyraznste tugng)

pravicova g$edova orientace levicova

Jak bodovat ostatni polozky v Testu kariérovych katv:

KaZdy z nasledujicicttyticeti vyroki obodujte podle toho, nakolik je pro vdgvdivy, a oznate jej

N1

&isly 1 az 6 v kolonce hodnoceqiim vy3sicislo, tim pravdigjsi pro vas vyrok je.
Priklad: Vyrok ,Snim o tom, Ze budteditelem spoknosti“ ohodnotite najklad takto:

1 pokud pro vas tvrzeni neni nikdy pravdivé

2 nebo 3 pokud je pro vas tvrzeni filezitostné pravdivé
4 nebo 5 pokud je pro véas tvrzentasto pravdive

6 pokud je pro vas tvrzeni vZdy pravdivé.

PouZijte tuto stupnici k ohodnoceni pravdivostijetlivych polozek

1 2 3 4 5 6
Nikdy pro mne Plati pro mne pileZitostné. Casto pro mne plati. VZdy pro mne
neplati. plati.
Por. Vyrok Hodnoceni

¢éis.

1, Snim o tom, Ze budu tak dobry/a v tom, &@uch, Ze budu neustéle Zadéan/a o radu.

2, | NejwtSi zadostitineni citim v préci tehdy, jsem-li schopen/schopndrspit a
vest usili ostatnich.

3, | Snim o takovém povolani, které mi poskytne sdoldtlat praci zgisobem, jakym
chci, a podle vlastnihéasového planu.

5, Neustale hledam napady, které by mi umoznitjtzodnikat na vlastnigst.

—

6, | Svoji pracovni kariéru budu povaZovat zagdspu pouze tehdy, budu-li mit poc
Ze jsem znéné prispél/a k blahu spolénosti.

7, | Snim o povolani, ve kterém bych moltiait obtizné problémy nebo wp
v situacich, které jsou obzvlasiara@né.

8, | Radji bych opustil/a svou organizaci, nez abyehatla praci, ktera by omezila
mou mozZnost &énovat se osobnim a rodinnym z&jm




Prilohac¢. 5: Ukazka Freiburského osobnostniho dotaznikodof distribuované

FREIBURSKY OSOBNOSTNi DOTAZNIK

Testovaci sesit — forma K

Na nésledujicich strankach tohoto dotaznikiajga vypo¥di o ukitych postojich, zfisobech chovani a
zajmech. Mizete na & odpowdét ,souhlasim“ nebo ,nesouhlasim”. Svoji odgdvvyznaite do sloupce do
piislusné kolonky. To znamend, Ze kdyz odpovite smifr, date #zek do prvni kolonky (pod ,souhlasim®).

Napriklad: Souliifas Nesouhlasim
Lidé si maji chranit svoje zdravi. X

Jestlize suivedenymi vyrokem nesouhlasite, datéizék do druhé kolonky (pod ,nesouhlasim®).

Souhlasim Nesouhlasim

Déti se v rodi musi gisre trestat. X

VSechny vypowdi v dotazniku jsou @slované, proto davejte pozor, abyste odibvyznaili vzdy u
polozky podle ptadi. Odpovidejte na vSechny polozky. V dotaznikjigme spravné nebo nespravné odfuby
protoze kazdytlovék ma pravo na vlastni nazor. Je vSak nutné, abystenechali ani jednu polozku a
odpowdéli na vSechny.

P¥i vypliovani:

1. Neuvazujte, ktera odped’ by uctlala lepSi dojem, ale odpovidejte podle vlastnihaanu. Nekteré

otazky se Vam mozna budou zdé#fip osobni, ale nenechte se odradit. VaSe ogigsou divérné.

2. Nerozmyslejte se dlouho nad jednotlivymitami, ale vyznée prvni odpovd’, ktera Vas napadne.

Samozejmg, Ze tyto kratké otdzky neberou v Uvahu vSechny mostt, rékteré Vam mozna moc
nevyhovuiji, ale i tak ozite kiizkem tu odpo¥d’, ktera je nejblizSi VaSemu nazoru.

Veék: pohlavi: Muz Zena (platné zvyraznéte tuéng)

Politick& orientace: (platné zvyraznéte tuéné na nizeuvedené Skale)

1 2 3 4 5

pravicova Btdova orientace levicova
Vyrok souhlasim | nesouhlasim

1. Precetl jsem si instrukci a jsem ochotny(4) odpovidat.
2. Vecer sirad(a) vyjdu ven.
3. Mam vZdycky dobrou naladu.
4. Obtizre nachazim spravny nd&tn k rozhovoru, kdyz se chci gkym

seznamit
5. Neékdy se mi rozbusi srdce, nebo bije nepraviéleln

Neékdy citim, Ze mi srdce bouchéa az v krku.

Rychle se rodlim, ale rychle se i ovladnu.




Priloha¢. 6: Mann-Whitneytv U test rozdil mezi pohlavim a dimenzemi FPI Ukazka Dotazniku

kariérovych kotev v podaidistribuované respondéimh

Proménna

Mann-Whitneytv U test rozdil mezi pohlavim a dimenzemi FPI

Dle promén. pohlavi

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Scét pof. | Sét por. Z N platn. | N platn. 2*1str.
S,\ljllﬂ)ill SgéE'YZ V z p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1 | skup. 2 | ptesné p
vék 5032 3483 1872 |-0,67709]0,498351| -0,67757 | 0,498046 79 51| 0,499701
TF 4979 3536 1819 -0,9298]0,352474| -0,93192| 0,35138 79 51| 0,353748
GM 5246,5( 3268,5| 1942,5| 0,34093|0,733158| 0,34169(0,732584 79 51| 0,732283
AU 5221 3294 1968 | 0,21934(0,826387| 0,219590,826194 79 51| 0,827009
SE 4920,5| 35945 1760,5(-1,2087410,226762 | -1,21027|0,226177 79 51| 0,226731
EC 5450,5| 3064,5| 1738,5| 1,31364|0,188967| 1,31603|0,188166 79 51| 0,188862
SV 4940,5| 3574,5( 1780,5(-1,11338(0,265546| -1,1147]0,264981 79 51| 0,265565
CH 5161 3354 20011 -0,06199 | 0,950573 | -0,06214 | 0,950449 79 51| 0,950756
LS 5018 3497 1858 | -0,74384 | 0,456972 | -0,74448 | 0,456587 79 51| 0,458335
FR1 5456,5( 3058,5| 1732,5| 1,34225]0,179515| 1,36408(0,172543 79 51| 0,179387
FR2 6208 2307 981 | 4,92557|0,000001| 5,04048 0 79 51 0
FR3 5458 3057 1731 1,34941(0,177207| 1,3688710,171042 79 51| 0,177843
FR4 5453,5( 3061,5| 1735,5| 1,32795|0,184196| 1,36401(0,172566 79 51 0,18408
FR5 4939 3576 17791 -1,12053(0,262488 | -1,13945|0,254518 79 51| 0,263522
FR6 5248 3267 1941 0,34808| 0,72778| 0,35588| 0,72193 79 51| 0,728709
FR7 5726,5| 2788,5| 1462,5| 2,62967|0,008547| 2,68705|0,007209 79 51| 0,008164
FR8 5028 3487 1868 | -0,69616 | 0,486329 | -0,70842|0,478687 79 51| 0,487685
FR9 5728,5| 2786,5| 1460,5| 2,63921| 0,00831| 2,67678|0,007434 79 51| 0,007931
FRE 4914,5| 3600,5( 1754,5(-1,23735]0,215957 | -1,25423 | 0,20976 79 51| 0,215908
FRN 5582,5| 2932,5| 1606,5| 1,94305|0,052011| 1,97338|0,048453 79 51| 0,051493
FRM 5317,5| 3197,5| 1871,5| 0,67947| 0,49684 0,6914 (0,489317 79 51| 0,496683




Priloha¢. 7:testy normality Kolmogorov-Smirnovv test

Testy

normality

(Sesitl)
Proménna N max D K-S

p

TF 130(0,073156 | p > .20
GM 130(0,095838 | p <,20
AU 130(0,065279 | p > .20
SE 130(0,068011 |p > .20
EC 130]0,088323 (p > .20
SV 130(0,068744 | p > .20
CH 130| 0,09761|p<,20
LS 130]0,087128 [p > .20
FR1 130(0,152878 | p < ,01
FR2 130(0,224431 |p<,01
FR3 130(0,137623 | p < ,05
FR4 130(0,233692 | p < ,01
FR5 130(0,167307 | p <,01
FR6 130| 0,1806|p<,01
FR7 130(0,201022 | p < ,01
FR8 130(0,213668 | p < ,01
FR9 130(0,126843 | p < ,05
FRE 130(0,137794 | p < ,05
FRN 130(0,194345|p < ,01




