Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra obecné lingvistiky

Diskontinualni morfémy jako teoreticky
problém morfologie

bakalarska diplomova prace

Autor: Sergey Pomelov
Vedouci prace: PhDr. Ondtej Bléha, Ph.D.
Olomouc

2016



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalaiskou diplomovou praci ,,Diskontinualni morfémy jako
teoreticky problém morfologie* vypracoval samostatné a uved| jsem veskerou
pouzitou literaturu a veskeré pouzité zdroje.

\Y dne Podpis



Podékovani

M¢ podékovani patii PhDr. Ondieji Blahovi, Ph.D. za odborné vedeni, trpélivost
a ochotu, kterou mi v pribéhu zpracovani bakaléaiské prace vénoval.



Abstrakt

Nazev prace: Diskontinualni morfémy jako teoreticky problém morfologie

Autor prace: Sergey Pomelov

Vedouci prace: PhDr. Ondiej Blaha, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 48 stran, 98619 znaku

Pocet ptiloh: O

Abstrakt: Tato bakalafska prace se zabyva diskontinualnimi morfologickymi
prostfedky ve vztahu k definici morfému. Prvni kapitola jakozto teoreticky tivod prace
upfesiiuje pojmy kontinuity a konkatenace v morfologii. Druha kapitola obsahuje
kategorizaci a popis diskontinualnich morfologickych prosttedkli (introflexe,
diskontinualni afixace, reduplikace, metateze, subtrakce a suprasegmentélni
morfologické prosttedky) s uvedenim ptikladii z riznych jazyk svéta. Ve tieti kapitole
jsou popsané jevy konfrontovany s klasickou definici morfému, ktera se ukazuje jako
nedostatecnd. Tato kapitola také obsahuje analyzu vyhod a nedostatkli klasickych
morfologickych popisnych modelt vhledem k popisu diskontinualnich morfologickych
prostiedkt. Ctvrta kapitola nabizi mozné zplsoby piekonani vyse zminénych
nedostatkil a také obsahuje popis morfologickych teorii, které vznikly za ucelem
ptesnéjSiho popisu diskontinualnich morfologickych prostiedki.

Kli¢ova slova: morfologicka teorie, gramaticky popis, morfém, konkatenace, vnitini
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Abstract

Title: Discontinuous morphemes as a problem of morphological theory

Author: Sergey Pomelov

Supervisor: PhDr. Ondfej Blaha, Ph.D.

Number of pages and characters: 48 pages, 98619 characters

Number of appendices: 0

Abstract: This bachelor thesis studies discontinuous morphological phenomena in
connection with the definition of a morpheme. First chapter of the thesis serves as a
theoretical introduction and defines the terms of continuity and concatenation in
morphology. In the second chapter there is a categorization and description of
discontinuous morphological phenomena (inner flexion, discontinuous affixation,
reduplication, metathesis, subtraction and suprasegmental morphological phenomena)
as well as examples of these phenomena in different languages of the world. Third
chapter confronts aforementioned phenomena with the classic definition of a
morpheme, which appears to be insufficient. In this chapter there is also an analysis of
advantages and disadvantages of classic models of grammatical description from the
point of discontinuous morphological phenomena. Forth chapter offers some possible
means of overcoming these disadvantages. The chapter also contains an overview of
some newer morphological theories that was developed in order to provide an adequate
description of discontinuous morphological phenomena.

Keywords: morphological theory, grammatical description, morpheme, concatenation,
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Uvod

Predmétem této bakalarské prace je zkoumani takzvanych diskontinuédlnich
neboli nekonkatenativnich morfologickych prostfedki ve vztahu K pojeti morfému.
Diskontinualni morfologicky prostfedek (dale jen DMP) chapeme jako jakykoliv
prostfedek pouzity pro oznaceni morfologického vyznamu, ktery zaroven neni vyjadien
jednim fonémem nebo posloupnosti fonému.

Toto téma je podle naseho minéni velmi zajimavé z nékolika divodi: za prvé,
samotna povaha téchto prostfedki neni dost dobfe prozkoumana v prostiedi evropské
lingvistiky (v rdmci Ceské, da se fict, neni prozkouména témét vibec), za druhé,
z existence DMP plynou dalekosihlé dusledky pro klasické morfologické popisné
metody, které nemaji adekvatni pojmovy aparat pro popis takovych jevi. Jelikoz
poskytnout univerzalné pouzitelny pojmovy aparat je pravé jednim z hlavnich cili
obecné lingvistiky jakoZzto discipliny, pro tento obor by mohlo byt v jistém smyslu
pfinosné vénovat se otdzce, kterd je tématem této bakalatské prace.

V prvni poloving prace (kapitoly 1. a 2.) se pokusime o popis uvedenych jevii a
Vv druhé poloviné (kapitoly 3. a 4.) ukdZeme, Ze popsané jevy jsou Vv rozporu
s klasickym pojetim morfému, poukédzeme na urcité meze klasickych morfologickych
ptistuptli a zaroven navrhneme nékolik moznych feSeni tohoto problému, vyskytujicich
se V literatufe.

Prvni kapitola poslouzi kratkym teoretickym tvodem k popisu zkoumanych
jevu tim, ze uvede a porovna definice konkatenace a kontinuity ve vztahu k morfologii.
Jako teoreticky zdklad pro danou kapitolu (stejné¢ jako vSeobecné pro jakykoliv
teoreticky vyklad v této bakalatské praci) byly zvoleny nasledujici obecné piehledové
prace o morfologii: Understanding morphology M. Haspelmatha, Morphology F.
Katamby a Morfologija — Vvedenije v problematiku V. Plungjana.

Druha kapitola se bude vénovat samotnému popisi diskontinudlnich jevi
v morfologickych systémech jednotlivych jazykd, pti¢emz, pokud to umoziuje povaha
a vyskyt konkrétnich jevl, s diirazem na ptiklady z indoevropskych jazyki. Jako
zékladni zdroj ptikladd pro tuto kapitolu byl pouzit sbornik vydany nakladatelstvim De
Gruyter s nazvem Morphology: An International Handbook on Inflection and Word-
Formation, ktery byl doplnén materidlem z mluvnic konkrétnich jazyka.

V této praci se omezujeme pouze na jevy flexivni morfologie a piiklady

Z deriva¢ni morfologie budeme uvadét vyjimecné, a to ze dvou diavodii: za prvé kvali



tomu, Ze rozmanitost derivacnich jevl se neda popsat v ramci bakaléafské prace, za
druh¢ kvuli nékterym morfologickym teoriim, které ma;ji principialné odlisny popisny
aparat pro tvaroslovi a slovotvorbu.

Slovni spojeni ,,diskontinudlni morfologické prostiedky je pouzito v ndzvu
druhé¢ kapitoly zameérné, jelikoz odrazi praktické zaméfeni prvni poloviny prace, kde se
budeme snazit se vyhnout, pokud mozno, aplikaci urcitého popisného stanoviska a
teoretickému hodnoceni popisovaného jevu jako morfému nebo jako procedury.

Struktura druh¢ kapitoly je zaroven pokusem o kategorizaci popisovanych jevil
na zékladé povahy zmén spojenych s ur€itym prosttedkem. Prvni podkapitola
pojednava o introflexi neboli vnitini flexi a jsou zde postupné probrany nejdiive
vokalické (umlaut a ablaut) a pozdéji konsonantické (palatalizace a jiné) zmény. Druha
podkapitola se vénuje diskontinudlnim afixiim: cirkumfixiim, infixim a na zavér
transfixim jakoZzto jeviim typickym pro semitské jazyky. Tteti podkapitola se vénuje
reduplikaci, ¢tvrtd a patd primarné fonetickym jeviim, které ale mohou mit v urcitych
kontextech morfologickou platnost — elizi, metatezi a prozédickym prostfedktim
(pfedevsim piizvuku a tonu).

Tteti kapitola se pokusi zkonfrontovat poznatky ziskané ve druhé kapitole
s klasickym kontinualnim pojetim morfému: v prvni podkapitole se budeme vénovat
rozporu mezi nejvice rozsitenou definici morfému a morfu a povahou DMP bez vztahu
ke konkrétnim teoretickym modelim, druhd podkapitola se pak postupné zaméii na
pojeti morfému v piistupech Item and Arrangement, Word and Paradigm a Item and
Process a pokusi se ukazat nevyhody kazdého z téchto modeli pti popisu DMP. Tato
kapitola se opira predev§im o clanek Ch. Hocketa Two Models of Grammatical
Description a o vy$e zminéné obecné piehledové morfologické prace.

Ctvrta kapitola navrhne mozn4 feseni pro piekonani rozporu uvedeného ve tfeti
kapitole. Prvni podkapitola se bude veénovat pfistuptim, které pracuji s DMP jako
S morfémy, vramci ni se pfedevS§im zaméfime na analyzu prace Kurs obecné
morfologie Igora Mel'¢uka. Druha podkapitola uvede ptistupy, které vnimaji DMP jako
transformacni procedury. Zakladem pro tuto podkapitolu poslouzi c¢lanek J.
McCarthyho s nazvem A Prosodic Theory of Nonconcatenative Morphology a dalsi
prace tohoto autora.

V zéavéru prace kratce vyhodnotime, jaky vyznam maji probirané diskontinuélni
jevy pro morfologickou teorii, zvlasté pro jeji ukol vytvareni popisnych modeli, které
by mohly byt pouzitelné bezvyhradné pro popis jakéhokoliv jazyka.
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1. Kontinuita a konkatenace v morfologii

Prvnim z pojmi, které bychom pottebovali objasnit, nez se zacneme vénovat
tématu prace, je kontinuita. Toto podstatné jméno je odvozeno z piidavného jména
continuus, coz v latiné znamena ,,souvisly” nebo ,,spojity”. Pojem tedy oznacuje
spojitost, souvislost, nepietrzité trvani nebo plynuti. Jeho vyuziti je velice Siroké v
rozlicnych védeckych disciplinach: setkdme se s nim v matematice, fyzice, pravni véde,
filozofii a mnoha dalSich oborech.

Takto Siroké vyuziti pojmu zptsobuje to, ze se o kontinuité¢ nedd mluvit jako o
lingvistickém terminu v striktnim slova smyslu. Pojem kontinuity se tedy mtze objevit
kdekoliv, kde je potfeba mluvit o spojitosti nebo nepfietrzitosti jazykovych jednotek
nebo jevl. Zejména bézné je také pouziti ptibuzného slova kontinuum: mize se jednat
naptiklad o jazykové kontinuum ve smyslu nafeci, nebo, ve vztahu k morfologii, o
kontinuum mezi flexi a derivaci nebo mezi vazanym morfémem a samostatnym slovem.

Opakem kontinuity je diskontinuita, tedy nespojitost. FrantiSek Dane$ v praci
Kultura a struktura ceského jazyka popisuje kontinuitu/diskontinuitu jako jednu
z dimenzi, ve které se miizeme setkat s nepravidelnostmi v jazykovém systému (dalsi
dimenzi je statika/dynamika). Jako ptiklady uvadi nespojitost fonetickych jevii nebo
diskontinuitu n&jaké jazykové zmény v diachronickém kontextu?,

Je pozoruhodné, ze se v morfologii pojem diskontinuity jakoZto opak kontinuity
pouzivé ve smyslu, ktery je synonymni tomu, jak se vV ni pouzivaji terminy oznacujici
opak konkatenace (nejedna se jenom o termin nekonkatenativni, ale spiSe o pomérné
velké mnoZstvi jinych pojmu s podobnym vyznamem, jak ukaZeme dale), 1 kdyz
samotny kladny termin konkatenace neni synonymni s terminem kontinuity.

Pojem konkatenace (anglicky concatenation), stejné jako pojem kontinuity,
pochazi z latiny a vznikl spojenim ptedpony com/con (,,spolu“) a slovesa catenare,
odvozeného od podstatného jména catena (fetéz). Toto slovo tedy znamena doslova
,,Zletézeni* nebo ,,zfet€zovani®.

Co se lingvistiky tyce, pojem konkatenace je pomérné té€sné spjat s principem
linearnosti, ktery byl postulovan jesté¢ Ferdinandem de Saussurem v Kursu obecné
lingvistiky. Tento princip zdaraznuje, ze fe¢ (parole) vzdy probiha v Case, a tudiz ma
urcity rozsah, ktery je méfitelny jenom v jedné dimenzi, kterou je linie. Pfitom hned ve

stejném paragrafu, ve kterém pojednava o linearnosti, de Saussure zminuje (i kdyz ne

1DANES, Franti$ek. Kultura a struktura ceského jazyka, s. 25.
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explicitn€) 1 konkatenaci: tvrdi, ze prvky feci ,,se pfedstavuji jeden po druhém, tvoii
fetéz'2.

Vice o propojeni mezi linearnosti a konkatenaci najdeme napftiklad u FrantiSka
Cerméka v praci Jazyk a jazykovéda. Piehled a slovniky (je zvolena z toho diivodu, Ze
termin konkatenace je v ni pouzit explicitn¢). Tato prace mluvi o linearni povaze textu
jako o vysledku, kterému piedchazi ne€kolik operaci. Jsou to identifikace (nalezeni
zadané jednotky jakozto prvku jednoho z paradigmat), selekce (vybér jednotky, kterd
vyhovuje ucelu) a nakonec konkatenace (stetézeni jednotky s dalSimi jednotkami
v piislusné syntagma). Konkatenace neboli kombinace slozek syntagmatu ma sviij
prubéh v case (u psaného textu se projevuje jako lokalni sled) a odehrava se na zakladé
vice ¢i méné piisnych gramatickych a sémantickych pravidel®.

Cermék dodava, e mimo prostou linearni (sekvenéni) povahu mohou mit
vysledné fecové fetézce 1 nesekvencni, nemechanickou povahu, nebo ze sekvencni
povaha kombinace miZe byt porusena suprasegmentilnimi jevy®. Pravé témito
nelinedrnimi fetézci, které se vyskytuji v morfologické jazykové rovin€, se budeme
zabyvat v této bakalaiské praci. Nejdiive se ale jesté podivame na to, jak se chape
konkatenace v ramci morfologie jakoZzto lingvistické discipliny.

Pohled, jenz je do jisté miry podobny tomu, s ¢im se setkdvame u Cermaka,
nachazime u Plungjana v praci Obscaja morfologija: vvedenije v problematiku.
V kapitole o pojmu morfému autor v navaznosti na Melcuka pojednava o
segmentalnich morfémech, jejichz definice, stejné jako u Cermaka, je vztazena
k linearnosti a zfetézeni. Plungjan ale zdUraziiuje ne proces konstruovani syntagmatu,
nybrZ moznost jeho zpétného segmentovani. Podle autora se jednd o segmentalni
morfém v pfipadé, kdy se fetézec fonému da jednoznacné rozclenit na vedle sebe se
nachazejici podietézce®. Opakem takovych morfémii jsou potom morfémy
nesegmentalni, jez ,,se nedaji vyclenit pomoci prosté linearni segmentace®. Mimo
nesegmentalnich morfémi Plungjan také piSe o nelinedrnich (neboli ,,roztrzenych®)
morfémech, které jsou sice segmentovatelné, ale zaroven jsou pretrZzeny jinymi

morfémy®.

2SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky, s. 100.

3 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky, s. 94.
4Tamtéz, s. 95.

5PLUNG]JAN, Vladimir. Obs¢aja morfologija: vvedenije v problematiku, s. 38.
6 Tamtéz, s. 67.
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Haspelmath v praci Understanding Morphology mluvi o konkatenaci
v morfologii v souvislosti stypy morfologickych vzorci, které rozdéluje na dva
zakladni typy: prvni, pii kterém se morfémy fadi za sebou, nazyva concatenative (v
Ceském prekladu AleSe Klégra a Katefiny Vaska jsou uvedeny tfi mozné varianty
Seského znéni tohoto terminu: konkatenativni, konkatena¢ni neboli fetézovity’), a
druhy, kam spada vSechno, co neni zafazeno do prvniho druhu, jenz je oznacen jako
non-concatenative (v c¢eském vydani nekonkatenativni, nekonkatenac¢ni neboli
nefetézovity)®.

V navaznosti na tyto druhy autor také uvadi déleni morfologickych operaci na
konkatenativni, totiz operaci, ktera sestava ze spojovani morfému (napt. afixace nebo
kompozice)® a nekonkatenativni, jez je definovana jako ,,operace, kterou nelze
jednoduse popsat jako spojeni dvou morfémi‘“°,

Nekonkatenativni  operace také najdeme mezi deseti zékladnimi
morfologickymi operacemi v praci Thomase Paynea Exploring Language Structure.
Paynetiv pohled je ale mnohem vice restriktivni nez Haspelmathtiv: pro n¢ho se rozsah
zminénych operaci omezuje jenom na vkladani sufixt dovnitf konsonantniho kofene!’.

V praci F. Katamby Morphology se pojem konkatenace zminuje také v kontextu
popisu morfologickych procestl v semitskych jazycich a je definovan jako mechanické
spojeni morfémii'?. Déle prace pojednava o teoriich prozodické nebo nekonkatenativni
morfologie, které maji za ucel popis jevu, jezZ nejsou zaloZeny na konkatenaci.

Jak je vidét, pro oznaceni morfologickych procest, které se podle vyjadieni
Haspelmatha nedaji jednoduse popsat jako spojeni dvou morfémi, a také pro oznaceni
jejich prostiedkt, pouziva morfologicka teorie velké mnozstvi synonymnich termini:
diskontinualni, nelinearni, nesekvendéni, nesegmentni, nekonkatenacni
(nekonkatenativni), nefetézovity.

Pristi kapitola této prace se bude vénovat pravé popisu jevil a prostredk,

oznacenych témito terminy. Pro vétsi piehlednost a jasnost se ale v nasledujicim textu

7Upozornujeme tady na zplisoby prekladu terminu z toho dlivodu, Ze se jedna o pojem, jenz je
ponékud neobvykly pro Ceskou lingvistiku, coz se dokazuje mimo jiné i absenci ustaleného
ceského ekvivalentu.

8 HASPELMATH, Martin a Andrea D. SIMS. O ¢em je morfologie, s. 52.

9Tamtéz, s. 350.

10 Tamtéz, s. 352.

11PAYNE, Thomas. Exploring Language Structure: A Student’s Guide, s. 44.

12KATAMBA, Francis. Morphology, s. 163.
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pokusime unifikovat terminologii a budeme se snazit pouzivat vylu¢né (nebo aspon

pievazné) jeden z vyse uvedenych pojmd, a to pojem diskontinualni.

2. Diskontinualni morfologické prostiredky ve flexivni
morfologii

2.1 Introflexe

V této kapitole se budeme vénovat introflexnim jevim, které v ramci kapitoly
chapeme jako jakékoli neautomatické stfiddni morfému uvnitf tvarotvorné baze
vztahujici se k vyjadfeni gramatického vyznamu. Muzeme se ale setkat s pouzitim
pojmu introflexe i v $ir§im smyslu, nez je definovano vySe: napiiklad Skalicka
oznacoval za introflexi jakykoliv diskontinudlni morfologicky prosttedek, tedy vSechno
to, Gemu se budeme vénovat v ramci celé druhé kapitoly®®. Introflexi v uzsim slova
smyslu (téz transfixace — flexe typickd pro semitské jazyky) se budeme vénovat
Vv podkapitole 2.2.3. Vyraz vnitini flexe pouzivame jako synonymum introflexe.

2.1.1 Ablaut

Diskontinualni morfologické prostiedky, jejichz povaha spociva ve stiidani
vokall, se daji nejlépe ilustrovat pomoci ablautu. F. Katamba definuje ablaut jako
zménu vokalu v kofeni slova, ktera odrazi zménu gramatické funkce®*. A. Erhart mluvi
o ablautu (neboli stfidé nebo kmenostupu) jako o obménach vrcholu kotfenoveé
slabiky™®.

Stopy tohoto reliktniho jevu, pochézejiciho jest¢ z dob indoevropského
prajazyka, miiZzeme potrad nalézt v n¢kterych starych a soucasnych jazycich, jez patii
do této skupiny. Napiiklad vime o ablautu jako o béZném privodnim jevu jmenné a
slovesné derivace v sanskrtu (v Paniniho gramatice byl pojmenovan ,,vrddhi®). V latiné
se uplatiioval ve slovesné flexi (pii tvoteni perfekta). Pomérné dobte se ablaut zachoval
uplatnéni ablautu nachdzime v germanskych jazycich, kde se pouzivd nejenom

v derivaci, ale i ve slovesné flexi'®.

13RUBBA, Johanna. Introflexion. In: Language Typology and Language Universals, s. 679.
14 KATAMBA, Francis. Morphology, s. 100.

15ERHART, Adolf. Indoevropské jazyky: srovndvaci fonologie a morfologie, s. 76.

16 Tamtéz, s. 81.
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Proto jako klasicky ptiklad pouziti vokalickych zmén ve flexivni morfologii
uvadime néktera paradigmata tvofeni préterita a pticesti minulého takzvanych silnych
sloves v anglicting.

Prvnim typem je vzor sit-sat-sat, ve kterém alternuji dvé samohlasky. Vice
rozSifenym podtypem tohoto typu je vzor, ve kterém préteritum a pri¢esti minulé maji
stejny tvar, liSici se od prézentu pouze kmenovou samohlaskou: cling — clung (Ipét,
Inout), dig — dug (kopat), hang — hung (viset, véset), stick — stuck (vézet), swing —
swung (houpat), win — won (vyhrat), bleed — bled (krvacet), lead — led (vést), meet —
met (potkat), find — found (najit), shoot — shot (sttilet), stand — stood (stat) atd. DalSim
podtypem je vzor, ve kterém se pticesti minulé lisi kmenovou samohlaskou od prézentu
a préterita, majicich stejny tvar: come — came — come (pfijit), run — ran — run (bézet)
17

Druhym typem je vzor, ve kterém jsou vSechny tfi tvary (prézens, préteritum a
pticesti minulé) odlisné a lisi se pouze kmenovou samohlaskou: begin — began — begun
(zacinat), drink — drank — drunk (pit), sing — sang — sung (zpivat), swim — swam —
swum atd'®.

Jiné nepravidelné vzory sloves také bézné pouZivaji stfidani kmenovych
samohlasek, ale v kombinaci se sufixy nebo spolu s dal§imi hlaskovymi zmé&nami:

se sufixem -t: keep — kept (drzet), leave — left (opustit), sleep — slept (spat)®

se sufixem -t a zanikem koncového konsonantu prézentniho kmene: buy —
bought (kupovat), teach — taught (ucit)

se sufixem -d: sell — sold (prodat), tell — told (¥ici)®°

se sufixem -en v pticesti minulém se sttidanim kmenovych vokali jak ve dvou,
tak i ve tfech tvarech: rise — rose — risen (vstat), write — wrote — written (psat), break —
broke — broken (zlomit), speak — spoke — spoken (mluvit), grow — grew — grown (rust),
know — knew — known (védét).

JelikoZ jiné germanské jazyky vyuZivaji ablautu podobnym zplsobem,
nebudeme u nich uvadét stejné podrobny piehled vSech vzord, které se tohoto jevu
tykaji, jak jsme to ucinili v pfipad€ anglictiny, ale omezime se na n€kolik malo ptiklada

anajevy, jez pouzivaji zkoumany prostfedek jinym zptisobem, neZ jak je uvedeno vyse.

17 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice souc¢asné anglictiny na pozadi cestiny, s. 171-172.
18Tamtéz, s. 172.
19 Tamtéz, s. 170.
20 Tamtéz, s. 171.
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Préteritum némeckych silnych sloves byva vyjadieno:

jenom pomoci ablautu: beginnen — begann (zacinat), fliegen — flog (I1état)

pomoci ablautu v kombinaci se sufixem -te: denken — dachte (myslet), halten —
hielte (drzet).

PtiCesti minulé silnych sloves byva tvofeno ve vétSin¢ piipadi kombinaci
ablautu a cirkumfixu ge-...-en nebo ge-...t, v ptipad¢ nékterych prefigovanych slov
kombinaci ablautu a sufixu -en/t, nikdy vokalickou alternaci zvlast: begonnen,
geflogen, gedacht, gehalten?,

Podobné jako v angli¢tiné mlze byt kmenovy vokal jednoho nebo vice téchto
tvarti u ne¢kterych sloves stejny jako v prézentu (totiz nealternuje).

2.1.2 Umlaut a metafonie

Mimo pro germanské jazyky typického pouziti ablautu pro tvofeni minulého
casu silnych sloves ma némcina v nékterych paradigmatech jesté vokalickou zménu e
> | v druhé a tieti osobé& prézentu, obcas spojenou také s kvantitativni alternaci: gebe
(davat — 1. 0s. sg.) — gibst (2. 0s. sg.), nehme (brat — 1. 0s. sg.) — nimmst (2. 0s. sg.)?.
Je nutno podotknout, Ze v tomto piipad¢é ablaut nevyjadiuje morfologicky vyznam
samostatné, ale spolu s finalnim tvaroslovnym sufixem.

Ve vSech ostatnich germanskych jazycich, s vyjimkou afrikanStiny, se
ablautova alternace silnych sloves zachovala také. Ve vétSin€é piipadi se jednd o
systémy se tfemi zakladnimi bazemi (nejCastéji prézens/préteritum/participium), nebo
V pfipadé islandstiny se &tyimi?®. Jak je vidét, v germanskych jazycich je ablaut
frekventovanym, ackoli uZ ne moc produktivnim, prosttedkem flexivni morfologie.

Dalsim specificky germéanskym diskontinudlnim morfologickym prosttedkem
je takzvany umlaut (v Cestiné je vice bézné oznaceni pichlaska). Pivodné to byla
fonologicka alternace, ve které se samohldska posouvala podle zptsobu artikulace
doptedu v ptipadé, kdy se v nésledujici slabice vyskytoval pfedni vokal. V pozd¢jsSich
dobach prestala byt automaticka a nasledné byla prehodnocend jako morfologicky
prostfedek?,

Umlaut je hojné€ vyuzivan v némciné€ (z ni také pochdzi i termin samotny), kde

je charakteristicky pro mnohé tvary plurdlu substantiv, komparativu a superlativu

21 POVE]§IL, Jaromir. Mluvnice soucasné némciny, s. 60-61.
22Tamtéz, s. 52.

23 BERKOV, Valerij. Soucasné germdnské jazyky, s. 237.

24 KATAMBA, Francis. Morphology, s. 103.
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adjektiv (vzdy spolu se sufixem), dale pro nékteré¢ prézentni tvary silnych sloves,
konjunktivu préterita silnych sloves. Skandinavské jazyky pouzivaji piehlasku
podobnym zplisobem jako némcina, zastoupeni tohoto jevu je v nich ale vice omezeno.
Mimo flexivni morfologii se vyskytuje i ve slovotvorbg, zejména pak v islandsting?.

Nejnazorngjsi ilustraci umlautu je tvofeni mnozného ¢isla. V némciné z osmi
typa tvofeni plurdlu podle klasifikace Jaromira PovejSila tii pouzivaji piehlasku.
V jednom z typid je morfologicky vyznam mnozného C¢isla vyjadien umlautem
samotnym. Jedna se vétSinou o substantiva muzského rodu: der Vater — die Viter
(otec), der Bruder — die Briider (bratr), der Vogel — die Végel (ptak). K tomuto typu
patii také jedno substantivum stiedniho rodu a dva zenského: das Kloster — die Kloster
(klaster), die Mutter — die Miitter (matka), die Tochter — die Tochter (dcera). Dalsi dva
typy pouzivaji pfehlasku v kombinaci s finalnim sufixem: bud’to -e, nebo -er?®.

Stejné relikty najdeme i v angli¢tiné (i kdyz kvili velkému posunu samohlasek
nejsou v nékterych ptipadech tak snadno identifikovatelné jako v ném¢ing€): man —men
(¢lovek), foot — feet (noha), tooth — teeth (zub), goose — geese (husa), mouse — mice
(mys), louse — lice (ve$)?’.

Prosttedky podobné germénské prehldsce mulZeme nalézt 1 v jinych
indoevropskych jazycich: ve staré irstiné (zndma jako ,,affection*?®), v nékterych
romanskych jazycich a v albansting.

Ptehlaska je v romanskych jazycich zndma téZ jako metafonie a je béZna pro
néktera italska nateci (ve spisovné italstin€ ji nenajdeme). Tato alternace se vyskytuje
jak u substantiv a adjektiv, kde doprovazi tvofeni plurdlu, tak i u sloves, kde se
alternovany tvar vyskytuje ve druhé osobé& singularu oproti zdkladnimu tvaru ve treti
osobé. Uved’'me nékolik piikladi z nafe¢i mésta Cavello v jizni Italii: mese (mésic -
sg.) — misi (pl.), verde (zeleny - sg.) — virdi (pl.), mette (davat - 3. 0s. sg.) — mitti (2. o0s.
sg.), corre (bézet — 3. 0s. sg.) — curri (2. 0s. sg.) %°.

V portugalstiné se metafonie projevuje Vv nékterych slovech zménou /o/

Vv singularu na /o/ v pluralu (tento protiklad je v portugal§tiné fonologizovan): ov[0] —

25 BERKOV, Valerij. Soucasné germdnské jazyky, s. 238.

26 POVE]§IL, Jaromir. Mluvnice soucasné némciny, s. 124.

27 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi ¢estiny, s. 39.

28 FORTSON, Benjamin W. Indo-European Language and Culture: An Introduction, s. 285.
29 00OSTENDORP, Marc van (ed.). The Blackwell Companion to Phonology, s. 2634.
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ov[a]s. Tato zména se dokonce stala zakladem pro analogii a zaCala se pouzivat ve
slovech, kde se piivodné nevyskytovala®,

V albanstiné nékterd substantiva muzského rodu tvofi mnozné cislo pomoci
alternace a > e: cjap — cjep (kozel), dash — desh (beran). Mal¢ mnozstvi substantiv
zenského rodu také tvoii plural alternaci (a > ¢, o > ua nebo e > ye — diftongy jsou
fonologizovany): naté — net (noc), doré — duar (ruka), deré — dyer (dvete)>.

Mohli bychom uvést ptipady podobnych jevi i v jazycich jinych rodin nez
indoevropska. Napfiklad v mandzustiné (jeden z tunguzskych jazykd, jenz byval
v uréitém obdobi jednim z oficialnich jazykt Ciny) je na stiidani vokalu a/e zalozen
zpusob vyjadfeni rodu: slova svokalem /a/ vkofeni se vztahuje k denotatim
s muzskym pfirozenym rodem, kdezto vokal /e/ ve stejném kofeni oznacuje zensky
ptirozeny rod: ama — eme (otec — matka), haha — hehe (muz — Zena), arsalan — erselen
(lev — lvice). Fonologické pravidlo vokalické harmonie vylucuje vtomto jazyce
moznost vyskytu fonému /a/ a fonému /e/ ve stejném slové zaroven®2.

2.1.3 Konsonantické alternace

Vokalické alternace ale nejsou jedinymi alternacemi, které mizeme potkat
v indoevropskych jazycich. Pfiklad ndm mohou znovu poskytnout anglicka silna
slovesa: jeden z jejich typu tvofi préteritum a pticesti minulé (jsou v pfipadé tohoto
typu homonymni) pomoci desonorizace (ztratu znélosti) posledniho konsonantu
kofene: bend — bent (ohnout), build — built (stavét), send — sent (poslat), spend — spent
(stravit)®,

Konsonanticka alternace zndma pod nazvem ,lenition” (téZ oslabeni —
weakening) je bézna pro keltské jazyky a v nékterych pripadech miize byt vyuzivana
pro rozliSeni padu substantiv. Napftiklad v ir§tiné se tvar genitivu pluralu substantiv lisi
od nominativu singularu jenom pfitomnosti oslabujici alternace (plati jen pro
substantiva bez urcitého ¢lenu): ceann — cheann (hlava), guth — ghuth (hlas), tuagh —
thuagh (sekera), balach — bhalach (kluk)3*,

Mezi dalsi konsonantické zmény dulezité¢ pro flexi indoevropskych jazykt
bychom mohli také zatadit palatalizaci. Palatalizace byva definovana bud’ jako ziskéani

sekundarni artikulace konsonantem anebo posouvani mista artikulace smérem k palatu

30 ALKIRE, Ti, Carol ROSEN. Romance Languages: A Historical Introduction, s. 231.
3INEWMARK, Leonard. Standard Albanian: A Reference Grammar for Students, s. 146-147.
32 GORELOVA, Liliia. Manchu Grammar., s. 144.

33 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice sou¢asné angli¢tiny na pozadi estiny, s. 170.

34 HASPELMATH, Martin a Andrea D. SIMS. Understanding Morphology, s. 36.
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(mékkému patru), casto pod vlivem nasledujiciho pfedniho vokalu nebo palatalni
aproximanty*>.

Ve slovanskych jazycich je béznd predevsim pii derivaci anebo jako
doprovodny jev flexe, ale mohli bychom jmenovat alesponi jeden ptiklad, ve kterém se
da palatalizacni zména povazovat za prostiedek, ktery vyjadiuje gramaticky vyznam
samostatn¢. Jedna se o tvar nominativu pluralu zivotnych substantiv v ¢esting, ktery se
vzhledem ke splynuti fonému /i/ a /y/ v souCasném stavu jazyka 1isi od tvaru akuzativu
pluralu jenom v jednom fonému: kluci — kluky. Funk¢ni zatizenost tohoto prostiedku
je jesté veétsi v obecné cesting, kde pad substantiva nenapovida kviili synkretismu pada
ani piislusné adjektivum: misto spisovného ,,hezci kluci* (v akuzativu ,,hezké kluky*)
méa obecnd &estina jenom ,,hezky kluci (v akuzativu ,,hezky kluky*)%.

Pomérné bézna je palatalizace pro vyjadieni mnozného ¢isla podstatného jména
Vv albanstin€. Pro zna¢né mnozstvi albanskych substantiv muzského rodu (pfevazné
zivotné) je ptizna¢na palataliza¢ni alternace k > q [c] nebo g > gj [5]. Druhym typem
alternace je 11 > j nebo r > j. Existuje tfi riizné zptisoby tvoreni pluralu s pouzitim téchto
stiidani:

1. Plural je tvofen jenom palatalizaci: armik —armiq (nepfitel), ujk —ujq (vIk),

murg — murgj (mnich), zog — zogj (ptak), buall — buaj (buvol), lepur — lepuj
(kralik).

-e: dushk — dushge (dub), treg — tregje (trh), prag — pragje (prah), pyl — pyje
(les).

3. Vzacny typ, pii kterém se plural tvofi zaroven stifidanim vokalu v kofeni,
konsonantu na konci kofene a sufixem -e nebo bez néj: plak — pleq (stafik),
breg — bregje (kopec), mashkull — meshkuj (samec)®'.

Jak je vidét, vnitini flexe se zachovala ve vétSin€ indoevropskych jazykl jako

historicky relikt, ale v nékterych znich byla pfehodnocena jako morfologicky

prostiedek. Casté&jsi je situace, kdy introflexe vyjadiuje uréitou flexivni kategorii

v kombinaci s afixem, ale ptipady, kdy morfologicky vyznam je realizovan pomoci

3500STENDORP, Marc van (ed.). The Blackwell Companion to Phonology, s. 1666.

36 BEDNARIKOVA, B. Je ¢estina ,idealni“ reprezentant flexivniho typu jazyka? ROMANOSLAVICA,
2009b, ro¢. XLV, s. 45.

37NEWMARK, Leonard. Standard Albanian: A Reference Grammar for Students, s. 145.
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samotné alternace, existuji. Tento zplsob tvofeni dokonce mulze byt pomérné
produktivnim vzorem, jak je tomu naptiklad v albanstiné.

2.2 Diskontinualni afixace

V této kapitole se budeme vénovat diskontinualnim afixim. Tento vyraz (ktery
mizeme potkat uz u J. Greenberga v jeho klasické praci Unversals of Language®®)
pouzivame v ramci této kapitoly pro oznaceni vSech druhi afixt, které nespadaji pod
definici konfixd, totiz afixil, jez nepferusuji kofen a nejsou preruseny samy>°. Nebudou
nas tedy v této kapitole zajimat prefixy, sufixy a interfixy, které splituji podminky
kontinuity a konkatenace, ale vSechny ostatni druhy sufixd, které t€émto podminkam
neodpovidaji.

V tivodu prace bylo zminéno, ze se v druhé kapitole budeme snazit se vyhnout
jakémukoliv teoretickému hodnoceni a tfidéni. Tato podkapitola je jistou vyjimkou ze
zavedeného zplisobu podani, a to z toho divodu, Ze v lingvistické teorii nenajdeme
velké spory o podstaté jevll probiranych v dané podkapitole. Na rozdil od naptiklad
ablautu, probiraného v piedchozi podkapitole, na jehoz podstatu jsou rozmanité nazory,
se stim u cirkumfixt, infix nebo transfixti nesetkame — vétSina badateld se totiz
shodne na tom, Ze jsou to sufixy.

2.2.1 Cirkumfixace

Nejjednodussim ze zkoumanych afixti je cirkumfix, totiz afix, ktery nepferusuje
kofen, ale je prerusen sam*’. Jinou definici je afix, jehoZ jedna ¢ast se vyskytuje pied
tvaroslovnou bazi, kdezto druhd po ni. Jednd se o pomérné¢ bézny jev (i kdyz
samoziejme podstatné vice vzacny nez afixace nebo prefixace), se kterym se miizeme
setkat ve velkém mnozZstvi rozliénych jazykovych rodin: v afroasijské, australské,
austronéské, uralské, kavkazské, indoevropské a jinych. V nékterych jazycich jsou
omezeny vyjadienim jedné nebo nckolika malo gramatickych vyznamii nebo funkci
(naptiklad v jazycich slovanskych nebo germanskych), v jinych mohou vyjadfovat 1
podstatné vétsi pocet (naptiklad v austronéskych jazycich se pomoci cirkumfixt mohou

vyjadfovat iterativum, kauzativum, reciprocita, lokativ a jiné funkce)*.

38 GREENBERG, Joseph H. (ed.). Universals of Language, s. 93.

39 MELCUK, Igor. Morphological Processes. In: Morphology: An International Handbook on
Inflection and Word-Formation, s. 527.

40 Tamtéz.

41 HALL, Christopher J. Prefixation, Suffixation and Circumfixation. In: Morphology: An
International Handbook on Inflection and Word-Formation, s. 540-541.
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Rada germanskych jazyki tvoii pomoci cirkumfixu tvar takzvaného participia
IT (pfiCesti minul¢). Napiiklad némeckéd slaba slovesa maji ve zminéném tvaru
cirkumfix ge-...-t: reden — geredet (mluvit), lachen — gelacht (smat se). Silna slovesa
tvofend pravidelnym zpisobem pouzivaji cirkumfix ge-...-en se stiidanim kmenového
vokalu nebo bez ného: fahren — gefahren (jet), laufen — gelaufen (jit), schreiben —
geschrieben (psat), trinken — getrunken (pit). Existuje také fada piipadu, ve kterych se
vypousti prvni slozka cirkumfixu, v téchto pfipadech je totiz tvar participia II tvofen
sufixem??,

Dalsimi germanskymi jazyky, ve kterych najedeme tvofeni participium II
podobnym zptlisobem, jsou jidi§ a nizozemstina (ge-...-eb pro silna slovesa a ge-...-ta
ge-...-d pro slabd). Ostatni z germanskych jazyki cirkumfixy nepouzivaji*.

Muzeme také mluvit o existenci cirkumfixu leg-...-abb v mad’arsting, kde tento
prostfedek vyjadfuje superlativ pfidavnych jmen, i kdyz vhodnéj$i by vzhledem
k aglutina¢ni povaze tohoto jazyka byla snad intepretace tvaru superlativu jako
kombinaci prefixu superlativu a sufixu komparativu: unalmas — unalmasabb —
legunalmasabb (nudny — nudné&jsi — nejnudnéjsi)*.

Jak uZz bylo zminéno vySe, gramatika indonéStiny (stejné jako jinych
austronéskych jazyktl) je bohatd na cirkumfixy, ze kterych nékteré patii do flexivni,
jiné do deriva¢ni morfologie (i kdyZ se tato prace vénuje priméarné flexivni morfologii,
zv1asté v pripade nékterych pro Evropana exotickych jazykt je stanoveni hranic velice
obtizné). Uved’'me ted’ n€kolik piikladi:

e peN-...-an oznaCuje deverbalizovan¢ substantivum gerundidlniho typu a
pouzivd se nejvice Sbazemi tranzitivnich sloves, pfi¢emz prvni slozka
cirkumfixu nahrazuje prefix men- oznacujici aktivni tranzitivni sloveso:
menulis — penulisan (psat — psani), membaca — pembacaan (ist — ¢teni),
menembak — penembakan (stfilet — sttileni)*.

e per...-an ukazuje na prib&h nebo vysledek uréitého déje (ber- je prefixem
intranzitivniho slovesa): berjanji — perjanjian (slibovat — slib), bergerak —
pergerakan (pohybovat se — pohyb), menolong — pertolongan (pomahat —

pomoc), mencoba — percobaan (zkouset — pokus, zkouska)*®

42 POVE]§IL, Jaromir. Mluvnice soucasné némciny, s. 55-56.

43 BERKOV, Valerij. Soucasné germdnské jazyky, s. 263.

44 [STVAN KENESEI, Robert M. Hungarian: Descriptive Grammar, s. 99-100.
45 SNEDDON, James N. Indonesian Reference Grammar, s. 41.

46 Tamtéz, s. 45.

19



e se-..-an v kombinaci sreduplikaci vytvaii ze substantiva adverbiale s
vyznamem trvani: hari — sehari-harian (den — béhem celého dne), malam —
semalam-malaman (noc — celou noc, b&hem celé noci)*’

e Der-...-an vytvaii z ¢islovky adverbiale s vyznamem ,,spolu®: dua — berduan
(dva — my dva spolu)*®
N¢ékolik dalsich cirkumfixti mé viceméné jednoznacné derivacni povahu:

e Ke-...-an vytvaii abstrakta: baik — kebaikan (dobry — dobro), cantik —
kecantikan (krasny — krasa)*

e homonymni cirkumfix Kke-...-an spolu s adjektivy funguje jako Ceské slovo
,prilis“: kecil — kekecilan (maly — pfili§ maly), mahal — kemahalan (drahy —
piilis drahy)®

3

e pe-...-an vytvari substantiva ve vyznamu ,,spojeny s nécim®, ,,misto, kde se
néco odehrava“: jagal — pejagalan (feznik — jatka)*!

V berberskych jazycich se cirkumfix t-...-t pouziva jako nejbéznéjsi zplsob
tvofeni Zenského rodu substantiv a adjektiv (otazku toho, zda se tento cirkumfix
vztahuje k derivacni nebo k flexivni morfologii, znovu ponechame stranou): aqzin —
tagzint (pes — fena), agellid — tagellidt (kral — kralovna), uccen — tuccent (vIk — vi¢ice),
isli — tislit (zenaty — vdana) atd®?.

Cukotstina (vyskytuje se na dalném vychodé Ruska) pouziva cirkumfixaci pro
vyjadieni zaporu nebo nepfitomnosti objektu: jatjol — ajatjolka (liska — bez lisky),
cakett — acakettoke (sestra — bez sestry)®3.

2.2.2 Infixace

Infix je morfémem, ktery pierusuje kofen, ale neni prerusen sam®*. Jinak ho
muZeme definovat jako afix, ktery se vklada dovnitt kotfene takovym zplisobem, Ze
predchozi a nasledujici ¢asti kofene nemaji samostatny vyznam. S infixaci hranici jevy,

které vkladaji dovnitt kofene jednotky s mensim stupném véazanosti nez afix. Naptiklad

paStunstina (iransky jazyk, kterym se mluvi na tzemi Afganistanu a Pakistanu) ma

47 Tamtéz, s. 60.

48 Tamtéz, s. 64.

49 Tamtéz, s. 38.

50 Tamtéz, s. 53.

51 Tamtéz, s. 48.

52 QUITOUT, Michel. Grammaire berbere: rifain, tamazight, chleuh, kabyle, s. 32.
53 PAYNE, Thomas. Exploring Language Structure: A Student’s Guide, s. 42.

54 MELCUK, Igor. Morphological Processes, s. 528.
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z4jmenn¢ klitikon, jez se mize vyskytovat po slovesu anebo se vkladat dovnitf slovesa
po prvni pfizvuéné slabice®.

Pomoci infixii se vjazycich svéta vyjadiuje pomérné¢ velké spektrum
morfologickych kategorii: ¢islo, slovesny zplsob a Cas, pasivum, reflexivum a dalsi.
S infixaci se setkame v indoevropskych, kavkazskych, semitskych, austronéskych a
jinych jazycich; je zastoupena v téméf v celém svété s vyjimkou Afriky a Australie®®.

Ukazme infixaci na ptikladu nckterych austronéskych jazykt. Tagalstina
vyjadiuje pomoci infixti kategorii aktiva (-um-) a pasiva (-in-): patdy — pumatay —
pinatay (zabijet — zabil — byl zabit), sulat — sumulat — sinulat (psat — napsal — byl
)57

napsan)°’. V sundsting se infixace pouZziva pro vyjadieni kategorie ¢isla (-ar-): budak —

barudak (dit¢ — déti)®®. Jazyk atayal oznaduje pomoci infixu -m- vztah slovesa ke
konateli d&je (oproti vztahu k predmétu)®®.

Zpusobem podobnym sundstiné vyjadiuje plural jazyk Nuu-chah-nulth (jeden
z malych indianskych jazyku na jihozapadé Kanady): ha?um - hat?um (ryba — ryby),
t'an'a - t'atn'a (dit& — déti)®°. Jazyk zoque (jeden z tuzemskych jazykit Mexika) vyjadiuje
pomoci infixace posesivitu (-j-): buro — bjuro (osel — jeho osel)®?.

V praindoevropstiné byl nazalni infix jednim ze zplisobu tvofeni prézentu: -ne-
v singularu aktiva, -n- v jinych prézentnich tvarech. Infix se vkladal mezi dvé posledni
hlasky kotene. Naptiklad sloveso s kofenem *ieug-/*iug- (zaptahat) mélo v 3. 0S. sg.
prézentu tvar *iunegti, v 3. os.pl. prézentu *iungenti®2. Relikty tohoto nasalniho infixu
nachdzime ve staré fectiné: naptiklad tvar ,,limpano* (opoustim — 1. os. sg. prézentu)
je odvozen od kofene leip-%. Mluvi se také o existenci nazalniho sufixu v lating, kde
nekterd slovesa tvoii prézens s pouZzitim infixu -n-, zatimco tvar perfekta tento infix
nema: rupit (rozbil - 3. 0s. sg. perf.) — rumpit (rozbiji - 3. os. sg. prés.), fudit (nalil - 3.

0s. sg. perf.) — fundit (naléva - 3. 0s. sg. perf.)®.
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2.2.3 Transfixace

Transfix je diskontinualni afix, ktery pierusuje kofen a je zaroven pieruSen
sam®. Rozpoznani transfixi je komplikovano tim, Ze v n&kterych piipadech je pomé&rné
obtizné urcit hranici mezi timto diskontinudlnim afixem a kombinaci infixu se sufixem
nebo prefixem. Navic se muzeme setkat sterminem ,segmentalni transfixace*
(segmental transfixation), ktery oznacuje hlaskové zmény s morfologickym vyznamem
probihajici uvnitt kofene®®. Z diivodu toho, Ze tento pojem je synonymni s pojmem
vnitini flexe (podle definice, kterou jsme uvedli v kapitole 2.1), nebudeme dale v této
praci termin ,,segmentalni transfixace* pouzivat.

V jazycich, kde se transfixace vyskytuje, se onen jev vztahuje spiSe k flexivni
morfologii, jeho vyuziti v derivaci je méné¢ bézné. Obecné spojujeme transfixaci
predevsim s jazyky semitské skupiny (pouziva se také termin ,,binyanim®), kde je hojn¢
vyuzivanym flexivnim prostiedkem®’. Ukazme ted’, jak miZe fungovat transfixace
(obcas 1 ve spojeni s infixaci) zaroven jak ve slovotvorbé, tak ve tvaroslovi na ptikladu
arabského kotene k-t-b, jenz ma vyznam ,,psat:

kataba — on napsal

kattaba — on nechal napsat (reduplikace druhého konsonantu kofene vyjadiuje
kauzativ)

kaataba — on se dopisoval (reciprocita)

kutiba — to bylo napsano

kitaabun — kniha

kuttaabun — skola, kde se vyucuje Koran

kitaabatun — psani

V arabistice se slovesa tradi¢né tfidi na 15 binyanim (singular ,,binyam‘) na
zakladé& vzoru, podle kterého probiha transfixace®®.

Jesté nazornéji to miZeme ukazat na konjugaci perfekta v maltsting, jez je
kombinaci afixace a transfixace (na ptikladu slovesa s kofenem g-t-1, coz méa vyznam

,,zabit/zabijet*)®:
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Os. Sg. PI.
1. os. qtilt gtilna
2. 0S. gtilt gtiltu
3. 0S. masc. qatel
gatlu
3. 0s. fem. gatlet

Semitské jazyky ale nejsou jedinymi, ve kterych miizeme nalézt transfixaci:
podobné morfologické prostfedky pouzivaji i jiné afroasijské jazyky. Naptiklad jazyk
Mubi (jeden z jazyka, kterymi se mluvi v Cadu) vyjadiuje pomoci transfixd slovesny
Cas: felege (vyménovat - inf.) — filik (aorist) — fileek (imperfekt), derese (klanét se -
inf.) — diris (aor.) — direes (imperf.).

Dalsi afroasijsky jazyk Beja, ktery se vyskytuje na zdpadnim pobiezi Rudého
mote, ma dvé skupiny sloves, ze kterych prvni (slaba slovesa) se Casuje pomoci
tradi¢nich afixi a druha (silnd slovesa) se Casuje pomoci rozli¢nych vokalickych
stiidani uvnitt kofene se zachovanim konsonantniho zakladu’®. UkaZzme to na ptikladu
kofene d-b-1, ktery my vyznam ,,sbirat”: adanbil (ja sbiram), danbil (on sbira), needbil
(oni sbiraji), adaabil (sbiral jsem)?.

Jak jsme ukazali, diskontinualni afixace je pomérné vzacna pro indoevropské
jazyky, ale mize byt Siroce vyuzivanym prostfedkem derivacni a flexivni morfologie
Vv jazycich jinych rodin. Naptiklad mezi jazyky, pro né€Z jsou bézné cirkumfixace a
infixace, bychom méli jmenovat austronéské, a mezi jazyky, které aktivné pouzivaji
transfixaci, jazyky semitské.

2.3 Reduplikace

Reduplikace je proces, ktery mizeme definovat jako pfipojeni nebo vlozeni
jednotky, kterd kopiruje bazi (poptipade kofen) nebo jeji ast. Jinou moznou definici je
afixace, pii které je fonologicka stranka afixu zcela nebo zcasti urcena fonologickou
formou baze’. Mel’¢uk chape pojem reduplikace jako nejbézngjsi z procesti duplikace,

kam zafazuje také triplikaci, kvadruplikaci atd. — podle toho, kolikrat se opakuje baze".
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Reduplikace byva nékterymi badateli spojovana s ikonicitou. Tito badatelé
tvrdi, Ze zminény jev ma tendenci odrazet intenzifikaci nebo opakovani v sémantické
roving. Navic se tvrdi, ze kvtli tomu je spektrum vyznami vyjadfovanych reduplikaci
omezeno: pro substantiva to jsou rizné typy pluralu (jednoduchy, distribué¢ni atd.), pro
slovesa intenzifikace nebo opakovatelnost dgje’.

Reduplikace muze byt uplna, nebo Castecna a miize se lisit také podle toho, jestli
je ptidana jednotka totozna s bazi, nebo jestli v ni probihaji n&jaké dalsi zmény”.

Na zacatku ukazme ptiklady uplné reduplikace, jez je nejjednodussi ze vSech
druhii reduplikace. Napftiklad jazyk Walpiri (jeden z jazykl australskych domorodcti)
tvofi pomoci uplné reduplikace plural substantiv oznacujicich lidi: kurdu — kurdu-kurdu
(dit¢ — déti), kamina — kamina-kamina (divka — divky), mardukuja — mardukuja-
mardukuja (Zena — Zeny) '°.

Uved'me nyni jesté neékolik piikladii Gplné reduplikace, jeZ se vztahuji spiSe
k derivaci, nez kflexi. Shi, jeden zbantuskych jazyku, pouziva reduplikaci
k intenzifikaci vyznamu adjektiv: nyeeru — nyeeru-nyeeru (bily — hodné bily).
Austronésky jazyk malgaStina naopak oznacuje pomoci uplné reduplikace oslabeni
ptiznaku: be (velky) — be-be (docela velky), maimbo (smradlavy) — maimbo-maimbo
(,trochu smrdici)’’. VySe zmifiovana tagalitina vyjadfuje pomoci reduplikace
skute¢nost, ze se d¢j odehrava ne v plné mife: sulat — sulat-sulat (psat — psat trochu,
malo)’®.

V piipadé castecné reduplikace se neopakuje celd baze, ale jenom jeji ¢ast.
Napftiklad jazyk Agta (jeden z austronéskych jazykil) opakuje prvni slabiku kotfene pro
vyjadieni pluralu: takki — tak-takki (noha — nohy), labang — lab-labang (zaplata —
zaplaty), uffu — uf-uffu (stehno — stehna)’®. Podobnym zptisobem tvoti mnozné &islo i
jazyk Quileute (indidnsky jazyk vyskytujici se na severozapadé USA): qa:x — ga-ga:y
(kost — kosti).

Berbersky jazyk Shilha vyjadiuje pomoci ¢aste¢né reduplikace prézent (opakuje
se jenom prvni konsonant kofene): gen (spat - inf.) — g-gen (pfitomny pribéhovy &as)®.

Mikronésky jazyk Pohnpei tvoii pomoci opakovani prvnich dvou fonémil kotene
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prubézny Cas slovesa: duhp (potopit se) — du-duhp (potapét se), wehk (piiznat se) — we-
wehk (pfiznavat se)®.

Ve slovotvorbé jazyka Tagalog najdeme castecnou reduplikaci také. Tento
jazyk pouziva opakovani prvni slabiky kofene v kombinaci s deriva¢nimi prefixy pro
vytvofeni novych lexikalnich vyznamu: kadilah (svice) — mag-ka-kandilah (prodavaé
svici), mag-?a:ral (studovat) — pag-?a-?a:ral (studium)®2.

DalSim druhem reduplikace je takzvand nepfesna reduplikace. Jedna se o
situaci, kdy je opakovany tusek spojen surCitym prvkem, jehoz fonologicka
reprezentace neni odvozena od opakované baze®.

Tento typ reduplikace vidime naptiklad v tamilStiné (jeden z dravidskych
jazykt Indie), kde vyjadiuje zvlastni typ plurdlu, jez oznacuje skupinu podobnych
predmétti: maram (strom) — maram-Kiram (stromy a podobné), kaappii (kava) — kaapii-
kiippii (kava a podobné). Jak je vidét, prvek -Ki- je stejny pro vSechny vzory, ale to, co
ho nasleduje, je uréeno tim, jaké fonémy nachazime v bazi po prvnich dvou hlaskach®*.

Kusitsky jazyk Saho tvofi mnozné Cislo podstatnych jmen pomoci uréitého
vokalu (ve vétsing ptipadl /o/) a zarovenn pomoci opakovani posledniho konsonantu
baze: lafa (kost) — lafof (kosti), illa (pramen) — illol (prameny), gab (ruka) — gabob
(ruce)®. Somalstina, piibuzna tomuto jazyku, pouzivé stejny postup s jinym neménnym
vokalem - /a/: buug (kniha) — buugag (knihy), koob (hrnek) — koobab (hrnky)®. Vyse
uz zminovany jazyk Nuuchahnulth pro tvofeni plurdlu n€kterych substantiv ptidava
pted kofen jako prefix prvni jeho dva fonémy a foném /t/: ma?as (kmen) — matma?as
(kmeny), haakvat} (holka) - haathaakvat} (holky) ®.

AkanStina (nigerokonzsky jazyk vyskytujici se v Ghan¢) vyjadiuje pomoci
tohoto zpisobu reduplikace opakovani aktivity nebo vetSi mnozstvi aktéra
vykonavajicich aktivitu. V tomto pfipadé se ale nesetkdme s n¢jakym prvkem, ktery by
nebyl uréen formou baze, ale s vokalickou alternaci, kterd spocivad v posouvani

artikulace doptedu: se? — sise? (tikat), fa? — fifa? (brat), so? — suso? (rozsvécet)®,
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Dal§im vzacnym druhem reduplikace je vnitini reduplikace, ktera vklada
opakovany usek dovniti kofene jako infix. Naptiklad austronésky jazyk Samojskych
ostrovil pro tvofeni plurdlu vklada do kotene slovesa prvni jeho slabiku: nofo (sed¢t -
sg.) — nonofo (pl.), moe (spat - sg.) — momoe (pl.). Toto ale plati jenom v pfipadé
dvouslabi¢nych kofenii. Ttislabicné kotfeny tvoii plurdl opakovanim druhé slabiky:
alofa (milovat - sg.) — alolofa (pl.), savali (jit - sg.) — savavali (pl.) %.

V ptipadé, kdy se urcity usek opakuje tfikrat, mluvime o triplikaci. Nalézame ji
pti stupnovani nékterych adjektiv v ¢insting: ang (Cerveny) — ang-ang (vice erveny) —
ang-ang-ang (nejvice cerveny). Austronésky jazyk mokilStina oznacuje pomoci
triplikace trvani a opakovatelnost déje: roar (otfast) — roar-roar (tfast se) — roar-roar-
roar (tfast se poiad, pokracovat v tomto)®.

Zvl1ast zminime ojedinélé pripady reduplikace v indoevropskych jazycich. Jako
castecnou reduplikaci mizeme chéapat tvoteni perfektivniho zékladu nékterych sloves
V latin€ pomoci opakovani prvnich dvou fonémt baze (uvadime bazi a pak z ni
utvoteny perfektivni zaklad) : curr- — cucurr- (b&ézét), dic- — didic- (ucit se), mord- —
momord- (kousat). Stara fectina také tvoii perfektivni zaklad slovesa pomoci
reduplikace, kterou bychom ale na rozdil od latinské mohli oznadit za neptesnou (prvni
hlaska baze ve spojeni s vokalem /e/): 1a- — lelu- (ztracet/ztratit), graph- — gegraph-
(psét/napsat) %,

Obecné feceno, reduplikace je jev, ktery se uplatnuje jak v derivacni, tak ve
flektivni morfologii, pfi¢emz v pfipad¢ flexe se jedna o pomérné malé spektrum
vyjadfovanych gramatickych kategorii. Tento jev nachdzime v jazycich riznych typt,
zem&pisné predev§im v Indii a v oblasti vyskytu austronéskych a nigerokonzskych
jazykt, u indoevropskych jazyktli (zejména ve flexi) je vzacny.

2.4 Jiné segmentalni morfologické prostredky

V této podkapitole se budeme vénovat dvéma prosttedkim — metatezi a
subtrakeci, jeZ jsou uvadény spolu v ramci jedné kapitoly ze dvou dtivodu. Prvni je jejich
vzéacnost, jez neumoziuje uvést dost prikladi a vénovat kazdému z téchto jevu prostor,
ktery by odpovidal podkapitole podle rozsahu. Druhym diivodem je skutecnost, Ze oba

tyto jevy nejsou ze své povahy primarné¢ morfologické, nybrz fonetické (v piipadé
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metateze se ve fonetice a fonologii pouziva stejny termin, v piipadé subtrakce se mluvi
spiSe o elizi).

2.4.1 Metateze

Prvni prostfedek, jenz je spojen predevSim s fonologii, ktery ale miize, jak
ukazeme, v nékterych ojedinélych ptipadech vyjadfovat morfologicky vyznam, je
metateze. Miizeme ji definovat jako vzajemnou zménu poiradi hldsek nebo fonémi
nachazejicich se vedle sebe®?. Dal§im terminem pro oznaceni tohoto jevu je permutace
(permutation)®,

Uved’'me dva ptiklady pouZiti metateze ve flektivni morfologii, oba se vztahuji
ke slovesu. Domorodé jazyky Salish (vyskytuji se na zapadnim pobiezi Severni
Ameriky na hranici mezi USA a Kanadou) pouzivaji metatezi jako jeden ze zplsobt
tvoteni slovesného zptisobu, jenz oznacuje jev, ke kterému nedoslo ve skutecnosti: t'sd
— tas (rozbit), tq¥%e — tag™ (utahnout)®. Austronésky jazyk ostrova Rotuma pouziva
metatezi uprostied baze pro oznaceni nedokonavého aspektu slovesa: pure - puer
(rozhodnout se — rozhodovat se), futi - fuit (pfitahnout — ptitahovat)®.

Jelikoz je morfologickd metateze vzacna, je obtizné uvadét jeji priklady jenom
Z tvaroslovi, proto jest¢ dodame nekolik piipadl pouZiti tohoto jevu ve slovotvorbé.
Prvnim piikladem je nyni mrtvy jazyk Mutsun, kterym se mluvilo na uzemi, které
odpovida uzemi vyskytu jazyki Salish (i kdyZ Mutsun neni s témito jazyky ptibuzny),
jenz tvoii pomoci metateze slovesa z podstatnych jmen: to:her — tohre (kasel — kaslat),
lullup — lulpu (flétna — hrat na flétnu). Druhym piikladem je jedno z nareci arabstiny,
jimz se mluvi v hlavnim mésté Tuniska, — v tomto néfeci se odvozuji pomoci metateze
deverbalizovana substantiva: fham — fahm (chapat — pochopeni), kfar — kafr (rouhat se
— rouhani)®.

2.4.2 Subtrakce

Subtrakci mizeme definovat jako zkraceni piivodniho nebo zakladniho tvaru
vyjadfujici uréity morfologicky vyznam®’. Ve vétsing piipadu se jedna o zkraceni baze

o posledni foném. Stejny jev také byva oznacovan anglickymi terminy ,,truncation
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nebo ,,deletion®. V piipadé¢ morfémického pfistupu k tomuto prostiedku se mluvi o
disfixu (Bloomfield) nebo o ,,odeditacim morfému* (minus morpheme, Harris)®.

Subtrakce je vzacny jev, ktery neni bézné zastoupen v zadné z jazykovych
rodin. Jeho identifikace je navic komplikovana tim, Ze je pomérné obtizné odlisit
subtrakci od supletivnosti (li§i se jenom mirou produktivity)®®. Navic neni vzdy snadné
vymezit subtrakci viéi tzv. nulovym morfémam?®,

Nejznaméjsim a zaroven nejvic kontroverznim piikladem subtrakce je zptisob
tvofeni nekterych francouzskych adjektiv, jenz byl popsin Bloomfieldem v praci
Language. Podle ného se existence muzskych a zenskych tvard ptidavnych jmen da
vysvétlit dvéma zplsoby. Bud’ je femininum tvofeno z maskulina pomoci sufixace,
anebo je maskulinum tvofeno z feminina pomoci subtrakce: laide — laid (oskliva —
osklivy), basse — bas (nizk4 — nizky), pleine — plein (plna — plny)*°:.

Neéktera némeckad nareci v Hesensku pouzivaji subtrakci pro tvofeni pluralu fady
substantiv. Uved'me piiklad z nafeci obce Ebsdorf u Marburku: hond — hon (pes - psi),
keond — keon (dité - d&ti), do:g — do: (den — dny)%2, Stejnym zplisobem tvofi plural
nilosaharsky jazyk Murle: nyoon — nyoo (jehné — jehiata), onyiit — onyii (zebro —
Zebra), rottin — rotti (vale¢nik — valeénici)!®®,

V indianském jazyce Alabama vyjadfuje subtrakce spolu s dlouzenim
piedchoziho konsonantu opakovatelnost déje (-li je sufix): salat-li (sklouznout) — salaa-
li (klouzat). Jazyk Papago (jeden z jazyk mexickych domorodcti) oznacuje dokonavy
vid slovesa pomoci subtrakce posledni slabiky: huduni - hudu (schazet — sejit), ta:pana
— ta:pa (rozdélovat — rozdglit), bidima — bidi (otacet se — otogit se)1%.

Ve slovanskych jazycich mizeme nalézt subtrakci v polské derivaci. Pomoci
tohoto jevu polstina vyjadiuje augumentativum: butka — buta, wodka — woda, beczka —
bekal®.

2.6 Suprasegmentalni morfologické prostiedky

V této kapitole se budeme vénovat morfologickym prostredkiim, které se

aplikuji v roviné vyssi, nez je fonologick4, totiZ na Urovni slabik a slov. Jedna se
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piedevsim o piizvuk a tén, ale, jak uvidime, nékteti badatelé zahrnuji do této kategorie
1 jiné jevy. Jako synonymni nazev se pro suprasegmentalni jevy pouziva také termin
autosegmentalni (autosegmental, T. Payne). Zastanci morfematického ptistupu mluvi o
suprafixaci'®,

Klasickym piikladem suprasegmentalniho prostiedku je zména ptizvuku.
V anglictin€ je to pomérné produktivni slovotvorny prostfedek, pomoci kterého se
rozliSuji slovesa a podstatna jména, jeZ maji stejnou fonetickou reprezentaci (¢arkou je
oznacen prizvuk): discount — discount (sleva — zlevnit), insult — insult (urdzka — urazet),
import — impoért (dovoz — dovazet)!%’. V p¥ipadé tohoto prostiedku tézko najdeme
ptiklady z flexe, ale mohli bychom zminit, ze v nékterych paradigmatech italskych
sloves je pfizvuk jedinym prostiedkem, jenz rozliSuje prvni a tieti osobu v prézentu:
parlo — parl6 (ja mluvim — on/ona mluvi)!®,

Zmeéna ténu je na rozdil od zmény ptizvuku ve flexi vice béZzna. Naptiklad
nilosaharsky jazyk Maasai vyjadfuje pomoci zmény toénu rozdil mezi nominativem a
absolutivem: dlkiten (byk - nom.) — dlkiten (byk - abs.). Nigerokonzsky jazyk Noni
rozliSuje pomoci tonu singular a plural substantiv: bwé — bwé (pes — psi), jin — jin (larva
— larvy)®%°,

Jiny nigerokonZsky jazyk Gokana vyjadfuje zménou ténu cas slovesa: a d3?
(on/ona pada) — a d53? (on/ona spadl/a)l®®. Jazyky Ubangi (vyskytuji se ve Stiedni
Africe) pouzivaji Ctyfi rizné tony pro oznaceni ¢ty riznych ¢ast a aspektii: imperativu,
perfektu, predminulého a priibézného casu'l. Tento prosttedek je b&zny i ve
slovotvorbé, napfiklad v &insting!2,

Nekteti autofi povazuji za suprasegmentalni morfologicky prostfedek nasalizaci
vokald. Naptiklad Dungra Bhil (indoiransky jazyk vyskytujici se na severozépadé
Indie) tvofi pomoci nazalizace mnozné Cislo téeti osoby posesivniho zajmena: tija?a
(jeho) - tija?a (jejich - mask.), tija?a (jeji) - tija?a (jejich - fem.)!!3. Terena (jeden

z domorodych jazykt Brazilie) vyjadiuje podobnym zptsobem osobu, k niz se vztahuje
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posesivita: ayo (jeho bratr) — ayd (muj bratr)*'4. Jako vhodngjsi se nam ale zd4 chapani
nazalizace jako vnitini flexe v ramci pojeti podaného v podkapitole 2.1. V piipadé
kazdého konkrétniho jazyka by se mélo navic ptihlizet k jeho fonologickému systému.
Podobné bychom méli postupovat i v ptipadé¢ vyhodnoceni dlouzeni vokalu jako
suprasegmentalniho prostiedku. Geminaci konsonanti (napiiklad v arabstiné pro
vyjadieni kauzativu) bychom na druhou stranu mohli oznacit bud’ za interfix, anebo za
¢astecnou reduplikaci realizovanou vlozenim opakovaného useku dovniti kotene.
Muzeme se ale setkat schapanim geminace nebo dlouzeni vokalli jako

suprasegmentalnich jevi!®,

3. Problémy teoretického popisu diskontinualnich

morfologickych prostredki

V této kapitole se budeme vénovat definici morfému a morfu a pojeti morfému
ve tfech zakladnich morfologickych popisnych modelech, a to ve vztahu
k diskontinualnim morfologickym prostfedkim. Pokusime se také poukazat na meze
klasického pojeti morfému a na nevyhody klasickych morfologickych popisnych
modelt ve vztahu morfologickym prostfedkiim uvedenym v piedchozi kapitole.

3.1 Pojeti morfému a morfu

Existuje pochopitelné velké mnozstvi formulaci definice morfému, zde ale
uvedeme jako zékladni variantu tu, kterou lze nalézt v praci Ch. Hocketta A Course in
Modern Linguistics, jelikoz tato klasicka definice je jednak jednoducha, jednak
vystihuje vSechny podstatné rysy morfému, na kterych se muize vétSina lingvistl
shodnout: morfém je nejmensi jazykové jednotka majici samostatny vyznam!?®.

Nas ale v této praci nezajima morfém jako takovy, nybrZ jeho vyrazova stranka,
kterd je zndma téz jako morf v téch systémech, jeZ nepouZivaji stejné terminy pro
abstraktni jednotku v jazyce (langue) a pro jeji realizaci v feci (parole). Klasicky nazor
na fyzickou reprezentaci morfému je nasledujici (citujeme podle F. Katamby): morf se
realizuje bud’ jako foném (opakujici se rozliSitelna hlaska), anebo jako fetézec fonému

ase . Stejné definuje vyrazovou stranku morfému 1 Plungjan a zaroven uvadi
hlasek)’. St defi trank fi Pl d
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Mel'¢ukovu minimalistickou definici morfému jako ,.elementarniho segmentéalniho
znaku18,

Jak si mizeme povSimnout, ve vSech vyse uvedenych ptipadech se predpoklada
anebo je explicitné vyjadieno tvrzeni o kontinualni povaze morfu, respektive také o
tom, Ze je tvofen konkatenaci (Plungjantiv termin ,,segmentalni® jsme vyhodnotili
V prvni kapitole této bakalarské prace jako synonymum pro ,,nelinearni*). Segmentalni
povahu morfu predpoklada také definice, kterou nachazime v Encyklopedickém
slovniku cestiny: ,,vyrazova jednotka izolovand pii segmentaci mluveného nebo
psaného textu, fetézce fonému a odpovidajiciho grafického zaznamu“!'®. Stejnym
zpusobem definuje morf i A. Erhart v praci Zaklady jazykovedy, na rozdil od autort
slovniku jen neuvadi, vysledkem segmentace ¢eho miize morf byt!20,

Piesto, ze je tato klasicka pfedstava o vyrazové strance morfému pomérné Siroce
uznavana, muzeme o ni mluvit jako o nedostacujici vzhledem Kk popisu
diskontinualnich morfologickych prostfedkit uvedenych v druhé kapitole této prace.
Ptedpoklad kontinuity a konkatenace je totiz v zasadnim rozporu s povahou vétSiny
téchto jevl. S hlediska klasické definice pod pojeti morfému nespada zadny z vyse
popsanych prostiedkl s vyjimkou diskontinualnich afix a reduplikace: introflexe,
subtrakce, metateze a suprasegmentalni prostiedky nejsou tvofeny ani fonémem, ani
fetézcem fonému, tudiz nemohou byt popisovany jako morfémy. Jaky popis a
kategorizaci téchto jevi nam mohou v tomto ptipadé nabidnout klasické morfologické
teorie? Odpovéd’ na tuto otazku podame v nésledujici podkapitole.

3.2 Klasické modely morfologického popisu a jejich vztah
k diskontinualnim morfologickym prostiedkim

Jako vychozi zdroj pro tuto podkapitolu nam poslouzil klasicky ¢lanek Charlese
Hocketta z roku 1954, ktery nese nazev Two Models of Grammatical Description.
Préave tato stat’ polozila zaklad tradice Clenéni morfologickych piistupt, se kterou se
nyni mizeme setkat ve vétSin€ u¢ebnic morfologie nebo zakladii jazykovédy.

Hockett definuje model gramatického popisu jako ramec, se kterym badatel

pfistupuje ke gramatické rovin€ jazyka a pomoci kterého vyjadiuje vysledky svého
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vyzkumu'?!

. Ac¢koli v nazvu ¢lanku nachazime jenom c¢islo dvé, fakticky jsou v ném
zminény tii riizné modely, ze kterych jeden autor odmita jako nevyhovujici a proto mu
ptilis nevénuje pozornost: Item and Process, Item and Arrangement, a Word and
Paradigm. Posledni model — i pfes jeho odmitnuti Hockettem — budeme dale v této
kapitole rozebirat spolu s ostatnimi modely, jelikoz jej lze nalézt v piehledovych
pracich o morfologii i v souc¢asné dob¢.

3.2.1 Item and Arrangement

Nejjednodussim ze tii zminénych modeld je model Item and Arrangement (dale
IA), ktery vznika ve tficatych az ctyficatych letech dvacatého stoleti. Spojujeme ho
ptedevsim se jmény L. Bloomfielda, Z. Harrise a Y. Nidy. Podstatou tohoto modelu je
presvédceni o tom, Ze jakykoli feCovy usek se da rozdélit na morfémy, které se
nachdzeji v ur¢itych vzajemnych vztazich. Urcit strukturu slova z hlediska tohoto
modelu tudiz znamend uréit morfémy, ze kterych se slovo sklada, a jejich uspotadani??.

Podle Haspelmatha je pro IA pfiznacné, Ze tento model pfedpokladd jenom
jeden druh morfologickych jednotek (morfém) a jenom jeden proces, pomoci kterého
jsou tyto jednotky uspofadany (konkatenace)?®. Definice Ch. Hocketta také, jak se zda,
predpoklada nutnost konkatenace: v modelu IA se podle néj slovo sklada ze dvou nebo
vice bezprostiednich konstituentl, kazdy ze kterych zaujima urcité misto
v konstrukci?,

Plungjan charakterizuje tento model jako aditivni a na rozdil od vySe zminénych
autort také dodava, ze IA tihne k ,,aglutina¢nimu idealu®: ma tendenci chapat morfém
jako izomorfni jednotku. To znamen4, Ze jeden morfém by mél vyjadiovat jenom jeden
vyznam nebo funkci a zaroven jedna funkce nebo jeden vyznam by mély byt vyjadieny
jen jednim morfémem%,

Vzhledem k tomu, ze model IA je nejblizsi ke klasickému pojeti morfému
uvedenému v predchozi podkapitole, miZeme ho oznadit na nejméné vhodny pro popis
diskontinualnich morfologickych prostfedkl. PoZadavek nahliZzeni na slovo jako na

vysledek konkatenace morfémt ndm znemoziuje teoreticky popis znacné casti téchto

jevu.
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Napriklad introflexe se vétSinou interpretuje modelem IA jako nulovy morfém,
ktery se bud’ vyskytuje v kombinaci s alternaci kofene, anebo tuto alternaci spousti.
Alternovany kofen a jeho ptivodni nealternovana podoba se z tohoto pohledu povazuji
za alomorfy. Za nositele morfologického vyznamu je pak oznaovan nulovy morfém.
Popis samotné alternace, zejména v piipad¢, kdyz tato alternace neni podminéna
morfonologicky, je pak vytlaten ze sféry morfologie a gramatiky vSeobecné do
fonetiky a fonologie. Stejn¢ by se postupovalo v pfipadé metateze. Takovy popis
muzeme oznacit za pokus vyhnout se problému vzhledem k nedostatecnosti
teoretického aparatu a za vytvareni vysvétleni ad hoc?,

Diskontinualni afixy, jak uz bylo zminéno vySe v souvislosti s klasickou
definici morfému, jsou pomoci modelu IA popsatelné. Vzhledem k diskontinualni
povaze téchto jevli by ale popis byl pomérné problematicky. Naptiklad v ptipadé
cirkumfixu bychom spiSe mohli mluvit o dvou afixech (prefixu a sufixu), dokonce i
v pfipadech, kdy slozky cirkumfixu nebo aspon jedna z nich nemaji samostatny
vyznam, jelikoz tento morfém se realizuje jako dva fetézce fonému, ne jako jeden
nepieruseny. Abychom se udrzeli u zésady konkatenace, méli bychom také
interpretovat infixaci a transfixaci spiSe jako alomorfii kofene (analogicky s infixaci),
nez jako afixaci, coz by ale nesmirn¢ zkomplikovalo popis.

Reduplikace by mohla byt popsatelnd jako klasicky afix, avSak také ne
bezproblémové. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni opakovaného tseku ve fonémech neni
pfesn¢ specifikované a odviji se vkazdém piipadé od kofene, méli bychom
predpokladat neomezeny pocet alomorfil reduplikaéniho afixu. Navic v pfipadé€ uplné
reduplikace bychom nemohli jednoznaéné urcit, co ze dvou identickych slozek
slovniho tvaru je koten a co je afix.

Subtrakce by se v ramci modelu IA dala popsat jako nulovy morfém (zakladni
tvar by pak pochopitelné mél oproti tvaru odvozenému klasicky morfém vyjadieny
pomoci jednoho fonému nebo jejich fetézce). Suprasegmentdlni jevy nemohou byt
popsatelné pomoci modelu viibec, protoze se vyskytuji na trovni vyssi nez morfémy a
nevytvareji s morfémy zadné vztahy.

Jak je vidét, je model IA v klasické podobé schopen nabidnout k popisu
veSkerého spektra diskontinudlnich morfologickych jevli velice malo prostiedkl (pro

vétsinu piipadi jenom nulovy morfém a alomorfii). Na druhou stranu bychom za jeho
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vyhodu mohli oznacit hierarchicnost, ktera striktné¢ oddé€luje od jinych afixii kofen a
zduraziuje ho, ¢imz déva pevny zaklad pro analyzu. K jeho hlavnim vyhodam ale patii
intuitivnost a jednoduchost, kterd, jak uvidime ve ¢tvrté kapitole, se projevi i tim, ze
moznosti modelu IA se znané zvétsi po jenom minimalnim mnozstvi Giprav.

3.2.2 Word and Paradigm

Model Word and Paradigm (dale WP) je nejstarsim ze tfi uvedenych modela a
pochazi jeste z tradi¢nich starovékych gramatik sanskrtu, latiny a fectiny. Z modernich
lingvistl spojujeme tento model se jmény R. Robinse, S. Matthewse, S. Andersona'?’.
Do jisté miry pfipomind tento pfistup i zaméteni druhého svazku tzv. ,,akademické*
mluvnice ¢estiny'%,

WP pienasi diraz morfologického popisu z morfému na slovo a prohlasuje
slovo za zékladni morfologickou jednotku. Misto déleni slov na fetézce morfému se
WP zaméfuje na popis viech moznych tvari konkrétniho slova — jeho paradigma®?®. Na
morfém se v ramci WP nahlizi vzdy v kontextu celého slova, pficemz z pohledu tohoto
modelu se na vyjadieni jedné funkce miize podilet nékolik morfémt zaroven 3,

Na jednou stranu je tento model univerzalni a jsme pomoci néj schopni popsat
Vv podstaté jakykoliv jev flexivni morfologie, at’ uz je tento jev vyjadien fetézcem
morfémt, uré¢itym fonologickym procesem nebo jinym prostiedkem: vSechny zpiisoby
vyjadieni slovnich tvart bychom mohli neproblematicky zahrnout do jednoho slovniho
paradigmatu a vytvaret na zakladé podobnosti paradigmat tzv. slovni schémata (word
scheme).

Timto zplisobem WP nechava badateliim volny prostor pro pouziti jakékoliv
metody pro popis tvaru uvnitf jednoho paradigmatu. Dokonce i1 samotny pojem
morfému neni pro tento model obligatni a pouziva se spiSe jako zkratka, ktera se da
jednoduse nahradit né¢im jinym (naptiklad pojmem procedury)'®.

Toto se d& zaroven povazovat i za nevyhodu WP. Lingvista, ktery by
potfeboval, at’ uz z divodu ziskani dat pro kvantitativni analyzu, nebo pro ucel
zkoumani syntagmatickych vztahti, provadét morfologickou segmentaci, zahy zjisti, ze
model WP neni ze své podstaty dostateCny pro kategorizaci a popis jevl uvnitt

paradigmatu a musi si vypiijcovat pro tyto ti€ely metody jinych modelt.
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Druhé nevyhoda modelu WP tkvi v tom, Ze v jeho ramci je pomérné obtizné
porovnavat podobné jevy, vyskytujici se v riiznych jazycich. Zaméfeni na material
konkrétnich slovnich tvard mize zptisobit tendenci ke vzniku popist, které jsou
zaméfeny jenom na jeden konkrétni jazyk a neumoziuji vyssi abstrakci (coz ovSem
nemusi nutné platit).

Jinak feceno, model WP miize byt dobrou volbou pro popis diskontinualnich
morfologickych prostiedkll v rdmci jednoho jazyka, ale je mnohem méné¢ uzitecny pro
vypracovani univerzalni definice jakéhokoliv z téchto jev.

3.3.3 Item and Process

Item and Process (dale IP) je modelem, ktery vznikl v prostiedi amerického
deskriptivismu a byl béznym piedev§im pro gramaticky popis indidnskych jazyki.
Hockett spojuje vznik tohoto modelu se jménem E. Sapira a dalsi rozvoj ptistupu s M.
Haasovou®®2, Model IP poslouzil v generativnim prostiedi zakladem pro pomérné
roz§ifenou teorii lexikalni morfologie, kterd byla rozpracovana K. Mohananem, P.
Kiparskym, F. Katambou a dal§imi®33,

Podstata pristupu IP spociva v tvrzeni, ze stejné jako riizna slova odvozena
Vv derivaci, tak rizné slovni tvary ve flexi jsou vysledkem urcitych morfologickych
procesii. Uéelem badatele pak neni popis ani morfémil, ze kterych se slovo sklada, jak
je tomu v modelu IA, ani vSech slovnich tvar konkrétniho slova podle modelu WP,
ale popis vSech moznych procesit nebo procedur, jeZ vyjadiuji morfologické
gramatické kategorie’*. Jinak feceno, pfistup IP klade dfiraz na zmény, které se
odehravaji ve slove!®.

Tento model bychom mohli oznacit za nejvhodnéjsi pro popis diskontinudlnich
morfologickych prostfedka, jelikoz ma rozpracovany aparat pro popis zmén, které se
odehravaji uvnitf slova, ale zaroven se nesnazi vyjadfrovat vSechny tyto zmény v ramci
klasického pojeti morfému, jak to déla model IA.

Naptiklad Thomas Payne v praci Exploring Language Structure uvadi seznam
deseti zakladnich morfologickych procesti, ktery by nejen mohl postacit k popisu témet
jakéhokoliv z vySe zminénych diskontinudlnich morfologickych prostredkd, ale je

navrzen evidentné s védomim vyznamu téchto prostredkti pro morfologickou teorii:
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prefixace
sufixace
infixace

cirkumfixace

a > W N oE

modifikace baze (stem modification, v této bakalarské praci je tento proces
oznacen jako introflexe)

6. autosegmentalni variace (v této praci je uzivano oznaceni supragmentalni

morfologické prosttedky)

7. reduplikace

8. nekonkatenativni morfologie (v této praci oznacujeme tento proces jako

transfixaci)

9. subtraktivni morfologie

10. sklddani (compounding — v této praci jsme se o tomto prostiedku dosud

nezminovali, jelikoz patii vyluéné do derivaéni morfologie)
Jak je wvidét, ze vSech jevi popsanych v druhé kapitole této bakalaiské prace
nenachazime v tomto seznamu jen metatezi, kterd by tam ale mohla byt snadno
doplnéna, jelikoZ seznam neni autorem minén jako vy&erpavajici*®®.

Podobnou, ale vice propracovanou Kklasifikaci nachazime 1 v ¢lanku
Morphological Processes Igora Mel'¢uka. Autor rozliSuje mezi suprasegmentalnimi
(adice a substituce na suprasegmentalni Grovni) a segmentalnimi procesy, pak v ramci
segmentalnich procesti pojmenovava Ctyii: adice (kterd se déale déli na afixaci a
reduplikaci), substituce, permutace (metateze) a subtrakce®’. Tato klasifikace se nam
jevi jako vycCerpavajici v ptipadech, kdy mame co do ¢inéni s procesy, které se tykaji
jenom jednoho kotfene (pro morfologické procesy tykajici se nékolika kotfeni ma
MeTl¢uk jiny seznam), je totiz vhodna pro popis jakéhokoliv diskontinualniho nebo
kontinualniho morfologického prostiedku.

Ale 1 model IP ma urcité meze. Za prvé, ve své klasické podobé& nerozliSuje mezi
urovnémi, na kterych se odehravaji rozli¢né procesy, ani se pfiili§ nevénuje tomu,
Vv jakém pofadi tyto procesy nasleduji v rozli€nych slovnich tvarech, coz mize vést
k zanedbavani rozdili mezi flexi a derivaci. Za druhé, v ramci modelu IP je ztizeno

zkoumani syntagmatickych vztahli mezi segmentdlnimi prvky slova, jelikoz jej
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znemoziuje pristup k popisu vSech morfologickych prostredki jako k procestim a také
nepresné rozliSeni nebo nerozliSeni mezi procesy, jejichz vysledkem je morfém jakozto

fetézec fonémi, a procesy, jejichz vysledkem neni morfém v tomto pojeti.

4. Zpusoby reSeni problémii teoretického popisu
diskontinualnich morfologickych prostiedku

V této kapitole se budeme vénovat teoriim, které rozviji klasické morfologické
piistupy s cilem, aby mohly poskytnout vhodny teoreticky aparat pro popis
diskontinualnich morfologickych prosttedki, a také zcela novym teoriim, jez vznikly
ze stejnych divoda. Prvni podkapitola se bude zabyvat tipravami modelu IA a ramci
strukturalismu, ve druhé podkapitole se zaméfime na pfistupy, jez vznikly
V generativnim prostiedi.

4.1 Strukturalni teorie

Model IA ve své klasické podobé¢ byl zahy vyhodnocen jako nedostate¢ny pro
popis celého spektra morfologickych prosttedkti, a to dokonce uz nckterymi jeho
zakladateli. Jiz ve ctyficatych letech minulého stoleti Z. Harris a Ch. Hockett
poukazovali na to, zZe uz pifi prvnim kroku morfologické segmentace, jez ma rozdélit
slovo na opakovatelné useky slozené z fonémd, se setkavame s jevy, které nemizeme
v ramci modelu IA popsat.

Proto Hockett ve své stati Problems of Morphemic Analysis s odvolanim na
Harrise tvrdi, Ze je potieba rozsitit pojeti morfu tak, aby zahrnoval ,,minus features* (v
terminologii této bakalaiské prace subtrakce), ,replacement features® (introflexe),
,.zero features* (nulovy morf) a jejich kombinace!®, V pozdgjsim ¢lanku Two Models
of Grammatical Description Hockett uz b&zné mluvi o diskontinualnich morfémech®*°.

Toto je klasické feSeni problému popisu diskontinudlnich morfologickych
prostfedkit v rdmci modelu IA: neomezovat definici morfu jenom na segmentalni
fetézce morfému, ale chapat diskontinualni morfologické prostredky také jako
morfémy. Jedna se o skutecné bézny pfistup, se kterym se mizeme setkat dokonce i
v ¢eském lingvistickém prostfedi: M. Komarek se v Prispévcich K ceské morfologii

zminuje o ,,alternacnich morfémech®°,

138 HOCKETT, C.F. Problems of Morphemic Analysis. Language, 1947, ¢. 23, s. 323.
139 HOCKETT, C.F. Two Models of Grammatical Description, s. 392.
140 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ¢eské morfologii, s. 100.
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Takové chéapani diskontinualnich morfologickych prostfedku zptsobilo
vytvofeni fady terminii, vystihujicich jejich povahu jako afixli: suprafix (afix
suprasegmentalniho prosttedku), duplifix (afix reduplikace), simulfix (afix introflexe),
disfix (afix subtrakce)4!.

Timto se ale zanedbava rozdil ve vyrazové strance mezi kontinualnimi a
diskontinualnimi morfémy (napiiklad zlstavd nevyfeSen problém potencialné
nekone¢ného poctu alomorfl duplifixu, ktery byl formulova ve treti kapitole). Proto je
druhou moznosti upravy modelu IA zavedeni nékolika tfid jazykovych znaki na Grovni
morfologie. Naptiklad Plungjan mluvi o déleni na segmentalni (morfémy v klasickém
pojeti) a nesegmentalni (operace a nuly) znaky. Vyrazovou strankou operace je pak
uréita zména v fetézci foném, nikoli fetézec sam*2.

Vrcholem tohoto pfistupu je pétisvazkova monografie I. Mel'¢uka s nazvem
Kurz obecné morfologie (vydana v devadesatych letech minulého stoleti ve
francouzsting; dodnes neni pieloZena do angliCtiny), které se budeme vénovat nyni.
Dfive jsme jméno tohoto autora zminovali v souvislosti s modelem IP, coz plati
Vv piipadé jeho novéjsiho ¢lanku Morphological Processes ve sborniku Morphology:
An International Handbook on Inflection and Word-Formation z roku 2000. Jeho

V prvnim svazku monografie Melcuk vénuje jednu podkapitolu popisu
moznych zpusobu realizace jazykového znaku v morfologické rovin€. Autor tvrdi, ze
oznacujici se muze v morfologii realizovat nejen jako fetézec fonémi, ale i1 jako
komplex prozodému nebo jazykova operace (i kdyz drtivd vétSina oznacujicich ma
V jazycich svéta povahu fetézce fonémit) 143,

Prvni zplsob realizace oznaCovaného Mel€uk urcuje jako segmentalni
(morfém), druhy a tfeti jako nesegmentalni, pfi¢emz nesegmentalni znak miize byt bud’
suprasegmentalni (suprafix), nebo opera¢ni'**. Vlastnosti segmentalniho znaku je jeho
linearni cClenitelnost, totiz skuteCnost, Ze se oznacujici slozitého znaku sklada

z konkatenace oznacujicich jednoduchych znaka'#,

141 MULLER, Peter O, Ingeborg OHNHEISER, Susan OLSEN a Franz RAINER. Word-Formation: An
International Handbook of the Languages of Europe, s. 270—278.

142 PLUNGJAN, Vladimir. Obs¢aja morfologija: vvedenije v problematiku, s. 68.

143 MELCUK, Igor. Kurs obs¢ej morfologii. Tom 1. Vyd. 1. Z francouzstiny pieloZil KIBRIK, A., s. 148.
144 Tamtéz.

145 Tamtéz, s. 150.
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Ve tfetim svazku se Mel'Cuk zabyva popisem formalnich morfologickych
prostiedkt, které definuje jako ,,formélni jazykovy prostiedek, jenz se pouziva piimo
nebo nepiimo?*® pro vyjadieni morfologického vyznamu“!*’. Autor uvadi nasledujici
klasifikaci morfologickych prostiedkii**®:

1. Jsoucna — diskrétni jednotky:
1.1. Segmentalni jsoucna — fetézce fonémi
1.2. Suprasegmentélni jsoucna
2. Operace:
2.1. Modifikace — operace tykajici se oznacujiciho:
2.1.1. Segmentalni
2.1.2. Suprasegmentalni
2.2. Konverze — operace tykajici se syntaktiky'4°

3. Linearni potradi jsoucen

Operace Mel’¢uk popisuje jako zmény, které se aplikuji na jsoucna. Posluchaé
neni schopen vnimat operaci bezprostfedné, ale jen jeji vysledek, totiz zmény
probihajici v jsoucnech. Zmény mohou byt dvou druhii: bud’ se aplikuji na oznacujici
a poslucha¢ tedy vnimé zménu jako takovou (modifikace) anebo na syntaktiku, coz
znamen4, 7e poslucha¢ vnima proménu kombinovatelnosti znaku v textu (konverze)°,

Modifikacim, jejich klasifikaci a piikladiim je pak vénovéna kapitola, kterd
zaobira skoro tretinu celého tietiho svazku. V ramci této bakalaiské prace uvedeme
jenom Mel'¢ukem navrZenou typologii. Autor déli vS§echny modifika¢ni procesy na dvé
velké skupiny: opakovani a stiidani'®.,

Typologie opakovani je zaloZena na rozliSeni Sesti rtiznych piiznakt: sféra
aplikace (jeden nebo n€kolik znakt), tplnost (opakuje se cela baze nebo jen jeji ¢ast),
presnost, bezprostiednost (néco oddéluje opakovany tsek od baze nebo ne), orientace

(opakovany usek se vyskytuje po bazi nebo pied bazi), schopnost pieruseni'®.

146 Pod nepfimym vyjadfenim morfologického vyznamu Mel'¢uk pravdépodobné chape morfém
ve smyslu konektému u M. Komarka, totiz jako morfém, ktery nema samostatny morfologicky
vyznam, ale presto se na utvareni tohoto vyznamu podili.

147 MELCUK, Igor. Kurs obs¢ej morfologii. Tom 1. Vyd. 1. PreloZili z francouzstiny PERCOV, N.,
SAVVINA, E, s. 7.

148 Tamtéz, s. 9-10.

149 Pod syntaktikou Mel'¢uk chape syntagmatickou kombinovatelnost znakii.

150 Tamtéz, s. 9.

151 Tamtéz, s. 45-46.

152 Tamtéz, s. 51.
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Stiidani Mel’Cuk déli na segmentalni a suprasegmentalni podle povahy jsoucen,
ve kterych se odehravaji. Mezi operacemi segmentalniho stfidani autor jmenuje:
nahrazovani, zkraceni, prodlouzeni (ke zkraceni analogicka operace, ve které se ale za

193 'V rdmci terminologie pouzivané v této

vychozi povazuje zkraceny tvar) a metateze
bakalafské praci by prvni dva druhy operaci odpovidaly nazvim introflexe a subtrakce.
V Kurzu obecné morfologii také najdeme vycerpavajici vycet vSech vokalickych a
konsonantickych stfidani (ablaut, umlaut, palatalizace, nazalizace a jiné) a jinych
operaci, jez jsou autorovi znadmy, ktery tady nebudeme uvadét z divodu omezeného
rozsahu této bakalarské prace.

Mel’¢ukiiv model obecné morfologie tedy vzhledem k popisu diskontinuélnich
morfologickych prostfedkii mizeme oznacit za plné postacujici a zaroven za jeden
Z nejpropracovanéjsich strukturalnich morfologickych modelti zalozenych na pristupu
IA.

4.2 Generativni teorie

V generativnim prostiedi nalézdme dvé morfologické teorie, jez vznikly
v disledku nespokojenosti jejich autorti s apardtem, ktery nabizi klasicka generativni
teorie (pfedevsim generativni fonologie, vychazejici z Chomského a Halleho prace The
Sound Pattern of English), pro popis diskontinualnich morfologickych prostiedkii:
templaticka morfologie a prozodickd morfologie. Ob¢ tyto teorie vychazi z takzvané
autosegmentalni fonologie (autosegmental phonology), jejiz zasady byly prvné
zformulovany v disertatni praci Johna Goldsmithe zroku 1972. Templaticka
morfologie vychézi z této teorie bezprostredné, prozddicka morfologie pak navazuje
zaroven jak na autosegmentalni fonologii, tak na templatickou morfologii.

Autosegmentélni fonologie, podobn¢ jako morfologické teorie, jeZ na ni
navazuji, vznikla primarné pro popis jevll nesegmentalni povahy. Jak uvadi sam
Goldsmith ve své diserta¢ni praci s nazvem Autosegmental Phonology, inspiraci pro
vytvoreni této teorie pro n¢j byla skutenost, ze v nékterych jazycich dokonce 1 kratké
vokaly mohou mit zérovent dva tony (nésledujici po sob€), coz se neda patficnym

154 Reseni tohoto problému

zpusobem popsat pomoci aparatu segmentalnich prostredkii
Z pohledu autosegmentalni morfologie spociva v tvrzeni, Ze fonologické procesy

nendlezi jedné nerozvrstvené jazykové roviné, nybrz se odehravaji na nékolika vrstvach

153 Tamtéz, s. 63.
154 GOLDSMITH, John. Autosegmental Phonology, s. 5.
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(tiers), jez jsou nezavislé na sobé (Goldsmith je nazyva ,,autosegmenty*), ale piesto
155

jsou propojeny slozitou siti hierarchickych vazeb a ovliviiuji se navzajem°. Dulezité
pfitom je, ze v ramci jedné vrstvy jednotky maji segmentalni povahu a tvoii linearni
sekvenci®®.

Rozvinutim této teorie se stal model, podrobné rozpracovany G. Clementsem a
S. Keyserem v praci CV Phonology: a Generative Theory of the Syllable. Pravé tento
model slouzi jako zaklad pro popis velkého mnozstvi diskontinudlnich morfologickych
jevu v ramci templatické morfologie. Pfinos CV modelu spoc¢iva v tom, ze pii popisu
slabik postuluje existenci zvlastni vrstvy, ktera se nachazi mezi segmentalni vrstvou
(slozenou z fonémil) a vrstvou ténu a kterd tyto dvé vrstvy propojuje. Tato prostiedni
vrstva nese svlj nazev podle toho, jak se oznacuji jeji jednotky: nejsou to jiz fonémy,
nybrz abstraktnéji definované elementy typu C (konsonant) a V (vokal neboli vrchol
slabiky)®®’.

Zatimco Clements a Keyser zamé&fuji svou pozornost spiSe na fonologické jevy,
John McCarthy ve své praci A Prosodic Theory of Nonconcatenative Morphology
pouziva tento model pro popis diskontinudlnich morfologickych prostiedkii, zejména
transfixace v arabsting a jinych semitskych jazycich®®,

V ramci jeho teorie je arabské sloveso reprezentovano tfemi morfémy na ttech
raznych vrstvach: na vrstvé kotfene neboli konsonantické vrstvé (root tier), kosterni
vrstvé (skeletal tier, synonymum terminu CV tier) a vokalicko-melodické vrstvé
(vocalic melody tier). Kosterni vrstva je oznafovana za nosi¢ takzvané prozodické
Sablony (prosodic template, od toho terminu je odvozen i nazev ,templatickd
morfologie®), kterd je praveé tim prostiedkem, pomoci které¢ho jsou vyjadieny neékteré
morfologické kategorie, napiiklad kauzativ*®®. To znamena, Ze se sloveso sklada ze ti
diskontinualnich morfémt: konsonantického kotene, prozodické Sablony a vokalického
transfixu®®,

Ve druhé kapitole této bakalatské prace jsme se jiz zminovali o problémech

gramatického popisu arabského kauzativu, jenz se tvoii geminaci prostfedniho

155 Tamtéz, s. 2.

156 KATAMBA, Francis. Morphology, s. 156.

157 CLEMENTS, George N. a Samuel Jay KEYSER. CV Phonology: A Generative Theory of the Syllable,
s. 10.

158 MCCARTHY, John J. A Prosodic Theory of Nonconcatenative Morphology. Linguistic Inquiry,
1981, ¢.12,s.374.

159 KATAMBA, Francis. Morphology, s. 166.

160 Tamtéz, s. 173.
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konsonantu kofene: pomoci templatické morfologie by se tento jev dal jednoduse
kategorizovat jako zména prozodické Sablony, ktera spoéiva v pfidani jednoho
konsonantického segmentu (naptiklad CVCVC -> CVCCVC).

Pozdéji Alec Marantz, Ellewn Broselowova a jini autofi rozsifili pojem
prozddické Sablony tak, aby se templatickd morfologie mohla pouzivat pii popisu
reduplikace. V tomto modelu se na opakovany usek nahlizi jako na morfém, ktery na
rozdil od klasickych morfémt neni ptfesné specifikovan (underspecified) z hlediska
svého fonologického naplnéni, a je uréen pouze morfematickou Sablonou (morpheme
template), jeZ je umisténa v kosterni vrstvé!®?,

Dalsi vyvojovou fazi templatické morfologie oznacujeme jako prozddickou
morfologii, a to s toho diivodu, Ze se néktefi zastanci této teorie s postupem ¢asu zacali
vymezovat vici popisu kosterni vrstvy pomoci CV jednotek a prosazovali, aby byla
tato vrstva definovana v terminech fonologické prozodie (totiz mora, slabika, stopa a
fonologické slovo)!®2. To znamena, Ze vyse uvedeny piiklad s arabskym kauzativem by
byl z hlediska prozodické morfologie popisovan jako zvySeni poctu mor v kazdé ze
dvou slabik slova pfi zachovani stejného poctu segmentti ve vokalické vrstvé. Tento
popis se na prvni pohled zda jako komplikovangjsi, autofi teorie ale argumentuji tim,
ze prozddickd morfologie je usporné€jsi a umoznuje popis vetsiho poctu jevl pomoci
mensiho popisného aparatu (totiz nezavadi dal§i pojmy a pouziva terminy, které jiz jsou
nedilnou soucésti fonologické teorie) 163,

Prozodickd morfologie se pak zamétuje na zkoumani vazeb mezi segmentalni
vrstvou a suprasegmentalni vrstvou, pfi¢emz jeji zakladni pravidlo spociva v tom, Ze
kazdy segment (foném) musi byt vzdy propojen s né¢jakou prozodickou jednotkou. To
znamena, ze ukolem gramatického popisu v této teorii je ureni asociacnich pravidel,
na zakladé kterych jsou vrstvy propojeny, pfiemz se tvrdi, Ze existuji ngjaka
univerzalni asocia¢ni pravidla, ktera jsou dopliiovéana pravidly specifickymi pro urcity
jazyk®,

Dalsi morfologickou teorii, kterd je také charakterizovdna urcitou snahou o
tésnéjsi propojeni morfologie a fonologie a ktera také zavedenim ptesné definovaného

rozvrstveni rovnéz pfipomind autosegmentalni fonologii (byt zni neni pifimo

161 Tamtéz, s. 184.

162 MCCARTHY, Joan a Alan PRINCE. Prosodic Morphology and Templatic Morphology. In:
Perspectives in Arabic Linguistics 11, s. 2.

163 Tamtéz, s. 3.

164 KATAMBA, Francis. Morphology, s. 194.
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odvozend), je teorie lexikalni morfologie neboli lexikalni fonologie a morfologie. Tato
teorie na rozdil od templatické a prozddické morfologie nevznikla se zdmérem
nabidnout lepsi popisny aparat pro diskontinudlni morfologické prostiedky; zminujeme
Ji zde jen z toho dtivodu, ze rozviji model IP.

Ve treti kapitole jsme vytykali klasickym IP modeliim zanedbavani rozdilu mezi
flexi a derivaci, a pravé tento problém se snazi vyfresit lexikalni morfologie pomoci
rozdéleni morfologickych procesti na zaklad¢ hierarchicky organizovanych vrstev
(strata). Tato teorie je oznaCovédna za lexikdlni z toho divodu, Ze strata lexikalni
morfologie jsou formulovany tak, aby odpovidala stratim mentalniho lexikonu, ve
kterém jsou ulozena morfologicka a fonologicka pravidla®®®,

Jeden z autoru této teorie, Paul Kiparsky, postuluje tfi vrstvy, na kterych se
mohou odehravat morfologické procesy: prvni stratum je Spojeno s nepravidelnou flexi
a derivaci, druhé stratum s pravidelnou derivaci a s kompozici, tfeti s pravidelnou
flexil®®.

Propojeni mezi morfologii a fonologii je v ramci této teorie chapéano tak, ze
urcity morfologicky proces, je-1i je aktivovan, spousti urcity fonologicky proces, ktery
Snim je propojen. Z tohoto hlediska jsou anglické afixy rozdéleny na neutralni a
neneutralni (non-neutral). Druhy typ afix® na rozdil od prvniho ma schopnost vyvolavat
jisté fonologické procesy, jez mohou proménovat segmenty baze, ke které se afix
piipojuje, nebo posouvat piizvuk sloval®’.

Vzhledem K popisu diskontinualnich morfologickych prostiedki mizeme
vyhodnotit vSechny teorie, jeZ jsou popsany v této podkapitole, jako postacujici.
Prozodickou morfologii bychom ale méli pfece jen oznacit za vhodné&jsi, jelikoz je
univerzalnim modelem, vhodnym pro popis nejenom diskontinudlnich morfologickych
jevi. Ve srovnani stim se sféra aplikace templatické morfologie témét vylucné
omezuje na transfixaci a reduplikaci. Lexikalni morfologie se nam jevi jako pomérné
uspésny pokus obohaceni modelu IP o ur¢itou syntagmatickou perspektivu, ale zaroven
musime konstatovat, Ze se jedna o teorii, ktera vznikla v aplikaci na angliétinu a je

teprve otazkou, zda se osvédci jako univerzalni morfologicky model.

165 Tamtéz, s. 89.
166 Tamtéz, s. 95-96.
167 Tamtéz, s. 89.
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Zavér

Jak jsme ukazali v této bakalaiské praci, diskontinualni morfologické
prosttedky, ackoliv nejsou bézné (s vyjimkou introflexe) v indoevropskych jazycich,
mohou hrat vyznamnou roli v morfologickych systémech jinych jazykt svéta (zejména
Vv piipad¢ austronéskych jazyku).

Daéle jsme ukazali, Ze existence diskontinalnich morfologickych prostiedkti ma
velky vyznam pro morfologickou teorii, jelikoz vyvraci klasickou definici morfému.
V disledku toho se gramatické teorie musi vyrovnavat s problémem teoretického
popisu téchto jevi.

Za nejvhodnéjsi mezi klasickymi modely gramatického popisu jsme v tomto
ohledu oznacili model Item and Process, ktery ale také ma, stejné jako jiné modely,
urc¢ité nevyhody. Pokusy o vytvoteni vhodnéjsiho teoretického aparatu pro zkoumani
diskontinudlnich morfologickych prostfedkli zptsobily bud’ zna¢né promeény
klasickych modelu (I. Mel'€uk) anebo vznik novych teoretickych ptistupt (templaticka
a prozodicka morfologie).

Pro nove vzniklé nebo upravené modely jsou piiznacné nékteré tendence: za
prve, ve vetsing piipadu autofi usiluji o $irSi pojeti morfologie, ktera jiz nepracuje jen
s morfémy jakoZto fetézci fonémi, ale pfedpoklada i jednotky jiné povahy, za druhé je
v téchto piistupech patrna snaha o tésné&jsi propojeni morfologie a fonologie.

Soucasnd morfologickd teorie tedy nabizi hned nékolik univerzéalnich
popisnych metod jak strukturalniho, tak generativniho zaméfeni, jeZ jsou schopny
adekvatné popisovat diskontinualni morfologické prostredky, ale otazka, jaka z téchto

metod by méla byt upfednostiiovéana, zlistdva oteviena.
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