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Postaveni Zzen na trhu prace poipjeti
antidiskrimina ¢niho zakona

The situation of women in the labour force after tle adoption of the Anti-

Discrimination Act



Souhrn

Tato bakal&ska prace seénuje problematice postaveni Zen na trhu pracefipetip
antidiskrimin&niho zakona. Prvnéast se zabyva rozborem platné pravni Upravy, jak
vnitrostatnimi pedpisy, tak mezinarodnimi smlouvami. Oéské republice byl ijjat
antidiskrimin&ni zakon, ktery ma prohloubit stavajici pravni tpraktera je obsazena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, v zakoniku prace a erza mzd a o zamistnanosti.

Teoretickac¢ast se tykad popisu postaveni Zen na trhu préatiéingami vzniku
diskriminace a jejimi projevy, kterymi jsoutgulevsim diskrimingni inzeraty, nizsi platové
ohodnoceni, nebo kladeni osobnich otazek u pohovbéwoves se na Zeny pohlizi
piedevsim jako na matky, coz jetiiobeno stereotypnim vnimanim Zen.

Praktickacast se zabyva dotaznikovym vyzkumem, kdy bylytejgany nazory a
osobni zkuSenosti Zen s danou problematikou. Gl predevSim zjistit, jaky maji Zeny
pohled na finaéni ohodnoceni muiza Zen na stejné pracovni pozici, na kariéief a zda
se i osoba setkaly s projevy diskriminace. Posledast vyzkumu se zaftuje na to, jaké

je powdomi o existenci antidiskrimidaiho zakona a ndzory na moznost zlepSeni situace.
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Summary

This bachelor's thesis is dedicated to the questiamomen situation on the labour
market after the Anti-Discrimination Act adoptioFhe first part deals with an analysis of
the relevant legislation, including national enaetitnas well as international treaties. The
Anti-Discrimination Act adopted in the Czech Repabkhall deepen the existing
legislation, which is included in the Charter ofndamental Rights and Freedoms, the
Labour Code and in the Wages and Employment Act.

The theoretical part contains the description ofm&a situation on the labour
market, causes of discrimination and its badgestwhn be in particular discriminatory
advertisements, lower wages or asking private guestduring a job interview. At the
same time women are primarily regarded as mothenst is caused by stereotypical
perception of women.

The practical part consists of the questionnairgesy through which the women
personal experiences in these issues have beemreatqlhe goal of this survey was to
find out in particular the women view on the merd amvomen financial valuation at the
same position, on the career growth and whether tfawe personally experienced the
badges of discrimination. The last part of the syris focused on the awareness of the
Anti-Discrimination Act existence and on the opmsoon possible improvement of the

situation.
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Anti-Discrimination Act
labour market
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1. Uvod

Tato prace se zabyva postavenim Zen na trhu pragge stale velmi diskutované
téma. Je otazkou, pra v dnesni dob neustale dochazi k nerovhému postaveni dvou
pohlavi.

Odpovd se da hledat v davné minulosti. Jiz v loveckératské spolénosti
dochazelo k roztleni roli na zaklagl pohlavi. Muzi vyrazeli na lov a Zeny sbiraly petra
a staraly se odi. Na tom ovSem nebylo nic divného, kdyZ vezmemevahu, ze muzi
rychleji béhaji a fyzicky jsou jinak vybaveni nez Zeny. Tetrend ale staleiptrvaval i ve
spol&nostech, ve kterych jiz fyzicka vybavenost nehtala dileZitou roli. Nagiklad ve
sttedowku bylo na Zenu nahlizeno jako na pethou bytost, ktera neta mit viastni
néazor a vli a byla pouze rodkou dti. Zeny nendly stejna prava jako muzi. Tato situace
se z&ala nenit az na konci 19.stoleti, kdy &y vznikat izné Zenské spolky a prvni
feministicka hnuti.

Dnes v 21.stoleti maji Zeny rovnopravné postavenusi, az na vyjimky, které
jsou dané rozdilnou kulturou a naboZenstvim. Poharletech se rozdily mezi muzi a
Zenami z#&aly minimalizovat. OvSem jednou z oblasti, kde j$gto rozdily patrné je trh
prace, kde stale dochéazi k diskriminaci na zakfaahlavi.

Jiz od utlého ¥ku jsou lidem v&povany genderové stereotypy, kdy mali chlapci
by si neli hrat s auttky a divky s panenkamétou se pohadky, ve kterych je&tSinou
aktivni muz ( @ uz princgi rytit ), ktery jde vysvobodit svou nastavajici. A tytersotypy
pietrvavaji v celé spobmosti, kdy na Zeny neni nahlizeno ségpko na muze a naopak.

Jak jiz bylo napsano, trh prace je stale plny neébe zachazeni. Dochazi
k rozcEleni na typicky muzské a Zzenské profese. Muzi mlagick mensi problém ziskat
zanestnani a zarovemaji lepsi platové podminky.

Témito problémy se bude dale zabyvat tato prace, bwgewtleny divody vzniku
nerovného zachazeni na trhu prace a jejich progwgké bude ukazano, jak na tuto

problematiku nahlizi Zeny osabn
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2. Cil prace a metodika

Cilem této préace je zjistit, jaké postaveni majiyzea trhu prace ¢eské republice
a jestli gijeti antidiskrimin&niho zakona ri#e pomoci vylepSit danou situaci. Takeé je
zkoumano, zda je vejnost dostata¢ informovana o problémech spojenych

s diskriminaci a jaké je pédomi o tom, Ze antidiskrimidai zakon existuje.

Teoretickacast se zabyva zpracovanim dostupnych #dngj toto téma. Prvriidst
je wenovana rozboru platné pravni Upravy, u které sehazelo pedevSim ze zakan
ceského pravnihéadu, ale také z mezinarodnich smluv, které se itykakriminace Zen.
Druhacast se tyka teoretického zpracovani problematikkrdninace Zzen na trhu prace.
Vychazelo se fedevSim z literatury a internetovych zdrojkteré byly nasledn
zpracovany do ucelené podoby.

Praktickacast zpracovava vyzkum, ktery byl proveden na za&kiidazniku. Cilem
bylo zjistit, jaké maji Zzeny zkuSenosti s diskrimnth na trhu na prace a jaky maji nazor na
tuto problematiku. Dotaznikbylo vyplnino 130, byly rozdany pouze Zenam a minimalni
vékova hranice byla 20 let. Dotaznik se sklada zeté4ek, kde 13 je uzésnych a jedna
je otewena otazka. Uzaené otazky byly zvoleny zigtodu WtSi pravépodobnosti ochoty
vyplnéni nez u otekenych otazek, kdy respondenti mohou byt odrazemi e nedokazi
piesré formulovat své odpadi. Respondentky gty na vykeér z5 moznych odpaidi.
Tato forma vyzkumu byla zvolena #avbdu WtSiho p@étu respondetek. DalSi vyhodou je
mensSi¢asova narénost a lepsi srovnatelnost, nez u kvalitativninekuynu. Nevyhodou
muze byt nepravdivost dkterych odpowdi, ale vzhledem ktomu, Ze dotaznik byl
anonymni, tak tato skuteost je minimalizovana. Bzkum probihal vlednu ve ¢at¢
Mohelnice, okres Sumperk. Byl rozdan mezi Zerigného ¥ku a povolani, kdy
pievladalo zdravotnictvi, ¥ejna sprava adhicka vyroba. Vyzkumu se ale &stnily i

Zeny na matské dovolené. Dotaznik jéijmZen v iloze této prace.
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3. Prehled a rozbor platné pravni Upravy

V Ceské republice je rovnost mua Zen zabezgena vnitrostatnimi iiedpisy,
mezinarodnimi imluvami a stmicemi Evropské unie. Mezi nejvyznaigi dokumenty
v Ceské republice tykajici se rovnosti niug Zen paf Listina zakladnich prav a svobod,
Zakonik prace, zakon o z&sinanosti a zakon o medV prvni kapitole tétatasti jsou
podrobr rozepsany.

Druhd cast této kapitoly se zabyva zpracovanim problematliskriminace
v teoretické rovia.

3.1. Pravni Uprava

3.1.1. Pravni tuprava vCeské republice

Listina zékladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je &asti Ustavniho gadku Ceské republiky.
Hned prvni¢lanek 1 odkazuje na rovnost ugdojnosti i v pravechClanek 3 zartuje
prava a svobodu ySem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazykey a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialnihévquu, gFisluSnosti k
narodnostni nebo etnické mensimajetku, rodu nebo jiného postaveni

Hlava druhaglanek 9 zajiuje, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim
nebo sluzbam. Déle hlavtvrta, ¢lanek 26iika, Zze kazdy ma pravo na svobodnou volbu
povolani a pipravu k mmu, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hakgekou
c¢innost. Zakon mive stanovit podminky a omezeni pro vykodityah povolani nebo
cinnosti.Podle¢lanku 28,,zan@stnanci maji pravo na spravedlivou ogm za praci a na
uspokojivé pracovni podminkyTéhotnym Zenam je anovan ¢lanek 32, kde,, zew

Vv tehotenstvi je zarena zvlasStni p&, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici

pracovni podminky®[1]

! Listina zakladnich prav a svobod
2 Tamtéz
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Zakonik prace

Zakonik prace nabyldinnosti 1.ledna 2007 a zruSil zakonik prace z r&R65.
Ten obsahoval podrobnou Upravu rovného zachazemékaz diskriminace, éetns
zpasohi, jakymi se bylo mozno domahat napravy. Novy zakomiace odkazuje na
zvlastni zdkon o rovném zachazeni — antidiskrigninadkon.[2]

Cast druha, hlava sedméa se zabyva pracovnimi po@minken a miladistvych,
kdy Zeny nesmi byt zatstnavany pod zemiip tézbé nerost, pracemi, které by
ohrozovaly jeji ¢hotenstvi a matstvi.

V pracovrépravnich vztazich je zakdzan#irpa i nepima diskriminace zidzodu
pohlavi, kdy pima diskriminace je jednani nebo opomenuti a seégiamancem je
zachazeno nevyhodnebo vyhodsji nez s jinym zarsstnancem. Ndjma diskriminace
je jednani nebo opomenuti, kdy rozhodnuti, rozéédvnebo postup zamstnavatele
znevyhoduje nebo zvyhotilje zangstnance wu¢i jinému.[3]

ObteZovanim se rozumi jednani, které je Zatnancem vnimano jako nevitané,
nevhodné nebo urazlivé a vede ke sniZeni jéistoghosti nebo k vytw&ni nepatelského,
poniZujiciho nebo zneklidijiciho prostedi na pracovisti. Podobnje nahlizeno na
sexualni olizovani, kterym se rozumi jednani sexualni povajakekoliv forme.[3]

,» Ob¥zovani z dvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebacletho mivodu,
zdravotniho postiZzeni,eku, nabozenstvéi viry a sexualni old¥ovani se povazuje za

diskriminaci“.®

Zakon o zamngstnanosti

Zakon ¢.435/2004 Sb., o zatstnanosti se zabyva v 8§ 4 rovnym zachazenim a
zékazem diskriminacefipuplatiovani prava na zatstnani. @astnici pravnich vztdh
jsou povinni zajigovat rovné zachazeni se vsemi fyzickymi osobamatipjicimi pravo
na zamdstnani. Wastnici pravnich vztahjsouCeskéa republika zastupovana ministerstvem
a (rady prace, fyzické osoby, které majiagpbilost byt zaréstnancem, zasstnavatelé a
pravnické a fyzické osoby a dalSi subjekty podl@&wich pravnichiedpigi.[4]

Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicietrovného zachazeni nebo

k diskriminaci, ma fyzickd osoba pravo se domalaty bylo upudino od tohoto

% zakonik prace
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poruSovani, dale aby byly odstémy nasledky tohoto poruSovani a aby ji bylo dano

pifimérené zadostitinéni.[4]

Zakon o mzd

Princip stejné odemy za stejnou praci a pravo na spravedlivou &umbyl
obsaZen jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych préoka 1948.

Zakon¢.262/2006 Sb. upravuje oditovani za praci. V Sestdésti, § 11(ika, ze
,Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnotyslpSi vSem za#stnanam u
zanwstnavatele stejna mzda, plat nebo édenz dohody. Stejnou praci se rozumi prace
stejné nebo srovnatelné slozitosti, odfmnosti a naméhavosti, ktera se kona ve stejnych
nebo srovnatelnych podminkach. Slozitost, oddawest a namahavost prace se posuzuje

podle vzélani a praktickych znalosti a dovednosti.[5]

3.1.2. Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni Umluvy ovlisiuji vyrazré obsah norem vnitrostatniho prava. Toto
pronikani je dsledkem stal&astjSi migrace obyvatelstva mezi jednotlivymi statle a
zejména snah upravovat zakladni lidska prava ehjgéruky na SirSi nez narodni bazi.
Pravni Oprava povinnosti zajévat rovné zachazeni a ochrantieg diskriminaci
v ¢eském pravnintadu neodpovida pozadawk prava evropskych spdkenstvi v celé
fadk oblasti. UstavaCeské republiky ve svémd. 10 stanovi na UzenGeské republiky
obecnou zavaznost ratifikovanych a vyhlasenych graljejich gednost ped zakonem.
V piipac, Ze je naXesky zakon s nimi v rozporu, pak plati ratifikovaaavyhlaSena

mezinarodni smlouva.[2]

Organizace spojenych narod

Organizace spojenych nafogiijala fadu mezinarodnich umluv podporujicich
ochranu lidskych prav a princip rovnosti. Jednauch je VSeobecn& deklarace lidskych
prav a dalSimi akty upravujicimi lidska prava a@p rovnosti jsou Mezinarodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakhaspodéskych, socialnich a

kulturnich pravech.[6]

4 74kong.262/2006 Sb. o mzd
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Byly piijaty také d¥ umluvy na ochranuipd diskriminaci — Mezinarodni mluva
0 odstragni vdech forem rasové diskriminace a Umluva o adsti vSech forem

diskriminace Zen.[6]

VSeobecna deklarace lidskych prav

Byla pijata a vyhldSena na Valném shrom&#d OSN v New Yorku dne
10.prosince 1948.

Prvni ¢lanek udava, ze,vsSichni lidé rodi se svobodni a golbovni co do
distojnosti a prav.® Druhy ¢lanek zakazuje rozliSovani na zallagsy, barvy, pohlavi,
jazyka, ndbozZenstvi. Podi&nku 7,,vSichni jsou si fed zakonem rovni a maji pravo na
stejnou ochranu zakona bez jakéhokoli rozliSovdgichni maji pravo na stejnou ochranu
proti jakékoli diskriminaci, ktera porusSuje tuto kdaraci, a proti kazdému podoovani

k takové diskriminaci®7]

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Clanek 26iika ,,Vsichni jsou si fed zakonem rovni a maji pravo na stejnou
ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Zakorazakakoukoli diskriminaci a zatl
vSdem osobam stejnou @&inou ochranu proti diskriminaci z jakychkolingbdi, nap-.
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvijtigkeého nebo jiného feswdceni,

narodnostniho nebo socialnihdyodu, majetku a rodu.

Mezinarodni pakt o hospod&skych, socialnich a kulturnich pravech

Tento pakt vstoupil v platnost pféeskoslovenskou socialistickou republiku dnem
23.lrezna 1976.

Zakladem svobody je uznaniiq@zené dstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav
vSeche¢lend lidské rodiny, tato prava se odvozuji aifgzené dstojnosti lidské osobnosti.
Cast Il, ¢lanek 3iika, Ze,,Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Zetzagivna prava
muZ: a zen pi pozivani vSech hospogkych, socialnich a kulturnich prav uvedenych

v tomto Paktu®

®> V8eobecna deklarace lidskych prav

® Tamtéz

" Mezinarodni pakt o aanskych a politickych pravech

8 Mezinarodni pakt o hospoi&ych, socialnich a kulturnich pravech
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Ve treti ¢asti je uvedeno, Ze kazdyovék mé pravo na,spravedlivou mzdu a
stejnou odrnu za praci stejné hodnoty, bez jakéhokoli rozh®dypicemz zvlagtzenam
jsou zardeny pracovni podminky ne horSi nez jaké maji nsgZistejnou odémou za

stejnou praci? [8]

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

Umluva o odstraini viech forem diskriminace Zen byla sjednana w Nerku
18.prosince 1979Ceskoslovenska socialisticka republika Umluvu pod&ps Kodani
17 ¢ervence 1980. Vstoupila v platnost dne i&zna 1982.

V ¢asti |, v¢lanku 1 je upraven pojem diskriminace Zen jgkaneni rozdilu,
vyloweni nebo omezeni provedené na zaklpdhlavi, jehoz #kledkem nebo cilem je
narusit nebo zruSit uznani, pozivani nebo uplatrze strany Zen, bez ohledu na jejich
rodinny stav, na zakladrovnopravnosti muza Zen, lidskych prav a zakladnich svobod
v politické, hospod&ké, socialni, kulturni, @anské nebo jiné oblasti®

Staty a smluvni strany souhlasi stim, Ze budowgmd politiku odstragni
diskriminace Zen tim, Ze zakotvi zasadu rovnopratfmauZi a Zen ve svych narodnich
astavachei jinych pravnich pedpisech, iimou legislativni opdeni, &etrg sankci tam,
kde jich budefitba, zavedou pravni ochranu prav Zzen na rovnéna@ékimuzi, budou se
zdrzovat zapojeni se do aktu diskriminace Zen, bugimat prisluSna opdéeni pro
odstraiovani diskriminace Zen jakoukoli osobou nebo orzgeii a zruSi vSechna narodni
trestni ustanoveni, ktera diskriminuji Zeny.[9]

Cast Il se zabyva odstramim diskriminace Zen v politickém aegném Zivog,
kdy Zena m& pravo hlasovat ve volbach, vykonavaejné funkce a &astnit se
v organizacich a sdruzenich zapojenych dejmého Zivota zetn

Cast Il pojednava o rovnopravnosti niuz 7en v oblasti vzdani, volby
zamestnani, pée o zdravi a v oblastech hospiskiho a spoteenského Zivota.

Obsahenttvrté ¢asti je poskytnuti rovnosticed zakonem, odstrani diskriminace
Zen v manzelstvi a rodinnych vztazich.

Cast V gedstavuje Vybor pro odstrami diskriminace Zen, ktery je ustaven za

Ucelem posouzeni pokroku, jehoz bylo dosazeamnplpéni této umluvy. [9]

o Mezinarodni pakt o hospoig&ych, socialnich a kulturnich pravech
% Umluva o odstraini vech forem diskriminace Zen
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Rada Evropy

Rada Evropy byla ustavena 5¢kva 1949. Jednim z prioritnich icije ochrana
lidskych prav. V sotasné dob Radu Evropy tvii 47 stat véetrns Ceské republiky.
Hlavni imluvou Rady Evropy je Umluva o ochédidskych prav a zakladnich svobod.

[6]

Umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

Tato Umluva byla sjednana v ramci Rady Evropy, pddepsana dne 4.listopadu
1950 vRimg.

Hlava I, ¢lanek 14 zakazuje diskriminaci zalozenou, nakémkoli dvodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi,tpéle nebo jiné smysleni, narodnostni
nebo socialni fvod, pislusnost k narodnostni men&inmajetek, rod nebo jiné

postaveni.“*[10]

Mezinarodni organizace prace

Byla zalozena 28ervence 1919 a jejim cilem je podpora socialnivaathosti a
mezinarodd uznavanych lidskych a pracovnich prav. V roce 1946é fijata do systému
OSN. Bhem svého fsobeni pjala dw uUmluvy, které se tykaji diskriminace

Vv zanestnani. [6]

Umluva €.111 o diskriminaci v zanéstnani a povolani

Podle této Umluvy pojem diskriminace znamena,jakékoliv rozliSovani,
vylucovani nebo davani7pdnosti zaloZzené na rase, barpleti, pohlavi, nabozZenstvi,
politickych nazorech, narodnostnim nebo socialnifivodu, které ma za nasledek
znemozeni nebo poruSeni rovnosti Fifezitosti nebo zachazeni v zamani nebo

povolani.<?

1 Umluva o ochra#ilidskych prav a zékladnich svobod
2 Umluva o diskriminaci v zaistnani a povolani

17



Umluva €.100 o stejném odr&iovani pracujicich muzi a zen za praci stejné hodnoty
Tato umluva upravuje zasady stejného éflovani pracujicich muz a zen za
praci stejné hodnoty. To se vztahuje na tarify &oyn stanovené bez rozliSovani
zaloZeného na pohlavi.
,rato zasada tite byt provaéha: vnitrostatnim zakonodarstvim, zakénn
zavedenymi nebo uznavanymi metodami stanoveni rkelettivnimi smlouvami mezi

zamestnavateli a pracovniky, kombinagéhto riznych prosedki.“ 3[11]

Evropska unie

Problematice diskriminace sénuji predevSim srrnice EU. Evropska unie jejich
prostednictvim stanoviclenskym statm ucrity zavazny vysledek, kterého jeeba
dosahnout. Zfsoby a prosedky, které k tomu slouzi, jsou ponechany na jdohyoh
statech.[6]

Smérnice Rady 76/2007/EHS o zavedeni zasady rovnébbazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o fistup k zamistnani, odbornému vZvani a postupu v zasstnani a
pracovni podminky, ve Zni sneérnice Rady 2002/73/EHS

Smernice Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnig¢bdpisi clenskych stét tykajicich se
uplatiovani zasady stejné odny za praci pro muze a zeny

Smeérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zasadyehovzachazeni pro muze a
Zeny v oblasti socialniho zabezpai

Smernice Rady 86/378/EHS o zavedeni zasady rovnéhbazaai pro muze a Zeny
v systémech socialniho zabezpei pracovnik ve zréni snernice Rady 96/97/ES
Smeérnice Rady 86/613/EHS o upl&ti principu rovného zachazeni s muzi, s zenami
zapojenymi dcginnosti, Wetrg zentdélstvi, samostatné vyteeéné ¢innosti a 0 ochrah
samostaté vydéle¢né ¢innych Zen véhotenstvi a matstvi

Smérnice Rady 97/80/ES oulaznim Wemenu v fipadech diskriminace na zakéad
pohlavi

Smernice Rady 2004/113/ES o zasawvného zachazeni s muzi a Zzenamiistppu ke
zboZi a sluzbdm a jejich poskytovani [12]

¥ Umluva o stejném od#ovani pracujicich mua Zen za préaci stejné hodnoty
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3.1.3. Antidiskriminaéni zakon

Dne 1. z& 2009 vesSel v platnost tzv. antidiskrimém& zdkon — zakon o rovném
zachézeni a o pravnich pri@stcich ochranyied diskriminaci. Tento zakon jeGeské
republice prvni komplexni pravni Gpravou svého druhpresto, Ze kopiruje jiz obsazené
apravy Vv jinych pravnich figdpisech jako je n@pzakon o zarstnanosti, nebo Listina
zakladnich prav a svobod. Jsou&mvymezeny pojmy iimé a nefimé diskriminace,
obtZovani, pipustné formy rozdilného zachazeni, zasada rovaébbazeni pro muze a
Zeny. Vymezuje prava kazdé osoby na zakaz diskaceirv oblasti prava na zastnani.
Ten, jehoZ prava jsou d@na, se rize domahat soudni cestou odstrdrdiskriminace a
poskytnuti zadostitinéni. Zangstnavatelé jsou povinni uvést utemé Kkolektivni

smlouvy a vydané pravnigdpisy do souladu s novou pravni Upravou.[13]

Vyklad zakladnich pojma

Diskriminace — tento pojem pochézi z latinskékdscrimino, coZz znamena roztbvat
nebo rozliSovat a Ize ho nahradit spojenim ,,neg@achazeni“. OvSem ne kazdé nerovné
zachazeni musi nutnznamenat diskriminaci. Diskriminaci se rozumi j&ain nebo i
opomenuti, které se projevuje v rozdilném zachazemiitého divodu, ktery je zpravidla
diskriminaini a je neospravedinitelny, je opakem rovného zzmhid Projevuje se
rozdilnym zachazenim se stejnymi osobami. Hlavndiskriminanimi divody jsou

v sowtasnosti pohlavi, &k, rasa, jazyk a sexualni orientace. [6]

Diskriminace opravena — jedna se o rozdilné zachazeni &tymi jedinci, jehoz
davodem je sledovani &itého legitimniho cile. Jde o snahu o odstramerovnosti a o
vyrovnani postaveni gitych jedindi s ostatnimi. Mze jit napiklad o zakaz &kterych
praci Zzenam a mladistvym. Opr&wd diskriminace je prové&da formou pozitivnich

opateni, které sp&ivaji v umysliné diskriminaci formou poskytovani wh[6]

Diskriminace neoprawna — tuto diskriminaci charakterizuje rozdilné zaaéz
diskriminani divod, negativni nasledek a neexistence zakonnéhwdd, ktery by
sledoval opraveény cil. Jedna se tedy o omezeni pravitarskupiny za &elem jejich

znevyhodgni vici ostatnim. [6]
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Diskriminace pima— tato forma diskriminace je p@mé snadno rozpoznatelnd, protoze
kazdy ¢lovek si uwdomuije, kdyz je s nim zachazeno odlignje znevyhotiovan oproti
jinym. Rozumime tim jednani, kdy je s osobou z&il@izandstnani zachazeno ve stejné

situaci nevyhodgi a jinym zpisobem nez s osobou druhou. [6]

Diskriminace nefima — oproti gimé diskriminaci je sloZi{Si a hife rozpoznatelna.
Diskriminaini jednani zde neni zjevné, projevuje se aiislatlku konkrétniho jednani,
které pivodré znaky diskriminace nevykazovalo aibe se projevit az s odstupeiasu.

Jeho odhaleni fize byt komplikované &ko prokazatelné. [6]

Rovnost- nejedna se o stejnasttotoznost, ale o rovnériezitosti a Sance pro kazdeého.
Za protiklad rovnosti se povazuje diskriminace. Rust je jednim ze zakladnich pili
demokratické spotamosti. Mizeme rozliSovat rovnost formalni, materialni, rostno
piilezitosti a vysledk.

Rovnost formalni kladetdaz na jednotlivce, kdy je s nim nakladano podheje
individualnich kvalit a ne podle stereofykteré mu byly fiznany na zaklat pohlavi,
rasy apod.

Rovnost materialni zohlédje spoléenské pozadi posuzovaného jedince, na rozdil
od rovnosti formalni, ktera nebere ohled na sinéepostaveni jedince. Jde o posouzeni
dusledki jednani na realnou situaci dehého jednotlivce. Cilem je realna a nikoliv jen
zakonna rovnost.

Rovnost pilezitosti vychazi z myslenky, Ze pokud nemaji kBigednotlivci stejné
startovni pozice, tak neihe byt dosazeno skute rovnosti. Cilem je tedy odstkam
pocateEni nerovnosti.

Rovnost vysledk ma za cil zkoumani kotey vysledek. Zohletlje se
skut&nost, Ze zdanlw identické zachazeni e v disledku gedchozici stale trvajici
diskriminace skupiny, v praxi zachovavat nebo mosit jiz existujici nerovnost.

Vysledkem nfize byt napravai kompenzace nerovného postaveni. [6]

Rovnopravnost a rovné zachazenschopnost jedince zachazet s ostatnimi tak bstay
zachovana jejich rovnost a poskytovat jim srovmegkilezitosti a Sance. Na rozdil od
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pojmu rovnost, kterym se rozumi stav, je rovnopodtna rovné zachdazeniciym

procesem. [6]

Prehled udalosti gredchazejici fFijeti zakona

7. prosinec 2005 — Poslanecké&raovna schvalila novy antidiskrimitiai zdkon

26. leden 2006 — Senat normu zamitl a vratil Peslaé samovre z divodu neukitych
formulaci a zavathi pozitivni diskriminace

23.kwten 2006 — S¥movna nedokazala pebnym pdétem hlag znovu schvalit
antidiskrimina&ni zakon

11c¢erven 2007 — vlada schvalila novoteglohu antidiskriminénino zakona

19.k'ezen 2008 — Simovna schvalila navrh antidiskrimiér@iho zakona

23.duben 2008 — Senat navzdory kritiagaa@ ODS schvalil zakon beze &m

16.kwten 2008 — prezident Vaclav Klaus zakon vetovaliszodnénim, Ze jej povaZzuje za
zbyteiny, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopadweami problematické

23.z&i 2008 — Smmovna odsunuladekavané rozhodujici hlasovani o zakonu az na dobu
po krajskych a senatnich volbach

17.krezen 2009 — Simovna popaté odsunula hlasovani

17 c¢erven 2009 — Simovna pehlasovala prezidentovo veto [6]
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3.2. Teoretickaéast

3.2.1. Vznik diskriminace

Diskriminace vznikA na zaklad stereoty, n¢jaké tradéni predstavy o
vlastnostech Zen a muZzNa zaklad téchto edstav vznika i jakési rozkbni muzskych a
Zenskych profesi. Da se tedy héiv@ tzv. genderovych stereotypech. Pojem genderovy
stereotyp se da vystlit nasledove : ,,jedna se o stereotypni nahlizenfegsudky a
predstavy 0 spravném afippzeném chovani a posuzovani jedirabecw na zaklad
jejich prislusnosti k ufitému pohlavi bez toho, abychom se higiubabyvali otazkou, co
je jim vrozené a co ziskali vychovotf“.

To, Ze Zzeny a muZzi jsou biologicky rozdilni jepechybnitelny fakt. Tyto rozdily
se daji dote vidt nagiklad ve sportu, kde muzihaji rychleji nez Zeny, dale doska
jsou fyzicky silrgjsi. [14]

Na zaklad stereotyg se setkdvame s raddnim na typicky Zenské a muzské
vlastnosti. V dsledku toho zagstnavatelé u Zerekaji ukité vlastnosti a na jejich
z&klad je nagiklad grijmou nebo nefijmou. Tyto gisuzované vlastnosti u Zen jsou:
zodpowdnost, dkladnost, rozvaznost,figpusobivost, pracovni nasazeni, vazanost na
rodinu, navazovani kontaktTyto vlastnosti jsouiedevsim vyhodné v péo dti nebo o
staré a nemocné. Na druhé strgou Zeny neifdliS pribojné, neumi ziskat autorituresSit
obtizné situace, nejsou kreativni a inovativni, agiidici schopnosti a chybi jikasova
flexibilita. Proto u Zen vznika négéra v f@ijimani na vysoké a rozhodovaci pozice. Rrav
nedostatekasove flexibility a pilisSna vazanost na rodinu mohou byt u Zen problérmpiém
hledani zaréstnani. OvSem na druhé stéana zaklad genderovych stereotypjsou
nagiklad cti po rozvodu s¥iovany téngi vyhradré matkdm, coz vede k diskriminaci
muzi. Mezi vlastnosti fisuzované muim se da zadit agresivita, touha po kaf@&
racionalni zgsob mysleni a talent na technické oboryidsptyto genderové stereotypy se
Zeny vice prosazuji v oborech, kterévd nalezely spiSe maen. [14,15]

Stale ale jsou profese, ve kterych jsou vygizzastoupeny Zeny a v jinych naopak
muzi. Zeny dominuji v oborech zdravotnictvi a sbdi&innost, $kolstvi, pafEnictvi a

pojistovnictvi. Naopak muziigvazuji ve stavebnictvi azebnim pamyslu.

4 PLESKOVA Katéina, Privodce na cestk rovnosti muZ a Zen( pracovni sesit). Brno,
Nesehnuti. 2008, 50s. ISBN : 978-80-87217-01-6
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Typické profese a povolani Zen jsou: zdravotni rgestekaky néekterych
medicinskych obdr (nag. pediatrie, dermatologie), vychovatelky, bankoviédnice,
kuchaky, uklizesky. Zeny méw podnikaji nez muzi. U miizse jedna o podnikani ve
stavebnictvi a opravy motorovych vozidel, u Zemjsmoblasti véejné, socialni, zdravotni
sluzby.[1§

3.2.2. Diskrimina€ni davody

Vzdélani

Nejvice nabidek prace je praesioSkolsky vz8lané uchaz&e - vywené. V tzv.
muzskych profesich se jedn&egevsim o kvalifikované &hiky a remesiniky, obory
strojirenstvi, elektrotechnika, stavebnictvi. U Zenjsou obory¢asto namahavé a malo
finanéné¢ ohodnocené, proto jsou spiSe odmitany. Jedna sxtini obory — Siky,
krejcové, pohostinstvi — kucHeay, servirky.

Nejvice nabidek u vysokoSkolsky \&anych uchaz& jsou technické obory a
nejmért nabidek je u ekonomickych. Podobna situace je lnéap stedniho vzdlani,
kde je nejmé& nabidek u ekonomickych ohgr kde vznikaji vysSi kvalifikéni
pozadavky, jako je znalost ciziho jazyka a prac®®aZenam jsodasto nabizena mista
s niZ8i kvalifikaci, nez jakou maji. Tato nabidkaoySem vice roz&na u mud, kde se

jedna o fyzicky namahavou prddis]

Vék

Vek ovliviiuje Sance uchazeé o zangstnani bez ohledu na jejich pohlavi, i kdyzZ i
tady je 0 ®co vice znevyhodima Zena, hlavhz divodu matéstvi a rodéovstvi. Je mozné
fici, Ze ¢im je uchazeé o préaci starsi, tim jsou jeho moznosti na trhuc@ranensi. Pro
porovnani je zde uvedeno, jaékwovliviiuje nabidku prace:
ZENY do 20ti let — nezajem, nedostatek praxe

do 25 let — rizikoghotenstvi

do 35 let — malédi, ztrata dovednosti

nad 40 let — neperspektivnost, nizka flexibilita

nad 45 let — mozné zdravotni problémy
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MUZI do 20 let — nezajem, nedostatek praxe
nad 45 let — mozné zdravotni problémy

U absolveni je brano jako riziko matstvi a dive odchod na vojenskou sluzbu.
Tento argument ale v stasnosti slabne, protoZze se u Zen posowkapvvnich porod.
Cim vy3si vzdlani uchaze o zangstnani ma, tim je zmiovan trend klesajici moznosti
uplatreni pii zvySujicim se ¥ku.

U lidi preddichodoveho tku se sice ceni zkuSenosti a vztah k praci, alevearje
zde otazka zastaralé kvalifikace, neperspektivasstmoznostdit se novym ¥cem.

Nejlépe zamstnavatelnymi skupinami jsou muzi véku 30-40 let a Zeny vesku
35-40 let, kde se gita s jiz odrostlymi &tmi. [15]

3.2.3 Projevy diskriminace

Inzeraty nabizejici zangstnani
Neéktera pracovni mista jsodifazovana pouze Zzenam nebo fimz V inzeratech
se objevuji formulace, které sk&ydiskriminuji. Z podtextu se da usoudit jakou ma
zantstnavatel pedstavu o zagstnanci. Tyto inzeraty mohou vypadat takto :
* hledamereditele...vedouciho...asistentku....prodékua. ...sekretéku...
* prace v mladém kolektivu, pro naSi mladou dyndayige rozistajici firmu hledame
mladé Zeny do 30 let, muzZe bez zaviazk
eochota pracovat bez ohledu ¢es, pozadujemé&asovou flexibilitu
» pozadujeme maximalni pracovni nasazeni
Na druhou stranu diskrimitiai nejsou inzeréaty typu :
* pro divadelni roli Romea hledame muze ¥kwdo 30 let

* pro predvadni diwi konfekce hledame mladou Zenu wiw do 30 let

Pokud se uchazesetka s inzeratem, ktery povazuje za diskrigninama moznost
upozornit dad prace, v jehoz tzemnim obvodu ma inzerujici¢zmavatel sidlo. Toto
upozorini je mozné zaslat i na Ministerstvo prace a soihl wci CR, které sleduje
dodrzovani zakonnosti v oblasti trhu prace. Totng@i je mozné sankciovat uloZzenim
pokuty az do vySe 250 00Q:K [14,17]
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P¥ijimaci pohovor

Nekteré zamistnavatele nezajima u uchéek o zanistnani dosazené vddni a
pracovni praxe, ale spiSe se ptaji na otazky wiksg jejiho osobniho Zivota, jako jecpb
déti, rodinny stav a plany v soukromém ZiotStava se, Ze Zena je vytema
z vykérovéhotizeni na zakladodpowdi pouze na tyto otazky a aniz by byla dotazovana
na cokoli dalSiho.

Rovné zachazeni by seélm projevovat tim, Ze budou stejné pozadavky jak na
muze, tak na Zenu a Ze kritéria ¥§tvého fizeni budou vyhodnocovana stgejrNa
hodnoceni by tedy nefhmit vliv rodinny stav nebo mira povinnosti wpé rodinu. Tyto
otdzky by nerdly zanmgstnavatele ttbec zajimat a #y by byt zcela irelevantnj17]

Nerovnost v odné&inovani

,,Rozdil v od@riovani jde napi¢ vSemi vzéanostnimi a wkovymi skupinami a
drovremi pracovniho z&azeni.*®

Odmenovani zamistnané je upraveno zakonikem prace. Zmtmanci za
vykonanou praci fislusi mzda, plat nebo odma. Za stejnou praciislusi vSem
zamestnan@m stejna mzda, plat nebo odna[2]

Rozdil ve vySi pijmi se v zavislosti na&ku projevuje po dosazeni 30.roku a
snizuje se po 40.roku. V zavislosti na $t&hi se projevuje ib vySSim vzdlani, kdy je
v dasledku toho i ¥tSi vyclkovy rozdil. Dale plati, z&im vysSi je pozice v zagstnani,

tim etSi rozdil bude.[18]

Teorie vyswtlujici rozdilné odménovani

Individualistické teorie - ,,vykladaji rozdil v odémovani jako dsledek Zenskych

charakteristik, postgj a preferenci.*® To znamena, Ze muZi jsou vyhodnoceni jako
produktivrgjSi. U Zen je to naopak nizSiast na Skolenich a rozdilné pracovni Usili,
kterym je mysSleno ndfklad ochota pracovatiesias a jizda na sluzebni cesty, dale pak

profesionalni zakrni z divodu pée o dti.[18]

1S HAVELKOVA, Barbara.Rovnost v odeétovani Zen a muiz Praha : Auditorium, 2007,
157s. ISBN 978-80-903786-2-9
16 tamtéz

25



Instituciondlni teorie — upozoiiuji na fakt, Zze ne vSechny rozdily lze v§tw

individualistickou teorii. Zena sicetthe dosahnout nejvyssiho i, pracovat déle nez
kolegové a dostat se na vedouci pozici, aléeesip bude vygavat még nez muz.[18]
,,Institucionalni teorie upozéuiji, Ze urité struktury a mechanismy na trhu prace omezuji
svobodu rozhodovéani jehocastniki do té miry, Ze ke sniZzeni rozdilu v edovani

«wl7

nedojde, pokud nebudou odsteag.

Na vysSi odnény ma také neopomenutelny vliv segregace trhu, jedeozdil
v koncentraci mu a Zen v utitych specifickych odstvich. MuZi jsou vice zastoupeni ve
stavebnictvi a w¢kém ptimyslu, na rozdil od Zen, které vynikaji ve zdrawdin a
Skolstvi. Zaroveé ma vliv rozvrstveni nauznych pozicich , kdy muzi jsotasgji na
vySSim postu, od kterého se logicky odviji i vyfggancni ohodnoceni.

Co se t¢e imé a nefimé diskriminace v od#iovani, je tedy otazka, ptgsou
Zeny rozdil@ ohodnoceny. Jednim z moznych wtseni je to, Ze cena Zenské prace je
levnejSi nez prace muiz Druhym vys¥tlenim jsou genderové stereotypy, které jiz byly
zmirgny v predesSlé kapitole. U Zen jsowekavany wité vlastnosti a tim padem i
schopnosti. Zarovebyva gedpokladana absence jinych schopnosti, které jsowdi
piedpokladany automaticky. Jedna se o skignstrop a sklefmy vytah, coz jsou
neviditelné a urlé prekdzky, se kterymi je mozné se setkiatkariérnim postupu. | kdyz
Zeny s matieskou roli. V 99% gpadi odchazi na matskou Zeny a muzi stale pracuiji.
Proto u zarsstnavatali mohou vznikat fedsudky o Zenské roli ve spétesti, kdy Zena je
piedevSim matka a nemét$i pracovni ambice se prosadit.

Jest je poteba zminit praci vdomacnosti, kterou v&sux pripadi vykonava
Zena a tato prace neni ekonomicky ohodnocena. Bslti@né domactinnosti jako je
uklid, prani, véeni, pée o dti, nakupovani, které znemiadji Zeré pracovat v piméru
stejny p@et hodin jako muz. Pokud jsou ty¢nnosti placené ( ukliz&y, peovatelky),

jsou i gresto znané podhodnocovany.[18]

" HAVELKOVA, Barbara.Rovnost v odeéovani Zen a muiz Praha : Auditorium, 2007,
157s. ISBN 978-80-903786-2-9
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3.2.4. Skloubeni rodinného a pracovniho Zivota

,,PA napliovani politiky rovnych plezitosti Zen a muZv zandstnani secasto
usiluje o skloubeni dvou vyznamnych priorit, artats/ o efektivni vyuZiti lidskych zdroj
(ktera je na prvnim mi&tu zangstnavatel) a podpory propopukni politiky a rodéovstvi
(o kterou se musi zasadit zejména stét).

Na skloubeni rodiny a zamstnani ma vyznamny vliv fgob rozdleni roli
v rodinném Zivat. Zavisi to na &bé roli, kterd je zaloZena na socialnich stereotypech
V¢étSina domacnosti funguje podle tradho rozaleni roli, kdy Zena seénuje vychov
déti a rodirt a dava ji pednost ped kariérou. Naopak muZnuje WtSi pozornost sve
praci.[19]

Tyto pristupy odrézeji vztahy i ve $8 zangstnani a v fistupu zamsstnavatei
k Zenam a mu#m s malymi dtmi. ,,MoZnosti harmonizace rodiny a z&stmani jsou \CR
z hlediska netradnich pracovnich rezith vyuzivany menh nez v naprosté etsine
zapadnich zemi./BdevsSim je pro nas charakteristicky vysoky podilyygi Gvazk i u
matek malych &i brzy (a okamz¥) po ukoweni rodrovské dovolené. Také spektrum
vyuZzivanych forem upravené pracovni doby je ukd&haentruje se daitforem: zkracena
pracovni doba, zkraceny pracovni Gvazek a pohylpiiagovni doba.*

Od roku 2001 je zavedena moznost otci vyuzZitdmdikou dovolenou. Mo by to
pomoci usnadnit skloubeni rodiny se zatnanim, kdy se ro¢k v p&i o dit mohou
stfidat. Otdi, ktefi tuto moznost vyuZziji jei@sto velmi malo.[1PJe zazZita fedstava, Ze se
na rodtovskou dovolenou odebere Zena, bude se starat ocmétmo potomka a bude se
vénovat péi o domacnost. K&#i tomuto stereotypu mohou byt diskriminovani i muz
kterych je pedpoklad, Ze se nebudotastnit pée o di€ a musi finatné zajistit rodinu.
MuZzi mohou mit obavy z posfohu a v zamsstnani by jim mohl byt znesnagmkariérni
postup.[20]

Materska dovolena — fize ji ¢erpat pouze Zena po dobu az 28 fydedna se o volno
souvisejici s porodem a§ié narozené dit
Rodiovska dovolena — mohou Jerpat oba rode po dobu dosazervetiho roku ditte.

Zakon chrani rode p'ed okamzitym zruSenim pracovniho pwm[17]

18 HUNKOVA, Markéta, RYTROVA, Kristyna, NAVRATILOVA, JolanaRovné
prilezitosti Zen a muizv zandstnani.Brno : Nesehnuti, 2003, 21s. ISBN 80-903228-1-6
19 SOKACOVA, Linda. Kariéra, rodina, rovnéiteZitosti : vyzkumy postaveni zen a nmuz
na trhu prace. Praha : Gender Studies, 2006, 388 B0-86520-12-9
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Ochranu rodiovstvi zabezpaije Listina zakladnich prav a svobod. Ta stanovuje,
Ze rodte peujici o déti maji pravo na pomoc staff]

3.2.5. Obrana proti diskriminaci

,,Postupem casu by legislativa Ceské republiky ne#ta obsahovat zadné
diskriminujici zakony, ba naopakg¢lm by (tinné diskriminaci zabraovat.“*°
Jednim vyznamnym rozdilem mezi Zenou a muzésd gakonem je zakon, ktery chrani
Zeny v Ehotenstvi a matstvi. Je otazkou, zda tento zakon nediskriminujéenu
Pokud se Zena citi diskriminovana, jejim heslemmiio byt ,,branit se”. Kazdy by &
mit dostatek informaci o svych pravech pbrareé proti diskriminaci. Nafiklad uz i
pohovoru se tiize Zena branit tim, Ze bude chtit znat ¥fleni a napravu. Pokud byl
zakon poruSen, fiZze se domahat napravy za pomoci soudu, Ministerprée a
socialnich ¥ci, verejného ochrance lidskych prav a neziskovych a enth organizaci,
které se zabyvaji otdzkou rovnosti.[20]

PoSkozeny se tiZe obratit na soud s Zalobou, vétSin¢ pripadi na okresni,
mistre prislusny soud Zalovaného. Nebo je mozné gpsit formou mediace. Jedna se o
smirnéieSeni, kdy mediator pomahééaia stranam dosgp k dohod. S mediaci ovSsem
musi ol& strany souhlasit, jak diskriminujici, tak diskrimovany. Pokud budou poruseny
prava, zaréstnavatel nesmi na stiznost reagovat prépirst

Dokazovani spdr o diskriminaci probiha jinak nez v jinych soukrgon@vnich
sporech. O& diskriminace musi prokazat, Ze byla vystavenasSoélnu zachazeni a
pokud to prokadze, je pak za&stnavatel ten, kdo musi prokazat, Ze neporusil dzésa
rovného zachazeni. Jedna se &ewé dikazni kremeno, které zvySuje Sanceétb
diskriminace us§t. Je to proto, Ze prokazani existence diskriminaceelmi obtizné a

nékdy skoro nemozné.[21, 23]

%0 PLESKOVA Katéina, Privodce na cegtk rovnosti muZ a Zen ( pracovni sesifgrno,
Nesehnuti. 2008, 50s. ISBN : 978-80-87217-01-6
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Zamgstnavatelé

Hraji klicovou roli @i zaji¥ovani rovnosti mu¥ a Zen. Jsou usfmiovani
prostednictvim platného pravniho systému. Pravifedpisy je zavazuji k pémi
povinnosti, jakymi jsou dbani, aby interntedpisy neodporovaly zasadrovného
zachézeni, zdrzeni se jakychkoliv Ukphkteré jsou v rozporu s touto zdsadou, zdrZzeni se

odvetnych akci &i zaméstnanci, ktery si 8¢uje na diskriminaci.[22]

Odbory

Jsou zastupci za¥stnand@ a kolektivie vyjedndvaji v oblasti ochrany rex
diskriminaci. Méli by aktivné pomoci zamstnaném, ktei se citi byt diskriminovani.
..Casto byvaji samyi spolu s nevladnimi organizacemi Zen iniciatory tzest case”, coz
jsou soudni fipady, os¥dcujici za gispeni silné publicity, zda pravo afslusné soudni

mechanismy slouZi skute a efektivd k ochra obcanskych prav.

Nevladni organizace Zen
.,...Sehravaji svou roli zejména v oblasti zvySovafdjného po¥domi a pravu na
rovné zachazeni, v oblasti posilovani seldemi Zen a jejich podporyripsoudnich

Fizenich typu vySe zndfiych , test case*

Ombudsman
Ombudsman je \ejny ochrance prav, ktery ma za ukol chranit osgbgred
jednanim dadi a dalSich instituci, pokud je toto jednani v razps pravem, neodpovida
principzm demokratického pravniho statu a dobré spravy &t Grady neinné.“??
Existuje zakon o vejném ochranci prav, ktery byl poZznén antidisrimin&nim
zadkonem. Jednou ze Zmje vloZeni nového odstavce ve¢mn ,Ochrance vykonava

piisobnost vedcech prava na rovné zachazeni a ochrafgdmdiskriminaci.?*

L HORSKA, StanislavaPrincip rovného zachazeni s muZi a Zenami wsarani.Praha :
Ministerstvo prace a socialnickof, 2000, 39s. ISBN 80-85529-83-1

2 tamtéz

23 Verejny ochrance prav [on-line], [citovano 2011-2-P4jstupné z: www.ochrance.cz
2 tamtéz
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4. \Vlastni prace

Praktick&ast této prace obsahuje vysledky dotaznikovéliakpmu, ktery se
zabyva zkuSenostmi a nazory Zzen na diskriminactrina prace. Jedna se jak o jejich
osobni nazory na danou situaci, tak i o jejich tlagkuSenosti s touto problematikou.
Teoretickacast popisovala dité skuténosti a praktick&ast ukaze, do jaké miry se
shoduji se skut@ou realitou. Dale se bude zabyvat do jaké mirwlivdvék a vzalani na
n¢které nazory a zkuSenosti s diskriminaci.

Dotaznik byl rozdan mezi Zeny vSe¢kovych kategorii a vadani a probihal
anonymg. Byl rozdan Zenamaenych oboil, ale velky podil tviilo zdravotnictvi, statni
sprava a #énick& vyroba. Celkovy ptet vyplrénych dotaznik byl 130.

Nasledujicicast je ¥novana jednotlivym otazkam a jejich rozboru. Praaraost

jsou giloZeny grafy.

4.1. Rozbor jednotlivych otazek dotazniku

Otazka ¢.1: Vék

Dotaznik byl uéen pro pracujici Zeny, nebo pro zZeny, které mat@vni zkuSenost a
nebyl tedy rozdavan mezi osoby mladSi 20ti let, terjch je pedpoklad, Ze se jeSt
nestihly dostaten¢ setkat s pracovnim procesem. Proto byla minimAhahice 20 let.
Z celkového potu 130 respondettbylo 19 v rozmezi od 20-29let, 43 v rozmezi od330-
36 v rozmezi od 40-49, 28 v rozmezi od 50-59 I8traspondentky starSi 60ti let. Nejvice
je tedy zastoupena skupina Zefedhiho ¥ku.
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Otazka ¢.2: Dosazené vzélani

Se zakladnim vz#anim byly 3 respondentky, s wWnim listem 27, s maturitou 65,
s odbornym vytienim 8 a s vysokoskolskym titulem 27 responderdetoho vyplyva, Ze

50% tvdi Zeny s maturitou, shodnkolem 20% Zeny vyiené nebo vysokoSkolsky

vzklané, zhruba 6% twoodborné vyssi vadiani a asi 2% zakladni.

Graf¢.2: Vzdlani
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Otazka ¢.3: Myslite si, Ze maji Zeny a muZzi rovhocenné pa@steni na trhu prace?

Na tuto otdzku bylo nejvice z&pornych odgaiy kdy 80% respondentek si mysli, Ze

rovnocenné postaveni muzi a Zzeny na trhu prace jhnefmakrétre 55 si mysli, Ze ,,spiSe
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ne“ a 48 si mysli, Ze ,,ne".i@ti nefastjSi odpoedi bylo ,,spiSe ano“, pro kterou bylo asi
14%, pro odpod’ ,,ano” bylo zhruba 5% a 2% respondentekédélo..

Graf¢.3: Nazor na rovnocenné postaveni
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Otazka ¢.4: Vite, co je to diskriminace?
Tyto odpowdi byly témét shodné u vSech dotazanych, kdy vSechny znaji pojem
diskriminace, pouze 5 jich zaSkrtlo odgdv,,spiSe ano“. Jelgjmé, Ze s timto pojmem se

kazdy setkal, &z v jakékoliv souvislosti.

Graf¢.4: Pojem diskriminace
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Otazka ¢.5: Setkala jste se s projevy diskriminace, ndjklad u pohovoru vam byly
kladeny diskriminaéni otazky? (rodinny stav, planovani rodéovstvi)

Na tuto otazku byly pouze 2 mozné odgdiy protoZze s diskriminaci sgovek bud’ setka
nebo nesetka a jiné odpair by proto byly zbytené. Zvitzila odpo¥d ,,ne”, kdy 62%
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Zen se s projevy diskriminace u pohovoru nesetkdbodruhé strah) skoro 38% se s ni
setkalo.

Graf¢.5: Projev diskriminace — diskrimitiai otazky
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Otazka ¢.6: Setkala jste se s tim, Ze vam vas nédeny dal najevo svou nelibost ki
absenci @i nemoci céti?

U této otazky také zwrila odpoed ,,ne“, kdy 75% se nesetkalo s touto formou
diskriminace, ale 25% setkalo. Tento patrny rokz#lvys\tlit i tim, Ze ne vSechny Zeny
musi mit nutd déti, takZe se needpoklada, Ze se s timto projevem setkaly.

Graf¢.6: Projev diskriminace — absence
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Otazka¢. 7: Pokud jste se setkala s jinym projevem diskriimace, véem spdival?

U této otazky odpasdélo pouze 16 dotazanych Zen, které se setkalynysijiprojevem

diskriminace. Ostatni odpovidaly, Ze sidbyraw nevzpominaji, nebo nevymvaly
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vibec. Ze 16 se 2 setkaly &kovou diskriminaci, 8 se setkalo s tim, Ze na sétgjazici
mely nizSi platové ohodnoceni nez muz, 6 Zen se ketkgnymi projevy. Najiklad, ze

v sazkové kancetase divili, Ze uz i Zzeny sazi. DalSi Zena vzpordnae za totality byla
vSechna vedouci mista obsazena pouze muZzi. A dal3bzepsala 0 svém znameém,
podnikateli, ktery nechce zastnavat Zzeny zitvodu wku, kdy je Zena kbdl mlada a bude
chtit c&ti, nebo uz dti ma a bude s nimi doma.

Otazka ¢.8: Myslite si, Ze firma da grednost Ze® s odrostlymi détmi a praxi pied
cerstvou absolventkou?

U této otadzky byl pedpoklad spiSe kladnych odpolN. Tento pedpoklad vySel, ale i
piesto bylo gkolik procent Zen, které maji nazor jiny. 41 resgpemiek jsou pro ,,ano”, 48
se riklani ke ,,spiSe ano“, coz je dohromady &&n70%. Na tuto otdzku neuiho

odpowdét 16% dotazovanych a pro zaporné odjuibwylo asi 14% dotazovanych.

Graf¢.7: Nazor na pjeti Zeny s dtmi nebo absolventky
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Otazka ¢.9: Myslite si, Ze na stejné pracovni pozici je Zen stejré finanéné
ohodnocena jako muz?

U této otazky byl pedpoklad spiSe zapornych odpdi Zhruba 75% respondentek
odpovidalo zapo#) tudiz redpoklad opt vySel. 53 se vysloviloiiimo pro ,,ne" a 46 bylo
pro ,,spiSe ne“. 14 néwlo jak odpowdet, 12 se piklanélo k odpowdi ,,spiSe ano” a

piimo souhlasilo 5 respondentek.
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Graf ¢.8: Nazor na finainmi ohodnoceni
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Otazka ¢.10: Myslite si, Ze na kariérni fist maZze mit vliv to, zda jste muz nebo Zena?
Zhruba 71% sefjklani k tomu, Ze pohlavi m& vliv na kariériist. Pouze 5 dotazovanych
si mysli Ze ne, 10 nevi a 22, coZ je kolem 16% \slimze na kariérnitist nema vliv zda

jste muZi Zena.

Graf¢.9: Vliv na kariérni @ist
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Otazka ¢.11: Myslite si, Ze je veejnost dostaténé informovana o problematice
diskriminace?

Tato otdzka se tykaipdevsim informovanosti spaéleosti o diskriminani problematice,
zda se o ni wejnost niize doz¢dét nagiklad z televize, z radia, novin nebasopisi. 50
Zen, coz je 38% si mysli, Ze ,,spiSe ne" a za&r@®& coz je asi 23% si mysli, Zze ,,spiSe

ano“. 23 Zen nevi, 16 jeio pro ,,ano” a 11ifmo pro ,,ne".
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Graf&.10: Informovanost o diskriminaci
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Otazka ¢.12: Dozwdéla jste se o tom, Ze byl fijat antidiskrimina ¢ni zakon v roce
2009?

Tato otdzka navazuje ndgglichozi, kdy je @lezité zeptat seifmo na konkrétni zakon,
ktery byl prijat v souvislosti s diskriminaci a upravuje viegtiormy diskriminace, tudiz i
diskriminaci z hlediska pohlavi. 78 respondentekéd&o, Ze takovy zakon byligat a 52
respondentek se o¢m dozvdélo. Je tedy #ejmeé, Ze nedostatea informovanost

vyplyvajici z gedchozi otazky se promitla i do odpdizna tuto otazku.

Graf¢.11: Rijeti antidiskrimin&niho zakona
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Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze po pijetim tohoto zakona miZe dojit k faktickému
zlepSeni postaveni Zen na trhu prace?
Tato otazka neni Upinjednoducha a ip jejim odpovidani hraje roliada faktog.

PredevSim to, jaky nazor maji dotazovani né&nKy jinych zakori, které se ani
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diskriminace tykat nemusi a zda je v naSem pravaysténi vidét zlepSeni v jinych
problémech poffjeti urcitych zakor. Proto u této otdzky bylo nejvice odgdy,,nevim®,
tedy konkrét 48 a sotiasre i 48 odpo¥di ,,spiSe ne“. To Ze by mohlo dojit ke zlepSeni si

mysli asi 18% dotazanych &mo ,,ne" odpovdélo 9 dotazanych.

Graf¢.12: Nazor na zlepSeni postaveni Zen
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Otazka ¢.14: Myslite si, Ze diskriminovana Zzena ma Sanci Bnit se a usgt?

43 respondentek si mysli, Ze spiSe neni Sancedsdé brl12 si mysli, Ze &té neni Sance
uspit pokud je Zena diskriminovand, coz je 42%. Ze @Znost usgt si mysli zhruba 32%
(12 pro ano a 29 pro spiSe ano),délo 26% dotazanych.

Graf ¢.13: Nazor na obranugd diskriminaci
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4.2. Porovnani zavislosti ¥ku a vzdélani

1. Zavislost wku
Tato ¢4st se zabyva tim, zda je zavislost mekievn a osobni zkuSenosti s projevy
diskriminace. Konkréth se to tyka otazek ohledrzkuSenosti s diskrimigaimi otazkami

u pohovoru a setkanim s nelibosti Zaimavatele zi/odu absence k¥ nemoci dti.

Graf¢.14: Zavislost ¥ku na otdzkach.5 a 6
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Skupina20-29 let 5.otazka53%Ano 47%Ne
6.0tazkul% Ano 89% Ne
Skupina30-39 let 5.otazka44% Ano 56% Ne
6.0t&zKeB8% Ano 72% Ne
Skupinad0-49 let 5.otazka39% Ano 61%Ne
6.0tazK&2% Ano 78% Ne
Skupinab0-59 let 5.otazkal8%Ano 82%Ne
6.0tazkz2% Ano 68%Ne
Skupina6O let a vice 5.0tdzka100%Ne
6.0tazK&0%Ne

Nejmére se s diskriminénimi otazkami u pohovoru setkaly starSi Zeny nadebO
Naopak mladé Zeny a Zeny veesinich letech se stimto projevem setkaly ¥&im
mnoZzstvi pipad.
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2.Zavislost vzdlani na otdzkaché.9 a 10

Se vzdalanim souvisi i pracovni pozice, kdytsinou lidé s nizSim vztanim
zastavaji nizsi funkce a pro vysokoskolsky &adé jsou automatickyifpraveny funkce
vySSi. Z toho miZze zarove plynout i jejich nazor na kariérnist. Vysokoskolsky vz&ani
lidé by nemuseli viét rozdil mezi muzi a Zenami v kariérnim postupwt@ze u nich by
melo zaviset spiSe na v&ldni a praxi nez na pohlavi a naopak u nizSichqursich pozic
by mohly byt rozdily patrgsi.

Tento gedpoklad se ale nepotvrdil, jak je uvedeno nizeafegh. VSechny Zeny
nezavisle na vySi vatni maji nazor takovy, Ze muzi a Zzeny ohodnocjiné nejsou a

na kariérni postup pohlavi vliv ma.

Otazka ¢.9: Myslite si, Ze na pracovni pozici je Zena stgjrfinanéné ohodnocena jako
muz?

Pro lepsi pehlednost byly odpasi ,,ano a ,,spiSe ano“ spojeny v ,,ANO" a odxiv
,,ne" a ,,spiSe ne" spojeny do ,,NE".

Podle nize plozeného grafu je jasnvidét, Ze & uz se jednd o jakékoliv dosazené

vzklani, tak pevliada odpo¥d’, Ze muzi a Zeny ohodnoceni stejrejsou.

Graf¢.15: Zavislost vzdani a ndzoru na fin&ni ohodnoceni
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Otazka ¢.10: Myslite si, Ze na kariérni fist maZze mit vliv to, zda jste muz nebo Zena?

Graf ¢.16: Zavislost vzélani a nazoru na kariérnist
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| v této otazce fevlada u vSech skupin jednotny nazor, kdy &Sina shoduje na
tom, Ze niZe mit vliv to, zda jste mu& Zena na kariérniist. NejwtSi zastoupeni aty

Zeny s maturitou, takze u nich je rozdil nejpgn

4.3.Shrnuti vyzkumu

Jak jiz bylo zmigno, vyzkum byl zarren pouze na zeny, takZe i vysledky tomu
odpovidaji. Ve ¥tSin¢ nazofi se shoduji se zéwy popsanymi v literatte, kdy je spiSe
preferovan nazor, Ze Zeny na trhu prace diskrinanéyjsou. Co se aleds 2 konkrétnich
otazek tykajici se osobni zkuSenosti, bykiSv procento Zen, které se s diskriminaci
osobrt nesetkalo. Co sedg nazoii na kariérni dist a platové ohodnoceni, nazor je &m
jednoznény, Ze Zeny a muzi v tomto ohledu rovnocenni nejsou

O pijeti antidiskrimin&gniho zakona se &8ina Zen nedozdéla. Stejr tak
informovanost o problematice diskriminace je mal&dina Zen si mysli, Ze tento zékon

neponiize Zenam se lépe branit.
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4.4. Navrh nareSeni

Problematika diskriminace je stale velmi rdegB a mize se s ni setkat kdokoli.
Problém niZe nastat tehdy, pokud &bdiskriminace nema moznost se dostatebranit.
Antidiskriminaini zakon oznéuje veejného ochrance prav, ktery se ma zabyvaigaly
diskriminace. Wad ombudsmana ma sidlo v BrrOksti diskriminace jsou ale po celé
republice. Proto by jednim mozny¥aSenim byla novelizace zakona dejpém ochranci
prav, kdy by byly Kizeny &ady, které by spadaly pod vykon ombudsmana a kigitgyly
po celéCeské republice, naiklad na krajské urovni. Nasthto (fadech by pracovali
zkuSeni pravnici se zaitenim na diskriminaci a @b diskriminace by naly vice moznosti

kam se obrétit a doméhat se svych prav.
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5. Zawr

,,Rovnost nelze chpat jako naprostou totoZriostejnost, nybrz jako dité rovné
prileZitosti a $ance jednotliickte jsou ve srovnatelném postaver?

Lidé se od sebe biologicky liSi.tAuZ pohlavim, nebo barvou pleti, vySkou, vahou
apod. To ale neznamena, Ze by se jedni mohli paag3tad druhé a &h rozdilna prava.
VSichni lidé nezavisle na pohlavi, barpleti, wku apod. by si ®&i byt rovni ve svych
pravech. Jak je vySe zndimo, rovnost nerovna se stejnost. Proto to, ZedgeHdiologicky
liSi nentl byt divod k diskriminaci a k nerovnému zachazeni.

Tato prace se zabyvala postavenim Zen na trhu ,pkéilee jsou stale znatelné
rozdily v rovnosti a kde k jisté diskriminaci st@#lechazi. Diskriminace na zaktagdohlavi
je upravena &kolika vnitrostatnimi i mezindrodnimi i@dpisy. EXxistuji mezinarodni
umluvy, které diskriminaci zakazujCeska republika jak@élen EU v roce 2009 fjjala
antidiskrimin&ni zakon, ktery ma prohloubit pravni Upravu tykiage diskriminace. iled
timto zakonem zakazovaly diskriminaci Listina zékiech prav a svobod, Zakonik prace,
Zakon o zaréstnanosti a o mzd V antidiskrimingnim zakog jsou Fesrg vymezeny
pojmy tykajici se diskriminace a moznosti obramgdnim z cik této prace bylo zjistit, zda
je mozné, jestli tento zakon 2mil situaci na trhu prace. Pomoci dotaznikovéhzkumu
bylo zjiS€no, Ze jenom maléast véejnosti se dozdéla o fijeti tohoto zakona a Ze si
mysli, Ze tento zakon nérbe vylepSit situaci, ktera na trhu prace je.

V teoretické ¢asti byly vysétleny diskriming&ni divody a dale pak projevy
diskriminace, které se rgstji objevuji na trhu prace. Jednim z prajeje kladeni
diskriminainich otazek u pohovoru o zastnani. Praktickdast zji§ovala, zda je tomu tak
skut&né a zda se Zeny s timto projevem opravdu setké&aloliv se plno Zen s timto
projevem setkalo, bylaétsi ¢ast tch, které se s nim nesetkaly. Tento vysledek jenéoz
vyswtlovat i tim, Ze velmi zavisi na povolani, jaké darena vykonava. Nélad ve
zdravotnictvi je ¥tSi poptavka po Zenach — sestrach, nez po muzighseDxedyici, ze

v tomto od¥tvi se Zeny s diskriminaciibec setkat nemusi. Zaravbylo zjiS€no, Zze Zeny

25 DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminenim zakonem z hlediska

pracovrepravnich vztah. Praha : BMSS - Start, 2009. 79s. ISBN 978-80-863.40-
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starSi 50ti let se s timto projevem setkaly minmdatoz by mohlo byt zisobeno tim, Ze
pied revoluci musela byt plnd za&stnanost a kdo zatstnan nebyl, byl tzv. fZivnik.
Proto statni podniky musely z&stnavat Zzeny bez ohledu na jejich rodinny Zivotazka
diskriminace pohlavi se mSila. Se vznikem soukromého sektoru, ktery je &am
piedevsim na zisk a co nejvysSi vykonnost &tmand, neni dan prostor pro Zzeny na
matdské dovolené a s malymétmni. Také proto se fize stat, Zze v soukromych firmach se
Zeny setkavaji s diskrimigaimi otazkami vice nez ve statnim sektoru.

Co se tye piizkumu jako celku, byly potvrzeny informace dostupnédborné
literature. Potvrdilo se, Ze zeny nejsou stefmancné ohodnoceny jako muzi a ze na
kariérni fist m4 vliv pohlavi.

Je tedy #ejmé, Ze problém tykajici se nerovného postaveniaenui bude i
nadale patrny a budézké ho Upld odstranit. Postaveni Zzen ve sgolesti je od pradavna

nerovné a zavedené stereotypy se budowiko ta velmi pomalu gnit.
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7. Priloha

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Veronika Tomankova a jsem studentkowqrne-ekonomické fakulty na
Ceské zenmlské univerzig. Jsem ve 3. imiku a piSu bakatékou praci na téma
Postaveni Zen na trhu prace gipepi antidiskrimingniho zakona. Velmi byste mi
pomohly zpracovanim tohoto dotazniku, ktery bud€&sti praktick&asti mé bakalgké
prace. Zpracovana data budou vyhodnocena anaf)ypnoto prosim o pravdivé
informace.

Dotaznik obsahuje 14 otazekeBem dkuji za vaSi ochotu &as.

1.vek

120 —29 let
1130 -39 let
L] 40 — 49 let
150 —59 let
160 avice

2. Dosazené vzthni

| zakladni

| sttedoSkolské s vyinim listem
| sttedoSkolské s maturitou

1 vy8Si odborné

"1 vysokoSkolské

3. Myslite si, Ze maji Zeny a muZzi rovnocenné pastana trhu prace?
_lano [ spiSe ano [| nevim L[] spiSene [] ne

4. Vite, co je to diskriminace?
_lano [ spiSe ano [| nevim L[] spiSe ne [] ne

5. Setkala jste se s projevy diskriminace,ifid@d u pohovoru vam byly kladeny
diskriminaini otazky? ( rodinny stav, planovani réaistvi )

lano []ne

6. Setkala jste se s tim, ze vam va&izaty dal najevo svou nelibostikivabsenci pi
nemoci @ti?

‘lano [ ne

7. Pokud jste se setkala s jinym projevem diskrao@) vcem spgival?
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8. Myslite si, Zze firma darpdnost Zetis odrostlymi dtmi a praxi pedcéerstvou
absolventkou?

' lano [ spiSeano [| nevim []spiSene []ne

9. Myslite si, Ze na stejné pracovni pozici je zstegre financné ohodnocena jako muz?
' lano [ spiSeano [| nevim [] spiSene []ne

10. Myslite si, Ze na kariérnist miZe mit vliv to, zda jste muz nebo Zena?
_lano [ spiSe ano [| nevim L[] spiSe ne [] ne

11. Myslite si, Ze je wejnost dostata¢ informovana o problematice diskriminace?
( pt.z tisku,z Tv)

' lano [ spiSe ano [l nevim [] spiSene []ne

12. Doz¥déla jste se o tom, Ze byfimt antidiskrimin&ni zakon v roce 2009?
‘lano []ne

13. Myslite si, Ze poifjeti tohoto zakona Kize dojit k faktickému zlepSeni postaveni zen a
muZi na trhu prace?
_lano [ spiSe ano [| nevim L[] spiSe ne [] ne

14. Myslite si, Ze diskriminovana Zzena ma Sandiraeit a uspt?
' lano [ spiSeano [l nevim []spiSene []ne
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