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Botanicka diverzita v méstskych travnicich

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyvala vlivem piisevu travinobylinné smési (T), letni¢kové
smési (L), smési jetelovin (J) a smesi medonosnych rostlin (M) do travniho porostu s nizkou
urovni udrzby. Pivodni porost svym charakterem a druhovym slozenim pfipomina travni
porosty, bézn¢ se nachazejici v nereprezentativnich (sidlistnich) ¢astech mést. Cilem této prace
bylo zjistit, zda je mozné do existujiciho travniho porostu zanést nové druhy, a tim zvysit
rostlinou diverzitu v porostu v méstském prostredi.

Prvni ¢ast prace se zabyva literarni reSerSi, pojednavajici o rostlinné biodiverzité
vV méstském prostiedi, z nichz velkou ¢ést tvofi travniky. Je zde vénovana pozornost i péci o
travniky, ktera s biodiverzitou souvisi. V neposledni fad¢ je v praci zminén vliv rozmanitosti
meéstské zelené na obyvatele mést.

Za ucelem ziskani vysledkli byl zalozen pokus, na existujicim travnatém porostu.
K naruSeni ptivodniho porostu byla provedena vertikutace, po které byl proveden piisev smési.
Do naruseného porostu byly pfisety ctyti druhoveé bohaté smési, kazda ve ¢tyfech opakovanich.
Kwvili zhodnoceni ucinnosti smeési byla také sledovana ¢ast naruseného porostu bez ptisevu —
kontrolni porost (K).

Dle ziskanych dat bylo zji§téno, Ze na sledovanych plochach ptevladala skupina trav,
které mély vyhodu, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pozistatky pivodniho porostu, na rozdil
od pftisetych rostlin, které vzchazely ze semen.

V cervnu byl zaznamenan vliv smési L na pocet druhdi, kdy doslo ke zvySeni po¢tu druhd,
na sledovanych plochach s touto smési. V tomto mésici byl také zjistén ubytek zaznamenanych
druhli ve smési J. Tento trend u smési J pokracoval aZz do konce vegetacniho obdobi. Na
sledovanych plochéach se smési M, doslo v obdobi 1éta ke zvySeni mnozstvi zjisténych druhd,
diky letnickam obsazenych ve smési. U smési T nebyl zaznamenan zna¢ny vykyv od porostu
K, jelikoz ve smési T vzesli pouhé 3 % dosetych druht.

Z prace je mozné usoudit, Ze pfisev mliZze mit na rostlinnou diverzitu pozitivni i negativni

vvvvvv
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Klic¢ova slova: piisev, jeteloviny, letnicky, medonosné rostliny, extenzivni travnik.



Botanical diversity of urban lawns

Summary

This diploma thesis dealt with the influence of sowing of meadow mixtures (T), annuals
mixture (L), legumes mixture (J) and melliferous plants mixture (M) on grassland with low
level of maintenance. The original vegetation with its character and species composition
resembles grasslands, commonly found in non-representative (housing estate) parts of cities.
The aim of this work was to find out whether it is possible to introduce new species into existing
grassland and thus increase plant diversity in the stand of urban environments.

The first part of the thesis deals with a literature research dealing with plant biodiversity
in urban environment, a large part of which is lawns. Attention is also given to lawn care, which
is related to biodiversity. Last but not least, the influence of urban greenery diversity on urban
residents IS mentioned in the thesis.

In order to obtain the results, an experiment was based on existing grassland. To disturb
the original stand, verticulation was carried out, after which the mixtures were sown. Four
species-rich mixtures were sown into the disturbed stand, four times each. In order to evaluate
the effectiveness of the mixtures, a part of the disturbed stand without oversowing was also
monitored - the control stand (K)

According to the obtained data, it was found that the monitored areas were dominated
by grasses, which had the advantage due to the fact that they were remnants of the original
stand, unlike the oversown plants that emerged from seeds.

In June, the effect of mixture L on the number of species was recorded, when there was
an increase in the number of species on the monitored areas from this mixture. This month also
saw a decline in recorded species from mixture J. This trend continued for mixture J until the
end of the growing season. On the monitored areas with mixture M, the number of detected
species increased during the summer, thanks to annuals contained in the mixture. Mixture T
had no significant influence on fluctuations from the K stand, as only 3 % of the sown species
emerged in mixture T.

From the thesis it is possible to conclude that sowing can have both a positive and a
negative effect on plant diversity, depending on the choice of mixture. The most successful of

the mixtures was the L mixture in terms of plant diversity, but only for a short time, due to the



short life cycle of annuals. In terms of coverage, the most successful mixture was J that however

had a negative effect on native species.

Keywords: seed sowing, legumes, annuals, melliferous plants, extensive lawn.
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1 Uvod

Travniky jsou jednou z hlavnich slozek méstskych zelenych ploch. Vyskytuji se
vV riznych formach v rtiznorodych oblastech méstského prostfedi. Jsou soucésti parkd,
reprezentativnich prostor, jako zelené pasy v okoli méstské dopravni infrastruktury, soucast
kruhovych objezdii apod.

V zavislosti na stanoviStich, kde maji ptsobit, a jejich typu se lisi jejich oSetiovani,
materialni naklady na jejich oSetfovani a zejména rostlinna diverzita druhi, které se zde
vyskytuji. Intenzivni péce je aplikovdna u porostl na reprezentativnich lokalitich a
sportovistich, stejn¢ tak i v nékterych soukromych zahradach. Intenzivni udrzba zahrnujici
aplikaci chemického oSetfeni, intenzivni se¢ a hnojeni, ma mimo jiné environmentalni dopady.
Vliv intenzivni udrzby téchto porostli na rostlinnou, ale i Zivocisnou diverzitu v méstském
prostiedi je nepopiratelny. Aplikace herbicidu, za uc¢elem likvidace spontanné se vyskytujicich
dvoudéloznych plevell v travniku a provadéni nizké intenzivni sece, zabrafiujeme vytvofeni
pfirozenych stanovist, ktera by mohla poskytovat ukryt bezobratlym Zzivo¢ichim. Timto
zpisobem také zabranime vzniku potravnich zdrojii pro hmyzi opylovace, coZ je pii sou¢asném
uhynu napt. véel, zna¢né nezddouci.

Jednim ze zpuasobu, jak tomuto problému celit, tedy alespont v méstském prostiedi, je
introdukovani druhové bohatych smési s extenzivnéjsi udrzbou pomoci existujicich zelenych
ploch. Druhové bohaté smési ve vétsin¢ pripadech poskytuji dostatek kvétinovych zdroja pro
opylovace, ¢imz mohou posilit mnozstvi i druhovou diverzitu hmyzich opylovacia. Vyhodou
téchto smési je také jejich vysoka esteticka hodnota, a zaroven pfiblizeni k pfirozené se
vyskytujicim porostiim. Diky své vySce a nizkému poctu seci, by mohly tyto porosty zaroven
poskytovat refugia bezobratlym, ale 1 dalSim Zivocichliim, a tim napomoci jejich preziti
Vv méstském prostredi.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza 1: Piisev letnicek, jetelovin a riznych travinobylinnych smési do stavajiciho
travniku omezi rozsiteni ptivodnich druhti a zvysi druhovou diverzitu.

Hypotéza 2: Typ ptiseté smési ovlivni podily jednotlivych druhti a celych agrobotanicky
skupin v travniku.

Cilem prace bylo zjistit vyvoj druhového slozeni travniku po pfisevu riznych smési

Vv pribéhu vegetace, zhodnotit uplatnéni nové vysetych druhi a posoudit vhodnost smési pro
tyto tcely.
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3 Literarni reSerse
3.1 Rostlinna biodiverzita ve méstech

Urbanizace puisobi jako silny filtr druhové skladby (Williams et al. 2005), rychle probiha
predevsim v rozvijejich se zemich, obvykle na tkor zelenych a vodnich ploch (Pereira & Bar6
2022). Rostliny v méstském prostiedi jsou z velké ¢asti vybirany pro zvysSeni estetické kvality
a v souladu se spolecenskymi normami (Whitman et al. 2022), tento trend snizuje schopnost
méstského ekosystému poskytovat své sluzby a tim ohrozit ,,well-being® obyvatel. Zdravy
meéstsky ekosystém ma vysokou schopnost poskytovat regulacni (napi. vzduch, hluk, klima a
regulace vody), zasobovaci (napt. potraviny, 1éCivé rostliny, biomasa) a kulturni (napf.
rekreace, estetika krajiny, socidlni soudrznost) sluzby (Pereira & Bard 2022). Slozitost
prostorovych vzorct a lidskych ¢innosti v méstské krajiné pravdépodobné zménila podminky
prostfedi a rezimy zelenych ploch v méstskych oblastech. NaruSuje ptirozenou dynamiku
vegetace a vede ke ztrat€ populaci a druhti (Williams et al. 2005).

V regionech, kde se pida vyuziva hlavné pro intenzivni zemédélstvi, jsou méstska
prostiedi vhodnou pfilezitosti k zachovani biodiverzity. Biodiverzita je vyznamnym prvkem
naseho kazdodenniho souzitim s méstskym prostiedim, i kdyz je obecné vnimana pouze
podvédomé (Gyllin & Grahn 2005). Tudiz je tieba propagovat méstské prostiedi, které je
»pratelské* k biodiverzité¢ (Chollet et al. 2018). Pochopeni toho, jak méstské prostiedi, z
hlediska zastavénych ploch ovliviiuje biologickou rozmanitost, mize piispét k udrzitelnému
rozvoji mést. Udrzitelny rozvoj mize byt obzvlaste dulezity ve svété, kde je rist méstské
populace na vzestupu (Chamberlain et al. 2019). Zachovani a podpora biodiverzity v méstském
prostiedi se stala hlavnim zajmem pfi ozelefiovani tohoto prostfedi. Avsak s postupnym
zahuStovanim mést se zelené plochy v méstském prostiedi zmensSuji a jsou vice izolovany
(Vega & Kiiffer 2021). UdrZzovani zeleng, alespon ve stejném poméru k zastavénému prostiedi,
pravdépodobné poskytne rozvojovou strategii, ktera posili méstskou biologickou rozmanitost a
S tim i pozitivni pfinosy, které se projevuji pro obyvatele mést (Chamberlain 2019). Ackoliv
existuje mnoho vyzev spojenych s obnovou méstskych zelenych ploch, méli bychom svizné
pokracovat ve vyvoji vhodnych a ucinnych postupt k obnové téchto ploch a sdilet ziskané
poznatky s urbanisty. Zvyseni rozsahu ekologického vyzkumu obnovy na nové ekosystémy,
biologické rozmanitosti a dava méstskym zelenym plocham vyznam, ktery si zaslouzi (Klaus
2013). Mnozi doufaji, ze divoké kvétiny a s nimi i biodiverzita fauny mutize byt udrzovana
prostiednictvim malych neformalnich zelenych ploch (Vega & Kiiffer 2021).

Pfi¢iny, ovliviiujici Cetnost druhil, které se nachazeji v méstskych oblastech, stejné tak,
jako jejich fylogenickd diverzita zlstavaji nejasné. V urbanizovanych oblastech miZeme
nachazet pivodni ¢i exotické druhy rostlin. Nékteré druhy zde rostou spontanné, zatimco
nekteré jsou zde zdmérné péstovany. Tyto skupiny jsou pravdépodobné ovliviiovany riznymi
faktory. Diverzita zamérné péstovanych druhli miize zaviset na financnich prostiedcich daného
mésta, prostiedi a poc¢tu zelenych ploch v méstskych oblastech. Naopak diverzita spontanné
rostoucich druhti rostlin je izce spojena a limitovana konkrétnim klimatem (Zhu et al. 2019).



3.1.1 Zelené koridory v méstském prostiedi

Koridory, které maji zajistit prostupnost zastavénych prostor pro volné zijici zivo¢ichy a
rostlinstvo (Dollinger 2021), jsou krajinnymi prvky zabranujici negativnim vlivim
fragmentace. Role téchto koridort je zasadni pro posileni biodiverzity na zelenych plochach,
jako jsou soukromé zahrady. Koridory silné ovliviiuji komunity ¢lenovcu v okolnich zahradach
v mé&stském prostiedi a podporuji $ifeni mnoha druht (Vergnes et al. 2012).

Systémy méstskych zelenych koridort jsou snadno pfijimany po celém svété jako zadouci
rekreacni, divoky a krajinny zdroj a mohou pfinést mnoho vyhod pro obyvatele mést.
Navrhovani zelenych koridort musi zahrnovat kombinaci metodologie ekologického a
socialniho vyzkumu, aby bylo mozné uspésné zachytit riizné potieby, aspirace a emocionalni
reakce uzivatela (Briffett et al. 2004).

3.2 Travniky Vv méstském prostredi

Tradi¢ni travniky jsou definovany jako nizko rostouci druhy trav, které tvoti hustou ptidni
pokryvku zivych rostlin, tyto druhy lze sekat a snesou urcitou zatéz (Barnes & Watkins 2022).
Travniky jsou jednim z nejsiln€jSich symbolt, které jsou spojeny s moderni méstskou krajinou,
bez ohledu na to, kde se nachazeji a jaky je zptsob jejich vyuziti (Ignatieva et al. 2015). Vétsina
tradi¢nich travniki obsahuje druhy trav, jako je Poa pratensis, Lolium spp., Festuca spp.,
Afrostis capillaris a F. rubra (Barnes & Watkins 2022). Travniky dnes zabiraji velkou ¢ast
zelenych ploch ve méstech (70-75 %) (Ignatieva et al. 2015), pokryvaji zna¢nou plochu
veiejnych i soukromych prostor (Chollet et al. 2018). Nachazeji se v soukromych zahradach,
ve veifejnych parcich, na hibitovech, golfovych hiistich a podél silnic (Ignatieva et al. 2015).
Nicméné tyto porosty jsou v soucasné dobé chuda uto€isté pro spoleCenstva rostlin i zvifat,
kvuli jejich intenzivnimu spravovani (Chollet et al. 2018). Tradi¢ni travniky mohou mit vysoké
vstupni pozadavky (napf. voda a hnojivo), coz miize mit negativni dopad na Zivotni prostredi.
VétSina lidi v zdpadnim svété vidi travniky jako povinny prvek méstské krajiny, téméf ikonu,
aniz by zpochybnovali jejich socialni, symbolické, ekologické nebo estetické hodnoty
(Ignatieva et al. 2017). Méstska zeleti ma rizné podoby, nicméné nejdilezitéjsi z nich jsou
parky, které poskytuji fadu individualnich, socialnich a ekologickych vyhod. Parky funguji jako
mista pro odpocinek, relaxaci a rekreaci pro obyvatele mést a poskytuji moznosti jak pro
individualni aktivity, tak pro socidlni interakci. Méstskym parktim dominuji tradi¢ni travniky,
které jsou znaén¢ homogenni (Barnes & Watkins 2022).

Velky pocet zelenych travnikii ve méstech znamena, ze se zde nachazi velky podil volné
zijicich méstskych druhd, ale role krajiny a managamentu na urovni biodiverzity v téchto
prostorach jsou malo pochopeny. Zelené plochy vyznamné piispivaji k lidské pohodé ve sméru
estetické krasy, fyzickému a duSevnimu zdravi, rekreace a socializace. Na rozdil od jinych, pro
obyvatele méné pfistupnych, zelenych ploch (primyslové pozemky, pustiny, soukromé
zahrady) piedstavuje méstska zelen — vétSinou travniky — jednu z mala prilezitosti, jak se spojit
s ptirodou. Nicméné, zelené plochy jsou Casto intenzivné udrZzovany (Castd se€ a intenzivni
oSetfovani), coz vede k dodate¢nym nakladiim na spravu, zdvaznym hrozbam pro lidské zdravi
a zivotnimu prostiedi. Navzdory jejich potencionalné vysokym ekologickym, vzdélavacim a
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vyzkumnym pfinosim jsou méstské travniky stale nedostate¢né prozkoumanymi ekosystémy
(Bertoncini et al. 2012).

Zakladani méstskych travnik (travnatych ploch) je wuzite¢nym, ekologickym,
ekonomicky udrzitelnym a nakladové efektivnim piistupem k odstranovani kontaminantt ze
znecCisténych pud (terént), ktery ma zaroven vyhody (Petrova et al. 2022). Avsak pruzkumy
méstskych biotopd ukazaly, Zze travniky Si jsou napadné podobné, sohledem na skladbu
rostlinnych druhti a ve svém modernim vyjadieni vyznamné piispivaji k homogenizaci méstské
krajiny a ztrat¢ méstské biodiverzity (Ignatieva 2011). Postupem casu byl normalizovan v
predvidatelny druh estetiky, ktery je neodmysliteln¢ spjat s méstskym prostredim tak, ze se stal
normalnim, ocekédvanym a pozadovanym. Travnik se od bézné travnaté plochy odlisuje tim, ze
byl vytvoten specificky jako hladky, nepieruSsovany a homogenni porost (Robbins 2012).

3.3 Péce o travniky a jeji vliv na porost

Travniky méstského prostiedi vyzaduji ¢astou tdrzbu, aby byla zajisténa jejich vysoka
esteticka hodnota a kvalita. Udrzba miize zahrnovat provzdusiiovani, sekani, zavlazovani a
hnojeni. Cinnosti intenzivni udrzby, rozséhlych zelenych ploch jsou kliGovymi emitery CO
(Ow & Chan 2022). Travniky mohou byt vysévany jako vnitrodruhové kultivarové
monokultury, aby se zachovaly jejich dédi¢né vlastnosti, které splituji estetické standardy, coz
vede k niz§i odolnosti viéi biotickému a abiotickému stresu, neZ maji rozmanitéjsi smési, coz
zvySuje zavislost na pesticidech a udrzbé naro¢né na zdroje, a navic predstavuje nezadouci

environmentalni rizika (Whitman et al. 2022).

3.3.1 Hnojeni

Dostupnost mineralnich zivin je nezbytna pro rast a vyvoj rostlin. Jsou dulezitymi faktory
regulujici rizné fyziologické a biochemické procesy. Nedostatek nekteré¢ho z prvki, ovliviiuje
metabolismus rostlin, kvalitu a odolnost vu¢i chorobam (Amtmann & Armengaud 2009).
Nékteré mineralni prvky, jako je dusik a sira, jsou slozkami organickych sloucenin, které Zivi,
pfitahuji nebo odpuzuji patogeny. Jiné mineraly, jako je vapnik a kfemik, uruji mechanické
vlastnosti buné¢nych stén a ovliviiyji fyzikalni bariéry nebo chut’ rostliny. Hnojeni draslikem
je obecné propagovano jako zlepSujici pro zdravi rostlin (Davis et al. 2018).

Pouzivani ruznych davek dusiku, neprokazalo vyznamny vliv na vyskyt vysévanych
druht rostlin z ¢eledi Fabaceae. Vyssi davka dusiku sice zvySila pokryvnost trav a zaroven
snizila pokryvnost bobovitych rostlin, ale rozdily nebyly vyznamné. Lze vSak konstatovat, Ze
hnojeni dusikem pozitivn€ ovlivituje barevnost travniku (Knot et al. 2017).

Pouzivani anorganickych hnojiv vyznamné a pozitivné souvisi s rizikem pro biodiverzitu,
Ize tedy konstatovat, Ze se zvysujici se intenzitou pouzivani anorganickych hnojiv, se zvysuji
rizika pro rostlinnou biodiverzitu (Mozumder & Berrens 2007) a je tieba, aby davky
anorganickych hnojiv byly spravné aplikovany, dle potieb dané¢ho stanovisté¢ (McLaughlin &
Mineau 1995).



3.3.2 Mulcéovani

Mulcovani je sekani biomasy na malé kousky, které jsou ponechany na misté, aby se
rozlozily a uvolnily velkou ¢ast obsahu mineralnich zivin (Gaisler et al. 2004), predstavuje
dobry kompromis pro zachovani jak druhové a funkcéni rozmanitosti rostlin, tak i relativné
vysoké produkce biomasy. Seceni s odnosem biomasy, vede k postupné ztraté Zivin a tim ke
snizeni rozmanitosti (Dolezal et al. 2011). MulCovani nejenze umoziuje snizit hnojeni dusikem,
¢imz zajisti Gisporu nakladu na hnojiva a zaroven snizuje dopad na zivotni prostiedi, ale také
ma vyznamny vliv na rychlost ristu travniku (Knot et al. 2017).

Mul€ovani se tradicné€ pouziva v mnoha agroekosystémech (napf. vinice a riizné systémy
péstovani na orné pude¢), aby napomohlo ochran¢ vody a pidy a potlacilo vyskyt polnich
plevelt. MulCovani podporuje vyskyt mnoha lu¢nich bylin, nizkych trav a bobovitych rostlin,
které jsou na secenych plochach potlatovany (Dolezal et al. 2011).

3.3.3 Zavlazovani

Zavlazované travniky hraji dilezitou roli v krajinafstvi a sportovnich aktivitach po celém
svété. Pro zachovani barvy a krasy travniku je nutné, aby bylo prostfednictvim zavlahovych
systému aplikovano zna¢né mnozstvi vody. Pokud vsak neni fizené zavlazovani provedeno
problémy (Tapparo et al. 2019). Mira zavlazovani vefejnych prostranstvi je niz$i, nez u
soukromych prostor (Reyes-Paecke et al. 2019).

Casté zavlazovani okrasnych travniki, diky kterému se piedchazi vodnimu stresu, Se
ptipisuje zaklddani mélce kotenicimu trdvniku, se sniZenou toleranci vic¢i zatézi prostiedi.
Snizena frekvence zavlazovani travniku, podporuje vyvoj rozsahlejsiho a hlubsiho kotenového
systému, coZ ma za nasledek lepsi celkové zdravi rostlin, kvalitu trdvniku a hustotu vyhonki
(Jordan et al. 2003).

3.3.3.1 Hydroabsorbenty

Superabsorbéni hydrogely jsou trojrozmérné makromolekularni slouc¢eniny, které mohou
absorbovat a zadrZovat velké mnozstvi vody. Jednou z vyhod doplnéni pid hydrogely je lepsi
struktura pudy (tj. sit’ pora), ktera mtize vést ke zvyseni zadrzovani vody a zivin (Womack et
al. 2022). Lze je také klasifikovat jako fyzikalni nebo chemické gely, na zaklad¢ povahy jejich
vazeb. Klasifikace gell je zaloZena na slozeni vychozich polymerd, at’ uz ptirodnich nebo
syntetickych. Ptirodni hydrogely na bazi polysacharidii nebo jejich derivati (napft. celuloza,
chitin) jsou biologicky odbouratelné, netoxické, vyrobené ze snadno dostupnych a
obnovitelnych prekurzori s nizkou cenou (Aminabhavi & Deshmukh 2016).

Pii styku hydrogelu s vodou dochazi k absorbci vody a bobtnani, coz zabranuje jakékoliv
okamzité ztraté vody odparovanim a odtokem. Jakmile ptida zacne vysychat, hydrogel uvolni
ulozenou vodu procesem difuze, aby piidu udrzel vihkou po dlouhou dobu (Demitri et al. 2013).
To mlZe poskytnout vice vody pro kofeny rostlin, ¢imZ se zmirni stres a zvysi Sance na preZiti
rostlin, ¢cimz celkové dochazi ke zvySeni efektivity vyuziti vody (Abrisham et al. 2018).

15



3.3.4 Se¢

Se¢ je prikladem vyrovnavaciho procesu, ktery snizuje rozdily mezi druhy odstranénim
nadzemni biomasy. Toto pravidelné naruSeni porostu, ovliviiuje vSechny rostliny, ¢imz
zabranuje konkuren¢nimu vylouceni malych druhti a umoziuje tak koexistenci mnoha druht
lisicich se velikosti vyhonkl (Klimesova et al. 2010). Lze konstatovat, ze frekvence seceni je
klicovym determinantem druhové rozmanitosti rostlin v méstském prostiedi (Chollet et al.
2018). Posunuti terminu seceni ovliviiuje druhovou bohatost rostlin na stanovisti. Pozitivni vliv,
s ohledem na druhovou bohatost rostlin, ma odkladani sece z jara na 1éto, naopak odkladani
bud’ z jara na podzim, nebo z pocatku léta na pozdé€jsi obdobi sezony ma negativni efekt.
Odkléadani se¢e ma také pozitivni vliv na druhovou bohatost bezobratlych zivo¢ichti (Humbert
etal. 2012).

Rlzné frekvence seceni travniku (1, 2 nebo 3 tydny) ovliviiuji po€etnost a rozmanitost
vcel zvySenim poctu kvetoucich rostlin v travniku. Travniky sekané kazd¢ tfi tydny maji az
2,5krat vice kvéti v porostu nez ostatni frekvence. Je zajimavé, Ze travniky sekané kazdé dva
al. 2018). Mnozstvi jak kvétin, tak hmyzu navstévujiciho kvétiny je vyrazné vyssi se snizenym
poctem seci. Intenzita seCeni ma nizky vliv na druhovou bohatost divokych kvétin. Hustota
kvetoucich rostlin byla pfi snizeni poctu se¢i zhruba tfikrat vyssi, nez u bézné seceného travniho
porostu (Garbuzov et al. 2015).

Chollet et al. (2018) ve své studii hodnotili, zda sniZeni Cetnosti seCeni vede ke zvySeni
diverzity v rostlinych spolecenstvich a méni funkéni ekologické charakteristiky méstskych
travnikl. Vysledky jasn€ demonstruji, Ze snizeni Cestnosti se¢i vyvolava dramaticky vzrist
riznych slozek diverzity v rostlinném spolecenstvi, coz ma za nasledek piechod z méstskych
travnikii na méstské louky.

3.3.5 Chemické oSetfrovani

Pesticidy hraji klicovou roli pfi kontrole Skiidci a zamofeni chorobami nejen v
zemédelstvi, ale také v méstském prostfedi. Rizné druhy pesticidl, jako jsou herbicidy,
insekticidy, fungicidy, rodenticidy atd., se nezamérné aplikuji ve vyssich koncentracich i v
malych méstskych prostorech, jako jsou travniky, zahrady a nepropustné povrchy. Herbicidy
se pouzivaji v travniku za tGc¢elem kontroly nezadoucich druhid trav (Meftaul et al. 2020).
Selektivni preemergentni a postemergentni herbicidni postfiky se aplikuji za ucelem hubeni
trav a Sirokolistych pleveld. V mnoha ptipadech jsou tyto herbicidy spolu s insekticidy
obsazeny v granulich hnojiva, zejména pro jejich pouziti soukromniky, dale dochazi
k aplikacim fungicidni postfikiim na mista s napadenymi travniky (Knapp et al. 2013). Osud a
chovani rezidui pesticidi v méstském prostredi se 1181 od téch v jinych ekosystémech, protoze
puda v méstskych oblastech je odlisna svymi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi (Meftaul et al.
2020).



O travnicich, kde nejsou aplikovany herbicidy a jiné chemikalie Ize fici, ze obecné
podporuji spontanni vyskyt rostlin, jako je naptiklad Taraxacum officinale a Trifolium repens
(Bertoncini et al. 2012).

3.3.6 Prisev

Pfisev nebo zimni piisev je proces seti travniku v chladném obdobi do trvalého travniku
s teplomilnymi druhy v obdobi jejich zacinajiciho zimniho klidu. Provadi se na golfovych
hiistich a dalsich oblastech s vysokou okrasnou hodnotou. Do travnikti se vyséva Lolium
perenne, L. hybridum, P. trivialis nebo jiné druhy, adaptované na chladné obdobi. Vytvaii se
tak docasny vegetacni pokryv béhem zimy a ¢asného jara. Vysledkem je celoro¢né zeleny
travnik (Beard & Beard 2005).

Trsnaté travy velmi pomalu regeneruji poskozeni typu divot — drn a na poskozenych
plochéch, které byly zalozeny za pouziti trsnatych druhli trav mtze byt nutné provést piisev.
Lolium perenne, P. trivialis, a dalsi travy jsou béZzn¢ pouzivané za ucelem ptisevu. V posledni
dobé bézni uzivatélé zacali do travniki dosévat T. repens nebo novy, nizko rostouci kultivar T.
repens 'Microclover ' do svych travnika. Trifolium repens snasi nizké secCeni, muze rust v
riznych typech pid a ma schopnost fixovat svij vlastni N (Christians et al. 2016).

3.4 Vnimani rozmanitosti méstské zelené

Vétsina lidi v zdpadnim svété povazuje travniky za ,,ptirozeny a dokonce jako povinny
prvek méstské krajiny, aniz by zpochybnovali jejich socidlni, ekologické nebo estetické
hodnoty (Stewart et al. 2009). Obecné se da fict, ze vnimani travnich porostli v méstském
prostiedi je pozitivni pfi jejich plsobeni jako funkéni a pristupné plochy v parcich, hiistich a
soukromych zahradach. Travniky maji Casto symbolickou hodnotu a lidé¢ je maji radi (vidi,
slysi, Cichaji atd.), pfestoze jim muize byt zakazano vstupovat na travnik nebo jej pouzivat
(Ignatieva et al. 2015).

Obyvatel¢ mést prichdzeji do kontaktu s pfirodou zejména prostiednictvim zelené
infrastruktury, tj. mozaikami propojenych, ¢asto multifunkénich zelenych ploch, jako jsou
parky ¢i zahrady a vedlejsi zelené plochy. Potfeba méstské zelené infrastruktury pro podporu
fyzické a psychické pohody je nyni jednim z dilezitych témat politiky méstského planovani
v mnoha zemich (Southon et al. 2017). M¢stské zelené plochy mohou byt hybnou silou
prostiedi k regeneraci. Vzhledem k tomu, ze 1lidé maji vrozenou afinitu k piirodé (biofilie),
kontakt s méstskou zeleni prostiednictvim $iroké $kaly cinnosti hraje vyznamnou roli pfi
poskytovani psychofyziologickych piinost pro méstské obyvatelstvo (Ha et al. 2022).

DusSevni zdravi je pozitivné spojeno s mnozstvim zelené¢ v méestském prostredi. Dal$im
vyznamnym faktorem spojujici méstské zelené plochy a mentalni zdravi obyvatel je vzdalenost

vvvvvv
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oblastech. Piinosy méstské zelené pro dusevni zdravi budou pravdépodobné také zaviset na
frekvenci, trvani a intenzité vyuzivani zelenych ploch. Uginky méstské zelené na dusevni zdravi
se mohou liSit v zavislosti na typu zelené plochy. Mezi rliznymi typy zeleného krajinného
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pokryvu (napt. les, mokiad, zemédélska pida, pastviny), bylo zjisténo, ze zalesnéné oblasti
maji nejvetsi vliv na dusevni zdravi. ZvySena pokryvka stromu je spojena s niz§im vyskytem
problémi s dusevnim zdravim v méstskych oblastech (Ha et al. 2022).

Pisobeni méstskych zelenych ploch na zdravi populace je ovliviiovano formou zelené,
mnozstvim, dostupnosti a zdravim vegetace (Dennis et al. 2020). Environmentalni faktory, jako
je kvalita a dostupnost zelené ovliviuji jeji vyuziti pro fyzickou aktivitu (Lee & Maheswaran
2011). Lidé v méstskych ¢tvrtich, které se vyznacuji niz§imi piijmy a populaci vyssiho véku,
maji dobré zdravi, pokud jejich ¢tvrti obsahuji pfistupnou a kvalitni vefejnou zelen (Dennis et
al. 2020).

M¢stské zelené a vodni plochy jsou také spojeny s nezadoucimi sluzbami ekosystému
(napf. alergie na rostliny nebo otravy, emise biogennich tékavych organickych sloucenin,
nepiijemny zépach), kompromisy (napf. zvySend spotieba vody, riziko lesnich pozart,
souvisejici ndklady na spravu) a implementa¢nimi bariérami (napf., politicka motivace,
nedostatek znalosti, ¢asu a pracovniho vytizeni) (Pereira & Bar6 2022).

Obytné zahrady jsou jedineCnou slozkou méstského prostiedi a obsahuji vysokou
biologickou rozmanitost kulturnich rostlin, nicmén¢ za jakym Gcéelem vytvareji lidé zahrady s
tolika rostlinnymi druhy, neni dobie pochopeno. K prozkoumani tohoto vzorce, byly studovany
vztahy mezi preferencemi obyvatel, pfijmem a biodiverzitou. Bylo zjisténo, ze 95 %
dotazovanych obyvatel oceniovalo pfitomnost rostlin, které pfinaseji do dvora rozmanitost, a 47
% dotazanych obyvatel vyjadiilo emocionalni vztah k druhu rostliny. V praméru byl druh
monokulturnim travnikiim postradajici biologickou rozmanitost (Blanchette et al. 2021).

Hloubkové rozhovory po experimentu méstskych luk odhalily sedm vyznamnych faktord,
které mély vliv na ptedstavy zicastnénych stran o proveditelnosti budouciho zakladani luk:
estetika a reakce vetenosti, prostorovy kontext, lidské zdroje a ekonomicka udrzitelnost, mistni
politika, komunikace, biodiverzita a hodnota stanovist a fyzikalni faktory ovliviujici zakladani
a udrzbu (Southon et al. 2017).

Lidé nechtéji vyuZzivat rozlehly monotonni travnik, ale zelené plochy, které poskytuji
dobré vyuziti rizych smysli (zvuk, ¢ich, hmat a zrak) a ¢innosti. Alternativni travniky ocenilo
1 mnoho ob¢ant, politikd, projektantd a manaZert. Realizace novych typl travnikl vyZzaduje
specialni planovaci a konstruk¢ni feSeni, uzptisobena kazdé konkrétni ¢tvrti (Ignatieva et al.
2017).

3.4.1 ,Efekt luxusu“

Pozitivni vztah mezi finan¢nim pfijmem domdcnosti a rozloZenim méstské vegetace se
beézn¢ oznacuje jako ,,efekt luxusu®. Tato teorie naznacuje, ze jedinci s vétsimi ,,ekonomickymi
moznostmi si mohou dovolit pfestéhovat se do oblasti s vét§sim mnozstvim vegetace a/nebo
zasadit vice vegetace (Hope et al. 2003), ¢imz dochazi ke zvySeni biodiverzity v méstském
prostredi. Tento efekt byl podporovan v oblastech s nizsi urovni urbanizace v tom, ze druhové
bohatstvi pozitivné korelovalo s trovni ptijmi, tam kde byla méstska zastavba relativné nizka.
Ve vysoce urbanizované krajiné, kde byla druhova bohatost negativné spojena s trovni piijm,
se v8ak tento efekt obratil (Chamberlain 2019).



3.5 Typy druhové bohatych travniki v méstském prostiedi

3.5.1 Méstské louky

Meéstské louky se skladdaji pievazné z lucnich rostlin (bylinné dvoud€lozné druhy,
negraminoidni jednodélozné a geofyty), které poskytuji podobné ekosystémové sluzby jako
travniky, ale diky své specificnosti tak €ini ve vétsi mire, s vyssi G€innosti a niz§imi naklady na
udrzbu (Bretzel et al. 2016), jsou strukturalné a botanicky rozmanitéjsi nez travniky (lgnatieva
et al. 2020). Spojuji ochranu pfirody se socioekonomickymi aspekty a krajinnym planovanim
(Bretzel et al. 2016).

Meéstské louky, kde je velky podil rostlin snasejicich podminky u silnic, mohou
potencialné hrat dulezitou roli v procesech ¢isténi vzduchu ve méstech. Zejména trvalé louky v
blizkosti frekventovanych komunikaci, akumuluji ¢astice z okolniho ovzdusi (Przybysz et al.
2021).

Méstské louky (tj. ptirodni, neposekané louky s kvetoucimi travnimi porosty nebo
porosty bez kvétl) poskytuji alternativni typ krajinného pokryvu k posekany travnatym
porostiim, a prestoze se louky v nékterych méstskych oblastech stale vice zakladaji, stale tvori
nepatrny zlomek méstské zelend. Casto se objevuji tvrzeni tykajici se ekologickych,
vzdélavacich, estetickych a udrzitelnych piinosi luk v méstském prostiedi, ale jsou zaloZena
na omezenych a pievazné pozorovanych dikazech (Southon et al. 2017)

Vytvéafeni luéni vegetace v antropizovanych oblastech, pfispiva k vytvareni novych
stanovist’ a ke zvySeni rozmanitosti rostlin a Zivocicht, diky pfitazlivosti pro ptaky, hmyz a
malé obratlovce (Aldrich 2002). Vyuzivani domacich bylinnych druhti vysévanych ve smésich
vyzaduje nizké nédklady na hospodateni, zvysuje biologickou rozmanitost a vytvati ekologickou
kontinuitu mezi méstskou a venkovskou krajinou (Bretzel et al. 2016).

3.5.2 Kvétnaté travniky pro opylovace

Opyleni je zédkladem zdravych ekosystémi, avSak fragmentace krajiny, rist mést a
degradace ekosystémi nepiiznivé ovliviyji biologickou rozmanitost hmyzich opylovaci (de
Souza et al. 2022). Travniky, které¢ obsahuji samovolné se vyskytujici lu¢ni rostliny, mohou
podporovat piekvapivé rozmanité seskupeni vcel a dalsich opylovacu (Lerman & Milan 2016),
avSak zamérnym vybérem luénich druha rostlin s pfiznivymi krmnymi vlastnostmi mohou
kvetouci travniky podporovat vyssi diverzitu vcel, neZ travniky se spontanné se vyskytujicimi
luénimi rostlinami (Ramer et al. 2019).

Vzhledem Kk postupujicimu ubytku poc¢tu ¢melaku a jejich druhové bohatosti je dilezité
poznat jejich stravovaci potieby. Jde o zasadni zalezitost v kontextu aktivni ochrany tohoto
druhu hmyzu a jeho biotopi véetné méstského prostoru. Bylo zjiSténo, Ze preferovanymi
rostlinami pro vétsinu ¢melaku z rodu Bombus jsou vytrvalé a ptivodni druhy rostlin s fialovo-
rizovymi kvéty (napt.: Trifolium pratense, T. incarnatum, Medicago sativa). Autoti Sikora et
al. (2020) tedy navrhuji, aby tyto druhy rostlin byly vysazeny v méstském prostiedi a tim doslo
k aktivni ochran¢ ¢melaki.
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Kvetouci travniky integruji nizko rostouci medonosné druhy ve smési s, low-input®
travniku, aby se zvysila dostupnost krmiva pro véely (Ramer et al. 2019), které sdileji kvétinové
zdroje s volnymi opylovaci a pfirozenymi nepiateli Skidcti, coZz by mohlo vést ke konkurenci
0 zdroje potravy (Raderschall et al. 2022). Tyto travniky dale udrzuji mnoho estetickych a
rekreacnich funkci travnika v méstské zeleni. Spolecné kulturni preference pro jednotné, zelené
travniky z monokulturniho vysevu trav mohou piedstavovat piekazku pro pfijeti kvetoucich
travnikli Sirokou vefrejnosti. Rostouci mnozstvi literatury naznacuje, Ze mize existovat vyssi
pftijeti alternativ travniki jako jsou méstské louky, nez se doposud myslelo (Ramer et al. 2019).
Ignatieva et al. (2017) tvrdi, ze prizkumy konané za pomoci Siroké verfejnosti podporuji snahy

v

nahradit nebo upravit monokulturni travnik rozmanitéj$imi kvetoucimi travniky. Nejen, Ze jsou
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3.5.3 Travni porosty s letnickami

Zivotni cyklus letni¢ek trva pouze jedno vegetaéni obdobi, béhem kterého rostou, kvetou
a vytvareji semena a tim dokoncuji svij Zivotni cyklus (Relf & Ball 2009), nejsou naro¢né na
pestovani, 1ze je vysévat pfimo na stanoviste, kde maji rist a kvést. Nicméné pro jejich spravny
rust a vyvoj ve zdravou rostlinu je dulezité o tyto rostliny pravidelné pecovat. Zavlazovani,
profezavani, hnojeni, péce o travnik a hubeni hmyzich a chorobnych $ktidct jsou hlavnimi
ukoly souvisejicimi s poskytovani nalezité péce o zalozeny porost (Garrett 2022). Bézn¢ se
letni¢ky pouzivaji hlavné kvili barevnosti na jednu sezénu, i kdyz né€které mohou prezit déle
nez jednu sezénu. Mnoho takzvanych letnicek jsou ve skutecnosti malo odolné trvalky, které
likviduje mraz. Odolné letni¢ky jsou ty, které odolavaji silnym mraziim a za normalnich
okolnosti pfezimuji bez ochrany (Wade et al. 2009). Lakaji a usnadiuji zivotni cyklus
pfizemnim predatoriim, zejména pavoukiim, pravdépodobné poskytnutim vhodnych stanovist’
pro ukryt (Raderschall et al. 2022).

Mnoho letnicek dokazZe naturalizovat v travnich porostech a poradi si se sekanim diky
svému plazivému habitu, bazalnim listim nebo bazdlnim meristémim. Nevyhodou téchto
rostlin je, ze po vytvofeni semen a dokonceni ro¢niho biologického cyklu druhii, vymizely
z travniku. K vyhodam pouZiti letniCek je to, Ze zahrnuji producenty nektaru a pylu a poskytuji
potravu opylovac¢im (Mirabile et al. 2016).

3.5.3.1 Samovysev

Nékteré letnicky (napt. Calendula officinalis) maji schopnost se piesévat bez zasahu
¢lovéka. Pokud k tomuto procesu dojde, letni¢ky se objevuji na novych mistech a v nékterych
ptipadech i v novych barvach (Green 2014). To muze byt u mnoha kvétin nezadouci, protoze
puvodci tohoto semene jsou neznami a ptivodni vlastnosti rostlin budou ztraceny (Relf & Ball
2009). Obvykle se ptesévaji na lokality, které jsou pro né idealni a budou zde prosperovat, coz
neni vzdy zadouci z pohledu planovani méstské zelené (Green 2014).



3.5.4 Travni porosty s jetelovinami

Jeteloviny mohou fixovat atmosféricky N», prostiednictvim své jedineéné schopnosti
symbiodzy s pudnimi bakteriemi rhizobia, nejsou tudiz omezeny zdroji N v pud¢ (Jensen et al.
2012). Jeteloviny, na rozdil od vétSiny suchozemskych rostlin, mohou vytvaiet symbiotické
kofenové uzliny s bakteriemi fixujicimi dusik, aby zajistily dusik pro rust (Yang et al. 2022).
Kromé toho pfispivaji ke zmirnéni zmény klimatu tim, Ze snizuji emise sklenikovych plynii,
které¢ vznikaji pfi vyrobé, piepravé a aplikaci anorganickych hnojiv, a zdroven zvysuji
sekvestraci organického C v pudach (Jensen et al. 2012). Ptritomnost jetelovin mtze nahradit
hnojeni dusikem a pfipadné umoznuje 0dvoz posecené biomasy a pouziti jako biopalivo,
pfi¢emz se zachovéa schopnost pidy akumulovat uhlik, zabrani se vyplavovani dusiku a
uhlikova stopa travniku bude pozitivnéjsi (Monteiro 2017).

Péstovani jetelovin vyznamné piispélo k tirodnosti pudy pied zavedenim mineralnich
dusikatych hnojiv. Jejich vyuziti v moderni dobé spociva ptedevsim v produkci pice, ale jejich
znovuzaclenéni do agronomickych systémii na orné pud¢, muze zlepsit udrzitelnost a zachovat
integritu Zivotniho prostfedi (McKenna et al. 2018).

Jeteloviny mohou poskytnout cenné krmivo pro opylovace, avsak ne vzdy splni vSechny
pozadavky (struktura kvétu, cukernatost, ...). Mély by byt, proto pouzivany v kombinaci s
agroenvironmentalnimi opatfenimi, zameéfenymi na podporu krmiva pro opylovace v raném
obdobi (napt. zivé ploty a méstské lesy), otevienych kvéti pro Syrphidae spp., saprofytickych
zdroju larev Syrphidae spp. (napf. ptikopy a rybniky) a hnizdnich stanovist’ (napf. nenarusené
okraje poli) (Cole et al. 2022).

3.5.5 ,Low-input travniky“

Ackoliv tak diive byly chapany, nejednd se o zcela extenzivni travniky bez nutnosti
jakéhokoliv oSetfovani. Jedna se o travniky s nizkymi vstupy s ohledem na oSetfovani porostu.
Tyto nizké vstupy jsou pozorovany zejména diky niZz§im nékladiim na Ziviny a zalivku pii
zachovani funkcnosti a estetické hodnoty travniku. Do tohoto typu travniku je vhodné pouzivat
jetelotravni smési diky odolnosti vici stresu, nizkym narokiim, a vazani atmosférického N
(poskytnuto jetelovinami). K vhodnym druhtim do takového porostu mtizeme zatadit T. repens,
F. arundinaceae, P. pratensis (Hrab&é 2009). Pii vyuziti takového travniku mohou soukromé
zahrady poskytnout dulezité stanovisté pro méstské ptactvo, opylovace a dalsi volné zijici
zvitata. Kromé toho jsou dobte pochopeny motivace a omezeni, kterd jsou zdkladem rozhodnuti
0 Udrzb¢ tradi¢nich travniki, ochrané pivodnich druhti a dalSich typu zelen¢ (Larson et al.
2022).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika stanovisté

Pokus byl zaloZzen na soukromém pozemku ve StiedoCeském kraji, konkrétné v obci
Hiebeg, spadajici pod okres Kladno v nadmotské vysce 351 m. Puvodni porost, kde byl pokus
zalozen, funguje jako okrasny, extenzivné oSetfovany travnik— pouze se¢ (10-15 x roc¢ng¢).
Porost je stary zhruba 12 let. ZaloZen byl caste¢né ptimym vysevem a nechal se volné zartst
druhy, které se vyskytovaly v okoli. Pfed zaloZzenim porostu bylo stanovisté¢ vyuzivano jako
pole. V ptivodnim porostu se vyskytuje mech.

Lokalita spadd pod BPEJ 4.10.10, jedna se o hnédozemé prevazné na mirnych svazich se
vSesmérnou expozici a celkovym obsahem skeletu do 10 %. Hluboké piidy v mirné teplém,
suchém klimatickém regionu (VUMOP 2019).

Dlouhodobé priimérné mési¢ni teploty ve stiedoCeském kraji
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Graf 1: Zobrazeni dlouhodobych mésicnich primeéru teplot ve °C v jednotlivych mésich ve stredoceském kraji.
Zdroj:CHMU.

V grafu ¢. 1 mizeme vidét, Ze ve stiedoCeském kraji je nejteplejSim mésicem Cervenec
(19 °C) a po ném nasledujici srpen (18,6 °C). Naopak nejchladnéjSim mésicem je
z dlouhodobého hlediska leden s hodnotou -0,6 °C. Primérny dlouhodoby primér teplot ve
sttedogeském kraji byl 9,0 °C (CHMU).



Dlouhodobé primérmé mésicni srazky ve stiedoceském kraji
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Graf 2: Zobrazeni dlouhodobych mésicnich priiméri srazek v mm, v jednotlivych mésich stiedoceském kraji. Zdroj: CHMU
Z grafu ¢. 2 je patrné, ze nejméné srazek spadlo v priméru v mésici tnoru (28 mm).
Meésicem s nejvyssim dlouhodobym mnozstvim srazek je cervenec (79 mm). Primérny

dlouhodoby tihrn srazek ve stiedoéeském kraji byl 583 mm (Cesky hydrometeorologicky ustav
2022).

Primérna mési¢ni teplota ve sttedoCeském kraji v roce 2021
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Graf 3:Zobrazeni mésicnich primérii teplot ve °C v jednotlivich mésich v roce 2021 stiedoceském kraji. Zdroj: CHMU

Jak miizeme vy¢ist z grafu ¢. 3, primérné mésicni teploty v roce 2021 néjnizsi primeér
mesicni teploty se objevovaly vlednu a tnoru (-0,3 °C). Naopak nejvyssi teploty byly
naméfeny v ¢ervnu, kdy se teplota pohybovala v priméru v hodnoté 19,5 °C. Praimérna ro¢ni
telota v roce 2021 byla 8,7 °C (Cesky hydrometeorologicky tstav 2022).
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Primérmné meési¢ni srazky ve stiedoCeském kraji v roce 2021
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Qraf 4: Zobrazeni primérnych vihrniit mésicnich srazek v mmv jednotlivych mésicich ve stiredoceském Kraji v roce 2021. Zdroj:
CHMU

Jak je ziejmé z grafu €. 4, v roce 2021 ve stiedoceském kraji, nejmensi mnozstvi srazek
spadlo v zafi (16 mm) a v fijnu (19 mm). Naopak v priméru nejvyssi mnozstvi srazek v roce
2021 spadlo v ¢ervenci (107 mm) a dale pak v kvétnu (102 mm). Z grafu bylo mozné také
vyvodit, Ze letni obdobi bylo na srazky bohatsi nez zbytek roku. Propady ve srazkach byly
zjevné zejména v obdobich bfezen-duben a zafi-fijen. Primérny ro¢ni thrn srazek v roce 2021
byl 627 mm (Cesky hydrometeorologicky tstav 2022).

Porovnani primérnych mésicnich teplot v roce 2021 s
dlouhodobym mési¢nim primérem
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Graf 5: Srovnani priimérnych mésicnich teplot (°C) ve stredoceském kraji v roce 2021 s dlouhodomym mésicnim priimérem.
Zdroj: CHMU.



Z grafu ¢. 5 mizeme vy¢ist, Ze v roce 2021 doslo k navyseni teploty v ¢ervnu v roce 2021
0 1,8 °C. Zvyseni prumérnych teplot v roce 2021 bylo pozorovano také v mésicich lednu (0 0,3
°C), zati (o 1,4 °C), listopadu (0 0,2 °C) a v prosinci (o 1,1 °C). Dlouhodoby prumér teplot se
shodoval s hodnotou v roce 2021 v ¢ervenci (19 °C). Pokles teplot oproti dlouhodobému
pruméru byl v roce 2021 zaznamenan v mé&sicich anor, bieznu, duben, kvétnu, ¢ervnu, ¢ervenci
a fijnu. Nejvyssi pokles teploty vroce 2021 v porovnani s dlouhodobym pramér byl
zaznamenan V dubnu (0 3,1 °C) (Cesky hydrometeorologicky ustav 2022).

Porovnani primérného thrnu mésicnich srazek v roce 2021 s
dlouhodobym mési¢nim priimérem
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Graf 6:Srovndni pi:ﬁmér,n}?ch tthrnii mésicnich srazek (mm)ve stiedoceském Kraji v roce 2021 s dlouhodobym mésicnim
prumérem. Zdroj: CHMU.

Jak mizeme vidét v grafu ¢. 6, v roce 2021 bylo oproti dlouhodobému thrnu srazek
zaznamenano zna¢né vys$i mnozstvi srazek v mésicich: leden (0 16 mm), tnor (0 9 mm),
kvéten (0 38 mm), cerven (0 19 mm), Cervenec (0 28 mm), a srpen (0 12 mm). Naopak znacny
ubytek thrnu srazek byl zaznamenan v mésicich: biezen (0 14 mm), duben (0 8 mm), zati (0
32 mm) a fijen (0 22 mm). V mésicich listopad a prosinec, nebyl mezi rokem 2021 a
dlouhodobym primérem zaznamenan vyznamny rozdil (Cesky hydrometeorologicky tstav
2022).

4.2 Zalozeni pokusu

Pokus spocival v dosevu extenzivné vyuzivaného travniku za pouZiti 4 riznych druhové
bohatych smési. Konkrétné se jednalo o smés jetelovin, travinobylinnou smés, letni¢kovou
smés a smeés medonosnych rostlin.

Postup zaloZeni pokus:

1. Byla zvolena ¢ast pozemku S co mozna nejvice homogennim porostem a svételnymi

podminkami.

2. Probéhlo hrubé vyméteni plochy v porostu o velikosti cca 16 m? a jejimu vyznadeni

pomoci difevénych kolikti (Obrazek ¢. 1). Po vyméteni celkové plochy byly vymeéteny
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jednotlivé parcely o velikosti 1 m? a 20 cm mezery mezi jednotlivymi parcelami. Tyto
pracely byly rovnéz vyznaceny dalSimi dfevénymi koliky se zvyraznénym vrcholem,
které jsou viditelné na obrazku ¢. 2.

Porost ve vyznacené ¢asti a zhruba 30 cm za ni, byl mechanicky naruSen za pouziti
vertikutatoru — tato akce vedla Kk pro¢isténi a provzdus$néni porostu. Dal§im efektem
této akce bylo odstranéni ¢asti porostu na parcelach pro nadchéazejici dosev konkrétni
smesi.

Obrdzek 1:Piivodni porost po vymérent, pred provedenim vetikutace.

Obrazek 2: Piivodni porost po provedeni prvotniho zdsahu vertikutace.

4.

5.

Po pouziti vertikutatoru byla plocha ,,docisténa hrabémi, ¢imz doslo k odstranéni
¢astecné uvolnénych drnti ptivodniho porostu a prokypieni ,,obnazené* ptidy.

Byly navazeny jednotlivé davky osiva smési pro kazdou parcelu — gramaz pro
vSechny smési byla 5 g/m?, dle instrukci na obalech. Vyjimku tvofila smés jetelovin,
kde byla davka osiva uréena na 1 g/m?.

Kazda davka osiva, pro kazdou smés a parcelu byla vlozena do uzaviratelného sacku
s 1,5 kg substratu pro vysev. Dany sacek byl po uzavieni ditkkladn¢ promichan, tak
aby doslo k distribuci semen rovnomeérné v celém substratu.

Ptipravené a promichané sacky byly pouzity k ruénimu vysevu osiva na pfifazené
parcely pro konkrétni smési (Obrazek ¢. 3) a oznaceny pismenem a ¢islem — napi. L1



pro letnickovou smés v 1. tfad¢, J2 pro smés jetelovin v 2. fadé atd. Rozlozeni
hodnocenych jednotlivych parcel, pro dané smési, miizeme vidét na obrazku €. 4.

8. Neprodlené¢ po vysevu kazdého sacku se substratem obsahujicim 0sivo doslo
k pritisknuti pomoci prkna.

9. Kazda parcela byla pozvolna zavlazena 10 | vody za vyuziti tahradni konve.

20 em
P—
Legenda
P Letnickova smea
Smés jetelovin
Medonoani smés
J3 T3 M3 -
T — Travinobylinna smés
I J2 T2
T M1 M

Obrazek 4: Grafické zndzorneni — schéma rozlozeni jednotlivvch hodnocenvch ploch s riznym typem smési.

4.3 Pouzité smési

4.3.1 Travinobylinna smés (T)

Jednalo se o smés Naturgarden — Rozkvetla louka. Druhové pestra smés S vySSim
obsahem travin. Prodejce udava obsah 46 rostlinnych druht, coZ z ni déla idedlni smés ke
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zvySeni biodiverzity v prostfedi rodinnych zahrad. Smés byla v roce 2013 na veletrhu FOR
GARDEN ocenéna cenou GRAND PRIX. Diky vysokému podilu travy se piiblizuje ptirodé,
ale zaroveil diky obsahu kvetoucich druhi ma estetickopu funkci.

Odkaz na vyrobce: https://www.agrostis.cz/produkt/naturgarden-rozkvetla-louka

Smés obsahuje 92 % trav, 7,4 % bylin a 0,6 % jetelovin.

Travy: Agrostis gigantea 4 %, A. capillaris 1 %, Alopecurus pratensis 4 %, Cynosorum
cristatus 10 %, Festuca rubra commutata 12 %, F. rubra rubra 30 %, F. rubra trichophylla 18
%, L. perenne 3 %, Phleum bertolonii 6 %, P. pratensis 4 %.

Byliny: Agrostemma githago 0,15 %, Achillea millefolium 0,05 %, Agrimonia procera
0,25 %, Anthemis tinctoria 0,7 %, Calendula officinalis 0,15 %, Carum carvi 0,15 %,
Centaurea jacea 0,3 %, Daucus carota 0,1 %, Dianthus carthusianorum 0,5 %, Galium album
0,3 %, Hypericum perforatum 0,3 %, Hyssopus officinalis 0,2 %, Leontodon autumnalis 0,1 %,
Leucanthemum vulgare 1,2 %, Linum usitatissimum 0,2 %, Malva moschata 0,4 %, Matricaria
chamomilla 0,05 %, Papaver rhoeas 0,05 %, Plantago lanceolata 0,05 %, Potentila recta 0,3
%, Salvia pratensis 1,2 %, Sanquisorba minor 0,15 %, Silene dioica 0,3 %, Silene vulgaris 0,2
%, Silybum marianum 0,05 %.

Jeteloviny: Anthyllis vulneraria 0,15 %, Lotus corniculatus 0,1 %, Onobrychis vicifolia
0,1 %, Trifolium incarnatum 0,1 %, Vicia cracca 0,15 %.

4.3.2 Letnickova smés (L)

Smés s nazvem Divokeé 1éto, vyrabéna firmou AUSTROSAAT®. Jednalo se o jednoletou
smés vhodnou pro ptimy vysev. Tato konkrétni smés obsahovala 6 druhti letnicek S modrymi,
rizovymi a purpurovymi kvéty. Tato smés byla vhodna pro pouziti na oslunéném stanovisti,
dle vyrobce je vhodné smés pouzivat predev§im v soukromych zahradéach a intraveldnu obci,
napf.: parky, doprovodné plochy u dopravnich komunikaci, zdmecké zahrady

Odkaz na prodejce:
https://www.austrosaat.at/Sortiment/Blumensamen/Bluehmischungen/Sommermischung-
hoch/Sommerblumenmischung-hoch.htm

Druhové sloZeni: Zinnia spp., Cosmos spp., Malva spp., Lavatera spp., Calendula spp.,
Centaurea spp.

4.3.3 Smés jetelovin (J)

Jednalo se o vlastnoru¢né namichanou smés. Vybér druhil pro smés probihal na zakladé
dostupnosti na trhu a ceny. Dal§im faktorem pii vybéru konkrétnich druhti byla potencionalni
estetickd hodnota porostu (zejména barevnost a vyska).

Jelikoz se jedna o jeteloviny, obohacuji pidu o biologicky fixovany dusik a jsou
nenaro¢na na stanovisté. Za zminku také stoji to, ze se jedna o medonosné druhy.

Odkaz na prodejce: http://www.osevauni.cz/osiva/

Druhové slozeni: Medicago sativa, T. pratense, T. incarnatum, T. repens
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4.3.4 Smés medonosnych rostlin (M)

Smés BEE MIX vyrabéna firmou Staro Nature's Finest B.V. se sklada z 20 druht rostin.
Ve smési se nachéazeji vytrvalé i jednoleté druhy, které lakaji hmyzi opylovace. Smés je dle
vyrobce vhodna k pfimému vysevu na zkypienou plidu a méla by od jara do podzimu do
zahrady vnaset vlni a barevnost. Diky témto aspektim by také méla lakat opylovace.

Odkaz na prodejce: https://www.staro.net/products

Druhové sloZeni: Antirrhinum spp., Coriandrum spp., Chrysanthemum spp., Gypsophila
sp., Trifolium spp., Camelina spp., M. sativa, Reseda spp., Centaurea spp., Callistephus spp.,
Phacelia spp., Nigella spp., Lupinuss spp., Borago officinalis, Melilotus spp., Silene spp., Salvia
spp., Lobularia maritima.

4.3.5 Kontrolni porost (K)

Jedna se o ¢ast ptivodniho porostu, ktery sousedi se zalozenym pokusem. Tento porost
byl narusen stejné, jako sledované parcely pokusu za pomoci vertikutatoru. V porostu nebyly
kromé¢ vertikutace provedeny zadné dalsi zasahy ani dosev. V puvodnim porostu se vyskytuje
fada druhd trav a bylin z nich nej¢astéjsi jsou Bromus hordeaceus, Cerastium arvense, Cirsium
arvense, Convolvulus arvensis, Dactylis glomerata, Elymus repens, Geranium pusillum, L.
perenne, Medicago lupulina, P. pratensis, T. officinale, Veronica arvensis, Viola odorata.
V porostu se objevuji i dal§i druhy jako napfiklad Bellis perennis ¢i Anagallis arvensis, ale
kvtli malému vyskytu v porostu a uplné absenci na zalozenych parceldch experimentu nejsou

brany jako faktor statistického hodnoceni.
4.4 Sledovani vyvoje pokusu

Ziskéavani dat za pomoci pokusu bylo zajiSténo vizualnim pozorovanim vyvoje porostu,
a zaznamenavanim procentudlniho zastoupeni druhti pro kazdou hodnocenou parcelu v terminu
od 24.5. 2021 do 25.10. 2021. Pozorovani probihalo kazdy tyden v daném mésici — tedy 4x
mésicné — na zacatku kazdého tydne (pondé€li ¢i tutery), pokud to venkovni podminky
umoziovaly.

Pozorované data o druhovém vyvoji porostu byla zaznamenavéana do hodnoticiho listu.
Tento list obsahoval kategorie: nazev varianty, datum hodnoceni, procentudlni zastoupeni
porostu, porost (druh a zafazeni rostlin) a pozndmky.

4.5 Statistické vyhodnoceni dat

Ziskana data byla po ukonceni vizualniho pozorovani zpracovana v programu Statistica
12 za pouziti testu jednofaktorovd ANOVA a nasledné Tuckeyho testu. Pfi pouziti ANOVA
byl jako zavisly faktor pouZzit druh smési, jako nezavisly faktor druh rostliny, ¢imz doslo
K porovnani procentualniho vyskytu druhu rostliny v jednotlivych smésich. Toto porovnani
bylo provedeno pro kazdy mésic zvIast. V piipadé, Ze p-hodnota pii porovnavani
procentudlniho vyskytu druhu ve smésich byla niZsi nez hladina vyznamnosti a =0,05, byl dale
proveden Tukeyho HSD test. Grafy byly vytvofeny v programu Microsoft Excel.
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5 Vysledky
5.1 Pokryvnost pidnich druhii ve smésich

Pro statistickém zpracovani dat byly vybrany nejcastéji a nejhojnéji se vyskytujici druhy
rostlin v piivodnim porostu, jednalo se o druhy: B. hordeaceus, Ce. arvense, Ci. arvense, C.
arvensis, D. glomerata, E. repens, G. pusillum, L. perenne, M. lupulina, P. pratensis, T.
officinale, V. arvensis, V. odorata.

5.1.1 Pokryvnost piavodnich druht ve smésich v mésici kvétnu

Pii vyhodnoceni dat ziskanych pro mésic kvéten nebyla zaznamenéana statisticky
vyznamna rozdilnost mezi jednotlivymi smésmi, coz vzhledem Kk terminu zalozeni pokusu neni
piekvapivé.

Po pridani aspektu kontrolniho porostu (K) bylo mozné pozorovat podstatné vyssi
pokryvnost u druht Ce. arvense a Ci. arvense vV pavodnim porostu oproti ostatnim smésim.

U druhu Ce. arvense po statistickém vyhodnoceni jednorozmérnym testem vyznamnosti
byla vyhodnocena hodnota p=0,002.

Tukeylv HSD test; proménna Cerastium arvense (data statistika s KP)
C. burky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,91146, sv = 12,000
smés Cerastium arvense 1 2
Primér
4 T 0,875 | ****
3 M 1,000 | ****
1 L 1,000 | *rx*
2 J 1,250 | ****
5 K 6,500 il

Tabulka 1: Zastoupeni Cerastium arvense v kvétnu na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze zatimco v hodnocenych smésich se druh Ce. arvense primérné
vyskytuje v hodnotach od 0,86 % do 1,25 %, v kontrolnim porostu byl vyskyt zna¢né vyssi a
to 6,5 %.

Pfi provedeni jednorozmérnych testli vyznamnosti u druhu Ci. arvense v kvétnu byla
zjisténa hodnota p=0,002.

Tukeyuv HSD test; proménna Cirsium arvense (data statistika s KP)
C. bunky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,46875, sv = 12,000

smeés Cirsium arvense 1 2
Primér

3 M 0,875 ko
1 L 1,000 ok
2 J 1,125 il
4 T 1,250 il
5 K 5,000 ok

Tabulka 2: Zastoupeni Cirsium arvense v kvétnu na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).




Z vysledkti Tukeyova HSD testu zobrazenych v tabulce ¢. 2 mlizeme pozorovat, Ze
zatimco v hodnocenych smésich se pokryvnost druhu Ci. arvense pohybuje primérné
V hodnotéach od 0,88 % do 1,25 %, v kontrolnim porostu se primérné vyskytuje v hodnoté 5 %.

5.1.2 Pokryvnost pavodnich druhu ve smésich v mésici cervnu

V mésici Cervnu byla zaznamendana statisticky vyznamna rozdilnost ve tiech ptipadech, a
to u druht Ce. arvense, E. repens a V. arvensis.

Pro druh Ce. arvense byla za vyuziti jednorozmérnych testt vyznamnosti zjisténa hodnota
p=0,025.

TukeyUv HSD test; proménna Cerastium arvense (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,2331, sv = 12,000

smés Cerastium arvense 1 2
Primér

2 J 1,875 ok
4 T 1,875 ok
1 L 27813 *kk*k *kkk
3 M 37000 *kk*k *kk*k
5 K 6,500 ok

Tabulka 3: Zastoupeni Cerastium arvense v cervau na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Z tabulky ¢. 3 je viditelné, Ze oproti mésici kvétnu doslo ke zvysSeni pokryvnosti druhu
Ce. arvense u vSech pozorovanych smési, nejvice vSak u smési M s hodnotou 3 % (oproti
kvétnu, kde byla hodnota 1 %). Ze ziskanych vysledka také vyplyva, ze smési L a M se
statisticky vyznamné nelisi od porostu K, naopak J a T, které jsou pro tento druh vic¢i porostu
K statisticky vyznamné odli$né.

Po provedeni jednorozmérnych testd vyznamnosti byla u druhu E. repens vyhodnocena
hodnota p= 0,037.

. Tukeyuv HSD test; proménna Elymus repens (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 5,1784, sv = 12,000
smeés Elymus repens 1 2
Primér

2 J 18,938 ok
4 T 21’000 *kkk *kkk
1 L 21,938 *kkk *kkk
5 K 22,500 *kkk *kkk
3 M 24,938 ok

Tabulka 4: Zastoupeni Elymus repens v cervnu na variantdch: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).

Pro druh E. repens, mizeme V tabulce ¢. 4 vycist, ze Vv mésici ¢ervnu byla nejménsi
pokryvnost ve smési J s primérnou hodnotou 18,94 %, a zaroven nejvétsi rozdilnost od smési
M, kde je vyskyt tohoto druhu nejvyssi (24,93 %).
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Statistickym vyhodnocenim pomoci jednorozmérnych testii vyznamnosti byla v mésici
¢ervnu pro druh V. arvensis zjisténa hodnota p= 0,002.

5 Tukeylv HSD test; proménna Veronica arvensis (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = ,68750, sv = 12,000
smés Veronica arvensis 1 2
Primér

2 J 0,375 Hkokek
3 M 0,500 ok
1 L 0,875 Hkokek
4 T 1,750 el
5 K 5,250 bl

Tabulka 5: Zastoupeni Veronica arvensis v cervau na variantich smési: letnickovd smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Pii porovnani pokryvnosti druhu V. arvensis je ztabulky ¢. 5 patrné, Ze nejvétsi
pokryvnost byla zaznamenéana Vv ptivodnim porostu K, a to v priméru 5,25 %. Samotné smési
se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Nejvyssi pokryvnost je zde zaznamenana ve smési T
(1,75 %) a nejmensi pokryvnost ve smési J (0,38 %).

5.1.3 Pokryvnost piuvodnich druhi ve smésich v mésici ¢ervenci

V Cervenci byla statisticky vyznamnd rozdilnost zaznamenana v péti piipadech.
Rozdilnost se tykala druhti: B. hordeaceus, Ce. arvense, E. repens, L. perenne, T. officinale.

U druhu B. hordeaceus byla po provedeni jednorozmérnych testii vyznamnosti zjisténa
hodnota p= 0,012.

. Tukeyuv HSD test; proménna Bromus hordeaceus (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,90625, sv = 12,000
smés Bromus hordeaceus 1 2
Primér

2 J 0,250 ok
3 M 0,375 *kkk
1 L 0,500 ok
4 T 11625 *kkk *kkk
5 K 4,500 s

Tabulka 6: Zastoupeni Bromus hordeaceus v cervenci na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Nejmensi pokryvnost druhu B. hordeaceus v mésici ¢ervenci byla zaznamenana ve smési J
v priméru 0,25 %. Nejvyssi pokryvnost tohoto druhu byla zaznamenana v porostu K (4,5 %) a
ve smesi T (1,63 %). Smés T je také jedina ze smési, které nevykazuje statisticky vyznamnou

odlisnost s porostem K (viz tabulka ¢. 6).




Pii statistickém vyhodnoceni pomoci jednorozmérnych testli vyznamnosti pro druh Ce.
arvense byla vyhodnocena hodnota p=0,042.

3 Tukeylv HSD test; proménna Cerastium arvense (data statistika s KP)
C. bunky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 5,0443, sv = 12,000
smés Cerastium arvense 1
Priimér

2 J 1,125 bl
1 L 2,188 il
3 M 4,688 ok
4 T 6,000 bl
5 K 6,750 —

Tabulka 7: Zastoupeni Cerastium arvense v cervenci na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze druh Ce. arvense ma nejvétsi pokryvnost v porostu K. Z dalsich
smési je nejpocetnéji zastoupen ve smeési T, a to v praméru 6 %. Nejmensi pokryvnost ma pak
ve smési J (1,13 %). Oproti pfedchozimu mésici doslo ke zna¢nému zvySeni pokryvnosti ve
smési T (z 1,88 % na 6 %).

Za pouziti jednorozménrych testli vyznamnosti byla u druhu E. repens zjisténa hodnota
p <0,001.

3 Tukeylv HSD test; proménna Elymus repens (data statistika s KP)
C. bunky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 6,9310, sv = 12,000

smeés Elymus repens 1 2
Primér
2 J 13,375 ok
1 L 21,500 el
4 T 22,375 il
5 K 25,000 ok
3 M 25,562 il

Tabulka 8: Zastoupeni Elymus repens v cervenci na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

U druhu E. repens za mésic ¢ervenec byla nejmensi pokryvnost zaznamenana u smési J,
atov praméru 13, 38 % (viz tabulka €. 8), coz byl zna¢ny pokles oproti ¢ervnu (18,94 %). Smés
J vykazovala byla statisticky vyznamn¢ odlisna od ostatnim smésim a kontrolniho porostu.
Tento druh byl nejvice zastoupen ve smési M v praméru 25,56 %.
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Po provedeni jednorozmérmnych testli vyznamnosti byla v ¢ervenci pro druh L. perenne
zjisténa hodnota p <0,001.

; Tukeylv HSD test; proménna Lolium perenne (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 4,5638, sv = 12,000

sSmeés Lolium perenne 1 2
Pramér
2 J 12,813 ok
1 L 21,563 il
5 K 23,500 il
4 T 23,750 il
3 M 24,438 il

Tabulka 9: Zastoupeni Lolium perenne v cervenci na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Pii porovnani pokryvnosti druhu L. perenne bylo zjisténo, ze Vv Cervenci byl nejvice
zastoupen ve smesi M, a to vV primeéru z 24,44 %, nejméné byl pak zastoupen ve smési J (12,81
%), diky tomu se smés J statisticky 1isi od ostatnich smési a porostu K (viz tabulka ¢. 9).

Jednorozmérné testy vyznamnosti u druhu T. officinale v ¢ervenci vyhodnotily hodnotu
p=0,035.

3 Tukeylv HSD test; proménna Taraxacum officinale (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 2,0078, sv = 12,000
smeés Taraxacum officinale 1
Primér

2 J 1,063 il
1 L 1,938 il
3 M 3,250 el
4 T 3,750 il
5 K 6,000 il

Tabulka 10: Zastoupeni Taraxacum officinale v cervenci na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

U druhu T. officinale byla nejmensi pokryvnost zaznamenana ve smési J (1,07 %),
nejvyssi podil tohoto druhu byl s ohledem na hodnocené smési ve smési T, a to v praméru 3,75
%. Celkové v8ak mél tento druh nejvétsi pokryvnost Vv kontrolnim porostu K, jak vyplyva
Z tabulky ¢. 10.

5.1.4 Pokryvnost pivodnich druhi ve smésich v mésici srpnu

V mésici ¢ervnu byla zaznamendéna statisticky vyznamna rozdilnost v sedmi ptipadech, a
to u druht: Ce. arvense, D. glomerata, E. repens, L. perenne, P. pratensis, T. officinale,
V. arvensis.




Pii statistickém vyhodnoceni za pouziti jednorozmérnych test vyznamnosti byla u druhu
Ce. arvense zjisténa hodnota p= 0,003.

TukeyUv HSD test; proménna Cerastium arvense (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 2,0299, sv = 12,000

smés Cerastium arvense 1 2 3

Primér

2 J 0,313 ko
1 L 1'000 *kkk *kkk
3 M 1 , 7 50 *kkk *kkk *kkk
4 T 3'625 *kkk *kkk
5 K 6,500 el

Tabulka 11: Zastoupeni Cerastium arvense v srpnu na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Zze v mésici srpnu byla pokryvnost druhu C. arvense nejmensi ve
smési J, a to v priméru 0,31 %, smés J se v tomto pripadé nebyla statisticky odlisnd od smési
L a M. Z hodnocenych smési byla nejvyssi pokryvnost tohoto druhu zaznamena ve smési T
(3,63 %). Celkové se tento druh nejvice vyskytoval v kontrolnim porostu K, ktery ma

podobnost se smésmi T a M.

U druhu D. glomerata byla v srpnu po provedeni jednorozmérnych testi vyznamnosti
zjisténa hodnota p=0,028.

Tukeyuv HSD test; proménna Dactylis glomerata (data statistika s KP)
C. burky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,26693, sv = 12,000

smeés Dactylis glomerata 1 2
Priimér

2 J 0,125 ok
1 L 0,188 ok
3 M 0,313 ok
4 T 0,688 *kkk *kkk
5 K 2,250 ok

Tabulka 12: Zastoupeni Dactylis glomerata v srpnu na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

V mésici srpnu byl druh D. glomerata nejcastéji zaznamenan v kontrolnim porostu K
(2,25 %), z hodnocenych smési pak ve smési T (0,68 %), ktera se stastisticky nelisi od porostu
K (viz tabulka ¢. 12). Nejmensi pokryvnost tohoto druhu byla zaznamenana u smési J (0,13 %).

Jednorozmérné testy vyznamnosti u druhu E. repens vyhodnotily hodnotu p <0,001.

TukeyUv HSD test; proménna Elymus repens (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 8,3268, sv = 12,000
smeés Elymus repens 1 2
Priimér
2 J 8,313 ok
1 L 21,125 ekl
4 T 22,125 ekl
5 K 25,000 el
3 M 27,000 el

Tabulka 13: Zastoupeni Elymus repens v srpnu na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).
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Dle tabulky ¢. 13 pro druh E. repens byla mezi smésmi odliSnost pouze u smési J, kde
byla zaznamenana nejmensi pokryvnost tohoto druhu, a to v priméru z 8,31 %. Nejvyssi
pokryvnost tohoto druhu byla pak zaznamenana ve smési M (27 %).

Pfti statistickém vyhodnoceni za pouziti jednorozmérnych testi vyznamnosti byla u druhu
L. perenne zjisténa hodnota p <0,001.

; Tukeylv HSD test; proménna Lolium perenne (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 7,1549, sv = 12,000
smés Lolium perenne 1 2
Pramér

2 J 5,688 ik
1 L 20,500 ok
4 T 22,250 ko
5 K 23,500 ok
3 M 24,375 e

Tabulka 14: Zastoupeni Lolium perenne v srpnu na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Nejvétsi pokryvnost druhu L. perenne byla dle vysledki v tabulce €. 14 pozorovana ve
smési M a to v pruméru z 24,38 %. Tento druh byl nejméné zastoupen ve smési J (5,68 %),
ktera se jako jedina li$i od ostatnich smési i kontrolniho porostu.

Hodnota p u druhu P. pratensis byla pomoci jednorozmérnych testi vyznamnosti
vyhodnocena jako p <0,001.

5 Tukeyuv HSD test; proménna Poa pratensis (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 3,1589, sv = 12,000
smés Poa pratensis 1 2
Primér

2 J 6,000 ok
1 L 19,063 ke
3 M 20,063 ke
4 T 21,125 ok
5 K 22,000 ok

Tabulka 15: Zastoupeni Poa pratensis v srpnu na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).

Druh P. pratensis byl v srpnu nejméné zaznamenan ve smési J (6 %), tato smés se jako
jedina liSila od ostatnich smési i kontrolniho porostu. V hodnocenych smésich se druh
nejhojnéji vyskytoval ve smési T (21,13 %) a celkové byla pokryvnost tohoto druhu nejvétsi
Vv kontrolnim porostu K (22 %), jak vyplyva z tabulky €. 15.




U druhu T. officinale byla v mésici srpnu po provedeni jednorozmérnych testl
vyznamnosti zjiSténa hodnota p= 0,003.

3 Tukeylv HSD test; proménna Taraxacum officinale (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 1,6289, sv = 12,000
sSmeés Taraxacum officinale 1 2 3
Primér
2 J 0,938 | ****
1 L 1,750 *kkk *kkk
3 M 2,500 *kkk *kkk *kkk
4 T 5,000 ok
5 K 6,000 *kkk *kkk

Tabulka 16: Zastoupeni Taraxacum officinale v srpnu na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Z tabulky ¢. 16 vyplyva, Ze nejmensi pokryvnost druhu T. officinale byla pozorovana ve
smési J (0,94 %), tato smés nebyla statisticky vyznamné odlisna od smési L a M. V nejvétsim
mnozstvi byl druh zaznamenén ve smési T (5 %), kterd ma podobnost se smési M a porostem
K. V porostu K byla celkové zaznamenana nejvétsi pokryvnost pro tento druh (6 %).

Jednorozmréné testy vyznamnosti provedé pro druh V. arvensis v srpnu vyhodnotily
hodnotu p= 0,005.

3 Tukeyuv HSD test; proménna Veronica arvensis (data statistika s KP)
C. bunky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,26432, sv = 12,000
smés Veronica arvensis 1 2
Pramér

2 J 0,125 ik
3 M 0,188 ik
1 L 0,250 il
4 T 1’125 *kkk *kkk
5 K 2,500 ik

Tabulka 17: Zastoupeni Veronica arvensis v srpnu na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

V srpnu byla nejmensi pokryvnost druhu V. arvensis zaznamenana u smési J (0,13 %),
tato smés sdilela podobnost se smésmi M, L a T. Z hodnocenych smési se druh nejvice
vyskytoval ve smési T (1, 13 %). Celkové byl tento druh nejvice zaznamenan v kontrolnim
porostu K (2,5 %), porost K ma podobnost se smési T. Tyto vysledky je mozné pozorovat
Vv tabulce €. 17.

5.1.5 Pokryvnost pivodnich druht ve smésich v mésici zaii

V mésici zaii byla zaznamenana statisticky vyznamna rozdilnost v Sesti pfipadech, a tou
druhti: Ci. arvense, E. repens, L. perenne, P. pratensis, T. officinale, V. arvensis.
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Pii statistickém vyhodnoceni za pouziti jednorozmérnych testi vyznamnosti byla u druhu

Ci. arvense zjisténa hodnota p= 0,006.

Tukeylv HSD test; proménna Cirsium arvense (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 2,1602, sv = 12,000

smés Cirsium arvense 1 2 3

Primér

2 J 8,563 Fkkk
1 L 9,375 *kkk *kkk
3 M 10 , 625 *kkk *kkk *kkk
4 T 12,750 ok
5 K 14’000 *kkk *kkk

Tabulka 18: Zastoupeni Cirsium arvense v zari na variantdach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).

Z tabulky ¢. 18 plyne, ze druh Ci. arvense mél nejmensi pokryvnost ve smési J (8, 56 %),
tato sm¢s se statisticky nelisi od smési L a M. Tento druh mél nejvétsi miru pokryvnosti ve
smési T (12, 75 %), ktera se podobala smési M a kontrolnimu porostu K (14 %).

U druhu E. repens byla v mésici zafi po provedeni jednorozmérnych testli vyznamnosti
zjisténa hodnota p= 0,021.

Tukeyuv HSD test; proménna Elymus repens (data statistika s KP)
C. burky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 2,9453, sv = 12,000
smeés Elymus repens 1 2 3
Priimér
2 J 5,813 Fkkk
1 L 20,563 Fkkk
4 T 25,125 Fkkk
3 M 25,125 Fkkk
5 K 26,500 *kkk *kkk

Tabulka 19: Zastoupeni Elymus repens v zdri na variantdich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).

Druh E. repens se v zati nejméné vyskytoval ve smési J (5, 81 %), ktera je od ostatnich
smési, i kontrolniho porostu statisticky vyznamné odlisna (tabulka ¢. 19). Nejvétsi pokryvnost
tohoto druhu byla zaznamenana ve smésich M a T, v priméru 25,13 %. Smés M a T se
statisticky nelisi mezi sebou, ani kontrolnim porostem K (26,5 %).

Hodnota p u druhu L. perenne byla pomoci jednorozmérnych testi vyznamnosti
vyhodnocena jako p <0,001.

Tukeyuv HSD test; proménna Lolium perenne (data statistika s KP)
C. burky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 4,8099, sv = 12,000
smeés Lolium perenne 1 2 3
Primér
2 J 3,688 ok
1 L 19,000 ek
3 M 21,938 *kkk *kkk
5 K 23,500 *kkk *kkk
4 T 24,250 ik

Tabulka 20: Zastoupeni Lolium perenne v zari na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych

rostlin (M), kontrolni porost (K).




V mésici zafi bylo mozné z tabulky ¢. 20 vycist, Ze druh L. perenne m¢l nejmensi
pokryvnost ve smési J (3,69 %), ktera se odliSovala od vSech ostatnich smési, i kontrolniho
porostu. Nejvétsi pokryvnost druhu L. perenne byla pozorovana ve smési T (24,25 %), ktera se
prikazné neliSila od smési M a porostu K.

Jednorozmérné testy vyznamnosti u druhu P. pratensis vyhodnotily hodnotu
p <0,001.

TukeyUv HSD test; proménna Poa pratensis (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,4388, sv = 12,000

smeés Poa pratensis 1 2 3
Primér

2 J 3,438 ok
1 L 18,938 ok
3 M 19,188 Hkkk
5 K 237000 *kkk *kk*k
4 T 23,250 Forkk

Tabulka 21: Zastoupeni Poa pratensis v zdri na variantdach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).

Nejmensi pokryvnost druhu P. pratensis byla v zati dle tabulky ¢. 21 zaznamenana ve
smési J (3,44 %). Tato smés se lisila od ostatnich smési, i kontrolniho porostu. Naopak nejvice
se P. pratensis vyskytoval ve smési T (23,25 %), ktera se priukazné nelis$i od porostu K (23 %).

U druhu T. officinale byla v mésici zafi po provedeni jednorozmérnych testll vyznamnosti
zjisténa hodnota p= 0,036.

Tukeylv HSD test; proménna Taraxacum officinale (data statistika s KP)
C. burky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,3997, sv = 12,000

smeés Taraxacum officinale 1 2
Primér

2 J 0,313 ok
3 M 0,875 *kkk *kkk
1 L 11125 *kkk *kkk
5 K 2,250 *kkk *kkk
4 T 3,250 ok

Tabulka 22: Zastoupeni Taraxacum officinale v zdri na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Druh T. officinale byl v zati v nejvétsi mife zaznamenan ve smési T (3,25 %), ktera
statisticky nelis$i od smési M, L a kontrolniho porostu K. Nejmensi pokryvnost byla pak
zaznamenana ve smési J (0, 31 %), tato smés se prikazné nelisi os smési M, L a kontrolniho
porostu, jak je patrné z tabulky ¢. 22.
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Hodnota p u druhu V. arvensis byla pomoci jednorozmérnych testdi vyznamnosti
vyhodnocena jako p=0,011.

5 Tukeylv HSD test; proménna Veronica arvensis (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,17448, sv = 12,000
smés Veronica arvensis 1 2
Primér

2 J 0,125 ok
3 M 0,188 ok
1 L 0,375 ok
4 T 0’813 *kkk *kkk
5 K 2,000 ok

Tabulka 23: Zastoupeni Veronica arvensis v zdri na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

V zafi se druh V. arvensis dle tabulky ¢. 23 nejméné vyskytoval ve smési J (0,13 %), ktera
sdilela podobnosti se v§emi ostatnimi smésmi, nikoli vSak s kontrolnim porostem K. Nejvice
se tento druh vyskytoval ve smési T (0,81 %), ktera sdilela podobnost s kontrolnim porostem
K (2 %).

5.1.6 Pokryvnost pivodnich druhi ve smésich v mésici Fijnu

V mésici fijnu byla zaznamendna statisticky vyznamna rozdilnost v péti ptipadech, a to u
druhti: Ci. arvense, E. repens, L. perenne, P. pratensis, T. officinale, V. arvensis.

Jednorozmeérné testy vyznamnosti u druhu Ci. arvense v fijnu vyhodnotily hodnotu
p=0,024.

. Tukeyuv HSD test; proménna Cirsium arvense (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 4,4883, sv = 12,000
sSmés Cirsium arvense 1
Pramér

2 J 9,250 ok
3 M 9,500 ok
1 L 9,688 ok
4 T 13,125 ok
5 K 16,500 ok

Tabulka 24: Zastoupeni Cirsium arvense v rijnu na variantich smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

V fijnu byla nejménsi pokryvnost druhu C. arvense pozorovana ve smési J (9, 25 %), a
z hodnocenych smési byla nejvétsi pokryvnost pro tento druh pozorovana ve smési T (13,13
%). Celkoveé se V nejvyssi mife tento druh vyskytoval v kontrolnim porostu K (16,5 %). Smési
se prukazn¢ nelisily mezi sebou ani kontrolnim porostem, jak vyplyva z tabulky ¢. 24.



Hodnota p u druhu E. repens byla pomoci jednorozmérnych testd vyznamnosti
vyhodnocena jako p <0,001.

5 Tukeylv HSD test; proménna Elymus repens (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 17,337, sv = 12,000
sSmeés Elymus repens 1 2
Primér

2 J 7,188 Fkokk
1 L 20,250 ok
3 M 22,625 ok
4 T 25,875 ok
5 K 26,000 ok

Tabulka 25: Zastoupeni Elymus repens v Fijnu na variantdach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).

Druh E. repens byl v fijnu nejméné zaznamenan ve smési J, v praiméru 7,19 % (tabulka
¢.25). Smés J se lisila od vSech ostatnich smési, i od kontrolniho porostu. Nejvice byl E. repens
zaznamenan ve smési T, v pruméru 26,88 %. Celkove byla pokryvnost tohoto druhu nejvétsi
Vv kontrolnim porostu K (26 %).

Pfti statistickém vyhodnoceni za pouziti jednorozmérnych testi vyznamnosti byla u druhu
L. perenne zjisténa hodnota p <0,001.

. Tukeyuv HSD test; proménna Lolium perenne (data statistika s KP)
C. bunky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 6,6237, sv = 12,000
smeés Lolium perenne 1 2 3
Primér
2 J 3,188 il
1 L 18,375 ok
3 M 22’625 *kkk *kkk
5 K 23,000 *kkk *kkk
4 T 24,375 il

Tabulka 26: Zastoupeni Lolium perenne v rijnu na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).

Pro mésic fijen byla pokryvnost druhu L. perenne nejmensi ve smési J (3,19 %). Tato
smés vykazovala odlisnost od vSech ostatnich smési, i 0d kontrolniho porostu. V nejvétsim mite
byl L. perenne pozorovan ve smési T (24,38 %), tato smés se prikazné neliSila od smési M a
kontrolnim porostem K (viz tabulka ¢. 26).
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Hodnota p u druhu P. pratensis byla pomoci jednorozmérnych testdi vyznamnosti
vyhodnocena jako p <0,001.

5 Tukeylv HSD test; proménna Poa pratensis (data statistika s KP)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 5,7057, sv = 12,000
smeés Poa pratensis 1 2
Primér

2 J 4,125 Kkokok
1 L 19,188 ko
3 M 19,688 ko
5 K 23,000 ko
4 T 23,625 ok

Tabulka 27: Zastoupeni Poa pratensis v Fijnu na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés medonosnych
rostlin (M), kontrolni porost (K).

Z tabulky ¢. 27 lze vyvodit, ze druh P. pratensis mé¢l nejvétsi pokryvnost ve smési T
(23,63 %), ktera se statisticky nelisi od smési L, M ani kontrolniho porostu K. Nejmensi
pokryvnost tohoto druhu byla zaznamenana ve smési J (4,13 %), ktera se lisila od vSech
ostatnich smési i kontrolniho porostu.

Jednorozmérné testy vyznamnosti u druhu V. arvensis v fijnu vyhodnotily hodnotu
p=0,042.

. Tukeylv HSD test; proménna Veronica arvensis (data statistika s KP)
C. buriky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC =,03646, sv = 12,000
smés Veronica arvensis 1 2
Pramér

2 J 0,063 ko
1 L 0,063 ok
3 M 01188 *kkk *kkk
4 T 0’313 *kkk *kkk
5 K 0,750 ik

Tabulka 28: Zastoupeni Veronica arvensis v Fijnu na variantach smési: letnickova smés (L), smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M), kontrolni porost (K).

Nejnizsi pokryvnost pro druh V. arvensis v fijnu byla zaznamenana ve smési J a L, a to
Vv priméru 0,06 %. Existuje podobnost mezi smésmi J, L, M a T. Z hodnocenych smési byl druh
V. arvensis Vv nejvétsi mife zaznamenan ve smési T (0,31 %), ktera se prukazné nelisi od smési
M a kontrolniho porostu K. Z tabulky ¢. 28 je patrné, Ze celkové mél tento druh nejvétsi
pokryvnost v kontrolnim porostu K (0,75 %).




5.2 Vyvoj pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin ve smésich (travy,
jeteloviny, dvoudéloZné, vzeslé)

Byly vytvoteny grafy na zéklad¢ sledovani variant jednotlivych smési, po dobu trvani
pokusu. Z grafi (viz nize) je mozné sledovat vyvoj jednotlivych skupin rostlin, jedna se o
skupiny: travy, jeteloviny, dvoud€lozné rostliny a vzeslé rostliny (rostliny, které¢ byly do
pivodniho porostu zaneseny pomoci ptisevu, bez ohledu na jejich ptislusnost k vyse zminénym
skupinam). Ziskana data z jednotlivych variant pokusu pro pfislusnou smés a mésic byla
zprimérovana tak, aby bylo mozné v grafu vyobrazit vyvoj smési jako celku v pribéhu
sledovani pokusu. Byl sledovan vyvoj pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin, ktery je
vyjadien v %.

Vyvoj primérné % pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin v
travinobylinné smési
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Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zati Rijen
Travy 59,250 62,750 64,938 67,875 73,188 73,000
Jeteloviny 0,750 2,688 4,875 7,000 0,688 0,563
Dvoudélozné 9,125 20,313 37,813 24,188 21,688 18,375
Vzeslé 0,000 0,875 1,125 2,063 2,375 1,688
mesic
Travy Jeteloviny Dvoud€lozné e=@==Vzeslé

Graf 7: Vyvoj priimérné pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin v % u travinobylinné smési (T) V jednotlivych mésicich v roce
2021.

Z grafu ¢. 7 mizeme vycist, ze po celou dobu sledovani v travinobylinné smési
dominovaly travy, nejvétsi pokryvnost vSak mély v zafi a fijnu. Déle byla zaznamenéna zna¢na
pokryvnost u skupiny dvoudéloznych rostlin, ktera vrcholila v mésici ¢ervenci. Nejmensi
pokryvnost v této smési méla skupina vzeslych rostlin.
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Vyvoj prumérné % po nosti jednotlivych skupin rostlin v
yvoj p p J Yy p
letnickové smési
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Kvéten cerven cervenec srpen zaf fijen
Travy 59,750 61,375 61,375 61,063 58,500 57,813
Jeteloviny 1,875 2,875 14,896 2,750 1,563 0,750
Dvoudélozné 7,000 13,500 21,063 13,375 12,938 9,625
Vzeslé 3,250 10,125 20,125 27,750 31,188 11,313
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Graf 8: Vyvoj pritmérné pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin v % u letnickové smési (L) V jednotlivych mésicich v roce 2021.

Stejné€ jako u smési T, prevladaly ve smési L po celou dobu sledovani travy, nicméné
skupina vzeslych rostlin, jejiz pokryvnost od zalozeni pokusu postupné stoupala, byla po
travach v mésici srpnu a zafi nejvice zastoupena a s koncem vegeta¢niho obdobi jeji pokryvnost
prudce Klesla v mésici fijnu.



Vyvoj primérné % pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin ve

smési jetelovin
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Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zari Rijen
Travy 63,625 59,625 28,854 24,688 12,000 14,500
Jeteloviny 1,875 2,813 0,833 0,625 0,000 0,000
Dvoudélozné 6,500 11,500 14,375 7,375 9,375 9,250
Vzeslé 0,000 17,500 67,313 77,625 75,813 52,688
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Graf 9: Vyvoj priimérné pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin v % u smési jetelovin (J) v jednotlivych mésicich v roce 2021.

Ve smeési jetelovin v mésicich kvétenu a Cervenu dominovaly travy (graf €. 9), avSak od
meésice Cervence mély nejvyssi pokryvnost vzeSlé rostliny. Skupina jetelovin a dalSich
dvoudéloznych rostlin byla po celou dobu sledovani bez vyraznych zmén.
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Vyvoj prumérné % pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin ve smési

medonosnych rostlin
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Graf 10: Vyvoj pritmérné pokryvnosti jednotlivych skupin rostlin v % u smési medonosnych rostlin (M) v jednotlivych mésicich
yvoj p POKTY J ) p 'y J )

v roce 2021.

Stejné jako u vétSiny smési hodnocenych vyse v této kapitole, byly i ve smési
medonostnych rostlin s ohledem na pokryvnost dominantni trdvy. V mésici Cervenci byla
nejveétsi pokryvnost, po skuping trav, zaznamenana u skupin jetelovin a dvoudéloznych rostlin,
jejichz pokryvnost po mésici Cervenci zacala klesat. Pokryvnost skupiny vzesSlych rostlin
stoupala od zalozeni pokusu, a vrcholila v mésici zaii, po kterém doslo s ohledem na

pokryvnost k mirnému poklesu v mésici fijnu.

5.3 Vliv prisevii na rostlinou diverzitu porostu

K porovnani smési mezi sebou byl pouzit jednorozmérny test vyznamnosti s vyslednym

p= 0,004.

Tukeyuv HSD test; proménna pram. druht (data diplomka_prepis)
C. burky Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,42762, sv = 12,000

Varianta priim. druh( 1 2
Primér

4 T 9,433 el
2 J 9,494 el
3 M 101263 *kkk *kkk
5 K 101500 *kkk *kkk
1 L 11,498 il

Tabulka 29:Porovndni smési: travinobylinné smési (T), letnickové smési (L) smési jetelovin (J), smési medonosnych rostlin (M)
a kontrolniho porstu (K) mezi sebou s ohledem na priimérné mnozstvi druhii zjistenych ve smésich po dobu vegetacniho obdobi.




Jak miizeme vycist z tabulky ¢. 29, na varianté T bylo v pribéhu vegetace zaznamenano
Vv priméru 9 druhti. Pro variantu L bylo ve vegetaénim obdobi zjisténo v priméru 11 druht. U
varianty J bylo v pozorovaném obdobi zaznamenano v pruméru 9 druhti. Pro variantu M bylo
béhem vegetace nalezeno v praméru 10 druht. V porostu Kbylo v obdobi sledovani
zaznamenano v prumeéru 11 druhd. Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan v poc¢tu druhii
mezi variantami Ja L.

Z grafu ¢. 11, mizeme u varianty J vidét pokles v po¢tu druhi od mésice Cervence.
V srpnu se prumérny pocet druhi snizil na 8, oproti ptivodnim 10 zaznamenanym v kvétnu na
zacatku prisevu.

U smési L doslo k nejvétsimu nardstu poctu druhtt v mésicich ¢ervnu a ¢ervenci, kdy bylo
zaznamenano v primeéru 14 druhi, zatimco v kvétnu se zde v priméru nachazelo 10 druht.
V fijnu byl pak u smési L zaznamenan pokles diverzity s vyskytem 8 druht.

Ve smési M byl v priméru zaznamenan nejvyssi pocet druhti 12, a to v mésicich ¢ervnu
a Cervenci, diky vzeslym letnickovym druhiim obsaZenych ve smési, coz byl nartst oproti
kvétnu, kdy bylo zaznamenéano v priméru 10 druht.

Ve smési T byl nejvyssi pocet druhli zaznamenan v ¢ervnu a v Cervenci a to 11. Doslo ke
zvySeni pramérného poctu druhii od kvétna, kdy bylo zaznamenano v priméru 10 druht. Od
srpna pocet druhii klesal (10) az do fijna, kdy bylo zaznamenano v priméru 6 druhd.

Ve varianté K byl nejvétsi pocet druhit zaznamenan v mésicich kvétenu, ¢ervnu a
cervenci, kdy zde bylo zaznamenano 12 druhti. V srpnu doslo k poklesu na 11 druhd a
Vv mésicich zafi a fijnu bylo zaznamenano pouze 8 druhd.

Primérny pocet druhli zaznamenany ve smésich v pribehu vegetace
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Graf 11: Primérny pocet druhii v hodnocenych smésich: travinobylinna smés (T), letnickova smés (L) smés jetelovin (J), smés
medonosnych rostlin (M) a kontrolniho porostu (K) v pritbéhu vegetace pro jednotlivé mésice.
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5.4 Vzeslé druhy v hodnocenych smésich

Ackoliv vyrobcei pouzitych smési uvadi druhové slozeni (viz 4.3), ne v§echny druhy byly
pozorovany pii hodnoceni smési, at’ uz kvtli uplné absenci druhu v porostu, nebo kviili tomu,
Ze jejich pokryvnost byla niz§i nez 1 % - napt. u druhti Nigella sp., Lupinuss sp..

Ve smési T uvadi vyrobce vycet ¢tyficeti druhti. Na hodnocenych plochach této smési
byly zaznamenédny pouze druhy 3, coz ¢ini pouze 7,5 % z celkového poctu uvedenych druht.
Konkrétné se jednalo o druhy C. carvi, T. incarnatum, V. cracca, z nichz se pouze V. cracca
dostala do faze kveteni.

Na hodnocenych plochéach varianty L byl zaznamenan vyskyt péti druhli z vyrobcem
uvedenych Sesti druhti, coz odpovida 83,3 %. Byl zaznamenan vyskyt druhi: C. bipinatus,
Cosmos sulphureus, Zinnia sp., C. cyanus, Lavatera sp. Z téchto druhti se do faze kveteni
dostaly vSechny zminéné druhy, kromé C. sulphureus.

Smés jetelovin, obsahovala ¢tyfi druhy jetelovin, z nich byly na vSech hodnocenych
plochach zaznamenany tfi, coz znamena 75 %. Jednalo se o druhy M. sativa, T. incarnatum, T.
pratense. Vsechny z téchto druhti dosahly faze kveteni.

Posledni z pouzitych smési byla smés M, u niz vyrobce uvadi obsah osmnacti druhi.
Z uvedenych druhti bylo na hodnocenych plochach zaznamenano pét druhti. To odpovida 27,8
% uvedenych druht.. Jednalo se o druhy A. graveolens, C. cyanus, Gypsophila sp., M. albus, T.
resupinatum. Z téchto druht se do faze kveteni dostaly v§echny kromé& M. albus.

5.4.1 Kveteni vysetych smési

Prvni kveteni bylo zaznamenédno 13. Cervence ve varianté M, konkrétné na hodnocené
plose M2, u druhu Gypsophila sp.

Dalsi prvni kveteni bylo zaznamenano 20. ¢ervence ve varianté L na v§ech hodnocenych
plochach (L1, L2, L3, L4) u druhu C. cyanus. V tomto terminu bylo dale zaznamenano prvni
kveteni na hodnocenych plochach M1 a M3 ve ve varianté M, a to u druhu C. cyanus.

V terminu 26. Cervence bylo zaznamenano prvni kveteni na hodnocené plose M4 — smés
M, a to u druhu C. cyanus. Dale pak prvni kveteni ve varianté J na hodnocené plose J4 u druhu
T. incarnatum. Prvni kveteni bylo vtomto terminu také zaznamenano ve variant¢ T na
hodnocené plose T2 u druhu V. cracca.

V srpnu bylo zaznamenano prvni kveteni ve varianté J, a to u plochy J1, kde se do kvétu
dostala M. sativa, dale na plose J2, kde vykvetl T. incarnatum a na plose J3 kde spolecné
vykvetly druhy M. sativa a T. incarnatum.

5.4.2 Vyskyt bezobratlych Zivocichi

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace nebyla zaméfena na pozorovani zivocichti ze
skupiny Invertebrata, nebyly tyto vysledky dosazeny za pomoci statistickych vyhodnoceni.
Nicméné, povazuji za dilezité, Ze jsem pii hodnoceni jednotlivych variant pokusu, zaznamenal
zvySeny vyskyt Invertebrata na hodnocenych plochach, oproti zbytku pozemku. Byli
zaznamenani zastupci z fadu Lepidoptera (viz obrazek ¢. 4), z fadu Araneae (viz obrazek €. 5),
z fadu Hymenoptera (viz obrazek ¢. 6, obrazek ¢. 7 a obrazek ¢. 8).



Obrazek 5:Zastupce druhu Argiope bruennichi v porostu smési medonosnych rostlin v srpnu.
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Obrazek 6:Zdastupce Symmorphus Sp. na kvétu rostliny Cosmos bipinnatus v letnickové smési v zdri.

Obrazek T:Zastupce Bombus sp. na kvétu rostliny Vicia cracca v travinobylinné smési v srpnu.



Obrazek 8:Zastupce Apis Sp. na kvétu rostliny Cosmos bipinnatus v letnickové smési v Srpnu.
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6 Diskuze

6.1 Vliv mechanického poSkozeni zbiisobeny pocateCnim oSetFenim na
pokryvnost v pavodnim porostu

Pti zhodnoceni vysledki, ziskanych za dobu pozorovani bylo zjisténo, ze po provedeni
pocatecniho oSetieni a zalozeni pokusu, se nejvice zachoval druh L. perenne, ktery mél ve vsech
variantach podobnou pokryvnost zpravidla prevysSujici 20 % celkové plochy. Nejvice byl vSak
zastoupen ve varianté J, konkrétné na plose J2 (27 %). Autoti Fornara et al. (2009) ve své studii
zjistili, ze druh L. perenne je schopny se z mechanického poSkozeni zregenerovat béhem
¢trnacti dni. Tato schopnost regenerace je autory Carrow et al. (2001) ptfipisovana jeho
rozsahlému kofenovému systému, umoznujici lepsi pfistup k vodé a zivinam. Velka c¢ast
biomasy tohoto druhu se nachazi v podzemnich strukturach (Dias et al. 2015). V neposledni
fad¢ hraje pro regeneraci L. perenne produkce prolinu (neesencialni aminokyselina), jehoz
vyznam pro regeneraci ve studii potvrzuji Ghosh et al. (2022).

Dalsi z druht, ktery byl v porostu hojn¢ zastoupen po provedeni po¢atecniho oSetieni, byl
E. repens, coz je pravdépodobné zpiisobeno jeho schopnosti regenerace i z pouhych casti
rhizomt a vyhonkt po jejich mechanickém poskozeni, stejné tak tuto vlastnost potvrzuji ve své
studii Chen et al. (2019). Dalsim faktorem pro vyssi vyskyt E. repens je pravdépodobné jeho
hluboky kotenovy systém, umoziiujici lepsi pfistup k vodé a zZivinam v pidé, coz potvrzuji také
autofi Kang et al. (2020).

V neposledni fadé¢ byl v prvnich tydnech zaznamenan také druh P. pratensis, jednou
z vyhod tohoto druhu je jeho ptirozena odolnost a ptizptisobivost fad¢ environmentalnich v1ivi,
jak ve své studii uvadéji autori Zhang et al. (2018). Stejné jako u dvou vySe zminénych druht i
zde pravdépodobné hraje vyznamnou roli pro regeneraci mechanického poskozeni kofenovy
systém a rhizomy, tento pfedpoklad potvrzuji autoii Huang et al. (2020).

6.2 Vyvoj jednotlivych skupin rostlin ve smésich

Ve smésich po celou dobu vegetace dominovala skupina trav, k tomuto vysledku doslo
pravdépodobné diky jiz vySe zminénym vlastnostem, jako rychla schopnost regenerace
poskozenych ¢€asti a n€kdy 1 dalSi rozmnoZeni z té€chto poSkozenych ¢asti a morfologické
adaptace umoznujici efektivnéjsi zikavani zivin z ptidy chudé na ziviny, potfebné k dalsimu
ristu. Jedinou vyjimku tvofila smés J, kdy od cervence do fijna zafala porostu dominovat
skupina vzeslych rostlin, ktera potlacila témét vSechny ostatni skupiny rostlin, diky vytvoieni
stinu svym mohutnym vzriistem a spotfebe Zivin v plid¢, které pak chybi ostatnim druhtim, coz
koresponduje s praci autort Carr et al. (2004) a Abaye et al. (2006). Nepopiratelnou vyhodou
jetelovin je také jejich schopnost fixovat vzdusny dusik, za pomoci symbiotického vztahu
S pudnimi bakteriemi rodu rhizobium (Oliveira et al. 2014), tuto schopnost nejefektivnéji
vyuzivaji T. incarnatum a T. repens (Delgado et al. 2017). Ackoliv se ve smési pii piisevu
vyskytoval T. repens, ktery zminuje autor Christians et al. (2016) pro ptisevy do travnikd, pti
hodnoceni porostu zaznamenan nebyl, pravdépodobné také diky ostatnim druhiim jetelovin
S vys$$im, mohutnéjSim habitem.



Skupina dvoudéloznych rostlin (mimo jeteloviny) se v nejvyssim zastoupeni u vSech
smési objevovala v mésici Cervenci. Ze vSech smési byla vSak tato skupina nejvice zastoupena
u smési T a nejméné pak ve smési J. Pfed nastupem letnich mésic byly ve smésich jako
dominantni druhy této skupiny z ptivodniho porostu zaznamenany zejména G. pusillum a V.
odorata, coz bylo ziejmé zpusobeno jejich Zivotnim cyklem (Cisar et al. 2005). V letnich
mésicich zacal v této skupiné u vSech smési dominovat druh Ci. avense.

6.2.1 Vyvoj kontrolniho porostu (K)

V puvodnim porostu po celou dobu vegetace dominovaly travy pravdépodobné diky
absenci pfisevu a blizkosti porostu, ktery nebyl narusen viibec. Pievazné se zde vyskytovaly tfi
jiz vy$e zminéné druhy trav (L. perenne, E. repens, P. pratensis), na ¢emz maji nejspise zasluhu
vlastnosti trav, které jsou v mnoha oblastech tolerantnéjsi k vlivim prostfedi a naruSovani
V porovndni s jetelovinami a ostatnimi dvoudéloznymi rostlinami, coz ve svych studiich tvrdi i
autofi Wang et al. (2014) a Lerman et al. (2012).

Z dvoudéloznych rostlin v ptivodnim porostu se nejéastéji vyskytovaly druhy Ci. arvense
a V. odorata. Oba tyto druhy je mozné nalézt na Casto narusovanych stanovistich, pobliz
komunikaci a v oblastech s nizkym obsahem zivin v pud¢, ale i v méstskych travnicich coz
napovida tomu, Ze jsou na tyto podminky adaptovany, a proto neni jejich hojny vyskyt v tomto
typu porostu prekvapujici. Oba tyto druhy jsou navic schopny se pomérné rychle rozsifit
generativnim 1 vegetativnim zplsobem rozmnozovani na prdzdné plochy v naruSeném
stanovisti, coz tvrdi i autoti Crook & Enright (2016) a Mullen & DePuit (2002).

Ze skupiny jetelovin se v pivodnim porostu vyskytoval pouze druh M. lupulina, a proto
neni ptekvapivé, ze v této kategorii dominoval. Tento druh mél po celou dobu vegetace stabilni
pokryvnost mezi 5-7 %. Stejné jako u vySe zmitiovanych druht rostlin je vyskyt a udrzeni
tohoto druhu v porostu zajistén jeho adaptaci na podminky stanovisté (naruSeni) a schopnost
rychle ,,zabrat“ volnou plochu v porostu (Collier & Vankat 2008).

6.3 Vyskyt bezobratlych Zivocichu

Na plochach experimentu byl zaznamendn castéjsi vyskyt Zzivocichli ze skupiny
Invertebrata, oproti ostatnim plocham ptvodniho porostu na pozemku, ziejmé diky zvySeni
rostlinné diverzity pomoci vysevu. Rostlinna diverzita pozitivné koreluje s diverzitou
Invertebrata (Bell et al. 2019). Plochy s vyskytem kvetoucich druhti poskytuji idealni zdroj
nektaru a pylu pro Apis spp. a smés s riznymi kvetoucimi druhy piidava rozmanitost s ohledem
na vybér potravy (Goulson et al. 2015).

V ptipadé Araneae opct plati, ze divezita porostu piispiva k jejich CastéjSimu vyskytu 1
diky tomu, ze smés riznych typi rostlin pomaha vytvotit vhodny habitat (Isaia et al. 2016).
Mohutné rostouci rostliny, jako jsou M. sativa, mohou poskytnout dobré hnizdici podminky pro
Araneae diky hustému olisténi (Koh et al. 2004). Zvyseny vyskyt téchto zivocichi také zifejme
souvisi s vyskytem kvetoucich druhli v porostu, a to diky pfildkani opylovact a hmyzu, kteti
pavoukim slouzi jako vhodna kofist a zdroj potravy, jak tvrdi autoii Matteson et al. (2013).
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6.4 VzeSlé druhy v hodnocenych smésich

Z hlediska rychlosti vzchazeni rostlin byla nejefektivnéjsi smés L, kde byly vzeslé
rostliny zaznamenany jiz v kvétnu (Graf ¢. 8). Toto bylo pravdépodobné zptsobeno diky
zivotni strategii letnickovych druhi. Letnickové druhy investuji znaéné mnozstvi energie do
produkce semen, coz vede k jejich rychlému ristu za G¢elem reprodukce (Zarate et al. 2019).
Z letnickovych druht byla u smési L nejvyssi pokryvnost po celou dobu vegetace zaznamenéana
u druht C. bipinnatus a C. cyanus. Dalsim pomérné zastoupenym druhem v této smési byla
Zinnia sp., ktera vSak dosahovala pomérné nizkého rustu a omezené listové plochy, zfejmeé
kvuli omezenému mnozstvi dostupnych Zivin v pudé (Dhindsa et al. 2015). Byl zaznamenan i
znaény vyskyt druhu C. sulphureus, a¢koliv autofi Skvorcova et al. (2019) tvrdi, ze tento druh
prosperuje na slunecnych stanovistich i v padach s nizkou urodnosti, v hodnocené smeési
dosahoval pouze malého vzristu a nedostal se do faze kveteni. Nejnizsi pokryv z letnickovych
druhil byl zaznamenén u Lavatera sp., coz mohlo byt zpisobeno mnozstvim srazek v roce
hodnoceni, autoti Akman & Yasar (2019) tvrdi, ze zamokieni mize omezit jejich rust.

Centaurea cyanus byla mezi vzeslymi rostlinami dominantni i ve smési M zhruba do
poloviny ¢ervence, kdy dominanci piebraly vzeslé jeteloviny M. albus a T. resupinatum. Druh
T. resupinatum ma dle autortt Nyfeler et al. (2009) vyhodu diky vlastnosti fixace vzdusného
dusiku. Melilotus albus ma oproti ostatnim rostlinam vyhodu diky alelopaticky vlastnostem,
které omezuji rast ostatnich rostlin v porostu (Bakker et al. 2006). Ve smési M byl v prvni
poloviné¢ hodnoceného obdobi zaznamenan i druh Gypsophilla sp., nejspi§ kvili jeho
schopnosti uchytit se a prosperovat v narusenych stanovistich (Lortie et al. 2004), ale pozdé&ji
byl tento druh pravdépodobné potlaten ostatnimi druhy ve smési. V druhé poloving
hodnoceného obdobi byl ve smési M zaznamenan druh A. graveolens, avsak pouze s malou
pokryvnosti (okolo 1 %). Na rust A. graveolens mohlo mit negativni vliv nadbyte¢né mnozstvi
srazek v roce 2021, autoii Salehi et al. (2013) zjistili, Ze zamokieni omezuje rist tohoto druhu.
Dal8im omezujicim faktorem mohlo byt zastinéni vzniklé mohutné rostoucimi druhy ve smési,
jelikoz A. graveolens prosperuje na stanovistich s plnym oslunénim (Hossain et al. 2017).

Ve smési J skupina vzeslych rostlin ptevladala v mésicich Cervenci, srpnu a zafi, kdy
jejich pokryvnost byla zaznamenana v ervenci pies 67 %, ptes 77 % v srpnu a pies 75 % v zafi.
Vzeslé druhy M. sativa, T. incarnatum a T. pratense diky své pfislusnosti k jetelovindm mayji
Vv porostu vyhodu diky mensi zavislosti N dostupném v pudé (Oliveira et al. 2014), dalsi
vyhodou je jejich mohutny habitus, diky kterému vznika zastinéni, které znevyhodiuje ostatni
druhy rostlin v porostu (Carr et al. 2004). Kombinace téchto dvou faktorti mohla vést k jejich
dominanci v porostu. Zna¢ny vliv mohlo mit i mnozstvi srazek v roce 2021, autoii Ewansiha et
al. (2018) uvadgéji, ze vyssi mnozstvi srazek miize mit pozitvni vliv na rust a produkci biomasy
jetelovin.

Smés T byla z pohledu vzeslych druhi nejméné Gspésnd, ackoliv pfichdzi v uvahu, Ze
smés byla Spatné zvolena s ohledem na stanovisté, soudé podle faktu, Ze n€které druhy shodné
S ostatnimi smésmi, jako napt. C. cyanus ¢i T. incarnatum, na zadné z pozorovanych ploch této
smési nevzesly, nebo jen ve velmi omezené mife, zatimco u okolnich smési vzeSly bez
problému, je mozné, ze osivo mélo Spatnou Zivotnost. Ze vzeSlych druhll v této smési mél
nejvetsi pokryvnost druh V. cracca okolo 3 %.



[ Zavér

V této diplomové préci byla pozornost vénovana travnikaiské problematice, konkrétné
Slo o botanickou diverzitu druhového slozeni travniku. Za ucelem ziskani dat pro statistické
hodnoceni botanické diverzity v travniku byl zalozen pokus. Tento pokus byl zalozen na vice

nez 10 let starém travniku s nizkou urovni oSetfovani. Vzhledem k nizké ¢etnosti oSetfovani
mél pivodni travnik vysoké zastoupeni plevelnych druht.

e Zhlediska pokryvnosti vzeslych rostlin byla nejaspésnéjsi smés J, kde vzeslo 75 %
ptisetych druht.

e Nejméné uspésna byla z hlediska pokryvnosti i po¢tu vzeslych druhti smés T. V této
smési bylo zaznamenano pouze 7,5 % (3) druhd.

e Svyjimkou smési J, byly na sledovanych plochach po celou dobu pozorovani
dominantni, z hlediska pokryvnosti, travy.

e Ve smési J bylo v srpnu zaznamenano mén¢ druhli neZ na K ve stejném obdobi, také
se zde v srpnu nachazelo méné druhd nez v kvétnu, kdy doslo k pfisevu. Diverzita
porostu se snizila.

e U smési L bylo v srpnu zaznamenéno vice druhii neZ na K ve stejném obdobi, stejné
tak doslo ke zvySeni poc¢tu druhil v této varianté od kvétna (zacatek prisevu). Diverzita
porostu se v této smési zvysila.

e Ve vsech smésich doslo k tibytku druhové diverzity béhem zafi a fijna.

vvvvvv

smés L, kdy vzeslo 83,3 % dosetych druht rostlin.
e Smés L je vhodna ke kratkodobému zvyseni rostlinné diverzity.

e Na pozorovanych plochach byl zaznamenan zvySeny vyskyt Invertebrata, ziejmé
kvili diverzité porostu a vyssimu zastoupeni kvetoucich druhd, které jsou atraktivni
pro tyto zivoCichy.

Ziskané vysledky c¢aste¢né potvrzuji Hypotézu 1: Piisev letnicek, jetelovin a rlznych
travinobylinnych smési do stavajiciho travniku omezi rozsifeni plivodnich druhli a zvysi
druhovou diverzitu.

Byla potvrzena Hypotéza 2: Typ ptiseté smési ovlivni podily jednotlivych druhti a celych
agrobotanicky skupin v travniku.
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