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Souhrn

V praci je pojednavano o kontrole nad &innosti vefejné spravy v Ceské republice. Prace
je rozdélena do nékolika samostatnych kapitol. Ve svém uvodu prace nabizi pohled na
historicky ptivod statu a jeho spravni systém. V dalsi kapitole pak predstavuje soucasnou
vefejnou spravu v Ceské republice, kde bude popsano jeji ¢lenéni na veifejnou spravu,
kontrolniho systému, vymezeni pojmu kontrola, pojeti kontroly a rozdéleni kontrol. Dalsi
kapitolu tvofi kontrola provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu. Zvlastni
pozornost je Vv praci vénovana vetfejnému ochranci prav. Prace je doplnéna Nalezy
Ustavniho soudu a Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. V zavéru prace jsou nastinény
pripadné nedostatky ¢i vyzvednuty klady na tiseku kontroly nad ¢innosti vefejné spravy.

Klicova slova:
kontrola, vefejna sprava, samosprava, ombudsman, statni sprava, soudy, stat, Nejvyssi
kontrolni ufad, Parlament, stiznost, petice

Summary

The diploma thesis deals with the inspection of the public administration in the Czech
Republic. The diploma thesis is dividend into several individual chapters. In the
introduction the work offers the view into the historical origin of the state and its
administration system. In the following chapter the current public administration in the
Czech Republic is introduced and its division into individual sections. The main point of
the work is the analysis of public administration inspections as a system, definition of the
notion “inspection”, its understanding and division. The next chapter is focused on subjects
outside the public administration. A special part is also dedicated to the position of an
ombudsman. The work is completed by the Constitutional Courts Findings and the Highest
Administrative Court sentences. At the end of the thesis there are mentioned positive and
negative features of the public administrative inspection.

Key words:
inspection, public administration, local administration, ombudsman, state
administration, courts, state, Highest Inspection Office, Parliament, complaint, petition
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je kontrola nad &innosti vefejné spravy v CR.

Prace nabizi uceleny piehled moznosti, jak 1ze provadét kontrolu vefejné spravy a zda
je srozumitelna z pohledu bézného obcana jako hlavniho spotiebitele Cinnosti vefejné
spravy. Po absolvovani studia na Ceské zemédélské univerzité bych rada pracovala ve
vetejné sprave, zejména pak na useku jeji kontroly. Proto zpracovani této diplomové prace
pro m¢ znamena nejen splnéni studijnich povinnosti, ale zaroven podrobné seznameni se
zejména s pravnimi predpisy, které upravuji ¢innost a kontrolu veiejné spravy. Ziskani
nadstandardnich znalosti na Giseku kontroly nad ¢innosti vetfejné spravy mi mize pomoci
ziskat si tuto praci spolu s pfirozenym respektem, ktery cloveék ziska po nabyti

dostate¢nych znalosti pro svou praci.

Kontrola nad ¢innosti vetejné Spravy je v dobé psani mé diplomové prace Casto
diskutovanym tématem nejen v médiich, ale také v pracovnich skupinach ¢i domacnostech.
Je ziejmé, Ze kontrola nad ¢innosti vefejné spravy se musi stat jednim z hlavnich témat a
ukoll vetfejné spravy. Tim bude zaji$téna jeji zejména podzédkonna €innost a tim si ziska
davéru obcana jako platce dan€. Vefejnad sprava jako Cinnost vykonnda, podzdkonna a
nafizovaci je vazéna zdkony a zabezpecuje jejich provedeni. Z korup¢nich kauz dnes$ni
doby ve vefejné Spravé je zasvéceny obcan jist¢ rad, Ze naSi zédkonodarci ve své
proziravosti snad pouceni z dob komunistického rezimu, rozdé€lili stdtni moc na moc
zdkonodarnou, kterou vykonava Parlament, moc vykonnou, kterou provadi Prezident,
vlada a spravni ufady, a moc soudni, provadénou soudy. To zarucuje zabranéni
soustiedéni pifimé moci do jednoho organu ¢i jednoho systému a umoziuje vzajemnou
kontrolu. Z vysetfovanych piipadu, které pronikly do médii, je zfejmé, ze pii nedostatecné
kontrole nad ¢innosti verejné spravy, kterou v nékterych ptipadech méli provadét sami
obvinéni, jsou neustalé tlaky na ziskdni co nejvétsiho dilu moci nad ¢innosti této spravy,
coZ je doprovazeno uplatkaiskymi aférami. Pravé v téchto ptipadech je rozdéleni moci ve
staté¢ velmi didlezité a je zabranéno pievzeti moci ze strany nékterych lobbyistickych
skupin, jimZ se podafilo, byt na kratkou dobu, ovladnout ¢ast vetejné spravy, ¢i tieba jen
jednoho z jejich celnich predstaviteld. Kontrola nad ¢innosti vefejné spravy bude jisté

velkym tématem 1 do budoucna.



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je podat uceleny piehled 0 Cinnosti a moznosti kontroly vefejné spravy
pravni Upravy na useku kontroly vefejné spravy a nastinéni jejich ptfipadnych nedostatki.
Neméné dualezitou ¢asti bude dostupnost, dostate¢nost a vyuzitelnost kontroly vetejné
spravy z pohledu bézného obcana. Pozornost bude vénovédna vetfejnému ochranci prav,
ktery neméd v podminkach Ceské republiky dlouholetou tradici. V této souvislosti bude
predstavena pravni Uprava tykajici se vefejného ochrance prav a jeho role v oblasti

kontroly vefejné spravy.

2.2 Metodika

Ve své praci vychazim zejména z metody analyzy a syntézy, komparace fakti a
pfimého pozorovani véetné studia odborné literatury. Metodika postupu se postupné¢ méni

tak, aby bylo dosaZeno stanovenych cil.

V jednotlivych kapitolach se nejprve zabyvam historickym pivodem stitu a jeho
spravniho systému. V dalsi kapitole je pfedstavena vefejna sprava v CR, kde je jeji ¢lenéni
na vefejnou spravu, statni spravu a samospravu. Duraz je kladen na piredstaveni,
analyzovani a zhodnoceni souc¢asné pravni tpravy na tseku kontroly vetejné spravy. Dalsi
kapitolou je Kkontrola provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu. Prace je
doplnéna Nalezy Ustavniho soudu a Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Zvlastni
pozornost je vénovana vetejnému ochranci prav. Pifed samotnym zavérem prace jsem
provedla vlastni vyzkum k dané problematice. Ktomu jsem pouzila metodu
nestrukturovaného rozhovoru, ktery svym vysledkem dokaze nejlépe naplnit cil mé prace.
V zavéru prace jsem uvedla nedostatky spolu s navrhy jejich feSeni a vyzdvihla klady na

useku kontroly nad ¢innosti vefejné spravy.
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3. Historicky ptuivod statu a jeho spravniho systému

Zrod statu je spojen se vznikem zemédélstvi. Podminky vzniku statu, jako instituce
spravujici spolecnost, byly vytvotfeny s rozsifenim zemédélstvi. Se vznikem statu zacal byt
uplatiiovan princip teritoriality.” Prvni statni Gtvary zacaly vznikat od pocatku starovéku
Vv oblastech podél velkych fek. Pravidelnymi zaplavami dochazelo k prohlubovani délby
prace a k socialni diferenciaci, coz vedlo k vytvoieni organizacnich struktur, spravnich
struktur a centralizovanych statnich organizaci. Zemédélska ptida zde byla v obCinovém ¢i
statnim vlastnictvi. Vznikl zde proto mechanismus kralovské administrativy, kde
rozhodovaci pravomoci patiily velmozim, kralovskym ufednikiim a knézim, ovladajicim
masu otrokli a ¢ast formalné svobodnych obyvatel. Spravni systém tim ziskal
vrchnostensky charakter. Jina situace byla v méstskych statech starovékého Recka a Rima,
kde vznikl systém nebyrokratické vetejné spravy, ktery byl zalozen na kolektivnim
rozhodovéani a na politické participaci ob&antl, jako svobodnych vlastniki pady. Recka
polis byla nejvyspélejSim typem statu mezi starovékymi agrarnimi spole¢nostmi. Hlavni

ptinos starych Rektl byl v rozvoji evropské statnosti a evropského préwa.2

Reéti filozofové prezentovali nékteré myslenky o staté. Myslenka o smluvnim pavodu
statu, se zde objevuje poprvé. Jedna se o potiebu poradku, ktery svobodné lidi vede
k dohodé o potfebé statu a podiizeni se jeho naroktiim. Platon ve svém dile Ustava
predestiel obraz statu. Aristoteles naznacil svéteni zakladnich funkci riznym orgdnim, tj.

rozdé¢lit absolutni moc ve staté zakonodarnému, vykonnému a soudnimu orgéanu. 3

| vRim& doslo ke spojeni prava a vefejné spravy. Rim se pfeménil v rozsahlou i,
¢imz doslo ke vzniku byrokratizace.4 | v Rimé& pokraduji myslenky o staté a pravu, kde
Cirero v dile O staté uvadi n€kolik abstraktnich tvah o smyslu statu. Stat povazuje za

nezbytny, protoZe lidé jsou biologicky nerovni. Rovnosti se jim musi dostat alespon pied

YPrincip teritoriality znamena, Ze statni moc a pravo ur&itého sttu se vztahuje na viechny, kteii pobyvaji na
jeho tzemi.
2 CMEIJREK, J., KOPRIVA, R., Zaklady veiejné spravy, Ceska zemédélska univerzita

V Praze, Provozné ekonomicka fakulta, Praha 2010. 7-8 s. ISBN 978-80-213-1626-3
¥ SVOBODA, 1., SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1., VICAR, R., Zaklady spravniho prava a vetejné spravy,
KEY Publishing s.r.o. Ostrava 2008. 7 s. ISBN 978-80-87071-76-2
* Byrokratizace je proces ristu vlivu byrokracie (tedy ufednického aparatu)
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zdkonem. Rimsky stat dal svétu vynikajici systém soukromého prava. Zasadni zménu
v pohledu na otazky statu a prava pfinesl nastup kiestanstvi. Nejprve §lo o uceni, kde dané
otazky nemély zadny vyznam. Postupné vSak kiestanstvi usilovalo 0 to, stat se
celosvétovym nabozenstvim. Augustinus Aurelius dal kiestanskému uceni pevny
filozoficky ramec. V jeho dilech jsou uvahy o svétském staté a o jeho vztahu k ,,bozi obci®.
V dile Tomase Akvinského dochéazi k syntéze kiestanské viry a autority pohanskych
filozofli, zejména Aristotela. Z dila Cerpa uvahy o pravu, jehoz zaklady se nachazi

Vv ptirod¢é. Monarchii povazoval za nejptirozenéjsi formu statu.”

O tzv. panské pravo se opirala sprava stfedovékych evropskych statl. Integruje vetejné
pravomoci a moc hospodatskou, soudni a vojenskou. Timto pravem disponovala kralovska
vlada, ale i Slechta a mnohdy i mésta. Feuddlni spravni systém nedokazal drzet krok
S vyvojem potieb spolecnosti, a proto se koncem stfedovéku zacinaji objevovat postoje,
které ptedjimaji zrod nového statu. Marsilius z Padovy hlasal, ze nositelem moci je lid,
ktery se mlze vzboufit proti panovnikovi, jenZ porusuje pravo. Niccold Machiavelli
pokladal stat za organickou strukturu ovlddanou vlastnimi vyvojovymi zakonitostmi.
V obdobi renesance dochazi k formovani moderniho statu. Zmény spocivaji v centralizaci
politické a vojenské moci a v zefektivnéni daniového systému. Novoveéky stat se stava
svrchovanym, sebeurcujicim politickym spoleCenstvim, nadanym neohraniCenou a
ned¢litelnou moci tvofit obecné zdkony a rozhodovat v extrémnich situacich. Dochazi

k sifeni novych myslenek zejména idey ptirozeného prava a teorie spoleéenské smlouvy.

Habsburskou monarchii pfetvofit na unitarni absolutisticky stat se snazila statni reforma
vroce 1749. Sprava byla clenéna do ¢tyf stupii. Na vrcholu pyramidy byl panovnik.
Utady ptimo jemu podiizené tvotily tzv. vysokou spravu, s panovnikem vykonéavaly i moc
zakonodarnou a do jisté miry 1 moc soudni. Stfedni Clanek patfil zemskym ufadim a
krajské a méstské spravni ufady byly na nejniz§im stupni. V 19. stoleti vyvrcholil vyvoj
administrativniho statu. Spradvni véda zaziva zlatou éru. Max Weber nejvétsi pozornost

soustiedil na byrokracii, u které zdlraziuje racionalitu a profesionalitu.6

® Svoboda, 1., Schelle, K., Schelleov4, 1., Vicar, R., Zaklady spravniho prava a vefejné spravy, 7-8 s.
6 Cmejrek, J., Koptiva, R., Zaklady veiejné spravy, 9-11s.
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4. Verejna sprava v CR
4.1 Pojmové vymezeni verejné spravy

Zakladnim pojmem spravniho prava je veifejna sprava. Legalni definici vefejné spravy
nenajdeme v zadném pravnim piedpise. Proto vymezit vefejnou spravu je pomérné slozita
zalezitost. Autofi vétSiny ucebnic obecného spravniho préava se zamysli, proc je obtizné

pozitivné definovat ¢i vystizné popsat vefejnou spravu. Definic Ize proto nalézt nékolik.

»Verejna sprava aktivne organizuje a veSi nejruznéjsi spolecenské situace. Miizeme ji
obecné vymezit jako spravu verejnych zdleZitosti vykonavanou subjekty verejné spravy
nebo prostrednictvim jejich organii. Verejné zalezZitosti nejsou pravné vymezeny, jednd Se
o neurcity pravni pojem. Lze je strucne definovat jako zaleZitosti, které jsou obecné
prospésné pro celou spolecnost. Prostrednictvim verejné spravy se zabezpecuji verejné
ukoly, kdy verejna sprdava vytvari predpoklady pro jejich realizaci a soucasné je také

uskutecruje.«’

J. Stasd® charakterizuje verejnou spravu jako jednu ze skupin cinnosti, jimiz stat,
popripadeé jiné zakonem zmocnéné osoby v zdjmu prislusného celku:
-zasahuji specifickym zpusobem do pravnich pomeru subjektit v obcanské spolecnosti,
-zajistuji nebo i primo organizuji uspokojovani potieb prislusného celku nebo nékterych
potreb subjektii v obcanské spolecnosti,
-reSi nékteré své vnitini pomery.

Pricemz poukazuje na to, ze lépe je charakterizovat jednotlivé pojmové znaky verejné

, v , V. . )
spravy nez podavat néjakou souvislou definici.*

Veftejnou spravu rozdélujeme do dvou velkych skupin. Jedna je sprava vrchnostenska,
ktera je vykonavana formou vefejného prava a druhou skupinou je sprava fiskalni,

vykonavana formou soukromého prava.

"HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.,:Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2008.
17s. ISBN 978-80-87212-01-1

8 JUDr. Ing. Josef Stasa CSc., ZCU Plzeii, Katedra spravniho prava

9 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., Zaklady organizace vefejné spravy v CR. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0. 2008. 8 s. ISBN 978-80-7380-096-3
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Stat dnes jiz neni jedinym nositelem vefejné spravy. Ukoly, které difve vykonaval
pouze stat, jsou nyni ¢aste¢n¢ delegovany (pfeneseny) na jiné nositele vefejné spravy a to
na samospravné svazky. Na zakladé zdkona mohou vSak vefejnou spravu vykonavat i dalsi
subjekty. Spravu rozliSujeme podle toho, jedna-li se o ¢innost sledujici cile vefejné nebo
soukromé. Vefejna sprava je vykonavdna ve vefejném zajmu. Vefejny zijem je zde
rozhodujici. Sprava vefejnd je vice vdzana pravem oproti spravé soukromé, protoze se
vychézi z toho, Ze vefejny zdjem ma vys§i hodnotu. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti garantuje v ¢l. 2 odst. 3, Ze statni moc
slouzi vS§em ob¢antim a lze ji uplatnovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zékon. Déle pak Listina zékladnich prav a svobod™® v &l. 2 odst. 2 stanovi, Ze statni moc lze
uplatiiovat jen v ptfipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zplisobem, ktery zékon
stanovi. Soukromd sprava je vykonavana v zdjmu soukromém a lze ji spojovat
s hospodaiskou aktivitou fyzickych nebo pravnickych osob, za tcelem dosahovani zisku.

- - Coor 11 . (o o .
Dochézi ke spravovani z vlastni ville.” V soukromém pravu jsou si G¢astnici rovni.

Podle toho, kdo je nositelem vetejné spravy, ji rozliSujeme na statni spravu, samospravu
a ostatni vefejnou spravu. Statni spravu délime dale z hlediska subjektd, které danou
spravu vykondvaji na statni spravu pfimou a statni spravu neptimou. Statni sprava piima je
vykonavana bezprostiedné organy statu (spravnimi ufady). Statni sprava nepiima je
vykonavana v pfenesené pusobnosti vefejnopravnimi korporacemi (obcemi, kraji) nebo
soukromymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami (napt. osobami, které pisobi jako lesni
straz), jimz byl vykon svéten na zakladé a v souladu se zdkonem. Ostatni vefejna sprava je
spravou, jiz vykonavaji ¢aste¢né samospravné i nesamospravné instituce, kdyz plni vefejné
ukoly. Je povaZovana za zbytkovou oblast vefejné spravy. Pomoci vefejné spravy jsou
zabezpeCovany vefejné Ukoly a vytvafeny predpoklady pro jejich realizaci a

‘v 12
uskutecnovani.

Vefejnou spravu lze chipat v materidlnim pojeti jako druh Cinnosti (spravovani) nebo

ve formalnim pojeti jako instituci (Gfad, organizaci), jez vefejnou spravu vykonava.

19 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

" HENDRYCH, D., a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006 5 s. ISBN 80-
7179-442-2

12 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo. 2., aktualizované a piepracované vydani, Praha ASPI- Wolters
Kluwer, 2009. 19-21 s. ISBN 978-80-7357-382-9
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V materialnim (funkénim) pojeti se jedna o urceni obsahu a jednotlivych druhti ¢innosti ve
vetejné sprave, ktera je souhrnem vsech spravnich ¢innosti souvisejicich s vetejnou moci
na ustfedni i mistni Grovni a s poskytovanim vefejnych sluzeb. Tyto pfistupy, jez jsou
nejCastéji spojovany se statem, lze vymezit dvojim zptusobem a to jak pozitivné, tak i
negativné. V piipadé pozitivniho vymezeni vefejné spravy se jedna o Cinnost vefejné
spravy popsanou jako cinnost vrchnostenskou, fidici se ptedpisy vefejného prava, kterd
nemuze byt zcela vyCerpavajici a nemuze zahrnovat celou dynamiku jejiho vyvoje a
zaroven i1 obsah a rozsah jejich spravnich ¢innosti. Veifejnou spravu nelze obsahnout v jeji
celistvosti, protoze popis musi byt u¢inén k ur€itému datu nebo k ur€itému okamziku.
Vymezeni negativniho pojmu se opird o teorii, ze vefejna sprava je souhrnem takovych
Cinnosti statu, které nejsou zdkonodarstvim, soudnictvim a nebo vlddou. Formalni
(organizacni) pojeti spravy popisuje instituce a jejich organy, které maji pravomoc a

o v R ros . i1 L L 14
pusobnost fesit vefejné tkoly, které jsou jim piikézany.

Vefejna sprava se Cleni na statni spravu a vefejnou samospravu, kterd je vykonavana
pfislusnymi spravnimi organy. Samospravu dale délime na uzemni samospravu a zdjmové

skupiny.

4.1.1 Statni sprava

Statni sprava je nejdalezitéjSim subsystémem vefejné spravy, kterd predstavuje
organizujici a mocensko-ochrannou ¢innost statu -  vykonného, podzdkonného a
nafizujiciho charakteru. Statni sprava patii mezi Cinnosti statu, cilem je realizovat
vykonnou moc statu. Stat nemutze jednat sim o sobg, ale jedna skrze své organy, které pro
tento Ucel zfidil. Statni sprava miiZze byt vykonavana jednak pfimo nebo nepiimo. Piimo je
vykonavana prostfednictvim svych organti nebo spravnimi ufady (napf. cinnost
ministerstev) a nepiimo je vykondvana prostfednictvim jinych osob (napf. organy obci a
kraji). Jedna se o vykon, ktery byl na né statem pifenesen na zakladé¢ zakona nebo

rozhodnutim na zakladé zakona.

3 Hrozinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni. 2., aktualizované vydéani 17 s.
¥'SOVOVA, 0., Zaklady spravniho prava. Univerzita Hradec Kralové Ustav socidlni prace, Gaudeamus
2011. 8 s. ISBN 978-80-7435-125-9
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Statni sprava jako moc vykonna je upravena v Ustavé v hlavé tieti. Zde je zakotveno
v &l 54 odst. 1, Ze prezident republiky je hlavou statu. V &l. 67 odst. 1 Ustavy je uvedeno,
7e vlada je vrcholnym organem vykonné moci. Cl. 79 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze

ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zakonem.

Piimi vykonavatelé statni spravy jsou organy statu nebo spravni turady jako
organizaéni slozky statu, jimiz jsou:
- vlada, jako vrcholny organ vykonné moci se vSeobecnou plisobnosti a pravem
zakonodarné iniciativy
- ministerstva, jako ustfedni spravni tUfady sdil¢i vécnou pisobnosti, fizené
monokratickym organem, Vv jejichz Cele stoji ministr, ktery fidi ministerstvo a odpovida za
jeho ¢innost. Ministerstva spolu s jinymi spravnimi afady s celostatni pisobnosti tvoii
organiza¢ni soustavu ustiedni statni spravy
- jiné spravni urady,
— S celostatni pusobnosti primo Fizené viadou jsou ty Utady, v jejichz Cele neni ministr, ale
vedouct, kterého jmenuje vlada, popft. prezident, a obor jeho plsobnosti je uzsi a zabyvajici
se odborné technickou problematikou, ktera vyzaduje zvlastni Gfad. Jedna se napt. o Cesky
statisticky ufad, Utad pro ochranu hospodaiské soutdze
- s celostatni piisobnosti Fizené ministerstvy, jedna se o spravni urady, které jsou podfizeny
nékterému ministerstvu, napt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi podiizena ministerstvu
pro Zivotni prostiedi.
- Somezenou uzemni pusobnosti byl okresni ufad. Okresni Gfady byly zruseny k 31. 12.
2002
- uzemni odborny spravni urad, je projevem vertikalni dekoncentrace statni spravy, ale ne
jedinym, protoZe vertikalni dekoncentrace se projevuje tak, Ze jednotlivd ministerstva nebo
jiné Ustfedni spravni ufady zfizuji své zemni sloZky, které tvofi soucast té€chto centralnich
ufadil. Jedna se napft. o baiiskou spravu, celni spravu, ufady prace, katastralni ufady aj.
- vefejné ozbrojené sbory nebo vetfejné neozbrojené sbory, jestlize tak stanovi zékon.
Vykon statni spravy tyto sbory uskuteciiuji ve vécech dozoru. Jedna se o ptisluSniky sbort,
jejichz povinnosti a opravnéni jsou stanoveny zakonem. Policie CR je vefejnym
ozbrojenym sborem a naopak Sprava pozarni ochrany patii mezi vefejné neozbrojené

sbory. Pracovnici celni spravy, zafazeni V ozbrojenych slozkach, mohou nosit zbran a
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v piipadech stanovenych zakonem ji pouzit. Pfesto v pfipadé celni spravy se jedna
s ohledem na vymezeni pravomoci jejich organi o spravni Gfady.

- hlava statu, i1 ta se fadi mezi vykonavatele statni spravy, protoze tomu nasvédcuji jeji
prava, ktera jsou stanovena Ustavou. Prezident vydava jednak rozhodnuti, ktera nevyzaduji
k platnosti kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady, ale také vydava
rozhodnuti, ktera vyzaduji potiebu kontrasignace. Za rozhodnuti spojena s kontrasignaci je
vSak odpovédna vlada, proto se nedd jednoznacné prohlasit o prezidentovi, Ze je
vykonavatelem statni spravy.

- statni Ufady vykonavajici statni sprdvu mimo jeji organizacni soustavu, ¢asto ozna¢ované
jako nezavislé spravni Grady. Tyto Gfady jsou sice organizacnimi slozkami statu, které jsou
financovany ze statniho rozpoctu, ale stoji mimo hierarchickou soustavu stdtni spravy
fizené vladdou, které nejsou ani ze své Cinnosti odpovédny. V1ddé ani jinym spravnim
ufadim neni dovoleno témto ufadiim cokoliv pfikazovat ¢i ovliviiovat jejich rozhodnuti.
Jedna se napf. o Radu Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, Utad pro

’ ’ :o 15
ochranu osobnich udaja.

Nepiimi vykonavatelé statni spravy jsou jiné pravni subjekty, na které byl zakonem

nebo rozhodnutim na zaklad¢ zakona delegovan vykon statni pravy v uréeném rozsahu.

~Prenesend piisobnost je ve spravnich obvodech obci a kraju vykondvana:
- obecnimi urady (meéstskymi urady, magistraty, urady méstskych obvodu, urady méstskych
casti),
- povérenymi obecnimi urady,
- obecnimi urady obci s rozsirenou piisobnosti,
- krajskymi urady,
- zvlastnimi organy obci a krajii,
- komisemi rad obci,
pokud vykon prenesené pusobnosti neni zakonem vyslovne svéren nebo vyhrazen jinému

r . 16
organu obce nebo kraje.*

> Hendrych, D., Spravni pravo obecna &ast 6. vydani 122-128 s,
!® Hendrych, D., Spravni pravo obecna &ast 6. vydani 129 s.
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4.1.2 Samosprava

Samosprava se spolu se statni spravou spolupodili na realizaci spolecenskych
zalezitosti. Od statni spravy se vsak lisi svymi subjekty. Samospravou je tfeba rozumét
situaci, kdy byl vykon vymezenych statnich (vefejnych) zélezitosti na zéklad¢ zakona
sveéfen samostatnym vetfejnopravnim subjektim. Jde tedy o Cast spravy statu, ktera je
decentralizovana na subjekty nestatniho charakteru. Déle pak samospravou lze rozumét
spravu vefejnych véci na mistni urovni (obec, kraj) nebo spolu s vykonem specifického
tzv. svobodného povolani, jde o profesni komory. Své ukoly plni vlastnimi prostfedky a
silami. Samospravu nemohou vykonavat soukromé fyzické nebo pravnické osoby.
Samosprava se ve své ¢innosti fidi zakony, vlastnimi samospravné mocenskymi akty a také

’ ’ ;17 ) v v ’ , v 17
vlastni samospravnou moc provadi a zabezpec€uje s vyuzitim natizovacich opravnéni.

wamosprava je tedy organizujici a mocensko-ochrannd cinnost samospravnych
korporaci ve specificky vykonném pojeti, rozsifeném o oprdavnéni tvorby samospravné moci
podzdkonného a narizovaciho charakteru, jez se realizuje ve vztazich, v nichZ na jedné
strané vystupuji zpravidla samosprdvné organy, které tuto cinnost vykonavaji, a na strané

druhé objekty v jejich piisobnosti, a jez postradda povahu statné mocenské cinnosti. '

Podle vykonu Ccinnosti, organizatni struktury a podle postaveni ke Kkorporaci
rozeznavame tyto typy vefejnopravni korporace. Uzemni, jeZ ma pro svoji &innost a
Clenstvi vymezené tizemi. Ddle pak z4jmové, kde zfizeni je spojeno s vykonem urcitého
povolani (profesni komory). A posledni je vécné, kde je Clenstvi spojeno s vlastnictvim

Ve, v e y . r v 4 ~ 1
K urcité véci (zajmova sdruzeni obci). 8

Samosprava ma véEtsi autonomii pii rozhodovani. U rozhodnuti je piezkoumatelné,
pouze je-li v souladu s pravem. Pouze soud mize posoudit vécnou spravnost. Samosprava
svoji ¢innost provadi v souladu se zakonem a neni v této oblasti podfizena statni spravé.
Stat urCuje vztah k samospravé a provaddi dozor nad cinnosti samospravy tim, Ze

samosprava se musi dit v souladu se zdkonem. Zkoumd se pouze soulad c¢innosti

1 Svoboda, 1., Schelle, K., Schelleova, 1., Vicar, R., Zaklady spravniho prava a vefejné spravy, 51-52 s.
'8 Hrozinkova, E., Novotny, V., Zaklady organizace vefejné spravy v CR, 13 s.

18



samospravy se zakony ¢i pravem viibec. Takovy statni dozor lze chépat tak, ze se jednd o
kontrolu formdlni strdnky ¢innosti samospravy, nebo se jedna o soudni pfezkum cinnosti
samospravy. Stat provadi dozor jak nad pienesenou ptisobnosti, tak 1 nad vlastni

pusobnosti samospravy, ktera je také vykonavana v souladu se zékonem.™

Pravo na tzemni samospravu je zakotveno v Ustavé, kde v ¢l. 99 je uvedeno, ze Ceska
republika se Cleni na obce, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$§imi izemnimi samospravnymi celky. Ustava se ve své Hlavé sedmé vénuje
izemni samospravé. Dal§im pravnim piedpisem je Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb.,
novelizovan zakonem ¢. 176/2001 Sb., ktery zakotvuje vytvofeni vy$Sich Gzemnich
samospravnych celkd. Novelizaci doslo ke zmé&né€ nazvu nékterych kraji. Obecni ztizeni je
garantovano zakonem ¢. 128/2000 Sb., v platném znéni o obcich (obecni ztizeni) a krajské
ziizeni je upraveno v zakoné ¢. 129/2000 Sb., Vv platném znéni o krajich (krajské ziizeni).

Hlavni mésto Praha je upraveno zakonem ¢. 131/2000 Sb., Vv platném znéni o hlavnim

méste Praze.

4.2 Funkce verejné spravy

Vefejnd sprava je povolana k tomu, aby prakticky uskutecniovala funkce statu. Mezi
tyto funkce patfi:
a) funkce organizacni, jejimz ukolem je zajistit statni zaleZitosti, zaleZitosti obCanl a
zaleZitosti instituci
b) funkce mocenské ochrany je funkci realizujici svoji moc ve staté pomoci pravniho fadu
a ptsobenim statniho zfizeni
c¢) funkce ochranna (bezpecnostni) - jejim tkolem je zajiSténi ochrany a bezpecnosti statu
d) funkce regulacni je takovou funkci, kterd spociva v dohledu na demokratickou
spole¢nost

e) sluzba vefejnosti - jedna se o ¢innosti, které jsou poskytované ve vetejném zajmu.

19 Svoboda, 1., Schelle, K., Schelleova, 1., Vicar, R., Zaklady spravniho prava a veifejné spravy, 55s.
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4.3 Subjekty a vykonavatelé verejné spravy

Kazda ¢innost ve vetejné spraveé vyzaduje, aby piislusela uréitému subjektu. Ten se pak
stava jejim nositelem a bude odpovédny za jeji vykon. Jde vlastné o propojeni veiejné
spravy ve smyslu formalnim (organiza¢ni struktura) a materialnim (ukoly). V tomto
smyslu je subjektem vefejné spravy stat a ty pravnické nebo fyzické osoby, o kterych to
stanovi Ustava nebo zakon. Vyluéné stat rozhoduje o tom, zda bude delegovat spravu na

jiné subjekty.

RozliSeni a zékladni Clenéni vefejné spravy je na spravu vykonavanou statem (statni
sprava) a spravu vykonavanou jinymi subjekty, které jsou nositeli vetfejné spravy na
zakladé zakonné delegace. Podle tohoto mohou byt subjektem vetfejné spravy stat,
vetejnopravni korporace (osobni, uzemni, vécnd), vefejné Ustavy a podniky, fyzické a
pravnické osoby soukromého prava. Zaroven je dilezité rozlisit subjekt vefejné spravy a
vykonavatele vetejné spravy (spravni ufady), tj. kdo jménem subjektu vefejnou spravu
vykonava. Jestlize je zde stat subjektem vetejné spravy, pak vykonavatelem vymezené
vetejné spravy jako spravy statni je napf. ministerstvo nebo jiny spravni ufad. V ptipadé

obci nebo krajii se jedna o jejich organy.

Dalsi pojem, ktery se v této souvislosti objevuje je ufad. Ustava CR ve svém ¢lanku 79
pouziva termin spravni tifad. Zakony, které byly vydany pred uéinnosti Ustavy pouzivaji

termin organ statni spravy nebo spravni orgzin.20

wpravnl urad je organizacni jednotkou, kterad je zrizena a jeji piisobnost stanovena
zdkonem, navenek ohranicena a vystupujici viici verejnosti prostrednictvim svych organi
nebo zastupcu, kteri jednaji jménem subjektu, jehoz je spravni urad organizacni soucasti

NV 21
(organizacni sloZkou).*

vvvvv

vSechny organy verejné spravy (organy stdtu, organy uzemnich samospravnych celki,

organy jinych korporaci, pokud vykondvaji verejnou spravu, soukromé fyzické nebo

% Hendrych, D., a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani 100-104 s.
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pravnické osoby, pokud jim byl na zakladé zakona propujcen vykon statni spravy). Spravni
organ je subjektem verejné spravy, ktery vystupuje bud’ v postaveni organu statni spravy
nebo organu verejnopravni Korporace. V prdavnich predpisech, v judikature i v literature

s , ’ , , Iy o v 2l
byva termin spravni organ chapan ruzné.

vvvvv

postaveni vefejnopravni korporace, a proto se vyznacuje nékterymi zvlastnimi znaky. Jde o
korporaci, ktera je uvnitf i navenek suverénni. Stat a vefejnopravni korporace jako nositelé
vetejné moci jsou zékladnimi subjekty vefejné spravy. Své postaveni navenek realizuji
svymi organy (ministerstva, jiné ustfedni spravni urady, organy Uzemnich samosprav,
fyzické osoby).zzJe tieba fici, Ze stat ale neni jen vefejnopravni korporaci, ale splituje i
znaky korporace soukromopravni, jak je uvedeno v § 21 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcanského zdkoniku, v platném znéni, kde je uvedeno, ze pokud je ucastnikem
obCanskopravnich vztahll stat, je pravnickou osobou. Vefejnopravni korporace tvori
zékladni pojem spravniho prava. Ustava v ¢l. 101 odst. 3 stanovi, Ze izemni samospravné

celky jsou vetejnopravnimi korporacemi.

Dalsimi subjekty vefejné spravy mohou byt na zaklad¢ zakona i jiné subjekty. Jsou jimi
vefejny ustav, vetejny podnik, fyzické osoby a pravnické osoby soukromého prava, 0
nichz tak stanovi zédkon (nadace a nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti). Veifejny
ustav lze definovat souhrnem vécnych prostiedkd a osob, se kterymi subjekt vetejné
spravy disponuje za uelem trvalé sluzby zvlastnimu vefejnému ucelu. Vefejné ustavy
délime na samostatné a nesamostatné. Samostatny veifejny ustav muze byt zfizen pouze
zakonem nebo pravnim aktem vydanym na jeho zaklad¢ a stava se tak pravnickou osobou
s pravni subjektivitou. Vznik nesamostatného vefejného Ustavu je na vili konkrétniho
vykonavatele vefejné spravy v ramci vnitiniho opatfeni. Vefejny podnik je podnik, jehoz
¢innost je spojena s vefejnym zajmem. Dulezitym kritériem fungovani vefejného podniku
je zisk. DalSimi subjekty mohou byt fyzické osoby nebo pravnické osoby soukromého
prava na zaklad¢ zdkona. Jsou to nadace a nada¢ni fondy. Zakon &. 227/1997 Sb., o
nadacich a nada¢nich fondech vymezuje nadace a nadacni fondy jako ucelova sdruZeni

majetku zfizena a vznikld podle tohoto zakona pro dosahovani obecné prospésnych cili.

2! Hrozinkova, E., Novotny, V. Zaklady organizace vefejné spravy v CR. 24 s.
?2 Hrozinkova, E., Novotny, V. Zaklady organizace vefejné spravy v CR. 25 s.
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Nadace nebo nadacni fond je pravnickou osobou. Soucasti ndzvu nadace musi byt oznaceni
"nadace"; soucasti nazvu nadacniho fondu musi byt oznaceni "nada¢ni fond"; jiné osoby
nesmé&ji ve svém nazvu nebo obchodni firmé toto oznacCeni pouzivat. Dal§im subjektem
jsou obecné prospésné spolecnosti, které vznikaji na zakladé tohoto zdkona ¢. 248/1995
Sb., o obecné prospésnych spolecnostech. Obecné prospésna spolecnost je pravnickou
osobou soukromého prava. Poskytuje vefejnosti obecné prospésné sluzby za predem
stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek. Zisk nesmi byt pouzit ve

prospéch zakladatelt.?

4.4 Pravni Gprava verejné spravy

Postaveni vetejné spravy vyzaduje, aby pravni Uprava ¢innosti a organizace vetejné
spravy stanovila zédkonnou realizaci jejich cili a tkold ve smyslu pfisluSnych funkei,
metod a forem realizace vefejné spravy. NejvyznamnéjSim principem c¢innosti vetejné
spravy je princip zakonnosti. Spravni pravo by mélo ze zdsady zédkonnosti vetejné spravy
vyjadfovat a garantovat jednak bezvyjimecnou vazanost spravnich organt zakony
determinujicimi jejich pravomoc a postaveni a jejich vdzanost odvozenymi pravnimi
predpisy. Jak uvadi ve svém ¢l. 2 odst. 3 Ustava, statni moc slouzi viem ob&aniim a lze ji
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Listina zakladnich
prav a svobod ve svém ¢l. 2 odst. 2 stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a
Vv mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi. Dale pak vazanost
pravniho postaveni a chovani ob¢anil jakoZto fyzickych osob, tak i pravnickych osob, viici
kterym je vetfejna sprava vykonavana prostiednictvim ptisluSné zavaznych aktl. Jak uvadi
ve svém ¢l. 2 odst. 4 Ustava, kdy kazdy ob&an mizZe &init, co neni zakonem zakazéano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 2
odst. 3 garantuje, Ze kazdy miZe Cinit, co neni zdkonem zakézano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zékon neukladd. Nakonec je to dodrZovani zdkonnosti pii veskeré ¢innosti,
ktera souvisi s realizaci vefejné spravy ve vzajemnych vztazich mezi spravnimi subjekty,
vuci kterym je vefejnd sprava vykonavana. Princip demokratického pravniho statu lze
dovodit z Preambule a z Ustavy, kde v &l. 1 odst.1, je uvedeno, ze Ceska republika je

svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k praviim a svobodam

2 Hendrych, D., a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani 105-113 s.
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Clovéka a obcana a Listina v ¢l. 36 odst. 1 garantuje kazdému domdhat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu. O problematiku zéasahii do prav osob a stanoveni povinnosti je mozno se
opfit v Listin€ o Cl. 4. a o €l. 36 odst. 2. Listiny, kde je uvedeno pravo na soudni a jinou

o 24
pravni ochranu.

4.5 Pravni zaruky ve verejné spravé

Stat prostiednictvim vykonu moci zdkonodarné musi zabezpecit fungovani takovych
pravnich mechanismi, které zajisti dodrZzovani principu zédkonnosti vSemi subjekty. Jsou
jimi orgdny vefejné spravy a adresati vetejnopravniho plisobeni. Takovymi mechanismy
jsou zaruky zakonnosti ve vetejné spraveé. Zaruky zakonnosti ve vefejné spravé lze obecné
charakterizovat jako souhrn pravnich prostfedkii slouzicich k zabezpeceni dodrzovani
zakonné realizace prava a vykonu vefejné spravy pro ptipad, ze by byl porusen princip
legality. Zaruky zakonnosti patii mezi pravni prostiedky. Vzdy ale musi jit pouze o
mechanismy, které jsou pravné zakotvené a upravené. Zaruky zakonnosti plni nékolik
zakladnich funkci. Jde zejména o:

- funkce preventivni a motivacné - stimulac¢ni ,
- funkce napravnd, pravoobnovujici
- funkce reparacni

- funkce represivni, ptipadné donucovaci

K nejvyznamnégj$im zarukam zakonnosti ve vefejné sprave patii:
- kontrola vetejné spravy
- ochrana pfed nezdkonnymi pravnimi pfedpisy a vadnymi individualnimi spravnimi akty
- uplatiiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti
- ptimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti
- pravo na piistup K informacim
- petice a stiznosti

- trestni ptip. disciplinarni odpovédnost Gifednikli a pracovniki ve vefejné spraveé

? FRUMAROVA, K., Ochrana pied ne¢innosti vefejné spravy v eském pravnim fadu. Linde Praha, a.s.
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka. Praha 2005. 15-
18 s. ISBN 80-7201-505-2
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- Vetejny ochrance prav

. . . P e .25
- ochrana pted nezdkonnou necinnosti vefejné spravy

Podle Hendrycha® jsou zaruky zdkonnosti kontroly vefejné spravy:
- pravo na piistup k informacim
- petice a stiznosti
- ochrana ptfed nezakonnymi pravnimi piedpisy
- soudni ochrana pted nezakonnym spravnim aktem (rozhodnutim)
- ochrana proti zasahtim, které nejsou rozhodnutim
- ochrana pted nezdkonnou necinnosti
- ochrana pfed jinou nezakonnou ¢innosti vefejné spravy
- trestni odpovédnost funkcionait a urednikt

- organizace ochrany vefejného zajmu

»~Zdkonnost se ve verejné spravé projevuje:
- pozadavkem presného a prisného dodrzovani a plnéni obsahu pravmich norem vsemi
subjekty spravniho prava,
- uskutecriovanim funkci verejné spravy prislusnymi metodami a formami realizace vylucné
na zaklade zakonii a pri prisném respektovani zakonnych prav a svobod obcanii,

- poskytovanim pravni ochrany subjektiim sprdavniho prdva v jejich pravnim postaveni.*

% Frumarové, K., Ochrana pied necinnosti vefejné spravy v eském pravnim fadu. 19-21 s.

% Hendrych, D., a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani 655-723 s.

2" PRUCHA, P., Spravni pravo obecné &ast, 7., doplnéné a aktualizované vydani. Vydala Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnek. Brno 2007. 322 s. ISBN 978-80-210-4276-6
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5. Kontrola veiejné spravy v CR

5.1 Obecné vymezeni pojmu kontrola

Kontrola je v nejsir§im smyslu dozor, dohled, inspekce. Kontrola je nezbytnou soucasti
fizeni, které predstavuje zjisténi skute¢né vzniklého stavu a tento pak zhodnotit se stavem

zam}'lélenym.28

Podstatou kontroly je ziskat informace, jsou-li plnény nebo splnény stanovené cile a
jejich ukazatele. PInéni cilii je potfeba pribézné sledovat. Kontrola je soucasti procest
fidicich a rozhodovacich. Cilem kontroly je zjiSténi zpétnou vazbou, jak jsou stanovené

cile realizovany a jak jsou U€inna opatfeni, ktera jsou piijata k jejich realizaci.?®

Kontrola vefejné spravy je pravné vyznamnou ¢innosti statnich orgdni nebo adresatl
vetejné spravy. Jeji podstatou je sledovat a hodnotit, jak vykonavatelé vefejné spravy plni

své povinnosti.30
5.2 Zakladni pojeti kontroly

Obecné je v teorii uvedeno Sest zdkladnich pojeti kontroly. Jednd se o kontrolu
informacni, regulacni, instituciondlni, represivni, motivacni, vychovnou, s nasledujici
strukturou ¢innosti. U pojeti informacniho jde o zjisténi skutecnosti o kontrolovaném
objektu, konfrontace skutec¢nosti s o€ekavanim, objeveni odchylek a jejich zapis, ptipadné
zjisténi vyskytnutych odchylek. U regula¢niho pojeti je to stejné jako u informaéniho
pojeti. Je ale jesté tfeba odstranit nezadouci odchylky a jednd se o kontrolu se zpétnou
vazbou. Pojeti instituciondlni je stejné jako regulac¢ni pojeti, ale popis je vztahovan
k instituci, ktera kontrolu realizuje. Jedna se napi. o NKU, Ceskou obchodni inspekci,

Ceskou $kolni inspekei, Vefejného ochrance prav aj. Represivni (negaéni) pojeti je totozné

28 VOLEK, P., PRENOSIL, J., Veftejna sprava, Mendelova zeméd¢€lska a lesnicka univerzita v Brng. 2005. 73
s. ISBN 978-80-7157-847-5

* NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V., Kontrola ve vefejné spravé. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. 9-10 s. ISBN 978- 80-7357-558-8

% PIKOLA, P., JANSA, V., Spravni pravo prakticky. CZU v Praze,PEF, Katedra prava. 2008. 23 s. ISBN
978-80-213-1819-9
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s regula¢nim pojetim a je jesté tfeba doplnit vyvozeni represivnich diisledki. Odchylky
jsou nezéadouci, proto je tfeba je odstranit a zaroven vyvodit disledky za jejich vznik.
Pojeti motivac¢ni je stejné jako regulacni pojeti a opak pojeti negacniho. Ma se za to, ze
kontrola ma postihnout viniky pfi neplnéni norem, ale také zhodnotit dobfe vykonanou
praci a tim pozitivné motivovat pracovniky, aby neustdle zvySovali svoji kvalitu a
efektivnost. Pojeti vychovné je takové, kde subjekt kontroly plsobi na kontrolovany
subjekt jako vychovny Cinitel, ktery ve smyslu pravnich norem vychovava k ptfesnosti a
odpovédnosti pfi vykonu prace. U vySe zminovanych pojeti je tfeba vybudovat zpétné
vazby nebo vazby doptedné (tj. preventivni), které jsou dilezité pro dosaZeni rovnovahy
mezi skutecnym a zaddoucim stavem dle hesla kdo tidi — kontroluje. Kazdy spolecensky
subjekt ma své cile, hodnoty a snazi se o jejich maximalni uspokojeni. Proto je neustéle
kontrolovan. Kontrolu provadi jednak fidici subjekt, ale i ten kdo je fizen a i ti kdo stoji

. woo g 1
mimo tyto rizene procesy.3

5.3 Verejna sprava jako predmét kontroly

Vefejna sprava jako ¢innost jednak sama zahrnuje kontrolu jako souc¢ast svého ptisobeni
a jednak je také sama pfedmétem kontroly ze strany jinych subjektd. Dllezitost je zejména
v kontrole dodrZovani principu zékonnosti a sledovani dodrZzovani hospodarnosti a
ucelnosti. Podoba kontroly mtize byt takova, ze kontrolujicim bude organ vetejné spravy a
kontrolovanym bude taktéZ orgdn vefejné spravy. Pljde o kontrolu uvnitf systému ve
vztazich nadfizenosti a podfizenosti. Dale kontrolujicim je orgdn vefejné spravy a
kontrolovanym je subjekt, ktery stoji mimo hierarchii vefejné spravy. Jedna se o tzv.
administrativni dozor, jez provadi spravni orgadny nad subjektem jim hierarchicky
nepodfizenym. Posledni je situace, kde kontrolujicim je subjekt, ktery je odlisny od organu
vetejné spravy, a kontrolovanym je pravé organ vetejné spravy. Tady se jednd o vnéjsi
kontrolu vefejné spravy, vykonavanou ze strany jinych statnich organt napt. soudi nebo ze

strany NKU aj 32

3L REKTORIK, J., SELESOVSKY, J. a kol. Kontrolni systémy vefejné spravy a veiejného sektoru. Odborné
nakladatelstvi Ekopress, s.r.0., 2003.24-25 s. ISBN 80-86119-72-6
%2 Frumarova, K., Ochrana pied ne¢innosti vefejné spravy v ceském pravnim fadu. 21-22s.
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,»O prihlédnutim ke konkrétnim subjektim kontroly verejne spravy a k jejich postaveni
pak lze rozlisit v daném systému:
- kontrolu vykonavanou zakonoddarnym organem, resp. zastupitelskymi organy,
- kontrolu vykonavanou soudy,
- kontrolu vykonavanou Nejvyssim kontrolnim uradem,
- kontrolu vykondavanou spravnimi orgadny,
- kontrolu vykondavanou na zaklade podani obcanu,
- kontrolu vykondavanou ve spojeni s institutem Verejného ochrance prav
Systéem kontroly verejné spravy tak mj. umoznuje i uplatnéni vlivu obcanii na jeji

vy 7o s s . J r 7v 733
zameéreni i jeji faktické provadeni.*

5.4 Rozdéleni kontrol

Kontroly mizeme rozlisit podle nasledujicich kritérii.
Podle subjektu kontroly:
-individualni,
-koordinovanou,
Podle vztahu kontroly k objektu kontroly:
- vnitini
- vn&jsi
Podle vymezeni kontrolniho systému k ur¢itému objektu:
- kontrolni systémy odvétvi vefejné spravy
- kontrolni systémy v odvétvi dopravy
- kontrolni systémy v odvétvi zdravotnictvi
- kontrolni systémy v odvétvi Skolstvi
Podle organiza¢niho vztahu:
- vertikalni
- horizontalni
Podle systému kontroly:
- planovitou

- operativni az kazdodenni

% Priicha, P., Spravni pravo obecné &ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani 328 s.
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Podle ¢asového vztahu kontroly:

- predbézné

- prubézné

- nasledné

- soustavné

- obCasné

Podle vztahu kontroly k podstaté véci:

- formalni

- neformalni (meritorni)

Podle zptisobu vyjadfovani (méfeni) jevil a procesu:
- slovni (verbalni)

- hmotnou (naturalni)

- hodnotovou (finan¢ni)

Podle odborného vykonu:

- odbornou (profesionalni)

- laickou (obc¢anskou)

Podle vykonu kontroly z pohledu hierarchické trovné€ uspotadani statu:
- statni

- krajskou (regionalni)

- obecni (komunalni)®*

Kontrolni ¢innosti, které jsou spojeny s vefejnou spravou, lze ¢lenit do dvou oblasti.
Rozlisujeme jednak kontrolu vykondvanou samotnou vefejnou spravou, kterd se jesté leni
na vnitini a vnéj§i. Mezi vnitini kontrolu lze zatadit sluZzebni dohled a instan¢ni dozor.
Mezi vnéjsi kontrolu patii spravni dozor, finan¢ni kontrola a obdobné kontrolni ¢innosti.
Déle rozliSujeme kontrolu vetejné spravy, kterd je uskutecniovana subjekty stojicimi mimo

v . , v . v r o v ’ ) - 35
vefejnou spravu. Jsou to napt. Nejvyssi kontrolni ufad, soudy, Vetejny ochrance prav aJ.3

% Rektofik, J., Selesovsky, J. a kol. Kontrolni systémy vefejné spravy a vefejného sektoru. 27-30 s.
% Sladedek, V., Obecné spravni pravo. 214 s.
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5.5 Audit jako soucast kontroly ve verejné spravé

LYAudit v obecném smyslu slova je prostredek, jimz jedna osoba wjistuje druhou o
kvalite, podminkach ci stavu urcité skutecnosti, kterou prvni osoba prozkoumala. Potieba
takového auditu vyplyva z nejistoty nebo pochybnosti druhé osoby o kvalite, podminkach ci
stavu predmétné skutecnosti a z nemoznosti tuto nejistotu nebo pochybnosti odstranit
viastnimi silami.” Uvedena definice, ktera je vSeobecné akceptovana, umoznuje pojimat
pod ,,druhou’* osobou nejen viastniky ¢i manazery v soukromém sektoru, ale také ridici

’ v oL ’ ’ . Vo 36
pracovniky verejného sektoru, volené organy i verejnost.*

Audit ve vetfejném sektoru plni funkci tim, ze poskytuje vlad€, parlamentu, radam a
zastupitelim uzemnich samospravnych celkl, obfantim a institucim, majicim v rukou
kone¢na rozhodnuti, pravidelné informace o kvalit¢ hospodafeni. Audity predstavuji
takové kontrolni procesy a mechanismy, jez maji zajistit hospodateni a vyuzivani zdroji ve
vefejném sektoru tak, aby odpovidalo legislativé a byly sledovany cile, které jsou
stanoveny zakonodarnym sborem a vladou. Chybi-li tyto mechanismy, mize vzniknout
riziko, kdy opatieni exekutivy budou vychazet z nespravnych informaci a bude dochazet
k neefektivnimu vyuZzivani zdroji a organizace vetejného sektoru budou obchazet zakony.
Kontrola a audit jsou pojmy, které jsou spolu mnohdy zaménovany. Ptesto, ze spolu
souviseji a Casto se prolinaji, nelze je ale UpIn¢ ztotoziiovat. Kontrola je kazdodenni
soucasti fidici manazerské prace s ploSnym charakterem. Audit je zaméfen vice na
systémové posouzeni kontrolnich mechanismi, celistvosti a na vybérova Setieni aj. Cilem
auditu je odhalovat odchylky od pfijatych norem a poruseni principli zakonnosti,
efektivnosti, Gcelnosti a hospodarnosti spravovanych zdroji vcas, aby mohla byt pfijata
opatieni k naprave, vyvozena odpovédnost a vymahana nahrada skody nebo pfijata takova
opatfeni, kterd by eliminovala ¢i ztiZila takova poruSeni. Efektivni audit mize jednak
prispét k fadnému hospodateni a ke spravé vetfejnych financi, zaroven také miize podat

volenym zastupctm Ci vetfejnosti objektivni obraz o vyuzivani vetejnych prostiredki.

% Rektofik, J., Selesovsky, J. a kol. Kontrolni systémy vefejné spravy a vefejného sektoru. 121 s.
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V roce 2000 byl parlamentem schvéalen novy zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o
zméng zakona €. 165/1998 Sb. Tento zdkon vymezuje podminky soucasného sirSiho pojeti

auditorskych sluzeb a vymezeni finan¢niho auditu v nasi republice.

Mezi zéakladni klasifikace auditu patii audit externi a audit interni, mezi kterymi existuje
odlisnost. Jedna se o nezavislost, kterou mé auditor nebo organizace, ktera je odpovédna za
audit ve vztahu ke kontrolované organizaci, a také toho, komu jsou vysledky auditu
urceny. Aby byl vnéjsi audit efektivni a daveéryhodny, musi byt pln€ nezavisly na
kontrolované jednotce a kontrolni zpravy by mély byt ureny tomu, kdo neni soucasti
kontrolované entity. U obou druhti auditivni ¢innosti se nevylucuje uzka navaznost. Tato
klasifikace auditli vychazi z toho, zda audit vykonava externi subjekt (napt. auditor, statni
organy) nebo audit provadi organizacni prvek zakomponovany do organizacni struktury
dané spolecnosti nebo instituce. Dale je tieba akcentovat otdzku funkcnosti a urcenosti,
tzn. k jakému ucelu audit slouzi a komu je urCen. Proto vystupy externiho auditu jsou
uréeny napi. vetejnosti, voliciim, zastupitelskym orgdniim, ale také akcionaiiim, a ma byt
vefejné K dispozici. Naopak interni audit slouzi top managementu firmy nebo vedeni
organizace vefejného sektoru, ktery ma prispét k optimalizaci spoleCnosti (napf. pii
vyrobnich a ekonomickych ¢innostech) a neni vefejné dostupny. Ve vefejném sektoru se
interni audit zacal vyuzivat v Praze a v téch statutarnich méstech, které ziidily odbor
vnitiniho auditu, také viadé velkych ptfispévkovych organizaci napf. v nemocnicich.
Schvalenim zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave doslo
Kk vytvofeni utvaru interniho auditu ve vSech strukturach a institucich vetfejného sektoru
(vyyjma malych organizaci) a ve méstech nad 15 tisic obyvatel. Audit se tyka také
nékterych organizaci nestatniho a neziskového charakteru 1 pfesto, Ze jde o typ organizace
zalozené statem nebo Uizemnim samospravnym celkem, jako jsou napi. nadace nebo
obecné prospésné spoleCnosti. Dale 1ze audit vymezit napt. z ¢asového hlediska na ro¢ni a
prubézny, z hlediska povinnosti provedeni auditu s vazbou na pfislusné zdkony na
dobrovolny a povinny (zékonny) a podle pfedmétu oveéfovani na finan¢ni, manazersky,

pravni, technicky, aj.%’

37 Rektofik, J., Selesovsky, J. a kol. Kontrolni systémy vefejné spravy a vefejného sektoru. 121-131s.
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5.6 Vnitini kontrola vykonavana verejnou spravou

Mezi vnitini kontrolu vykonavanou vetejnou spravou patii sluzebni dohled a instan¢ni

dozor.

5.6.1 Sluzebni dohled

Sluzebni dohled je kontrolni ¢innost, kterou vykonavaji spravni ufady, a je
uskutecnovan uvnitt organizace vetejné spravy. Sluzebni dohled je vykonavén v ramci
vztahll nadfizenosti a podfizenosti. Sluzebni dohled vykonava nadfizeny subjekt, tzn.
vedouci. Kontrolovanymi jsou podfizeni zaméstnanci. Pti provadéni se uplatiiuji a hodnoti
vécna spravnost, hospodarnost a také ucelnost.®® SluZebni dohled méa zabezpetit, aby
podiizené subjekty vykonavaly svoji ¢innost v souladu s pravnimi piedpisy a sluzebnimi
pokyny. Pravomoci kontrolujiciho je ulozit podfizenym, aby zjednali napravu. SluZebni
dohled je Cinnost nadfizeného, ktera je vykonavana z jeho iniciativy nebo na zaklade

vné&jsich podnétu.

5.6.2 Instan¢ni dozor

Instan¢ni dozor je povaZovan za institut spravniho fizeni a je vykonavan spravnimi
ufady, které jsou instancné vys$$i vici tém niz§im. Jde o moznost pifezkoumani spravniho

aktu, ktery je bud’ potvrzen, zménén, zrusen nebo zrusen a nahrazen novym.*

5.7 Vnéjsi kontrola vykonavana vefejnou spravou

Mezi vné&jsi kontrolu vykonavanou vetejnou spravou patii spravni dozor, statni dozor

nad vefejnopravnimi korporacemi a finan¢ni kontrola.

% Sladecek, V., Obecné spravni pravo. 223 s.
% Sladegek, V., Obecné spravni pravo. 224 s.
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5.7.1 Spravni dozor

Spravni dozor je cCinnost, pifi které vykonavatel veiejné spravy sleduje chovani
nepodfizenych subjektl a porovnava je s chovanim zadoucim. V piipad¢ zjisténi nesouladu
mezi skute¢nym a zddoucim chovanim dozorovaného subjektu jsou poté uplatiiovany
sank¢éni a napravné prostiedky. Spravni dozor provadéji dozor¢i organy, jimiz jsou
vykonavatelé vefejné spravy, kterym zakon svétuje dozoréi ptisobnost. Dozor tak zpravidla
vykonévaji spravni ufady, jednotlivé ufedni osoby a n¢kdy je svéfena pfimo zakonem nebo
autorizaci i pravnické osob& soukromého prava a nebo piipadné fyzické osobs.*® Prava a
povinnosti kontrolnich pracovnikli a kontrolovanych osob jsou upravena zakonem C¢.

552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist.

»Kontrolu vykonavaji ministerstva, jiné ustredni organy statni spravy, kraje, obce (v
prenesené piisobnosti) a ostatni orgdny stdtni sprdavy pro specializovanou kontrolu (napr-
Ceska obchodni inspekce). Kontroluje se hospodaienti s financnimi prostiedky CR a plnéni
povinnosti stanovenych na zdklade pravnich predpisu. Kontrolu nelze provadeét u statnich
zastupcu, soudcu, notarstvi apod., to vSak s vyjimkou hospodareni s financnimi

prostiedky <™

Spravni dozor muze byt zahdjen jednak podle planu kontrol a nebo z podnétu jiného
spravniho organu nebo fyzické ¢i pravnické osoby. Kontrolni organ se rozhoduje, kde a
jaky typ kontroly provede napf. na zéklad¢ poznatkli z minulych kontrol, podle analyzy dat
Vv kontrolnim systému, na zékladé podnétu spotiebitell, tisku aj. V pravnich ptedpisech
neni ustanovena a specifikovana délka kontroly, poc€et ¢innosti kontroly nebo pozadavek
jejiho ukonceni v urcité lhité. Kontrolovand osoba muze v pribéhu kontroly podat
namitky proti kontrolujicimu pracovnikovi, o kterych rozhodne nadfizeny pracovnik.

Neptipustnd je opakovana kontrola provadénd u stejného subjektu ve stejné véei.?

“ Hendrych, D. a kol. Spravni pravo obecna &st 6. vydani 279-280 s.
*! Pikola, P., Jansa, V., Spravni pravo prakticky 81 s.
*2 Sovovd, O., zaklady spravniho prava 75-76 s.
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5.7.2 Statni dozor nad verejnopravnimi korporacemi

Jedna se o zvlastni ptipad kontroly vefejné spravy, kterd je provadéna jako dozor nad
¢innosti obci a kraji, a to jak v samostatné, tak i pfenesené pusobnosti. U vysSich
samospravnych celka (kraji) v samostatné pisobnosti vykonava dozor ministerstvo vnitra.
Jestlize ministerstvo zjisti, ze obecné zavazna vyhlaska, kterou kraj vydal, je v rozporu se
zakonem, vyzve kraj ke zjednani napravy. V ptipad¢ prenesené pisobnosti kraje vykonava
dozor vécné prislusné ministerstvo nebo jiny ustiedni spravni tfad. Dozor nad vykonem
zékladnich tzemnich samospravnych celki (obci) v samostatné ptlisobnosti vykonava
Ministerstvo vnitra. U pfenesené pusobnosti obce dozor provadeji prislusné krajské

v 14
Gfady.®

5.7.3 Finan¢ni kontrola

Finan¢ni kontrola je specifickou kontrolni ¢innosti vykonavanou vefejnou spravou
tykajici se hospodateni s vefejnymi finan¢nimi prostfedky. Finanéni kontrola ve vefejné
spravé je upravena zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zdkond. Tento zdkon v § 1 vymezuje uspotfaddani a rozsah finanéni
kontroly vykondvané mezi organy vefejné spravy, mezi organy vefejné spravy a Zadateli

nebo piijemci verejné financni podpory a uvniti organi verejné spravy.

Zakon upravuje tfistupiovou organizacni strukturu finan¢ni kontroly, kterou tvofi
jednak v prvnim stupni Ministerstvo financi CR, v souladu s kompetenénim zékonem, jako
ustfednim spravnim Ufadem a gestorem pro finan¢ni kontrolu. Ve druhém stupni jsou to
spravei rozpoCtovych kapitol statniho rozpoctu a také organy tizemnich samospravnych
celkli jakozto spravci vetejnych rozpocti. Treti stupen tvoii ostatni organizacni slozky
statu, organizacni sloZky Uzemnich samospravnych celkid a pravnické osoby, které

hospodaii s vefejnymi prostfedky.44

3 Sladegek, V., Obecné spravni pravo. 2., aktualizované a piepracované vydani 225-228 s.
* Rektoiik, J., SeleSovsky, J. a kol. Kontrolni systémy vefejné spravy a vetejného sektoru. 65 s.
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Zakon o finan¢ni kontrole se nevztahuje na kontrolu, kterou vykonava Nejvyssi
kontrolni ufad a na pfezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych celki podle

zvlastnich pravnich predpisu.

Hlavnimi cili finan¢ni kontroly podle § 4 zakona ¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve
vetejné sprave a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist je provérovat:
a) dodrzovani pravnich predpisti a opatieni piijatych organy vefejné spravy v mezich
téchto piredpist pfi hospodafeni s vefejnymi prostiedky k zajisténi stanovenych tkolt
témito organy,
b) zajisténi ochrany vefejnych prostiedki proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym
nedostatkim zplUsobenym zejména poruSenim pravnich piedpisti, nehospodarnym,
neucelnym a neefektivnim nakladanim s vefejnymi prostfedky nebo trestnou ¢innosti,
c) vcasné a spolehlivé informovani vedoucich organti vefejné spravy o nakladani
s vefejnymi prostiedky, o provadénych operacich, o jejich prikazném ucetnim zpracovani
za Ucelem Gcinného usmernovani ¢innosti organtl vefejné spravy v souladu se stanovenymi
ukoly,
d) hospodarny, efektivni a ucelny vykon vetejné spravy.

Pti vykonu finan¢ni kontroly se pouzivaji zejména tyto kontrolni metody:
a) zjisténi skutecného stavu hospodareni s vefejnymi prostfedky a jeho porovnani s
ptisluSnou dokumentaci,
b) sledovani spravnosti postupti pfi hospodareni s vetejnymi prostiedky,
¢) Setfeni a oveéfovani skutecnosti tykajicich se operaci,
d) kontrolni vypocty,
e) analyza 0idaji ve finan¢nich vykazech nebo jinych informacnich systémech a

vyhodnoceni jejich vzdjemnych vztaht.

Pfi vykonu finan¢ni kontroly se uplatiuji zejména tyto kontrolni postupy:
a) schvalovaci postupy, které zajistuji proveéfeni podkladd ptipravovanych operaci, a které
tyto operace v piipadech zjisténi nedostatkli pozastavi az do doby jejich odstranéni,
b) operacni postupy, které zajist'uji plny a presny prubéh operaci az do jejich kone¢né¢ho
vypotfddani a vyactovani, a které zahrnuji i1 kontrolni techniky pfi provéfovani jejich

dokumentace a sestavovani Ucetnich, jinych financnich a statistickych vykazi, hlaseni a
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Zprav,

¢) hodnotici postupy, které zajist'uji posouzeni tdaji o provedenych operacich ukladanych
v zavedenych informacnich systémech a obsazenych v ucetnich, jinych financ¢nich a
statistickych vykazech, hlasenich a zpravach, dale jejich porovnani se schvalenymi
rozpocty a  vyhodnoceni  jejich  dusledki na  celkové  hospodafeni,
d) revizni postupy, které zajistuji provéfeni spravnosti vybranych operaci, jakoz i revizni
postupy k funkéné a organizacné nezavislému vyhodnocovani pfiméienosti a ucinnosti

finan¢nich kontrol zavedenych v ramci systému fizeni.®

5.8 Kontrola provadéna subjekty stojicimi mimo veiejnou spravu

Kontrola, ktera je provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu je vykondvana
Parlamentem a zastupitelskymi organy, Nejvys§im kontrolnim ufadem, tfadem na ochranu

hospodaiské soutéze a soudy.

5.8.1 Kontrola vykonavana Parlamentem a zastupitelskymi organy

Parlamentni kontrola spociva v kontrole c¢innosti moci vykonné zakonodarnym
organem. Rozsah tykajici se parlamentni kontroly a pravomoci stanovi Ustava. Parlamentu
podle Ustavy ¢l. 15 odst. 1 nalezi moc zakonodarna a v ¢l. 2 je uvedeno, e Parlament je
tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Senatem. Parlament ale plni 1
¢innost, kterd patii mezi cinnost vykonnou, kterou provadi jako kontrolni funkci.
Parlamentni kontrola spoc¢iva ptfedevsim v kontrole ¢innosti vlady, protoze vlada je podle
&l. 68 odst. 1 Ustavy, odpovédna Poslanecké snémovné. Zptisob parlamentni kontroly je
upraven v jednacim fadu Poslanecké snémovny zékon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jSich zmén. Jedna se napf.46 o projedndvani navrht
zakont a vyslovovani souhlasu s nimi, usnaSeni se o zdkonu o statnim rozpoctu, usnaseni
se 0 navrhu statniho zavéreéného uctu, kontrolovani ¢innosti vlady, jednani o duvéfe vladé

a usnaseni se na vysloveni nedivéry vladé, voleni a odvolavani ¢lend Nejvyssiho

#§ 6 zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zmén& nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpist

* Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. 2012 [cit. 2012-07-15]. Zakon o jednacim
fadu Poslanecké snémovny. Dostupné z www: http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html
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kontrolniho tfadu, aj. Podle ¢l. 68 odst. 3 Ustava stanovi, Ze vlada predstoupi do tiiceti dni
po svém jmenovani pied Poslaneckou snémovnu a pozada ji o vysloveni divéry. Podle ¢l.
71 Ustavy, mize sama vlada ptedlozit Poslanecké snémovné Zadost o vysloveni divéry.

Nebo sama Poslanecka snémovna podle ¢l. 72 Ustavy mize vyslovit vladé nedtvéru.

Kontrola, kterd je vykonavéna zastupitelskymi organy, je kontrolou vykonavanou
zastupitelstvy obci a zastupitelstvy kraji ve vztahu k dal§im organtim obci a krajii. Jedna
se o kontrolu vztahujici se pouze k Cinnosti organti obci a organti kraji pii vykonu tzv.

L e . 47
samostatné piisobnosti.

5.8.2 Kontrola vykonavana Nejvys$§im kontrolnim uradem

Nejvyssi kontrolni tfad je podle &l. 97 odst. 1 Ustavy nezavisly organ, ktery vykonava
kontrolu hospodafeni se staitnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. Podle odst. 2
prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu jmenuje prezident republiky na
navrth Poslanecké snémovny. Organizaci a pulsobnost NejvysSiho kontrolniho ufadu
upravuje zadkon ¢. 166/1993 Sb., o NejvyssSim kontrolnim ufadu. Do vykonu plsobnosti
Nejvyssiho kontrolniho tifadu lze zasahovat pouze zakonem nebo na zakladé zakona. Utad
je jako statni organ pii vykonu své ptisobnosti a pravomoci nezavisly. Ufad je nezavisly
kontrolni organ Ceské republiky. Svoji ¢innost si stanovi sam a neni povinen piijimat
pokyny od Zzadného jiného statniho organu. Utad neni podiizen vladé ani Parlamentu.
Piesto, Ze ve svém nazvu ma oznaceni ufad, ve smyslu organiza¢nim vlastné spravnim

ufadem neni. Nejvyssi kontrolni Ufad je zvlaStnim organem, ktery stoji mimo moc

vykonnou, soudni 1 zdkonodarnou.

Zakon o Nejvyssim kontrolnim tiadu v § 3 stanovi, ze Utad vykonava kontrolu:
a) hospodafeni se statnim majetkem a finan¢nimi prostfedky vybiranymi na zakladé
zékona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prosttedkit vybiranych obcemi nebo
kraji v jejich samostatné ptisobnosti,
b) statniho zavéreeného uétu Ceské republiky,

¢) plnéni statniho rozpoétu Ceské republiky,

" Priicha, P., Spravni pravo obecna &ast, 7., doplnéné a aktualizované vydani 329 s.

36



d) hospodateni s prostiedky, poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi, a s prostiedky, za
néz prevzal stat zaruky,
e) vydavani a umotovani statnich cennych papira,

f) zaddvani statnich zakazek.

Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Ufad vykonava kontrolu podle pfisluSnych
ustanoveni zdkona o Nejvyssim kontrolnim tfadu u
a) organizac¢nich slozek statu,

b) pravnickych a fyzickych osob.

Utad vykonava kontrolu hospodaieni Ceské narodni banky v oblasti vydajii na potizeni

majetku a vydajii na provoz Ceské narodni banky.

»Kazdé kontrolni akci predchazi primérena priprava, ktera je jednim z nezbytnych
predpokladii pro kvalifikované provedeni akce. Ucelem pripravy je ziskat co nejvice
informaci jak o tématu kontroly, tak o subjektech, u nichz bude kontrola provedena.
Soucasti vychozi analyzy je i vybér a stanoveni kritérii pro hodnoceni predmeétu kontroly.

Na zdaklade vyhodnoceni shromazdenych podkladii a informaci je zpracovan program
kontrolni akce a sestavena kontrolni skupina. Soucasti pripravy je instruktaz kontrolni
skupiny, kterou vécné zabezpecuje prislusny clen NKU a jejimz obsahem je zejména
organizacni, metodické a casové zajisténi kontrolni akce.

Pri zahdjeni kontroly predlozi kontrolori kontrolované osobé povéreni, seznami ji
s programem kontrolni akce a vyzadaji si potrebnou soucinnost. Kontrolu sméji provadet
jen kontrolori, u kterych je zaruka nepodjatosti k predmétu kontroly a viici kontrolovanym
osobdm.

Kontrolori jsou povinni pri kontrole zjistit skutecny stav véci, prokdzat jej prislusnymi
doklady, porovnat zjistény stav se stanovenymi kritérii a pripadné dolozit, které pravni
predpisy, resp. ktera jejich ustanoveni byla porusena nebo nebyla dodriena. Maji pristup
do vSech casti objektu a ke vSem dokladiim a pisemnostem; jsou vSak povinni respektovat
opravnéné zajmy a prava kontrolovanych osob. O zjistéenych skutecnostech musi

zachovavat mlcenlivost.
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Povinnosti kontrolovanych osob je poskytnout pri kontrole nezbytnou soucinnost vcetné
potiebného technického zdazemi. Za zavinéné neposkytnuti soucinnosti je NKU opravnen

V. ’ ’ v , v ’ , . v v 48
uloZit ve spravnim rizeni odpovédnému pracovnikovi pokutu do vyse 50 000 K¢.*

Kontrola, kterou provadi Nejvyssi kontrolni ufad, zahrnuje vécnou a formalni
spravnost, Ucelnost a hospodarnost kontrolovanych cinnosti. Zjistované skutecnosti
podléhaji kontrole, kterou Ufad provadi, a to bez ohledu na stupeit a druh utajeni. Po
skonCeni kontroly se vypracuje pisemna zprava, kterda musi obsahovat vyhodnoceni a
shrnuti skuteCnosti, které byly zjistény pfii kontrole.** Do &innosti subjekti, které Utad
kontroluje, a to i v piipadé, Ze zjisti urcité nedostatky nemtze zasahovat. O dané kontrole
poftidi kontrolni protokol. Proti protokolu mohou kontrolované osoby podat namitky nebo
odvoléani. Kontrolni zavéry jsou povazovany za vlastni vysledky kontrolni ¢innosti ufadu.
Kontrolni zavéry jsou zvetejniovany ve Véstniku Gfadu a jsou pfedavany ur¢enym statnim
institucim, zejména Parlamentu a vladé. Tyto zavéry jsou vyuzivany jako podklad pro
zjednani ndpravy u zjisténych nedostatkti ve vlastni pravomoci piislusnych spravnich
ufadl nebo osob, které odpovidaji za hospodateni se statnim majetkem a za plnéni statniho
rozpoétu. Utad vydava Véstnik Utadu, ktery vychazi pravidelné &tyfikrat roéng.> Nejvyssi
kontrolni tfad zpracovava a predklada Poslanecké snémovné stanovisko ke zpravé o
prabézném plnéni stdtniho rozpoctu a ke statnimu zavéreénému ucltu. Zaroven také
Nejvyssi kontrolni ufad na vyZzadani Poslanecké snémovny nebo Sendtu zpracovava
stanovisko Kk navrhim pravnich ptedpisi, které se tyka rozpoctového hospodaieni,

SR T ... , ;owe . 51
ucetnictvi, statni statistiky a vykonu kontrolni &innosti.”

Organy Nejvyssiho kontrolniho tfadu jsou prezident Ufadu, viceprezident Utadu,
Kolegium Ufadu, senaty Ufadu a Karna komora Ufadu. Prezident Utadu fidi Nejvyssi

kontrolni ufad a jednd jeho jménem navenek, pfedsedd Kolegiu Ufadu a Karné komote

*® Nejvyssi kontrolni ifad. [online]. 2012 [cit. 2012-08-04]. Kontrolni ¢innost NKU. Dostupné z Www:
http://www.nku.cz/cz/kontrola/default.htm

* Priicha, P., Spravni pravo obecna ¢ast, 7., doplnéné a aktualizované vydani 338s.

0 Ust. § 45 odst. 1 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu

> KINDL, M., KRAMAR, K., RAICHL, J., TELECKY, D., Zaklady spravniho prava. 2. vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2009. 255-256 s. ISBN 978-80-7380-190-8
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Utadu. Spolu s viceprezidentem jsou do funkce jmenovani na 9 let. Kolegium tvofi

prezident, viceprezident a lenové Utadu, kterych je 15.%2

5.8.3 Kontrola vykonavana uradem na ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Utad) je nezavislou instituci, ktera
dohlizi na zékonnost v zadavani vefejnych =zakdzek a respektovani principt
transparentnosti, rovného zachézeni a nediskriminaci. Cinnost tohoto ufadu je upravena
zdkonem ¢&. 273/1996 Sb., o pasobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Sidlem
Utadu je Brno. V &ele Utadu je predseda, ktery je jmenovan prezidentem republiky na

navrh vlady.

Utad zahajuje kontrolu urité vefejné zakazky jednak na pisemny navrh stéZovatele,
nebo zahaji kontrolu z vlastni iniciativy. Navrh mtize byt podan jednak osobou, ktera se
pfimo citi byt poSkozena protipravnim jedndnim zadavatele a jiz vyuzila vSech opravnych
prostiedkd (neuspéSny uchaze¢ o vetfejnou zakazku) a nebo podani mize provést
kdokoli, jestlize ma zato, Zze doSlo k poruseni zdkona. Podani navrhu na ptfezkoumani
vetejné zakazky ze strany poskozenych subjektil je spojeno se zaplacenim kauce ve vysi 1
% hodnoty zakazky, pficemz minimalné 50 tisic a maximalng 2 miliony. Rozhodne-li ufad,
ze podnét byl opravnény, kauci i s Groky vrati, v opacném piipad¢ tato kauce je ve
prospéch statniho rozpoctu. Poplatek se neplati v pfipade, ze podéani ucinil ten, kdo si
myslel, e doslo k poruseni zikona. Utad vyd4 rozhodnuti, jestli dolo nebo nedoslo
K poruSeni zakona. Pfi poruSeni zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopustil

spravniho deliktu, za ktery Utad uklada pokutu.”®
5.8.4 Kontrola vykonavana soudy
Soudnictvi, je samostatnou a zvlastni innosti statu. Ustava v hlavé étvrté upravuje, e

soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy. V ¢l. 91 odst. 1 Ustava stanovi

soustavu obecnych soudt, kterymi jsou Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni,

°2 Zakon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich zmén
% Nemec, J., Ochrana, F., Pavel, J., Sagat, V., Kontrola ve vefejné spravé 96-98 s.
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krajské a okresni soudy a v odst. 2 uvadi, Ze piisobnost a organizaci soudu stanovi zakon.
Podle ¢l. 92 Ustavy je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do
pravomoci soudii s vyjimkou zaleZitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi
spravni soud. Soudy tvoifi zvlastni soustavu organd, kterd je oddélena od ostatnich.
V oblasti soudnictvi je dulezitd nezavislost a nestrannost soudnich organt. Zakladnimi
prameny, které¢ upravuji soudnictvi, jsou jednak zmifovany ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky a tstavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
Dals§imi prameny jsou napft. zakon ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich, zakon c¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni aj.

Soudni kontrola vefejné spravy je zakotvena na Ustavni Grovni v Listing ¢l. 36 odst. 2,
kde je uvedeno, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné
spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zadkon jinak. Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 3 uvadi, ze kazdy
ma narok na ndhradu Skody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem. V odst. 4 je
uvedeno, Ze podminky a podrobnosti upravuje zakon. Timto zakonem je zakon ¢. 82/1998
Sb. o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjSich zmén. V Listin€ v €l. 36 odst. 1 je
garantovano, ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého

a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgéanu.

Z nélezu Ustavniho soudu:
wJak jiz Ustavni soud judikoval drive, neuspéch v soudnim sporu nelze sam o sobé

. v , . .. , , , « 54
povazovat za poruSeni ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢l. 38 odst. 2 uvadi, Ze kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednana vefejn€, bez zbytecnych pritahl a v jeho pfitomnosti, a aby se
mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Vetfejnost miize byt vyloucena jen

Vv piipadech stanovenych zdkonem.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 1996 sp. zn. I. US 95/96
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5.8.4.1 Ustavni soud

Ustavni soud pisobi jako specificky organ ochrany tstavnosti a nepatii tedy mezi
soustavu obecnych soudii. M4 celou fadu pravomoci. V oblasti vetejné spravy rozhoduje o
zruSeni pravnich piedpisi nebo jednotlivych ustanoveni, kterd by byla v rozporu
s Gistavnim potadkem CR. Organizaci Ustavniho soudu upravuje zakon 182/1993 Sb. o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti. Jak uvadi dany zakon, sidlem Ustavniho
soudu je Brno. Tento zakon konkretizuje a provadi Ustavu Ceské republiky, kdy na
zaklad¢ jejiho ¢l. 88 odst. 1 zdkon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat
navrh na zahajeni fizeni a dal$i pravidla o fizeni pfed Ustavnim soudem. Vyznam ma
Ustavni soud také v rozhodovani o ustavnich stiznostech, které mize podle § 72 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, podat fyzicka nebo
pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu
vefejné moci bylo poruSeno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim
potadkem.  Stiznost muze podat také zastupitelstvo obce nebo vysSsiho uzemniho
samospravného celku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym
zdasahem statu bylo poruSeno zarucené pravo uzemniho samospravného celku na
samospravu. Ustavni stiznost lze podat ve lhité 60 dnii od dorudeni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stéZzovateli k ochrané jeho prava poskytuje;
takovym prosttedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimofadny opravny
prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s
jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni. Jak
uvadi zakon o Ustavnim soudu v § 30, fyzické a pravnické osoby jako wi¢astnici nebo jako
vedlejsi castnici fizeni pied Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem v rozsahu

stanoveném zvlaStnimi predpisy.

Ustavni stiznost je nepfipustna, jestlize stdZovatel nevyGerpal viechny procesni
prostiedky, které¢ mu zédkon k ochrané¢ jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to neplati pro
mimotadny opravny prostiedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, mize odmitnout jako
nepiipustny z divodl zavisejicich na jeho uvazeni § 72 odst. 4 zékon ¢.182/1993 Sb., o

vewvr

Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist.
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Prestoze Ustavni soud Ceské republiky je samostatné stojicim clankem (druhem)
soudni soustavy, md urcité ustavni moznosti soucinnosti a piisobeni ve vztahu k obecnimu
soudnictvi:

a) obecny soud miize iniciovat jedndni Ustavniho soudu tehdy, dojde-li K zavéru, ze zdkon,
Jjehoz ma byt ve véci pouZito, je v YOZPOrU S uistavnim zdkonem (viz ¢l. 95 odst. 2 Ustavy),

b) tim, ze Ustavni soud rozhoduje o iistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a
Jjinému zdasahu organu verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod (Cl.
87 odst. 1 pism. b) Ustavy, je v uiloze prezkumného orgdnu sui genesis ve vztahu k jakékoli

. ., , 55
formé rozhodovani obecného soudu.*

Z nélezu Ustavniho soudu:

., Ustavni soud poznamenadva, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy md pravomoc
rozhodovat o zruseni jinych pravnich predpisit nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavnim poiddkem nebo zdkonem. Ustavni soud tedy disponuje pravomoci
zrusit i pravni predpis nizsi pravni sily nez zdkon, avsak jen pro jeho rozpor s ustavnim
poradkem nebo zdkonem. Ustava nesvéiuje Ustavnimu soudu pravomoc rusit podzdkonné
pravni predpisy nizsi pravni sily pro rozpor s podzakonnymi predpisy vyssi pravni sily
nebo dokonce pro rozpor s podzakonnym pravnim predpisem téze pravni sily. V roviné
abstraktni kontroly norem tak Ustavni soud neni univerzdlnim strdzcem souladu
hierarchicky budovaného prdavniho radu na vsech jeho stupnich. Rozpor podzdkonnych
pravnich predpisu rizné nebo i téze pravni sily je v nasem ustavnim systému reSitelny
zejména v roviné konkrétni kontroly norem pri jejich aplikaci ve smyslu ¢l. 95 odst. 1

Ustavy.“56

Ustava odli$né koncipuje vazanost Ustavniho soudu a obecného soudu. Ustava v ¢l. 88
odst. 2 stanovi, ze soudci Ustavniho soudu jsou pii svém rozhodovani vazani pouze
ustavnim pofadkem a zakonem podle odstavce 1. Dale ¢l. 95 odst. 1 uvadi, Ze soudce je pii
rozhodovéni vdzan zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu, je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zakonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou. Odst. 2 uvadi, ze dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt

pii feSeni véci pouZzito, je v rozporu s tstavnim poradkem, predloZi véc Ustavnimu soudu.

® KLIMA, K., Ustavni pravo 3. rozsifené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2006. 510-511 s. ISBN 80-7380-000-4
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. P1. US 9/04
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Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a v ostatnich vécech usnesenim. Nalezy
musi byt odiivodnény a musi obsahovat pouceni, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu se
nelze odvolat.>” Pro cely pravni systém Ceské republiky je dilezité ustanoveni, kde Ustava
v ¢l 89 odst. 2 uvadi, ze vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro

vSechny organy i osoby.

Ustava v &l. 95 odst. 2 stanovi, ze dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoZ ma byt pii

feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.

5.8.4.2 Spravni soudnictvi

Kontrola vefejné spravy, vykonavana soudy je véci spravniho soudnictvi. Spravni
soudnictvi je samostatnym druhem soudnictvi (vedle civilniho, trestniho a istavniho), které
zajistuje prezkoumavani takovych rozhodnuti, ktera vydaly spravni organy ve spravnim
fizeni. Jedna se tedy o ochranny prostiedek pred nezdkonnymi rozhodnutimi vefejné

spravy. Spravni soudnictvi do jisté miry omezuje exekutivni funkei statu.”®

LSpravni soudnictvi v CR je, jako prezkumnd a rozhodovaci ¢innost obecnych soudi,
uskutecniovana v ramci casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu
(OSR). Vedle néj se na spravni soudnictvi vztahuji obecné pravni predpisy jako jsou napr-.:
zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu, zdkon C.

7/2002 Sb., o Fizeni ve vecech soudcu a statnich zastupcu a dalsi <8

Soudni fad spravni zakon ¢.150/2002 Sb., je zakon, ktery upravuje pravomoc a
prislusnost soudt jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékteré otazky
organizace soudl a postaveni soudct. Dale pak postup soudil, G€astnikli fizeni a dalSich
osob ve spravnim soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v

nichz tak stanovi tento zdkon. Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a

> Ust § 54 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
%8 pikola, P., Jansa, V., Spravni pravo prakticky 85 s.

43



Nejvyssi spravni soud. U krajskych soudti vykonavaji spravni soudnictvi specializované

, . . , . 59
senaty a specializovani samosoudci.

Spravni soudy na zaklad¢ § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., rozhoduji o:
- zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéieno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
- ochran¢ proti necinnosti spravniho organu,
- ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,
- kompetencnich Zalobach
Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
- ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,
- ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

- 0 zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.

Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostiedki, ptipousti-li je

zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud byl zfizen Soudnim fddem spravnim a tim doslo k naplnéni litery
Ustavy. Nejvyznamngj§i pravomoci spravniho soudnictvi jsou svéfeny Nejvyssimu
spravnimu soudu.®’ Sidlem Nejvyssiho spravniho soudu je Brno. Nejvyssi spravni soud
jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech v pfipadech stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje v dalSich ptipadech
stanovenych timto nebo zvlastnim zédkonem. Nejvyssi spravni soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocnd rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi a na jejich zakladé¢ v z4jmu

jednotného rozhodovani soudil pifijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech

ur¢itého druhu. V zijmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich organd se

%9 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném zn&ni
% SCHELLEOVA, 1., Spravni soudnictvi. Nakladatelstvi Eurolex Bohemia s.r.0.2004. 30 s.ISBN 80-86432-
90-4
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Nejvyssi spravni soud v pripadech a postupem v tomto zakon¢ stanovenym mtize pii své

rowe M r 14 14 14 61
rozhodovaci ¢innosti usnést na zasadnim usneseni.

Nejvyssi spravni soud vydéava Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve které
se uvetejiluji zejména vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych souda
vydana ve spravnim soudnictvi a stanoviska a zdsadni usneseni NejvysSiho spravniho

soudu.®?

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach:
Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu

Jedna se o prostfedek kontroly a ochrany vefejnych hmotnych subjektivnich prav ve
vetejné sprave. Podat ji miize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dasledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobou se miize
domahat zruseni tohoto rozhodnuti, nebo poptipadé vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu muze podat i ten, kdo nema zalobni legitimaci (nedoslo ke
zkraceni jeho hmotnych prav), byl ale Gcastnikem fizeni pfed spravnim organem, ktery
rozhodnuti vydal, a tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera

jemu prisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Z usneseni NejvysSiho spravniho soudu:

wPodle § 65 odst. 2 s. 7. s. je opravnen podat zalobu i ten, s nimzZ spravni orgadn
nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zakona ucastnikem v daném spravnim vizeni byl,
a mél tak prdava a povinnosti ucastnika sprdavniho 7izeni, pokud tvrdi, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterda mu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo byl ucastnikem
spravniho Fizeni, je tFeba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti

TR 63
spravni organ jednal.*

61 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném zn&ni

®2 Ust. § 22 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni

%3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003 sp. zn. 7 A 56/2002 publikované pod &. 162/2004
Sh. NNS
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V ptipad¢ Zaloby ve vécech samospravy se pouzije ustanoveni § 67 soudniho fadu
spravniho, kde zalobcem je jednak spravni urad, ktery ma pravomoc podat zalobu proti
usneseni nebo opatfeni organu izemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti.
Nebo organ tizemniho samospravného celku ma opravnéni podat zalobu proti rozhodnuti o

rozpusténi zastupitelstva.*

Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat:
a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doru¢eni nebo jiného ozndmeni zalobci,
b) oznaceni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li zalobci znamy,
¢) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada,
d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
e) jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést,

f) navrh vyroku rozsudku.®

Ochrana proti necinnosti spravniho organu

Necinnost spravniho organu je jev, ktery je spoleCensky negativni a nezadouci a ve
vétsing ptipadd je v rozporu s podstatou veifejné spravy. Nezakonnou neéinnosti spravniho
organu dochazi k poruSovani zékladniho principu dobré spravy a principu demokratického
pravniho statu. U necinnosti je tfeba rozliSovat jednak liknavy postup spravniho orgéanu,
ktery sice konad, ale dochazi zde k pfekraovani stanovené lhuty, ktera je dana konkrétnim

pravnim pfedpisem pro tento druh cinnosti. Daleko zdvaznéjsi je absolutni necinnost

spravniho orgénu, ktery nekona viibec, pfestoZe konat ma.

Pravni ptedpis, ktery pro pouziti lhiity pouZzivd neur¢it¢tho pojmu, jako ,,ve lhuté

pfimétené®, vychazi spravni organ z lhit ze své rozhodovaci praxe a judikatury.

Spravni zaloba proti ne€innosti spravniho organu je institutem pomérné novym,
zavedenym zakonem 150/2002 Sb., SRS. Smysl a podstata existence tohoto institutu je
V tom, ze pokud je ur¢itému subjektu pravem zaloZeno subjektivni pravo na vyiizeni véci

v urcité zakonem stanovené lhut€é a toto pravo je poruseno nezakonnou necinnosti

® Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani 555-556 s.
% Ust. § 71 zakona &.150/2002 Sb., soudni tad spravni
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spravniho organu, maze subjekt, po bezvysledném vycerpani veskerych prostredkt, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, podat zvlastni Zalobu k sprdévnimu soudu. To neplati,
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o
ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek. Soud ulozi spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhiitu. Soud nemuze

o " . 66
za spravni organ ve véci sameé rozhodovat.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

., Pred podanim Zzaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je v rizeni
vedeném podle spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. treba vidy nejprve vycerpat procesni
prostiedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fvizeni, kterym je navrh nadrizenému

spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho Fadu. <

., Zalobou na necinnost podle § 79 a nasl. s. 1. s. se lze domahat toliko toho, aby soud
ulozil spravnimu organu, ktery je necinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvedceni a stanovil k tomu primérenou lhiitu. Neni tak mozné pozadovat vydani
procesniho rozhodnuti (zde: rozhodnuti o prerusSeni spravniho rizeni podle § 29 odst. 1
spravniho Fadu). Stejné tak neni mozné pozadovat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu
pouze povinnost pokracovat v rizeni s tim, Ze bude zdlezet na spravnim orgdnu, zda Fizeni

L . . ; <68
prerusi nebo zda rozhodne ve véci samé.

Zalobu lze podle § 80 SRS podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
niZ se Zalobce doméaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvlastnim zdkonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takov4 lhlita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vuc¢i spravnimu orgédnu nebo spravnim organem proti Zalobei u¢inén posledni
tikon. Zmeskani lhiity nelze prominout. Zaloba kromé& obecnych naleZitosti podani musi

obsahovat:

% SEDLACEK, S., Soudni kontrola vefejné spravy. Masarykova univerzita: Brno. 2011 55-58 s. ISBN 978-
80- 210-5746- 3

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004, publikovany pod ¢&.
506/2005 Sh. NSS
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a) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti necinnosti domaha,
b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
¢) oznaceni diikaz, jichz se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

O ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho orgdanu

Ochranu pied nezdkonnym zasahem do prav subjekti ze strany vefejné moci upravuje
zakon 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery v § 82 uvadi, ze kazdy, kdo tvrdi, Zze byl
pfimo zkradcen na svych pravech nezdkonnym zéisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, mtize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Plati ale, Ze
podle tohoto ustanoveni se zalobce doméaha ochrany svych vetejnych subjektivnich prav.
Proto zédsahem tedy muze byt pouze tkon, ktery spravni organ ucinil pfi vykonu vefejné
moci a ne v ramci soukromopravnim. Napadnutelné jsou tedy takové zasahy organt, které

maji vymezenou pravomoc a pusobnost ve vefejné spravé a jsou spojeny s jejim vykonem.

N¢kdy ale organy veiejné spravy pii vykonu své ¢innosti pouzivaji takové zasahy nebo
donuceni, jako je tomu napf. u Policie CR, jakozto ozbrojeného bezpeénostniho sboru,
ktery plni fadu Ukonl na zaklad€ zdkona o Policii, které svoji povahou a zakotvenim
nespadaji do odvétvi spravniho préva.GQOchrana je zaroven poskytovana proti zasahu
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojen¢ho sboru, ozbrojen¢ho bezpecnostniho sboru nebo

jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem.

Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zzalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Nejpozd¢ji I1ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Zmeskéni lhiity nelze prominout. Zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze ur€eni, Ze

zasah byl nezékonn}'/.70

Rizeni o kompetencnich Zalobdch

%9 Sedlacek, S., Soudni kontrola vefejné spravy. 60-61s.
0 Ust. § 84 a § 85 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni
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Pro opravnéni spravniho organu, ktery méa v dané véci rozhodnout je jeho vécna a
mistni pfislusnost k takovému rozhodnuti. I pfesto mize né€kdy dojit k situaci, kdy vznikne
sporna situace a vyvstane nutnost jejiho objektivniho feSeni spolu se zachovanim vsech
procesnich prav ucastnikii fizeni. Kompetencni Zalobou se rozumi zaloba podana
v kompetenénim sporu. S ohledem na potiebu zabranit kompetencnim sporiim byl vydan
zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich spord. Dle tohoto zdkona
se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech, tykajicich se

pravomoci nebo vécné piislusnosti k vydani rozhodnuti.

Jak uvadi § 97 SRS soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetenéni spor, jehoz
stranami jsou:
-spravni Gfad a orgdn uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy, nebo
-organy zemni, zdjmové nebo profesni samospravy navzajem, anebo

-ustiedni spravni Gfady navzjem.

Kladnym kompetenénim sporem je spor, ve kterém si spravni organy osobuji pravomoc
vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti t€hoz ucastnika fizeni pfed spravnim
organem. Zapornym kompetenénim sporem je spor, ve kterém spravni organy popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz i¢astnika fizeni

pted spravnim organem. K fizeni je pfisluSny Nejvyssi spravni soud.

Zakon ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti v § 2 stanovi, ze
kompetencni spor projednd a rozhodne o ném zvlaStni senat slozeny ze tifi soudct

Nejvyssiho soudu a tii soudct Nejvyssiho spravniho soudu.

»V pripadeé sporu ustrednich spravnich uradii, ktery muze ovsem vzniknout jiz na nizsi
urovni jim podrizenych spravnich uradii, musi tyto spravni urady obligatorné projednat
spor nejdrive v tzv. dohodovacim Fizeni. Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh prvniho z nich

dojde poslednimu. Nedojde-li k dohodé do 15 dnit od zahdjeni dohodovaciho rizeni, vznika
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kompetencni spor mezi ustiednimi spravnimi urady, jejich povinnosti je v takovém pripadé

bezodkladné podat zZalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu (srov. § 133 spr. Fadu). <™

Zalobu je podle § 98 odst. 1 SRS opravnén podat
a) spravni organ, ktery si v kladném kompetencnim sporu osobuje pravomoc o véci vydat
rozhodnuti a popird pravomoc spravniho organu, ktery ve véci vede fizeni nebo rozhodl,
b) spravni organ, ktery v zaporném kompetencnim sporu popira svou pravomoc o véci vést
fizeni a rozhodovat a tvrdi, Ze tato pravomoc nalezi jinému spravnimu organu, ktery svou
pravomoc popiel,
¢) ten, o jehoz pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v fizeni pred

spravnim organem.

5.8.4.3 Krajské soudy

Soudni fad spravni v Hlavé II. § 31 uvadi, Ze krajsky soud ve vécech spravniho
soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych
z predsedy a dvou soudci. Ve vécech dichodového pojisténi, urazového pojisténi,
dichodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi, uchazecii o zaméstnani a jejich
podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle pfedpisii o zaméstnanosti,
socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, ve vécech prestupkd,
mezinarodni ochrany, jakoz 1 v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni zakon,
rozhoduje specializovany samosoudce. Stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje a ¢ini
jednotlivé tkony pfedseda senatu. Prava a povinnosti pfedsedy senatu ma i specializovany

samosoudce.

Spravni Zaloby projednavaji v prvnim stupni krajské soudy. U krajskych soudl zasedaji

specializované sendty ¢i specializovani samosoudci, ktefi se zabyvaji spravnimi Zalobami.

" SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. 57 s. ISBN 978-80-7357-518-2
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5.8.4.4 Evropsky soud pro lidska prava

Na zakladé zavazkd vyplyvajicich z Umluvy Rady Evropy mohou fyzické a pravnické
osoby podavat stiznost na poruseni lidskych prav, ktera maji touto Umluvou zarudena.
Stiznost je mozno zaslat Evropskému soudu pro lidska praiva,72 sidlicimu ve Strasburku.
Jedna se o mezinarodni organ ochrany lidskych prav, kde 1ze napadat jednani (necinnost)
organu statu, ktery uznal pravomoc soudu. Ten, kdo chce podat stiznost k tomuto soudu,
musi nejprve vycerpat veskeré vnitrostatni pravni prostiedky, které mohou danou situaci
vyfeSit. Stiznost musi byt poddna nejdéle do 6 mesici od konecného vnitrostatniho
rozhodnuti. Soud rozhodne rozsudkem a konstatuje, zda doslo nebo nedoslo k poruseni

prislugného ¢lanku Umluvy. Rozsudek je koneény a pro staty Umluvy zavazny.”

5.9 Kontrola vykonavana spravnimi organy

Tato kontrola je uskute¢novana prostiednictvim zékona ¢.552/1991 Sb., o statni
kontrole. Jedna se o kontrolu vefejné spravy, ktera je predevSim statni kontrolou. Statni
kontrolu ve smyslu tohoto zakona podle § 2 vykonavaji:

- ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady v rozsahu stanoveném zvlastnimi zékony,

- mistni organy statni spravy a orgdny Uzemni samospravy, pokud vykonavaji statni spravu
v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony,

- ostatni organy statni spravy, do jejichz ptisobnosti nalezi specializovana kontrola,

odborny dozor nebo inspekce podle zvlastnich predpisi

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o statni kontrole se za statni kontrolu podle tohoto
zékona nepovazuje kontrola vykonavana v ramci vztahu nadtizenosti a podfizenostiaVv §
4 se uvadi, ze kontrole podle tohoto zdkona nepodléhaji soudy, prokuratura a statni
notafstvi, s vyjimkou hospodafeni téchto organli s finanénimi a hmotnymi prostfedky

Ceské republiky, rozhodovaci ¢innost organti statni spravy a fizeni jim pfedchazejici,

"2 Evropsky soud pro lidska prava-Jedna se o mezinarodni soudni instituci, ktera se zabyva poruiovanim prav
zaruGenych Evropskou umluvou o lidskych pravech, ktera byla piijata v roce 1950. Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod je nejdilezitéjsi lidskopravni imluvou, ktera byla sjednana v ramci
Rady Evropy.

" Sladedek, V., Obecné spravni pravo. 2., aktualizované a prepracované vydani. 424 s.
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vykon piisobnosti ozbrojenych bezpeénostnich sborti a Sboru napravné vychovy Ceské

republiky vykonavané podle zvlastnich predpist.

Kontrolni organy samy nemohou pfijimat opatfeni ke zjednani napravy v piipadé, ze
zjisti n¢jaké nedostatky. Zakon o statni kontrole toto neumoznuje. Z toho vyplyva, ze
nemaji-li tuto pravomoc pomoci zvlaStnich pravnich piedpist, postoupi sva zjisténi

takovym organiim, které jsou opravnény k naprave zjisténého stavu.’

5.10 Kontrola na zakladé podani ob¢ant

Stiznosti, petice, oznameni a podnéty uplatiiované fyzickymi a pravnickymi osobami
muzeme zafadit mezi neformalni prostfedky kontroly vefejné sprévy.75 Pravo podavat

petici nebo stiznost patii mezi vefejna subjektivni prava.

5.10.1 Individualni podani

Jedna se o kontrolu vefejné spravy, ktera je realizovana na zékladé iniciativy obcantl.
Pravni Gprava podani stiznosti je upravena v § 175 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
kde je uvedeno, ze dotéené osoby maji pravo se obracet na spravni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neni-li
poskytnut timto zékonem jiny prostfedek ochrany. Podani stiznosti nesmi byt sté¢Zovateli
na gjmu; odpovédnost za trestny ¢in nebo spravni delikt neni timto ustanovenim dot¢ena.
Stiznost 1ze podat pisemné nebo ustn€; je-li podana ustné stiznost, kterou nelze ihned
vyfidit, sepiSe o ni spravni organ pisemny zdznam. StiZnost se podava u toho spravniho
organu, ktery vede fizeni. Tento spravni organ je povinen prosetfit skutecnosti ve stiznosti
uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz stiZnost
smétuje, popiipadé dalsi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci. Stiznost musi byt
vyfizena do 60 dni ode dne jejitho doruceni spravnimu organu piislusnému k jejimu
vyfizeni. O vyfizeni stiZnosti musi byt st¢Zovatel v této lhité vyrozumén. Stanovenou lhiitu

lze ptekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potfebné pro vytizeni

" Priicha, P., Spravni pravo obecné &ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani 341 s.
"> Sladedek, V., Obecné spravni pravo 2., aktualizované a prepracované vydani 366 s.
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stiznosti. Byla-li stiznost shledana diivodnou nebo caste¢né divodnou, je spravni organ
povinen bezodkladné ucinit nezbytnd opatfeni k napravé. O vysledku Setfeni a opatienich
piijatych k ndpravé se ucini zaznam do spisu; stézovatel bude vyrozumén jen tehdy,
jestlize o to pozadal. Ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal u piislusného
spravniho organu, nebyla fadné vyfizena, miize pozadat nadiizeny spravni organ, aby

presetiil zplisob vyfizeni stiznosti.

5.10.2 Kolektivni podani

Kolektivni stiznost se v ptipadé kolektivniho podani uskuteciiuje prostfednictvim
petice. Peti¢ni pravo je tstavné zaruCenym pravem, které je podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny
zaruceno; ve veécech vetejného nebo jiného spoleéného zajmu ma kazdy pravo sam nebo
S jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a
stiznostmi. Jedna se o véci, které se tykaji vefejného nebo spole¢ného zajmu, proto nemiize
jit o zajem ryze soukromy. Petice je politicky prostiedek pouzivany pro komunikaci
v demokracii, ktery mize vést k realizaci prav, ktera jsou v souladu s pravnim tadem.
Petici nesmi byt zasahovano do nezavislosti soudu, coz je uvedeno v odst. 2 Listiny a
zaroven se podle odst. 3 Listiny peticemi nesmi vyzyvat k poruSovani zakladnich prav a
svobod zarucenych Listinou. Pravni Gprava petice je dale stanovena v zakoné ¢. 85/1990
Sb., o pravu peti¢nim. Podle tohoto zékona'®si k sestaveni petice, opatfeni podpisti obcanti
pod ni, doruceni petice statnimu organu a jednani s nim mohou obc¢ané vytvofit peti¢ni
vybor. Clenové peti¢niho vyboru jsou povinni uréit osobu starsi 18 let, kterd je bude
zastupovat ve styku se statnimi organy. Obcan nebo peti¢ni vybor mize vyzyvat obcany,
aby petici svym podpisem podpofili a musi jim byt umoznéno, aby se s obsahem petice
pied podpisem fadné seznamili. Petice musi byt pisemna a musi byt pod ni uvedeno
jméno, pfijmeni a bydlist¢ toho, kdo ji podava. Bude-li petici podavat peticni vybor,
uvedou se jména, pfijmeni a bydlisté vSech ¢lent vyboru a jméno, pfijmeni a bydlisté toho,
kdo je opravnén cleny vyboru v této veéci zastupovat. Statni orgadn, jemuz je petice
adresovéna, je povinen ji pifijmout. Nepatii-li véc do jeho pasobnosti, petici do 5 dnt
postoupi prislusnému statnimu organu a uvédomi o tom toho, kdo petici podal. Statni

organ, ktery petici piijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnii pisemné odpoveédét

78 7akon &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim, v platném znéni
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tomu, kdo ji podal anebo tomu, kdo zastupuje Cleny peti¢niho vyboru. V odpovédi uvede

stanovisko k obsahu petice a zpusob jejiho vyfizeni.

Z nalezu Ustavniho soudu:

., Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 18 odst. 1 stanovi, zZe kazdy je ve vécech
verejného nebo jiného spolecného zdajmu opravnén sam nebo s jinymi se obracet na statni
organy a organy uzemni samospravy se zadostmi, navrhy a stiznostmi. Kazdému se tedy
zarucuje neruseny, nikym neztezovany vykon peticniho prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Listiny
zdakladnich prav a svobod, pokud se ovsem neprekracuji hranice Listinou stanovené v ¢l.
18 odst. 2a 3. Ustavni uiprava nicméné nezakladd konkrétni zdruky kladného ¢ zaporného
"meritorniho vyrizeni" véci, dokonce ani reakce prislusného organu. Subjektivni pravo na
"vyrizeni" petice neni ustavné zalozeno a z prdava podat petici neplyne subjektivni prdavo na
to, aby petici bylo obsahové vyhovéno. Stanovi se pouze povinnost nebranit podani petice,
tj. ji prijmout. Petice se chdpe predevsim jako urcity podnét, vyjadreni nazoru, pokud jde o
veci verejné. Ve své podstaté jde viastné o zvlastni formu svobody projevu ve smyslu ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Samotny proces "projednavani" petice nemd charakter Fizeni prdavmniho, napr. podle
spravniho radu, v néemz by se rozhodovalo o pravech a povinnostech, nybrz jde o postup,
pro ktery Listina zakladnich prav a svobod nestanovi konkrétni ramec ¢i zvlastni ochranu,
Jjako je tomu v jinych pripadech, napr. ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. *

Zdkon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ktery predchazel samotnému radnému
ustavnimu zakotveni peticniho prava, primo obsahové souvisi pouze s upravou provedenou
v ust. ¢l. — 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, napv. kdyz v § 2 stanovi, Ze nikomu nesmi
byt ve vwkonu peticniho prava branéno. Lhiitu uvedenou v § 5 jiz nelze podradit ustavni
dikci. Mda jen poradkovy charakter.

V daném pripadé nelze proto necinnost prislusného statniho organu povazovat za zdasah
do zdkladnich prav nebo svobod zarucenmych ustavnim zdkonem nebo mezindrodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, nebot v podani petice nebylo branéno a prislusny orgdn
petici prokazatelné prijal, pozdéji ji bylo i meritorné vyhovéno. Ustavné zaruceny vykon
peticniho prava tak narusen nebyl. Zakonna uprava, pokud jde o odpovéd ¢i "vyrizeni"”

véci, jejiz poruSeni je namitano, nemd charakter konkrétnéjsiho provedeni ustavni upravy.
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Upravuje povinnosti mimo ramec ustavni a ndarok na odpovéd’ ci vyrizeni petice neni

’ v 17
ustavne garantovan.

5.11 Kontrola vykoniavana Verejnym ochrancem prav

Vetejny ochrance prav je obecné oznaCovan jako ombudsman. Tato instituce byla
ziizena zdkonem o vetfejném ochranci prav ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve
znéni pozdgjsich predpisii. Jedna se o instituci, ktera je v podminkach Ceské republiky
podstatné novou. Vefejny ochrdnce prav je nestrannym a nezavislym monokratickym
statnim orgédnem, stojicim mimo vefejnou spravu a neni tedy ufadem. Zadkonem je povolan
k tomu, aby dohlizel a kontroloval Cinnost vefejné spravy. Je volen Poslaneckou
snémovnou, ke které ma specifické vztahy. Vefejny ochrance prdv nema v nasem pravu
ustavni zakotveni. Zfizeni této instituce souviselo s neuspokojivou situaci pfi vyfizovani
stiznosti a podnétli na vefejnou spravu. Prvnim Ceskym vefejnym ochrancem prav byl
v prosinci 2000 zvolen JUDr. Otakar Motejl. Jeho funkéni obdobi zacalo18. prosince 2000.
Druhé funkcni obdobi zacalo opétovnym zvolenim Poslaneckou snémovnou 19. prosince
2006. JUDr. Otakar Motejl sviij ufad vykonaval az do své smrti 9. kvétna 2010. Od 13. zari
je vetejnym ochrancem prav JUDr. Pavel Varvatovsky. Ochrance mé jednoho zastupce,
ktery je volen Poslaneckou snémovou PCR stejnym zplisobem a se stejnymi podminkami,
jako je tomu u ochrance. Zastupkyni vetejného ochrance prav je od 14. unora 2007 RNDr.

Jitka Seidlova.

Zastupce zastupuje ochrance v jeho nepfitomnosti a zdkon ochranci umoziluje povefit
ho vykonem casti své pusobnosti. Aktualné se jedna napft. 0 oblast pozemkového prava
a restituci, stavby aregionalni rozvoj, zivotni prostiedi, zdravotnictvi, ochranu déti,
mladeZze arodiny, samospravu, Skolstvic¢i ochrany osobnich Udaji a poskytovani

informaci.”®

Ptfednosti tohoto institutu je zejména jednoduchost a neformdlnost fizeni, rychlost a

operativnost, financni nenakladnost (neplati se Zadné poplatky) a zaroven piistupnost viem

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994 sp. zn. 1. US 21/94
"8 Vetejny ochrance prav [online]. 2012 [cit. 2012-07-22]. Piisobnost vefejného ochrance prav. Dostupné
z www: http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/
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lidem, protoze zde neni potfeba pravniho zastupce. Vetejny ochrance prav se zabyva ve
spravnim soudnictvi takovymi vécmi, které neni mozné ptrezkoumavat (diskriminaci,
nekorektni pfistup aj.) a nebo zustavaji pii soudnim pfezkoumavani stranou.
Ombudsmanovo Setfeni v porovnani se soudnim rozhodovanim mtze jit v nékterych
ptipadech i hloubéji, protoze neni svazan rigidnimi procesnimi pravidly, napt. v ptipadé
dokazovani. Ombudsman by se mél zabyvat posuzovanim chyb a postupem spravnich
ufadil a to nejen z hlediska pravniho. Jistou nevyhodu lze spatfovat v tom, ze tato instituce

nevydava rozhodnuti, ale pouze doporuceni. Dana stanoviska byvaji asto respektovana. 7

Poslani Vetejného ochrance prav (dale jen ochrance) je vymezeno zakonem ¢. 349/1999
Sb., o Vefejném ochranci pradv, ve znéni pozdéjSich ptedpist, jako instituce pisobici
k ochrané osob pied jednanim ufadt a dalSich instituci, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich
necinnosti, a tim pfispiva k ochran¢ zakladnich prav a svobod. Ochrance je podle zékona
o vetfejném ochranci opravnén zabyvat se stiznostmi sméfujicimi na zakonem oznacené
ufady, jimiZ jsou ministerstva a jiné spravni ufady s plUsobnosti pro celé Uzemi statu,
spravni tGfady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud piisobi jako spravni uiad,
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, okresni ufady a mésta pii vykonu ptisobnosti
okresniho ufadu, obce pfi vykonu statni spravy, a neni-li dale stanoveno jinak na Policii
Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézeiiskou sluzbu Ceské
republiky, dale na zafizeni, v nichz se vykonavé vazba, trest odnéti svobody, ochranna

nebo Gstavni vychova, ochranné 1é¢eni, jakoz 1 na vetejné zdravotni pojiStovny.

,,Ochrdnce miize vést nezavisla Setieni, ale nemiize nahrazovat ¢innost organii statni
spravy a nemiize rusit nebo meénit jejich rozhodnuti. Pri zjisténi pochybeni vSak miize
od uradii ¢i instituct pozadovat, aby zjednaly ndpravu.

Ochrance miize zahdjit Setreni i Z vlastni iniciativy (napv. na zdkladé informaci z médii).

Od roku 2006 vykonava dohled nad dodriovani prav osob omezenych na svobodé.
Provadi systematické preventivni navstevy zarizeni, kde jsou nebo mohou byt osoby drzeny
na zdklade rozhodnuti ¢i prikazu organu verejné moci (napr. soudu) nebo z ditvodu

zavislosti na poskytované péci (predevsim z divodu véku, zdravotniho stavu, socidlni

¥ Sladedek, V., Obecné spravni pravo 2., aktualizované a prepracované vydani 375-377 s.
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situace atp.). Jde napriklad o policejni cely, veznice, azylova zarizeni, lécebny dlouhodobé
nemocnych, zarizeni pro seniory, psychiatrické lécebny, zarizeni ustavni vychovy aj.

Vroce 2008 ziskal ochrance zvlastni opravnéni v oblasti statni spravy soudnictvi —
pravo navrhovat zahdjeni karnych 7izeni proti predsediim a mistopredsedium soudu
V pripade, Ze porusuji povinnosti spojené s vykonem jejich funkci.

Schvalenim antidiskriminacniho zakona vroce 2009 se ochrance stal orgdanem
pomahajicim obétem diskriminace.

Uvedené zdkonné vymezeni pusobnosti nedava ochranci prdavo vstupovat
do soukromopravnich vztahii ¢i sporu (véetné sporit mezi zaméstnanci a zaméstnavatelli,
| kdyz jejich zaméstnavatelem je statni urad). Jedinou vyjimkou jsou stiznosti
na diskriminacni  jednani — Vtéchto pripadech ochrince miize zasahovat
| V soukromopravni sfére.

Ochrance také nemiize zasahovat do rozhodovaci cinnosti soudiu, neni odvolacim
mistem proti jejich rozhodnuti aneni oprdavnén zasahovat do cinnosti vyslovné
vyjmenovanych instituci:

-Soudy viech stupniui a typii v jejich rozhodovacich pravomocich,
-Rozhodovaci cinnost statnich zastupitelstvi,

-Parlament, prezident republiky a vidda,

-Nejvyssi kontrolni urad,

-zpravodajské sluzby Ceské republiky,

L L .80
-orgdny cinné v trestnim rizeni.*

Ochrance se vykonu své funkce ujima sloZenim slibu do rukou pfedsedy Poslanecké
snémovny. Tento slib musi slozit do 10 dnil od zvoleni, jinak se jiz vykonu funkce nemuiZze
ujmout. Slib ochrance zni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze svou funkci budu vykonavat
nezavisle a nestranng, v souladu s Ustavou a ostatnimi zédkony a Ze budu chranit

e r 1
neporusitelnost prav.“8

80 Veftejny ochrance prav [online]. 2012 [cit. 2012-07-22]. Plisobnost vefejného ochrance prav. Dostupné
z www: http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/

81 SLADECEK, V., Zakon o vefejném ochrénci prav. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2000.35 s. ISBN 80-7179-445-7
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Jak uvadi zékon o vefejném ochranci prav v § 5, ochrance vykonava svoji funkci
nezavisle anestranné¢ a za vykon funkce odpovida Poslanecké snémovné. V § 24 je
uvedeno, Ze ochrance Poslanecké snémovné piedkladd nejméné jednou za 3 meésice
informaci o své Cinnosti a také zpravu o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno
dostateénych opatieni k napravé. Poslaneckd snémovna projednava zpravy a informace
ptedlozené ochrancem. Ochrance je opravnén zcastnit se schiize Poslanecké snémovny a
jejiho organu, jedna-li se o vécech tykajicich se jeho plisobnosti, i kdyz schiize nebo jeji

¢ast byla prohlasena za nevetejnou. Pozada-li o slovo, bude mu udéleno.

Zakon upravuje vztahy ochrance a Poslanecké snémovny. Ochrance neni k Poslanecké
snémovné ve vztahu podfizenosti, ale jak jiz bylo uvedeno, je odpovédny za vykon
funkce.Veskeré styky ochrance s Poslaneckou snémovnou jsou na bazi korektni a v mezich
stanovenych zdkonem. Organ zdkonodarné moci nemé opravnéni jakkoliv zasahovat do
vykonu funkce, nema-li to zdkonem vyslovné dovolené. Predlozené informace o
ochrancové Cinnosti zajistuji Poslanecké snémovné urcity orientacni ptehled o aktudlnich

aktivitach ochrance. Z dikce se dé usoudit, ze tyto informace 1ze podat i Gstng.®

Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let z kandidata,
z nichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senat; shodné navrhy jsou pftipustné.
Ochrance muze byt zvolen pouze na dv€ bezprostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi.

Ochrancem miiZe byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu. Sidlem ochréance je Brno.®

Ochrance pozbyva funkci dnem nasledujicim po dni, kdy:
a) uplynulo jeho funkéni obdobi,
b) nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl ochrance odsouzen pro trestny ¢in,
C) pfestal byt volitelnym do Senatu,
d) se ujal vykonu funkce uvedené v § 3 odst. 1 nebo vykonava ¢innost ve vefejné sprave,
anebo
e) piedsedovi Poslanecké snémovny bylo doruceno pisemné prohlaseni ochrance, Ze se

. , , 84
této funkce vzdava.®

82 Sladecek, V., Zakon o vefejném ochranci prav. Komentat. 80-81 s.
83§ 2 zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist
8§ 6 zakon &. 349/1999 Sb., 0 Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjiich predpist
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Podle zdkona o vefejném ochranci prav je ochrance povinen zachovavat mlcenlivost
0 skutecnostech, o kterych se dozvédél pti vykonu funkce, a to 1 po jejim ukonceni, pokud
zédkon nestanovi jinak; stejnou povinnost maji 1 zameéstnanci Kanceldie Vetejného

ochrance prav.

Jednani ochrance muize byt jednak na zédklad€ vnéjsich podnétd, nebo z vlasti iniciativy.
Vnéjsi podnéty mohou byt podany:
- na zaklad¢ podnétu fyzické nebo pravnické osoby jemu adresovaného,
- na zaklad¢ podnétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, ktery jej ochranci postoupil,
- nazakladé¢ podnétu adresovaného nékteré z komor Parlamentu, ktera jej ochranci

postoupila.

Podle zakona o vefejném ochranci prav ma kazdy pravo obratit se na ochrance
S pisemnym podnétem nebo ustné¢ do protokolu ve véci, kterd patii do jeho plisobnosti.

Ucinény podnét nesmi byt podroben tiedni kontrole a ani nepodléha poplatku.85

Podnét musi obsahovat:
a) vyli¢eni podstatnych okolnosti véci (§ 10 odst.1), vcetné¢ sdéleni, zda véc byla
predlozena také jinému statnimu organu, popiipad¢ s jakym vysledkem,
b) oznaceni tfadu, popfipadé jméno a ptijmeni nebo jiné Gdaje o totoznosti osoby, jiz se
podnét tyka,
c¢) doklad o tom, ze Gfad, jehoz se podnét tyka, byl neuspésné vyzvan k naprave,
d) jméno, pfijmeni a bydlisté, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim
jménem jednat, toho, kdo podnét podava (dale jen "stéZovatel").

Pokud se podnét tyka rozhodnuti, sté¢Zovatel pfilozi jeho stejnopis.86

Ochrance podnét odlozi podle zdkonem stanovenych podminek. O odlozeni podnétu a o
ditvodech vedoucich k odloZeni ochrance pisemné vyrozumi stéZovatele. Pokud ochrance

podnét neodlozi, zahaji ve véci Setteni a pisemné o tom stéZovatele vyrozumi.

8 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist
8¢ 11 zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Jak probiha Setfeni
[ PRIJETI PODMNETU K SETREMI ]

1

[ POSOUZEMNT OBSAHU STIiZMNOST ]

PODMET JE W PUOSOBMNOSTI
OCH RAM CE

/\

S ZAHAIENT SETRENI \, T oDLOZENT PODNETU

PISEMIMNE WYSWE TLEMI

StéZowvatel je informowvan, 2o SteZzowatel je imnformowvamn, Ze
ochrance v jeho weci ochrance se jeho podné&tern ?:ehr:'arr'éc: s:tfgﬂo‘val;:,lic
zahajuje Setfeni, jaké wracdhy, nebude zabywvat, jestlize: B e e el
oslovuje a jakeé dokumenty i = zaleZitosti, kteryvch se udalat. StrusEnd take
wyjadrerni od nich ig‘di_ podnét gk S, isowu doporuéEi, jak by stéFowatel
Zahdjeni Sstfeni mMmaZze starsSi neZ 1 rok o
pFedchazet wywzwva k doplndni _ Stiznost e Zjewrd mohl swij problém FfesSit.
imformaci &i dokumertc, mneoddwvodnénz
wyZzwa k wy EkANT vy daArni - ZaleZitosti se zabwywa
l‘\kru:nzho-c:lnl_n:[ OFfadu acod. Nnebo zabwwval soud =
L wyclal rozhodruati
- StéEZowvatel ari Po
- sETRENI Ty vyzve - nedopinil
Ppotrebrnée NmnaleZitosti
COchrance postupné ziskawva B ﬁ;ezo\ratel SZCI"I::“I;rrIa:;
od uFadd dile Zité dokumerrty, EEmERe T i e
shromazZduje fakta a e i pFrestoZe i
v nékterych pripadech oc h;ance [W}-3 dFive
proveds i mistmni SetFemni. proSetiil a stézowvatele
WeSkerada Zjisténi ochrance

sezrArmil = =i

vwwhodnocuje. —/" ZAWE Iy,
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UKOMNCEMNI SETRENI

Ochrance shrne své poznatky a
pravni nazor na danou zaleZitost
ve Fpraveé o vysledhku Setfeni. Zde
konstatuje, zda Ofad pochybil €i
nikoli. Zpravu ochrance zasila
st&FZovateli a vSem ufadim, jichZ

se Setifeni tykalo.

[ URAD POCHYBIL ] URAD NEPOCHYBIL

i

Ochrance Zada, aby ho ufad ve
IThdté 30 dnd vwrozumeél o
krocich, které podnikl i podnika
kK napraveni chyvbného stavu.
Pokud jsou pfijata opatieni
dostacujici, ochrance kauzu
ukonéi a vyrozumi o tom
stéZovatele i GFrady.

!

ZAVERECHE STANOVISKO

Pokud nedoslo k pochybeni, ochrance

Fpravou o vysledku Setifeni celou

kauzu ukoncuje a vyrozumi o tom
stéFovatele i GFady.

Pokud ufad pochybeni
nenapravil, zpracuje ochrance
Zavéretne stanovisko, v némz=
sam doporuci vhodna opatireni
k napravé a Zada afad o jejich
realizaci. UFad ma op&t Ihdtu 30
cdrnll, aby se k Zavére&nému

stanovisku vwyjadril .
Ochrance o svéem postupu
vyrozumi i st&éZovatele.

i

SAMKCE

JdestliZze chybujici Ffad stale
odmita pFfijmou navrZena
opatfeni k napravé, pristupuje
ochrance k sankci: informuje
nadrfizeny organ chybujiciho
ufadu a Zada zjednani napravy.
Rovn&Zz mize cely pFipad
medializovat vCetn€ uvedeni
imen chybujicich uFfedniki.

Zdroj: Vetejny ochrance prav [online]. 2012 [cit. 2012-07-22]. Psobnost vetejného

ochrance prav. Dostupné z www: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-

stezovat/jak-probiha-setreni-dalsi/
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Ochrance je opravnén s védomim vedoucich utadu, a to i bez predchoziho upozornéni,
vstupovat do vsech prostor ufadi a provadét Setfeni spocivajici v
a) nahlizeni do spist,
b) kladeni otazek jednotlivym zaméstnanciim aradu,

) rozmluvé s osobami umisténymi v zafizenich, a to bez pfitomnosti jinych osob.

Utady jsou povinny na zadost ochrance a ve lhiité jim stanovené
a) poskytnout informace a vysvétleni,
b) predlozit spisy a jiné pisemnosti,
¢) sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam,
d) provést dtikazy, které ochrance navrhne,

e) provést tikony dozoru, k nimz jsou podle zakona opravnény a které ochrance navrhne.

Ochrance je opravnén byt pfitomen pfi ustnim jednani a provadéni dikazi Grady a klast

pfitomnym osobdm otdzky.

Pro ucely Setfeni podle pfedchozich odstavci zprosti na zadost ochrance osoba k tomu
opravnéna podle zvlastniho zakona jednotlivé zaméstnance Gfadu mlcenlivosti, je-li jim
zvlastnim zakonem ulozena. Nestanovi-li zvlastni zdkon, kdo je osobou opravnénou
zprostit povinnosti ml¢enlivosti, je ji pro Gcely tohoto zakona v pfipadé zaméstnance uradu
vedouci ufadu, v pfipadé vedouciho tfadu vedouci Gfadu jemu nadfizeného, a neni-li
takového uradu, predseda vlady. Pro ucely Setfeni podle tohoto zdkona se vici ochranci

nelze dovolavat povinnosti ml¢enlivosti ulozené smlouvou.

Vsechny statni orgény a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou v mezich své

o . . J4 . Mo v e : ~r 1. 87 oy
plisobnosti povinny poskytovat ochranci pii Setfeni pomoc, kterou si vyzada.”" Jestlize
ochrance svym Setfenim nezjisti poruseni pravnich pfedpisi a ani jind pochybeni,
vyrozumi pisemné dany ufad a i stézovatele. DoSlo-1i Setfenim ze strany ochrance ke
zjisténi pochybeni, vyzve ufad, aby se ke zjisténym skutecnostem ve lhit€ 30 dnt vyjadiil.
Jestlize Utad na vyzvu sdéli, Ze jiz provedl nebo provadi opatieni k ndpravé a ochrance je

shleda dostateCnymi, vyrozumi o tomto ufad i stézovatele. Jinak ochrance po obdrzeni

87§ 15 a § 16 zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
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vyjadfeni nebo marném uplynuti lhity sdéli pisemné své zavéreCné stanovisko uradu

N . v r r . . r A 14 r b4 88
a stézovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh opatfeni k naprave.

Ochrance muze navrhnout zejména tato opatieni k naprave:
a) zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu tfadu, lze-li je zahdjit
Z ufedni moci,
b) provedeni ukont k odstranéni necinnosti,
¢) zahgjeni disciplindrniho nebo obdobného fizeni,
d) zahdjeni stihani pro trestny €in, pfestupek nebo jiny spravni delikt,

¢) poskytnuti ndhrady $kody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.*

Jde o ptikladny vycet opatieni, s jejichz pomoci mé dojit podle nézoru ochrance
k nejucinngjSimu odstranéni vzniklé ujmy. Samoziejmé ale nemuze jit o autoritativni zasah
do c¢innosti Ufadu, ale stanovisko a navrh daného opatieni by mél byt podpoten autoritou
ochrance.®® Utad ma povinnost do 30 dnti od doruceni zévére¢ného stanoviska sdélit
ochranci, jaké opatifeni k ndpravé provedl. Jestlize toto ufad neucini, nebo opatieni
K napravé jsou dle ndzoru ochrance nedostate¢nd, vyrozumi ochrance nadfizeny trad,
aneni-li takového uradu, tak vladu. Nebo mize o svych zjisténich informovat vetejnost
spolu se sd&lenim jmen a pfijmeni osob, které jsou opravnény jednat jménem ufadu.®
Ochrance mlze doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho ptedpisu.
Doporuceni podava tomu ufadu, jehoz plsobnosti se tyka. V piipad¢ nafizeni, usneseni
vlady nebo zékona, piislusi vladé. Utad je poté povinen do 60 dnti sdélit své stanovisko

k doporuceni.

Ochrance kazdy rok podava do 31. biezna Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou
zpravu o své ¢innosti v uplynulém roce. Soustavné také ochrance seznamuje veiejnost se
svoji ¢innosti.® Jedna se o obvyklou povinnost ombudsmana predkladat souhrnnou zpravu
o svych aktivitdch. Souhrnna zprava o ¢innosti tvoii zédkladni zpisob komunikace ochrance
s Poslaneckou snémovnou a také plni poslani reguldtora chovani vefejné spravy. Zprava

ma obsahovat celkovou bilanci prace ochrance v uplynulém roce, zejména pokud jde

88 Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist
89'§ 19 zakon &. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist
% Sladesek, V., Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vydani. 68 s.
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0 provedena Setfeni a jejich vysledky. Zprava by méla byt strukturovana do ne€kolika ¢asti.
Jednd se o statistické udaje o podanich (odlozeni, pfijeti, dokonceni, primémé doba
ukonceni aj.), dale o provedenych inspekcich (pocet, vysledky atd.) nebo o jinych Setienich
konanych z vlastni iniciativy a také dalsi aktivita jako jsou napf. navrhy na zmény ¢i
zruseni pravnich ptedpist. Je také mozné, aby v samostatné ¢asti byl zafazen komentar
ochrance k urcité (problematické) otdzce, tykajici se oblasti vefejné spravy spolu s nacrtem

moznych feSeni nebo opatfeni.91
5.11.1 Analyza statistickych adaji

Na zaklad¢ statistickych udajii jsou zhodnoceny skuteCnosti tykajici se Cinnosti a

poslani vetejného ochrance prav.
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Zdroje dat: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

ze dne 22. 2. 2013, vlastni zpracovani, 2013

Na grafu €. 1 jsou znazornény pfijaté podnéty, které byly ochranci doruceny v letech
2008- 2012. Pocet podnét zahrnuje i osoby, které navstivily osobné kancelat ochrance a
¢ast z nich vyuzila moznosti ucinit podani ustné do protokolu. Pocet podnétii naopak
neobsahuje dorué¢ené podnéty a dalsi podani st€Zovateld v prub&hu vytizovani jednotlivych

zalezitosti.

%1 Sladecek, V., Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 1. vydani. 78-79 s.
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Zdroje dat: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

ze dne 22.2.2013, vlastni zpracovani, 2013

Graf €. 2 vypovida o poctu osob, které se obratily 0 pomoc Kk vefejnému ochranci prav
prostfednictvim informaéni telefonni linky. Jejim prostfednictvim je rovné€Z mozno se
obratit na ochrance v oblasti poradenskych sluzeb, jednoduchych pravnich rad a dotazii na

stav vyfizovani podnétu.
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65



Grafy €. 3-6 znazornujici strukturu podnéti z hlediska plsobnosti a neptisobnosti
ochrance v letech 2008-2011. Z celkového poctu piijatych podnéti v uvedenych letech
vzdy ptfevazuji podnéty v plisobnosti ochrance. Z grafu je ziejmé, ze v roce 2011 dochazi
k vyraznéj§imu posunu v oblasti pusobnosti oproti nepusobnosti, jak ukazuji grafy
z minulych let, kde nedochdzelo k vyraznéj$im zménam. Je ziejmé, ze stdle vice

stézovateli jiz dokaze spravné rozpoznat a zhodnotit plisobnost ochrance.
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Zdroje dat: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

ze dne 22.2.2013, vlastni zpracovani, 2013

Graf ¢. 7 znazoriiuje kolik podnéthi ochrance v jednotlivych letech vyridil, odlozil a
kolik jich objasnil. U odloZenych piipadid se jednalo pifedevsim o nedostatek pisobnosti a
v mensi mife Slo o nedoplnéni nélezitosti podnétu nebo §lo o odloZeni pro zjevnou
neopodstatnénost. U objasnénych piipadi se jednalo o poskytnuti rady, jak dale postupovat
pii ochrané svych prav. Ochrance v nékterych ptipadech objasnil problém stézovatele

s tim, Ze jeho problém neni ojedinély, a Ze na zdkladé podobnych podnétl jiz zahajil ve
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29 ptipadech. V roce 2010 tomu bylo ve 40 piipadech a v roce 2011 dokonce ve 49
piipadech.*
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Zdroje dat: http://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

ze dne 22.2.2013, vlastni zpracovani, 2013

Graf ¢. 8 znazoriiuje v kolika ptfipadech a na zéklad¢ jakého konstatovani ochrance

ukoncil Setfeni v letech 2009-2011.

V roce 2011 ochrance z celkového Setieni shledal pochybeni Gfadu v 695 piipadech
z nichz doslo u 585 piipadt k napravé samotného uradu po vydani zpravy o Setfeni. U 97
pripadl nedoslo k samotnému napraveni ze strany ufadu, a proto ochrance musel vydat
zavérecné stanovisko, jehoz soucasti byl ndvrh opatieni k napravé. Az teprve poté doslo
K naprave ze strany Gfadu. U 13 piipadi nedoslo k naprave ze strany tGfadu ani po vydani
zavereného stanoviska. V téchto ptipadech doslo ze strany ochrance k vyuziti sankéniho

opravnéni tj. vyrozumél nadiizeny ufad resp. vefejnost. K vyfizenym podnétim je tieba

%2 Vetejny ochrance prav [online]. 2013 [cit. 2013-02-22]. Zpravy pro Poslaneckou snémovnu. Dostupné
z www: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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uvést 99 pripadd, kdy vzal sté€zovatel sviij podnét zpét. 20 ptipadi patiilo svym obsahem

’ v o r ’ ’ v 93
k opravnym prostiedkim ve spravnich a soudnich vécech.
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BVetejny ochrance prav [online]. 2013 [cit. 2013-02-22]. Zpravy pro Poslaneckou snémovnu. Dostupné

Z WWW:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP
_2011.pdf
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Zdroje dat: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

ze dne 22.2.2013, vlastni zpracovani, 2013

U grafu ¢. 9 a 10 jsou uvedeny podnéty dorucené ochranci podle jednotlivych oblasti
statni spravy v
socialniho zabezpeceni. V roce 2011 dosSlo k narlstu oproti roku 2009 o 364 ptipadi.

Naopak nejméné se obfané na ochrance obraci v oblasti spravy statniho zastupitelstvi.

V této oblasti se v roce 2011 na ochrance obratili 4 ob¢ané.
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6. Pravo na informace

Pravo na informace nebo na svobodny pfistup k informacim ve vefejné spravé je
ustavné zaruCenym pravem patiicim do prav politickych. Zaklad pravni apravy je
garantovan v Listin¢ zékladnich prav a svobod, kde v ¢l. 17 odst. 5 Listiny je uvedeno, ze
staitni orgdny a organy uUzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem

poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Z usneseni Ustavniho soudu:

»Pravo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi prava politicka, tedy jako
prostredek ucasti na politickém Zivoté stdatu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vsak
nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti.
Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chdpanou velmi Siroce, tj. takovou,
kterou clovek zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mire znal, co se
déje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna povinnost, aby nikdo,
koho k tomu neopraviuje zdakon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviuje zakon, nikomu
v podani informace nebranil. Pravo na informace lze omezit toliko zakonem a to za splnéni
dvou podminek: predne zZe se tak déje za nékterym z ucelii taxativné uvedenych v ¢l. 17
odst. 4 Listiny (opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi nebo mravnosti)
a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické

. . , 94
spolecnosti dosahnout nelze.*

Zaroven ale Listina v ¢l. 10 odst. 3 garantuje kazdému pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuZivanim udajli o své
osobé. Tato ustanoveni Listiny se vzajemné dopliiuji, protoze upravuji jednak pravo na
»praci® s informacemi a zaroven ochranu pied neopravnénou ,,praci® s informacemi. Na
ustanoveni €l. 35 odst. 2 Listiny, kterd uvadi, ze kazdy ma pravo na v€asné a uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojli, navazuje pravni uprava, kterou

je zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Upravuje pouze

oblast Zivotniho prostiedi. AZ teprve poté byl pfijat zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US 156/02
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pfistupu k informacim. Dany zdkon zajiStuje pravo vefejnosti na informace a podle § 2
citovaného zékona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni orgény, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v

rozsahu této jejich rozhodovaci Cinnosti.

Povinné subjekty jsou zde zavazany ke zvefejiiovani zékladnich a standardnich
informaci o své Cinnosti automaticky a tak, aby byly vSeobecné pfistupné. Co se tyce
ostatnich informaci, ty vydavaji povinné subjekty na vyzadani zadatele, tj. kazdé fyzické

N 95
nebo pravnické osoby.

Zaroven Listina v ¢l. 17 odst. 4 stanovi, Ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prév a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti. Jednd se napf. o informace, které jsou zakonem prohlaSeny za
utajované a nebo by témito informacemi doslo k poruSeni ochrany osobnosti a soukromi
0sob. Je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou
informaci, k niZ Zadatel nema opravnény pfistup, povinny subjekt ji neposkytne. Pravni
predpis upravujici nakladani s utajovanymi skute¢nostmi je zakon ¢. 148/1998 Sb., o
ochran¢ utajovanych skute¢nosti a o zmeéné nékterych zdkonl. Podle tohoto zdkona se
utajovanou skutecnosti rozumi takova skutecnost, s nizZ by neopravnéné nakladani mohlo
zpisobit ujmu zajmim Ceské republiky nebo zajmiim, k jejichZ ochrané se &eské republika
zavazala, nebo by mohlo byt pro tyto z4jmy nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych skuteCnosti. Seznam utajovanych skuteCnosti zpracovavd Narodni
bezpecnostni Ufad a vlada ho vyda ve formé natizeni. Oblasti, ve kterych se Ize setkat
s utajovanymi skuteénostmi jsou napf. zabezpeéeni obranyschopnosti a bezpecnosti CR,

zabezpeceni vetfejné bezpecnosti, pouzivani zpravodajskych a specifickych prostiedkli

% Priicha, P., Spravni pravo obecna &st 7., doplnéné a aktualizované vydani 353-354 s.
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zpravodajskymi sluzbami nebo operativni techniky a operativné patraci prostiedky Policie

CR a celnich organii aj.”

Podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich
zmén zadatelem pro tcel tohoto zakona je podle § 3 kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera
zada o informaci. Podle § 4 povinné subjekty poskytuji informace zadateli na zaklad¢
zadosti nebo zvefejnénim. Poskytovani nékterych informaci je omezeno zdkonem ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich dajii a 0 zméné nekterych zakont. Podle § 13 Zadost o
poskytnuti informace se podava Ustné nebo pisemné, a to i prostfednictvim sit€ nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Neni-li Zadateli na Gstné¢ podanou zadost informace
poskytnuta anebo nepovazuje-li Zadatel informaci poskytnutou na Gstn€ podanou Zadost za
dostacujici, je tfeba podat zadost pisemné. Pisemnym podanim je i podani prostfednictvim
elektronické poSty nebo faxem. Neni-li z podané zadosti zfejmé, kdo ji podava, neni
realné, aby povinny subjekt v té véci jednal. V tomto piipadé zédkon piipousti véc odlozit.
Dale je dulezité ptesné vymezeni pfedmétu zadosti (pozadované informace). Neni-li
pfedmét zadosti presné vymezen, musi povinny subjekt vyzvat Zadatele do 7 dnti od podani
zadosti k jejimu doplnéni. Nejsou-li odstranény nesrovnalosti do 30 dnii, pak povinny
subjekt s odivodnénim rozhodne o odlozeni nebo odmitnuti zadosti. V ptipadé, ze zadatel
zada o informace, které povinny subjekt nema k dispozici, protoze se nevztahuji k jeho
pusobnosti, zadost proto bude odloZena.  Povinny subjekt poskytne informace nejpozdéji
do 15 dnti od pfijeti nebo doplnéni zadosti. Neni-li mozno zadost v této lhaté vytidit napf.
pro pracnost ¢i obtiznou dostupnost vyhledani informaci aj., je moZno tuto lhitu na

zakladé zakona prodlouZit a to aZ o 10 dni. Je tfeba o tomto vyrozumét Zadatele.

Zprava o poskytovani informaci za rok 2011 podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

V roce 2011 NKU obdrzel celkem 18 Zadosti o informace. Viechny zadosti byly
vyfizeny v zékonem stanovenych lhatach. Informace o zaddostech a zptisobu jejich vyfizeni

uvadi nize uvedena tabulka.

% KORBEL, F. a kol. Pravo na informace. Zékon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zZivotnim prostfedi. Komentaf. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2005. 107-109 s. ISBN 80-
7201-532-X
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Tabulka: Prehled podanych zadosti o informace a jejich vytizeni v roce 2011

Ukazatel

Pocet podanych
zadosti o
informace

Pocet vydanych
rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti

Pocet podanych
odvolani
(rozkladt) proti
rozhodnuti

Pocet stiznosti
podanych podle
ustanoveni § 16a
zékona €.

106/1999 Sb.

Cetnost

18

11

Poznamka

Pozadované informace se tykaly zejména sidla NKU,
vefejnych zakazek, odmén zaméstnancti, dokumentt
z kontrolni ¢innosti a vnitinich pokyni NKU.

Z toho byla 3 rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti. Divody
pro odmitnuti zadosti byly: ochrana osobnosti, dotazy na
nazory, vytvareni novych informaci, zadosti ve véci mimo
ptsobnost NKU, Zadosti o informace z kontrolni ¢innosti a
o vnitinich pokynech NKU.

V obou piipadech prezident NKU rozklad zamitl a potvrdil
puvodni rozhodnuti.

Stiznost byla podana podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona €.
106/1999 Sb. (neposkytnuti informace ve lhiite).
Ptezkoumanim postupu pfi vyfizovani zadosti nebylo
zjisténo porusSeni zakona. Sdeleni o poskytnuti informace
bylo v zakonné 1hiité odeslano datovou schrankou; z
technickych davodi mimo NKU nebyl dokument doruéen.
StiZznost byla nedtiivodna.

Zdroje: Nejvyssi kontrolni ufad [online]. 2013 [cit. 2013-02-05]. Zprava o poskytovani

informaci za rok 2011. Dostupné z www: http://www.nku.cz/scripts/detail.php?id=5902

Jestlize s vyfizenim Zadosti s odkazem na zvetejnéné informace, €i ¢aste€né poskytnuti

informace, nebo s nesouhlasem s vysi uhrady aj., je ze strany zadatele vysloven nesouhlas,

plati, Ze 1ze podat stiznost. Ta se podava u povinného subjektu a to do 30 dni od rozhodné

skutecnosti. Dany subjekt bud’to stiZznosti sim vyhovi, nebo do 7 dnl véc postoupi

nadfizenému organu, ktery véc pfezkoumd a do 15 dnli o ni rozhodne. V piipad€ vydani

; ; Iy . ;s [ 7
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, se Ize proti nému odvolat.®

Podle § 16%proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti lze podat

odvolani. Povinny subjekt ptedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadiizenému

organu ve lhute 15 dnli ode dne doruceni odvolani. Nadtizeny organ rozhodne o odvolani

% Priicha, P., Spravni pravo obecna &ast 7., doplnéné a aktualizované vydani 364-366 s.
% 7akon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich zmén
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do 15 dnl ode dne ptedloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhita pro rozhodnuti o
rozkladu je 15 pracovnich dni ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhitu

nelze prodlouzit.

Kazdy povinny subjekt musi pro informovéani vetejnosti ve svém sidle a svych
uradovnach zvefejnit na misté, které je vSeobecné piistupné, jakoz i umoznit potizeni jejich
kopie, tyto informace:

- diivod a zplisob zaloZeni povinného subjektu, vcetné¢ podminek a principi, za kterych
provozuje svoji ¢innost,

- popis své organizacni struktury, misto a zpusob, jak ziskat ptislusné informace, kde Ize
podat zadost Ci stiznost, ptedlozit navrh, podnét ¢i jiné dozadani anebo obdrZet rozhodnuti
o pravech a povinnostech osob,

- misto, lhiitu a zpasob, kde lze podat opravny prostiedek proti rozhodnutim povinného
subjektu o pravech a povinnostech osob, a to v¢etné vyslovného uvedeni pozadavk, které
jsou v této souvislosti kladeny na zadatele, jakoZ i popis postupt a pravidel, ktera je tfeba
dodrzovat pii téchto Cinnostech, a oznaceni piislusného formulafe a zptisob a misto, kde
1ze takovy formular ziskat,

- postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pti vyfizovani vSech zadosti, navrhi i
jinych dozadani ob¢ant, a to vcetné prislusnych lhit, které je tfeba dodrzovat,

rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace, a
které upravuji dalsi prava obCanli ve vztahu k povinnému subjektu, a to v€etné informace,
kde a kdy jsou tyto ptedpisy poskytnuty k nahlédnuti,

- sazebnik thrad za poskytovani informaci,

- vyroéni zpradvu za piedchazejici kalendarni rok o své Cinnosti v oblasti poskytovani
informaci

- adresu elektronickeé podatelny.99

Pokud Zadost o poskytnuti informace smétuje k poskytnuti zvefejnéné informace, mize
povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji vSak do sedmi dnli, misto poskytnuti informace

sdelit zadateli udaje umoznujici vyhledani a ziskani zvetejnéné informace.

% 74kon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich zmén
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/. Vyzkumna c¢ast prace

7.1 Cil prace a jeho souvislost s provedenym vyzkumem

Jednim z hlavnich cild mé diplomové prace byla dostupnost, dostateCnost a
vyuzitelnost kontroly vetejné spravy z pohledu bézného obCana. Z mé prace by mélo byt
ziejmé, jaké znalosti maji bézni obc¢ané o kontrole vefejné spravy obecné a najit odpoveédi
na otazky dostupnosti, dostatecnosti a vyuzitelnosti kontroly vefejné spravy. V této
souvislosti jsem se pokusila najit odpovéd’ na otdzku, jaka je nejviditelnéjsi kontrola
vefejné spravy z pohledu bézného obcana a jaké jsou nejCastéjsi pri¢iny poruseni zakona
na useku vetejné spravy. V mé préci je dale vénovéana pozornost vetejnému ochranci prav,
ktery nema v podminkach Ceské republiky dlouhou tradici. Z tohoto divodu jsem se
snazila najit odpovéd’ na otazku, s jakou divérou je vniman institut ombudsmana spolu

S jeho dostupnosti pro bézného obcana.

7.2 Nastroje sbéru dat, ¢asovy harmonogram

Pro dosazeni vySe stanovenych cili a ziskani odpovédi na otazky jsem zvolila
techniku dotazniku, ve kterém jsem uvedla jako prvni okruh otdzek dostupnost,
dostatecnost a vyuzitelnost kontroly vetejné spravy. Druhy okruh otazek se tématicky tyka
nejviditelngjsich  prvkt kontroly vefejné spravy z pohledu bézného obcana. Jako tieti
okruh otazek jsem zvolila téma duvéry v institut ombudsmana a jeho dostupnosti z pohledu
bézného obcana. Jako termin mé vyzkumné ¢asti prace jsem si stanovila zacatek listopadu
2012, kdy jsem provedla zpracovani dotazniku a provedla pfedvyzkum, abych si ovéfila
vhodnost a srozumitelnost jednotlivych otazek v dotazniku. Po vyjadieni respondentil jsem
otazky upravila do kone¢né podoby. Sbér dat probihal pomoci tohoto dotazniku v prosinci
2012. Dotazniky jsem respondentlim ve vétSin€ piipadl predala osobné. O pfedani mensi
Casti jsem pozadala nalezité poucenou osobu. Takto se mi podafilo dostat k respondentim
asi 100 zhotovenych dotaznikii. Navratnost vyplnénych dotaznikii vSak byla na hranici
20 % coz jsem nepovazovala za dostaCujici pro naplnéni cile mé prace a provedeni
vyzkumu touto technikou za nevyhovujici. Jako pficinu nezdaru této metody jsem

identifikovala nechut’ ob¢ani vypliiovat dotazniky ve shonu béznych dni. Ztejmé i proto,
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ze se jedna o velice problematické téma soucasnosti, které je pro bézného obcana spise
obtézujicim problémem souvisejicim s medidlni prezentaci o problémech vetejné spravy
obecné. Pii zjiStovani nezdaru vyzkumné metody jsem vSak vypozorovala ochotu

respondentt vést na uvedena témata rozhovor.

Proto jsem jako techniku pro ziskdni pottebnych dat zvolila techniku nestrukturovaného
rozhovoru. Jedna se o rozhovor volny, neformalni, charakteristicky velkou mirou volnosti.
Vzhledem k ¢asové naro¢nosti rozhovori jsem si jako dostatecné vypovidajici okruh osob
zvolila 80 respondentli. Pfi téchto rozhovorech jsem se na zédkladé vymény nazora a reakcei
na n¢ snazila ziskat odpovédi obcanii na vyse uvedené tii okruhy otdzek. Vyzkum za
pomoci této techniky jsem provedla v lednu a Unoru 2013. V mésici bfeznu 2013 jsem
provedla vyhodnoceni ziskanych dat. Uvedené rozhovory jsem si ve vétSin€ piipadi se
svolenim respondenta nahrala na audio zdznam a poté provedla vyhodnoceni rozhovoru. U
mensi ¢asti respondentll jsem si provadéla v prubéhu rozhovoru poznamky, coz bylo pro

wewr

rozhovoru bylo ziskani 100 % dat pro potfebu vyzkumu.

7.3 Vyzkumny soubor a vyzkumny terén

Vyzkumny soubor jedinct pro potiebu rozhovoru je tvofen ndhodné vybranymi jedinci
mezi populaci obyvatel z riznych firem, podnikd, statnich organizaci a $kol rozmisténych
na Uzemi Plzefniského kraje. Rozhovory jsem pfevazné provadéla na vetejné piistupnych
mistech. Jednalo se o ulice, parky, cekarny ordinaci a vefejné pfistupné budovy.
Vzhledem Kk okruhu problematiky jsem =zvolila jako jedinou podminku plnoletost
respondenta. Tim jsem zajistila vysokou riznorodost respondenti tak, aby nedoslo ke
zkresleni vysledkl ziskanych dat od napt. izkého okruhu lidi z jedné lokality ¢i podniku.
Celkem se mi dle pfedpokladu v omezeném casovém limitu podafilo oslovit 80

respondentt. Z tohoto okruhu bylo 40 zen a 40 muzu.
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7.4 Statistické udaje o respondentech

Pfed vyhodnocenim zjisténych dat bych rada predlozila statistické tdaje o
respondentech, se kterymi jsem vedla rozhovory. Udaje jsem pro jejich lepsi piehlednost
zpracovala v niZze uvedenych tabulkach a grafech.

Tabulka €. 1 — veék respondentti

(0]
o) 2
28 |8 |g ¢ 8 |8 |2
o] Te] (] To] o Lo o e
i N ™ ™ < <t Lo 'e)
Muzi 7 3 6 11 |7 3 2 1
Zeny 5 8 5 7 7 2 1 5
Celkem 12 (11 |11 (18 |14 3 6
Tabulka €. 2 — dosazené vzdelani respondentti
NO) O ‘i.)
_ » S £ »
= 2 | 93 | % 2 2
@© o = 5 50 © N
o~ Q o = ) o o
m S ow® S " ~
N ° B E 2 3 2
- > >
2] > >
Muzi 2 12 9 8 2 7
Zeny 6 5 11 13 1
Celkem 8 17 20 21 3 11
7.5 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat
Graf ¢. 1 —pohlavi a pocet respondentil
80
O Muzi

40 .
B Zeny

Zdroje dat: Provedeny vlastni vyzkum leden, unor, biezen 2013, vlastni zpracovani 2013
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Graf ¢. 2 Dostupnost, dostate¢nost a vyuzitelnost kontroly vefejné spravy z pohledu

bézného obcana.

O Kladneé
O Zapomé

Zdroje dat: Provedeny vlastni vyzkum leden, unor, bifezen 2013, vlastni zpracovani 2013

Mrwe v

Graf ¢. 3 Nejviditeln&jsi kontrola vefejné spravy a nejcastéjsi priciny poruseni zakona na

useku vetejné spravy.

64 7

62 1

60 1

O Média jako nejviditelné&jsi
kontrola

O Lidsky faktor jako pricina
poruseni zakona

Média jako Lidsky faktor jako
nejviditelngjsi pfi¢ina poruseni
kontrola zakona

Zdroje dat: Provedeny vlastni vyzkum leden, tinor, biezen 2013, vlastni zpracovani 2013
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Graf ¢. 4 Duvéra v institut ombudsmana a jeho dostupnost z pohledu bézného obcana

80

O Dudvéra v instituci ombudsmana

O Dostupnost ombudsmana

Dlvéra v instituci Dostupnost
ombudsmana ombudsmana

Zdroje dat: Provedeny vlastni vyzkum leden, unor, bifezen 2013, vlastni zpracovani 2013

7.6 Popis ziskanych dat

Z grafu ¢. 1 je patrné, ze jsem oslovila 80 respondentti. Z celkového poctu se jednalo

0 40 muzu a 40 Zen. Respondenti jsou osoby starsi 18 ti let.

Graf ¢. 2 vypovida o prvnim okruhu otazek, které se tykaji dostupnosti, dostate¢nosti a
vyuzitelnosti kontroly vetejné spravy z pohledu béZného obcana. Jako vyhovujici a
dostatecnou ji ohodnotilo kladné 51 respondentt. 29 respondentd oznacilo dostupnost,
dostateCnost a vyuZitelnost kontroly vefejné spravy z pohledu bé&zného obcana za
nevyhovujici a malo u¢innou. Ztéchto cast poukédzala na fakt, Ze pocet zjisténych
pochybeni neni jisté¢ srovnatelny s poctem skuteéné prokazanych a potrestanych piipadu.
Proto jejich divéra zejména ve vyuZitelnosti kontroly vetejné spravy je minimalni. Ve
vetsing pripadi padalo Spatné svétlo zejména na kontrolu soudni, kterda je malo ucinna,

zdlouhava a finan¢né naro¢na.

Ve druhém okruhu otazek je z grafu ¢. 3 ziejmé, co ob¢ané oznacuji za nejviditelnéjsi

kontrolu vefejné spravy v CR. Kdy 55 respondenttl za nejviditelngjsi kontrolu oznadilo
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média a to, jak televizi tak tisk na jejichz podnéty reaguji organy ¢inné v trestnim fizeni.
Média se i nadale ptipadim, které sami odhali nebo jen nastini vénuji a obcanovi tak
zustavaji v paméti az do jejich vyfeSeni. Za nejcastéjsi pfi¢inu poruseni zdkona na useku
vefejné spravy 63 respondenti odpoveédelo, ze se jedna o lidsky faktor, ktery selhdva pod
vidinou finan¢niho zisku. Zakony spolu s nastavenymi pravidly sami o sob¢ nesta¢i a musi
byt doprovazeny jejich respektovanim. V souvislosti s timto zjisténim v pfiloze prace
prikladam dokument ze stranek Policie Ceské republiky ,.Stop korupci. Jako dalsi diivody
zbyla Cast respondentti uvadéla napt. nedbalost a neochota ufednikii, neCinnost organii a

vécné prehazovani kompetenci z jednoho ufadu na druhy.

Ve tfetim okruhu otdzek tykajici se divéry v institut ombudsmana vyjadfilo ve své
odpovédi 71 respondentl silnou podporu této instituci, o ¢emz vypovida graf ¢. 4. Zde bylo
velice zajimavé zjisténi, které spocivalo ve znalosti jména souc¢asného ptedstavitele tohoto
institutu. V otazce dostupnosti ombudsmana z pohledu bézného obc¢ana se vyjadrilo kladné
62 z oslovenych respondentii. Pfi rozhovorech bylo zajimavé vypozorovat jeden moment a
to rozdil mezi poctem respondentl, ktefi vyjadfili Ufadu ombudsmana svoji silnou
podporu, ale zaroven nevédéli, jak ombudsmana se svym piipadnym problémem oslovit. 3

respondenti uvedli, ze ombudsman je od béznych ob¢anti ptilis vzdalen.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny piehled o ¢innosti a moznosti kontroly veiejné
spravy v Ceské republice. Nebylo mozné v pozadovaném rozsahu pokryt vy&erpavajicim
zpusobem vsSechna témata tykajici se kontroly Cinnosti vefejné spravy. Kazdé z téchto
témat by bylo jist¢ samostatnym tématem pro vysokoskolskou praci. Ptesto tato prace
predstavuje uceleny piehled problematiky kontroly vetejné spravy srozumitelny predevsim
Z pohledu bézného obcana, kterého rovnéz zajimd dostupnost a ucelnost téchto
mechanismi. Bylo proto nezbytné pro pochopeni souvislosti v jednotlivych kapitolach
popsat nejprve zrod statu, jeho spravni systém a predstavit vefejnou spravu v CR spolu s
jejim ¢lenénim. Vnéj$i a vnitini mechanismy kontroly vefejné spravy jsou z pohledu
bézného obcana, ktery nema pravnické vzdélani pomérné slozitou problematikou. Ptesto
se jejich prostfednictvim lze G€inn€ branit napf. pfed nezdkonnym postupem vetejné
spravy. Hlavné z médii jsme zavaleni kauzami souvisejicimi se selhanim kontrolnich
mechanismu ve vefejné spravé. Nelze proto v této souvislosti opomenout silu médii jako
jsou tisk, rozhlas a televize. Nékteré reportdze poukazuji na nekalé praktiky ve vetejné
spravé ¢i poukazuji na nebyvalé majetkové pomery toho ¢i onoho vysoce postaveného ¢i
vlivného ¢lena vefejné spravy a Casto praveé na zdkladé téchto reportdzi je podan podnét
organtim ¢innym Vv trestnim fizeni na proSetfeni celé situace kolem konkrétni osoby. Jedna
se v soucasné dob¢ asi o nejviditelnéjsi kontrolu, ktera se odehrava v médiich. Jde zejména
o ptipady jednotlivcl ¢i skupin uvnitf vefejné spravy, kdy se ukazuje, Ze pres veSkeré
kontrolni mechanismy je lidsky faktor tim hlavnim a dokaze respektovat dana pravidla, ale
zaroven jeden z hlavnich ciniteld, ktery selhava zejména pod vidinou znaénych ziskl pfi
obchazeni pravidel. V téchto ptfipadech po selhani wvnitinich mechanismii zpravidla
nastupuji organy ¢inné v trestnim fizeni, které rozplétaji jednotliva pochybeni. Proto pod
tihou tohoto konstatovani nelze ani do budoucna polevit pii stanovovani zejména vnitinich
pravidel na tseku kontroly Cinnosti vefejné spravy a i v budoucnu na kontrolu vefejné

spravy klast zna¢ny duraz spolu s principy demokratického pravniho statu a dobré spravy.
V zavéru své prace povazuji za nezbytné se zminit o institutu vefejného ochrance prav.

Dle mého nazoru je to jedna z moznych kontrol vefejné spravy, ktera je pro bézného

obcCana nejsrozumitelnéj$i a nejdostupné€js$i uz jen proto, ze jeho fizeni neni podminéno
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zadnym poplatkem a formulat k podnétu vefejnému ochranci prav je pfistupny Siroké
vefejnosti na internetu. Jeho ¢innost a pisobnost hodnotim velice pozitivné a jeho tfad je
vzdy spojen s velkou osobnosti zejména v pravnim svété. Bylo tomu, jak u byvalého
ombudsmana JUDr. Otakara Motejla, tak u souc¢asného JUDr. Pavla Varvatovského, coz
jisté dodava jeho uradu na vaznosti. Jako nedostatek pravni Gpravy spatiuji v nemoznosti ¢i
naopak Vv neexistenci opravnéni nafidit zjednani napravy kontrolovanému organu. Naprava
je vsoucasné dobé pouze vrukach organu, ktery pochybil. Za piinosné v souvislosti
s upevnénim jeho postaveni bych povaZzovala vymezeni vefejného ochrance prav v Ustavé
Ceské republiky, nebot’ je zde riziko zruSeni této instituce béznym zdkonem a tedy pro jeho

schvaleni postacuje nadpolovi¢ni vétSina v Poslanecké snémovné.

Na rozdil od institutu vetejného ochrance prav, jehoz fizeni se vyznacuje neformalnosti
a jak jiz bylo uvedeno nepodléha zadnému poplatku, se muze zdat piinejmensSim
problematickou z pohledu bézného obcana soudni kontrola. Soudni fizeni je presné
upraveno a zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi podléha poplatku. Spréavni soudnictvi
sice nevyzaduje zastoupeni Zalobce advokatem. Jedna se vSak zpravidla o slozité ptipady
pochybeni a ucast advokata Ize jen doporudit. I pfes pomérné problematickou soudni
ochranu pro bézného obcCana, je vSak nutno uvést, ze se jedna v mnoha piipadech o

posledni moznost, jak se svych opravnénych z4jmi domoci.

Systém kontroly vefejné spravy v CR po provedené analyze a zhodnoceni sou¢asné
platné pravni Upravy na useku kontroly vefejné spravy a na zakladé provedeného vyzkumu
hodnotim jako dostatecny a vyvazeny, zarucujici kontrolu celé vefejné spravy a zaroven
vyuzitelny z pohledu béZného obcana, ktery nema pravnické vzdélani. Systém kontroly
vefejné spravy v Ceské republice je schopny poukazat na stav, ktery neni v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy. Samostatnym tématem je vtomto ohledu po
takovémto zjiSténi €1 odhaleni sama ndprava a jeji vymahatelnost. V tomto ptipad¢ se jisté

jedna o mozné dalsi téma na samostatnou praci.
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Veftejny ochrance prav [online]. 2013 [cit. 2013-02-22]. Zpravy pro Poslaneckou
snémovnu. Dostupné z Www:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhr
nna_zprava_VOP_2011.pdf
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Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., novelizovan zékonem &. v176/2001 Sb.,

Zakon €. 128/2000 Sb., v platném znéni o obcich (obecni zfizeni)

Zakon €. 129/2000 Sb., v platném znéni o krajich (krajské ztizeni)

Zakon ¢. 131/2000 Sb., v platném znéni o hlavnim mésté Praze

Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, v platném znéni

Zakon ¢. 22/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech

v

Zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech

Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni v platném znéni

Zakon €.552/1991 Sbh., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jSich zmén
Zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjSich zmén

Zakon ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdé€jsich zmén

Zakon &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni

Zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

W

Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, v platném znéni

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich zmen
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10. P¥ilohy

10.1 Stop korupci
Stop korupci

Co je korupce

Korupci je mozno charakterizovat jako zneuziti postaveni, které je spojeno s poruSenim
principu nestrannosti pfi rozhodovani. Je motivovano snahou po materidlnim zisku nebo
ziskani jinych vyhod. Korupce je projevem chyby v rozhodovacim a fidicim procesu.
Soucasti korupcniho vztahu je vzdy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od
stanovenych pravidel, vyména takto vychyleného rozhodnuti za vyhodu a nespravnost,
protipravnost nebo amoralnost takového vztahu vymény. V S§irSim smyslu je ucast
Vv korupénim vztahu etickym a mravnim selhanim jednotlivcl. Schopnost instituce korupci
potlacovat a branit se ji je indikdtorem kvality vnitini kultury celého instituciondlniho
systému jako takového az ni vyplyvajicich norem chovéani v pfislusnych institucich.
Vyskyt korupce muze ohrozit Zzivotaschopnost demokratickych instituci a trznich
ekonomik a zaroven bezpecnost statu, a to jak z hlediska vnitini, tak 1 vnéj$i bezpecnosti.

Prestoze trestni zdkonik nepouzivd samotny pojem ,korupce®, je tento negativni
spolecensky jev postihovany predevsim trestnymi ¢iny uvedenymi v ¢asti druhé hlavy X.
trestniho zakoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.) nazvané ,,Trestné Ciny proti pofddku ve vécech
vefejnych. Zejména podle dilu 3 ,,Uplatkaistvi“ jde o trestny &in podle:

= § 331 Pfijeti uplatku,

= § 332 Podplécenti,

» § 333 Nepiimé uplatkatstvi,

»§ 334 Spole¢né ustanoveni pak vymezuje pojmy ,Uplatek®, ,ufedni osoba“ a
,obstaravani véci obecného zajmu*.

Dil 3 trestniho zakoniku chrani pfed rliznymi formami korupce piedevsim dCistotu
vetejného Zivota a nestranné a objektivni obstaravani véci obecného zajmu osobami, které
véci obecného zajmu obstaravaji.

Kromé tplatkafstvi je v pravnim fadu zakotveno nékolik dalSich skutkovych podstat
trestnych ¢int, které definuji korupéni chovani.

ProtoZe rozhodujici prostor a hlavni nebezpeci korupce lezi v oblasti vefejné spravy vcetné
moci zdkonodarné a moci soudni, jde pfedev§im o vybrané ¢iny tfednich osob podle ¢asti
druh¢ hlavy X. dilu 2 trestniho zadkoniku ,,Trestné ¢iny Ufednich osob*:

= § 329 Zneuziti pravomoci ufedni osoby,
= § 330 Mafteni ukoli Gfedni osoby z nedbalosti.
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K trestnym ¢intim, které maji znaky korupcniho chovani, Ize fadit také trestné Ciny:

= § 180 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,

= § 255 Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku,

*§ 256 Sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vetejné soutézi a verejné
drazbé,

= § 257 Pletichy pfi zadani vetejné zakdzky a pfi vetejné soutézi,

= § 258 Pletichy proti veiejné drazbg,

piipadné nekteré dalsi skutkové podstaty obsazené zejména v hlavé VI. a X. zvlastni Casti

trestniho zakoniku.

Zdroj: Policie Ceské republiky [onling]. 2010 [cit. 2013-03-16]. Stop korupci. Dostupné
z www: http://www.policie.cz/clanek/stop-korupci.aspx

10.2 Strategie kontrolni ¢innosti NejvysSiho kontrolniho Gradu

Strategie kontrolni cCinnosti Nejvyssiho kontrolniho
uradu
Strategicky cil 1. Finan¢ni audit statniho rozpoctu
o Kazdorocné ovéftit spolehlivost dajii ucetnich zavérek a informaci v zavérecnych
uctech nejvyznamnéjSich kapitol statniho rozpoctu

o Vysledky ovéfovani by mély byt k dispozici v takovém terminu, aby byly
vyuZitelné pro stanovisko ke statnimu zavére€nému tctu

Navaznost ve strednédobém vyhledu

e V nejvétsich kapitolach statniho rozpoctu docilit pravidelného kaZdorocniho
ovéfeni ucetnich zavérek subjekti s nejvétsim objemem vydaji (predpoklad
zahrnuti vice neZ 70 % vydaju statniho rozpoctu)

e Pfipravit podminky pro pritbézné ovétovani vykazovanych udaji

o Ve vétSiné kapitol pfipravit podminky pro pravidelny kazdoro¢ni audit

Strategicky cil 2. Zahrani¢ni finan¢ni zdroje

e Dosahnout u vSech néstroji pravidelnou kontrolu legality
e Zpracovavat pravidelnou ro¢ni zpravu
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Navaznost ve stifednédobém vyhledu

e Kazdoro¢né pripravit kontrolni akce u c¢asti operacnich programii a spole¢né
zemé&délské politiky

o Pfipravit shrnujici informace o jednotlivych programech a naSich kontrolnich
zavérech

Strategicky cil 3. Dotacni politika statu

e Kontrolu soustiedit na dotacni podminky a pravidla
e Kazdoro¢n¢ podrobit ¢ast existujicich dota¢nich programi auditu legality a
vykonnosti

Navaznost ve stiednédobém vyhledu

e Docilit podrobné zmapovani dotacnich programt
e Zmapovat slabiny kontrolnich mechanismu dotac¢nich tituli

Strategicky cil 4. Hospodareni s majetkem statu

e Provéfit kontrolou vSechny organizac¢ni slozky statu, piispévkové organizace, statni
podniky a statni fondy

e Kazdoro¢né zaradit audity legality v organiza¢nich slozkach statu, prispévkovych
organizacich a statnich podnicich

e ViZdy provétit vznik novych organizacnich sloZek statu, pfispévkovych organizaci a
statnich podnika

e ViZdy provéfit vyznamné zmény a zanik organizacnich sloZek statu, pfispévkovych
organizaci, statnich podnikt a statnich fondt

Navaznost ve stiednédobém vyhledu
e Docilit podrobné zmapovani organizac¢nich sloZek statu, pfispévkovych organizaci,
statnich podnikt a statnich organizaci

o Kontrolu soustfedit na stav zdkladnich dokumentt, vnitinich pravidel a hospodareni
e Zmapovat slabiny fizeni, rozpo€tovani a spravy majetku

Strategicky cil 5. Priprava a realizace investic

e U vyznamnych programi a investi¢nich akci podrobit kontrole jejich ptipravu
e U dlouhodobych programt a akci provadét pritbéZznou kontrolu realizace
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Navaznost ve stifednédobém vyhledu

e Docilit podrobné zmapovani zamyslenych i pfipravenych investic
o Kontrolu soustiedit na piipravu i realizaci investic

Zdroj: Nejvyssi kontrolni afad [online]. 2012 [cit. 2013-03-16]. Strategie kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Dostupné z www:
http://www.nku.cz/cz/publikace/strategie-kontrolni-cinnosti-nejvyssiho-kontrolniho-uradu-
1d1974/

Vize NejvysSiho kontrolniho uradu
e Chceme byt respektovanou instituci, kterd profesionalné¢ vykonava nezavislou
kontrolu.
o Vysledky nasi prace musi byt pfesné a objektivni, jakdkoliv zjisténi budeme moci
dolozit a prokazat.

e Chceme prosazovat dobrou praxi v hospodaieni s vefejnymi financemi i majetkem.
Zdroj: Nejvyssi kontrolni tfad [online]. 2012 [cit. 2013-03-16]. Vize Nejvyssiho

kontrolniho tufadu. Dostupné zwww: http://www.nku.cz/cz/publikace/vize-nejvyssiho-
kontrolniho-uradu-id1973/
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