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Anotace

Bakalafska prace mapuje specifické poruchy uceni a jejich casty vyskyt na prvnim
stupni zakladni Skoly ve Smecné. V teoretické Casti se zabyva projevy, symptomatologii
a diagnostikou specifickych poruch uceni. Dale pak definici pojmu, legislativou
poradenskych pracovist a podplrnymi opatfenimi. Praktickd cast je zaméfena na
smiSeny vyzkum Setfeni, jehoz cilem je zjisténi kvality pfistupu a péce pedagogl
k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami na I. stupni zakladni Skoly ve Smecné.
Podrobné jsou rozebrany navrhy piipadné intervence a prognosticka uvaha, ktera
ukazuje na zcela odlisnou teorii v literatuie a nasledné praxe v bézném zivoté ditéte se

specifickymi poruchami uceni.
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This bachelors thesis focuses on the specific defects in teaching and how they often
occur in Year 1 (Grade 1) at Sme¢na Primary School. The theoretical part deals with
expression, symptomatology, identificatication of specific teaching inadquacies,
definition of terms, legislation of advisory organisations, and supportive measures. The
concept is derived from professional literature and legislation. The thesis looks in depth
into multimethod research, proposals or even intervation and prognosis reasoning which
shows a slightly different picture in literature and consequently the practice in the

normal life a child with some specific learning disabilities.
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UvVOD

V soucasné dob¢& je problematika specifickych poruch uceni velmi diskutovanym
tématem. Tyka se stale vzrustajiciho procenta déti, které t€émito poruchami trpi. I ptes
vznik nékolika publikaci, védeckych stati a provedenych vyzkumu, které se zabyvaji
timto tématem, nemuzeme s détmi s touto diagnostikou pracovat stejné. Nékteré maji
jen jednu poruchu, jiné zase Sirokou Skalu poruch, které obecné nazyvame specifické
poruchy uceni, dale SPU. Téma prace je autorce blizké. Vénuje se zakiim s SPU, kde
kazdy zak vyZzaduje jiny specificky pfistup, vyzaduje jiné podplrné prostredky, ackoli
se vychazi z obecnych legislativné danych podplrnych opatifeni. V praxi je vSak velmi
dobfe znat, ze ne vSichni pedagogové, kteii se zaky s SPU ptichazeji do styku, pouzivaji
individudlni pfistupy a metody vyuky pii vzdélavani jedinct s SPU. Kazdy zak,
kterému je poskytovdna spravna péce a ptistup, méa velmi dobrou startovni pozici do
budouciho Zivota. M4 leps$i moznosti uplatnéni na trhu préce, a proto je velmi dilezité
tyto jedince s SPU podporovat. Nalézt k nim asnimi spole¢nou cestu pii jejich
vzdélavani a ktomu je zapotiebi, aby vSichni pedagogové dodrzovali specialni
vzdélavaci metody. V praci se budeme snazit poukézat na skutecnost, jak vnimaji rodice
pfistup pedagogil k jejich détem se SPU. Cilem vyzkumu v praktické ¢asti je analyza

postupu pedagogickych pracovniki pfi praci s détmi se specifickymi poruchami uceni.

Teoretickd ¢ast bakalafské prace je zaméfena na historii specifickych poruch uceni,
vymezeni definici dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Seznamime se
s legislativnim opatfenim poradenskych pracovist, podpirnymi opatienimi 1.—5. stupné
a individudlnim vzdélavacim pldnem. Etiologie a reedukace nam kapitolu teoretické

¢asti uzaviraji.

Prakticka ¢ast je zaméiena na zjiStény stav prace pedagogi s détmi se specifickymi
poruchami uceni na I. stupni zékladni Skoly ve Smec¢né. SmiSeny vyzkum, rozhovor
srodi¢i, charakteristiky vyzkumnych vzorkli a dotaznikova Setfeni nds piivedou
k zajimavym vysledkim. Zjisténé zaveéry vyzkumu zanalyzujeme a budeme se snazit

nalézt takové vystupy, které budou aplikovatelné v praxi.



TEORETICKA CAST

1 HISTORIE

Pojmy specifickych poruch uceni, dale SPU, nejsou novodobou diagnostikou. Prvni
zminky nalezneme jiz v dob¢ starovéku. Aristoteles mél predstavu, ze funkce mozku
pracuje pouze pro ochlazovani srdce. Rimsky 1ékat gladiatort Galen, viak ze zku$enosti
z poranéni mozku svych svéfenct jasné poznal, ze mozek je sidlem mysleni a citéni.
V novovéku dal rakouskému I1ékafi a patologovi Franz-Josephu Gallovi podnét
k pokusim V lokalizaci fe¢ovych funkci na uréitych mistech mozkové kury. Gall se
zabyval moznou spojitosti vystupkti na lebce s dusevnimi funkcemi a charakterovymi
vlastnostmi. Francouzsky fyziolog Pierre Flourens vsak kritikou Gallovych vychodisek
ptipravil pidu védeckému zkoumani fecovych funkci v mozku. Francouzsky neurolog
Pierre Broca v 19. stoleti objevil, ze na ztraté schopnosti artikulace a fe¢i ma podil ¢ast
levé hemisféry v levém celnim laloku. Prakticky lékaf Pringle Morgan mezi prvnimi
popisuje vrozenou o¢ni slepotu, kterou zpozoroval na piipadu ¢trnactiletého chlapce.
Utednik ve zdravotnické sluzbé Johanes Keer se zmifiuje o détech §kolou povinnych,
které¢ dobte pocitaji, ale jejich pismo je povazovano za ,,psany blabol*“. O¢ni chirurg
James Hinshelwood zvefejnénim clanku o slovni slepoté inspiroval P. Morgana
Kk publikaci ptipadu o svém klientovi. Na zakladé materialu, ktery mél dispozici, bylo
mozné prokazat, Ze vyvojova dyslexie existuje a neni zcela ojedinélym jevem. Naznacil
mozné pii¢iny a puvod poruchy, dokonce navrhl terapeutické opatfeni. Prikopnikem
v ¢eské historii specifickych poruch uceni je Doc. Antonin Heveroch. Definuje dyslexii
a jeji pri¢inu hleda ve smyslu poznatkll v rozptylenych drobnych anomaliich levé
poloviny mozku. V &asopise Ceska $kola se vyslovné vyjadiuje k pedagogiim, které
nabada, aby se zaméfili na podobné piipady déti, kterych bude zajisté vice, nez je

uvadéno v Iékafskych terminologiich.?

Dyslexie pronika do povédomi lidstva s velkymi téZkostmi nejen v nasich zemich, ale

obecné ve svété. V USA byla zaloZena dyslektickou spolecnosti specidlni laboratoi ke

IMATEJCEK, Zden&k. Dyslexie specifické poruchy cteni. Praha: 1995, 3.vyd. 13 s. ISBN 80-85787-27-X



zkoumani mozku dyslektikd a v roce 1974 byl v této zemi uspofadan prvni svétovy
kongres. Vyzkumy pozoruhodné pokrocily a objevuji i jiné poruchy nez jen dyslexie.
Nejvétsim vyznamem pro vyzkum, diagnostiku 1 napravu SPU mél americky détsky
psychiatr Samuel Orton, jehoZz jméno nese nejvyznamnéjsi organizace zabyvajici se

dyslexiemi Ortonova dyslekticka spolecnost, jejiz sidlo je v USA do dnes.

Prvni diagnostiku v Cechach provedl Prof. PhDr. Zdenék Mat&jéek, CSc. Zakladem
diagnostiky byla rychlost ¢teni, ktera byla nasledné porovnavana s tirovni rozumovych
schopnosti. Az pozd¢ji se diagnostikovani zacalo fidit rozumovou schopnosti, rychlosti,
porozuméni Cteného textu, psanim diktatu, zrakovou a sluchovou percepci. V Brné
vznikla v roce 1962 prvni tfida ptfi Détské fakultni nemocnici a v roce 1971 byl
v Karlovych Varech otevien cely prvni stupeii se zaméfenim na dyslektiky. 2.unora

1995 vznika jako neziskova organizace Dyscentrum, U jehoz zrodu stal pravé Prof.

PhDr. Zden¢k Matéjcek, CSc.
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2  DEFINOVANIi POJMU

Mrwe

vzniku, kterych mize byt vice. Patii mezi n¢ dédi¢nost, neptiznivy nitrodélozni vyvoj
ditéte, komplikace pii porodu a obdobi v pribéhu porodu. Déle nepiiznivy vyvoj ditéte

do veku jednoho roku.

Primarni diagnostiku provadi ucitel ditéte, ktery pracuje s informacemi od ostatnich
pedagogt, vychovatelti ze Skolni druziny a v neposledni fad¢ i s poznatky od rodi¢i.
Dale nasleduje diagnostika provadéna psychologem. VySetfeni se zaméfuje na
percepéni funkce zrakového a sluchového vnimani. Dale motorické funkce, vlastni
tempo ditéte pii psani, ¢teni a pocitani. Posuzuje verbalni a neverbalni intelektové
schopnosti ditéte, ziskdva informace o urovni logického mysleni, sleduje uroven
kratkodobé a dlouhodobé paméti. Zachycuje schopnost analyzovat a syntetizovat
uroven vizuomotorické koordinace souhry oka a ruky, urovein feci ditéte a koncentraci

pozornosti.

Odstraiiovani nebo zmirnovani obtizi u ditéte se specifickymi poruchami uceni je
dlouhodobym procesem. Pokud se u ditéte diagnostikuji SPU, ma ve Skole narok na
zohlednéni svych obtizi a na individudlni péci. Podstatou spoluprace mezi pedagogy,
ditétem a rodiem je, aby ditéti byly vytvofeny takové podminky, které odpovidaji jeho
aktualnimu stavu, schopnostem a dovednostem. K obecné napravé neexistuje Zadna
univerzalni platna ¢i G¢inna metoda, kterou by se mohli rodice ¢i pedagogové tidit.
U néapravy téchto poruch se postupuje podle specidlné-pedagogickych metod a vyuziva
se specifickd reedukace. Pro déti s touto poruchou je velmi dilezitd pravidelnost
reedukace, pozitivni motivace, podpora, trpélivost, prubézné opakovani jiz jednou

naucenych véci a pravidelné navstévy pedagogicko-psychologické poradny i s rodici.
2.1 DEFINICE SPECIFICKYCH PORUCH UCENi

Definovat tyto poruchy je jednozna¢né nesnadny tkol. V ceské literatufe se pouziva
vice vyrazu - Vyvojove poruchy uceni - Specifické poruchy uceni - specifické vyvojové

poruchy Skolnich dovednosti.

11



Tyto vyrazy jsou dominantou pro pojmy dysgrafie, dyslexie, dysortografie
a dyskalkulie. Dé&ti postizené touto poruchou trpi ne¢kolika nedostatky. Mezi prvnimi
atéz laikem rozeznatelnymi pfiznaky najdeme kratkodobou pamét, nedostatek
logického mysleni, naruSeny postieh, neklid, zmény nalad, Casté zahledéni se do
prazdna a neobratnost. Tyto pfiznaky se rozsifuji podle pfiznakii u jednotlivého ditéte.
Pii vySetteni v SPC nebo PPP se muze odhalit nedostatecnd zrakova diferenciace,
zrakové rozliSovani, o¢ni pohyby, uvédomovani si posloupnosti a fixace tvari. U ditéte
Ize sledovat lehkou vyruSitelnost vnéjsimi podnéty, odmitani plnéni pozadavku dle
danych pravidel a odmitani piizptsobeni se autoritd. Casto piebiha od jedné innosti ke
druhé, upozornuje na sebe, ma Spatnou prostorovou orientaci a problémy s uréovanim
sméru. Slovni zdsoba je velmi mald a ma problémy s vyjadfovanim. Nepamatuje si
pofadi véci a znatelnym problémem je pravo-leva orientace. Znacnou obtiZi je uceni se

cizimu jazyku, hlavné v piipadech, kde se slovi¢ko jinak pise a jinak vyslovuje.?

Dité je velmi neklidné, nervozni, ¢asto prehnané uzkostné a nesamostatné. Od zadaného
ukolu Casto odvadi pozornost, je hektické, pracuje bez zamysleni se nad tkolem. Nema
rado zvySovani hlasu a neustalé upozoriiovani na chyby pro n¢j miZze mit negativni az
litostivou reakci. I pfes svoji impulzivnost byva velmi emoc¢né labilni. Nad svymi
prvnimi ukoly je €asto unavené, prace ho nebavi a radéji by se zabyvalo hrou. S jeho
castymi netspéchy ztraci odvahu zkouset véci znova a tim u néj klesa nadéje na tspéch.
Pokud pedagog nemé dostate¢né osobni a pracovni zkuSenosti a nedokaze u ditéte vcas
poznat jeho problémy, mlZe to u ditéte vést az k rezignaci na Skolu a Skolni dochazku.
ProtoZe specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou velmi rozsahlé, budeme

se dale vénovat pouze specifickym porucham uceni.
2.2 ETIOLOGIE

., Specifické poruchy uceni jsou vyvojovou poruchou. To znamend, Ze se projevuji
narusenim vyvoje urcitych schopnosti a dovednosti. Predstavuji diagnostickou kategorii

slouzici k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problémii, které vzmikaji jako

MICHALOVA, Zdetika. Specifické poruchy uceni a chovani. Praha: Univerzita Karlova v Praze -
Pedagogicka fakulta, 2003. Texty pro distan¢ni studium. 28 s. ISBN 80-7290-115-x.
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dusledek dilcich dysfunkci potrebnych pro osvojeni riznych Skolnich dovednosti.
Specifickeé poruchy uceni nejsou zpusobeny jen postizenim zraku, sluchu, motoriky,
mentdalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou nebo nepriznivymi vlivy prostiedi,

i kdyz jejich vnéjsi projev miize byt i podobny (dité necte, nepise apod.).

Dalsimi faktory vedoucimi ke vzniku SPU mohou byt zavislost na alkoholu, na Iécich,
koufeni, infekéni onemocnéni matky v prenatdlnim obdobi ¢i nedostatek pifisunu
kysliku béhem porodu. V perinatdlnim obdobi miize poskozeni plodu zpiisobit pouziti
porodnickych klesti, 1éky podavané na ztiSeni porodnich bolesti, vdechnuti plodové

vody nebo nedostatek kysliku pro plod. V postnatalnim obdobi se mezi pfi¢iny mohou

fadit stfevni infekce, zapal plic, chiipka, zanét stfedniho ucha, ale i febrilni kiece.*

Jednim z mnoha vlivii pro vyvoj ditéte mize byt pfiznivé prostiedi. Rodice, kteti
prozivaji se svym potomkem jeho uspéchy ¢i netspéchy, pomadhaji zdolavat uskali,

zajimaji se o jeho praci a zivot mu timto davaji vétsi Sanci k jeho lepsimu rozvoji.

»Jednou z cest hledani pricin dyslexie byl rozbor psychickych funkci, které se podileji
na ndcviku cteni a psani, na zdkladé sledovani pribehu a uspésnosti reedukace.
Rozborem pricin vznika nasledujici schéma, které vypracovala litevska autorka

A. Lalajeva:

1. Dyslexie fonematicka vzmnika jako nasledek nezvladnutého fonematického
systéemu jazyka.

2. Dyslexie opticka se projevuje poruchami zrakové a zrakoprostorové analyzy,
nediferencovanosti predstav o tvaru, poruchami zrakové paméti, prostorového
vnimani a prostorové pameéti.

3. Dyslexie agramaticka se projevuje nedostatecnym osvojenim gramatickych

forem, morfologickych a syntaktickych zobecnéni.

SMATEJCEK, Zdengk a Marie VAGNEROVA. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006,
7. s. ISBN 80-246-1173-2.

*POKORNA, Véra. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovdni. Vyd. 4. Praha: Portal, 2010.
81-84 s. ISBN 978-80-7367-817-3.
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4. Dyslexie sémanticka se projevuje nedostatecnym chapanim smyslu cteného

textu. “°

Podle Zelinkové se déli pri¢iny vzniku na tfi roviny:

1. biologicko — medicinska rovina (Neurobiologicky piistup) — je prokazana odlisnost
mozku dyslektikl, coz je umoznéno vyvojem zobrazovacich technik od 80. let 20. stol.,
doslo ke sledovani normalnich i chorobnych struktur a vykonii hlavné v levé hemisfére.
Prof. Galaburda se zabyval analyzou mrtvych mozkl (tzv. analyza post mortem),

dyslexie jako porucha neurondlni migrace,

2. rovina je kognitivni — a zaméfuje se na oblast vyvoje a patologie ¢teni. Patfi sem
fonologicky, magnoceluldrni pfistup, vizudlni a cerebelarni teorie, teorie dvojiho

deficitu.

Fonologicky model — vyznamny hlavné v anglosaském jazykovém prosttedi, inverzni
koncept vystiidal koncept jazykovy, kliCovy pojem fonémové uvédomeéni (phoneme
awareness), je schopnost rozpoznat v celkovém zvukovém tvaru slova jeho Casti,
fonémy (nejmensi, nedélitelné jednotky jazyka) a jsou dosazitelné analyzou, fonémové
uvédoméni (segmentaci) dit€ potfebuje aZ v souvislosti se ¢tenim, vztah foném versus
grafém: slozity proces identifikace a ozvuceni znaku = grafém - fonémova
korespondence (u dyslektika narusena), odhaleni vyznamu kratkodobé paméti pro ¢teni
a odchylek u dyslektikt (hlavné ve verbalni paméti), mezi fonologické schopnosti patii
analyza, syntéza a kratkodoba fonologicka pamét’ - faktory stabilni v Case, s vysokou
prediktivni souvislosti se ¢tenim - projevuji se ve fonologickém dekddovani, tzv.

4

rozpoznavani slov a jejich Casti (jednodussi v transparentnich ortografiich).

Teorie dvojiho deficitu (N. Geschwind) - vznikla pfi feSeni k fonologické reedukaci

wvrwe

uvédomeéni a rychlé automatizované zpracovani podnétli, problémy v samotném

zpracovani zvuku a z toho plynouci neschopnost vytvofeni vazby mezi grafémem

SZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 19 s. ISBN 978-80-262-0875-4.
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a fonémem. Dyslektici nejsou schopni vnimat kratké nebo rychle se ménici zvuky, test

rychlého pojmenovani — zjistuje vizuo-verbalni diskontinuitu.

Teorie vizualniho deficitu - upozornila na deficity, které nasledn¢ vysvétlila
magnocelularni teorie, zabyva se podilem vizuélnich poruch na problémech se ¢tenim,
sleduje deficity v analyze a diferenciaci zrakovych vjemu, zdlraziiuje zejména
nestabilni binokuldrni fixace a chybné vnimani hranic objektu, coz vede k obtizim se
zpracovanim pismen a slov na strance textu, specifickym deficitem je tzv. ikonické

pfetrvavani (vizudlni perzistence), souvisi hlavné s odchylkami v pravé hemisfére.

Magnocelularni teorie — tika, ze v mozku existuji dva odliSné nervové systémy se
vztahem ke Cteni - magnocelularni a parvocelularni, fizené z podkoii — prevadi

informace k nadfazenym utvarim v kife mozkové.

Magnocelularni systém (magnus = velky, celularni = bunéény) — siln€¢ myelinizované
bunky dobie pievad&jici vzruchy, je zodpovédny za rychlost a Casovost zpracovani
informaci, umoznuje vidét pii nizkém osvétleni a malém kontrastu, je to systém citlivy
na zmény v Case, prevlada v perifernim vidéni. Parvoceluldrni systém - drobné bunky
jsou schopné zpracovat i malé vzdalenosti mezi podnéty, je specializovan na vnimani
barev a detailni prohlizeni objektu, pii ¢teni pfesné zpracovava kratka slova. Dyslektici
nejsou schopni zpracovat velké mnozstvi kratkych vizualnich podnéti na malé plose,

dochazi ke splyvani znakd.

Cerebelarni teorie - hledd pfi¢inu dyslexie v mirné dysfunkci mozecku zajiStujici
motorickou koordinaci, poruseni mozecku vede ke snizené schopnosti artikulace, a tim
I ke zhorSené reprezentaci fonémii, mozecek umoznuje automatizaci i dal$ich ¢innosti,

napf. psani nebo pohybti okulomotorickych svalii pfi Cteni.

3. rovina je behavioralni — fesi procesy pfi Cteni, psani a rozbor chovani pfi ¢teni a psani

a béznych dennich ¢innostech.
2.3 SYMPTOMATOLOGIE

swpecifické poruchy uceni se projevuji nejen pri osvojovani cteni, psani a pocitani, ale

Jjsou doprovazeny radou dalsich obtizi, které miZeme oznacit jako pruvodni znaky.
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V urcitem slova smyslu jsou to zdroven kognitivni priciny poruch. V bézném Zivoté
a pribehu vyuky si je vsak rodice nemusi uvedomovat a povazuji dité za nepozorne,
lenivé nebo dokonce hloupé. Specifické poruchy uceni postihuji i chovani, citovy
a socialni vyvoj. Casto vedou k negativnim kompenzacim-saskovani, upozoritovani na
sebe nevhodnymi formami. Jedinec trpi pocity ménécennosti, nepochopenim, ma

problémy v navazovani socidlnich kontakti.

Pfi nastupu do zékladni Skoly nastava pro zralé dit€ nova etapa zivota. Zacinaji mu
povinnosti, ukoly, vznikaji nové pozadavky, naroky a u¢i se novym cinnostem. Pfi
nerovnomérném vyvoji ditéte mohou nastat rznd oslabeni téchto schopnosti. Ani
v domécim prostiedi nedozene to, co ve skole nestihlo. Velk4 unavitelnost, neochota
spolupracovat, neporozuméni ukolu, nepozornost, ukvapena jednani a hyperaktivita
patii mezi prvni pifiznaky. Dité se nedokaze soustiedit, neni vytrvalé a kolisa jeho
duSevni vykonnost. Ma potize pii vytvareni zakladnich pracovnich a hygienickych
navykl, potize mu déla jiz samostatné oblékani, udrzovani Cistoty a stolovani. Velmi

Spatné spolupracuje a déla mu problémy podiidit se autoritativnimu ptistupu.

Inteligence v ptipadé téchto poruch nehraje zadnou roli. Tyto poruchy mohou

postihnout 1 dité s nadprimeérnou inteligenci.
MEZINARODNI KLASIFIKACE NEMOCT 10 — MKN 10
F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.0 Specificka porucha artikulace feci

F80.1 Expresivni porucha feci

F80.2 Receptivni porucha feci

8ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 41 s. ISBN 978-80-262-0875-4.
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F80.3 Ziskana afazie s epilepsii

F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana
F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F81.0 Specifické poruchy skolnich dovednosti

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specifické porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha §kolnich dovednosti nespecifikovana’

"CESKO. Ciselnik  diagnéz ~ MKN-10. [online]. [cit.  2019-01-05].  Dostupné
z http://lwww.ciselnikdiagnoz.cz/mkn-10/f81-specificke-vyvojove-poruchy-skolnich-dovednosti/
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3 CHARAKTERISTIKADYSLEXIE, DYSGRAFIE,
DYSORTOGRAFIE, DYSKALKULIE, DYSPRAXIE

Dyslexie poukazuje na vzajemnou nespolupraci mezi obéma mozkovymi hemisférami.
Je poruchou nervového systému, ktera a¢ miize byt dédi¢nd, presto mize na Cleny
Vv rodin¢ pusobit rizn€. Odlisnosti u dyslektického mozku je ¢innost levé hemisféry. Ta
je mén¢ aktivni neZ u mozku bézného. Mozkové cesty dyslektického ditéte se rozvijeji
odlisné a odli$na jsou i jeho nervova spojeni. Rozdily jsou komplexni a nevznikaji jen
Vv urcité ¢asti mozku. Vyskytuje se jak u divek, tak u chlapcti. Rozpoznatelnd je na konci
prvniho stupné zakladni $koly, kdy uz je mozné poznat ptiznaky pii praci ditéte ve

skole.

Prvnim projevem muize byt Spatné vyjadiovani a mala slovni zdsoba. Ovsem za podstatu
tohoto postizeni povazujeme ¢teni. Dit€é ma potize pii ¢teni dlouhych slov a nedafi se
mu cist souvisle. Zaménuje podobné pismenka ve slovech, pfipadné slovo zaméni celé.
Pii Gteni pisobi tak, Ze pismenka lusti a néktera uplné piehlédne. Cte velmi pomalu,
V textu se ztraci a nedokdze pochopit podstatu ¢tené¢ho textu. Pokud je vyzvano ke Cteni
nahlas, ma strach a boji se netispéchu pied spoluzaky. Tézko rozpoznava slova, ktera se
rymuji. Potfebuje vétsi ¢as na zpracovani zadaného ukolu a ma zhorSenou mechanickou
pamét. Casto se vyskytuji potiZe se ¢tenim tvarové podobnych pismen — b, d, p, nebo

8

pismen zvukové podobnych t-d, s-z.° Veskeré zminované dysfunkce nesouvisi

s inteligenci ditéte.

Tato dysfunkce muze u ditéte vést k neurotickym obtizim, pocitiim napéti pii vyuce

a k celkovému poklesu skolniho vykonu.

8ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 80 s. ISBN 978-80-262-0875-4.
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Dysgrafie

Je druhou nejcastéjsi poruchou uceni. Také zde neni mozné presné zjistit piicinu.

Souviset maze s dédi¢nosti, prenatalnim vyvojem a poporodnimi komplikacemi.

Na prvni pohled je patrnd zhorSena koordinace pohybl. Pismo pilisobi neupraveng,
chaoticky a neuspotadang. Casto se objevuji pieskrtnutd pismena a ¢maéranice v textu.
Domysli si koncovky slov, nebo slovo Gpln€ nedopise. Jeho tempo je pomalé, zaméiuje
psaci a tiskaci pismena. N¢kdy ani neni schopno si vybavit tvar pisma. Chybi rozestup
mezi pismeny ve slovech a dodrzovani mezer mezi slovy. Miizeme pozorovat zrcadlové
psani. Téz navazovani pismen dela ditéti problémy. V psaném textu Casto skrta, pise
pfes nati$téné linky, na tuzku velmi tlaci a pismo je vyryté. Slova jsou necitelna, pii
psani neudrzi smér ani vySku pisma a vyjimkou neni vynechévani diakritickych
znamének. Tyto problémy se vyskytuji i v pfepisu textu. Dochdzi k zdménam pismen

tvarové podobnych — napt. m-n, o0-a, r-z, I-k-h, j-p apod.®

Psani pro dité¢ znamend velké soustfedéni, neudrzi obsahovou a gramatickou stranku
pisemného projevu. Dopousti se vétsiho mnozstvi chyb a neni schopno si je nasledné
opravit, protoze je nevidi. Pismo je bud’ pfili§ velké, nebo pfili§ malé. Pokud je psani
diktatu v ¢asovém limitu, neni schopno udrzet tempo ostatnich spoluzédkii. Dysgrafie
zasahuje i do matematiky, kdy neni schopno pochopit zadani slovni tlohy a zaroven

nedokaze napsat spravny zapis Cisel.
Dysortografie

Je specifickou poruchou pravopisu a ¢asto se objevuje ve spojeni s dyslexii. Pfi¢inou je
dysfunkce pravé mozkové hemisféry a nedostate¢né rozvinuta oblast sluchové percepce,

pomalé pracovni tempo, slaba pamét’.

Pismo neni plynulé a je v ném znat nejistota. Dité se Spatné soustiedi a neudrzi
pozornost. Spatnym sluchovym vnimanim zaméfuje zvukové podobné hlasky b-d, s-z,

t-d, apod. Slova spojuje s ptedlozkami, nerozezna dlouhé a kratké hlasky. Zaménuje

9ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 92 s. ISBN 978-80-262-0875-4.
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pismena a-0, p-b, m-n, s-z, b-d, t-d, Z-8, z-r, z-f, apod. Nerozlisuje souhlasky dy-di, ty-ti,
ny-ni, bé-pé-vé. Slova jsou zkomolena, necitelna, casto s gramatickymi chybami.
Nerozlisuje mekké a tvrdé souhlasky, diakritickd znaménka jsou umisténa Spatné, nebo
viibec. Slova piibuzna k vyjmenovanym sloviim nedokaze pfitadit.'® Dité neni schopno

plnit ukoly v ¢asovém limitu. Tyto obtize se prolinaji i ve vyuce ciziho jazyka.
Dyskalkulie

Cisla ovliviuji kazdodenni Zivot kazdého Elovéka. I kdyz si to neuvédomujeme, maji
pro nas velky vyznam. Dyskalkulie je poruchou matematickych schopnosti a poruchou
chapani matematickych pojmu pfi praci s Cisly a prostorové predstavy. Pasobi zde

psychické, socidlni a didaktické pficiny.

Zname 6 typu dyskalkulie — praktognostickou, verbalni, lexickou, operac¢ni,
ideognostickou a grafickou.!* Blize si je specifikujeme v kapitole 3.2 Reedukace

specifickych poruch uceni.

Mezi piiznaky fadime vynechavani ¢isel, problémy v piepisu Cisel, neutvoreni Ciselné
ptredstavy. Dyskalkulik nevyjmenuje vzestupné a sestupné ¢iselnou fadu a téZce se v ni
orientuje. Pfehazuje Cisla - napf. zadani zni 56,2 a dité napiSe 26,5. Pfi Cteni Cisel
nechape jejich vyznam - napf. ucitel na tabuli napiSe 258, ale dité piecte 2, 5, 8.
Nechéape vyznamy napft. o tii vice, o sedm méné. Mezi velké obtize patii nauceni se
nasobilky, nechape ji. Je schopno u ptikladu 5x3 a 3x5 tvrdit, Ze jde o ptiklad Uplné
jiny. Dlouho nedokéze pochopit, Ze pojem krat znamena jiné pocetni vyjadieni nez plus.

M4 dlouhodobou tendenci poéitat na prstech.?

Pti feSeni slovnich uloh je nejisté, nerozumi textu, nedokaze pochopit, co se po ném
zada, nechédpe, co ma vyiesit a nedokdze napsat odpovéd’ na vytreSenou ulohu. Ma
potize s pfevodem jednotek, nechape Ciselny postup. V geometrii je nepiesné, rysovani

je nepravidelné, ryje tuzkou, ¢asto gumuje, vSe plisobi neupravene.

07ELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 100 s. ISBN 978-80-262-0875-4.

UNOVAK, J. Dyskalkulie. Specifické poruchy pocitani s piilohou Pracovni listy. 2. vyd. Havli¢kav Brod:
Tobias, 2000. ISBN 80-8580-882-X.

27ELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 111 s. ISBN 978-80-262-0875-4.
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Urcovani ¢asomiry je dalsi dlouhodoba véc. Hodiny obraci, je schopno tvrdit, ze

ruci¢ky se obraceji druhym smérem, problémy d€la vtefinova rucicka, ktera dité plete.

74k ma znacné problémy s aritmetickymi pocty, coz u n¢j mize vyvolat silné izkostné
projevy. Ve slovnich ulohdch nechape, co ma presné feSit, ztraci se v textu. Po
vysvétleni chape, co ma logicky spocitat, ale v detailech se zastavi a nevi, jak dale

pracovat. Otazky v loze musi zpracovavat postupné¢ a s pomoci pedagoga.
DYSPRAXIE

Specifickd porucha obratnosti a vykonavani slozitych tkonu pii dennich Cinnostech.
Déti jsou pomalé, neSikovné, vzhledové neupravené. Pti pracovnich Cinnostech jsou
jejich vyrobky nevzhledné, Spinavé, celkové bez tvaru. To zplsobuje u ditéte nechut’
k dalsi praci. Je velmi pftecitlivélé na jakoukoliv kritiku, trpi pocity ménécennosti
a osameéni. Neni schopno si samo d¢lat zapisky v hodinach vyuky, nepfipravi se samo
na dal$i hodinu. Nedokdze si zorganizovat volny c¢as, je snadno unavitelné
a nesoustiedéné. Pifi télocviku plsobi velmi neobratné, jeho pohybové cinnosti
neodpovidaji jeho skute¢nému fyzickému véku. Zde hovofime o opozdéném vyvoji

ditste. 13
3.1 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Mezi klinické metody diagnostikovani patfi anamnéza, rozhovor, pozorovani, dotaznik

¢1 ptipadova studie.

Yo w7

Anamnéza je ziskavani informaci od rodic¢t Z&ka, které je mozné ziskat z rozhovoru
nebo dotazniku. Takto ziskané informace jsou vzdy divérné a odbornik je zavazéan
naprostou mlcenlivosti. Specialni pedagog se zajima o rodové, perinatalni, zdravotni,

vychovné, vyvojové a rodinné anamnézy.

BPIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 2 vyd. Brno: Paido, 2006, 404 s. ISBN 80-85931-65-
6.
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mél pfedevsim vyvarovat:

1. Piedsudkim — a to, ze klient patii do urcité spoleCenské vrstvy neznamena, Ze

spliyje jeji specifické znaky.

2. Hal6 efektu — dojem, kterym klient ptisobi, nemusi odpovidat skutecnosti jeho

schopnosti.

3. Tradicim — nehodnotit jevy na zakladé tradice. To, Ze ma n€kdo bryle, nemusi

znamenat, ze je inteligentni.

4. Stereotypizaci a analogii — neposuzovat osoby podle schématu a vzorcu, které jsou ve

spole¢nosti bézné.
5. Figura a pozadi — neposuzujeme klienta podle prostiedi, ve kterém jsme se seznamili.

6. Aktualni psychosomaticky stav klienta — to, ze ho boli hlava pro né¢j znamena také

,bolavou* realitu.*

Pokud ziskavame informace formou dotazniku, otazky musi byt formulovany jasné
a srozumiteln¢. Dotaznik nesmi byt rozsahly a mél by motivovat klienta k zodpovézeni
otazky navazujici. Pokyny k jeho vyplné€ni musi byt jasné a srozumitelné. Na otazky
uzaviené muze respondent odpoveédet ano ¢i ne, na otazky vybérové — klient si mize
vybrat z vice moznosti, nebo oteviené otazky — klient sam napise odpoveéd’. Oblibena je

tzv. Literova $kala, na které klient zagkrtne souhlas ¢i nesouhlas s danym vyrokem.!®

Ke stanoveni pfesné diagnostiky rozhovorem je potfeba peclivé analyzovat ziskané
informace od rodici, pedagogti i déti samotnych. Nejdiive by mél pedagog ¢i psycholog
ziskat ditvéru rodi¢ii pomoci naslouchani pii vypravéni o ditéti. Na této situaci velice
zélezi, protoze pii potvrzeni diagndzy nastdvaji situace, kdy u rodic¢li vzniké naprosta

bezmoc, pocit beznadg€je, nejsou schopni piijmout diagnoézu a ihned se s ni srovnat. Na

URENOTIEROVA, Marie a Libuse LUDIKOVA. Specidini pedagogika. 4. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. 137 s. ISBN 80-244-1475-9.

I5CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Praha: Grada, 2016. 154 s. ISBN 978-
80-247-5326-3.
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ditéti jim logicky zalezi, byvaji velice ptecitlivéli, haji ho, hledaji viniky ptivodu poruch

jinde. Je potieba jim pomoci v této beznadé&jné situaci.

,Soucasti diagnostiky je anamnéza zameérena na dité, sourozence i rodice. Obvykle ji
podobnych obtizi v rodiné, udaje o pritbéhu tehotenstvi a porodu, onemocnénich, ktera
prodélalo (zvlaste horecnata onemocneni), ddle udaje o vyvoji Feci, motoriky, zdajmech

ditéte atd.*®“

Velmi dulezitym faktorem je rozhovor s uéitelem ditéte. Ucitel se svymi pedagogickymi
schopnostmi, znalostmi a svym nasazenim mitize mit velice pozitivni vliv na rozvoj
ditéte pii jeho velké psychické zatézi. Postfehy pedagoga o tom, jak dité pracuje
areaguje jsou neocenitelnym piinosem v diagnostice. Respekt a vzdjemnd spoluprace
mezi pedagogem, psychologem a rodici vede ke vzajemnému rozvijeni vztahu a divéry

u ditéte.
3.2 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

“Specificke obtize pouhym opakovanim nevymizi. Tato skutecnost byva pricinou prvnich
nedorozumeéni mezi ucitelem a rodici ditéte, které trpi specifickymi poruchami uceni.
Rodice nékdy vypovidaji, Ze s ditétem opakuji cteni nebo psani s prestavkami i dvé

hodiny denné, aniz by se plynulost ¢teni nebo pohotovost v pocitani zlepsila.

Neni dulezité, aby dité ¢etlo 2 hodiny s pfestavkami. Dulezité je, aby pochopilo cteny
text. Pokud je vedeno k nécemu, ¢emu samo nerozumi, vede to nadéle ke vzajemnému
nepochopeni. Pfi napravnych metodach je vhodné fidit se pravidly, kterd vnesou do
vychovy tad a stanou se tak postupné ucinnymi. Kazdé dité je jind osobnost, tudiz ma
I individualni prubéh napravy. Ty souvisi s mnozstvim pfi¢in a obtizi u daného
jednotlivee. Dit€¢ ma negativni zkuSenosti z predchézejicich c¢innosti, je stresované

a nevéii si. Je poteba navodit pohodu, povzbuzovat ho a byt velkou psychickou oporou.

187ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 62 s. ISBN 978-80-262-0875-4.

"POKORNA, Véra. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Vyd. 4. Praha: Portal, 2010.
231 s. ISBN 978-80-7367-817-3.
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Pii co nejpiesnéjsi diagnostice nasledné volime, s jakou metodikou napravy u ditéte
zaéneme. Dilezitou roli zde hraje obtiznost jednotlivych uloh. Ukoly, které bude dité
provadét se musi piizpasobit jeho schopnostem. Dtlezité je stanoveni obtiznosti
jednotlivych ukold. Zasadou pak je, aby jiz pii vySetieni v poradné zazilo dité uspéch
Vv té Cinnosti, kde selhavalo. Dité je potieba ¢asto povzbuzovat a odménovat. Vede to

u n&j k motivaci a k naslednému poznavani uspéchu z jeho prace.

Napravu vedeme v pomalych krocich. Dit¢é ma pracovat pravideln¢, pokud mozno
denné¢ v menSich casovych intervalech. Cvieni méa provadét s pochopenim
a porozuménim. Dulezité je soustfedéni na dany ukol. Metody pouzivame co
nejpiirozenéjsi, nikam jej nesmime tlacit nasilim. Tyto postupy pak vedou k tspéchu.
Aby bylo tspésné, rozvijime jeho schopnosti a dovednosti tak dlouho, nez se u n¢j

zautomatizu;ji.'8

Pti hrubé motorice klademe diiraz na uvolnéni ruky, pohyby pazi a dlani. Dilezitou roli
hraje jemna motorika-modelovani, vytrhavani, navlékani koralkt, omalovanky. Velmi
Casto opomijené je drzeni psacich potieb. Ukazovacek vede pohyb dold, prostfedni¢ek

nahoru a palec podporuje pohyb vpied.

Lateralita-pfednost v uzivani jednoho z parovych organu, ktery pracuje rychleji
a kvalitnéji. Genotyp je vrozenym typem laterality, fenotyp pak projev laterality
navenek. Jesté v predskolnim véku je lateralita nevyhranénd.’® Dité pozorujeme pii
¢innostech jako jsou drZeni dudliku, uchopeni lahvic¢ky na piti, malovani prstem, hazeni
micem. Nejde jen o horni a dolni koncetiny, ale také o mimiku v obli¢eji. Prostorovou

orientaci procvicuje pomoci riznych her.
Dysgrafie

Pti rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek mizeme pouzivat tzv. bzucak, ktery
odpovida multisenzoridlnimu pfistupu v reedukaci ¢teni. Jako osvédéenou pomitcku lze

pouzivat tzv. Cteci okénko-dyslekticka Sablona, kterda mtize byt ve tvaru obdélniku, je po

IBBARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni II: reedukace specifickych poruch
uceni. Brno: Masarykova univerzita, 2005. 8 s. ISBN 978-80-210-3822-6.

MATEJCEK, Zden&k a Marie VAGNEROVA. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006, s. 19
s. ISBN 80-246-1173-2.
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celém svém obsahu “zaslepena” a ma vytezy pouze na slabiky nebo ¢tené slovo, ostatni
text je schovan a nemate dit¢ jinymi pismenky. Je potfeba zamétit se na déleni slabik,
poznavani vyhledavanych slov s danou slabikou, slovni fotbal a skladani slov z hlasek.
Rozvijime slovni zasobu napf. jmenovat ¢leny rodiny, pojmenovavat véci v domé,
zahrad¢ a okoli. Hledat slova opa¢ného vyznamu a k zadanym sloviim najit protiklady.
Reedukace gramatickych chyb-karty s tvrdym a mékkym vy, i, vyhledavani piibuznych

slov, dopliiovani cvieni, mechanické opisovani slov, v nichZ chybuje.?
Dysortografie

,, Porucha pravopisu, kterd nezahrnuje gramatické chyby, ale specifické dysortografické
chyby, napr.. rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek, sykavek, tvrdych a mékkych

slabik apod. “?*

K reedukaci dysortografie napomohou ditéti nasledujici cviceni, ktera jsou setazena

logicky podle nejsnazsiho ukolu k nejslozitéjsimu.

e rozliSuje ve vétach jednotliva slova

e urcuje pocet slov ve vétach

slovo rozloZi na slabiky

z daného slova nam ur¢i prvni hlasku

na domluvenou hlasku mu diktujeme slova

Zatneme tam, kde vime, ze ma dité potize. Z toho, co procvicujeme neodejdeme, pokud
nemame jistotu, ze pochopilo, co pochopit mélo. Pokud postup prerusime, nemé smysl
dale pokracovat. V tomto nacviku sluchové analyzy a syntézy jde nacvik velmi rychle
kuptedu, pokud rodi¢e denn¢ s dit€tem pracuji. Pii zrakové percepci mizeme nakreslit
tvary pies sebe, dité je poznava a piekresluje na sviij papir. Poznava tvary zakreslené na

cary zastinéném pozadi a ndsledné je obkresluje. Dllezité je nacvicovani prostorové

27ELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 101 s. ISBN 978-80-262-0875-4.

2ACESKO.  Definice  specifickich ~ poruch — uceni. [online]. [cit. 2019-01-12]. Dostupné
z https://dyskalkulie.webgarden.cz/rubriky/specificke-poruchy-uceni/definice-specifickych-poruch
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orientace pfedmétu — vlevo nahote, vpravo dole apod. Rozvijime pohotovost mluvidel,

pamét, slovni zasobu, pfi éteni zkusime metodu dublovaného &teni.??
Dyskalkulie
Pti¢in dyskalkulie je nékolik a déli se do dalsich typl podle pfic¢iny poruchy.

Praktognosticka dyskalkulie — porucha manipulace s konkrétnimi symboly ¢i predméty.
Dité neni schopno porovnavat ¢isla a uspofadat mnoziny cisel. V geometrii nerozezna
jednotlivé tvary, nepochopi rozmisténi tvard v prostoru anerozezna tvary podle

velikosti.

Verbalni dyskalkulie-slovni porucha oznacovani poctu predméti, nazvi Cdislic,
operacnich znakd a matematickych ukont. Nezvlada vyjmenovat licha a suda vzestupna

a sestupna ¢isla. Neumi rozeznat co znamena pojem o Ctyii krat vice ¢i Ctyfikrat méné.

Lexicka dyskalkulie — porucha ¢éteni ¢isel, Cislic a operacnich znakt. Zaménuje tvarove
podobna cisla 3-8, 9-6, 21-12, vicemistné Cislo napt. 238 ¢te jako 2, 3, 8. Zaménuje

I fimska ¢isla IV-VI. Nerozezna pozici Cisel v desitkach stovkach atd.

Graficka dyskalkulie — dité neni schopno zéapisu ¢isel podle diktatu a neumi zapsat ¢isla
spravné pod sebe. I ve vysSich rocnicich pocitd na prstech. ZvySenou chybovost maji
Vv pocitani do dvaceti, velké problémy maji v nasobeni a dé€leni. Slovni ulohy se pro tyto

vvvvv

chybovosti.

Ideognosticka dyskalkulie — porucha chapani matematickych pojmu a vztahi mezi nimi.
Dité vi, ze Cislo 9 se Cte jako devét a pise jako 9, ale uz nedokaze sdélit, ze 9 je o jednu

méné nez 10. ObtiZze ma pfti feSeni slovnich tloh, kdy neni schopno pievést do systému

2POKORNA, Véra. Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Vyd. 4. Praha: Portal, 2010.
240-250 s. ISBN 978-80-7367-817-3.
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Cisel a fesit jej, z ulohy nepozna, co je jeho ukolem. Neschopnost chépat vztahy

v ¢&iselnych fadach napt.2,4,6,8.2

Pfi matematice je dalezité respektovat uroven vyvoje ditéte. Vytvaret ¢iselné predstavy,
automatizovat matematické pojmy a nasledné vysvétlovat matematické operace.
St&Zejni je hledani tikold, které je dit& schopné zvladnout.?* Sluchové vnimani-nacvik
naslouchani (cinkani klic, poznévani zvifat podle hlasu), poznavani pisn¢ podle

melodie a poslech vypravéni.

nasledné obrysy. Pozd€ji rozeznd matku a sledovanim pozndvéa své okoli. Zhruba ve
tiech letech se uci rozeznéavat barvy a tvary, hleda rozdily v obrazcich, dokresluje tvary,

skladé rozstiihané obrazky.

Velkou roli v reedukaci specifickych poruch ueni hraje rodi¢. Ptitomnost pii praci
s ditétem, podpora, pomoc a slova chvaly mohou u ditéte znamenat velkou oporu

a mohou vést k jeho pozitivnimu rozvoji.

3.3 PODPURNA OPATRENI, INDIVIDUALNI VZDELAVACI
PLAN

Podpiirna opatteni, dale PO, jsou narokova a bezplatna doporuceni, které¢ vydava SPC
nebo PPP. V legislativé je specifikovano 5 stupind podpurnych opatieni. Opatieni
piedstavuji podporu pro praci pedagoga s ditétem, které ma mirné nebo zavazné obtize
pii  vyuce zpuUsobené zdravotnim stavem, odliSnymi zivotnimi podminkami,
nepiipravenosti ditéte na skolu ¢i rozdilnym kulturnim prostfedim. Jeho vzdélavani tim
V rizné mife vyzaduje Gpravu pribéhu vyuky. Zamérem téchto postupli je vyrovnani

podminek pro vSechny déti v dané tiide.

BCESKO. Typy dyskalkulie [online]. [cit. 2019-01-12]. Dostupné
z https://dyskalkulie.webgarden.cz/rubriky/specificke-poruchy-uceni/typy-dyskalkulie

#BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni II: reedukace specifickych poruch
uceni. Brno: Masarykova univerzita, 2005. 105 s. ISBN 978-80-210-3822-6.
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Jedna se o dlouhodoby zamér ¢i korekei metod vyuky, didaktické postupy, upravy
hodnoceni ditéte a zmény v postupech uceni. Pokud volime upravu pedagogickych

postupi, je nezbytnosti individualni vzd€lavaci plan.
1.stupeni podpiirnych opatieni

Tento stupeii slouzi ke kompenzaci mirnych obtizi ve vzdélavani ditéte. Za mirné obtize
povazujeme takové, u kterych je mozné prostfednictvim mirnych Gprav ve vyuce a ve
spolupraci s rodinou dosahnout zlepseni. Jako opatfeni vypracuje Skola plan
pedagogické podpory. Obsahuje popis obtizi u ditéte a specidlni vzd€lavaci potieby.
Vymezuje, jaka podplrna opatieni a cile Skola nastavila, hodnoti plnéni planti podpory.
S planem jsou seznameni pedagogicti pracovnici a zakonni zastupci ditéte. Prubézné se

S nim po dobu tfech mésict pracuje. Nasledné se hodnoti, zda napliuji o¢ekavané cile.

Pokud nenastalo naplnéni cile, doporuéi §kola zakonnému zastupci navstévu $kolského

poradenského zatizeni.?®

Rodi¢e zajisti zakladni podminky pro domaci pfipravu a emocni podporu ditéte pii
zvladani narokidl Skoly. Dulezita je spoluprdce mezi rodiCem a pedagogem a jejich
nasledna spoluprace pii vyhodnocovéani podplrnych opatfeni. Vedeni Skoly nastavi
vzijemné mechanismy komunikace mezi pedagogy. Zajisti materialni podporu pro dité:
pracovni listy, jednoduché pomiicky vlastni vyroby apod. Umozni realizaci spole¢nych

jednani mezi vedenim Skoly, ucitelem, rodi¢em a v ptipad¢ potieby 1 dit€tem samotnym.
2.stupein podpurnych opatreni

Toto opatieni se realizuje na zékladé doporuceni Skolského pedagogického zafizeni.
Zprava z vySetieni obsahuje ta doporudeni, ktera se tykaji vzdélavani ditéte. Upravu
zasedaciho potadku, ptestavky mezi jednotlivymi hodinami, které nemusi spliiovat 40

minut vyuky, ale mohou byt rizné upravovany podle potieb ditéte. Dobu uréenou

BCESKO. Vyhlaska MSMT ¢ 72/2005 Sb. o poskytovini poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych
poradenskych zarizeni. [online]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné z http://www.msmt.cz/file/39021/
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k tichému ¢i hlasitému ¢teni a dale dobu uréenou ke psani. Planovani a organizaci

volného ¢asu straveného ve §kole mimo vyuku.?®

Pedagog by m¢l pruzné reagovat na individudlni potieby ditéte a vyuzivat rozsifené
formy hodnoceni. Nejednd se jen o znamku, ale mad hodnotit napt. snahu, peclivost
a praci v hodin€. Pokud ma zak narok na didaktické pomucky, miize je pouzivat béhem
vyuky. V tomto stupni podptirného opatieni méa dit¢ moznost pomoci od sdileného

asistenta Skoly, jeho doba je ale pfi praci s nim omezena.

Skole nalezi od 2.stupné podptirnych opatfeni navySeni finanénich prostiedki
odpovidajici potfebam zaka. Kazdym dalSim opatifenim se finan¢ni prostiedky navysuji.
Od 2.stupné je vzdy nutny pisemny informovany souhlas zakonného zéastupce nebo

zletilého zaka.
3.stupen podpiirnych opatieni

Toto opatfeni zahrnuji zdvazné SPU, poruchy a vady feci, zrakové, télesné a sluchové
postizeni, neznalost vyucovaciho jazyka, LMR, dité se syndromem CAN. Nutné jsou
upravy v organizaci a prubéhu vzdelavani, které jiz zasdhnou do organizace prace
s tiidou, ve které je zak vzdelavan. Zahrnuje postup rezimu prace ve Skole a postup

domaci ptipravy. Spoluprace s SPC nebo PPP je jiz nezbytna.

Dité¢ je vzdelavano na zdkladé IVP, méd narok na specialni ucebnice, didaktické
kompenzacni a rehabilitacni pomicky. Je mozna spoluprace s asistentem pedagoga. Na

zékladé posouzeni SPZ je mozné snizit pocet déti ve t¥id&.?’
4.stupen podpiirného opati‘eni

Opatieni tohoto stupné je vytyéeno SPZ na zakladé diagnozy ditéte. Jsou zde zatazeny
déti se stfedné tézkym ¢i tézkym mentdlnim, sluchovym, télesnym a zrakovym

postizenim, autisté, déti s vice vadami, ale i déti mimorddn¢ nadané. Pfi vyuce se

BCESKO. Vyhlaska MSMT ¢ 27/2016 Sh., o vzdélavani Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a
Zakit nadanych. [online]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné z http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-
2016-sb-o0-vzdelavani-zaku-se-specialnimi

2ICESKO. Vyhlaska MSMT ¢ 27/2016 Shb., o vzdélavani Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zakit nadanych. [online]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné z http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-
27-2016-sb-0-vzdelavani-zaku-se-specialnimi
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vyuzivaji specidlni ucebnice, didaktické a financné naro¢néjsi kompenzacéni
a rehabilita¢ni pomticky. Je tfeba uprava tfidy a pracovniho mista pro dité. Vyuka je
zajistovana specidlnim pedagogem spolu s asistentem pedagoga s odbornou kvalifikaci.
Podle hloubky postizeni mtize byt Cinnost asistenta pedagoga rozSifena o pomoc
Vv sebeobsluze a pii pohybu. U neslySicich nebo nevidomych 74kl je moznost vyuziti

prodlouzeni povinné $kolni dochazky o jeden rok.?
S5.stupen podpurnych opati‘eni

V tomto piipad¢€ jiz charakter potizi ditéte vyzaduje nejvyssi miru ptizplisobeni nejen
v organizaci, obsahu, formach a metodach vzdélavacich potieb Zaka, ale i maximalni
ohled na jeho moznosti. Je zde velké omezeni pii hodnoceni vysledkti ve vzdélavani.
U ditéte s mentélni retardaci se uplatiiuje vzdélavani dle IVP zpracované¢ho dle RVP
tzv. Rehabilita¢ni program. Do tohoto stupné¢ spadaji déti s hlubokou mentélni retardaci
a kombinaci tézkého zdravotniho postizeni. Jsou zde potieba jiz velmi finanéné naro¢né
kompenzacni a rehabilitaéni pomucky. Individualné se s podporou dalsiho pracovnika

zajistuji terapeutické metody.
Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan, dale jen IVP, zpracovava skola od 2.stupné podptrnych
opatieni, a to na zakladé doporuéeni SPZ a zadosti zdkonného zastupce nebo zletilého
7aka. Reditel $koly musi vyhotovit podle § 6 vyhlasky 27/2016 Sb. rozhodnuti
0 povoleni vzd&lavani podle IVP. Vychazi ze SVP, obsahuje druh a stupefi podptirného
opatfeni. Obsahem IVP jsou priivodni informace o ditéti, rozsah, prib&h, zplsob
a zdivodnéni individudlni péfe. Zpusoby zadavani ukoll, volbu pedagogickych
postupi, Casovy rozsah uciva, zplsob hodnoceni a ovéfovani uciva. Seznam
kompenzac¢nich, didaktickych a rehabilitacnich pomtcek. Podle typu postizeni ditéte

muze nastat nasledné snizeni poctu déti ve ttide.

Smyslem IVP neni hledat ulevy, ale najit moZnosti, jak posunout uroven ditéte dal.?®

2CESKO. Skolsky zdkon ¢ 561/2004 Sb., §18. [onling]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné
z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
PCESKO. Skolsky zdkon ¢ 561/2004 Sb., §18. [onling]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné
z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
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4 VYMEZENI PORADENSKYCH PRACOVIST

Legislativu poradenskych pracovist upravuje Vyhlaska 197/2016 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizeni. K poskytnuti této
sluzby je nutny pisemny souhlas zletilého zdka, ¢i zakonného zastupce zéka.
Poradenské sluzby rozviji dovednosti, schopnosti a zajmy zaku. Jejich tkolem je
vytvotit podminky pro zdravy télesny a psychicky vyvoj zaku, pro jejich socialni vyvoj
a rozvoj osobnosti zdka pred zahdjenim vzdélavani a téz prubehu vzdélavani. Sluzby
poraden SPC a PPP jako pomoc pii vychové a vzdélavani zakd. Cinnost poradny se

uskuteciuje ambulantné na pracovisti poradny.

Skolsky zakon 561/2014, § 16 obsahuje Gpravy pro déti, zdky a studenty se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Dale osoby se zdravotnim postizenim, ¢i socialnim
znevyhodnénim. Urcuje podminky vzdélavani pro télesné, zrakové a sluchové postiZeni,
vady fe€i, soubézné postizeni vice vadami, autismus, vyvojové poruchy uceni
a chovani. Zakon obsahuje pravo na odpovidajici vzdélavani, pravo na poradenskou

pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni.

Vyhlaska 27/2016 Sb. Skolského zikona 561/2004 Sb. §16, o vzd&lavani déti, zakd
astudentll se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti a studenti mimotadné
nadanych. Zahrnuta jsou zde podplrna opatfeni, kterd jsou poskytovana nad ramec
individudlnich a organizacnich opatfeni. Rozumime tim specidlni postupy, metody,
formy, prostfedky, ucebnice, didaktické, rehabilitacni a kompenzacni pomicky. V této

vyhlasce se sezndmime s ¢innosti asistenta pedagoga a jeho pracovnim zatazenim.
4.1 VYMEZENI JEDNOTLIVYCH PRACOVIST

Skolska poradenska zarizeni

., Skolni poradenské sluzby jsou diky svému poslani proto zaméreny na problematiku
deti jak pred zahdjenim vzdeélavani, tak v pribéhu jejich vzdélavani zejména z hlediska
prevence a TreSeni vyukovych a vychovnych obtizi, a dale pripadnych socidalné

patologickych jevii (zejména Sikany a jinych forem agresivniho chovani, zneuZivani
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navykovych latek), a dalsich problemu souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci

K prekondvani problémovych situact. >

Skolni systém v Ceské republice je zaméfen na vytvaieni vhodnych podminek pro
zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj zaki a rozvoj jejich osobnosti. Pokud u ditéte
nastanou problémy ve vychové, je mozné vyuzit vychovného poradenstvi. Jeho ukolem
je pomoci vSem vzdélavacim institucim k napliiovani konkrétnich vychovnych
a vzdélavacich cilii. Poradenstvi je zaméfeno na odborné poradenské a podptrné sluzby

ve vychové a vzdélavani déti.
Rana péce

Je soustfedéna na sluzby, které jsou poskytovany détem ohrozenym v socialnim,
psychickém a biologickém vyvoji, nebo na klienty zdravotné postizené. Pomoc
socialnich pracovnikli probiha v terénu, kde nabizi poradenstvi, rodinné terapie,
krizovou intervenci ¢ komunitni praci. Cinnost pracovniki je zaméfena na prevenci,

socialni integraci a nabidku vzdélavani.
Vychovni poradci

Na zékladnich Skolach je jejich c¢innost zaméfena na feSeni Spatného prospéchu,
kazenskych ¢i zdravotnich problémill. Zabyvaji se poradenskou cinnosti pii volbé
povolani, kone¢nou tvorbou dokumentti IVP, kontroluji zohlednéni zpracovaného IVP
a viechna doporuceni SPZ. Déle dohliZeji na realizaci podptirnych opatfeni v praxi.
Zprostfedkovavaji odbornou pomoc pfi rodinnych ¢&i vztahovych problémech

v kolektivu. Za vykon &innosti vychovného poradce je zodpovédny feditel skoly.3!
Skolni psychologové a specialni pedagogové

Vzhledem K inkluzi a integraci zaka s riznym typem postizeni se vyvinuly nové pojmy

ve Skolstvi. Jedna se o Skolniho psychologa a specidlniho pedagoga, ktefi se stavaji

YOPEKAROVA, Olga. Kapitoly z vychovného poradenstvi: skolni poradenské sluzby. Vyd. 2., upr.
a dopl. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010. 20 s. ISBN 978-80-8672-3969.
31http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/6-skola-a-podpurna-opatreni/6-7-vychovny-poradce/
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klicovymi poradenskymi pracovniky na Skoldch. Jejich ¢innosti je primarné preventivni

plsobeni na vyukové problémové ziky. Tato profese se novodobé plné rozviji.®?
Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologickou poradnu najdeme v kazdém spravnim celku nascho statu
a zde mize mit nékolik odlou¢enych pracovist. Své sluzby poskytuje ambulantné na

svych pracovistich, nebo dochazi k navstévam odbornych pracovnikl ve Skoléch.

Mezi hlavni tkoly PPP patii zjiStovani zralosti ditéte na povinnou Skolni dochazku
anasledné¢ doporuceni na vhodnou formu vzdélavani ditéte. Provadi pedagogicko-
psychologicka vySetfeni a zjistuje, jakd je potfeba vzdélavacich potieb pro dité.
Vypracuje odborné posudky a navrhy opatteni pro skoly a Skolské zafizeni. Poskytuje
poradenské sluzby nejen zaktim, ktefi trpi rizikem Skolni neuspésnosti, ale i kratkodobé

rady rodi¢tim ¢i zdkonnym zastupciim, ale i pedagogtim.

Zakladnim tkolem poradny je komplexni psychologickd a specidlné¢ pedagogicka
diagnostika — individualni, ale i skupinova. Diagnostika $kolni zralosti, feSeni problému
s adaptaci na Skolu a vyukové problémy. Zabyva se integraci Zakt s SPU a chovanim.
Pomaha pii volbé dalsi Skoly ¢i povolani, zaméfuje se na pomoc s osobnostnimi nebo

socialn€ vztahovymi problémy.

Cinnost PPP je zaméfena na piipravu podkladd, dokumentace, metodické vedeni
vychovnych poradcli a metodikdi prevence. Poskytuji odborné konzultace v piipadé
tvofeni individudlniho vzdélavaciho planu, dale jen IVP, pro dité. Pokud je dité v péci
klinického psychologa, mohou vychazet i z jeho podkladi. Vedou dokumentaci,

evidenci, administrativu a fidi se pfedpisy o ochrané osobnich tdaji.®*

¥RENOTIEROVA, Marie a Libuse LUDIKOVA. Specidini pedagogika. 4. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. 156 s. ISBN 80-244-1475-9.

BCESKO. Vyhlaska MSMT ¢ 197/2016 Sb. 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolich a skolskych
poradenskych zarizeni. [online]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-197
$“CESKO. Zdkon ¢ 101/2000 Sb. o ochrané osobnich iidajit a o zméné nékterych zdkonii Hlava II § 10.
[online]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné z https://zakonyprolidi.cz/cs/2000-101
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Specialné pedagogické centrum

SPC poskytuje své sluzby v podobé diagnostiky zejména zakiim s riznym typem
zdravotniho postizeni a znevyhodnéni. Cinnosti jsou obdobné jako v PPP. Zakladnim
ukolem je zjiStovani specialni piipravenosti zakli se zdravotnim postizenim na
povinnou S$kolni dochazku, zjistovani specialné vzdélavacich potieb pro zaky se
znevyhodnénim a zpracovavani podklada pro integraci. SPC se zabyva témito vadami
a postizenimi: vady feci, zrakové a sluchové postizeni, télesné a mentalni postizeni,
hluchoslepi, vicevady, poruchy autistického spektra, kombinovand postizeni, specifické

poruchy uceni a v neposledni fad¢ i poruchy chovani.

Zakladnimi funkcemi centra je vyhledavani zakli se zdravotnim postizenim ci
znevyhodnénim. Komplexni specialné pedagogicka a psychologicka diagnostika ditcte.

Piima individualni a skupinova prace s ditétem se zdravotnim postizenim.

Socialné-pravni poradenstvi, konzultace pro zakonné zastupce, pedagogy a skoly. Daéle
pak kariérové poradenstvi pro zaky se zdravotnim postizenim, podpora pti tvorbé IVP.
Instruktaz atprava prostfedi pro znevyhodnéné dité, tvorba a navrhy specidlnich

pomiicek dle potieb dit&te.>®

SCESKO. Vyhlaska MSMT ¢ 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zarizeni. [online]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné z http://www.msmt.cz/file/39021/
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5 PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti bude popsan hlavni cil vyzkumu, metodologie a charakteristika
respondentll a zavery Setfeni. Pro ziskani dat k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych
hypotéz byla zvolena forma smiSené¢ho vyzkumu, kdy budeme Cerpat ziskana data od

respondentli pomoci dotazniku, rozhovoru a kazuistiky.
51 CILE VYZKUMU

Cilem vyzkumu V praktické ¢asti je analyza postupi pedagogickych pracovniki pfi
praci S détmi se specifickymi poruchami uceni. Pomoci ndm k tomu maji stanovené

prizkumné predpoklady.

Prizkumny ptedpoklad: Predpokladame, ze vzhledem k SPU dokdazi pracovnici SPC ¢i
PPP vysvétlit rodi¢im diagnézu ditéte, naslednou intervenci a moznost zapijceni

pomiucek k maximalni napravé SPU. - 3,5

Vysvétleni priizkumného predpokladu: Predpokladime pozitivni  pristup vzhledem
k vybéru profese ucitele. Predpokladame znalost problematiky SPU, ochotu pomoci
diteti s vyukou s diagnozou SPU. Ocekavame zmeénu vyuky, pijcovani pomiicek,
respektovani doporuceni z poraden, respektovani pomalejsiho tempa, upravu pisemnych

testii a nabidnuti celkové spoluprace diteéti s SPU. - 2, 6,7, 8,9, 10, 11

Prizkumny predpoklad: Pfedpokladdme neznalost a neinformovanost rodicl

v problematice SPU.

Predpokladame, Ze mnozi rodice se s diagnozou SPU u déti nesetkali. Budou si vycitat,
kdo nebo co je pficinou, ze dité trpi touto poruchou. Piedpokladame, ze budou hledat

informace a pomoc nejen v SPC ¢i PPP, ale i u pedagogti samotnych. - 1, 4, 12
5.2 SMISENY VYZKUM

Vyzkumny vzorek respondentli pochazi ze Ctvrtého ro¢niku prvniho stupné zakladni
Skoly ve Smecné. Osobné jsou charakterizovani spoluzaci Ondiej, Martin, Vojtéch

a Julie. Vybér respondentil je zamérny.
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»INekdy vyzkumnik nemiize uskutecnit nahodny vybér. Potom miize udélat zamerny
vyber. Zamerny vybeér se uskutecnuje na zaklade urceni relevantnich znaku, tj. téch
znaki zakladniho souboru, které jsou diilezité pro dané zkoumani. Pri tom se vyzkumnik

opird o pedagogickou teorii, své zkusenosti, védomosti a visudek.*>®

Ve smiseném vyzkumu bylo respondentim ptedlozeno dotaznikové Setfeni
s uzavienymi otazkami vlastni konstrukce. Bylo distribuovano 80 dotazniku, z toho 10
jich bylo vylouéeno z davodu nezodpovézeni otazky. Celkem bylo v dotaznikovém

Setfeni zahrnuto 70 dotaznikl. Pouzity byly oteviené a uzaviené otazky.

»~Podstatou kvantitativniho vyzkumu je vyber jasné definovanych promennych, sledovani
Jejich rozlozeni v populaci a méreni vztahui mezi nimi. Logické usuzovani je
V kvantitativnim pristupu deduktivni: na pocatku je existujici teoretické tvrzeni, které je
na zakladeé precizni operacionalizace prevedeno do hypotéz a ndsledné ovérovano.
Vystupem vyzkumu je ovérenmi urcité hypotézy ci teorie. Takto provedeny vyzkum

umoziiuje zobecnéni ziskanych vysledkii a formulovani obecné platnych pravidel. '

Harmonogram dotaznikového Setient:

e (Cervenec 2018 konstrukce dotazniku
e zafi 2018 pilotni pfedvyzkum

e fijen, listopad 2018 distribuce dotazniku

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano na zakladni Skole ve Smec¢né a bylo osloveno 80
respondentii. Vyzkumnym souborem byly viechny déti s SPU v CR a vyzkumny vzorek

jsme z0zili na vybérovy soubor zékii ZS Smeéno.
V dotaznikovém Setfeni byly poloZeny tyto otazky:
1. Jaka byla prvni reakce na diagnozu ditéte z pohledu rodice?

2. Jaka byla spoluprace s pedagogy déti se SPU z pohledu rodice?

BGAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury.
64 s. ISBN 80-85931-79-6.

SSVARICEK, Roman. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007. 1. vyd. s. 22
ISBN 978-80-7367-313-0
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3. Jaka byla spoluprace s SPC ¢i PPP z pohledu rodice?
4. Domnivam se z pohledu rodice, Ze je mozna uplna nadprava SPU?
5. Doporucila SPC ¢i PPP VaSemu ditéti specialni pomucky ¢i u¢ebnice?

6. Setkalo se Vase dit¢ se specialnimi pomickami, pracovnimi listy a u¢ebnicemi

pro zaky s SPU z pohledu rodice? / plati pro podptrné opatieni 2.-5. stupent/
7. MEli jste jako rodi¢e moznost zaptijceni specialnich pomicek ze Skoly?

8. Bylo VaSemu ditéti tolerovano pomalejsi pracovni tempo, bylo toto respektovano

pedagogy z pohledu rodice?

9. Pokud se ve tfidé¢ Vaseho ditéte objevil asistent pedagoga, zaznamenal jste jako

rodic¢ tyto zmény:

e 74dné nenastaly
e znatelny postup ve vysledcich ditéte

e minimalni uspéch u ditéte
10. Jakeé byly reakce pedagogti po ptecteni zpravy z SPC ¢i PPP z pohledu rodice?

11. Jaky byl pfistup feditelky skoly pfii zaclenovani Vaseho ditéte s SPU z pohledu

rodice?
12. Jak bylo Vase dité brano v kolektivu z pozice rodice?

53 ANALYZA A VYSLEDKY ZISKANYCH DAT

Rodi¢im byl pfedlozen dotaznik, kde byly poloZzeny otazky sméfujici k ziskani
uceleného pohledu na nazor respondentt. Ty budou zaroven také slouzit jako podklady

pro potvrzeni ¢i vyvraceni prizkumnych pfedpokladi.

wJak ndazev nasvédcuje, slovo dotaznik se spojuje s dotazovanim, s otazkami. Je to
zpiisob pisemného kladeni otdizek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik je

nejfrekventovanejsi metodou zjistovani udaju. Tato frekventovanost je casto dana
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(zdanlive) lehkou konstrukci dotazniku. Vysledkem nekdy byvaji i dotazniky, které jsou
sestaveny nesprdavné, nevhodné se zadavaji a nékdy i nespravné vyhodnocuji. Dotaznik

Je urcen piredevsim pro hromadné ziskavani vdajii. <8

Kazuistika je zaméfena na osobni pfipadovou studii. Jedna se o podrobny vyzkum
jednoho ditéte. Zahrnujeme zde minulost, kontextové faktory a postoje, které
pfedchézely urcitymi udalostmi. Jednd se o uzivani 1€kii ¢i drog v téhotenstvi,
porozvodovou situaci v rodiné. Ptipadova studie se da ptirovnat k mikroskopu, jeji
hodnota zalezi na tom, jak dobfe mame zaostfené sklicko na ném. Predpoklddame, Ze
pokud dobie prozkoumame jeden piipad, nasledné budeme rozumét piipadiim ostatnim

a posoudit validitu vysledk.

BGAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické literatury.
99 s. ISBN 80-85931-79-6.
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Otazka €. 1: Jaka byla prvni reakce na diagnozu ditéte z pohledu rodice?

47,1 % respondentl z fad rodic¢l uvedlo, Ze u nich nastal Sok, pla¢, otazky typu, pro¢
moje dité, zda je chyba v jednom z rodici, co bude nasledovat, jak moc je tato diagnoza

zavazna, da se s ni pracovat ¢i nikoliv.

32,4 % respondentli z fad rodi¢ti védélo o mensich problémech jiz v matefské skole

a tusili, ze se n&jaka diagndza vyvine. Za dilezité povazuji pomoc svému ditéti.

20,6 % respondenti neméla zadnou reakci a diagnoézu pouze vyslechli.

Graf 1 — Reakce na diagnozu z pohledu rodice

Jaka byla reakce na diagnézu ditéte z pohledu rodite?

© 47,1 %

® ok, plac, plno otdzek proc mé dité, co stim, zmizi te, je chyba ve mé?

® védél/a jsem, Ze se néco déje, velké problémy byly jiZ ve Skolce, chei byt oporou a mit dité v psychické
pohodé

@ #adna, diagndzu jsem si vyslechlfa a nemélfa jsem Z&ddnou reakci

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 2: Jaka byla spoluprace s pedagogy déti se SPU z pohledu rodice?

47,1 % respondentt z fad rodic¢a uvadi dobrou spolupraci mezi rodici a pedagogy. Jedni
se snazili respektovat doporuceni SPC ¢i PPP a pomoci ditéti. Jini toto nerespektovali,

nespolupracovali a doporucovali ptefazeni ditéte na specialni Skolu.

35,3 % respondentit z fad rodicd uvadi velmi Spatnou spolupraci mezi rodici
a pedagogy. Pedagogové s rodi¢i nekomunikovali. U ditéte nerespektovali doporuceni
SPC ¢i PPP. Dité bylo znamkovano jako ostatni zdravé déti, nebyly poskytnuty

pomucky, nepomahali, nerespektovali pomalé pracovni tempo.

17,6 % respondentli povazuje spolupraci mezi rodi¢em a pedagogy za velmi dobrou.
Dité podporovali, respektovali potize, snazili se sami pomoci a vyhledat pomticky, které

by ditéti usnadnili préci, fidili se doporucenimi z SPC ¢i PPP.

Graf 2 — Spoluprace s pedagogy z pohledu rodice

Jaka byla spoluprace s pedagogy z poledu rodice?

353%

A

A1 %

® velmi dobra - komunikevali s rodici, dité podporovali, respektovali potfZe u ditéte, snaiili se hledat
zplisoby jak pomoci, fidili se doporutenimi z poradny ¢i centra
@ dobrd - snaha o praci s ditétem, obéas komunikace s rodicern, néktery pedagog pomahal, jiny ne

@ ipatnd - nerespektovani doporuceni poradny ¢i centra, minimaini komunikace s rodici, pro dité Z8dné pomiicky,
stejné znamkovani jako ostatni déti, od pedagogll Zadna pomoc

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni)
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Otazka €. 3: Jaka byla spoluprace s SPC ¢i PPP z pohledu rodice?

52,9 % respondentd z fad rodict povazuje spolupraci s SPC ¢i PPP za velmi dobrou,
dostali rady a pomoc. SPC ¢i PPP méla snahu komunikovat se $kolou. Rodice se

kdykoliv mohli obratit se zadosti o pomoc ¢i radu.

41,2 % respondentil z tad rodi¢t uvadi, ze spoluprace s SPC ¢i PPP byla dobra. Na
zéklad¢ vySetfeni bylo zpracovano doporuceni a vSe bylo nésledné¢ vysvétleno. Vice

informaci rodi¢e nepozadovali.

5,9 % respondentl z fad rodict uvadi Spatnou spolupraci z pohledu rodi¢e s SPC ¢i

PPP. Rodi¢tim nebylo nic vysvétleno a nebyly nabidnuty rady ani nasledna pomoc.

Graf 3 — Spoluprace s SPC ¢i PPP z pohledu rodice

Jaké byl spoluprace s SPC ¢i PPP z pohledu rodice?

5,9 % \
!

41,2 % 52,5 %

® velmi dobra - velkd spoluprdce, rady, pomoc, komunikace se skolou, slovni podpora
® dobra - na zakladé vysetfeni zpracovano doporuéen, nasledné vysvétleno
@ Epatna - sdélena diagndza, obdrzena zprava - vée bez jakékoliv pomoci & vysvétleni

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)
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Otazka ¢. 4: Domnivate se z pohledu rodice, Ze je mozna iplna naprava SPU?

55,9 % respondenti z fad rodici je presvédCeno, ze pii pouzivani pomicek

a pracovnich listl je mozna Gplna naprava SPU. VSe zalezi na spolupraci mezi rodi¢em,

pedagogem a ditétem.

29,4 % respondent z fad rodic se domniva, Ze i pies opatfeni, ktera rodice se skolou

vzajemné povedou, neni mozné SPU trvale odstranit.

14,7 % respondentl z fad rodicl se touto otazkou viibec nezabyva a cekaji, az co ukaze

¢as.

Graf 4 — Naprava SPU z pohledu rodice

Domnivam se z pohledu rodice, Ze je mozna (plné naprava SPU?

187% -

T 55,0
294% —

® ano - pfi spolupréci pedagog x rodi¢ x dité pfi pouZdvani pomficek, pracvnich listl .
® ne-ipfes opatfeni, kterd rodic a skola vzajemné vedou neni mozné SPU odstranit
@ nevim - touto otazkou se nezabyvam, ukaze cas

Zdroj: autorka prace, vlastni Setieni
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Otazka €. 5: Doporucila SPC ¢i PPP Vasemu ditéti specidlni pomiicky?

70,6 % respondentii z fad rodic¢i potvrdilo, Ze jejich ditéti byly specidlni pomucky

doporuceny a nékteré i ndzorné piedvedeny.

23,5 % respondentt z fad rodi¢t uvadi, ze o tomto doporu¢eni nemaji ani tuseni a vitbec

nevi, zda né&jaké pomucky existuji.

5,9 % respondentd z fad rodic¢t uvadi, ze jim zadné specidlni pomucky doporuceny

nebyly.

Graf 5 — Specialni pomicky

Doporucila SPC €i PPP Vasemu ditéti specidini pomlicky?

59% __V

® zno ® ne © nevim

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)
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Otazka ¢. 6: Setkalo se Vase dit¢ se specialnimi pomulckami, pracovnimi listy

a ucebnicemi pro zaky s SPU z pohledu rodice?

52,9 % respondentti z fad rodi¢t uvadi, ze se déti se specidlnimi pomtickami,
pracovnimi listy a ucebnicemi ve Skole vibec nesetkaly. Pedagogové pii osobnich
setkanich a na tfidnich schizkach tvrdi, ze jim v klasickych hodindch vyuky nezbyva

¢as tyto pomucky pouzivat.

29,4 % respondentii z fad rodi¢i nevi, zda se jejich dit¢ mélo moznost setkat se
specialnimi pomtckami, pracovnimi listy a u¢ebnicemi. Rodi¢e s pedagogy o téchto

moznostech nekomunikuji.

17,6 % respondenti z fad rodi¢i uvadi, ze po dohod¢ s pedagogy jim byla ddna moznost

pro jejich dité€ pouzivat specialni pomucky, uéebnice a pracovni listy.

Graf 6 — Prace se specialnimi pomiickami

Setkalo se Vase dité se specidlnimi pomlckami, pracovnimi listy a u¢ebnicemi
pro zaky s SPU?

29,4% —

N

L

® zno - po dohodé s pedagogy je maximalné vyuziva
® ne- pedagogové tvrdi, Ze pfi klasickych hodindch nezbyva na tyto pomicky cas
@ nevim - s ditétem se o tomto nebavim a s pedagogy nekomunikuji

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)

44



Otazka €. 7: M¢li jste jako rodice moznost zapiijceni specidlnich pomtcek ze Skoly?

52,9 % respondentti ze strany rodict uvadi, ze ani po dotazech na moznost napravy SPU
nemEli moznost zapujceni specidlnich pomicek, i kdyz védéli, ze je ma Skola

k dispozici.

32,4 % respondentll ze strany rodict uvadi, Ze nemaji ani tuSeni o existenci takovych

pomticek.

14,7 % respondenti ze strany rodici uvadi vybornou spolupraci s pedagogy, vi

0 existenci pomicek a takeé je vyuzivaji.

Graf 7 — Zapijeni specialnich pomicek

Méli jste jako rodi¢e moZnost zapljéeni specidlnich pomlicek ze Skoly?

32,4% —

AN
- 52,89%

® ano - je vyborna spoluprace a komunikace s pedagogy, vim o existenci pom{cek a radi je vyuzivame
® ne-nic jsme ani po dotazech nedostali k dispozici @ ne-nemam tuseni o existenci pomficek pro dité s SPU

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)
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Otazka ¢. 8. Bylo Vasemu ditéti tolerovano pomalejsi pracovni temp0?

47,1 % respondenti z fad rodict uvadi, Ze netusi, zda toto bylo jejich ditéti doporuceno.

Odevzdali zpravu a doporuceni z SPC ¢i PPP a vSe nechéavaji na sSkole.

29,4 % respondentd z tad rodici uvadi, ze jejich ditéti bylo ze strany pedagogt

maximalné vyhovéno.

23,5 % respondentt z fad rodict uvadi, Ze doporuc¢eni pomalého pracovniho tempa pro

jejich dit€ nebylo vitbec brano v potaz.

Graf 8 — Pomalejsi pracovni tempo

Pokud bylo Vasemu ditéti doporu€eno respektovat pomalejsi pracovni tempo,
bylo toto respektovano z pohledu rodice?

- 294%

1%

b
235 %

® ano - pedagové mému ditéti maximalné vyhoveli ® ne -viibec toto nebylo brano v potaz
@ nevim - odevzdalfa jsem doporuceni z SPC € PPP a vie nechavam na skole

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)
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Otazka ¢. 9. Pokud se ve tiidé Vaseho ditéte objevil asistent pedagoga, zaznamenal jste

jako rodic¢ tuto zmeénu:

44,1 % respondentli z fad rodic¢l uvadi, Ze pii UcCasti asistenta pedagoga ve tfid¢ se

vzdélani jejich ditéte nijak nedotklo. Nenastaly zddné zmény.

32,4 % respondentil z fad rodici uvadi znatelny posun ve znalostech svého ditéte

a s pomoci asistenta pedagoga nastaly prvni piijemné tspéchy.

23,5 % z tad rodici uvadi, ze se obcas Uspéch objevil, ale nebyl nijak vyznamny.

Graf 9 — Asistent pedagoga u Zaka

Pokud se vyskytl ve tfidé Vaseho ditéte asistent pedagoga, zaznamenal jste jako
rodic :
- 324 %
241%
® nastal velky posun ve znalostech, zagaly prvni velké dspéchy ® nijak seto mého ditéte nedotko
@ pbéas se objevil Uspéch, ale nijak vyzmanmy

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)
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Otazka ¢. 10. Jaké byly reakce pedagogh na doporuceni ze zpravy z SPC ¢i PPP

Z pohledu rodice?

58,8 % respondent z fad rodic¢t uvadi, ze nékteii pedagogové respektovali a dodrzovali

doporuceni z SPC ¢&i PPP, ale jini ho vylozen¢ ignorovali.

20,6 % respondentli z tad rodict uvadi, ze nekteti pedagogové dodrzovali doporuceni
zSPC ¢i PPP, sami vyhledavali informace jak jejich ditéti pomoci, snazili se

spolupracovat a vychazeli ditéti vstfic.

20,6 % respondentl z fad rodict uvadi, Ze museli osobné navstivit feditelku Skoly, aby

pedagogové viibec zacali brat doporuceni z SPC ¢i PPP v potaz.

Graf 10 — Reakce pedagogi na zpravy z SPC ¢i PPP z pohledu rodice

Jaké byly reakce pedagogl po pfeéteni zpravy z SPC ¢i PPP z pohledu rodi¢e?

- EEE%

® respektovall, dodrzovali, sami vyhledavali informace, snaZili se pomoci
® nékdo respektoval a pomahal, jini vyloZené stagnovali @ muselo dojit aZ k ndvstévé feditele

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)
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Otazka ¢. 11. Jaky byl pfistup feditelky Skoly pii zalenovani Vaseho ditéte s SPU

Z pohledu rodice?

41,2 % respondentli z fad rodict uvadi, Ze se situace po navstévé feditelky zlepsila
a byla znat snaha pomoci ditéti s SPU. Vétsina pedagogti se zacala fidit doporucenimi
z SPC ¢i PPP.

32,4 % respondentt z tad rodi¢t uvadi, ze piistup feditelky byl velmi $patny, sama tyto

poruchy neuznavala a nehodlala toto vibec fesit.

26,5 % respondenttl z fad rodict uvadi, ze ptistup byl vyborny, velmi pozitivni a nastala

okamzita spoluprace.

Graf 11 — Zadlefiovani ditéte s SPU z pohledu rodice

Jaky byl pfistup feditele/lky Skoly pfi zaclenovani Vaseho ditéte s SPU z pohledu
rodic¢e?

324 % -

L oa12%

® vybomy, bylo vzdjemné pochopeni, ihned nastala vzajena spoluprice
@ situace se nepatré wylepéila, byla zndt snaha trosku pomoci
® velice Spatny, sém toto neuznaval, nehodlal toto viibec Fesit

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)
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Otazka ¢. 12. Jak bylo Vase dit¢ brano v kolektivu z pozice rodice?
47,1 % respondenti z pohledu rodi¢e uvadi, ze jejich dité bylo oblibené mezi kamarady.

35,3 % respondentt z fad rodi¢t uvadi, Zze mélo nékolik kamaradu, ale pouze ve své

tiide.

17,6 % respondentli z tad rodici uvadi, ze jejich dit¢ bylo casto samo a nemélo

kamarady, protoze mu spoluzaci dost ¢asto vy¢itali ulevy ve vyuce.

Graf 12 — Dité v kolektivu z pozice rodice

Jak bylo Va3e dité bréano v kolektivu z pozice rodi¢e?

® oblibené, bez jakychkoliv problémi ® mélo par kamaradd, ale pouze ve skole
@ bylo casto samo, nemélo kamarady

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Seti‘eni)
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54 KAZUISTIKY

V této kapitole budou podrobné popsany piipadové studie. Zamétime se zde na pocity,
postiehy rodi¢l a na pfistup pedagogli z pohledu rodic. Na zéklad¢ poskytnutych
informaci dosahneme komplexnéjSiho pohledu. Z rozhovort s rodi¢i vyplynou dilezita
fakta, na jejich zakladé vyhodnotime data a poskytneme doporuceni jak rodi¢tum, tak
ucitelim ve Skole. Pro lepsi orientaci v kazuistikach jsme v ramci ochrany osobnich

udajii zaklim zménili jména.

U kazdé popisované kazuistiky se zamyslime nad moznou pfi¢inou soucasného stavu
a zkusime vyhodnotit, dle sesbiranych dat a informaci, podstatu vzniku SPU

U konkrétniho ditéte.

54.1 KAZUISTIKA C.1

Pfi osobnim pohovoru s rodi¢i jsme vznesli domnénku, zda by SPU u Ondieje mohla
souviset s dédicnosti. Proto jsi si polozili vyzkumnou otazku: Souvisi SPU

s dédi¢nosti?

Skolu v mist& bydli§té za¢al zak navitévovat od I. pol. 1. roéniku po ro¢nim odkladu
PSD. Jiz v prvnim ro¢niku bylo na Ondrovi znat, Ze neposedi chvili v klidu. Dé&lalo mu
problémy udrZet pozornost a potieboval pomoci s pochopenim ulohy. Nejradéji by od
zadani odesel a zabyval se hrou. Chlapec je velmi mily, komunikativni a celkové piisobi

velmi tiSe.

Ke Skole ma velmi ambivalentni vztah. Uceni ho spiSe nebavi, radéji by si hrél, ale ma
i oblibené pifedméty jako je t€locvik a prirodopis. Nejméné oblibeny je u néj Cesky
jazyk, zejména pak psani. V =zdakladnich pocetnich operacich je znat celkové
nepochopeni zadaného piikladu. Nejproblematictéjsi je pro Ondru samostatna prace bez
pifimé kontroly. DE&l4 mu potiZe si kol zorganizovat, rad je odklad4d a casto na néj
zapomene.

Rychlost psani se snizuje pfi nejistoté. V diktatu piSe pomérné rychle. Pfi dopliovacich
cvicenich ma velmi vysoka gramatickou i specifickou chybovost. Mluvnické ucivo

nezvladd, s dopomoci je ho schopen zvladnout alespon Ccaste¢né a je velmi

nesamostatny. Neni schopen aplikovat nauc¢end gramaticka pravidla v praktickych
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zkouskach. Pismo mé& méné Citelné, obsahuje vyraznou gramatickou chybovost
a nerozliSuje hranice slov. Né&které chyby si pii kontrole sam opravi. Nepracuje
samostatné a spoléha na pomoc pedagoga. Cteni vét je neplynulé se zarazy a v pomalém
tempu. Porozuméni textu je velmi stru¢né, ale presné. Na doptdvani obsahu textu
reaguje castecné.

Velké potize chlapcovi plisobi matematika. Pracuje ochotné a samostatné, avSak
s vyraznou chybovosti. Chyby se objevuji jiz v zakladnich pocetnich operacich, kde

nerespektuje zadani ulohy. Nerozumi zadani pii feSeni slovnich tloh. Jeho pozornost je

velmi kolisava a nesoustiedéna.

V odpolednich hodindch mimo vyuku se vénuje ornitologii. U babicky m& moznost
chovat holuby, doma chova andulky a zebticky. Velkym spole¢nikem je pro Ondru
kiecek.

Rodinna anamnéza

Rodina je tplna a prostredi je peCujici. Oba rodi¢e spolupracuji se vSemi institucemi
amaji snahu, aby chlapec vSe zvladl a dobie se mu dafilo. Vyborna spoluprice je
s prarodi¢i, ktefi se Ondrovi velmi vénuji a pomahaji mu s jeho velkym konickem

ptactvem.

Rodice a stars$i bratr jsou bez specifickych poruch, bratr navstévuje 8. ro¢nik viceletého

gymndzia a prospéch ma vyborny.
Osobni anamnéza

Porod i1 poporodni adaptace byly dle sdéleni matky v normé a psychomotoricky vyvoj
pifiméteny. Matefskou Skolu chlapec navstévoval pravideln€ od 4 let, s détmi byl ve
Skolce rad a vyhledaval jejich pfitomnost. U Ondry pietrvavala i v dobé predskolni
dochazky prevazné hravost, neklid, u zadanych kol nevydrzel a odchazel. Na zakladé
téchto pfiznakli pozadala matka ve spolupraci s détskym pediatrem o vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné. Zde chlapcovi zjistili potize sluchového
a zrakového vnimani, obtize s pravolevou orientaci, grafomotorikou a vyslovnosti.
V normé¢ nebyla pozornost, soustfedéni ani vSeobecné informace. Na zéklad¢ tohoto

vySetieni byl Ondrovi odloZen néstup povinné $kolni dochazky o jeden rok.
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Prvni tfidu na zdkladni Skole Ondra zvladal diky velké pomoci své maminky, druhou

tfidu jiz musel opakovat.

V osobnim kontaktu je velmi mily, ochotny, ale také nesmély a uzavieny. Pii vySetieni
velmi dobfe spolupracuje, je méné samostatny a ve vykonu je znatelnd vyrazna
nejistota. Pracovni tempo ma pomalé a na zadani vypracované ulohy potiebuje znatelné
vice Casu. Vyrazny je deficit v oblasti matematickych schopnosti. Podprimérné byly
ulohy s logickou tivahou. Slovni tlohy zpracovat nezvladl pro té¢zké chapani logického
feSeni. Nasobilku celkem zvladl, ale pfetrvavaly problémy pii praci s Cisly do sta,

zejména pii s¢itani a odecitani. Pamét ma slabsi a kratkodobou.
Zdravotni stav

Chlapec je naprosto zdrav a prodélal jen bézné détské nemoci. Kratce navstévoval

logopedickou poradnu.
Zavér

U Ondry pietrvavaji dyslektické, dysortografické a dyskalkulické obtize, promitajici se
do oblasti ¢teni a pisemného projevu. V matematice do vSech oblasti, a to vcetné
zékladnich pocetnich postupii. Skolni vykony mohou byt ovlivnény také pomalym

tempem a osobni nejistotou.

Ze ziskanych dat jsme dosli k zavéru, a mliZzeme se odpovédét na vyzkumnou otazku, ze

se u Ondieje nejednd o SPU na dédicném podklade¢.
Doporuceni Skole

Doporucenim je poskytnuti podpirnych opatfeni 2. stupné dle Zakona ¢.561/2004 Sb.
a vyhlasky 27/2016 Sb. Konkrétné je tfeba zohlednit specifickou chybovost v ¢eském
jazyce, kvalitu a tempo Cteni, snizenou schopnost aplikace naué¢enych pravidel v praxi,
poskytnout chlapci dostateCny ¢as na provedeni i kontrolu prace, diktaty psat pouze
kazdou druhou vétu, zkracovat text a omezit mnozstvi pozadované prace, nové ucivo
dostate¢né opakovat, procvicovat a prubézné se vracet ke star$i latce. Zaméfit se na

kvalitu a bezchybnost, pfed pozadovanou kvantitou, pti slovnich ulohdch dopomoci
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s prvnimi kroky a ovéfit si spravné pochopeni zadani a ocenit snahu a kazdy, sebemensi

pokrok chlapce ptenést do motivace ke skolnim vykoniim.
Doporuceni pro rodinu

Vzhledem ktomu, Ze samotna nastavend podpurna opatieni nic nezmizou bez
spoluprace samotného zaka a jeho rodiny, je potifeba nastavit také urcitd pravidla
I ptistup pro napravu SPU v roding. Je nutna kazdodenni pfiprava na vyucovani, nejlépe
s pomoci dospélé osoby, vyzkouSet formy doucovani, napi. i jinou osobou, pracovat
Vv kratSich tsecich castéji, pribézné opakovat a vracet se ke starSimu ucivu, zapojovat
Ondru do zajmovych aktivit, vyzdvihovat v ¢em je chlapec Sikovny a zvySovat jeho
Skolni motivaci. Je vhodné ¢ist spolecné knihy, Casopisy, zajimat se o okoli, sledovat
zpravodajstvi a dale rozSifovat Ondriv vSeobecny piehled. Pomoci hlavolami,

pracovnich listl, détskych kiizovek apod. procvi¢ovat logickou tivahu.
54.2 KAZUISTIKA C.2

Z rozhovoru vyplynula dil¢i otazka k zamysSleni, zda se u Martina projevuje souvislost
vzniku SPU a negativniho, traumatického prozitku z rozvodu rodi¢d. To je také nasi
vyzkumnou otazkou: Vznikla SPU v souvislosti s negativnim a traumatickym

prozZitkem z rozvodu rodici?

Chlapec je v péci PPP jiz od predskolniho véku, kdy jeho matka projednavala moZnost
odloZeni povinné S$kolni dochazky. Martin je velmi nepozorny, t€kavy, nevydrZi
u zadaného tkolu a rdd odvadi pozornost jinam. Je nutné ho neustéale aktivovat, vracet
Kk ¢innostem a je nutna velka tolerance motorického neklidu. Ke $kole ma dvojstranny
vztah. Ma rad kamarady, t€locvik, ale nesnasi uceni, protoze se u néj musi soustredit,
musi pozorovat a pracovat. Skolni odklad nakonec matka nevyuzila a chlapec nastoupil

povinnou dochazku v f&dném terminu.

Prvni dvé tfidy zvladal velmi dobfe, jen obcas byla matka upozornéna na synovu
nepozornost. Ve tieti tfidé nastala zména pedagozky a zaroveit mél ihned velmi Spatné
znamky. A¢ mél doporuceni z PPP, pani ucitelka nedovolovala Martinovi Zadné tlevy,
nemohl pouZzivat pomuicky k vyuce. V hodindch zacal byt negativni, duchem

nepifitomny a usinal. Poznamky nestihal zapisovat a kdyz uZz si néco zapsal, nikdo je
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nepieCetl. Z vyukovych hodin nevédel téméf nic. Pii pisemnych pracich nechépal
zadani textu a Casto nepochopil, co se po ném chce. I kdyZ s nim matka predem
probirala u¢ivo a méla snahu chlapci vSe vysvétlit, druhy den jako by téma slysel
poprvé. Zapominal ukoly, pomtcky i tasku do skoly. Ke konci roku mél Martin z vyuky
¢tyfky. Pani ucitelka nedavala moznost oprav. Kdyz ndhodou néco veédél, vzdy byl

posledni, kdo byl vyvolan, anebo nebyl vyvolan viibec.

Cteni zvlada rychle, ale se zna¢nou chybovosti. Velmi ¢asto zaméfuje pismena b-d, p-v,
a-0, s-z, t-d. Obsahu textu nerozumi a nenavaze zp€tnou vazbu. Pfi psani si Martin
dobfte poradil s opisem, vice chyb ale ud¢lal v prepisu nez v diktatu. Nékteré chyby si
dokazal sam najit, zaménuje b-l, s-z 0-a, k-l, r-z a vynechava diakritiku. Brzo nastava

velka unavitelnost ruky a pismo ma necitelné.

Pfi matematice pouziva pocitani na prstech ruky, nedokaze rozpoznat podobu piikladi

a nerozumi zadani slovnich uloh.
Rodinna anamnéza

Rodina je neuplnd, chlapec 7Zije s matkou a starSim bratrem. Po
dlouhotrvajicim a vyhroceném rozvodu rodi¢t prestal otec o chlapce jevit zajem
anejsou spolu v kontaktu. Prarodi¢e maji o chlapce velky zijem a snazi se matce
s chlapcem pomahat. Martin se velmi zajima o chov ryb, spole¢nost mu délaji psi, které

v rodin€ chovaji a mé velky zdjem o venkovni prace.

Matka je zdrava, star$i bratr ma také SPU a momentalné navstévuje 5. ro¢nik zékladni

Skoly.
Osobni anamnéza

Porod i poporodni adaptace byla dle sdéleni matky v norm¢. Psychomotoricky vyvoj
pfiméteny. Matetfskou Skolu chlapec nenavstévoval pravidelné a chodil jen v urcené
dny, maximalné 3x v tydnu. Jiz zde byla znatelnd porucha pozornosti. Bylo nutnosti

chlapce vracet k zadanému ukolu a opakovat zadani.

V pracovnim vykonu je velmi pomaly a na zadani vypracované ulohy potiebuje

znatelné¢ vice Casu. Projevuje se u nc¢ho vyrazny deficit v oblasti matematickych
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schopnosti. Velmi dobfe spolupracuje pti vysetienich v PPP, je méné samostatny
a Casto je nejisty. Potfebuje vice ¢asu na zpracovani zadané¢ho ukolu. Jeho pamét’ je

slaba a kratkodoba.

V osobnim kontaktu je chlapec velmi mily a rychle navazuje komunikaci. Je velmi

oblibeny mezi spoluzaky, kde ma spoustu kamarada.
Zdravotni stav

Chlapec od malic¢ka trpi alergii a astmatem, velmi casto pouzivd oralni suspenze

a prasky na tlumenti alergii. Prodélal bézné détské nemoci.
Zavér

U Martina jsou velmi znatelné dyslektické, dysortografické a dyskalkulické obtize,
které se promitaji do oblasti ¢teni a pisemného projevu. V matematice do vSech oblasti,
ato véetn& zakladnich pocetnich postuptl. Skolni vykony mohou byt ovlivnény také
pomalym tempem a osobni nejistotou. S témito problémy zaostava v bézné Skolni praci.

Jen zfidka je schopen samostatné prace bez pfimého vedeni.

Ze ziskanych podkladi je mozné tvrdit, a tim padem odpovédét na vyzkumnou otazku,
Ze urcita souvislost mezi vznikem SPU a nepfijemnym proZitkem z rozvodu rodict je

mozna a nelze ji zcela vyloucit.
Doporuceni Skole

Je tieba zohlednovat a stale mit na zfeteli Martinovu poruchu pozornosti, zaméstnavat
ho drobnymi dil¢imi ukoly, instrukce predavat strukturované do jednotlivych
potieby a uvazeni kratit pisemné prace, pokud nestihd, nebo ho pftili§ boli ruka,
motorické a grafomotorické oslabeni zohlednovat 1 pii vytvarné vychové a pracovnich
¢innostech, v ptipadé€ velkych neuspéchli umoznit opravu a poskytovat dostatek ¢asu na

vypracovani a kontrolu préce.
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Doporuceni pro rodinu

Nadale je tieba dochazet na reedukace pod vedenim PPP a fidit se aktudlnimi pokyny,
spolupracovat s tfidni ucitelkou a ostatnimi pedagogy dle potieby a doporuceni skoly,
dohlizet na pravidelnou pfipravu na vyucovani, probirat se synem pravidelné latku,

kontrolovat plnéni domacich ukola a noSeni pomticek.
54.3 KAZUISTIKA C. 3

U Vojty nds bude mimo jiné zajimat moznost spojeni vlivu SPU a protrahovaného
porodu shor$i poporodni adaptaci. Ztoho jsme si stanovili vyzkumnou otazku:
Existuje spojeni mezi vlivem protrahovaného porodu s horsi poporodni adaptaci

a vznikem SPU?

Vojta mél jiz ve Skolce znatelné problémy. Nerad spolupracoval v kolektivu, nevydrzel
u zadaného ukolu, $patné drzel pastelky a velmi na né pii praci tla¢il. P¥i zapisu do ZS
byl vynikajici. Umél pismena, dokazal pocitat do deseti, rozeznal vSechny ptedlozené

barvy i zvifata. Byl a je hodné vnimavy.

Bohuzel potize zacaly ihned pii nastupu do Skoly. Pani ucitelka ihned poznala, ze ma
znatelné problémy. Nedrzi tuzku tak, jak by mél, pismo bylo spiSe vyryté nez napsané,
seSity neupravené a nevzhledné. Pii1 pocitani nezvladl piechod pies desitku. Nerozumél
zadani slovnich uloh a mél velké problémy v opacném zadéni ptikladu. Vzdy pocital na
prstech. Nesnasel kolektivni hry, pii télesné vychové se bal mice, ale hry musel hrat.
Bohuzel ipfes vySetieni a doporuceni z SPC pani ucitelka nerespektovala rady
z vySetteni. Nefidila se jimi, byla to pro ni nesmyslna zaté€z a tvrdila, Ze Vojta nepatii do
bézného programu zakladni Skoly. Chlapce vy¢lenovala z kolektivu a nepodporovala ho
v tom, v ¢em vynikal. Neumoznila mu ukazat, kde je dobry. Naopak byl vzdy
ptikladem, jak se to d¢lat nema. To vSe zpiisobilo, ze se Vojtéch prestal do skoly t&sit,
plakal a zvracel. Rozhovor s pedagozkou a feditelem $koly k ni¢emu nevedly. Po

dohodé¢ s SPC chlapec ptesel na jinou Skolu.

Nova pani ucitelka na zdkladni Skole ve Smecné€ neméla s chlapcem Zadné problémy,
naopak se velmi zlepsil ve svych vykonech. Vojtu povazuje za snazivého chlapce, dava

mu vice ¢asu na zpracovani tkold, pfi slovnich tlohach ptfesné vysvétli zadani tak, aby
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vSe pochopil. Dava mu vétsi prostor k seberealizaci a je Casto chvaleny. Bere na
védomi, ze ma chlapec potize a také s nim podle toho jednd. Po dohod¢ s rodici dava

Vojtéchovi soukromé doucovaci hodiny.
Rodinna anamnéza

Vojtéch zije v neuplné rodin€¢ s matkou a mlad$im bratrem, ktery navstévuje 3. tfidu
zakladni Skoly ve Smecn¢. Pravidelné se styka s prarodici, ktefi maji na chlapce velmi
pozitivni vliv nejen ve vychové. S otcem se vida pravidelné a maji dobry vztah. Otec

jevi o chlapce z4jem, podili se na vychové a spolupracuje s matkou.
Osobni anamnéza

Porod byl dlouhodoby, Vojtéch se narodil pfiduseny s omotanou pupecéni $itirou kolem
krku a celkové komplikovany. Psychomotoricky vyvoj dle slov matky byl v normé.
Pravidelné navstévoval od svych tii let matefskou Skolu a velmi dobie zapadl do
kolektivu. Mezi détmi byl oblibeny, zapojoval se do prace, ale dlouho u ni nevydrzel.
Ze zadanych her a ukolld ¢i pozadavkd hledal vzdy tnik. Rad si hral s kamarady

a hrackami, ale nemé¢l rad organizované kolektivni hry.

Na zakladni Skole je v pracovnim vykonu velice pomaly a na zadani vypracované tlohy
potiebuje vice Casu. Pii Cteni Casto zaménuje pismenka, vynechava slova a textu
nerozumi. Nedokaze navazat na zpétnou vazbu. Projevuje se u ného vyrazna chybovost
v oblasti matematickych schopnosti. Nechdpe zadani pozadovanych uloh a nezvlada

prechody pies desitku.

Velmi dobie spolupracuje pii vySetienich v PPP, je méné samostatny a znacné nejisty.
Potfebuje vice ¢asu na zpracovani zadaného tkolu. Pamét’ ma slabou a kratkodobou.
V osobnim kontaktu je chlapec velmi mily a rychle navazuje komunikaci. Je velmi

oblibeny mezi spoluzéky a ma spoustu kamaradu.
Zdravotni stav

Chlapec zhruba od Sesti let trpi silnymi alergiemi spojenymi s onemocnénim dychacich

cest. Prod¢lal bézné détské nemoci a je pravidelné o¢kovany.
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Zavér

U chlapce byly diagnostikovany grafomotorické obtize, dysgrafie a dyskalkulie. Ma
velmi oslabeny motorické funkce. V pisemné zadanych mechanickych pocetnich
piikladech chyboval 9x v piechodu ptes desitku a vétSinu piikladd nezvladl.
V pisemném projevu Casto Skrtd, piepisuje a pismo je necitelné. Sesity ma neupravené,
nepiehledné a nevzhledné. Tempo psani je velmi pomalé a u delSich slov vynechava
pismenka. Nedodrzi hranice slov a vynechava diakriticka znaménka. Pfevlada u ného

pomalé pracovni tempo.

D4 se predpokladat, ze se u Vojty jedna o piimou souvislost vzniku SPU
a protrahovaného porodu. Ackoliv se v raném détstvi nejednalo ptimo o poruchy uceni,
jeho potize byly pritkazné jiz v tomto obdobi. Proto mizeme odpovédét na vyzkumnou
otazku tak, Ze velmi pravdépodobné existuje vliv protrahovaného porodu s horsi

poporodni adaptaci na pozd¢jsi vznik SPU.
Doporuceni $kole

Vzdélavat standardnimi metodami jako u ostatnich zaku, ale bude potiebné zohlednéni
pomalého tempa psani, pisemné prace dle potieby kratit, provadét grafomotoricka
cviceni, zdiraziiovat hlavni informace ze zadani uloh, poskytovat zpétnou vazbu o tom,
jak probiha Vojtéchova prace, co se dafi, jak se zlepSilo a pro¢. Poskytnout dostatek
Casu na praci 1 na vlastni kontrolu, ocenit dil¢i postup, pouZzivat pracovni listy,

pomucky, nazorné materialy, vyukové programy na PC, ¢teci okénko apod.
Doporuéeni rodi¢im

Je nutné dohlédnout na piipravu uciva a pomucek do Skoly a na plnéni domacich ukold,
procviCovat doma vyuku v kratkych cCasovych intervalech, ale castéji, podpofit
spolupraci s pedagogy a s SPC, nacvi¢ovat uvolnéni ruky napi. kreslenim, nebo dle

obdrzeného cviéného materialu.
5.4.4 KAZUISTIKA C. 4

Jedna se o velmi tichou divku s SPU a poruchou psychiky, u které se budeme zamyslet

nad tim, zda jeji soucasny stav byl ovlivnén nekvalifikovanym a neodbornym vedenim
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pedagoga. Nastavili jsme tedy vyzkumnou otazku: Miize se nekvalifikovany
a neodborny pristup pedagoga podilet na rozvoji SPU?

Divka navstévovala matefskou Skolu od tfi let. Zpocatku méla velké problémy. Hodné
plakala a nechtéla do Skolky vubec chodit. Zhruba za 2 mésice plac ustal. Do zakladni
Skoly zacala chodit Vv Sesti letech. U zapisu byla velice Sikovna a moc se do Skoly té&Sila.
Bohuzel nadSeni nevydrzelo dlouho. Postupnym piibyvanim uceni a ukolti zacala
uroven vzdélavani klesat. Julie byla lehce vyrusitelnd vnéj$Simi podnéty, potiebovala na
uceni naprosté ticho a nebyla schopna se soustiedit. Pfi psani ryla tuzkou, pismenka
byla necitelna a néktera zrcadlové obracend. Vynechavala diakritickd znaménka.
Pracovni seity méla bez upravy, se zmuchlanymi rohy. Casto $krtala a psala negitelna
pismena. Vyuka nasobilky byla velmi obtiznd. Absolutné nepochopila smysl a logiku
tohoto pocitani a nebyla schopna pfijmout, ze se ji musi naucit. Slovni Glohy byly pro ni
jedna velkd neznama. Nerozuméla zadani. Pti ¢teni ménila pismenka, nerozuméla
piectenému textu a nenavazala zpétnou vazbu. V matematice nezvladla pfechod pies
dvacitku a potize ji ¢ini pojmy: hned za, hned pfed. Pocitd na prstech, bez nichz ma

problém piiklad zvladnout.

Pani ucitelka zacala divku neustdle napominat, kdyz ji dané ucivo neslo. Volala ji ¢asto
pied tabuli, kde musela psat pismenka, ktera ji opakované nesla. Musela hrat se svymi
spoluzdky nésobilku na karti¢kach, kdy vzdy bylo jedno dit¢ vylouceno. Pokazdé
prohréla. Toto nesla divka velice Spatné a n€kolikrat se pti vyuce pozvracela. Julie se
brzy dostala do situace, kdy zacala Skolu nenavidét a bala se do ni chodit. Pravidelné
v nedéli zvracela, méla stfevni potize a smlouvala, ze do Skoly nepidjde. Matka
pravidelné navs$tévovala tfidni ucitelku, ale bez uspéchu. Pies zoufalstvi vyvolala
schiizku u feditele Skoly. Ten ji s usmévem sdélil, Ze pani ucitelka sice jeSt¢ nema
pedagogické vzdélani, ale vzhledem k rodinnym ptedpokladim si mysli, ze bude
vyborna ucitelka. Nikdo nefesil a nezajimal se o problémy Julie. VSe bylo dle pedagogt

v poradku.

Po dohod¢ v SPC Julie zménila zékladni Skolu. Byla pfivitdna ostatnimi spoluzéky,
nasla v nich 0zasné kamarady a velkou oporu. Pedagogové divce velice poméahali,
respektovali jeji potieby a pracovali s doporuc¢enimi z SPC. Vzdy méla dostatek ¢asu na

zpracovani zadan¢ho ukolu. Pokud sama védé€la, prihlasila se a dostala Sanci na
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vyjadifeni. Prospéch se stal snesitelnym a Julie se diky kolektivu zdkladni Skoly a zacala

do Skoly tesit.
Rodinna anamnéza

Julie Zije s matkou a star$i sestrou, ktera navstévuje 8. ro¢nik zakladni Skoly. Matka
s dcerou hodné pracuje a snazi se, aby divka pochopila uc¢ivo zdkladni skoly. Biologicky
otec nejevi o deery zdjem a nevidaji se ani s prarodici z otcovy strany. Julie rada pracuje

s keramikou a hraje na elektrické klavesy.
Osobni anamnéza

Porod byl spontanni. Divka vSak byla pfiduSena a musela byt rozdychavana. Julii byl

diagnostikovan $elest na srdci, ktery v prvnim roce ustoupil.

Na zékladni Skole je v pracovnim vykonu velice pomalé a na zadani vypracované tlohy
pottebuje vice ¢asu. Pfi ¢teni Casto zaménuje pismenka, vynechéva slova a ke ¢tenému
textu nenavaze zpétnou vazbu. Diktaty piSe v primérném az podprimérném tempu. Pii
psani je klidna a soustfedéna. Nedodrzuje hranici fadku, tvary pismen se snazi dodrzet,
ale velmi Casto je zaménuje. S¢itani a odc¢itani do dvaceti provadi na prstech. V oboru
do sta potifebuje vyraznou casovou prodlevu. Néasobilku nezvladd a mé vyraznou
chybovost v oblasti matematickych schopnosti. Nechape zadani pozadovanych tloh

a nezvlada prechody ptes desitku. Verbalni projev ma vyborny a srozumitelny.

Velmi dobie spolupracuje pii vysetfenich v SPC. Ukoly se snazi plnit samostatng,
pouze vyZaduje vice Casu na rozmySlenou. Pretrvava vSak znacnd unavitelnost divky,
pfi které se snizuje pozornost a soustiedéni. Vysledky cinnosti velice ovliviuji
sebevédomi divky. V novém kolektivu nalezla spoustu kamarada a ve Skole se ji zacalo

libit.
Zdravotni stav

V détstvi prodé€lala détské nemoci, trpi silnymi alergiemi a astmatem. Léky uziva pouze

VvV sezong. V péti letech trhaly divee nosni mandle. Nosi bryle na dalku.
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Zavér

Na zaklad¢ wvySetieni jsou u Julie diagnostikovany poruchy SPU — dysgrafie,
dysortografie, dyslexie, dyskalkulie. U divky je zvySena unavitelnost. Pro divku je
doporucena integrace v bézné zékladni Skole. Ve spolupraci s SPC je nutné vypracovat
IVP pro pfedméty: matematika, Cesky jazyk. Julii zatadit do krouzku népravy SPU,
ktery je ztizen na zékladni Skole. Napravu je nutné provadét pti pravo-levé prostorové

orientaci. Koncentrovat pozornost na jemnou motoriku.

Dochézime k zavéru a tedy i odpovédi na vyzkumnou otdzku, Ze skute¢né¢ mohlo dojit
k zasadnimu pochybeni na strané pedagoga a soucasny stav u zakyné¢ mohl byt

Mrwe

prostoru a komfortu, dochazelo k poskozovani jeji psychiky a naslednym projevim
SPU.

Doporucdeni Skole

Pfi vyuce je potieba dbat na spravné sezeni, vyuzivat pomocné linky, zafazovat
uvolnovaci cviky, modelovat, vytrhavat z papiru, navlékat koralky, pouzivat uvolfujici
cviky pfed psanim, psat na vEt$i format, vyuzivat vzori pismen pifi psani, zkracené
formy diktatt, umoznit tiché prediikavani, nenutit divku psat vse, pouzivat karty i/y
a dlouhé a kratké samohlasky. Trénovat orientaci v textu, Cist se zalozkou zpocatku se
Ctecim okénkem, slabikovani slov, chvalit, povzbuzovat pii neuspéchu, ocenit dilci
uspéchy, zohlednit grafickou upravu, orientovat se na oblasti, kde je dit¢ uspésné

a vyuku ¢eského jazyka a matematiky je nutné provadeét na zakladé IVP.
Doporuceni rodi¢im

Doma trénovat hry se slovy a pismeny napf. slovni fotbal, cvi¢eni diakritickych
znamének napf. telegramy ¢i doplilovani, ¢ist v kratkych casovych intervalech, nasledna
komunikace s porozuménim textu, psanim trénovat pismenka a ¢islice, spolupracovat
s SPC a pedagogy, opakovat rozliSovani tvari a dohliZet na pfipravu uciva a pomicek

do skoly.
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6 DISKUZE A ZHODNOCENI KAZUISTIK

Na zéklad¢ zjisténych informaci od rodicii, kdy jsme se zajimali predevsim o to, jak vSe
funguje v realité vSedniho Zivota, jsme dosli k zajimavym zavérim. Existuje nespocet
literatury a doporuceni, jak s détmi s SPU pracovat, jak jim pomoci, ¢eho se vyvarovat
aco naopak pomaha. Realita je ve skutecnosti ale upln¢ jind, nez by se dalo

predpokladat.

Bylo znat, jak jsou smutni ze situaci, které v bézném zivoté jejich ditéte nastavaji.
Inkluze 74kt je v realit¢ zcela odliSnd, nez je doporuceno a uvadéno. Pti rozhovorech
s rodi¢i ndm vyplynuly dalsi dil¢i otdzky, na které jsme se pokouSeli nalézt odpovédi.
Myslime si, ze kazda popsand kazuistika je zcela odlisnd, ale pfesto se najdou spole¢né
znaky, kdy vznik SPU je nécim podminén. MiiZe to byt cokoliv, ale snazili jsme se ze
ziskanych dat najit tu spravnou pfi¢inu. Nékde se nam to zcela nepovedlo, ale ve vétSiné
popsanych kazuistik si dovolujeme tvrdit, Ze na vznik SPU plsobi nékolik nezavislych
vlivli. U Ondfeje jsme si polozili otdzku, zda je mozny vznik SPU na zaklad¢é dédi¢nych
faktori. Bohuzel v nami ziskanych udajich nebylo mozné potvrdit domnénku, nebot’
u sourozenct, rodi¢l i prarodi¢t neni piitomna zadna SPU. U Martina jsme se zamysleli
nad tim, zda SPU souvisi s traumatickym prozitkem z komplikovaného rozvodu rodici.
Netroufame si tvrdit, Ze vznik SPU je v pficinné souvislosti, nicméné rozvod rodict
projevim SPU u Martina rozhodné neprospél. Vojta mél pii porodu vazné zdravotni
komplikace, které zptsobily hypoxii, proto mél t€zsi pribeh poporodni adaptace a jsme
pfesvédceni, Ze tento jev se vyraznou mérou podepsal na soucasném stavu SPU
u chlapce. U Julie se projevuje nas$ cil prace. Zjistili jsme totiz, pfi nastupu Skolni
dochazky doSlo k hrubému a neodbornému zasahu do osobnosti ditéte. Julie neméla
moznost zaziti uspéchu, neustdle byla shazovéana pedagogem pied ostatnimi détmi
a bylo ji pfipominano, Ze vlastn¢ nic neumi. Julie se s timto ztotoznila a projevy SPU na
sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Mizeme potvrdit domnénku, Ze vlivem
nekvalifikovaného a neodborného piistupu pedagoga dochazi k poSkozeni psychiky déti

a tim padem i projeva SPU.

Predpokladali jsme velmi dobrou spolupraci s PPP ¢i SPC. 52,9 % respondentti z fad

rodi¢li povazovalo spolupraci s SPC ¢i PPP za velmi dobrou. Dostali rady, slovni
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pomoc a podporu ze strany psychologti a pracovniki poraden. Rodice mohli kdykoliv
pozaddat o radu a bylo jim vzdy vyhovéno. Pracovnici zporaden méli snahu
komunikovat i s pedagogy ve skole. 70,6 % respondentd z fad rodi¢i potvrdilo, ze jejich
ditéti byly doporuceny specidlni pomucky k vyuce. Jednalo se o knihy, pracovni seSity,

bzucak ¢i Cteci tabulky. Nas predpoklad byl tedy timto Setfenim potvrzen.

Predpokladali jsme velmi pozitivni a pomocny pfistup ze strany pedagogt. 47,1 %
respondentt z fad rodi¢i uvadi spolupraci mezi rodi¢i a pedagogy jako dobrou. Jedni se
snazili respektovat doporuceni SPC ¢i PPP a pomoci ditéti, jini toto nerespektovali
a nespolupracovali. 52,9 % respondenti z fad rodici uvadi, ze se jejich dité se
specialnimi pomtickami, pracovnimi listy a u¢ebnicemi vibec nesetkalo. Pedagogové
tvrdi, Ze jim v klasickych hodinach vyuky nezbyva ¢as tyto pomicky pouzivat. 52,9 %
respondentll ze strany rodi¢i uvadi, Ze ani po dotazech na moZznost napravy SPU
nedostalo jejich dité k dispozici zadné specialni pomucky. 47,1 % respondentt z fad
rodi¢li uvadi, ze netusi, zda bylo jejich ditéti doporu¢eno pomalejsi pracovni tempo.
Odevzdali zpravu a doporuceni z SPC ¢i PPP a vSe nechali na Skole. 44,1 % z tad
rodict uvadi, Ze pii vyskytu asistenta pedagoga ve tfid¢ se zlepSeni vzdélani jejich
ditéte nijak nedotklo. Nenastaly zadné pozitivni zmény. 58,8 % respondentil z tfad
rodi¢t uvadi, ze ncktefi pedagogové respektovali a dodrzovali doporuceni z SPC ¢i
PPP, ale jini je vylozené& ignoruji. 41,2 % respondent z fad rodi¢t uvadi, ze byli nuceni
navstivit feditelku $koly. Situace se po jejich navstéve zlepsila, byla znat snaha pomoci
ditéti s SPU. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze pedagogové nemaji zdjem
zaClenovat zadky do vyuky bézné zakladni Skoly. Rodice byli uliteli presvédCovani
a tvrdili jim, ze jejich déti nezvladnou vyuku s ostatnimi spoluzaky. Déti nedostavaly
moznost opravit si Spatnou znamku, nemé&ly mozZnost pracovat s pomickami pro zaky
s SPU. V realit¢ bézné¢ho zivota neni dobra spoluprace ze strany pedagogi s détmi
s SPU. Z uvedenych kazuistik vyplyva znatelny negativni pfistup pedagogi k détem se
specifickymi poruchami uceni. Déti mély psychické problémy, odmitaly chodit do
Skoly, baly se vyuky jako takové. Byly opakované vyvolavany pied tabuli, psaly celé
texty v diktatech a ucitelé nerespektovali jejich pomalé pracovni tempo. Nebrali ohledy
na fyzickou neobratnost, ktera se projevuje u déti s SPU a nutili je hrat micové hry,

které jim Cinily velké problémy. Nas predpoklad byl tedy timto Setfenim vyvracen.
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Predpokladali jsme neznalost a neinformovanost ze strany rodic¢ v problematice SPU.
47,1 % respondentl z fad rodict uvedlo, Ze pii zjisténi diagnozy jejich ditéte u nich
nastal Sok, plac, otazky typu, pro¢ moje dité, zda je chyba v jednom z rodica. 55,9 %
respondentli z fad rodic¢l je presvédceno, ze pti pouzivani pomiicek a pracovnich listi je
mozna uplnd naprava SPU. Mysli si, Ze vSe zalezi na spolupraci mezi rodicem,
pedagogem a ditétem. 47, 1 % respondent z pohledu rodi¢e uvadi, ze je jejich dité
oblibené a bez problémt mezi kamarady. Jak jsme piedpokladali, rodi¢e neméli ani
zkuSenost a informace o diagnéze SPU. Nas§ piedpoklad byl tedy timto Setfenim

potvrzen.

Z kazuistik a dotaznikovych Setfeni jsme ziskali informace, Ze prace s détmi s SPU je
pro vétsinu pedagogi zdlouhavé a vyzaduje jinou piipravu k vyuce, nez je tomu u déti
zdravych a bez problémil. Existuje nékolik pracovnich sesitli, knih, pomucek a spoustu
internetovych odkazi k vyuce s témito détmi. Je to jen na vili a svédomi pedagoga, jak
moc chce pomoci ditéti s témito poruchami uéeni. Vyuku lIze pfipravit jinak. Najit Si
téma, pomucky a pracovni listy pro dité tak, aby bylo schopno v rdmci jeho moZznosti
pochopit danou latku. Chce to skute¢nou vili a brat svoje povolani také jako pomahajici

profesi. Neni lepSi odmény neZ radost v ocich ditéte.
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ZAVER

V teoretické Casti jsme se zabyvali definici, etiologii, symptomatologii, Iékafskymi
terminologiemi a definici specifickych poruch wuceni. Diagnostika, reedukace
a vymezeni pojmu dyslexie vcetné jeji historie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie
a dyspraxie patii mezi specifické pfiznaky poruch uceni. Zafazena jsou i poradenska
pracoviste s legislativnim zaméfenim na tyto poruchy a podplirnd opatieni, ktera jsou
nedilnou soucasti vysetfeni v téchto poradenskych pracovistich. Individualni vzdélavaci
plan je vydavan na zaklad¢ vySetieni ditéte. Schvaluje ho feditel Skoly, podepisuje tiidni
ucitel, zdkonny zastupce zdka, pedagogové, kterych se tykd vyuka a vychovny poradce.
Pedagogové jsou povinni se ve vyuce zaka fidit instrukcemi z pisemnych doporuceni

poraden.

Prakticka ¢ast byla zaméfena na smiSeny vyzkum. Data jsme Eerpali pomoci dotazniku
Z pohledu rodice ditéte, rozhovoru a kazuistiky déti s SPU. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
zda inkluze a s ni spojené vyhlasky, ptredpisy a zakony maji souhru v realité Zivota
ditéte se specifickymi poruchami uceni. Byly stanoveny tii predpoklady, z nichz dva
byly potvrzeny a jeden zasadni zcela vyvracen. Potvrdilo se nam, Ze rodi¢e déti s SPU
neznali tyto poruchy uceni a neméli o nich Zadné informace. Zaroven se nam potvrdilo,
ze je velmi ptijemna spoluprace s poradenskymi pracovisti. Rodicim se dostala pomoc,
rady a podpora pracovnikii. Vyvracen byl predpoklad, ve kterém jsme se zaméfili na
spolupraci mezi dité¢tem a pedagogem. Pro mnohé pedagogy je prace s dité¢tem s SPU
rodi¢lim doporucuji zménit vyuku v bézné zakladni skole na vyuku ve Skole se specidlni
vyukou. Déti neobdrzeli specidlni pomicky, uc¢ebnice ani pracovni listy. Ucitelé uvadi,
ze v hodinach nezbyva Cas tyto véci pouzivat. Pti ucasti asistenta pedagoga v hodinach
nenastaly u déti Zadné pozitivni zmény. Mnozi rodi¢e museli navstivit feditelku Skoly

a zadat napravu vyuky u svého ditéte.

Tyto informace nam ukéazaly, ze je nutné zaméfit se na problémy SPU. Ucitelé si volili

své odpovédné povolani sami. M¢Eli by mit sami vétsi snahu détem pomoci, 1 kdyz to

224

si mnozi dokazi pfedstavit. Vysoké pocty déti ve tfidach jim urcité¢ praci nijak
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nezlehCuji. Ale vSe zdlezi na kazdém jedinci. U pozorovanych zakl jsme se setkali
S psychickymi problémy na zékladé prace s pedagogy. Muzeme si jen ptat a pevné vetit,

ze toto vSe nebude mit dopad na jejich budouci Zivot.

Jiz samotny vstup do Skoly znamena pro dité velkou zménu v jeho dosavadnim zivoté.
Ziskava tadu novych poznatki, u¢i se systému a fadu. Mnoho véci je pro néj velkou
nezndmou. Ne kazdé dit€¢ zvladne adaptaci tak, jak je po ném pozadovéno. Je potteba

respektovat individualitu jedince a stupen poruchy.

Sledujeme rozvoj narusenych a nerozvinutych funkci. Ditéti musime od zacatku dopiat
zaziti pocitu uspésnosti a posilit jeho diveéru. Nasledné kroky a ukoly ptidavame
pomalu a postupné. V zadném piipad¢ neklademe diraz na kvantitu, ale na kvalitu.
Ucebni celky délime na kratsi useky, neSetfime pochvalami a motivaci nad zvladnutymi
ukoly. Nedilnou soucésti je vzajemna spoluprdce mezi rodi¢em, tfidnim ucitelem,
vychovnym poradcem, s SPC nebo PPP. VSichni uvedeni by méli mit spole¢ny zajem

a jeden cil — spokojené a $t'astné dit¢.
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Priloha A - Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Sona Stuchlova, je mi 42 let a studuji na vysoké skole — obor Specialni pedagogika
a vychovatelstvi. Zajimam se o déti se Specifickymi poruchy uceni u déti a L. stupni zakladni
Skoly. Réda bych Vas pozéadala o vyplnéni piedlozeného dotazniku, ktery jsem zpracovala ke
smiSenému vyzkumu ke své bakalarské praci. U otevienych otdzek (tam, kde se nenabizi
vybér odpovédi) vypiste odpoveédi podle skutecnosti. U otazek uzavienych (s moznosti vybéru

odpovédi) zaskrtnéte jednu z moznosti.

Dékuji za Vas cas.

1. Jaka byla prvni reakce na diagndzu z pohledu rodice?

2. Jaka byla spoluprace s pedagogy ditéte s SPU z pohledu rodice?

a) velmi dobra — podpora ditéte, respektuji poruchy, pomahaji ditéti, pouzivani pomicek,
prace dle doporuceni SPC ¢i PPP

b) dobra — nekteti pedagogové respektuji doporuceni SPC ¢&i PPP, jini nerespektuji a
nespolupracuji a doporucuji pietazeni ditéte na specidlni skolu

c) velmi Spatna — pedagogové nekomunikuji, nepomahaji, nerespektuji doporuceni
Z poraden, dit¢ nema moznost vyuziti specidlnich pomiicek a ucebnic, znamkovani

probihd jako u ostatnich déti

3. Jaké byla spolupréace s SPC ¢i PPP z pohledu rodice?
a) velmi dobra — vysvétlovani, rady, pomoc, vyborna vzajemna komunikace
b) dobra — obdrzeno doporuceni, v§e vysvétleno, vice jsme nepozadovali
€) velmi $patna — obdrzeno doporuceni, nic nam nebylo vysvétleno, nebyla nabidnuta

74dna rada ani pomoc
4. Jako rodi¢ se domnivam, Ze je mozna uplna naprava SPU:

a) ano — pokud bude vyborna vzajemna spoluprace mezi rodi¢em, pedagogem a ditétem
b) ne — i pfes doporuceni z SPC ¢i PPP a vzajemné spolupraci se skolou, neni mozné
odstranit SPU

€) nevim — uvidime, co ukaze ¢as, nezabyvam se timto



5. Doporucila SPC ¢i PPP pro Vase dité specidlni pomucky a u¢ebnice?

6. Setkalo se Vase dité se specialnimi pomickami, pracovnimi listy a u¢ebnicemi?

7. Méli jste jako rodi¢e moznost zaptjceni specidlnich pomticek, uc¢ebnic, pracovnich listl ze

Skoly?

a) ano — pedagogové nam sami tyto pomucky nabidli, hovofili jsme spolu jak s nimi
pracovat a pouzivat je

b) ne — neméli jsme tuto moznost, i kdyz jsme si sami nasledné zjistili, ze Skola tyto
pomiucky, ucebnice a pracovni listy mé

C) nevim —nemam tuseni o existenci pomucek, uéebnic a pracovnich listi

9. Bylo Vasemu ditéti tolerovano pomalé pracovni tempo z pohledu rodice?

10.

11

12.

a) ano — ze strany pedagogt bylo nasemu ditéti pln€ vyhovéno
b) ne — pedagogové toto viibec nebrali v potaz

C) nevim — nemame tuseni, zda toto bylo naSemu ditéti toto doporuc¢eno

Jaké byly reakce pedagogt pti predlozeni zpravy z SPC ¢i PPP?

. Jaky byl pfistup teditelky Skoly pfi zacleniovani Vaseho ditéte s SPU z pohledu rodice?

a) velmi pozitivni — nastala okamzita spoluprace a bylo znat vzajemné pochopeni celé
situace

b) dobra - po navstévé teditelky se situace zlepSila, byla znat snaha pomoci naSemu
ditéti, vétSina pedagogl se zacala fidit doporuc¢enim z poradny

c) velmi $patna — sama tyto poruch neuznavala, nehodlala toto vibec fesit
Jak bylo Vase dité brano v kolektivu svych spoluzakii?

a) velmi dobie — je oblibené mezi spoluzaky
b) dobfe — ma nékolik kamaradu, ale jen ve své tiidé

C) Spatné — je Casto samo, nema kamarady, spoluzaci mu vy¢itaji tilevy ve vyuce
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