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1 UVOD

Mésto Kolin, misto, kde jsem se narodila, chodila do Skoly a zazivala
dobrodruzstvi s prateli. Misto, kde bych jednou chtéla zit natrvalo, zalozit rodinu
a vychovavat déti. Jak to jednou vSechno bude, je stidle ve hvézdach, ale s ¢im se jiz
mohu potykat je vybér lokality, kterd bude spliovat urcitd kritéria, kterd jsou pro me

dulezita jakozto pro Clovéka, ktery zde chce prozit spokojeny a produktivni Zivot.

Nejen ja, ale také mi vrstevnici svlij Zivot a plany uz sméiuji smérem do
budoucnosti a s tim se poji pravé usazovani se a hledani bydleni. Kazdy jedinec bez
rozdilu véku ¢i pohlavi si svoji vysnénou lokalitu pro zivot predstavuje jinak. Ti s détmi
jiz hlavné mysli na jejich potieby, mezi které naptiklad patii dostupnost vzdélavacich
instituci nebo détskych htist. Zatimco bezdétni stile kladou diraz na svoje potieby,
mezi které lze zatadit napf. dostupnost mist nabizejicich rizné kulturni ¢i sportovni
vyziti. Kromé jiz zminénych moznych pozadavki je také dilezité si uvédomit, zda chce
¢lovék do budoucna zit kuptikladu pobliz centra mésta ¢i na jeho okraji. Kazda ¢ast
meésta nabizi svym obCanlim urcitd pozitiva 1 negativa. VSeobecné je zndmo, Ze centra
mest byvaji rusnd, okraje pak klidné. K okrajovym lokalitam se pak také vaze problém
spojeny s dopravni dostupnosti, takze je potieba brat v ivahu potencidlnost MHD, ¢i
mozny vyskyt prumyslovych objekti a s nimi spojené nepfijemnosti vV souvislosti

s kvalitou zivotniho prostiedi.

Dtlezitych a rozhodujicich aspektl pro vybér dobré adresy k bydleni ve mé&sté
muze byt nekonecné mnoho a obecny vycet téchto moznosti plati i na mésto Kolin.
TakZe otazkou zustava, kde konkrétné jsou ve meésté lokality s dobrou ¢i naopak
Spatnou adresou? Kde si jedinec dokaze predstavit svlj domov a kde naopak viibec ne?

To necht’ ukaze tato prace!

Diplomova prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti
se nachazi vysvétleni problematiky koncepce dobré a Spatné adresy, ktera je pro tuto
praci stézejni. Dale téma mentalnich map, které jsou aplikovany v praktické Casti
dotaznikového Setfeni neboli vyzkumu ¢i samotna charakteristika zkoumaného mésta
Kolin. Praktickd cast je zaméfena na vyzkum (dotaznikové Setfeni), pomoci jehoz
vysledkt si Ize ptedstavit konkrétni lokality s dobrou ¢i Spatnou adresou a taktéz

divody ¢i faktory, které objasiiuji hodnoceni mist.



2 CILE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, kde obyvatel¢ Kolina vnimaji
Vv ramci svého mésta oblasti atraktivni ¢i naopak neatraktivni k bydleni. Jednalo se tedy
zejména o zaméfeni se na lokality s tzv. dobrou ¢i Spatnou adresou k bydleni, u kterych

byly poté objasnény konkrétni diivody vedouci obyvatele mésta k takovymto oznaceni.

Mezi dil¢i cile prace pak patfila komparace nazorG vybranych skupin
obyvatelstva. V této Casti byla prace hlavné zameétena na porovnani vysledka z hlediska
rozdilnosti vybranych skupin respondenti v zavislosti na véku, pohlavi ¢i sou¢asném

misté bydliste.

Na zékladég teoretické ¢asti byly zvoleny odpovidajici vyzkumné metody, které
byly déle aplikovany pfi feSeni magisterské prace. Samotna teoreticka cast se hlavné
zabyvala konceptem dobré a Spatné adresy a metodami pfistupu zkoumani a to
pfedev§im ve svété. V praktické Casti kvalifikacni prace byl poté proveden vyzkum,
Zjehoz vysledkll byly zjistény odpovédi na vyzkumné otdzky smétujici k naplnéni

hlavnich a dil¢ich cilt prace.

Mezi vyzkumné otazky patfilo v prvé fadé¢ porovnani nazord zen a muzi,

tj. komparace dle pohlavi.

Uprednostiovali muzi/Zeny vyrazné nékteré lokality mésta Kolin, at uz

V pozitivni ¢i negativnim sméru oproti druhému pohlavi?

Existuji ve mésté Kolin mista s dobrou ¢i Spatnou adresou, na které mély obé

pohlavi stejny popt. podobny nazor?

Déle byly zkoumany a porovnavany skupiny obyvatel dle vé€kovych kategorii.
Také byla nejpocetnéjsi veékova kategorie 25-34 let podrobena vétSimu zkoumani,
jelikoz se jedna pravé o nejproduktivnéjsi skupinu, u které se predpokladaji urcité

zmeény v Zivote.

Preferovala napadné néktera veékova kategorie urcitou oblast mésta popr. cast

mésta jako nejvice/nejméné vhodnou Kk bydleni?

Meéli na oblibenost/neoblibenost urcitych lokalit mladi lidé jasné jiny ndazor nez

seniori a naopak?

10



Jaké lokality patri mezi nejvice oblibené/neoblibené prave pro vékovou skupinu

25-34 let?

V neposledni tfad¢ probehla komparace skupin obyvatel dle jejich soucasného

bydliste.

e

Uprednostnovali obyvatelé mésta Kolin lokality, ve kterych sami Ziji? Nebo

naopak preferovali jina mista ¢i ¢asti mésta?
Jaky byl nazor na méstské casti s rozlehlymi sidlisti?

Korespondovaly lokality dobrych ¢i Spatnych adres prave s urcitymi
preferencemi ¢i ndzory obyvatel V souvislosti s urbanistickym vyvojem (tj. zda se
negativni nazory objevovaly napr. u lokalit se socidalnimi byty ¢i naopak ty dobré

oznacovaly vilové ctvrti a lokality s rodinnymi domy)?

11



3 KONCEPT DOBRE A SPATNE ADRESY

K uchopeni a naslednému porozuméni samotnému konceptu dobré a Spatné
adresy bylo potieba se nejdiive zaméfit obecné na tématiku percepce neboli vnimani
prostoru. Poté bylo tfeba se soustiedit na teoretickd vychodiska vyzkumu rezidencnich
preferenci neboli na sidelni a regiondlni preference obyvatelstva, které pomohou celou
problematiku ozfejmit. Na zavér byly uvedeny konkrétni metody piistupu zkoumani
rezidencnich preferenci se zaméfenim na zahrani¢ni autory, které probihaly po celém
sveété riznymi zpusoby. Rovnéz byla zminéna problematika mentélnich map, které byly

pozdéji aplikovany v praktické casti této prace.

3.1 Percepce prostoru

Problematikou percepce prostoru se zabyvala fada autord, ktefi urcitym
zpusobem poslouzili této diplomové praci. Y. F. Tuan ve svém dile Space and place:
The perspective of experience (1977) se zabyval percepci prostoru spojenou s ¢asem,
kdy kazdy jedinec nabyva zkuSenosti s vnimanim prostoru az postupem casu. Dale
T. Siwek v knize Percepce geografického prostoru (2011) se zamétoval nejen na
samotnou percepci prostoru, ale taktéZ jejim typem a dvéma pohledy ¢i E. Sheppard
a R. McMaster (2004), N. Thrift (2009) ¢i K. Dziewonski (1967) vénujici se prostoru ve

spojitosti ¢lovék — vztahy.

Percepce prostoru neboli vnimani prostoru patii mezi zakladni pilife k feSeni
praktickych poznatkii vyzkumnik?l. Jiz filozofové ve starém Recku se zabyvali otazkou
vnimani prostoru a mista. Kromé¢ pouzivané¢ho vykladu vyznamu, Ze percepce rovna se
vnimani, 1ze o ni také uvaZovat jako o obrazu reality ¢i obrazu okolniho svéta ofima

jedince. (Siwek, 2011)

Na obecné rovin€ se o percepci prostoru nejcastéji uvazuje z hlediska spojitosti
¢lovéka a prostoru, ktery obyva a on na néj urcitymi zpisoby piisobi. Dle Y. F. Tuana
(1977) je prostor ¢lovékem vniman, hned po Casu, jako jeden z nejdilezitéjsich atributd
a zaroven soucasti kazdodennich zazitki a zkusenosti zivych tvord. Ve svém dile Space
and place: The perspective of experience (1977) se zabyva problematikou prostorového
vnimani, které kazdy jedinec ziskdva postupné béhem Zivota skrze seznamovani se
snim. Tudiz, jak lze chapat, neni tato vlastnost dédicna a jedinci ji neziskadvaji pfi
narozeni, ale aZ Casem pomoci zkuSenosti. Samotnd zkuSenost ¢i denni rutina se
obvykle odehrava na malé ploSe ovlivijici byti vétsiho poctu lidi. K tomu, aby mohl
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byt prostor poznavan, je dilezita nejen role a faze lidského Zivota (tj. mladi, zralost ¢i
staii), ale také vyvojové etapy lidstva jako celku. S rozvojem civilizace tak lze vnimat
narist prostorové mobility, kterd se miize, ale nemusi dotknout kazdého jedince. Clovék
si az postupem svého zivota a sbiranim zkuSenosti formuje piedstavy o prostoru
samotném a vztahu k nému. OvSem je nutné podoktnout, ze tak jako se Clovék
Vv pribéhu svého zivota méni, pozménuji se i jeho ndzory o prostoru, tudiz lze fici, Ze
ptredstavy se diky cloveku vyvijeji a jsou dynamické. Komplexné se v nich odrazi tedy
znalosti 1 charakteristiky jednotlivcl, jelikoz kazdy clovék ma odlisné potieby

a hodnoty a ty jsou po realizaci v konkrétnim prostoru spolu v souladu.

Vztahem clovéka a prostoru se dale také zabyval T. Siwek (2011) v dile
Percepce geografického prostoru (2011). Zde se zabyval problematikou vztahu ¢lovéka
K prostoru, ktery podle ného neni jednovrstevny, ale odehravajici se na nékolika
rovinach. Tyto roviny jsou dle vyznamu u lidi odliSné a v ¢ase proménlivé. V ramci
ruznych Zivotnich zkuSenosti ma kazdy jedinec konkrétni etapy zivota spojeny
s uréitym mistem na Zemi. Nékdy také mize nastat pripad, kdy se vSechny zkuSenosti
odehraji ve stejném prostoru, a n¢kdy je toto misto vice rozsahlé. Téchto subjektivné
hodnocenych rovin prostoru mtize byti hodné, ale nikdy neomezené mnoho. Roviny lze
oznacit za pocitatelné, jelikoZ je lze zorganizovat do nékolika tfid diky zkuSenostem
s lidskym prostorovym chovanim. Komplexné lze vztah ¢loveéka k prostoru uchopit
dvéma zpiisoby. Prvni pohled lze nazvat vztahem k absolutnimu prostoru. Tento piipad
je také oznaCovan za spiSe intelektudlni. Jedinec nevnima, co se v prostoru nachazi,
jedna se spiSe o porozuméni jeho zdkladu a samotné orientace v ném. Druhy pohled je
oznacovan za vztah ke konkrétnimu prostoru, ve kterém se ¢lov€ék zaméfuje i na to, co

ho naplnuje. Tento druh vztahu je vétSinou pestiejsi povahy.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o geograficky vyzkum, je potieba si piedstavit
také informace o geografickém prostoru. Pro toto téma je zcela stézejni geografické
pojeti prostoru, i pfesto, Ze samotny pojem neni vyuzivan tak dlouho a dokonce ani
presnéji vymezen, i kdyz je znacné frekventovany. E. Sheppard a R. McMaster (2004)
ve svém dile Scale & Geographic Inquiry (2004) povazuji za hlavni geografické
specifikum méfitko. Dle uspotfadani jsou pak tato méftitka roztiidéna podle hlediska jeho
okruhu plsobeni. V prvé fad¢ se jednd o mensi prostory, které jsou oznaované za

jedinecné. Prostory vétsi povahy jsou pak obecnéjsich charakteristik.
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Dle N. Thrifta (2009) lze chépat geograficky prostor riznorodymi zptsoby.
Ve svém dile Space: The fundamental stuff of geography (2009) tyto nové moznosti ¢i
pohledy rozvadi na to ,,kde se co déje* a ,.kde co je*“. VSeobecné se prostor pro geografy
stava pritazlivym, az kdyz se v ném nachazeji né¢jaké objekty, které poté vytvari jakési

vztahy s ¢lovékem.

V publikaci K. Dziewonskieho Teoria regionu ekonomcznego (1967) je prostor
charakterizovan nékolika poméry urcitych slozek ve spojitosti s ¢lovékem a probiha
dvéma metodami. Prvni zplsob je zaméfen na vyjmenovavani rysi daného prostoru.

Ten druhy pak na vypocitdvani objekta, které do né&j nalezi.

Pojem percepce prostoru neboli vnimani prostoru se vyvinul na bazi prostoru
geografickém. Tento pojem je velmi zasadni pro tuto praci, jelikoz kazdy jedinec se
vyznacuje ruznymi vztahy k danym pfedmétim a celkové samotnému prostoru. Dle
T. Siwka (2011) se jedna o proces, béhem néhoz se vytvaii ve védomi ¢loveéka obraz
reality. Skutecnosti 1ze rozumét okolnimu svétu, jenz obklopuje jedince, ktery dokaze
hodnoty reality svymi smysly poznéavat a posuzovat. Z tohoto procesu vyplyva, Ze teorie

vnimani prostoru neboli percepce je Gzce spjata s teorii poznani.

Filozofické hledisko percepce prostoru se zcela odliSuje od pohledu
geografického, zejména tim, ze cilem geografie je uzké definovani vnimanych objektu.
Ptesnéji se jedna predevSim o vniméni prostoru a objektd, které se vyznacuji jistymi

charakteristikami. (Siwek, 2011)

Percepci prostoru lze dle Y. F. Tuana (1977) délit dvéma zplsoby. Prvni
moznost je zaloZena na reakci lidskych smysli na vnimané objekty. Druhd je pak
zaméfena na ¢innost vedouci k jejich klasifikovani. Celkem vyrazna kvanta geografii se
interesuje o vnimani prostoru jako o zivotni prostiedi. Samotnym vystupem zkouméni
percepce prostoru je mapa. V literatufe odborné zamétené na toto téma je pak pouzivan
pojem mentalni mapa. Tento pojem poté stézejni definici tykajici se percepce prostoru

dopliuje.

3.2 Mentalni mapy

Pro téma zabyvajici se teorii mentalnich map existuje mnoho riznych pohledt

vvvvvv

T. Siwka Percepce geografického prostoru (2011), hlavné tedy kapitola Mapovani
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subjektivné vnimaného prostoru — mentalni mapy zaméiujici se na vyznam a vznik
mentalnich map. Dale titul Mentdlni mapa CSFR: definice, aplikace, podminénost
(1991) D. Drbohlava, ktera zejména vysvétluje dva hlavni typy mentalnich map a jejich
vytvoteni, Mentdlni mapa a mentalni prostorové predstavy (1997) V. Vozenilka ¢i

Mental maps (2005) P. Goulda a R. Whitea.

Obraz mésta muze jedinec identifikovat, poznavat a posuzovat mnoha odliSnymi
zpusoby. Samotné prostiedi lze hodnotit dle individualnich zkuSenosti, vlastniho
pozorovani, kreseb, nacrti ¢i fotografii, ale taktéz prostfednictvim rozmluv,
dotaznikovych Setfeni, vyznacovani urCitych elementi do slepé mapy ¢i mentalnich
map. (Franct, Palus, 1982) Pro potieby této prace bylo vyuzito dotaznikové Setfeni

a mentalni mapy majici schopnost zachytit vztah ¢lovéka s jeho prostfedim.

3.2.1 Vznik a vyznam mentalnich map

Prvni zminku o tématu mentalnich map v odborné literatuie lze datovat do
60. let minulého stoleti. Konkrétné se jednalo o dilo amerického urbanisty Kevina
Lynche. Pojem ,,mentalni mapa“ se pozdéji objevil v anglosaské humanni geografii a to

napt. u amerického geografa Petera Goulda. (Vozenilek, 1997)

Mentalni mapy neboli mapy kognitivni jsou mapy, které se nalézaji ve védomi
jednotlivce. Tam jsou poté behem celé lidské existence dopliiované a zptesiiované, ale
rovnéZ riznymi zpusoby deformované ¢i zapominané. Mentalni mapu si lze pfestavit
jako ur€itou predstavu Cloveéka nejen o jeho nejbliz§im okoli, ale téZ o veskerém okoli
sveta. Jejim obsahem je pokazdé to, co osoba ve svém prosttedi povazuje za subjektivné
nejdominantnéjsi, nikoliv objektivni skutecnosti. Jedna se tedy o obraz, jenz se od
reality skoro vzdy vice ¢i mén¢ odliSuje. Vyznam kognitivnich map se naléza hlavné
V tom, Ze funguji jako zédklad pfi rozhodovani. Kazdy ¢loveék pii rozhodovani predevsim
poklada dlraz na své vlastni subjektivni obrazy a znalosti, které si ukldda do mozku.
Jinymi slovy to také znamena, Ze se Clovek fidi na zakladé své mentdlni mapy a ne na
principu objektivni skutecnosti, jenz byva pro velkou ¢ast osob v momentu rozhodnuti
neznama a do ur€ité miry abstraktni. Jelikoz jsou mentadlni mapy umistény v lidské
psychice a reflektuji nazirani jedince na svét, se nemusi nutné shodovat se skute¢nosti.
Nicmén¢ se tyto uvedené mapy vyskytuji pouze v mysli lidi a jejich zhmotnéna podoba

je jen vysledek néjakého vyzkumu. (Siwek, 2011)
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Touto problematikou a jeji naslednou aplikaci se na uzemi nékdejSiho
Ceskoslovenska nejprve zabyvali geografové ze Slovenska. Ti se zaméfovali predeviim
na posouzeni zivotniho prostfedi a vSeobecné¢ na mentalni mapy na obecné urovni.
Konkrétné se soustfedili na expertni posudek kvality zivotni prostiedi mésta Bratislava

(viz Ira, Paulov, 1976).

Za ceskou cCast zem¢ Ize rovnéz predstavit autory veénujici se tématu
vyhodnocovani percepce méstského prostoru a to napt. A. Hynka a J. Hynkovou a jejich
publikace zabyvajici se vnimanim prostoru Boskovic (Hynek, Hynkova, 1979) nebo
¢lanek o problematice mentalnich map a jejich vyuziti ve vzdélavani k péci o Zivotni
prostfedi (Hynek, Hynkova, 1980). VéEtsi boom o tuto oblast z4jmu pfiSel na pielomu
80. a 90. let 20. stoleti. Presnéji se jednalo o rozsifeni zaliby v mapovani prostorovych
preferenci a predstav a to hlavné v publikacich geografti z prazské Univerzity Karlovy
(T. Siwek, 2011; D. Drbohlav, 1991) a poté téz z Univerzity Palackého v Olomouci
(V. Vozenilek, 1997). (Siwek, 2011)

Urcit pfesnou a obzvlasté spravnou definici, co je to mentdlni mapa, je velmi
komplikované a obtizné. Mnozi predstavitelé¢ odlisSnych spoleCenskych véd se o ni
pokouseli, avSak nazory se Casto zcela ruznili. Podle Y. F. Tuana (1975, s. 209) lze
mentalni mapu chapat jako ,,specidalni druh obrazu primo souvisejiciho se smyslovou
zkusenosti.“ Cesti zastupci kartografické a geografické sféry se nejéastdji priklangji
k nazoru D. Drbohlava. Dle D. Drbohlava (1991, s. 164) je kognitivni mapa ,, grafické
(kartografické ci schematické) vyjadreni predstav clovéka o geografickém prostoru,

I3

nejcasteji o jeho kvalité nebo usporadani.” Dalsi eventudln€é uznavand definice
o mentalnich mapach je na zaklad¢ J. Zelenky (2008, s. 12) ,, zpusob ulozeni fyzického
sveta a vztahu mezi objekty v mozku, charakteristicky individuadlni deformaci sméru,

vzdalenosti apod.

Informace o geografickém prostoru ma kazda osoba uloZené ve své mysli a to
v podobé jiz jmenované mentalni mapy, jenZ se tvoii plsobenim fady faktorti, jako
napt. osobni zkuSenosti, samotné vzdélani, udaje z médii i prevzaté zazitky a nazory.
Nejdilezitéjsi ¢i nejvetsi slabinou tdajit vyuzivajicich se k tvorbé mentalnich map je, ze
tyto informace nejsou zcela vycerpavajici. Kazdy ¢loveék si svou mapu nachazejici se ve

védomi zformuje uz v mladém véku a da se o ni fici, Ze je méné komplexni a notné
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primitivni v porovnani s tou samou mapou, jez byla vytvofena v pozdnim véku stejné

osoby. (Siwek, 2011)

V soucasnosti je jiz povrch planety do nejmensich detaili popsan, a tudiz se
neni ¢emu podivovat, ze se populace zacina zamétfovat na vytvareni jisté predstavy c¢i
obrazu o Uzemi, jez je bezprostfedné obklopuje. Obraz, ktery si lidé utvofili o svém
prostoru, ve kterém se pohybuji, neni vytvafen pouze hmotnymi pfedméty, ale téz
udalostmi majici vliv na jeho rozvoj a odehravajici se v ném. Daéle jaké mozné dojmy
Ize z toho prostoru miti nebo jak velkou roli na jeho utvareni mohou mit mista, kterym
je navrhnuto se spiSe vyhybat. V mapach se ¢asto mohou objevovat oblasti vyznacené
jako tzv. prazdné plochy. Jedna se o mista, ktera jsou pro obcany zna¢n¢ stresujici nebo

vyvolavajici negativni pocity, jako napt. nebezpecna tizemi. (Gould, White, 2005)

3.2.2 Typy mentalni map

Tvorbu mentalni neboli kognitivni mapy lze, z vychodiska vztahu zkoumaného
fenoménu k objektivni realité, rozdé€lit do dvou vyznamnych kategorii. Typem prvnim
je tzv. komparativni neboli porovnavaci (srovnavaci) mentalni mapa. Tato skupina
mentalnich map dle D. Drbohlava (1991) byva oznacovana jako ,,lynchovsky* typ a to
na zakladé tvorby amerického urbanisty a priikopnika Kevina Lynche. Tento typ mapy
je vztahovén k realit¢ a je mozno hodnotit jeho shodu a vhodnost se skutecnosti.
Samotnd mapa mulZe byti uZite€na pii zjiStovani miry znalosti urcitého tUzemi ¢i
hodnoceni vyznamnosti individualnich informaénich zdrojii (napf. mapa planu linek
méstské dopravy). Komparativni mentalni mapa vzniké na zdkladé metody, kdy k sobé
skladame individudlni ptfedstavy ¢i poznatky, jeZ nas v izemi obklopuji, jako puzzle.
Mezi vychozi elementy, které tvoii komplet, 1ze fadit objekty véetné jejich rozmért,
sméri a vzdalenosti. Vyslednd mapa slozena na zéklad¢ uvedenych prvki, se témeér
neustale odliSuje od redlné situace a zrovna tyto rozdilnosti mizeme hodnotit komparaci
neboli srovnavanim. Tato komparace se fadi predev§im k ¢innostem ryze praktickym,
ponévadz se obraz ve védomi musi ustaviéné porovnavat se skutecnosti a modifikovat,
aby se moZno co nejvice pfiblizoval k realité. Velice hojné odchylky maji schopnost

délat problémy.

Mentalni mapy druhého typu jsou oznaCovany jako preferencni. Podle
D. Drbohlava (1991) je tento druh nazyvéan jako ,,gouldovsky“ a to podle geografa

Z Pensylvanie Petera Goulda. Vyznamny rozdilem mezi prvnim a druhym typem
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mentalni mapy je to, ze tato mapa preferenci nejde srovnavat se skutecnosti, dokonce
ani hodnotit jeji korektnost nebo miru totoznosti s realitou. Mapa preferencni obsahuje
hodnotici kvalitativni soudy. Moznym exemplafem takového typu mapy je mapa, kterd
znazoriuje preference izemi pro trvalé bydleni (napt. 1 vyzkum dobré a Spatné adresy).
Zpusob, jakym je konecna mentdlni mapa vytvorena, je ovlivnén uréitym vybérem
zakladnich prostorovych jednotek, jez jsou klasifikovany. Existuji dvé mozna
hodnoceni. Zaprvé mize byti zkoumana oblast rozd€lena na abstraktni plochy (napf.
Ctverce). Zadruhé se miize jedna o déleni oblasti na nerovhomérné plochy majici
pfirozenou zadkladnu (obce). Samotny zrod mentalni map probiha prostiednictvim
poznacovani odpovédi a ndzorti respondentii do slepych map, které posuzuji zvolené
useky geografického prostoru. K nejhojnéji zkoumanym preferencim se fadi prace,

rekreace a bydleni.

Mezi mimotadné ptipady ,,gouldovského* typu mentdlni mapy patii mapa
zkoumajici uzemi s vyrazné zapornou preferenci. Tato oblast byva obecné kritizovana
negativné a samotné posuzovani se rozliSuje na zaklad¢ intenzity negativity. Strach je
zde emoce hrajici nejvetsi roli. Jedna o jeden z nejintenzivnéjSich negativnich pocit
a jistd mista ¢i oblasti ho dokazi navozovat. MiZze to byt zplsobeno raciondlnimi
divody (napf. vysoka kriminalita v daném uzemi), ale téZ dlivody iraciondlnimi.
Prostfednictvim mapovani oSemetnych mist ¢i konin povaZzovanych za nebezpecna se

vyvinuly tzv. mapy strachu. (Carter, Hill, 1979)

Dle D. Drbohlava (1991) jsou mapy ,,gouldovského* typu také charakteristické
pro tzv. sekundarni pfeneseni slovnich informaci. Samotna mentalni mapa tudiz mtze
byt vystupem dotaznikové Setfeni ¢i jiné techniky, jeZ neni bezprostiedné vytvofena

dotazovanym.

Podle P. Goulda a R. Whiteho (2005) je vSak mentalni mapa takova mapa, kterd
byla zhotovena vyhradné prostfednictvim objektivnich informaci, které byly konkrétné
Vv jejich vyzkumu zastoupeny pomoci populacnich charakteristik izemi. Vyzkumna ¢ast
této prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni, kde respondenti vyznacuji na zakladé
vlastni informovanosti a znalosti o daném tizemi lokality dobrych a Spatnych adres pro

bydleni.

18



3.3 Teoreticka vychodiska vyzkumu rezidené¢nich preferenci

Dalsim bodem prace bylo porozuméni problematice sidelnich a regionalnich
preferenci obyvatelstva, kterymi se mimo jiné zabyval D. Drbohlav (1990, 1991, 1992,
1993). Jeho prace Divody regiondlnich a sidelnich preferenci obyvatelstva CR (1990) &i
o Zlata Praha*, , zaslibeny jih“ a to ostatni? Regionalni a sidelni preference
obyvatelstva Ceska napsand spoleéné s M. Stefiankovou (2014) pomahaji

K rozsahlej$imu nahlédnuti do této oblasti a objasnéni zakladnich pojmu a definic.

Ve spojitosti s regionalnimi a sidelnimi preferencemi lze také zminit autora
publikace Image of the City K. Lynche (1960, 2004), ktery se kromé samotného ,,obrazu
meésta® také zabyval percepci prostiedi a prostorovou zkuSenosti. To samé se da fici
o autorech publikaci zaméfenych na rezidencni preference, prostorové zkuSenosti ¢i
efekt sousedstvi jako jsou P. Gould a R. White (2005), L. Kotacka (1972), A. Paasi
(1986) ¢i Y. F. Tuan (1974, 1975, 1977).

Sidelni a regionalni preference prezentuji v ramci socidlni geografie velice
specialni oblast vyzkumu. Mezi cile a zdméry této problematiky patii, kromé posouzeni
atraktivity ur¢itého uzemi, také reflexe vztahu Clovék — prostiedi. Tato tématika a s ni
spojené pojmy regionalni a sidelni preference tizce souvisi s otdzkou migra¢ni motivace.

(Stefankova, Drbohlav, 2014)

., Migracni motivaci si lze predstavit jako vzniklou potiebu uspokojovanou

a uspokojenou realizaci migrace* (Drbohlav, 1990, s. 218).

Vzhledem k dosud nerealizované migraéni motivaci vznika tzv. fenomén
potencidlni migrace. Jedna se o pfedstavy jedinct o priib&hu potencialni migrace, jejim
sméru a v neposledni fadé samotnému smyslu. A pravé moznymi divody a sméry
potencialni migrace se zabyva sidelni a regionalni preference. Preference obyvatel 1ze
oznacit za zna¢n¢ cenné udaje ve vSech oborech lidské ¢innost, do nichz vchazi sidelni
struktura a mobilita obyvatelstva. Konkrétnéji se naptiklad jednd o regiondlni rozvoj,
uzemni a urbanni planovani ¢i architekturu. Jiz zminéné preference mohou slouzit
k porozuméni nyné&jSich migracnich toki a k objeveni idealu, jakého chce populace

formou stéhovani dosahnout. (Stefankova, Drbohlav, 2014)

Zakladnim vyznamem vyzkumu této problematiky je predevSim hledani jistych

pravidelnosti v percepénim a preferencnim chovani jedince. Zkoumani preferenci se
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zam¢fuje na zachyceni rozvoje reality na daném tUzemi a taktéz jestli dochazi
k rozdilnym preferencim obyvatel. Konkrétnéji se jedna o zjistovani povahy urcité dané
preference, a zda ta ma néjakou navaznost na demografické a sociogeografické

charakteristiky. (Stefankova, Drbohlav, 2014)

Samotny vyzkum regionalnich a sidelnich preferenci ma zaklady v behavioralni

a Castecné v geografii humanistické.

., Behavioralni geografie, ktera je casto uzeji soustredéna na problematiku
vyzkumu percepce a chovani cloveéka v prostoru, vychazi naopak z predpokladu, Ze
subjektivni komponent lidského byti v prostoru je stejné diilezity, jako komponent
objektivni, a Ze porozumeni prostorovym probléemum je nekompletni bez zahrnuti

behavioralni dimenze* (Drbohlav, 1993, s. 219).

Hlavnim cilem humanistické geografie bylo tzv. polidSténi geografie neboli
sméri, které pokladaly diiraz na kvalitativni techniky zkoumani. (Stefinkova, Drbohlav,

2014)

Zkoumani regionalnich a sidelnich preferenci ma tedy zaklady hlavné v oblasti
vnimani a rozhodovani jednotlivce (tzv. princip reflexe svéta skrze vnimani ¢loveka)
a Vv uspokojovani jeho potieb, které tvoii zfetelny hierarchicky systém (viz Maslow,
1943). Napliovani téchto potieb poté formuje pohnutky pro potencionalni migraci, jez
soucasn¢ ovliviiluje ¢i tvofi wvnitini Cinitele preferenci populace. Ve spojitosti
S vytvarenim regionalnich a sidelnich preferenci pracujeme z geografického pohledu
S pojmy, jako je prostorova zkuSenost jednotlivce a vnimani prostiedi. Zvlasté tyto dva
jmenované pojmy maji podstatny vliv na povahu vztahu clovék — prostredi.

(Stefankova, Drbohlav, 2014)

Vyzkum této problematiky nabizi dva rozdilné principy nahliZzeni na percepci
prostiedi. K. Lynch (1960, 2004) ve svém dile Image of the City (1960) neboli Obraz
mesta (2004) vymezil percepci prostiedi jako ,, vznik mentalniho obrazu prostoru, ktery
je vytvaren na zdklade obrazotvornosti prostredi a schopnosti cloveka tyto obrazy
v urcitych formach a formacich vnimat*. Lze tedy fici, ze se jedna o né&jaké reflexe
skutecného svéta, které jsou zprostredkované prostrednictvim kognitivnich schopnosti

jedince.
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P. Gould a R. White (2005) patii mezi autory, kteti se zabyvali druhym proudem
tykajicim se vyzkumu percepce prostfedi. Touto problematikou se zaobirali v dile
Mental maps (2005) a konkrétn€ji vychazeli z principu prostorovych preferenci
a prostorové zkusenosti. Jejich prace byla zaloZzena na sestaveni mentalnich map, které

zachycovaly preferen¢ni povahu interakce jedince s urcitym prostfedim.

A. Passi ve své publikaci The institutionalization of regions: A theoretical
framework for understanding the emergence of regions and the constitution of regional
identity (1986) se taktéz zabyva problematikou ¢loveka a percepce prostiedi. Zde je toto
téma chéapano tak, Ze prostorova zkuSenost osoby je naprosto podstatnd v jiz zminéné

oblasti vnimani okoli.

Y. F. Tuan (1974) rovnéz nabizi dal$si ndzor na dané téma. Ve svém dile
Topophilia (1974) se zaméfuje na vztah ¢loveéka k prostoru, ktery oznacuje jako misto.
Presnéji se jedna o spojeni vnéjsiho a vnitiniho svéta, jez je jedine¢né a neopakovatelné.

Domov je zde pro ¢lovéka povazovan za primarni misto.

Ve spojitosti s regiondlnimi a sidelnimi preferencemi souvisi pojem efekt
sousedstvi, ktery lze vysvétlil jako sklon populace upfednostiiovat domov ¢i mista, kterd
¢lovék daveérné a jasné znad (naptiklad misto svého bydlisté). Zjednodusené je mozno
tuto problematiku pro ucely vyzkumu také popsat jako tendenci dotazovaného
preferovat pro bydleni misto, v némz jiz Zije. (Stefankova, Drbohlav, 2014) Takto
vymezeny efekt sousedstvi znazoriiuje zakladni preferencni smér i u ceské populace

(Kotacka, 1972; Drbohlav, 1992).

V zahrani¢i se problematika efektu sousedstvi objevila napt. u P. Goulda
a R. Whiteho (2005) a jejich mentalnich map a to v ramci obsahlého badani ve Velké
Britanii, Svédsku, USA, Kanadé a Nigérii. Intenzita efektu sousedstvi se oviem
diferencuje dle podminénosti na urcité misto a jeho vnimanych kvalitach a nekvalitach.
Korektni divod pro vznik efektu sousedstvi neni znam, ocividné je dusledkem
multifaktorového plsobeni vnitinich a vné&jSich impulst. Dilezitou roli pfi zrodu
silného efektu sousedstvi hraje historicky a sociokulturni odkaz urcitého uzemi a rovnéz

eventuality oblasti dostate¢n¢ uspokojovat lidské potieby.

Regionalni a sidelni preference obyvatelstva také souvisi s vékem, vzdélanim

¢i socialnim postavenim ¢loveka ve spolecenstvi (Gould, White, 2005).
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Vyjma existujici vazby jedince na domov je vyznamnou otazkou taktéz hodnota
a rysy tohoto vztahu. Misto lze také oznacit za prostfedek pro citové zbarveni identit,
jez se podili na uvédomeéni psychiky kolektivniho ptivodu, obdobnych Zivotnich smért

a nazort apod. (Chromy, 2009)

LwVlastnosti a kvalita vztahu clovéeka k domovu jsou duleZitymi determinujicimi
faktory i pro budouct Zivot ¢lovéeka v jiném prostiedi v pripadé migrace. Domov znacné

podminuje individualitu a preferencni chovani jedince “ (Gould, White, 2005, s. 220).

Velmi vyznamnou oblasti zkoumani regionélnich a sidelnich preferenci je jejich
porovnani s vlastnim st¢hovanim obyvatel na sledovaném tizemi. Samotny vyzkum této
problematiky by se mohl stat prosttedkem pro porozuméni pohnutek ke st€hovani
(redlna migrace) a to diky pochopeni riznorodych spojitosti obyvatelstva. Preferenci lze
tedy oznacit za jakousi soucast migra¢niho rozhodovaciho procesu. Skute¢na migrace
pokazdé vznikd na podkladu migra¢niho rozhodovaciho procesu, ktery obsahuje
tzv. migracni zaméry, proces migraéni volby a migraéni strategii. (Canzler, Kaufmann,

Kesselring, 2008)

Pro tyto rozhodovaci migracni procesy existuje né€kolik divodi. MizZe se jednat
napiiklad o pracovni ¢i socidlni pfi¢iny, nebo o naprosto neekonomické a individudlni

potieby obyvatele. (Kellerman, 2006)

Ve spojitosti s problematikou migrace obyvatel je nutno také zminit i opak
migra¢niho procesu tzv. sidelni stabilitu (sedentarismus) promitajici se téz
v regionalnich a sidelnich preferencich do jiz uvedeného efektu sousedstvi. Promigracni
1 protimigracni zéklady a povahy preferenci dokazi pomoci se zjiSténim ryst prostiedi.
Tyto vlastnosti pfispivaji k lepsi definici ditvodii v oblastech kvality prostfedi, po nichz
jedinec touzi, usiluje a neposledni fad¢ poklada za nejvhodnéjsi. V ramci vyzkumu také
dochazi k definovani pojmu potencidlni migrace, ktery vyjadiuje zijem cloveéka se
st¢hovat, 1 kdyz se za pfitomnych okolnosti miiZze tato migrace projevovat jako nerealna

(rodinné, finanéni ad. omezeni). (Stefankové, Drbohlav, 2014)
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3.4 Metody pristupu zkoumani rezidencnich preferenci se zamérenim na

zahrani¢ni autory

K samotnému tématu zabyvajicimu se metodami rezidenc¢nich preferenci
a bydleni byly pfedevsim pouzity cizojazycné publikace, které poslouzily k uchopeni
problematiky a jejimu pozdéjSimu pochopeni. Jednalo se napt. o dilo W. A. V. Clarka
a M. Cadwalladera zaméiujici se na vyzkum obytné preference v metropolitni oblasti
mésta Los Angeles. T. Kauko se zabyval rezidencnimi lokalitami a jejich atraktivitou
v Helsinkdch a konurbaci Randstad. Spokojenost rezidentii zjistoval M. Adriaanse.
Kvalitou zivota, vztahy mezi lidmi a jejich bezprostfednim prosttedim se zabyval
M. Pacione. Publikace autorit A. Kéhrik a K. Leetmaa zkoumala domécnosti a jejich
rozdily po pfestéhovani se do novych obytnych oblasti. Dale ¢lanek autord M. Amerigo
a L. J. Aragones zkoumal zastavéné uzemi z hlediska spokojenosti obyvatel s bydlenim.
A. Vasanen se ve své studii zabyval vztahem mezi reziden¢nimi preferencemi a volbou
bydleni v sidelnim regionu Finska ¢i P. Gyenizse, A. Trocsanyi a spol. se zabyvali ve
svém vyzkumu klasifikaci méstskych obytnych ¢tvrti na zdkladé nazorl obyvatel a to ve

mésté Segedin v Mad’arsku.

W. A. V. Clark a M. Cadwallader patfi mezi vyznamné zahrani¢ni autory
zam¢fujici se na rezidencni preference a alternativni zplsoby prohlizeni prostoru.
Ve své publikaci Residential preferences: An alternate view of intraurban space (1973)
se snazili analyzovat s pouZitim map obytné preference u rozsdhlého vzorku
dotazovanych v metropolitni oblasti mésta Los Angeles. Poté mapové soubory byly
pouzity jako metoda nahliZeni na intraurbanni prostor. Vysledky vyzkumu nasvédcuyi,
7ze lze predkladat dulezité a smysluplné mapy méstskych teritorii ve Spojitosti
s obytnymi preferencemi. Také s tim souvisi samotné preferencni exemplare vybranych
minorit, které poukazuji na dileZitost etnické zavislosti. Jinak fe¢eno, vyzkum prokazal
dulezitost etnickych vazeb. Valna ¢ast predchazejicich zkoumani ¢i Setieni prostorovych
preferenci probihala na zéklad€ vztahu mezi preferencemi a prostorovym chovanim lidi
nebo instituci (Gould, 1967; Johnston, 1972). Relace mezi preferencemi a chovanim
jednotlivce, ktera zde byla popsana, muze byti velice svadgjici, jelikoz lze dojit
k snadnému vykladu, Ze individualni odezva na prostiedi je vice nez jeho objektivni

vy

shodném misté.
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M. Amerigo a 1. J. Aragones se zabyvali ve svém dile A Therotical and
methodological approach to the study of residential satisfaction (1997) oblastmi, které
byly zastavéného typu prostiedi. Vyzkum byl zaméfen na spokojenost s bydlenim a tato
spokojenost byla pozorovana v ruznych studiich zkoumajicich rysy uzivatelt
v souvislosti s Zivotnim prostiedim. Aplikovan byl proménny model, do kterého byly
vkladany fyzické i socialni elementy. Problematika spokojenosti s bydlenim byla
roz¢lenéna na dv¢ kategorie. Prvni byla zaméfena na spokojenost s bydlenim na zakladé
ohodnoceni kvality byti. Ta druha se zabyvala mobilitou v bydleni. Komplexné¢ se tedy
da fici, ze zkoumana spokojenost s bydlenim souvisi s kvalitou byti obyvatel na jistém
misté a to do ur¢ité miry ma vliv na mobilitu v bydleni. Spole¢né s metodou indexu
percepce kvality obytného prostiedi bylo pouzito n¢kolik ukazateli, jako je bezpecnost,
soukromi, vztahy se sousedy, hluk, infrastruktura apod. Zkoumani této problematiky
bylo aplikovano na rozdilnosti v nahlizeni kvality obytného prostiedi part mladych lidi

a part v dichodovém véku.

M. Pacione se zamétoval na problematiku rostouci zaliby o kvalitu zivota. Jeho
publikace Urban environmental quality and human wellbeing a social geographical
perspective (2003) se zabyvala vyzkumem vztahi mezi jedinci a jejich vSednim
urbannim prostfedim. Snaha o porozuméni otazky tykajici se charakteru vztahu ¢lovéka
zéklad¢ tématiky se nazyva jako socidlni geografie. V ramci této subdiscipliny je velkou
snahou posoudit kvalitu rezidencniho prosttedi. Pozornost vyzkum je v této oblasti
zvlasté orientovana na socidlni podminky ve velkych sidelnich castech. Zaroven se
jedna o ty Casti mésta, kde je zvySeny zdjem o poméry charakterizované nevysokou
zivotni kvalitou. Za piiklad 1ze oznacit Velka Britanie, kterd odhalila prostiednictvim
analyz stale postupujici pokles ve statutu nékterych vnitfnich tsekit mést. Je ocividné,
ze aby byla spravné vystihnuta problematika kvality méstského Zivotniho prostiedi,
je nezbytné¢ nutné vyuzit jak objektivni, tak subjektivni posouzeni takového okoli.
Laicky fecCeno je potieba zhodnotit jak ,,mésto na povrchu* tak ,,mésto v mysli“. Podle
M. Pacioneho je tieba v ramci geografického zkoumani kvality méstského prostiedi

uvazit nékolik zasadnich koncepénich a metodickych otazek.

T. Kauko se ve svém dile What makes a location attractive for the housing
consumer? (2006) zaméfil na vyzkum analyzujici pfitazlivost rezidencnich lokalit.

V tomto vyzkumu byly prezentovany globdlni exemplafe bydleni a to na bdazi
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expertniho vysSetfeni obytnych lokaci s uzitim analytického hierarchického procesu
(AHP). Tato problematika byla zamétena na dva trhy s bydlenim v Evropé. Jednalo se
o metropolitni Helsinky v roce 1998 a Randstad v Holandsku roku 2003. Zakladem
metody AHP je hypotéza, ze nalezejici pievaha jedné slozky nad druhou muze byti
méiena s pouzitim parového porovnavani. Systematicky dochdzi k hierarchii Ciniteld,
které jsou predstaveny jako vétvené hodnoty. Hlavni cil se naléza na vrcholu hierarchie,
bylo zminéno, AHP je zalozena na principu parového srovnani v souboru n-prvki.
Zpravidla se pro tuto metodu vyuziva ordinalni stupnice 1-9 ¢i procenta. Dle
prozatimnich vysledkli lze urcit, Ze podstatné diference existuji mezi vkusem
konzumentt. Toto je také disledkem k rozsifeni vyzkumu a samotné analyzy na dalsi
souvislosti, jenz objevi jesté¢ vétsi rozdily nez ty, které byly nalezeny bé&hem

porovnavani téch dvou ptipadu.

M. Adriaanse se ve své publikaci Measuring residential satisfaction:
A residential environmental satisfaction scale (2007) zabyval otazkou miry
spokojenosti rezidentli prostfednictvim srovnavaci metody. Na tzemi, kterd byla
empiricky zkoumdana na rezidencni spokojenost, se aplikovala vicerozmérnd analyza.
V roce 2002 se v Nizozemsku prizkumu zucastnilo 75 034 dotazovanych ohledné
tématu bydleni. Tento vyzkum se zde provadi kazdé 4 roky a fadi ktém
nejrozsahlejSim. Vysledky zkoumani ukézaly prospéSnost teoreticky navrhovaného
prototypu tfislozkového bydleni. Na druhou stranu se nicméné poukdzalo na to, Ze

nejvyznamnéjsi slozkou je spokojenost se socidlni situaci.

Autofi A. Kéhrik a K. Leetmaa se ve své publikaci Residential preferences
towards suburban living in post-socialist metropolies (2009) zabyvali zkoumanim
domacnosti, u nichz doSlo k pfestéhovani se do novych obytnych zo6n v novém
metropolitnim osidleni regionu Tallin. Vyzkum se zamétoval na motivaci, ktera vedla
obyvatele se sem piestchovat a také na jejich spokojenost se sluzbami poskytovanymi
okolim a samotnym vybavenim a jeho kvalitami. Aby bylo moZno stanovit spokojenost
s kvalitou bydleni, bylo zapotiebi odstranit nedostatky v informacich pomoci analyzy
motivll. Vyzkum odhalil interesantni zjisténi vychazejici z komparace dvou novych
obytnych teritorii. Prvni zjisténi se tykalo téch oblasti, jeZ jsou propojeny ¢i umistény
Vv bezprostiedni blizkosti (tzv. bok po boku) uz existujicich sidel. Druhé pak téch, které

jsou samostatné¢ se nachazejici na nékdejSich zemeédélskych ¢i lesnich plochach.
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Regresivni model poskytnul testovani vyznamnosti diference mezi dvéma zkoumanymi
tiidami po vylouceni potencidlniho pilisobeni jinych proménnych majicich vztah
k individualnim doméacnostem. Mimo jiné taktéZ doslo na testovani bytovych
charakteristik, avSak ty se projevily byti prokazatelné rozdilné v rdmci téch dvou druht

oblasti.

A. Vasanen se ve své studii Beyond stated and revealed preferences:
The relationship between residential preferences and housing choices in the urban
region of Turku, Finland (2012) zabyval vztahem mezi reziden¢nimi preferencemi
a volbou bydleni v sidelnim regionu Finska. Vyzkum zaméfeny na vztah mezi obytnymi
preferencemi a vybérem bydleni byl realizovdn pomoci dotaznikového Setfeni
1 137 obyvatel sidelniho regionu Turku. Pfesnéji studie zkoumala, jakym zptisobem
obyvatelstvu vyhovuji uvedené a odhalené obytné preference nachézejici se v méstské
oblasti a do jaké miry tyto reziden¢ni preference ovliviiuji mobilitu bydleni v rdmci
méstského regionu. Vysledky ukézaly, Ze respondenty uvedené obytné preference tzce
souviseji s volbami bydleni, ale samotny vztah reziden¢nich preferenci se méni na
zaklad¢€ populacni distribuce a tudiz neni piimocary. Mezi dalsi vysledky vyzkumu patii
uptednostiiovani bydleni v méné zastavénych oblastech a ovlivnéni toku obyvatelstva
Vv ramci problematiky decentralizace na zékladé¢ demografickych faktord. Mimo jiné
vysledky badani zdlraziuji latentni povahu obytnych preferenci. Jedna se napiiklad
o to, Ze preferované prostiedi bydleni nemusi nutné odpovidat zvolenému bydleni. Dale
je podtrhnuta dualezitost ditkladné znalosti subjektivnich hodnot dan¢ho bydleni s cilem
pochopit, jaké aspekty bydleni jsou pro lidi dilezité a jaky vliv maji reziden¢ni

preference na rozhodovani o samotném vybéru bydleni.

P. Gyenizse, A. Trocsanyi a spol. se zabyvali ve svém vyzkumu A multi-factor
model developedon residents’ opinions for the classification of urban residential areas
(2016) klasifikaci méstskych obytnych ¢tvrti na zdklad€ nazort obyvatel. Vicefaktorovy
model byl otestovan a osvédcen ve mésté Segedin v Madarsku. Autofi c¢lanku
ptedstavili techniku pro zkoumani a kvantifikovani pfevazujicich €initeld majici vliv na
problematiku obytnych oblasti. Tento novy model nabidl komplexni vyhodnoceni rysu
obytnych objektl a ¢tvrti a kalkulaci hodnot osobnich preferenci u urcitych Ctvrti ¢i
obvodi a to vSe na zakladé pfitomnosti a blizkosti faktorti osobni preference a taktéz
diky prostorové komparaci. Vyzkum byl provadén terénni dotaznikovou metodou mezi

obyvateli a dale za pomoci prizkumu, mapovych ¢i internetovych zdroja.
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Ziskana data byla vyhodnocena pomoci GIS metody, coz mélo za vysledek Klasifikaci
map zkoumanych oblasti. Celkové vznikly dva vzory map, mapy odborného rozsahu
a mapy obytného rozsahu. Na zdklad¢ prostorové statistickych srovnavacich postupti
byl ziskan model, ktery byl vyuzit k vyhodnoceni, do jaké miry jsou rezidencni Ctvrti

pritazlivé z hlediska bydleni.
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4 CHARAKTERISTIKA MESTA KOLIN

K samotnému vymezeni oblasti, zde tedy mésta Kolin, bylo nutné¢ znat jeho
soucasnou podobu, historii 1 vyvoj. StéZejnim dokumentem zabyvajicim se
urbanistickym vyvojem meésta se stal titul Z. Jelinka a Z. Helferta Kolinsko (1990), ktery
se zaméfuje na vznik a zejména vyvoj d¢jin mésta. Mezi dals$i dila zabyvajici se
tématikou historie mésta patfil titul Moje mésto Kolin — Zrozeni kralovského mésta
(2008) autortt L. Jouzy a J. PejSy, dale publikace s nazvem Historie a soucasnost
podnikéni na Kolinsku (1999) od L. Jouzy a kol., nebo titul od J. Sramkové a kol. Vybér

vyznamnych firem, mést a instituci — Kolinsko v novém tisicileti (2002).

4.1 Vymezeni oblasti

Mésto Kolin se nachazi ve StfedoCeském kraji pfiblizné¢ 60 km vychodnim
smérem od hlavniho mésta Prahy. Kolin je jednak centrem okresu Kolin, ale taktéz
SO ORP Kolin. Sidlo se rozprostira ve vychodni ¢&asti kraje Stfedoceského.
V 19. stoleti, pfesnéji od roku 1845, se mésto Kolin stalo diky zavedeni Zeleznice
vyznamnym dopravnim uzlem. Sidlem prochazi silnice prvni tfidy 1/12 a 1/38
a 1. a 3. Zelezni¢ni koridor. Mésto se rozklada na rovinném az mirné€ zvlnéném reliéfu
v prumérné nadmoiské vySce 220 m n. m. Sidlo je bohaté¢ na tadu slepych ramen

vznikajicich meandrujici fekou Labe (viz obr. 1).
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Obr. 1: Vymezeni mésta Kolin a jeho poloha v ramci kraje a Ceské republiky

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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4.2 Domovni a bytovy fond mésta Kolin

Dle Scitani lidu, domti a byt v roce 2011 mélo mésto Kolin pfi poctu obyvatel

30 922 osob celkem 3 887 obydlenych domii a 13 145 obydlenych byti.

Pti bliz§im zkoumani samotného domovniho fondu k roku 2011 ve mésté Kolin
bylo celkem 4292 domu (3 407 rodinnych domt a 794 bytovych domu), z toho jiz
uvedenych 3 887 domt obydlenych (3 050 rodinnych doma a 774 bytovych). Podle
charakteristiky vlastnictvi domu vlastni 3 071 domu fyzické osoby, 129 obec (zde tedy
mésto Ci stat) a 60 bytové druzstvo. Podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu
nejvice domu piibylo v obdobi 1920-1970 a to celkem 1 806. Od roku 1991 po rok
2011, kdy doglo ke s¢iténi, ve mést& vzniklo celkem 800 novych domi. (CSU, 2019)

V roce 2011 bylo ve mésté Kolin celkem 14 479 bytd, dle druhu domu je dale
lze délit na 10 159 bytovych domi a 4203 rodinnych doma. Déle podle druhu
vlastnictvi byly tyto byty vlastnény fyzickymi osobami (4 471 bytl celkem), bytovymi
druzstvy (1380 bytd), formou spoluvlastnictvi vlastnikii bytd (4 215 bytd),
obci (1 872 bytd) ¢i staitem. Za desetileté obdobi (2001-2011) vzniklo ve mésté celkem
1 651 novych byti. (CSU, 2019)

Jak lze na obr. 2 vidét, vyskyt byt v rodinnych domech pievlada u okrajovych
¢asti mésta majicich vesnicky charakter ¢i byly diive za samostatné vesnice oznaovany

(Sendrazice, Staralka, Stitary nebo Zibohlavy).

Témét absolutni shodu lze nalézt u SendraZic napojujicich na cast
Kolin V (Zélabi), které jsou prave prechodem mezi vesnici a méstem a maji vyhody
z obou téchto typt & u Stéaralky (piivodné samostatna osada), ktera bezprostiedné
navazuje na Kutnohorské pfedmésti a mé jednak celkové malou rozlohou, ale také se

zde vyskytuji pfevazné primyslové objekty a firmy.

U casti Kolin VI téz ptevladaji byty v rodinnych domech. Tato lokalita je
oznaGovana jako Stitarské predmésti, které je mistnimi nazyvano jako ,,Vejfuk*

a vznikla jako vilova ¢tvrt béhem mezivale€ného obdobi 20. stoleti.

Témeét vyrovnané hodnoty Ize nalézt u ¢asti mésta Kolin V neboli Zalabi. Jedna
se dle vyméry o nejvetsi ¢ast mesta (nejvetsi kolinské predmésti), ve které 1ze nalézt jak
vysokd panelova sidlist€¢ ¢i menS$i stavby nabizejici byty v rodinnych domech, tak
samotné ctvrti ¢i ulice s rodinnymi domy. V této lokalit¢ se taktéz vyskytuje velké
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mnozstvi prumyslovych objektt, at’ uz stale fungujicich ¢i naopak nevyuzitych
brownfieldi nebo méstsky hibitov. Celé této lokalité dominuje elektrarensky komin

spole¢nosti ESSO ¢nici nad ostatni zastavbu, ktery je po malovany motyly.

Celkové nejveétsi pocet byt Ize nalézt v ¢asti Kolin II. Tato ¢ast je soucasné
nejlidnatéjsi ¢asti mésta a nachazi se zde nejveétsi kolinské sidlisté. Zaroven se jedna
0 Cast mésta s nejveétsim zastoupenim byti pravé v bytovych domech. Tato ¢ast mésta
nabizi vSechny druhy ¢i typy zéastavby. Na Prazském predmésti se rozkladaji velka
panelova sidlisté, ¢tvrti s byty v rodinnych domech ¢i samotné rodinné domy a vily.
Dominantou této casti je byvala vodarenskd véz, podle které je nazyvana lokalita
vystavby byt pro zaméstnance automobilky TPCA (U Vodarny). Téz se v této Casti
Kolina nachazi i druhé lokalita s byty pro zaméstnance TPCA a to v arealu byvalych

kasaren.

Druha nejvétsi ¢ast mésta dle rozlohy je Kolin IV. V této lokalit¢ se nachazi
vlakové a autobusové nadrazi a nakupni centrum Futurum. Tak jako u ostatnich
pfedmésti mésta, 1 zde na Kutnohorském pfedmésti se nalézaji byty v rodinnych
domech a pfevazné pak v bytovych domech. Stejné jako lokalita Zalabi, 1 tato mé na

svém uzemi nespocet primyslovych objektl a firem.

Kolin III patii k mens§im ¢astem mésta, jehoz dominantou je budova gymnazia
s vézi. Na Koufimském piedmésti se rozkladaji nejen Ctvrti s byty v rodinnych domech,
ale hlavné vtéch bytovych. Samoziejmé nechybi ani vystavba vétSich panelovych

budov ¢nicich nad mésto.

Kolin I je iplné nejmensi ¢ast mésta a jedna se o historické centrum mésta, kde
pfevazuje vyskat bytl v bytovych domech po okrajich samotného centra. Dominantou

tohoto celku je bezesporu namésti s radnici a nedaleko stojici chram sv. Bartoloméje.
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Obr. 2: Hustota zalidnéni mésta Kolin s podilem vyskytu byti dle méstskych ¢asti v roce 2011

Zdroj: CSU, 2019, viastni zpracovani

Co se tyce problematiky pouze obydlenych byti, tak ve mésté Kolin, jak jiz bylo
zminéno, jich bylo kroku 2011 celkem 13 145, ztoho 3592 v rodinnych domech
a9 468 v domech bytovych. Dle pravniho divodu uzivani bytu bylo v roce 2011 celkem
2 955 bytl ve vlastnim domé, 4 367 v osobnim vlastnictvi, 3 435 ve vztahu najemnim

a 1033 druzstevnim. (CSU, 2019)
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Obr. 3: Uzivani bytu dle pravniho divodu v rodinnych domech podle ¢asti mésta Kolin v roce
2011

Zdroj: CSU, 2019, viastni zpracovani

Z hlediska uzivani bytu dle pravniho diivodu v rodinnych domech lze vidét, Ze
byty v osobnim vlastnictvi a byty druzstevni tvoii zcela zanedbatelnou cast. Naopak
zcela jasné si Ize vSimnout, Ze byty ve vlastnim domé nabyvaji nejvétSich hodnot.
Absolutné nejvétsi zastoupeni se nachazi v lokalité¢ Kolin V neboli Zalabi. Také byty
njjemni v této lokalit€¢ v porovnani s ostatnimi ¢4stmi mésta nabyvaji nejvysSich
hodnot. Dalsi v potadi je ¢ast mésta Kolin II, kde jsou byty ve vlastnim domé ¢i byty
najemni také svoji hodnotou vyrazné, avSak témét o polovinu mensiho poctu nez tomu

je na Zalabi.
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Obr. 4: Uzivani bytu dle pravniho diivodu v bytovych domech podle ¢asti mésta Kolin v roce
2011

Zdroj: CSU, 2019, viastni zpracovani

Vobr. 4 1ze vidét uzivani bytu dle pravniho divodu v bytovych domech.
Absolutné nejvétsi hodnoty za vSechny byty v bytovych domech celkem se nachdzeji
v ¢asti Kolin II, kde taktéz jednotlivé prevladaji v porovnani s ostatnimi ¢astmi byty
V osobnim vlastnictvi, najemni i1 druzstevni, pficemz byty v osobnim vlastnictvi
Vv bytovych domech v této ¢asti maji nejvyssi zastoupeni. V ¢asti Kolin III prevlada téz
vyskyt byt v bytovych domech v osobnim vlastnictvi. Vyrovnanéjsi zékladnu lze
nalézt v ¢asti Kolin IV, kde vyskyt bytd v bytovych domech v osobnim vlastnictvi,

najemni i druzstevni je velmi podobny. V Koling V pak Ize nalézt spiSe byty ndjemni.
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Obr. 5: Vyvoj bytové vystavby ve mésté Kolin v obdobi 1997-2016

Zdroj: CSU, 2019, viastni zpracovani

Na obrazku 5 lze vidét vyvoj bytové vystavby ve mésté Kolin v obdobi
1997-2016 s rozdélenim na byty v rodinnych domech, byty v bytovych domech a byty
ostatni. Situace s vystavbou bytli v rodinnych domech se za obdobi 20 let nijak razantné
nezménila. K lehkému nartstu doslo v obdobi 2008-2010 (popt. az 2012), coz souviselo

s obrovskym rozmachem vystavby byti pro pracovniky automobilky TPCA.

Nejvyznamngéj$i zmeénou bytové vystavby v tomto obdobi je rapidni nartist bytt
vV bytovych domech a to mezi lety 2005-2009. Jednalo se o vystavbu novych bytovy
domt a samotnych bytovych jednotek v pfestavbach budov pro jiz zminéné pracovniky
TPCA v lokalitdich byvalého aredlu kasaren a U Vodarny. | Vv nasledujicich letech
dochazi k menSim narGstim vlivem stidle se ménici, rozristajici ¢i prochazejici

rekonstrukci ,,vodarenské* lokality.

o 24

k prestavbam penzionti, domovi diichodcti a budov souvisejicich s automobilkou TPCA

a firem s ni spolupracujicich.
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K aktualnéjSim statistikdm meésta Kolin (za rok 2017) patfi to, Ze bylo celkem
169 dokon&enych byti, z toho 15 v rodinnych domech a 73 v bytovych domech. (CSU,
2019)

4.3 Koncepce bytové politiky ve mésté Kolin za rok 2015

Jak jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole, mésto Kolin mélo ke Scitani lidu,
domu a byt v roce 2011 celkem 13 145 obydlenych bytovych jednotek. Samotné byty
spadajici do vlastnictvi mésta se nalézaji bud’ ve mésté Kolin, nebo jeho piiméstské

&asti Stitary. (MU Kolin, 2019)

Meésto Kolin ma ve vlastnictvi celkem 78 bytovych domil, které maji vlastni
¢islo popisné a bydli v nich zhruba 10 % obyvatel mésta. Mésto mé celkem v drZeni
1 858 bytovych jednotek, ptic¢emz z toho je 851 prednostné stanoveno pro zamestnance

spole¢nosti TPCA. (MU Kolin, 2019)

Demograficka kiivka mésta se pied lety vyrazné pieménila a to ve spojitosti
s uskute¢nénim planu vystavby automobilky TPCA. Doslo k omlazeni populace diky
piisobeni automobilky a pievlada zde vékova struktura mezi 30 az 40 lety. (MU Kolin,
2019)

4.3.1 Vyuziti bytového fondu

Dle koncepce vykazuje nynéjsi bytovy fond mésta svym rozsahem dostacujici
charakter. AvSak mezi jeho problémy lze fadit miru bytové plochy, dispozice
a v uréitych piipadech i lokace bytové jednotky. (MU Kolin, 2019)

Co se tyce konkrétni problematiky vyuziti bytl, tak zde miZzeme zminit lokality
ulic Havli¢kova a Zengrova (obé Kutnohorské predmésti). Tyto oblasti piedevSim trpi
kviili nevhodné povésti z minulosti, a proto lidé nemaji zajem o jejich volné bytové
jednotky, a to dokonce i pfes to, Ze na zdklad¢é plochy a dispozice jsou tyto byty
skutecné pfitazlivé a v jinych mistech i Zddané. Prestoze v téchto oblastech doslo
k zfejmé transformaci struktury ndjemct, stale pretrvavajici lidské podvédomi bude miti

jesté n&jakou dobu svou zapornou funkei. (MU Kolin, 2019)

4.3.2 Aktualni stav bytového fondu

Jiz bylo uvedeno, ze v soucasnosti mésto vlastni 1 858 bytovych jednotek

v 78 domech nachézejicich se na celém uzemi mésta a jeho jedné piiméstské Casti
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Stitarech. Ve vét§iné piipadd se jednd o vystavbu z 60. a 70. let minulého stoleti
s vyjimkou historického centra. Stavbu zcela novych bytovych soubori mésto
nepovazuje za prioritni, spiSe prevlada zajem o piestavby v souvislosti s moznymi
dotacemi, jako napf. rtizna zatepleni budov, vymény rozvodi ¢i siti, avSak otdzkou
zustava financovani vSech moznych rekonstrukci. Obecné lze kvalitu bytového fondu
oznacit za primérnou. V minulosti byla péce o objekty zna¢né¢ podhodnocena a tato
situace je zfetelna dodnes. (MU Kolin, 2019)

4.4 Urbanisticky vyvoj

Aby bylo mozné zcela porozumét vysledkim dotaznikového Setieni, které
probihalo pfedevS§im mezi obyvateli mésta Kolin a soustfedilo se nejen na otdzky
obecngjsiho razu, ale hlavné na samotné mapovani konkrétnich atraktivnich
¢i neatraktivnich lokalit neboli dobrych a Spatnych adres ve mésté¢ a divody pro

takovato oznaceni, je nezbytné znat jeho historii, celkovy vyvoj a rovnéz podobu.

4.4.1 Obdobi do 18. stoleti

Nejstarsi archeologické objevy nalézajici se na dneSnim uzemi centralni Casti
nejstars$i dochovany pozustatek poklada jezdecky dvojhrob, jenz byl nalezen v prostoru
soucasného ndmesti. V celé centralni ¢asti sidla byly nalezeny i1 dal§i znamky dokazujici

lidskou existenci. (Jouza, Pejsa, 2008)

Prvni pisemnad zminka o mésté¢ Kolin se objevila diky dokumentu vydanému
vroce 1261 panovnikem a samotnym zakladatelem mésta Pfemyslem Otakarem II.
Vzhledem k tomu, Ze listina nafizujici méstu zbudovat hradby nebyla opatfena datem,
o spravném letopoctu zalozeni mésta se vedly svary. Nakonec aZ historicky vyzkum

stanovil rok 1257 jako rok zalozeni kralovského mésta Kolin. (Jelinek, Helfert, 1990)

Me¢sto bylo postaveno nad protékajici fekou Labe na skalnatém navrsi.
Vzhledem k faktu, ze celkova plocha uvniti hradebnich stén Cinila 8,65 ha, bylo mésto
Kolin ve své epoSe fazeno k nejmensim méstim tohoto typu vibec. Méstu dominoval
pravidelny pidorys a namésti povazované za vyznamny element celé této éry. V dnesni
a Vminulosti tomu nebylo jinak. Cely tento prostor byl uzivan jako trzisté

a shromazdisté a zaujimal celkem jednu desetinu tehdejsi velikosti sttedovékého sidla.
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Meéstska sit’ ulic je organizovana Sachovnicovym zplusobem s centralnim nameéstim,
na které navazuji domovni bloky. V jihovychodn¢ orientované ¢asti mésta na nejvyssim
bod¢ byl zbudovan chrdm sv. Bartoloméje, ktery je do dneska povazovan za nejveétsi
dominantu mésta. Nejprve byly ve mésté¢ konstruovany dievéné domy, ty vSak byly
zanedlouho vystifidany domy s tradi¢ni strukturou, tj. jednopatrovymi podsklepenymi

budovami. (Jouza, Pejsa, 2008)

Jak jiz bylo uvedeno, chram sv. Bartolom¢je patii k jedné z nejvyznamnégjsich
dominant mésta Kolin, jehoz vystavba zapocala nedlouho po samotném zaloZzeni mésta
ve 13. stoleti a to na popud kréle a zakladatelem mésta Pfemysla Otakara II. Chram byl
zbudovan za zédkladu saskych a severofrancouzskych ptedloh a na konci 13. stoleti byl
dokoncen stavbou dvou vézi. V poloving 14. stoleti doslo k velkému poskozeni chramu
vinou pozaru a byla nezbytna piestavba zna¢né ponic¢ené dominanty. Tohoto projektu se
ujal prosluly architekt Petr Parléf, ktery celou renovaci dokoncil ke konci 14. stoleti

v obdobi vrcholné gotiky. (Rislink, 2007)

Stoleti 14. je pro mésto taktéZ vyznamné na zaklad& existence Zidovského
ghetta. Tento celek se rozprostiral v jihozapadni ¢asti mésta, konkrétnéji v misté ulic
Zidovské (v soudasnosti Na Hradbach a Karoliny Svétlé) a Zlaté. Kolinské Zidovské
ghetto se fadilo mezi ty nejvétsi v Cechach a to dokonce hned po Praze. Pozdgji,
v 15. stoleti, byl k nému pfipojen Zidovsky hibitov situovany na Prazském predmésti.

(Fiedler, 1992)

Dal$im dominantnim objektem mésta Kolin byla a je dodnes povaZovana
radnice nachazejici se na nameésti. Pivodni stard radnice byla zbudovéana v 15. stoleti,
avSak po pozaru doslo k jejimu nahrazeni novym panskym domem, jenz byl méstu dan
darem a poté prestavén na novou radnici. Objekt byl vybudovéan v gotickém stylu, poté
klasicistné inovovan a nakonec rekonstruovan v novorenesan¢nim slohu na konci

19. stoleti. (Prochéazka, 1980)

Rozvoj mésta se od husitské éry soustifed’oval vyhradné na opravy nebo pfemény
zastavby po vojenskych stietech ¢i pozarech. V pribéhu 16. stoleti dochdzelo
k opétovnému rozristani mésta az do tficetileté valky v 17. stoleti, pfi niz byla velmi
zdemolovana vSechna ¢tyfi kolinska pfedmésti a to véetné méstskych hradeb a bran,
mostl, vetejnych budov nebo opét radnice. Tticatd a Ctyficatd 1éta 17. stoleti se nesla

v duchu budovani nové synagogy v raném baroknim stylu symbolizujici kolinskou
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zidovskou obci. V 18. stoleti dochazelo k pokojnému rozmachu meésta, az do doby
vypuknuti ohromného pozaru na konci stoleti, ktery zapfi€inil zkdzu bezmala celého

mésta vcetné jiz nékolikrat prestavéné radnice. (Jelinek, Helfert, 1990)

4.4.2 Obdobi primyslové revoluce

V prvni poloviné 19. stoleti doslo ve mést¢ Kolin k odstraiiovani méstskych
hradeb a bran slouzicich ke vstupu do mésta samotného. Prvni brana, kterd byla ve
mésté strhnuté, nesla oznaceni Prazska brana a k udalosti doslo v roce 1829. Roku 1843
byly zbourdny zbyvajici tfi. To jediné, co se z kolinského opevnéni uchovalo do
pfitomnosti, je torzo nalézajici se na pozemku chramu sv. Bartoloméje. (Sramkova

a kol., 2002)

V mnoha méstech se za symbol primyslové revoluce povazovala samotna
zeleznice a ve mésté¢ Kolin tomu nebylo jinak. Nejstar$i ¢eska Zeleznice tzv. Severni
statni dréha, ktera mifila z Vidné pfes Olomouc do Prahy (poté az do Saska), zahdjila
provoz vroce 1845. V prvotnim planu se méla se trat’ ubirat okolo mésta jiznim
smérem, ale pii stavbé vznikl problém tykajici se prekonani naro¢ného terénu mezi
meéstem a fekou, ktery se nakonec vyftesil odlamovanim skal pod stfedem mésta, a to vSe
zpusobilo naslednou uplnou likvidaci starobylej$i zastavby nachazejici se kolem jizniho
useku bfehu feky Labe. Dalsi Zeleznice (Rakouské severozapadni drdha) byla postavena
v obdobi 1869-1871 a spojovala mésta Berlin a Viden. Zelezni¢ni trasy propojujici
Viden, Prahu a némecké zemé& dodaly méstu Kolin na vyznamnosti v ramci dulezitych
dopravnich kiizovatek a diky tomu se tedy kolinsky Zelezni¢ni uzel zaclenil mezi
nejvyznamnéjsi v Cechach. Nadrazi bylo situovano vychodnim smérem od centra mésta

ptresnéji na Koufimské predmesti. (Jelinek, Helfert, 1990)

Ve mésté Kolin primyslova revoluce zapocala své déni az ve 40. a 50. letech
19. stoleti a diky ni dos$lo ke vzniku prvnich vétsich dilen. Viibec prvni tovarna, které se
zrodila na tizemi mésta ve druhé poloviné 50. let, se nazyvala Selikovského tovarna na
lisovani a rafinovani fepkového oleje. Pocatek dalSich fabrik byl zaznamenéan
v 70. letech 19. stoleti. Obzvlast¢ se jednalo o pocatek v odvétvi potravinaiském
(lihovary, cukrovary), chemickém (Tovarna na vyrobu lihu a drasla) ¢i polygrafickém.
Nasledujici rozmach se odehral v samotném zavéru 19. stoleti, kdy doSlo k rozkvétu
potravinaiského primyslu (naptf. Tovarna na kdvové ndhrazky nebo Kolinea). Prudky

nariist primyslového podnikani nadesel poc¢atkem 20. stoleti a donesl sebou opét nejen
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rozvoj potravinaiského oboru, ale téZ chemického odvétvi (napi. Ceska akciova
spolecnost pro rafinovani petroleje ¢i Akciova spolecnost pro zpracovani draselnych
louht) nebo strojirenského primyslu (Tovarna na vozy). Celou tuto charakterizovanou

fazi 1ze spojit se jménem tehdejsiho purkmistra Cenka Kiic¢ky. (Jouza a kol., 1999)

Purkmistr Cenék Kiitka byl mimo jiné rovnéz architektem a diky jeho
dvouletému vladnuti doslo k vyznamnému rozkvétu mésta. Za zminku stoji predevSim
vytvoreni nového regulacniho planu mésta, na némz se podilel kolektivné se stavitelem
Antoninem Hlavackem ¢i vystavba dominantni vily na Zavisti z roku 1902 v Zalabské

Casti mésta Kolin. (Sramkova a kol., 2002)

4.4.3 Obdobi prvni poloviny 20. stoleti

Za prvni svétové valky byl kolinsky primysl zejména ovlivnén a podfizen
valecnym Gc¢elim a zamérim. Predev$im se jednalo o rafinerii minerdlnich olejil
produkujici benzin pro motorova vozidla nebo tovarnu na vozy pouzivanou jedin¢ jako

sklad. (Jelinek, Helfert, 1990)

Obdobi mezi valkami si lze spojovat obzvlast s architektem Jaroslavem
Fragnerem. Samotné mésto Kolin diky nému ziskalo hned nékolik vil pro vyznaéné
osobnosti své éry situovanych na PraZzském piedmésti ¢i v jeho blizkosti, salon
automobilky Tatra ¢i zejména elektrarnu ESSO postavenou v letech 1930-1932, ktera
doposud naélezi spolecné¢ se svym aredlem mezi dualezit¢é dominanty méstské

architektury. (Jouza a kol., 1999)

K rozvoji mésta Kolin opétovné doslo az po prekonani povalecné krize. Tento
rozmach se hlavné tykal zaklddani novych tovaren nebo rozSifovani jiZz existujicich
zavodl. Kupfikladu se jednalo o zrod tovarny na plechové obaly Ferrina, vznik podniku
na vyrobu izolacnich trubek a kabelli (pobocka tovarny na kable Bratislava) nebo

zaloZeni Elektrotechnického zavodu Prchal, Ericsson a spol. (Sramkova a kol., 2002)

Nejen prvni svétova valka méla vliv na kolinsky primysl. Druhd svétova valka
zménila smér orientace primyslu na soustfedéni se zejména na vojenskou techniku
(napf. Tovarna na vozy). Mezi valecné dulezité podniky se op&tovné fadila rafinerie
mineralnich oleji (Ceska akciova spolenost pro rafinovani petroleje), Draslovka
a Lucebka (pfedtim jmenovana jako Akciova spolecnost pro zpracovani draselnych

louhit) nebo Elektrotechnicky zavod Prchal, Ericsson a spol. V tomto obdobi m¢l téz
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znacny vyznam kolinsky Zelezni¢ni uzel, ktery se postaral o plynulé zasobovani fronty.

(Jelinek, Helfert, 1990)

Mésto Kolin bylo v letech 1944-1945 vystaveno utokim ve formé naletd a to
dokonce i pfes jeho podstatné dopravni a primyslové postaveni. Mezi hlavni cile
bombardovani mésta pattila obzvlasté rafinerie mineralnich oleju, zavod Draslovka
a také vyznamny zelezni¢ni uzel. Prvni nalet byl soustfedén na poniceni zejména Zalabi
a Sendrazic, kde se nachdzely objekty zavodu jako je rafinerie mineralnich oleju,
kolinskd Cikorka (Tovarna na kavové nahrazky) ¢i Akciové tovarny na vozy. Druhy
nalet byl namifen na identickou oblast jako ten prvni, kde doSlo k opétovnému
zdevastovani rafinerie, silnic a trati. Daleko nejrozséhlejSim tokem se stal pro mésto
tieti nalet. Tak jako predeslé dva nalety, 1 tyto se soustfedily na uzemi Zalabi
a Sendrazic, ale rovnéz na mésto samotné. Doslo ke zni¢eni mnoha obytnych domt na
obou biezich toku Labe ¢i samotné dominanty mésta chramu sv. Bartolomé&je. Vyjma
primyslovych budov, v Zalabské méstské Casti byly zcela ponieny téZ obytné domy
a vSechny tfi hibitovy. Posledni tok se dostavil tésné pred samotnym koncem valky.
V tomto ptipadé¢ doslo k naletu zamifenému na Kutnohorské predmésti s naddrazim
a sousednimi stavbami jako byla elektrarna a tovarna Akciova spolecnost na zpracovani

draselnych louht. (Jelinek, Helfert, 1990)

4.4.4 Obdobi socialismu

Obdobné¢ jako i v dalSich ceskoslovenskych méstech, se 1 ve mésté Koling
koncem 50. let 20. stoleti zakladala stavebni bytova druzstva majici za ukol vystavbu
byt. Zde se predevSim jednalo o Stavebni bytové druzstvo Kolin (zaloZeno v roce
1960) nebo rovnéz o stavebni bytova druzstva zavodi nalézajicich se v Koliné
(napt. Koramo, Tatra ¢i Lucebni zavody). Prvni nova obydli byla vystavéna klasickou
technologii z cihel a bloki a to roku 1960. Budovani novych byt probihalo zejména na
PraZzském piedmésti a jeho bezprostiednim okoli. Konkrétnéji se jednalo o lokality ulic
Na Magistrale ¢i BeneSova, tj. v ¢asti Kolin II. Prvni polovina 60. let minulého stoleti
pfinesla novou techniku budovani a to panelovou vystavbu. Na zdklad¢ této nové
vystavbové metodé €1 feSeni samotnd stavba bytovych domii ve mésté Kolin zacala
rapidné vzrustat. V obdobi konce 80. let 20. stoleti bylo postaveno ve méste skoro Ctyfi
tisice byt patficich pod spravu jiz uvedenych druzstev. V poloving 90. let minulého

stoleti bylo diky druzstviim ve mésté postaveno témer pét tisic bytovych jednotek a od
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tohoto obdobi se vice mén¢ jejich Cinnost také zastavila a uz dochazelo spiSe k opravam
a samotné péci o objekty nez ke stavbé novych. Panelové domy byly nejcastéji nadmiru
budovany na Prazském ¢i Koufimském piedmésti. Také v Zalabské Casti mésta Kolin

nachazejici se na pravé strané feky Labe bylo vystavéno panelové sidlisté. (SBD Kolin,

2019)

Co se tyka problematiky pramyslu, tak v této ¢asové etapé byly vSechny velké
zavody znarodnény a Casto také prfejmenovany. Zavod Kolinea zamétujici svou vyrobu
na cukrovinky byl uzavien na zaklad¢ nizké produkce po druhé svétové valce. Mezi
podniky, jejichz produkce ve mésté stale pietrvavala, 1ze zaradit zdvody soustfedéné na
chemické odvétvi (napf. Koramo, diive Ceska akciova spolenost pro rafinovani
petroleje ¢i narodni podnik Draslovka, kdysi znamy jako Akciovd spolecnost pro
zpracovani draselnych louhtt), strojirenstvi (Tovarna na vozy, dnes Dukla — strojirny
Kolin) a potravinafstvi (Tovarna na kdvové nahrazky, pozdé¢ji Séja Kolin, dnes Altis
Kolin). Produkei si rovnéz udrzely firmy jako je tovarna na kable (Kablo Bratislava,
nyni Kopos Kolin), elektromechanicky zévod, jenz pozdéji ptesel pod Tesla Kolin,
podnik Ferrina (pfejmenovany na Frigera) a tiskarenské zavody, u kterych nakonec

doslo ke slougeni do narodniho podniku Obchodni tiskarny Kolin. (Sramkova a kol.,

2002)

4.4.5 Obdobi po roce 1989

V obdobi po roce 1989 ve mést¢ uz moc nedochdzelo ke vzniku néjakych
vyznamnych staveb. Pocatkem 90. let ve mésté vznikla jedna z mala novych staveni a to
budova Ceské pojistovny nachazejici se pobliz centra mésta na biechu feky Labe.
V souvislosti s vystavbou novych primyslovych zavodd, hlavné tedy automobilky
TPCA, byla po roce 2000 v Kolin¢ vybudovana dvé nova sidlisté bytovych domu, ktera
méla nabidnout okolo 850 novych bytovych jednotek (ve skutecnosti bylo pofizeno
celkem 851 novych bytl). Jedno nové sidlisté bylo zbudovano na zelené louce v lokalité
U Vodarny a napojovalo tak na osidleni nalézajici se na Prazském predmésti. Zde bylo
vystavéno okolo 560 novych byti. To druhé vzniklo pfedev§im na zékladé prestavby
nékdejsiho vojenského arealu. V této lokalité oznacované jako byvalé kasarny vzniklo
zhruba 290-300 bytd a to celkem v Sesti bytovych domech, kdy ¢&tyfi predstavovaly
byvalé vojenské objekty, které prosly ptestavbou a zbylé dva domy byly zcela nové
postaveny. (iDNES, 2019)
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Ve mésté Kolin jsou v soucasnosti spiSe realizovany ruzné rekonstrukce jiz
existujicich bytovych domt, jako cihlovych typtl, tak téch panelovych, kterych se

nejvice nachazi na pfedméstich mésta.

Co se tyCe pramyslové vyroby, tak se ve mésté dochovaly podniky, jako
Koramo, Lucebni zavody (Lucebni zavody Kolin a Lucebni zadvody Draslovka),
OTK Group, Dukla — strojirny Kolin, Thermo King (byvala Frigera), Kopos Kolin
a Altis Kolin.
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5 METODIKA

Diplomova prace Dobra a Spatna adresa k bydleni ve mésté Kolin je rozdélena
na dvé¢ casti, teoretickou a praktickou. V ¢asti teoretické je zprvu rozebrana koncepce
dobr¢ a Spatné adresy, dale problematika mentalnich map, které jsou pouzity v praktické

¢asti prace v dotaznikovém Setfeni nebo charakteristika zkoumaného mésta Kolin.

Druha ¢ast prace je zamétena na aplikaci uvedené teorie do praxe. K tomu, aby
mohli lidé posoudit dobré a Spatné lokality ve mésté pro zivot, bylo nutné mezi nimi
realizovat Setfeni. Praktickd cast je tedy orientovdina na samotny vyzkum,
tj. dotaznikové Setieni, pomoci jehoz vysledkt byly ptfedstaveny konkrétni lokality
s dobrou ¢i Spatnou adresou k bydleni ve mésté Kolin a diivody vysvétlujici hodnoceni
mist. Prace tedy kromé tabulkovych ¢i grafickych prvkt bude obsahovat mapové
pfilohy znézoriiujici detailnéjsi vysledky pro lepsi orientaci a pochopeni celé

problematiky.

5.1 Dotaznikové Setfeni

Dotaznikové Setfeni za uc¢elem sbéru informaci probihalo elektronickou formou
a k distribuci dochazelo predevs§im skrze socidlni sité specializované na obyvatele
a pfiznivee mésta Kolin. Vyzkum byl zaméfen na obyvatele mésta Kolin, ale mohli se
ho také zucastnit obcané Zijici v okolnich vesnicich. Celkem se dotaznikové Setfeni
zucastnilo 230 respondentl, jak tedy bydlicich v samotném mésté, tak i v jeho
nejbliz§im okoli. Vzorek respondentlt byl vybiran zcela ndhodné a to pfiblizné dle
realné demografické struktury obcanti Kolina, tj. procentudlnimu ptibliZzeni se shody
respondentti s celkovym poctem obyvatel mésta. Respondenti byli tedy hlidani podle

pohlavi, véku (Sest v€kovych kategorii v rozestupech po deseti letech) a bydlisté (deset

¢asti mésta).

Co se ty¢e samotného dotazniku, jednalo se o jednordzové a anonymni Setieni
obsahujici jednak interaktivni mapovou ¢ést, tak uzaviené (eventudlné oteviené) otazky.
Pti otevieni elektronického dotazniku se jako prvni zobrazilo interaktivni mapové pole,
kde dle vlastniho minéni dotazovani vybirali oblasti vhodné/nevhodné pro zivot neboli
lokality s dobrou ¢i naopak $patnou adresou k bydleni ve mésté. Po vyznaceni polygonu
(max. pét pro kazdou variantu) poté respondent urcil vdhu pro vybranou oblast.

V ptipad¢ vyznacovani mista s dobrou adresou se jednalo o moznosti ,,spiSe dobré,
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dobré, velmi dobré“, u mista se Spatnou adresou to pak byly varianty ,,spiSe Spatné,
Spatné, velmi Spatné“. Také ke kazdému vyznacenému polygonu respondent vyjadfil
davod ¢i divody svého rozhodnuti pro¢ je zrovna to konkrétni misto dobré ¢i Spatné. Po
vyznaCovani pozitivnich a negativnich oblastni k bydleni ptesel dotaznik k casti

S uzavienymi otazkami (eventualné u moznosti ,,jiné* k oteviené otazce).

Prvni otazka se zabyvala charakteristikami, které respondenti povazuji za
seznamu ¢i napsat svij vlastni ndzor. Jednalo se napf. pracovni piilezitosti, dopravni
dostupnost sluzeb, naklady na bydleni, Zivotni prostfedi, atraktivitu krajiny, kulturni ¢i

sportovni vyuziti.

Druha otazka se tykala toho, jak dlouho dotazovany Zije ve mést¢ Kolin.
Na vybér byla moZnost 20 let a méné nebo vice nez 20 let. Otazka tfi se ptala, ve kterém
typu stavby obc¢an zije. Moznost byla bud’ bytovy diim, rodinny dim ¢i ,,jiné*. Dalsi
v potadi byl dotaz na vztah k uzivanému bytu ¢i domu. Zde se jednalo o osobni
vlastnictvi, vztah druZstevni, ndjem (méstsky/obecni nebo soukromy) ¢i ,,jiny*. Posledni
otazka ptfed samotnymi otazkami zaméfenymi na zakladni charakteristiky respondentli
se tykala toho, zda se dotazovany zajima o déni ve mésté Kolin (tj. ¢teni méstskych
novin, Ufedni desky ¢i aktualit na webovych strankach). Odpovéd’ na tuto otazku byla

jednoduse ano nebo ne.

Zavére€nou casti elektronického dotaznikového Setieni byly otazky na zakladni
charakteristiky respondenttl, tj. pohlavi (muz, Zena), v&k (15-24 let; 25-34 let; 35-44 let;
45-54 let; 55-64 let a 65+ let) a bydlisté, respektive ,,ve které Casti mésta bydlite*
(Kolin I; Kolin II; Kolin III; Kolin IV; Kolin V; Kolin VI; Sendrazice; Staralka; Stitary
a Zibohlavy).

Ptipravené dotazniky byly jesté¢ pied oficidlnim zaCatkem sbéru dat pilotné
otestovany na néhodnych jedincich pro kontrolu jednoznacnosti otazek a na zakladé
jejich pfipominek doSlo k menSim modifikacim. Ziskané informace byly poté
podrobeny analyze a nasledné vyhodnoceny viz nize. Rovnéz byl bran zietel na
urbanisticky vyvoj mésta a to z diivodu vyznamové podobnosti, tj. zda zjisténé vysledky

se shodovaly s vyvojem mésta samotného.
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5.2 Zpracovani a analyza dat

Dotaznikové Setfeni probihalo elektronickou online formou pomoci
tzv. pocitovych map. Technika ,pocitovych map*“ dava prostor samotnym
respondentim vyjadfit svlj nazor do nejmensich moznych detailii a tudiz zkvalitnit
vysledky celého vyzkumu. Dotazovany si tedy mohl jakékoliv misto na map¢ pfiblizit
na maximum a napi. oznacit i pouhou jednu stavbu. Vystupnimi soubory po ukonceni
vyzkumu se staly dvé ,,shapefile” vrstvy (obsahujici pozitivni a negativni lokality
k bydleni) pouzivané v programu ArcGIS (ArcMap), které dale byly vyuzity pii
samotné tvorb¢ mapovych vystupi a excelovy soubor obsahujici data se vSemi
zaznamenanymi odpovéd’'mi respondentti. K vyhodnoceni otazek dotaznikového Setteni
(kromé¢ pouziti jiz uvedeného programu pro tvorbu map ArcMap) byly pouzity excelové
funkce jako napt. filtr, suma ¢i kontingen¢ni tabulky apod. Tyto data byly dale

aplikovany ve formé grafii nebo tabulek pro lepsi prehlednost a srozumitelnost.

Po nahrani vrstvy (vrstev) obsahujici informace z dotaznikového Setfeni do
programu ArcMap bylo potieba do atributové tabulky doplnit nekteré ciselné udaje,
se kterymi se dale pracovalo pii pouzivani nejriznéjSich funkci programu a které
usnadnily praci se samotnymi vysledky Setfeni. Pfi tvorbé mapy zamétfené napf. na
jedno z pohlavi ¢i jednu vékovou kategorii se vyuzivalo funkce ,,Definition Query*

pomoci niz si Ize vybrat urcita data v atributové tabulce a jen s nimi dale pracovat.

Prvni pouzitou funkci byla funkce ,,Union®, kterd vypocitdva geometrické
spojeni vstupnich funkei, zde spojeni vstupujicich polygont. Tato funkce zpiisobila to,
ze vrstva s pivodnimi piekryvajicimi se polygony se skrze prinik rozclenila na dil¢i
¢asti. Poté pro nové vytvofenou vrstvu, ktera prosla funkei ,,Union* byla spocitdna
rozloha za jeji jednotlivé jiz ,rozsekané* casti a to v atributové tabulce pomoci
,Calculate Geometry*, diky niz §lo na prvni pohled v atributové tabulce zjistit Cetnost

na sob¢ lezicich, tudiz stejnych, polygond.

Dalsi aplikovanou funkci byla funkce ,,Dissolve®, jenz agreguje vlastnosti
zalozené na specifickych atributech, laicky tato funkce shlukuje polygony na zakladé
néjakého stejného rysu ¢i atributu. Pouzitd byla nové vytvofend ,,union vrstva®, jejiz
polygony byly seskupovany pravé na zaklad¢ vypocitané rozlohy. Do €asti ,,Statistics
Field (s)* byly zvoleny dva atributy nachdzejici se v atributové tabulce, které se pomoci

»sum* nascitavaly. Jeden obsahoval pouze hodnotu ,,1* vyjadfujici stejnou miru

46



¢1 dulezitost dil¢ich polygonii a druhy hodnoty neboli vahy <-3;3> vyjadtujici skalu
oblibenosti/neoblibenosti, kterou urcovali respondenti jednotlivym vyznacovanim
polygonim béhem dotaznikové Setfeni. Vyslednéd vrstva byla tvofena méné polygony
o urcité hodnoté. Jeden sloupec vyjadroval €istou oblibenost/neoblibenost neovlivnénou
Skalou (mapy relativni Cetnosti zakrest) a druhy byl zatiZzen souéty vah polygoni

leZicich a ptekryvajicich se na daném misté (mapy vazené relativni ¢etnosti zakresu).

Nové vytvotené vrstvé se pomoci ,,Quantities: Graduated colors® zvolily
intervaly (pro polygony neovlivnhéné nebo ovlivnéné vahami) a barevna Skéla
vyjadiujici nejvice preferované/nepreferované lokality k bydleni. Udaje byly vyjadieny

Vv procentnich bodech v samotné legendé.

K vytvotfeni mapového vystupu vyjadfujicitho syntézu (napt. dle pohlavi) byla
znovu pouzita funkce ,,Union* a to pro vrstvy za obé pohlavi, které jiz prosly funkci
,Dissolve® s pridanim vrstvy Kkatastralniho Uzemi mésta slouzici k vymezeni
zkoumaného tzemi. Dale byla aplikovéana funkce ,,Identity* vypocitavajici geometricky
prisecik vstupnich vlastnosti a funkci identity. Vstupni funkce nebo jejich Casti, které se
ptekryvaji s identifika¢nimi znaky, ziskaji atributy téchto identifika¢nich prvkl. Do této
uvedené funkce ,Identity” se vkladaji vrstvy z pfedeSlého kroku, tj. ty, které prosly
podruh¢ funkci ,,Union* a to za ob¢ pohlavi. Nakonec se v atributové tabulce v novém
sloupci vypocita relativni rozdil mezi muzi a Zenami a opétovné Se pouZije ,,Quantities:

Graduated colors® s vymezenim intervalll a barevné stupnice.
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6 DOBRA A SPATNA ADRESA K BYDLENI VE MESTE KOLIN

Naésledujici ¢ast diplomové prace byla zamétena na vysledky vyzkumu ve formé
dotaznikového Setfeni za Ucelem zjiSténi dobré a Spatné adresy k bydleni ve méste

Kolin.

6.1 Charakteristika respondenti

Ve mésté Kolin k1. 1. 2018 zilo 31355 obyvatel (CSU, 2019). Sbér
dotazovanych probihal pfevdzné v samotném mésté¢ Kolin a v malé mife 1 v okolnich
obcich nalezicich do okresu Kolin. Celkové se dotaznikového Setfeni zucastnilo
230 respondentl. Piesnéji bylo ve mésté vybranych 213 respondentti, mimo mésto pak
17. Obyvatelé mésta byli vybrani zcela ndhodné, ale komplexné by jejich pocet,
V pfepoCtu na procenta, mé¢l piiblizné odpovidat skuteCné demografické struktuie
obcani Kolina. Respondenti byli dotazovani v ramci zakladnich charakteristik na

pohlavi, vék a bydliste.

Hmuz

M Zena

Obr. 6: Procentualni zastoupeni respondent dle pohlavi

Zdroj: viastni zpracovani, 2019

Dle obr. 6 se vyzkumu zucastnilo celkem 51 % zen a 49 % muzl, coz

i odpovidalo skute¢né demografické struktufe ob¢anti Kolina dle pohlavi (viz tab. 1).
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Obr. 7: Procentualni zastoupeni respondentii dle vékovych kategorii

Zdroj: viastni zpracovani, 2019

Na obr. 7 lze vidét relativni zastoupeni respondentit dle vékovych kategorii.
Dotazovani byli rozdéleni do Sesti veékovych skupin, pficemz vSechny kategorie
ptiblizné odpovidaly skute¢né demografické struktuie obCanti mésta (viz tab. 1). Jedina
vyjimka zde nastala u obyvatel ve véku 25-34 let, kde bylo zhruba o 9 % vice
respondentli nez bylo pozadovéano. Zpisobeno to mohlo byti n¢kolika aspekty jako
napf. vétsi vstficnosti mladSich veékovych kategorii ve vypliovani elektronickych
dotazniku a zde hlavné interaktivni mapy, kterd mohla star§Sim jedinciim Ccinit potiZe
¢i vlastni zdjem o samotny vyzkum a jeho vysledky. V tomto véku mladi lidé teprve
dokoncuji studia na vysokych Skolach, casto jest¢ bydli u rodi¢h a teprve planuji

osamostatnéni se a hledani ideédlni lokality k bydleni.
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Obr. 8: Procentualni zastoupeni respondentd dle bydlisté

Zdroj: viastni zpracovani, 2019

Obr. 8 predstavuje procentualni zastoupeni respondentil dle bydlisté. Mésto
Kolin bylo zkouméano dle jeho deseti ¢asti (popt. jedenacti vCetné ¢asti ,,mimo mésto*)
do kterych se samotni respondenti pfifazovali. Jak lze i vidét v tab. 1, odchylky mezi
strukturou respondentti a realnym demografickym slozenim ob&anti mésta Kolin byly

minimalni.
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Tab. 1: Porovnani demografické struktury respondentii a obyvatel mésta Kolin v roce 2011

Procentualni zastoupeni Procentualni zastoupeni ob¢anu
respondentii mésta Kolin

Pohlavi

muzi 49 49
zeny o1 ol
Vékové skupiny

0-14 let - 14
15-24 13 11
25-34 26 17
35-44 16 15
45-54 13 12
55-64 14 14
65+ 18 17
Bydlisté

Kolin I 2 3
Kolin II 37 40
Kolin III 8 11
Kolin IV 14 17
Kolin V 16 18
Kolin VI 3 2
Sendrazice 5 3)
Staralka 2 1
Stitary 3 2
Zibohlavy 3 1
mimo meésto 7 -

Zdroj: CSU, 2019, viastni zpracovani

6.2 Vyhodnoceni textové ¢asti vyzkumu

Dale byli respondenti dotazovani kromé zékladnich charakteristik (pohlavi, vék
a bydlisté) téz otazkami, které se zamétfovaly na samotné téma konceptu dobré a Spatné

adresy k bydleni ve meésté Kolin.

Prvni otdzka byla orientovana na vybér charakteristiky (popf. charakteristik)

vV

bydleni.
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Zdroj: viastni zpracovani, 2019

Jak lze vidét na obr. 9 respondentim pii vybéru bydleni nejvice zalezi na dobré
dopravni dostupnosti sluzeb, zdravém ¢i vyhovujicim zivotnim prostiedi a pfijatelnych
nakladech na bydleni. Vyssi Cetnost odpovédi se také vyskytla u moznosti tykajici se
atraktivity krajiny v okoli. Naopak vyrazny nezajem dotazovanych se objevil u dobré
moznosti sportovniho vyziti, architektonického razu mésta a dobré moznosti kulturniho
charakteristiky pfi vybéru bydleni. Zminovand byla napf. bezpecnost a udrZzovanost
lokality, také pozadavek na klidnou oblast s piijjemnymi sousedy ¢i vSeobecné lidmi,

blizkost ke vzdélavacim institucim ¢i dostatecné plochy k parkovani.

Pfi komparaci respondentl se zaméfenim na rozdilnost odpovédi u pohlavi lze
fici, Ze se nenaSly vyrazné rozdily, kdy by jedno pohlavi vylozené¢ nékterou

charakteristiku povazovalo striktné¢ za vyznamnéj$i (popf. nedtilezitou) v porovnani
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s prot¢jSkem. Lze fici, Ze muZzi napt. trochu vice upfednostiiovali vybér charakteristik
jako atraktivita krajiny v okoli, architektonicky raz mésta nebo dobré moznosti

kulturniho/sportovniho vyziti oproti Zenam.

V ramci komparace dotazovanych dle v€ku na otdzku charakteristik taktéz plati,
ze se nevyskytly napadné rozdily v preferencich. Uvést lze napf. to, ze lidé vékoveé
skupiny 65+ spiSe upiednostiiovali moznosti jako dobra dopravni dostupnosti sluzeb,
architektonicky rdz mésta ¢i zdravé/vyhovujici Zivotni prostfedi ve srovnani s ostatnimi

kategoriemi.

m 20 let ¢i méné

B vice nez 20 let

Obr. 10: Porovnani odpovédi na otazku: Jak dlouho Zijete ve mésté Kolin?

Zdroj: viastni zpracovani, 2019

Znacna vétSina dotazovanych respondenti (62 %) uvedla, ze zije ve mésté Kolin
vice nez 20 let. V ramci komparace pohlavi lze fici, ze obé moznosti, jak ,,20 let ¢i
méng®, tak ,vice jak 20 let“ maji zhruba vyrovnané po¢ty muzii a zen. V ramci
veékovych kategorii 1ze vidéet, Ze 1idé ve veéku 15-44 let spiSe oznacovali moznost ,,20 let
¢1 méné* a naopak lidé nad 45 let moznost ,,vice jak 20 let”. Lze zde vysledovat trend
usazovani se nebo stéhovani se od rodici nékam jinam okolo véku 25 let,

tj. dokoncovani vysoké skoly, tudiz ob¢ané ve véku 45+ oznacovali druhou variantu.
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B bytovy dim

B rodinny dim

Obr. 11: Porovnani odpovédi na otazku: V jakém typu stavby Zijete?

Zdroj: viastni zpracovani, 2019

Jak lze vidét na obr. 11, celkem 45 % respondentd odpovédélo, ze ziji
vV rodinném domé¢ a zbylych 55 % v bytovém domé. Vysledné hodnoty pii komparaci
dle pohlavi ukazuji velmi vyrovnané Cetnosti, tudiz Ize fici, Ze se vyzkumu zucastnil
podobny pocet muzl i Zen zijicich v téchto dvou typech domi. V rdmci porovnavani dle
veékovych skupin jsou uvedené dvé moznosti velmi vyrovnané ve vSech kategoriich
kromé¢ skupiny 25-34 let, kde ptevlada Cetnosti bytovy diim nad domem rodinnym. Opét
se jedna o jedince ve ve€ku, kdy teprve dochdzi k osamostatnéni se a prvnim
samostatnym bydlenim se stdva byt v bytovém domé. Dle srovnani odpovédi podle
aspektu bydlisté respondentll 1ze vidét, Ze obcané Zijici v okrajovych ¢astech mésta

cey

majici spiSe venkovsky raz odpovidali, ze Ziji ¢astéji v rodinném domé. Naopak obcané

zijici v ¢astech meésta s dominanci panelovych sidlist a c¢tvrti s bytovymi domy

odpovidali spise variantu dim bytovy.
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B osobni vlastnictvi
B druzstevni
" najem - meéstsky (obecni)

B ndjem - soukromy

Obr. 12: Porovnani odpovédi na otazku: Jaky je Vas vztah K uzivanému bytu ¢i domu?

Zdroj: viastni zpracovani, 2019

Na obr. 12 lIze vidét, ze 70 % respondenti oznacilo, Ze maji dam ¢i byt
V osobnim vlastnictvi. U zbylych 28 % se jednalo o vztah najemni a 2 % druZstevni. Dle
komparace odpovedi v rdmcei pohlavi jsou Cetnosti velmi vyrovndvané az téméf totozné
s minimalni odchylkou. V rdmci srovnavani vékovych skupin lze vidét, Ze starsi ob¢ané
odpovidali ve vétSiné ptipadd osobni vlastnictvi oproti mladS$im jedinctim, kteti
zminovali spiSe najemni vztah. Co se tyce komparace dle bydlisté, tak ve mésté Kolin se
druzZstevni byty nejcasnéji vyskytuji v ¢astech Kolin II a Kolin IV a zde u odpovédi

respondentli tomu nebylo jinak.
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Obr. 13: Porovnani odpoveédi na otazku: Zajimdte se o déni ve mésté Kolin?

Zdroj: viastni zpracovani, 2019

Jak lze vidét, témér vétSina dotazovanych respondentti (92 %) se o déni ve mésté
urcitych zplisobem zajimd. Dle odpovédi se zaméfenim na porovnani pohlavi byly
odpovédi vyrovnané, tj. 4 % muzi a 4 % zen se o déni nezajima. Co se tyce komparace
odpovédi se zaméfenim na vekové skupiny, tak nadpoloviéni vétSina dotazovanych
(z té&ch 8 %), kteti oznacili odpovéd’ ,,ne (nezajimam se)“ byla ve véku 15-34 let a dle

bydlisté témer vétsina dotazovanych oznacujicich odpoveéd’ ,,ne” Zije v ¢asti Kolin 1l.

&4

6.3 Vyhodnoceni mapové ¢asti vyzkumu

Nasledujici kapitola diplomové prace je zamétena na vyhodnoceni vysledkl
mapoveé casti vyzkumu. Vysledky byly rozdéleny do nékolika podcasti. Prvni se
zam¢tovala na lokality oznacované dobrou nebo Spatnou adresou. Konkrétnéji na jejich
vysledky, porovnani a syntézu ukazujici Cisté bud’ oblasti pouze s dobrou adresou, nebo

naopak vyhradné s tou Spatnou.

Daéle je prace rozdélena striktné na vyzkum ,,dobré adresy a ,,Spatné adresy*.
Nejprve byly zkoumdny lokality oznacované jako ty dobré se zaméfenim

na komparaci pohlavi, vékovych skupin a bydlisté. To samé pak bylo aplikovano
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na lokality oznacované jako ty Spatné (vysledky podle pohlavi, vékovych kategorii

a bydlists).

V naésledujicich mapovych polich se zejména stiidaji dva typy map podle toho,
zda se jednalo o tzv. relativni Cetnost zédkresti nebo vazenou relativni Cetnost zakrest.
Relativni Cetnosti zakresi byly oznaceny ty vysledky, kdy respondenti vyznacovali
lokality, u kterych poté doslo k jejich prostorovému ,naséitavani (jak se nékteré
prekryvaly) bez brani na zietel Skaly/vah (viz kapitola Metodika), zda se jedna o misto
,,Spise dobré, dobré, velmi dobré* popft. jeji opacnou variantu. A naopak mapa oznacena
jako ,,vazend relativni Cetnost zakrest“ obsahuje vysledné lokality, které podlehly
hodnoceni na zakladé skaly/vah a ukazuji Casto plo$né mensi oblasti, ale o to vice
precizngj$i lokality tzv. dobré nebo Spatné k bydleni. Dalsi oznaceni map je dle dobré

¢i Spatné adresy, pohlavi, véku, bydli§té¢ nebo kombinaci toho vseho.

6.3.1 Dobra a Spatna adresa

Na obr. 14 Ize vidét relativni Cetnost zakresi pro dobrou adresu a pro adresu
Spatnou. Vice jak 6,1 % respondentli oznacilo lokality Kolin II (Prazské predmésti),
Kolin I (Koufimské pfedmésti), Kolin IV (U Jana) a Kolin V (Zalabi) za lokality
s dobrou adresou k bydleni. V ramci plosného porovnani je uz na prvni pohled jasné, ze

¢ast mésta Kolin II dominuje a v t€sném zavésu je za ni ¢ast Kolin IV.

Poté s menSim procentualnim zastoupenim (mezi 2-6 % respondenti) byly
uvedeny lokality jako Kolin I (historické centrum mésta), Kolin VI (Stitarské predmésti)

¢1 nekterd z okrajovych ¢asti mésta majici vesnicky raz (napt. Sendrazice).

Mezi nejcastéjsi divody respondentl k oznaceni dobré adresy k bydleni v ¢asti
Kolin II patii, Ze se jedna o klidnou, ¢istou, ptijemnou lokalitu spiSe na okraji mésta.
Daéle byla ¢asto zmiflovand dobra dostupnost do centra mésta, za sluzbami apod. jak
pési chuzi, tak diky dostupnosti MHD, blizkost vzdélavacich instituci, udrZzovanost
zastavby, kterd zahrnuje jak panelova sidlisté, nové bytové domy v lokalit¢ U Vodarny,
tak starSi prvorepublikové rodinné domy. Poslednim velmi zmiflovanym argumentem
bylo to, ze se jedna o lokalitu se spoustou zelené, ptfirody a Ze se v blizkosti nachazi

rybnik Peklo, ktery slouZi k rekreaci mistnich.

Lokality dobré adresy k bydleni v ¢asti Kolin III a Kolin IV (U Jana) jsou svymi
obcany chvaleny dosti podobné, jako tomu bylo u ¢asti Kolin II. Jsou oznacovany za

klidné, Cisté ,,okraje mésta obklopené zeleni a v§eobecné ptirodou, s dostupnym MHD,
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blizkosti do centra, sluzbami, dale se nedaleko nachazi skolky, Skoly a nemocnice.
Jedna se o udrZzovanou oblast jak s n¢kolika panelovymi domy, tak hlavné s nové¢jSimi
bytovymi a téz rodinnymi domy. Respondenti si tuto lokalitu také spojuji s moznosti

prochéazek a rekreaci mimo rus$né centrum meésta.

Kolin V (Zélabi) bylo nejcastéji popisovano jako klidna, udrzovana oblast se
spoustou zelené a celkové ptirody kolem, s blizkosti lesoparku Borky a teky Labe
k rekreaci. Dale byl zminovan vyskyt rodinnych domti, pékné architektury, nizsi hustoty

dopravy, nebo Ze tato lokalita je 1 v relativni blizkosti do centra mésta.

Co se tyce lokalizace Spatné adresy k bydleni, tak l1ze vidét, Ze zde vyrazné
prevladaji dvé oblasti. Jedna se o Kolin V (Zalabi) a Kolin IV (Kutnohorské predmésti).
Pravé Kutnohorské predmésti a jeji dvé problematické ulice Havlickova a Zengrova
byly jiz uvedeny v samotné koncepci MU Kolin. Na obou téchto uvedenych lokalitich

(Kolin IV a V) se shodlo vice jak 6,1 % respondentl a oznacilo je za Spatné k bydleni.

Mezi néazory respondentl oznaCujici cast Zalabi, pfedevSim okoli ulice
K Ragkovci, za Spatnou K bydleni patii zejména vyskyt ubytoven a jeho obyvatel
romského plvodu. Déle je zminovand celkovd neudrZzovanost prostiedi (napt. Spina),
ruch z hlavniho dopravniho tahu, blizkost primyslovych objekti a celkovy problém
s kriminalitou v této ¢asti mésta. Zbyla ¢ast Zalabi, ktera je povazovana mistnimi za

centrum této oblasti, byla kritizovana ptedevs§im za ruch a znecisténi z dopravy.

Cast Kolin IV je kritizovana dotazovanymi obzvlasté v okoli vlakového
a autobusového nadrazi, blizkého velkého kruhového objezdu a ulice Zengrova. Néazory
na tuto lokalitu jsou podobného razeni, jako tomu bylo u ¢asti Zalabi. Opét se zde
vyskytuje problém ubytoven a jejich obyvatel romského piivodu (ulice Zengrova),
neudrZovanost a zastaralost domt a celkové celého okoli, kriminalita a pocit nebezpeci
vzbuzovany u obcanii. Dale hluk, Spina a prach vychazejici s vlakového nadrazi
a hlavnich dopravnich uzli. Také blizkost primyslovych objektii a tovaren (okoli ulice
Havlickova), minimalni vyskyt zelen€ ¢i absence sluzeb. Komplexné byla tato lokalita

svymi obcany oznacovana za problémovou.

S mensim procentudlnim zastoupenim (spiSe 2-4 % shody respondentl) se
vyskytuji lokality napti¢ Prazskym a Koufimskym piedméstim (Kolin II a Kolin III)

a Kolin I (centrum mésta).
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Mezi negativni argumenty pro uvedenda predmeésti patii vyskyt velkych
panelovych sidlist (obecné Kolin II-V) a problém moznosti parkovani automobild,
u centra mésta pak téz problém s parkovanim a celkovy ruch vyvolany dopravou

a prelidnénim.

Obr. 15 ukazuje v podstaté totéz co jeho ptfedchidce s tim rozdilem, Ze se
jednalo o vazenou relativni ¢etnost zédkrest. Nejvyraznéjsi zmény lze vidét u lokalizace
dobrych adres k bydleni. VétSina zakresti ptedstavujici procentualnich oblibenost
6,1 % a vice se zaradila do nizSiho intervalu 4,1-6 % a zlistala pouze mensi lokalita
uprostied Prazského pfedmésti (Kolin II) s komentafem, ze se jednd o hezkou, klidnou,

Cistou lokalitu s dostupnym MHD a s vyskytem zelené v okoli.

U lokalit oznacovanych jako Spatné k bydleni se zdkresy vyraznéji nezménily.
Ty casti, na které nebyl respondentem dle skaly kladen takovy duraz, vymizely
(napft. $irsi centrum Zalabi ¢i ¢ast Prazského piedmésti). DvE nejcastéji uvedené lokality

se Spatnou adresou k bydleni vSak ztstaly zachovany, i pies lehkou plosnou redukci.

Obr. 16 ptedstavuje rozdil ve vnimani preferovanych a nepreferovanych lokalit
(lokalit dobré a $patné adresy). Vyskytuji se zde ovSem pouze mista, ktera spliiovala
bud pozitivni anebo negativni hodnoceni, takze napt. takové centrum mésta s ndmestim
se zde jiz neobjevuje, jelikoz ho respondenti oznaCovali zaroven jak za dobré, tak za

Spatné k bydleni.

Opét 1ze pozorovat rozdil mezi relativni Cetnosti zdkresti a vézenou relativni
cetnosti zakresl, kdy dolni mapa obsahuje mén¢ oblasti s vétSim diirazem na hodnoceni

lokalit dobr¢ a Spatné adresy.

Komplexné lze fici, ze mésto Kolin ma dvé hlavni oblasti s vyskytem dobré
adresy a to ¢ast Kolin II (Prazské predmésti) a Kolin IV (U Jana). V niZ8§im zastoupeni
je pak vyskyt v ¢asti Kolin III a Kolin VI (jedna se o sousedni ¢asti mésta). Naopak
vyskyt lokalit se Spatnou adresou lze nalézt v €¢asti Kolin IV (Kutnohorské pfedmésti)
a Kolin V (Zélabi). V mensi mife také v ¢asti Kolin II podél hlavniho dopravniho tahu
smérem na Prahu, kde se navic vyskytuji bytové domy postavené v byvalém aredlu

kasaren.
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Obr. 14: Podil odpovédi vsech respondentli Se zaméfenim na lokality dobré a §patné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 15: Podil odpovédi vSech respondentli se zamétenim na lokality dobré a $patné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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6.3.2 Dobra adresa podle pohlavi

Na obr. 17 Ize jiz na prvni pohled vidét rozdily mezi pohlavim. Muzi ozna¢ovali
lokality s dobrou adresou prakticky vSude napfi¢ méstem, zeny se pak zdrzovaly

s hodnocenim ptfevazné v ¢asti Kolin II, Kolin IIT a Kolin IV (U Jana).

Vice nez 6,1 % respondentli muzské pohlavi lokalizovalo dobrou adresu hned do
nékolika ¢asti mésta Kolin. Cast SendraZice byla popisovana jako klidna oblast vesnické
povahy s dostupnym MHD a blizkosti do samotného centra mésta a zachovalou
pfirodou. Kolin V (Zélabi) dotazovani charakterizovali jako klidnou cast meésta
S bohatou zeleni, blizkosti do centra, mozZnosti rekreace u blizké feky Labe a lesoparku
Borky a vyskytem rodinnych domu a celkové pekné architektury. Okoli centra mésta
(Kolin I) bylo muzi chvéleno za vyskyt sluzeb v§eho druhu, moznosti kulturniho vyziti

a diky estetické podobé¢ (zachovalé historické centrum).

Dalsi vyrazné preferovanou lokalitou je Kolin II, pfesnéji nejen ta Cast se
star§imi rodinnymi domy a prvorepublikovymi vilami, bohatou zeleni a celkové Cistym
a klidnym prostfedim s minimalnim vyskytem rusné dopravy, ale také lokality
U Vodarny snovéjsi vystavbou bytovych domti ¢i okolni se star$i zastavbou
(nejéastéjsim pozitivnim argumentem byla dostupnost MHD). Casti Kolin IIT a Kolin
IV (U Jana) byly zejména zminovany pro blizkost sluZzeb a nemocnice, dostupnost
MHD, zelet a klidné prostiedi. Kolin VI (Stitarské pfedmésti) bylo okomentovano
respondenty jako klidné, Cisté predmésti leZici na okraji mésta srodinnymi domy,

dostupnosti sluzeb i MHD.

Respondenti Zenského pohlavi oznacili vice méné cel¢ Prazské a Koufimské
pfedmésti za oblast s dobrou adresou k bydleni a také ¢ast U Jana. U vSech trech
uvedenych oblasti 1ze nalézt lokality, na kterych se min. 6,1 % Zen shodlo.

Pii bliz§im zkoumani se jednd o cast SirSiho okoli lokality U Vodarny jak
s novejSimi bytovymi domy, tak s témi star§Simi zachovalejS§imi ¢i domy rodinnymi.
Mezi nejCastéj$i pozitivni argumenty patiilo to, Ze se jedna o poklidnou, udrzovanou
lokalitu se spoustou zelené, dostupnosti obcanské vybavenosti a MHD. Divody
vysvétlujici oznaceni lokalit Koufimského predmésti a ¢asti U Jana byly obdobné jako

ty u pfedmésti Prazského.

Nasledujici mapové pole (obr. 18) obsahuje mapy s totoZznym zaméfenim s tim

rozdilem, Ze se jedna o vaZenou relativni etnosti zédkrest. U muzl se zachovala vétSina
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lokalit i po aplikaci ,,vazeni“ a zbylé se zafadily pouze do niz§iho intervalu
(napf. Sendrazice ¢i Kolin VI). U dotazovanych zenského pohlavi zistala pouze jedna

preferovana lokalita oznacovana jako dobra k bydleni a to ¢ast mésta Kolin II.

Obr. 19 vyjadiuje rozdil ve vnimani preferovanych a nepreferovanych lokalit
(lokalit dobré a Spatné adresy) v zavislosti na pohlavi respondenta. Vyznacené jsou
pouze ty lokality, které povazovaly bud’ pouze Zeny za dobré k bydleni, nebo naopak
jen muzi. Prekryvajici se oblasti majici v oblibé ob¢ pohlavi opét vymizely. Vice jak
4,1 % respondentii Zenského pohlavi uptfednostituje k Zivotu €ast mésta Kolin II
(blizkost Kk sluzbam). U muzi roztrouSenost lokalit zistala stejna (preference mist
v Castech Kolin II-VI). Takze obé pohlavi soucasné povazuji ¢ast mésta Kolin II za
dobrou s tim rozdilem, Ze muzi vyznacovali Castéji tu ¢ast s rodinnymi domy nez zeny,

které daly ptfednost domtiim bytovym.

Také za zminku stoji to, ze pti vyhodnocovani lokalit na zaklad¢ pohlavi si Slo

vSimnout, ze muzi vyznacili o 20 % vice zékrest (polygont) nez zeny.
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Obr. 17: Podil odpovédi respondentti dle pohlavi se zaméfenim na lokality dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 18: Podil odpovédi respondentti dle pohlavi se zaméfenim na lokality dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 19: Rozdil ve vnimani lokalit dle pohlavi respondenti se zamétenim na lokality dobré
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Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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6.3.3 Dobra adresa podle vékovych skupin

Nasledujici kapitola je vénovana dobré adrese na zaklad¢ Sesti veékovych
kategorii respondentli. Na prvni pohled pii zkoumani vSech Sesti obrazka (viz nize) lze
fici, ze se zde najdou rozdily, ale také stejné ¢i podobné preference, které se zejména
vyskytuji u vékove blizsich skupin (napi. 15-24 let a 25-34 let). Také si lze v§imnou, ze
mladsi vékové kategorie mély tendenci vykreslovat polygony o vétSich plochach, nez
tomu bylo napf. u respondentd 65 let a vice, ktefi vyznaCovali na mapé spise

konkrétnéjsi mista.

Nejmlads$i zkoumana vékova skupina 15-24 let preferovala pifi shodé nazora
respondentti 6,1 % a vice vyrazné ¢asti Kolin II, Kolin III, Kolin IV, Kolin V a okrajové

&asti mésta jako napf. byvalou samostatnou obec Stitary.

U prvni uvedené casti se jednd prakticky o celé tzemi Prazského predmésti
S vSeobecnymi pozitivnimi nazory jako pfijemné, klidné prostiedi s riznymi druhy
zastavby, dostupnymi sluzbami a MHD. U ¢asti Kolin III (popf. na pomezi mezi ¢astmi
Kolin II a III) ptevladalo hodnoceni charakterizujici toto misto jako klidné se zeleni,
s vyskytem rodinnych domt a blizkosti do centra mésta a nemocnice. Na Kolin IV
(U Jana) dle mladych lidi ptevladal nézor ,klidnd ¢ast mésta se zeleni s dostupnosti
sluzeb a MHD*. Mezi nejéastéjsi argumenty pro Stitary dle respondenti patiilo hlavné
to, ze se jedna o klidnou oblast s novostavbami a pro Zalabi pfedev§im blizkost do

centra a zaroven i k ptirod¢.

Jak lze vidét na spodni map¢, kde se vyskytuje lokalizace na zaklad¢ vazené
relativni Cetnosti zakrest, tak zUstala vyrazna lokalita U Vodarny (a jeji okoli)

S nov¢jSimi bytovymi domy a malé ¢ast izemi U Jana.

Veékova kategorie 25-34 let nejvyraznéji oznacovala lokality s dobrou adresou
k bydleni v ¢asti mésta Kolin II neboli Prazské pfedmésti a Kolin IV (U Jana). Mezi
nejCastéj$i nazory tykajici se Prazského predmésti patfilo, Ze se jedna o klidnou oblast
se zeleni, s dostupnou obcanskou vybavenosti a dobrou obsluznosti MHD. Druhou
preferovanou lokalitou byla ¢ast Kolin IV (U Jana) s argumenty, ze se jedna o klidné

uzemi s dobrou obsluznosti.

Pii porovnadni zakrest jak na zaklad€ relativni Cetnosti, tak vazené relativni
Cetnosti, 1ze vidét, ze obé preferované ¢asti (Kolin II i Kolin 1V) si zachovaly obdobnou

oblibenost 1 po pouziti hodnoticich vah (max. s ploSnym rozdilem respektive ubytkem).
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Obr. 20: Podil odpovédi respondentti dle vékové kategorie 15-24 let se zaméfenim na lokality

dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 21: Podil odpovédi respondentti dle vékové kategorie 25-34 let se zaméfenim na lokality

dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Veékova skupina 35-44 let pii preferenci lokalit dobré adresy a shodé nazort
6,1 % a vice respondentii této skupiny oznacila za dobré misto k bydleni Kolin V
(Zalabi), Kolin I a jeho okoli a Kolin IV (U Jéana). Nejcastéjsi argumenty pro pozitivni
oznaceni Casti Zalabi byly tzv. klidna a bezpecna oblast s rodinnymi domy a piirodou
pobliz. Centrum mésta (Kolin I) si vyslouzilo hodnoceni typu, Ze se jedna o ¢ast mésta
s velkym mnozstvim sluzeb, malebnou historickou podobou a dominantami kolem
a dochazkovou blizkosti k nddrazi. Lokalita U Jana byla charakterizovana bohatou
zeleni, klidem, ¢istotou, dostupnym MHD a moznosti prochazek v okoli. Z hlediska
vazené relativni Cetnosti zakresu lze vidét, ze dominantni lokality zistaly vice méné

nezménéné a tudiz se u nich potvrdila silna oblibenost i po pouziti metody ,,vazeni®.

Vice nez 6,1 % respondentt ve véku 45-54 let oznacilo Sendrazice, ¢ast Kolin V
(Zalabi), mista nachazejici se na Prazském predmésti a Stitarské predmésti za dobra
mista k bydleni. SendraZice i Stitarské pfedmésti byly popisovany jako klidné lokality
s rodinnymi domy majici vesnicky charakter s vyhovujicimi prostory k parkovéni
a dobrou dostupnosti sluzeb a MHD. Zalabi se stalo pro tuto vékovou kategorii oblibené
misto pro svoje klidné prosttedi, blizko se nachazejici ptirodu, celkovou vzdalenost od
rusného centra mésta a nizkou hustotu dopravy. Mista na Prazském piedmésti byla
charakterizovana na zaklad¢ preference starSich rodinny domd, relativni blizkosti do
centra mésta, dostupnosti sluzeb v okoli a udrzované ptirody. Zde si Ize vSimnou, Ze
starSi lidé preferuji lokality nachazejici se spiSe dale od rusného centra mésta. Zakresy
podléhajici véazené relativni Cetnosti zUstaly prakticky nezméné€né v porovnani

S relativni ¢etnosti.

Vice jak 6,1 % dotazovanych patfici do v€kové skupiny 55-64 let nejvice
preferovali lokality ¢asti mésta Kolin II-V. Vyznaené ¢asti v lokalité Kolin V byly
preferované pro vyskyt rodinnych domi, ¢istotu, pfirodu a celkové klid v okoli. Zbylé
uvedené lokality pfedevs§im na zakladé dostatecné obcanské vybavenosti v okoli (Casto

zminovana nemocnice) a dostupnému MHD.

Respondenti ve véku 65 let a vice nejcastéji zakreslovali mista nachazejici se na
okrajich ¢asti mésta (Kolin II-IV a VI), a zaroven v blizkosti obchodnich domi a arealu
nemocnice, lezicich mezi Koufimskym a Stitarskym predméstim. Mezi jejich
argumenty, pro¢ jsou tato mista nejvhodnéjsi k bydleni, nejcastéji patiila jiz uvedena
blizkost nemocnice a sluzeb (zde konkrétnéji obchodni dim Kaufland a Penny Market).

Dale také vyskyt zelené, détskych hiist’ a dostupnost MHD.
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Obr. 22: Podil odpovédi respondentti dle vékové kategorie 35-44 let se zaméfenim na lokality

dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 23: Podil odpovédi respondentti dle vékové kategorie 45-54 let se zaméfenim na lokality

dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 24: Podil odpovédi respondentt dle vékové kategorie 55-64 let se zaméfenim na lokality

dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 25: Podil odpovédi respondentd dle vékové kategorie 65+ let se zaméfenim na lokality

dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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6.3.4 Dobra adresa podle bydlisté

Nasledujici dvé mapova pole (obr. 26 a obr. 27) ptedstavuji komparaci nazord
na lokality dobré adresy k bydleni podle toho, zda se jednalo o respondenty Zzijici
v okrajovych castech mésta nebo v centralni ¢asti. Mezi ,,0okrajové Casti vesnického
razu“ byly pfitazeny diive samostatné obce &i osady SendraZice, Staralka, Stitary,
Zibohlavy, dale ¢ast Kolin VI (Stitarské piedmésti), Kolin V (Zalabi) a skupina

dotazovanych odpovidajici, ze Ziji ,,mimo mésto“. Mezi ,,centralni Casti méstského

razu“ byly zatazeny ¢asti mésta Kolin I-1V.

Jedina ¢ast Kolin V by mohla byti brana tak, Ze je to ¢aste¢né okrajova a zaroven
1 méstska lokalita. Pro ucely této prace byla z né¢kolika divodi ptidélena do skupiny
okrajovych mist. Kupiikladu se jedna o tizemi lezici na druhé strané feky nez je
samotné centrum mésta, dale se zde nachazi nezanedbatelné mnozstvi rodinnych domu
a zhruba 2/3 rozlohy tvofi nezastavéné plochy slouZzici napt. k zemédélskym ucelim
a zejména se jedna o priimyslovou oblast, ktera do soucasnosti ¢aste¢né¢ zachovala svoji

puvodni orientaci.

Na obr. 26 Ize vidét porovnani dvou typu lokalit v zavislosti na misté¢ bydlisté
respondentl (viz popis vyse). JiZ na prvni pohled lze fici, Ze vice jak 6,1 % respondentli
k bydleni, takze 1ze fici, Ze mistni residenti oznacovali ve vét§iné pripadi misto svého
bydliste ¢i jeho okoli. Dotazovani Zijici v nékteré z ,,okrajovych ¢asti* projevovali svoje
nazory sice s veét§i variabilitou, ale také zde lze casteCné vysledovat hypotézu, ze

preferovali lokality svych bydlist nebo jejich bezprostiedni okoli.

Vice jak 6,1 % respondentti z okrajovych uzemi mésta oznacilo Sendrazice,
Kolin V (Zalabi), ¢asti mésta Kolin II a IV (které jsou komplexné oblibené téméf

vsemi) a Kolin VI (Stitarské pfedmésti) za oblasti dobré k bydleni.

Mezi nejCastéj$i argumenty patfilo to, ze se jednd o klidnou okrajovou cast
vesnické povahy, s moznosti parkovani automobili, dostupnym MHD a sluzbami
v blizkém mésté (Sendrazice). Dale pro cast Zalabi byla charakteristika typu, ze se
jedna o klidnou lokalitu se zeleni, moZnosti rekreace podél feky a blizkosti do centra.
Stitarské predmésti bylo svymi ob&any vychvalovano pro svoje klidné &isté prostiedi

s rodinnymi domy, dostupnosti MHD a blizkymi sluZbami v okoli.
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Dotazovani zijici v jedné z ,,centralnich méstskych ¢asti® nejcastéji preferovali
Kolin II (Prazské predmésti), castecné Kolin III (Koutfimské predmésti) a Kolin IV
(U Jana). Mezi nejhojnéjsi pozitivni nazory pattilo pro vSechny tfi Gzemi to, Ze se jedna
0 Kklidnou lokalitu se zeleni, s dostupnosti MHD, sluzeb a vyskytem nov¢&jsi vystavby

bytovych domt a starSich zachovalejSich rodinnych domi 1 bytovych dom.

Na obr. 27 se nachazi zobrazeni stejné tématiky lokalizace mist na zékladé dvou
druhti skupin respondentii dle mista bydlisté s tim rozdilem, ze hodnoceni podléhalo

,,vazeni‘.

Vice jak 6,1 % respondentl zijicich v nékteré z ,,okrajovych ¢asti* oznacilo za
nejlepsi lokalitu k bydleni s jasnym zietelem ¢ast Sendrazice a Kolin V — Zalabi,
v men$i mife pak jesté¢ Kolin II a Kolin VI. Dotazovani bydlici v ,,centralni méstské
¢asti“ 1 po aplikovani vazeného hodnoceni stale preferovali k bydleni Kolin II-1V, ale
plosné jiz v mensi mife a ostatni méné Casto zminiované lokality vymizely jiz upln¢ jako
napft. téméf cely zakres Zalabi (pfi porovnani obr. 26 a obr. 27).

Nasledujici cast této kapitoly byla vénovana vysledkiim za jednotlivé nejvice
zminované ¢asti mésta k bydleni podle bydlisté, které zarovenn maji neopomenutelny
pocet obyvatel a bylo zde tudiz osloveno dle demografické struktury obcanii mésta

Kolin ur¢ité procento respondenti. Jednalo se o ¢ast mésta Kolin II, Kolin IV a Kolin V.
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Obr. 26: Podil odpovédi respondentt dle bydlisté se zamétenim na lokality dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 27: Podil odpovédi respondentt dle bydlisté se zamétenim na lokality dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni



Vice nez 6,1 % respondentd s bydlistém v ¢asti Kolin II preferovali za dobrou
adresu k bydleni svoje misto bydlisté ¢i jeho bezprostiedni okoli, napt. lokality na
pomezi ¢asti Kolin II a Kolin III. VV mensi mife se objevily také lokality v ¢astech Kolin
IV-V. Castetné se to samé se da ici i o ¢asti mésta Kolin IV. I zde dotazovani ob&ané

uptfednostnovali ve vétSiné piipadl za dobrou adresu misto, kde sami ziji nebo jeho

nejblizsi okoli (zde sousedni ¢asti Kolin II-111).

Dle vazené relativni Cetnosti zakrest se vice jak 6,1 % respondentd bydlistém
Kolin II shodlo na tom, Ze v této casti se nachazi jiz nékolikrat uvedené oblasti
oznacované za dobré k bydleni jako napf. lokality U Vodarny s novéjsi zastavbou
bytovych domi ¢i ulice se zachovalymi rodinnymi domy a vilami rozkladajicimi se dle
dotazovanych v Cistém, klidném prostiedi obklopeném ptirodou s dostacujici obéanskou

vybavenosti.

Respondenti s bydlist¢ Kolin IV oznacovali nejen své misto bydliste, ale ¢asto
také jednu z okoli ¢asti mésta jako napt. Kolin IT a III. Vice jak 6,1 % respondentli
zijicich v ¢asti Kolin IV oznacilo lokalitu U Jana jako misto dobré adresy k bydleni.
Mezi nejcastéji uvadeéné nazory na oblast patfilo to, Ze se jedna o lokalitu s udrzovanym,

klidnym prostiedim a blizkosti obchodu, $kolek a $kol apod. (viz obr. 29)

Dotazovani uvadéjici za sveé bydlisteé Kolin V — Zalabi ho pfi bliz§im zkoumani
také Casto preferovali. Niz8i oblibé se pak dostalo také napt. ¢asti Kolin II. Obc¢ané
bydlici v ¢asti Zalabi nejcastéji uvadeéli, ze se jednd o misto s péknou architekturou,

rodinnymi domy a vSeobecné klidnym prostfedim obklopenym ptirodou.

Mimo jiné si lze vSimnou, Ze napt. respondenti s bydlistém Kolin IV castéji
vyznacovali do mapy oblasti o vétSich plochach zahrnujici vétsi tzemi, nez tomu bylo

napf. u dotazovanych s bydlistém Kolin V.

Komplexné se vice méné€ potvrdila domnénka, ze lidé maji tendence vyznacovat
za dobré lokality k bydleni misto svého bydlisté a jeho okoli, takze se zde potvrdil efekt
sousedstvi. Navic byly také Casto oznaCované za oblibené pravé ty ¢asti mésta spolu
sousedici (napf. u zkoumani bydlisté Kolin II respondenti oznacovali také okolni ¢ést

Kolin III, popt. Kolin IV).
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Obr. 28: Podil odpovédi respondentd dle bydlisté v ¢asti mésta Kolin II se zaméfenim na

lokality dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 29: Podil odpovédi respondentt dle bydlisté v ¢asti mésta Kolin IV se zaméfenim na

lokality dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 30: Podil odpovédi respondentt dle bydlisté v ¢asti mésta Kolin V se zaméfenim

lokality dobré adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani

na

83



6.3.5 Spatna adresa podle pohlavi

Nasledujici podkapitoly diplomové prace se zabyvaly zjistovanim $patné adresy
k bydleni ve mésté Kolin dle pohlavi, véku a nakonec bydlisté. Uz pii komparaci lokalit
dobr¢ a Spatné adresy (viz kapitola ,,Dobra a Spatna adresa‘) bylo mozno dojit k nazoru,
7ze se respondentim sndze urCovalo misto se S$patnou adresou nez stou dobrou.

Rozhodné zde byla vidét silngjsi preference, co je jasn¢ Spatné nez dobré.

Stejné jako tomu bylo pti komparaci pohlavi u dobré adresy, i zde u té Spatné
bylo mozno dojit k zavéru, ze muzi vyznaCovali vice zakresii (polygontl) v map¢é nez

Zeny a to dokonce o 24 % vice.

Na obr. 31 a obr. 32 se nachazi komparace na zakladé podilu respondentu dle
pohlavi pro Spatnou adresu a jiz na prvni pohled si lze vSimnout, Zze muzi skutecné
vyznacili mnohem vice polygontl nez Zeny a to jak u relativni ¢etnosti zdkrest 1 vazené
relativni Cetnosti zakresu. Také byly zakresy dotazovanych muzi vétsi na plochu, nejen

tedy pocetng.

Vice jak 6,1 % respondentii muzského pohlavi urcilo ¢asti mésta Kolin I-V za
lokality Spatné adresy k bydleni. UZ na prvni pohled lze vidét, Ze velka ¢ast lokalit je
vyznacena na samotnych hlavnich dopravnich tazich ¢&i v jejich okoli a zrovna tyto
oblasti vyvolavaji mezi lidmi fadu negativnich ndzort (stiznosti na prasnost, hluk

apod.).

Mezi argumenty komentujici lokalitu Zalabi dle muzi patfilo to, Ze se jedna
o uzemi s ulici K RaSkovci, kde se nachdzeji ubytovny s ob¢any romského pivodu, dale
Ze je tato oblast nebezpecna, neudrzovana ¢i velmi rusna kvili blizkému dopravnimu
tahu. Co se tyCe samotné centralni cCasti této lokality, tak zde je kritika sméfovana
nejCastéji k hustoté dopravy, ruchu a prachu zpisobujicimu zneciSténi Zivotniho

prostiedi.

Nejvyraznéjsi oblast Casti Kolin IV byla dotazovanymi muZzi kritizovdna na
zéklad¢ vyskytu ulice Zengrova a okoli ulice Havlickova. Zengrova ulice byla
popisovana jako problémova, neudrzovand a nebezpecna lokalita s ubytovnami
a obyvateli romské ptivodu. Okoli ulice Havlickova pak na zéklad¢ vyskytu hlavnich
dopravnich tahii (velky provoz dopravy), blizkého velkého kruhového objezdu ¢i fady
pramyslovych objektti a dalSich firem zplsobujicich hluk a znecisténi ovzdusi. Samotné

okoli vlakového a autobusového nadraZzi ziskalo velmi podobné komentare jako
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uvedené ulice Zengrova ¢i Havlickova. Dle dotazovanych se jednd o ruSnou,

nevzhlednou a nepiili§ bezpe¢nou lokalitu s vyskytem socialné slabého obyvatelstva.

Dale Kolin I, historické centrum mésta, a jeho okoli bylo ozna¢ovano jako rusné
misto bez moznosti parkovani a Kolin II-IIl na zakladé¢ vyskytu nevzhlednych

panelovych sidlist’ bez moznosti parkovani a hluku v okoli.

Co se tyce respondentll zenského pohlavi, tak lze pozorovat, ze v porovnani
s muzi vyznacovaly mén¢ lokalit, ale i s mens$im rozptylem po ostatnich ¢astech mésta.
Vice jak 6,1 % dotazovanych Zen oznacilo oblast okolo ulic Zengrova, Havlickova
a nadrazni zony (Kolin IV) jako Spatné k bydleni. Mezi nejCastéj$i nadzory na tuto
lokalitu je mozno zminit ruch z dopravnich taht a z vlakového nadrazi, vyskyt ubytoven
V Zengrové ulici, Romi a socialn¢ slabych skupin obyvatel v celé lokalité, neudrzované
staré¢ budovy a primyslové objekty. V mensi mife byla také zaznacena lokalita Zalabi a
to ze stejnych diivodi, jako tomu bylo u muzi. Nazory na lokality ozna¢ované Spatnou

adresou se v ramci pohlavi téméf nelisi (u ¢asti Kolin IV-V).

Jelikoz Zzeny vyznaCovaly méné polygond, vysledné lokality vytvofené na
zaklad¢ vazené relativni Cetnosti zakrest jsou, v porovndni s relativni cetnosti zakresil,
skrovnéjs$i. Zachovaly se pouze dvé vyrazné lokality a to oblast s bytovymi domy
nedaleko nédrazi u hlavniho dopravniho tahu a Zengrova ulice a jeji okoli. U vysledka
respondentti muzského pohlavi doslo k vyraznéjsi zméné, ktera spocivala predevsim ve
sniZzeni podilii respondentt u lokalit ¢asti Kolin I-III (zména v zafazeni do intervalu),

takZe se ukazaly oblasti Kolin IV a Kolin V jako ty nejhor§i moZné k bydleni.

Pro zkoumani Spatné adresy k bydleni nebylo moZzno vytvofit syntézu pohlavi,
tak jako tomu bylo u dobré adresy. Bylo to zplisobeno jednak velkym rozdilem mezi
respondenty muzského a Zenského pohlavi v ramci toho, Ze jedna skupina vyznacovala
mnohem vice polygonll nez druhd, ale také, Ze se na Spatné adrese celkovée shodlo vice
muzli mezi sebou nez zen mezi sebou. Ob¢ pohlavi byla zeyména zkouména na stejnou
nejcastéj$i shodu 6,1 % a vice, ale ve skuteCnosti existovaly lokality s max. shodou
U zeny s Zenami okolo 14 % a u muzi s muzi dokonce okolo 40 %, coz je
neporovnatelné a pfi tvofeni syntézy a zjiStovani Spatnych lokalit preferovanych jednim
¢i druhym pohlavim zcela nemozné a bez n&jaké vypovidajici hodnoty. Pro zajimavost
1ze jesté dodat, ze muzi majici mezi sebou az 40 % shodu nejcastéji oznacovali lokalitu
Kolin IV (ulice Zengrova, Havlickova, nadrazni zona), tudiz oproti zendm méli jasné;si
nazor, kde urcité zit nechtéji.
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Obr. 31: Podil odpovédi respondentti dle pohlavi se zaméfenim na lokality Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 32: Podil odpovédi respondentii dle pohlavi se zaméfenim na lokality $patné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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6.3.6 Spatna adresa podle vékovych skupin

V porovnani s vysledky zékresti dobré adresy dle vékovych skupin respondentii
lze vidét, ze polygony lokalit Spatné adresy k bydleni byly ve vétsiné piipadu plosné
vetsiho a souvislejSiho rozsahu nez tomu bylo u lokalit opacné preference. Taktéz lze
postiehnout, stejn¢ jako u lokalit dobré adresy podle véku, ze mladsi vékové kategorie
m¢ély sklon vykreslovat zakresy o vétSich plochach, nez tomu bylo napt. u dotazovanych

ve véku 65 let a vice, ktefi vyznacovali na mapé spisSe konkrétnéjsi mista.

Jak lze vidét na obr. 33, tak nejmladsi vékova kategorie na zaklad¢é kritéria
relativni Cetnosti zdkrest vyznacila prakticky celé mésto, avSak nejvyrazngjsi lokality
(podil respondenti 6,1 % a vice) jsou vramci komparace s ostatnimi vékovymi
skupinami vice mén¢ totozné a to samé plati i pfi porovnavani relativni cetnosti zakrest
S jeji vazenou variantou. Dle dotazovych patiicich do této skupiny veékové kategorie
patii lokality v ¢astech mésta Kolin II, IV a V k tém uplné nejhor$im k bydleni. Misto
nachdzejici se v ¢asti Kolin II bylo kritizovano na zaklad¢ vyskytu nepotadku, cizincd,
blizkosti hlavniho dopravniho tahu na Prahu a lokace bytovych domu v byvalém aredlu
kasaren. Lokality nachéazejici se jiz v n€kolikrat uvedené ¢asti mésta Kolin IV byly
kritizovany predevsim kvuli existenci socialné slabSich skupin v okoli ulice Zengrova,
dale byla zminovana ulice Havlickova, ktera je jednou z vytizenéjSich dopravnich tepen
(ruch a znecisténi Zivotniho prosttedi z dopravy) nebo celd oblast blizka vlakovému
nadrazi kvtli hluku zpisobenému Zelezni¢ni dopravou. Co se tyc€e lokalit rozkladajicich
se na Uzemi Zalabi, tak zde se jednalo pfedev§im o centralni ¢ast (kritika znecisténi
dopravou a vyskytu obyvatel romského pivodu) a ¢ast v ulici K Raskovci (ubytovny,

Romov¢, celkova zanedbanost okoli).

Respondenti vékové skupiny 25-34 let méli obdobny nazor na lokalizaci lokalit
nevhodnych k bydleni jako nejmladsi vékova kategorie dotazovanych. I oni vyznacili
mista v ¢astech mésta Kolin II, IV a V. U prvni uvedené ¢asti se jednalo o negativni
argumenty sméfované ke kritice vyskytu panelovych sidlist, problematice pakovani
osobnich automobili a celkové nevzhlednosti prostiedi. Pro ¢asti Kolin IV-V byly
argumenty prakticky stejné povahy jako u predeslé veékové skupiny respondentti. Navic
se zde akorat objevil komentat poukazujici na vyskyt primyslovych objekti (Kolin IV
I V). Také lze vidét, Ze tato jedina vékova skupina nevyznacila samostatné lokalitu ulice

K Raskovci (Kolin V) oproti vSem ostatnim. Co se tyce varianty podléhajici kritériu
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vazené relativni Cetnosti zakresi, tak se nejvyraznéji zachovaly pouze lokality v casti

mésta Kolin IV.

Na obr. 35 se nachazi vysledky za podil respondentt dle veékové kategorie
35-44 let dle relativni Cetnosti zékrest a jeji vaZzené varianty a ob¢ tyto variace jsou si
velmi podobné. Ukazuji Spatné lokality bydleni ve tiech ¢astech mésta (Kolin II, IV
a V). V casti Zalabi se opét jedna o ulici K Raskovci (ubytovny pro socialné slabsi
jedince), Kolin II byl zminovan na zaklad¢ existence panelovych sidlist, problému
s parkovanim a celkového vyskytu nepofadku ¢i minima zelené¢ (stejnd oblast jako
u piedeslé vékové kategorie). Cast Kolin IV byla charakterizovana opétovné na zakladé
stejnych hledisek, jako je vyskyt Romt, ubytoven, pramyslovych objektl, staré

zastavby ¢i blizkost komunikace (ruch).

Respondenti ve véku 45-54 let u obou typl zadkresii prakticky oznacili Siroké
Prahu, z druhé na Kutnou Horu. Takto vyznacena oblast zasahuje do ¢asti mésta Kolin
II-IV (lehce i do c¢asti Kolin V). Komplexné se charakteristiky na tuto oblast tykaly
prave dopravni zatizenosti, prekroceni hlukovych limiti a vznikajici prasnosti. U ¢asti

Kolin IV pak také op&tovné vyskytu ubytoven a jejich obyvatel.

Obcané zapojeni do vyzkumu ve véku 55-64 let vyznacovali spiSe mensi, ale
0 to konkrétngjsi lokality. Na obr. 37 lIze vidét vyznacené centrum mésta a jeho okoli
(minimum zeleng, problém parkovani, ruch), opétovné ulici K RaSkovci na Zalabi
(ubytovny, Romové a Spinavost lokality) a n€kolik mensich lokalit v ¢asti Kolin IV
(vyskyt socidlné slabSich skupin obyvatel, ubytoven v ulici Zengrova, prumyslovych

objekt, dale ptetizeni dopravy a z toho vznikajici znecisténi zivotniho prostiedi).

Jak si Ize vSimnou, respondenti vékové kategorie 65 let a vice skutecné
vyznacovali velmi mala Gzemi proti ostatnim vékovym skupindm dotazovanych. Stejné
jako nejmladsi vékova skupina vyznadili oblast ,,nad“ jadrem Prazského predmésti, kde
se nachazeji bytové domy v aredlu byvalych kaséaren (blizkost hlavniho dopravniho tahu
na Prahu, vyskyt ,.divnych existenci®, ruch a necistoty od silnice). Déle, jako dotazovani
predeslych skupin, uvedli centrum mésta (ruch, ptelidnénost, bez moznosti pakovani),
centralni Cast Zalabi (ruch a znecisténi z dopravy) a ulici K Raskovci (ubytovny,
kriminalita, prach a necistoty) a také samoziejm¢ snad vSemi neoblibenou lokalitu
nadrazi a jeho okoli, ulice Zengrova a Havlickova (nazory stejné jako u vSech ostatnich
dotazovanych).
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Obr. 33: Podil odpovédi respondentt dle vékové kategorie 15-24 let se zaméfenim na lokality

Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 34: Podil odpovédi respondentti dle vékové kategorie 25-34 let se zaméfenim na lokality

Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 35: Podil odpovédi respondentti dle vékové kategorie 35-44 let se zaméfenim na lokality

Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 36: Podil odpovédi respondentti dle vékové kategorie 45-54 let se zaméfenim na lokality

Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 37: Podil odpovédi respondentti dle vékové kategorie 55-64 let se zaméfenim na lokality

Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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Obr. 38: Podil odpovédi respondenti dle vékové kategorie 65+ let se zaméfenim na lokality

Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovani
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6.3.7 Spatna adresa podle bydli§té

Nasledujici obr. 39 a obr. 40 znazornuji porovnani zakresi lokalit Spatné adresy
k bydleni podle toho, zda se jednalo o respondenty zijici v okrajovych ¢astech mésta
nebo v centralnich ¢astech a to z hlediska jak relativni Cetnosti zakresu, tak i vazené

relativni ¢etnosti zakresu.

U varianty relativni cetnosti zakresu lze vidét, Ze obsahuje mnohem plosné veétsi
polygony nez jeji vazena variace a to predevs§im u lokalit Spatné adresy ,,okrajové Casti

vesnického razu“.

Respondenti Zijici v ¢astech mésta zahrnutych do tzv. okraje vyznadili téméf
celou ,,centralni/méstkou ¢ast®. Zaroven ale nevynechali ¢ast Kolin V — Zalabi, ktera jak
jiz bylo uvedeno z tvodu kapitoly ,,Dobra adresa podle bydlist¢* mize byti v urcitych

smérech zahrnutd v obou skupinach.

Dotazovani bydlici vjedné z c¢asti mésta Kolin I-IV ve vétSin€ ptipadi
oznacovali pravé mista lezici v n¢které ,,méstské* ¢asti, popt. pies feku Labe sousedici
¢asti Kolin V. Celkové je tedy mozno fici, ze obé skupiny respondentii podle bydlisté

neméli na Spatné lokality k bydleni ndpadné rozdilené nézory.

Pfi zaméfeni se na variantu lokalit na zédkladé vazené relativni Cetnosti zakrest
1ze vidét, ze pro obé€ skupiny je lokalita Kutnohorského pfedmésti vyrazné neoblibena.
Pro zastupce okrajovych casti pak také velmi Casto uvadéna ulice K Raskovci, se kterou
jsou mistni rezidenti ¢asti mésta Kolin V jisté obeznameni. Duvody oznacujici nékterou
z uvedenych lokalit za misto se Spatnou adresou jsou opétovné stejnd. Ulice K Raskovci
(Kolin V — Zalabi) je kritizovana na zéklad¢ vyskytu ubytoven a socidlné slabych
skupin obyvatel. Kutnohorské predmésti (Kolin IV) je popisovano stejnymi divody,

navic dopravni pretiZenosti a nasledky tohoto jevu.

Nakonec nésleduji, stejn¢ jako u dobré adresy k bydleni dle bydlisté, vysledky

za individualni nej¢astéji uvadéné ¢asti mésta k bydleni (Kolin II, Kolin IV a Kolin V).

96



Spatna adresa
relativni ¢etnost zakres
"okrajové ¢asti vesnického razu"

B 24
B /.-
- 6,1 a vice

D hranice ¢asti mésta

§patna adresa
relativni ¢etnost zakresu
"centralni ¢asti méstského razu"

Obr. 39: Podil odpovédi respondentti dle bydlisté se zaméfenim na lokality Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 40: Podil odpovédi respondentti dle bydlisté se zaméfenim na lokality Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 41 znazornuje lokality Spatné adresy na zakladé podilu respondentd dle
bydlisté Kolin II. UZ na prvni pohled si l1ze v§imnou, Ze respondenti zijici v ¢asti Kolin
IT tuto lokalitu za Spatnou k bydleni spiSe nepovazuji. U zdkres varianty relativni
Cetnosti se nachazeji dve lokality Kolina II, které nejsou pftiliS oblibené (Cast s bytovymi
domy v byvalém arealu kasaren a misto s vyskytem panelovych sidlist). Vazena
relativni Cetnosti zdkresii pak zachovala uz jen lokalitu ,,v kasarnach“. Obyvatelé
zkoumané ¢asti mésta, tak jako prakticky kazdy z respondentd, povazuji za nejhorsi

lokalitu k Zivotu nadrazni oblast a jeji bezprostiedni okoli.

Dotazovani s bydlisté v ¢asti Kolin IV vyznacovali nejen ¢ast mésta, ve které
sami ziji, ale také Casto sousedici jednotky jako Kolin II-IIl a V. Lze si vSimnou,
V porovnani s nazory respondentd zijicich v jinych ¢éastech mésta, ze dotazovani
z tohoto zkoumaného tseku k nému nebyli az tak kriti¢ti (plosné je vyznacen vV mensim
rozsahu, nez tomu bylo u jinych map). Také lze vidét, ze zde byla vétsi ploSna
roztrousenost zakresii nez u napt. zakrest respondentli dle bydlisté v Casti meésta

Kolin V.

Respondenti Zijici v ¢asti mésta Kolin V — Zalabi nejvice kritizovali v ¢asti
meésta svého bydlisté ulici K Raskovci a jeji okoli. Déle pak v mensi mife centralni ¢ast
uzemi. Jejich nejCastéjsi kritika vSak sméfovala do lokalit oblasti Kolin II-1V. Je zde
vidét urcita tendence ve vyznacCovani Spatné adresy podél hlavniho dopravniho tahu
vedouciho skrze mésto zplisobujiciho dle respondentii hluk, znecisténi a celkovou
zatiZzenost prostiedi. Samoziejmé ale nejvyraznéjsi lokalitou se opétovné stala oblast
zahrnujici vlakové a autobusové nadrazi, ulice Zengrova, Havlickova a jejich okoli

(Kolin IV).
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Obr. 41: Podil odpovédi respondenti dle bydlisté v ¢asti mésta Kolin II se zaméfenim na

lokality Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 42: Podil odpovédi respondentt dle bydlisté v ¢asti mésta Kolin IV se zaméfenim na

lokality Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni
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Obr. 43: Podil odpovédi respondenti dle bydlisté v ¢asti mésta Kolin V se zaméfenim na

lokality Spatné adresy

Zdroj: CUZK, 2019, viastni zpracovdni

102



7 DISKUZE

Problematika vnimani prostoru tizce souvisi se samotnym tématem a vyzkumem
této prace a to z hlediska spojitosti Clovék — prostor. Jak jiz bylo feceno v dile
Y. F. Tuana Space and place: The perspective of experience (1977), jedinci ziskavaji
uréitou predstavu o prostoru az skrze seznamovani se s nim béhem zivota pomoci
zkusenosti, které se obvykle odehravaji na malé plose a maji vliv na byti vétSiho poctu
osob. Takze si Clovék az postupem svého zivota a skrze ziskané zkuSenosti formuje
pfedstavy o samotném prostoru a vztahu k nému. Tyto myslenky lze na obecné roviné
brati jako univerzalni a aplikovat je na lokalizaci dobré a Spatné adresy K bydleni ve
meésté. K tomu, aby mohli obfané zastavat n¢jaké stanoviska ohledné této problematiky,
museli si nejdiive vytvofit néjakou predstavu o misté pomoci vlastnich zkuSenosti. Bez
urcité zkusenosti ¢i ndzoru neni mozné, aby respondent lokalizoval oblast vhodnou ¢i

nevhodnou k bydleni a podal vérohodnou odpovéd’ véetné duvodu.

Y. F. Tuan také zduraznoval, ze se ¢lovek béhem svého zivota méni a tim se
pozménuji a vyvijeji i jeho nazory o prostoru. Aby se toto konstatovani dalo ztotoznit
s vyzkumem dobré a Spatné adresy Kbydleni ve mésté by bylo potieba vyzkum
opakovat sur¢itym odstupem viadu let a nebylo by od véci rozsifit i pocet

zucCastnénych dotazovanych a dostat tak vétsi vzorek respondentii ke zkoumani.

Obecné se zkoumani preferenci zaméfuje na zachyceni vyvoje reality na daném
izemi a taktéz zda dochazi krozdilnym preferencim obyvatel (viz Stefinkova,
Drbohlav, 2014). Na zéklad¢ vysledkli vyzkumu doslo k prokazani urcitych rozdilnych
preferenci obyvatel, a to zejména na zdklad¢ jejich rozdilného pohlavi, véku ¢i mista

soucasného bydlisté. Tyto rozdily nebyly vyloZené markantni, ale svoji vdhu mély.

Podobnym mys$lenkovym smérem se ubirali také autofi Gould a White (2005),
ktefi zaujimali stanoviska, Ze regionalni a sidleni preference obyvatelstva souvisi

s vékem, vzdélanim ¢i socidlnim postavenim ¢lovéka ve spolecenstvi.

Dale v dile Topophilia (1974) autora Y. F. Tuan je rozebirané spojeni vnéjsiho
a vnitiniho svéta, které byva oznacovéano jako néco jedinecného a neopakovatelného.
Pro clovéka je domov pravé timto primarnim mistem, coZz ukdzaly casto i1 nckteré
odpovédi respondentl pti zakreslovani lokalit dobré a Spatné adresy odkazujicich na to,

ze vyznacuji praveé misto svého domova.
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S tématem regionalnich a sidelnich preferenci souvisi pojem efekt sousedstvi,
kdy ma jedinec sklon upfednostiiovat domov ¢i mista, kterd divérné a jasné zna.
Tendence dotazovaného preferovat misto, v némz jiz zije (viz Stefiankova, Drbohlav,
2014), se casto objevuje 1 u obecné preference Ceské populace (viz Kotacka, 1972;
Drbohlav, 1992) a vyzkum nachézejici se v této praci ho v absolutni vétSiné piipada
potvrdil. Zejména k tomuto ovéfeni doslo pfi bliz§im zkoumani jednotlivych ¢asti mésta

jako samostatnych celkt a jejich rezidentt.

Vyzkum autori M. Ameriga a I. J. Aragonese (1997) byl zaméfen mimo jiné na
spokojenost respondenti s bydlenim a jednim z podminujicich ryst badani byla
souvislost s zivotnim prostfedim. Dale bylo souéasti jejich vyzkumu aplikace uvedené
problematiky na rozdilnosti v nahlizeni kvality bydleni pard mladych lidi a part

v duchodovém véku.

Vysledky vyzkumu této prace potvrdily vztah mezi spokojenosti dotazovanych
s bydlenim v souvislosti s zivotnim prostiedim. Nejcastéji pozitivné ladéné komentare
popisujici lokality dobré adresy byly pravé orientovany na kvalitu Zivotniho prostiedi.
Témét kazdy z dotazovanych obcant vyjadiil svilj divod k zdkresu pomoci komentéte,
jak je urcitd lokalita dobrd k zivotu, jelikoz je plna piirody, zelen¢ apod. Do jisté miry
byla také pouzita myslenka porovnani nazori mladych lidi a seniord, ale ne ve smyslu

kvality bydleni, ale v§eobecné preference dobré a Spatné adresy.

A. Vasanen (2012) se zabyval vztahem mezi rezidenénimi preferencemi
a volbou bydleni. Mezi jeho vysledky vyzkumu patfilo napf. upfednostiiovani bydleni
v méné zastavénych oblastech. Do jisté miry se jeho vysledky ztotoznily s t€émi v této
diplomové praci. Respondenti vyjadiujici své ndzory na problematiku panelovych
sidliSt’ zminovali pravé problematiku hustoty zéastavby. Také urcité skupiny obcani
preferovaly k bydleni oblasti ,,vesnické povahy” a zajem o Zivot v méné zastavéném

prostiedi.

V ramci charakteru dotaznikového Setfeni lze nalézt podobnost s autory
P. Gyenizse, A. Trocsanyi a spol. (2016) a jejich klasifikaci méstskych obytnych ¢tvrti
na zakladé nazorti obyvatel. Dale jednim z jejich vysledkl bylo zjisténi Ciniteld majici
vliv na problematiku obytnych oblasti. Vyzkum byl provadén mezi obyvateli mésta
a ziskana data byla vyhodnocena pomoci GIS metody, coz m¢lo za vysledek klasifikaci

map zkoumanych oblasti.
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Diplomova prace byla také zaméfena na urcitou klasifikaci mist na zaklad¢
nazori obyvatel. Taktéz byly zjistény faktory majici vliv na odpovédi respondentl pfi
hodnoceni mist ,,ndlepkou* dobra nebo Spatna adresa k bydleni. Nejvyraznéjsi projev
nastal u lokalizovani mist Spatnych adres, kdy rozhodujicim Cinitelem se stal vyskyt
ubytoven a socialn¢ slabsich skupin obyvatel. Provadéni vyzkumu a vyhodnoceni dat

bylo podobného charakteru.

Vysledné lokality Spatné adresy byly také dotvrzeny na zékladé dokumentu
(koncepce) vydaném Méstskym tfadem zkoumaného mésta Kolin. Lokality ulic
Havlickova a Zengrova (Kolin IV) jsou problematické v souvislosti s vyuzitim byt a to
na zaklad¢ nevhodné povésti této lokality (viz vyskyt ubytoven a jejich obyvatel), ktera

zustava v podvédomi svych obcanii pevné zakofenéna.

Diplomové prace na téma lokalizace dobré a Spatné adresy k bydleni ve mésté
Kolin obsahuje celkem jednoznacné vysledky, které mohou pomoci svym obcaniim
zamyslet se nad lokalitou, ve které ziji, ¢i pomoci budoucim obyvatelim s vybérem
lokality vhodné pro zivot. Také naopak poukazala na mista, kterd nejsou pfilis oblibena
mezi rezidenty, ovSem zajem ¢i snahu o n&jaké zmeény v této oblasti je tieba sméfovat

Kk piedstavitelim mésta. Pouhy obcan se jich mize alespoi vyvarovat pii samotném

pohybu po méste.

Samotny vyzkum nachazejici se v praci by bylo moZné dale smétrovat
k opakovani po ur¢itych letech a napf. k rozsifeni poctu respondentt a tim ziskani
vétsiho vzorku ¢i blizSimu zkoumani problémovych lokalit, které by bylo mozZné
sledovat po vice let a poté studovat jeji vyvojové zmeény. Mésto Kolin nema
V soucasnosti vypracovany dokument na toto ¢i jiné podobné téma, takze lze tuto praci
povazovat za prospéSnou nejen pro své obcany, ale také pro samotné mésto a jeho

zastupitele s cilem seznamit se se silnymi a slabymi lokalitami jejich sidla.
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8 ZAVER

Lokalizovat ve mésté, ve kterém dany jedinec zije, mista, kde by s urcitosti rad
zil a naopak, kam kdyby mohl, by nikdy ani Spi¢kou boty neslapl, byva tézsi, nez se na
prvni pohled mize zdat. Jeden ¢loveék dokaze druhému predat urcity obraz ¢i nazor na
lokality dobré a Spatné adresy k bydleni, s kterym lze souhlasit ¢i nikoliv. Komplikace
vsak nastava, kdyz je téch jedinci vice, jelikoz si kazdy z nich utvafi v hlavé vlastni
nazor na zaklad¢ riznych aspektl (vzpominky, zézitky, zkuSenosti apod.), a tudiz
1 urcité¢ skupiny lidi, u kterych se predpokladavé podobny ndzor, ho mohou i nemusi

sdilet.

To samé se d4 fici o samotném zkoumaném mésté. Nekterd sidla mohou
a nemusi miti jasn¢ dané lokality, které jsou svymi obcany vychvalované nebo naopak
kritizované. Nasli se ve mésté Kolin takovi respondenti, kteti si dokazali udélat jasnou
predstavu o slabych a silnych oblasti mésta a existuji ve mésté viibec mista, na kterych

se uméli shodnout?

V prvé tad¢ bylo v ramci dotaznikového Sefeni za cil lokalizovat na zakladé
vnimani obyvatel oblasti atraktivni ¢i naopak neatraktivni k bydleni. Ve mésté¢ Kolin se
nasly lokality, které spliovaly ob& oznaceni, tj. misto S dobrou adresou k bydleni
1 zaroven se Spatnou adresou k bydleni. Za piiklad lze uvést lokalitu namésti a jeho

bezprostiedni okoli, kterd byla dle dotazovanych jak chvalena, tak kritizovana.

Komplexné lze fici, ze se ve mé&sté Kolin nachdzeji dvé stéZejni oblasti
s vyskytem lokalit dobré adresy. Jedna se o lokality v ¢asti mésta Kolin II (na Prazském
predmésti) a Kolin IV (lokality v ¢asti U Jana). Samoziejm¢ se najdou dal§i tizemi,
kterd ziskala také nemalou chvalu od svych obc¢ani, i kdyZ v porovnani s dvéma
dulezitymi ¢astmi, byla méné Casta. Zde se jedna 0 vyskyt mist v ¢astech Kolin IIT
a Kolin VI. Také si je mozno odvodit urCity sousedsky vliv lokalit, jelikoz tyto dvé

zminéné lokality lezi prakticky mezi t€émi dvéma zasadnimi.

Naopak vyskyt lokalit se Spatnou adresou Ize zpozorovat v ¢asti mésta Kolin IV
(Kutnohorské predmésti) a Kolin V (Zalabi). Nepochybné i zde se najdou lokality
majici mensi miru oznaceni ,,Spatna adresa®. Jednalo se nejcastéji o mista v Casti mésta

Kolin IT a to podél hlavniho dopravniho tahu smérem na Prahu.
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Déle v ramci dotaznikové Setfeni byli respondenti zkouméni na zakladé pohlavi,
véku a misté¢ bydlisté. Podrobnéji se zde hledaly rozdilnosti v odpovédich mezi

vybranymi skupinami respondentt.

Prvni vyzkumné otdzky byly soustfedény na komparaci nazorti v ramci pohlavi

a byly charakterizovany slovy:

Uprednostnovali muzi/Zeny vyrazné nékteré lokality meésta Kolin, at uz

V pozitivni ¢i negativnim sméru oproti druhému pohlavi?

Existuji ve méste Kolin mista s dobrou ¢i Spatnou adresou, na které mely obé

pohlavi stejny popr. podobny nazor?

V ramci lokalit dobrych adres k bydleni ve mésté Kolin upfednostiiovali muzi
V porovnani s Zenami vice moznych mist k Zivotu. Zeny nejvice preferovaly ¢ast mésta
Kolin II, muzi pak tutéz ¢ast mésta s rozdilem, Ze se jednalo Castéji o severnéji polozena
mista, dale napf. mista v ¢astech Kolin III-VI, coz se u respondenti zenského pohlavi
vyskytovalo opravdu v daleko mensi mife a jen nepatrné u ¢asti mésté Kolin IV-V.
Celkove se tedy ob¢ pohlavi v ramci zkoumani mist s dobrou adresou shodla pouze na

¢asti mésta Kolin I1.

Co se tyce lokalizace mist se Spatnou adresou, tak zde byly vysledky jasnéjSiho
vzezieni. Pohlavi se shodla na lokalitdch v ¢astech Kolin IV a Kolin V. U respondenti
zenského pohlavi l1ze vidét, Ze prakticky nejCastéji zminovanymi lokalitami, kde by
nechtéli zit, byla mista v ¢asti Kolin IV. To samé plati i u muzi, ktefi akorat, stejné jako
u lokalit s dobrou adresou, oznacili vice moznych nepreferovanych lokalit napfi¢ vice

¢astmi mésta (napf. 1 Kolin II a III).

V ramci pohlavi se nevyskytovaly az tak patrné rozdily ve vnimani dobrych
a Spatnych adres k bydleni ve mésté Kolin. U nékterych lokalit ¢i ¢asti mésta se
respondenti v nazorech shodli, celkové se vsak da fici, ze muzi oproti zenam méli veétsi
tendence vyznacovat vice zékresu, tudiZ €asto 1 vice moznych lokalit roztrousenych po

vice rtiznych ¢astech mésta.
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Dalsi otazky se soustiedily na porovnani nadzora skupiny obyvatel dle vékovych

kategorii:

Preferovala napadné néktera veékova kategorie urcitou oblast mésta popr. cast

mésta jako nejvice/nejméné vhodnou k bydleni?

V ramci urcovani lokalit dobré adresy dle véku respondentii nedoslo ke zjiSténi
napadné preference nékteré Gasti nebo oblasti mésta. Slo si napf. poviimnout, Ze
respondenti nejmladsich dvou vékovych kategorii sdileli podobné ndzory na lokalizaci
mist dobré adresy nebo ze dotazovani pattici do mladsich vékovych kategorii méli
tendence vyznacovat zakresy o vétSich plochach, nez tomu bylo napf. u respondentt
65 let a vice, ktefi vyznacovali na map¢ spise konkrétnéjs$i mista. Mensi diraz byl také
kladen na to, Ze obyvatelé ve stfednim véku ¢i seniofi zminovali lokality v ¢astech

meésta s vyskytem rodinnych domil (Kolin V a Kolin VI).

UrCovani a porovnavani vysledkli v rdmci véku respondentd u lokalit Spatné
adresy bylo mnohem jednodussi nez u opacné preference. Vsichni respondenti spadajici
do nekteré veékové kategorie se shodli na tom, ze lokality v ¢astech mésta Kolin IV
a Kolin V nejsou vhodné pro Zivot. Mezi napadnéjsi preference lze zatadit to, Ze
respondenti ve véku 45 let a vice uvedli kritiku centra mésta a jeho okoli, které

nepovazuji za dobré k bydleni.

Meéli na oblibenost/neoblibenost urcitych lokalit mladi lidé jasné jiny nazor nez

seniori a naopak?

Mladi lidé, tj. respondenti vékové skupiny 15-24 let, méli vice méné podobny
nazor na lokality dobré a Spatni adresy k bydleni v porovnani se seniory (respondenti ve
veéku 65+ let). Celkové se tyto dvé skupiny obyvatel shodly na lokalitach jak dobré
(Kolin II a Kolin 1V), tak i $patné adresy (Kolin II, Kolin IV a Kolin V), navic seniofi
uvedli v kazdé kategorii o jednu az dvé mozné ¢asti mésta vice k bydleni proti mladym
lidem. Mladi lidé¢, jak jiz bylo uvedeno, zakreslovali zakresy spiSe o velkych plochach,
kdezto seniofi byvali oproti nim daleko detailnéjsi.

Jakeé lokality patii mezi nejvice oblibené/neoblibené prave pro vekovou skupinu

25-34 let?

Odpovédi skupiny respondentil spadajicich do vékové kategorie 25-34 let, ktera
se nejvice (v absolutnim 1 relativnim poctu) zG€astnila vyzkumu, kopiruje obecny nazor

na lokality dobré a Spatné adresy ve mésté. Za mista dobra k zivotu povazuji oblasti
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nachazejici se v Castech mésta Kolin II (Prazské predmésti) a Kolin IV (U Jéana).
Naopak za zcela Spatnd pokladaji lokality v ¢astech mésta Kolin IV (Kutnohorské
pfedmésti) a Kolin V (Zalabi).

Nakonec byli respondenti zkoumani na zaklad¢ jejich soucasného bydliste.

e

Uprednostnovali obyvatelé mésta Kolin lokality, ve kterych sami Ziji? Neb0O
naopak preferovali jina mista i casti mésta?

Ve vétsiné pripadid se potvrdila domnénka, ze obyvatelé mésta Kolin
uptfednostnovali lokality, ve kterych sami ziji. Potvrdilo se to u zkoumani a porovnavani
nazorl respondentll dle bydlist€¢ v nckteré z ,méstskych c¢asti“, dale v samotném
rozboru ¢asti mésta Kolin II. K ¢astecnému potvrzeni hypotézy doslo u zkoumani
bydlisté v nekteré z ,,okrajovych casti*, ¢asti Kolin IV a Kolin V. Pokud nepreferovali
sva mista bydlisté ¢i jejich nejbliz§i okoli, Casto dochéazelo k vyznacovéni lokalit
Vv sousednich oblastech ¢i ¢astech mésta (napt. u zkoumani bydlisté Kolin II respondenti

oznacovali také okolni ¢ast Kolin III, popt. Kolin IV).
Jaky byl nazor na méstské casti s rozlehlymi sidlisti?

Pokud respondent vyznacoval a komentoval pravé oblast, kde se rozklada
panelové sidlisté, bylo to nejcastéji v negativnim smyslu, Ze se jedna o nevzhledné

misto bez moznosti parkovani s problémem hluku a nepotadku (¢ast Kolin II, 111 a V).

Korespondovaly lokality dobrych ¢i Spatnych adres prave s urcitymi
preferencemi ¢i ndzory obyvatel V souvislosti s urbanistickym vyvojem (tj. zda se
negativni nazory objevovaly napr. u lokalit se socialnimi byty ¢i naopak ty dobré

oznacovaly vilové ¢tvrti a lokality s rodinnymi domy)?

V absolutni vétSiné korespondovaly lokality dobrych a Spatnych adres s ur¢itymi
misty na zdklad¢ vyskytu rznych typl staveb, jejich uzivani ¢i rezidentii. Lokality
dobrych adres byly ¢asto umistovadny do oblasti s rodinnymi domy (napi. Kolin V
Zalabi, Kolin II nedaleko lokality U Vodarny), popt. do mist s novéjsi zastavbou
bytovych domt (Kolin II oblast U Vodarny).

U lokalit oznacovanych za mista se Spatnou adresou doSlo k jasné shodnosti,
jelikoz prakticky kazdy respondent zminil lokality v ¢astech mésta Kolin IV a Kolin V

na zaklad¢ vyskytu ubytoven a jejich socialné slabych skupin obyvatel. Také samotna
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koncepce vytvofena MU Kolin potvrdila problematiku ulic Havlickova a Zengrova

nachdzejicich se praveé v ¢asti Kolin IV.

Mezi poutavéjsi vysledky lze jesté zaradit napf. odpovédi na otazku

z vyhodnoceni textové casti vyzkumu: Vyberte z uvedenych charakteristik tu, kterou

vvvvvv

Respondentim nejéastéji pti vybéru bydleni zdlezi na dobré dopravni
dostupnosti sluzeb, zdravém ¢i vyhovujicim Zivotnim prostiedi a pfijatelnych nakladech
na bydleni, coz v absolutni vétSiné ptipadi koresponduje s diivody dotazovanych pfi

lokalizaci mist dobré a Spatné adresy.

Naopak vyrazny nezajem projevili u dobré moznosti sportovniho nebo
kulturniho vyziti a architektonického razu mésta. V ramci komparace dotazovanych se
zaméfenim na rozdilnosti odpovédi u pohlavi ¢i véku se nenasly vyrazné rozdily ve

vybéru charakteristik.
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SUMMARY

The main aim of the master thesis is to find out where the inhabitants of Kolin
perceive the areas attractive or unattractive to living in their city. In particular, the focus
Is on sites with so-called good or bad addresses, which will explain the specific reasons
leading the city's residents to such signs or labels.The sub-goals of the master thesis
include a comparison of the opinions of selected groups of the population. In this part,
the master thesis is mainly focused on the comparison of results in terms of differences

of selected groups of respondents depending on age, sex or current place of residence.

Based on the theoretical part, the corresponding research methods were chosen,
which were further applied in the solution of the master thesis. The theoretical part was
mainly focused on the concept of good and bad address and methods of the research
approach, especially in the world. The issue of mental maps, which were later applied in
the practical part of the research, was also mentioned.

In the practical part of the master thesis was research. From his results were
found answers to research questions from the goals of the master thesis. The research
questions focused on the aforementioned housing preference, ie which areas the
inhabitants of Kolin consider to be good or bad for life. An important part was to find
out the reasons or factors that led them to the evaluation itself.

Apart from tabular or graphical elements, the master thesis contains map
attachments showing more detailed results for better orientation and understanding of
the whole issue. The questionnaire survey was conducted online using the so-called
feeling maps and the second part focused on text attributes or questions. The "feeling
maps" technique gives the respondents the opportunity to express their opinion in the

smallest detail possible, thus improving the results of the research.

The main goal of the master thesis, localization based on the perception of the
inhabitants of areas attractive or unattractive to housing, was fulfilled. There are two
important areas with good address locations in Kolin. These are locations in Kolin 1l
(Prague suburb) and Kolin IV (U Jana). Conversely, the occurrence of areas with bad
addresses can be observed in Kolin IV (Kutné Hora suburb) and Kolin V (Zalabi).

Within the comparison of respondents’ answers by gender, there were no
significant differences in perception of good and bad addresses for living in Kolin. Both

men and women preferred housing in Kolin Il. Men then preferred other parts (Kolin 11
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to Kolin VI). The location of the bad address location has become clearer. Gender
agreed on localities in Kolin IV and Kolin V. On the whole, however, men have more
tendency to mark more plots, hence often more locations scattered across different parts

of the city.

In determining the location of a good address by the age of the respondents,
there was no conspicuous preference for some part or area of the city. For example, it
was noticeable that respondents of the youngest two age groups shared similar views on
the location of good address sites. Also, that interviewees belonging to younger age
groups had a tendency to mark larger area plots than respondents of 65 years of age who
made more specific places on the map. Determining and comparing the results of
respondents’ age at bad addresses was much easier than good preference. All
respondents in a certain age group agreed that sites in parts of Kolin IV and Kolin V are

not suitable for life.

In most cases, it was confirmed that the inhabitants of Kolin preferred the
locations in which they live. This was confirmed by examining and comparing the
respondents’ opinions according to their place of residence in one of the "city districts",
then in the analysis of Kolin Il. A partial confirmation of the hypothesis occurred at the
place of residence in one of the "peripheral parts”, part Kolin IV and Kolin V. If they
did not prefer their places of residence or their closest neighborhoods, the locations in

neighboring areas or parts of the city were often marked.

In the absolute majority, the locations of good and bad addresses corresponded
to certain locations based on the occurrence of different types of construction, their use
or residents. Locations of good addresses were often placed in areas with family houses
(Kolin V) or to places with newer residential buildings (Kolin Il). There was a clear
consensus on sites identified as bad addresses, as virtually every respondent mentioned
sites in Kolin IV and Kolin V based on the occurrence of hostels and their socially

disadvantaged population.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Pfiklady lokalit dobré adresy ve mésté Kolin
AR

Zdroj: viastni fotografie, 2019

1-2: Karlovo namésti a okoli (¢ast chramu sv. Bartolomé&je)
3: panelové sidlisteé (nedaleko lokality U Vodarny)
4: bytové domy v bezprostiednim okoli lokality U Vodarny

5-6: lokalita U Vodarny 7-9: rodinné domy a vily (Kolin II)



Ptiloha 2: Priklady lokalit Spatné adresy ve mésté Kolin

Zdroj: viastni fotografie, 2019
1-2: centralni ¢ast Zalabi (Kolin V) 3: Zengrova ulice
4: velky kruhovy objezd (v dalce Havlickova ulice) 5: smér Havlickova ulice

6: vlakové a autobusové nadrazi 7-9: bytové domy pobliZ nadrazi



