Posudek oponentky diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka prace Bc. Radka Hamdckovda
Nazev prace: Problematika financovani pobytové socidlni sluzby v Semilech

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtvodnéni: Diplomantka formuluje hlavni i aplikaéni cil konkrétné a jednozna¢né.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni: Struktura prace piehledna a napomaha vyborné k pochopeni diplomantéina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu s vyuzitim metody vykladu historického.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtvodnéni: V teoretické ¢asti diplomantka prokazuje, Ze vyborné zvladla téma prace a zhroéila
pracovni zkusenosti a dodala jim teoreticky ramec zanlosti ziskanych studie na vysoké skole. Ocefiuji,
ze diplomantka vyuziva i znalosti, které ziskala v kursu, a také rodinné zkusenosti. Toto ji umoznilo
zpracovat téma z riiznych uhlt pohledu. Rada bych, kdyby diplomantka upftesnila, jaky kurs financni
gramotnosti absolvovala a jak ji toto napomohlo v jej praci. Jadrem prace jsou kapitoly tieti a ¢tvrta,
kde diplomantka obecné i konkrétn€ na situaci socialnich sluzeb v Semilech rozebira finan¢ni
problematiku spojenou s odchodem do dtichodu a vyuzitim socialnich sluzeb.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalité a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky jsou
formulovany pregnanté. Provedena analyza dokumentuje podstatné skute¢nosti 0 moznostech
finan¢ni sob&stacnosti seniora, zavislého vyluéné na davkach systému dichodového pojisténi.
Postradam vsak reflexi etickych rizik vyzkumu. Toto necht’ diplomantka doplni u obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky z riznych Ghli pohledu. Velmi ocenuji vlastni nazory diplomantky ve
vyzkumné ¢asti prace. Zajimalo by mé v této souvislosti, zda diplomantka vyuzije vysledki vyzkumu
ve své praci?

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéra prace: A

Odtivodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich
cila

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtvodnéni: Prace je psana dobrou ¢estinou, ctivym zptiisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfimétené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana jak v seznamu prament, tak v textu.
Ocenuji téZ pe€livou praci s tabulkami a grafy v textu, coz vhodné pfispiva k ,, rozbiti ,, odborného
textu a zvySeni jeho Ctivosti. Nedomnivam se ale, Ze do diplomové prace zcela patii pojem »
,» husakovy déti* bez jakéhokkoli vysvétleni ¢i uvedeni do kontextu. Tento medialni vyraz je navic
mnohymi osobami, které se narodily v obdobi socialistické podpory populaé¢niho ristu v
sedmdesatych letech 20. stoleti, povazovan za pejorativni.



Hodnoceni pirinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtivodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet osob, které potiebuji a budou dlouhodobé
potiebovat socialni péci, je prace velmi dobrym informativnim materialem pro ty, kdo o tuto
problematiku maji zdjem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako studijni material ve vSech
specializacich studia socialni prace. Diplomantka sviij cil lokalniho prizumu a zmapovani rizikovych
a slabych mist rovnéz naplnila.

Otazky k obhajobé: Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtvodnéni: Viz v textu posudku, s tim, Ze kone¢né hodnoceni zavisi na prezentaci prace u obhajoby.
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