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ANOTACE
KOLINOVA, Katefina. Rizikové chovini déti v iistavni vychové a strategie jeho reSent.

Hradec Kralové, 2017. Bakalatska prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kraloveé.

V bakalaiské praci je predmétem zkoumani rizikové chovani déti umisténych do
ustavni vychovy a moznosti vychovného piisobeni. Teoretickd ¢ast se zabyva historii
ustavni péCe a jeji charakteristikou v soucasnosti. Dalsi ¢ast je zaméfena na rizikové
chovani déti a strategie edukacniho plisobeni na déti s rizikovym chovanim a moznosti
prevence takového chovani. Cilem bakalafské prace je popsat strategie vychovného a
eduka¢niho plisobeni v détském domové na déti s rizikovym chovanim. Vyzkumna ¢ast
zkouma zpusoby feseni rizikového chovani déti v détském domové a moznosti prevence
takového chovani. Zvlastni duraz je kladen na disocialni chovani, zaskolactvi, téky,

kradezZe, sebeposkozovani a agresivni chovani.

Kli¢ova slova: ustavni vychova, rizikové chovani, strategie, prevence



ANNOTATION

KOLINOVA, Katetina. High-risk behaviour of children in constitutional upbringing and
the strategy of its solution. Hradec Kralové, 2017. Bachelor Degree Thesis. Faculty of
Education, Univerzity of Hradec Kralové.

In the Bachelor's thesis is the subject of the examination of the risky behavior of
children placed in institutional care and the possibility of educational influence. The
theoretical part deals with the history of institutional care and its characteristics in the
present. The next part is focused on the risk behaviour of children and the strategy of the
educational effects on children with risk behaviour and prevention options of such
behaviour. The aim of the thesis is to describe the strategy of educational and educational
activities in the children's home for children with problem behavior. The research
examines the ways to solve the problem part of the behavior of the children in the
orphanage and the possibilities of preventing such behaviour. Special emphasis is put on
the disocialni behavior, truancy, running away, theft, self-mutilation and aggressive

behavior.

Key worlds: constitutional upbringing, high-risk behaviour, strategy, prevention
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UVvoD

Je zfejmé, ze se u déti a mladeze v Gstavni péci v poslednich letech zvySuje rizikové
chovani. Dusledkem byva nefunk¢ni rodina, diky niz se dité do ustavni péce dostava. Dité
nema cCasto utvofené zdkladni navyky, moralni zasady a v disledku nedostateCnych
citovych vazeb pfichdzi dit¢ do ustavni péce s neuspokojenymi psychickymi potiebami,
coZ ma za nasledek zménu chovani s ¢astym naslednym opozdénym vyvojem.

Prvni kapitola se bude zpocatku zabyvat struénym historickym vyvojem tustavni
péce, kde si nejdiive z pohledu ¢asu vymezime détstvi. Nasleduje stru¢ny historicky vyvoj
od starovéku az po devatenacté stoleti a charakteristika zafizeni, pfesnéji opatroven a jesli,
chorobince ¢i sirot¢ince. Druhd c¢ast pojednavd o charakteristice ustavni péce
V soucasnosti. Je zde vidét znacny rozdil mezi zafizenimi, které jsou dnes jiz historickym
meznikem a novodobymi zafizenimi jako je diagnosticky ustav, détsky domov, détsky
domov se skolou nebo vychovny ustav. Dalsi ¢ast kapitoly se nazyva ,,Dité v ustavni péci‘.
Je to podkapitola o ditéti samotném a jeho potiebach, které ma kazdy z nas. Pojednava
0 Sirokém spektru déti, které se do Ustavni péce dostavaji a fesi dlivody umisténi déti
do zafizeni. Posledni podkapitola s nazvem ,,Legislativni ramec tykajici se tstavni péce*
predstavuje historické normy a zakony az po sou¢asnost.

Ve druhé¢ kapitole jsem se zaméfila na samotné rizikové chovani. V prvni €asti jsou
vymezeny socidlni, psychologické, biologické a protektivni faktory, které ovliviuji
poruchy chovéani. Dale je vtéto kapitole rozdéleno rizikové chovani dle socidlni,
rozdéleni a popsani rizikového chovani, konkrétné¢ lhani, zaskolactvi, utéky a toulky,
sebeposkozovani, kradeze, agresivni chovani, sexudlni rizikové chovani a tabakismus.

Tteti kapitola se vénuje prevenci rizikového chovani. Za stézejni zde povazuji
rozdéleni druht prevence. Primarni prevence je vyuzivana do té doby, dokud se zda byt
ucinnou. Pokud vsak zacne selhavat, nastupuje prevence sekundarni, popfipad¢ tercialni.
Dalsim podstatnym meznikem této kapitoly je charakteristika prevence rizikového chovani
V Gstavni péci s naslednym vymezenim u¢innych a netinnych strategii primarni prevence.

Ctvrta kapitola se zabyva vychovou v zafizenich Gstavni péée. Uvadi pouzivané
vychovné pristupy a klicové vychovné cile, které se zpravidla d€li na kratkodobé a

dlouhodobé.



Hlavnim vyzkumnym cilem bakalafské prace bylo pomoci kvalitativni metody
zjistit, jak vychovatelé ve vybraném détském domoveé predchazeji rizikovému
chovani, piipadné jak ho fesi. Metody feSeni rizikového chovani byly nasledné ovéfeny na
vybranych détech v détském domové, u kterych se vykytuje urity druh rizikového

chovani.
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1 VUSTAVNI PECE

1.1 Historicky vyvoj ustavni péce
Casové vymezeni détstvi

V sedmém stoleti rozd¢lil Issidor Sevillsky lidsky Zivot na sedm etap, z toho tii faze
mélo détstvi. Prvni faze, faze ,,infantia® zahrnuje prvnich sedm let Zivota. Dité je zavislé na
roding a neni trestné¢ odpovédné. Tato faze détstvi je stanovena i v rakouském obcanském
zakoniku z roku 1811. Druh4 etapa je nazyvana jako ,,pueritia“, jedna se o vékové rozmezi
mezi sedmi az ¢trnacti lety, kdy dité stale nema plnou trestni odpovédnost, ale dokaze jiz
rozeznat rozdil mezi dobrem a zlem. Treti faze, ,,adolescentia® kon¢i dospélosti a je
typicka urcitou naklonnosti k hichiim (Halitova, 2012).

Do konce stfedoveéku se v nasi zemi pohlizelo na détstvi jako na dospélé zaroven.
Dité tedy nemélo zadna privilegia, formalné¢ bylo povazovéno za ,malého dospélého®,
ktery pracoval a ucastnil se vSech ¢innosti dospélych (Matousek, Matouskova, 2011).

Chapani a vymezeni détstvi se v prib&hu let ale ménilo. V raném novovéku vznika
hned nékolik nazorii na Zivotni etapy. Napiiklad Jan Amos Komensky rozli§uje sedm etap
a Bartolom¢j Paprocky z Hlahol dokonce tfinact. O etapach tykajicich se détstvi se zminuji
1 odborné knihy, jako je Riegriiv Slovnik nau¢ny nebo Ottliv slovnik nau¢ny, ve kterych se
rozdeluje détstvi do tii obdobi. V 19. stoleti bylo dité nejprve z pravniho hlediska osobou
Vv poméru k otci a matce. Pozdéji bylo détstvi vymezeno hranici do dvaceti let, tento vek
byl v trestnim zakoniku oznacovan jako mladistvy vék. Dnes je toto obdobi nazyvano jako
puberta, ktera byla dfive oznacovana jako jinosstvi. Kazdé obdobi bylo typické uréitym
vnimanim détstvi. S détmi se zachazelo dle demografickych pomért. Détstvi ovliviiovaly

napftiklad pfirodni, socidlné — ekonomické, politické ¢i kulturni faktory (Halifova, 2012).
Struény historicky vyvoj

V praveéku bylo dité vzdélavano pouze rodinou, kde probihala predevsim prakticka
vychova. Jednalo se o praktické dovednosti, které si rodina ptfedavala z generace na
generaci. (Musil, 2014).

Ve starovéku byly déti povazovany za budouci vojaky, ktefi budou chranit naSe

uzemi. S détmi se zachazelo jako s vécmi, které jsou vhodné k obchodovani nebo k praci.
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Déti, které se v t€ dob¢ narodily se znaénym postizenim, byly usmrceny. S pfichodem
ktestanstvi vznikaji prvni utulky pro déti a lidi s postizenim. V antice byli lidé
s handicapem pfijimani a uznavani. Na rozdil od antiky, byli ve stfedovéku nemocni ¢i
postizeni povazovani za posedlé (Matousek, 1999).

Na konci sedmnactého stoleti jsou duSevné nemocni ze spolecnosti vylucovani.
Ztizuji se prvni velké ustavy, které jsou urCeny pro mentalné postizené, pro krimindlni
osoby, ale i pro chudé. Osmnacté stoleti je také povazovano jako vyznamné. V té dobé jiz
nezaklada ustavy cirkev, nybrz stat (Matousek, 1999), ktery také zasahuje svymi naroky do
vzdélavani déti vSech vrstev spolecnosti, bez ohledu na pohlavi a stav. V obdobi
osvicenstvi pfichazi s dalSim zasahem Marie Terezie, kterd se prostiednictvim reforem
zdravotnictvi snazi zlepsit kvalitu Zivota, protoze aby se dosahlo ,,blaha®, musi byt oban
zdravy (Halitfova, 2012).

Devatenacté stoleti navazalo na ptedchozi stoleti a také se vyznamné podepsalo na
zmén¢ k postaveni ditéte. ,,D0 podoby détstvi zde zasahuje priimyslova revoluce,
urbanizace a rozvoj humanitnich a prirodnich véd.“ V ramci industrializace vznikaji
dobrocinné snahy a nové instituce, které se zamétuji na chudé déti (Halifova, 2012, str.
34). Prelom devatenactého a dvacatého stoleti je charakteristicky pro nové vzniklé pravni
normy, které se tykaly povinné Skolni dochazky a regulace détské prace (Pemova, 2016).
wDvacaté stoleti se stava symbolem vitézstvi a svobody. Duvodem jsou dvé ukoncené
svetoveé valky, pad Berlinské zdi a sametové revoluce. “ Spole€nost se stdva otevienou a tim
dochdzi ke zvySovani kriminality, nezamé&stnanosti, bezdomovectvi, uzivani navykovych

latek a dalSich negativnich jevt (Kracikova, 2016, str. 16).

Institucionalni vychova

Institucionalni vychova se v t¢ dobé rozd€lovala na dva typy. Na vychovu, kterd
probihala ve Skole a méla za cil vychovu pouze rozvijet, a na vychovu v tstavu, ktera

slouzila opusténym détem a méla za cil vychovu zcela nahradit (Halifova, 2012).
Skolstvi

Roku 1632 vydava Jan Amos Komensky knihu Informatorium $koly matefské,
ktera klade dliraz na nutnost systematické piedskolni vychovy. Tato kniha méla slouzit

jako névod pro matky na vychovu déti do Sesti let. Klade zde diiraz také na vychovu
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smysla ditéte, pohyb spojeny s hrou, manudlni dovednosti, vyznam prostiedi a na
dilezitost mravni, citové, rozumové, ndbozenské a estetické vychovy (Musil, 2014).

Ke konci osmnéctého stoleti nastaly zasadni zmény v ceském Skolstvi. Byla
zavedena vSeobecna vzdélavaci povinnost pro déti poddanych. Prostiednictvim
Terezianské reformy se tedy zpfistupnilo vzdélavani rozsahlym vrstvam spolecnosti
(Valisova, 2011). Ze zacatku byla vyuka pouze pro vrstvy, které si nemohly dovolit svého
domaéciho ucitele. Ve skole se vyuCovalo trivium, tedy ¢teni, psani a pocty, katechismus a
ptipadné znalosti hospodaiskych praci. V rané fazi skolstvi se probralo tolik uéiva, kolik
dovednosti mél ucitel. Pozd¢ji se do vzdélavani zahrnula také zdravovéda, aby dité védelo,
jak se chovat k sob¢ i k ostatnim. Roku 1777 byla vydana Felbigerova Metodicka prirucka
— Methodenbuch, v které byla shrnuta metodika veSkerych vyucovacich predméti.
V osmnactém a devatenactém stoleti proslo 8kolstvi mnozstvim reforem. Skoly byly
rozdélené na Skoly trividlni, hlavni a redlné a ty se dale d¢€lily dle umisténi na Skoly farni
nebo filidlni. Dne 14. kvétna 1869 byl vydan skolsky zékon prosluly jako Hasnerova
reforma, ktera znovu zavedla statni dohled, ktery mély na starost §kolské rady. Skoly byly
od té¢ doby urfeny vSem vrstvam spolecnosti bez ohledu na socialni ptivod ¢i ndbozenské
vyznéani. Nejveétsim problémem Skolskych reforem byla benevolentni Skolni dochazka

(Halifova, 2012).

Opatrovny a jesle

V druhé polovin€ osmnactého stoleti vznikaji prvni opatrovny a jesle, které jsou
urcené pro déti v predskolnim véku. Tyto vychovné instituce se staraly o déti v urcitém
casovém rozmezi, kdy byli rodi€e v praci. Prvni jesle byly zalozeny roku 1844 v PafiZi
Jeanem Baptistou Frangoisem Marbeauou. V Cesku se o prvenstvi zaslouzily jesle ziizené
roku 1853 v Kutné Hoie a v Nymburce. Postupny nardst jesli se datuje az od roku 1900,
kdy je na ¢eském uzemi jiz 20 jesli. Jesle nejprve piijimaly déti ve véku tii az Ctyt let,
mohli vic vénovat. Roku 1832 je v Cechéch, piesnéji v Praze na Hradku zaloZena Janem
Svobodou prvni opatrovna (Halifova, 2012). Poskytovala vychovnou péci détem
zaméstnanych matek (Musil, 2014). Roku 1867 se Marie Riegrova tcastni v Pafizi svétové
vystavy, ,,kde se seznamila s verejnou péci o kojence, batolata a déti v predskolnim véku *

(Halifova, 2012, str. 52) a tim se zaslouzila 0 rozvoj opatroven v Cesku. O dva roky
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pozd¢ji, 1. ledna 1869 je oteviena opatrovna U Sv. Jakuba na Starém Mést¢, kde se o déti
staraly pouze zeny s ulitelskou kvalifikaci. Po roce 1900 je stejné jako u jesli narist
opatroven, Vv této dob¢ je evidovano 354 opatroven. Opatrovny byly ureny spiSe pro déti
Z chudych rodin, ale byly pfijimany i déti bohatSich rodi¢ti. Opatrovny byly ureny pro déti
ve vékovém rozmezi Ctyii az Sest let, jsou tedy predchiidci dnesnich matetskych skol. Déti
zde byly seznamovéany s nabozenstvim, vécnymi védomostmi, triviem a kreslenim. O
piijeti ditéte rozhodoval spolek, nejcastéji ,,vybor dam*. Dité bylo piijimano pouze zdravé,
Cisté a ucesané. Provozni doba opatroven byla riznd a dit€¢ zde nesmélo byt télesné
trestano. Opatrovny byly zpoplatnéné, ale v nékterych piipadech byl poplatek prominut
(Halitova, 2012).

I'Jstavy

Vychova v ustavech jiz byla urcend pro déti, které nemaji rodinu, tedy pro sirotky
nebo nalezence, pro polosirotky, které nemély otce, ale i pro déti z uplnych rodin, kde se
vyskytl uréity problém. Prvni ustavy vznikaly jiz ve stfedoveku, ale jejich charakter byl
vice méné azylovy, uréeny tedy pro chudé ¢i bezprizorni déti (Halifova, 2012). Iniciatory
azylovych zafizeni byla cirkev, ktera tato zafizeni rozvijela a financovala, dale pak
panovnici a $lechta (Sychrova, 2014). Ustavy se od sebe liily funkcemi. Nékteré
poskytovaly pouze stfechu nad hlavou, jiné primarni zaopatfeni a péci, poptipad¢ také
vzdélani. Nejznamé&jsim tstavem v Cesku byl Vlassky $pital na Malé Strané v Praze,
ktery byl zalozen kolem roku 1602 italskou kongregaci. Zajimavy byl tim, Ze se nestaral
pouze o sirotky, nalezence a nemanzelské rodicky, ale také o osoby pfestarlé¢ (Halitova,
2012). Po vydani direktivnich pravidel byl nasledné zruSen.

S opravdovou specializovanou ustavni péc¢i se setkavame az v 18. stoleti. V této
dob¢ se zac¢ina panovnik Josef II. zajimat o zdravotni a socidlni péci a nasledné roku 1781
vydava direktivni pravidla, kterd urcovala pro koho je jaky ustav zfizovan. Prvni okruh
lidi je opusténa mladez, nasledné nemocni bez prostiedkl a skupina lidi, ktera vzbuzuje na
vefejnosti odpor, tim byla mySlena skupina obyvatelstva, kterd méla viditelnou vadu nebo
duSevni nemoc. V kazdé zemi mél vzniknout sirotinec, porodnice, ktera byla utocist€ém
pro téhotné a svobodné zeny a chorobinec (Sychrova, 2014).

Chorobinec v Praze byl otevien roku 1789 a byl urCen pro osoby ,,vzbuzujici
odpor®, starSi osoby, které z divodu véku ¢i nemoci nebyly schopné pracovat, neslysici,

nevidomé a 0soby s onemocnénim pohybového aparatu. Z vétsi ¢asti byl tstav uréeny pro
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chudé osoby, které mély péci bezplatnou, ale byly pfijimany i osoby za poplatky (Halifova,
2012). Pievazné zde §lo o vojaky a jejich rodinné piislusniky (Sychrova, 2014). Casto byly
do chorobince umistény chudé a bezprizorni déti, které meély fyzickou vadu. Neékteti
nemocni lidé meli moznost privydélku, vétSinou Slo o rukodélné prace jako je pleteni,
tkani, Siti ¢i drani pefi. Jisté prace vykonavaly i déti, zde Slo o vychovny prvek. Déti mély
pevné stanoveny denni tad, dle kterého se fidily. K ustavu byla navic zfizena dvoutiidni
Skola pro déti ve veéku Skolni dochazky (Halifova, 2012), kde se déti ucily trivium a
nabozenstvi a ve druhé tfidé praktické vzdélavani. ,,Po dokonceni Skolni dochazky byli
chlapci, kteri byli fyzicky zdatni, posilani do uceni k mistrovi“ (Sychrova, 2014, str. 11).
Sirot¢inec byl také jednou z instituci, kterd byla zminéna v direktivnich pravidlech,
a stat ho tedy chtél zfidit pro osifelé déti. V osmnactém stoleti vznika sirot€inec u Sv. Jana
Kititele v Praze ¢i sirot¢inec v Chebu. Ztizeny byly také sirotCince, které se zamétovaly na
péci o vojenské sirotky, zde Slo o pfipravu na budouci vojenskou kariéru (Sychrova, 2014).
19. stoleti je pak jiz charakteristické nartistem Ustavnich zafizeni, mezi kterymi
vznikaji i instituce jako jsou vychovatelny a polepsovny (Halifova, 2012). Uzakonéni
specialni Gstavni vychovy pro mladistvé probehlo roku 1873 (Sychrova, 2014). Divodem
nariistu pestré Skaly ustavi az koncem 19. stoleti je fakt, ze prob¢hly riizné zmény ve
spolecnosti a Vv rodinach, které zpisobila priimyslova revoluce. Nejvétsi obavou v té dobé
byla zvySena delikvence mladistvych zplisobena nedostate¢nou vychovou a zanedbanosti.
Zanedbanosti se dnes rozumi sexudlni zneuzivani a tyrani. ,,24. kvétna 1855 byly vydany
dva Fisské zakony o donucovacich pracovndch a polepsovacich ustavech (Sychrova, 2014,
str. 17). Za nejstarsi ustav, ktery se zabyval ndpravou vychovy na nasem uzemi, lze
pokladat Jednotu pro blaho propusténych mladistvych karancii, ktery byl zaloZeny roku
1839 (Halifova in Kracikova, 2016, str. 15). Pozd¢ji byla zalozena naptiklad
vychovatelna v Libni roku 1883, kde puisobil Leopold Pek, ktery zcela zavrhoval télesné
tresty (Klima in Kobzova, 2013), Vychovatelna manzeli Olivovych a Div¢i pievychovna,
ktera vznikla roku 1896 (Sychrova, 2014) nebo Chlapecka vychovatelna v Hradci Kralové
zalozend roku 1910, ve které probihala péce o ,lehce abnormalni* chlapce (Klima in
Kracikova, 2016). Vychovnd péce pozdéji koncila Ctrnactym rokem ditéte, kdy dité
nastupovalo do sluzby, uceni nebo pifechézelo do jiné péce domovské obce (Halitfova,

2012).
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Po druhé svétové valce se pro opusténé a osifelé déti zacaly zakladat také SOS
vesnicky, jejichz cilem byla od samého zacatku snaha nahradit détem rodinu. Prvni SOS
vesni¢ka u nas byla zalozena roku 1964 a byla ur¢ena piedev$im détem, kterym zemiely
rodi¢e nebo tém, 0 které se rodina jiz nemohla nebo nesméla z ruiznych divoda starat
(Monatova, 1998).

Za zminku zde stoji i Alois Zikmund, ktery pracoval ve Vychovatelné
Vv Opatovicich nad Labem, kterd byla zalozena roku 1884 za ucelem vést mladistvého
K praci. Alois Zikmund jako zkuSeny etoped uvadél pro chovance nazev ,,mladez mravné
narusena‘ a nasledné je rozd¢lil do tfi skupin: (Sychrova, 2014)

e MladeZ mravn¢ ohroZend, zejména vlivem prostredi.
e MlIladeZz mravné narusend, kterd jiz vybocuje z danych pravidel.

e Miladez mravné vadna, ktera jiz pacha trestné Ciny.

Odmény a tresty

Vychovné metody byly v polepSovnach i vychovatelnach stejné. Slo zde o systém
odmeén a trestll a jejich véasné udélovani. Tresty se daly rizn€ kombinovat a podobaly se
vézenskému systému s rozdilem, ze pfi prvnim prohiesku bylo chovanci pouze domluveno
z o¢i do o¢i a pti spachani dalsiho piestupku nasledoval prisngjsi trest. Vychovatelny i
polepSovny byly rozdé€leny do tii tfid, ze zacatku bylo kazd¢ dit¢ zatfazeno do tfeti nejhorsi
ttidy a postupem casu, kdyz se zlepSilo chovani, bylo pfesunuto do tfidy jiné. Po tom co se
dit¢ dostalo do prvni tfidy, mohlo byt propusténo. Soucasti pifevychovnych ustavl byly
Skoly, kde se chovanci ucili femeslim a naboZenstvi. Po vyuce nasledovaly pomocné ¢i

polni prace nebo péce o dobytek (Sychrova, 2014).

1.2 Charakteristika ustavni péce

Ustavni péde se jiz od samého podatku zabyva détmi, které jsou opusténé,
zanedbavané a zneuzivané, mladezi, u které se vyskytuje delikvence a péci o déti postizené
(Sychrova, 2014). Samotny termin ustav je dle Kolare (2012) instituci, zabyvajici se
vychovné — vzdélavaci praci s détmi a mladezi. Vychova je pak jiz zdmérné a cilevédomé
pusobeni na jedince, jejimz cilem je dosazeni pozitivnich zmén (Musil in Kracikova,

2016).
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Zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je upraveno zdkonem ¢. 109/2002
Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné pééi ve $kolskych zafizenich a o zméné dal§ich zakont. Ustavni
pé&e spada pod tii organy statni spravy, a to do Ministerstva zdravotnictvi CR, které ma
na starost kojence do jednoho roku v kojeneckém tustavu a déti do t#i let v détském
domové. Dale Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, které spravuje
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy pro déti
od t¥i do osmnacti let a Ministerstvo prace a socialnich véci CR zodpovidajici za ustavy
socialni péfe pro vykon ustavni a ochranné vychovy pro déti, které jsou mentalné ¢i
télesné postizené (Kubova, 2006).

Je dillezité vymezit si pojmy Ustavni vychova a ochranna vychova, nebot’ kazda ma
své uréité funkce. Ustavni i ochrannou vychovu nafizuje soud v ob&ansko — pravnim
fizeni. Mlze byt ulozena détem do osmnacti let, vyjimeéné do devatenacti let z divodu
studia ditéte.

Ustavni vychova se nafizuje pod podminkou, Ze je v4Zné naruena nebo ohroZena
vychova ditéte. Je uréena détem ve véku tii az osmnacti let, vyjimeéné do devatenacti let
véku ditéte. Ustavni vychova se realizuje v kojeneckych tstavech, tstavech socialni péde,
détskych domovech, détskych domovech se Skolou, diagnostickych ustavech a vychovnych
ustavech.

Ochranna vychova se nafizuje, jestlize dit€¢ mezi dvanactym aZ patnactym rokem
spacha trestni €in, za ktery lze dle trestniho zakona uloZit vyjimecny trest. Ochrannou
vychovu Ize ulozit i tehdy, jestlize je mladistvému patnéct aZ osmnact let a dle rozhodnuti
soudu splni ochranné vychova sviyj tcel 1épe nez trest odnéti svobody. Ochranna vychova
probiha v diagnostickych ustavech, détskych domovech, détskych domovech se Skolou

nebo vychovnych tstavech (Uhlafova, 2014).

1.2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav slouzi jako vstupni diagnostické zatizeni, které poskytuje
komplexni psychologicky, pedagogicky, socialni a zdravotni rozbor jedince. Pobyt ditéte
trva zpravidla maximalné osm tydnd (Bendl, 2015). Nasledovné je jedinec zafazen do
jednoho ze zafizeni, kterymi se budeme zabyvat v dalSich podkapitolach. S ditétem je
zaroven predan néavrh individudlniho vychovného planu, ktery si pak zafizeni nahradni

vychovné péée upravuje a doplituje (Zufniéek, 2012).
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Diagnosticky ustav pfijima déti na zékladé rozhodnuti soudu, ktery dale rozhodne,
zda ulozi ustavni nebo ochrannou vychovu, poptipadé predbézné opatfeni. Je mozné
z preventivnich duvodt pfijmout dité i na zakladé rozhodnuti rodi¢i (Slomek in Kobzova,
2013).

Kazdy diagnosticky tstav ma na starosti urcitou oblast plisobnosti. Déle vede
evidenci déti v ndhradni vychovné péci véetné volnych mist. Zatizeni ndhradni vychovné
péée je povinné hlasit veskeré informace o zménach v podtu umisténych déti (Zufnicek,
2012).

Diagnosticky ustav se déli na dva dil¢i tstavy dle véku déti. Prvni je takzvany
détsky diagnosticky ustav, kam jsou umistovany déti, které nemaji dokonc¢enou povinnou
Skolni dochéazku, druhy se nazyvéa diagnosticky tstav pro mladez, kde jsou déti, které jiz
dokonc¢ily zakladni vzdélani (Slomek, 2016).

Détsky diagnosticky ustav je zafizeni koedukované, tedy spole¢né pro divky a
chlapce. Jedna se o vychovné zafizeni, které pfijima déti od tii let po ukonceni povinné
Skolni dochazky (ddu-hk.cz). Divody mohou byt rizné, at’ uz socialni nebo vychovné. Je
zde zfizena Skola dle platného vzdélavaciho programu. V dobé, kdy neprobihd uceni, jsou
jedinci rozde€leni do skupin o maximalnim poctu dvanécti déti.

Diagnosticky ustav pro mladez jiz neni koedukované zatizeni, divky a chlapci ziji
oddé€lené. Jsou zde pfijimani jedinci od patnacti do osmndcti let. Nejcastéji rozhoduje o
umisténi jedince soud. Castym diivodem umisténi do diagnostického ustavu pro mladez
jsou vychovné problémy. Soucasti tistavu je Skola a mozné zafazeni do pracovni skupiny.
V ¢asovém rozmezi mimo Skolu jsou jedinci rozdéleni do skupin o maximalnim poctu
desiti jedinct (Kubova, 2006).

Dle zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich jsou funkce diagnostického tustavu nasledujici: (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 5,
odstavec 2)

e Diagnosticka funkce slouzi k vySetfeni soucasné urovné a stavu ditéte formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti.

e Vzdélavaci funkce zjistuje tGroven znalosti, védomosti, schopnosti a nasledné
stanovuje a realizuje specifické vzdélavaci potieby s cilem rozvijet osobnost ditéte.

e Terapeuticka funkce sméfuje s pomoci pedagogického a psychologického jednani

k napravé socialnich vztahi a chovani ditéte.

18



e Vychovna a socialni funkce se vztahuje k osobnosti ditéte a k jeho rodinné situaci.
Déale slouzi k socidlné — pravni ochrané ditéte, poptipadé zajisStuje zdravotni
vySetieni ditéte.

e Organiza¢ni funkce zajistuje umisténi ditéte do navazného zatizeni ve spolupraci
s organem socialné-pravni ochrany déti.

¢ Koordinaéni funkce se zamétuje na prohloubeni a sjednoceni odbornych postupi.

1.2.2 Détsky domov

Détské domovy jsou v Ceské republice jednim z nejrozsifengjsich zptisobti nahradni
ustavni péce a jsou urceny détem a mladezi bez zavaznych poruch chovani ve véku
zpravidla od tfi do osmndcti let nebo do ukonceni studia a ptipravy na budouci povolani
(Pavkova in Kracikova, 2016), kterym byla ze socialnich diivodii natizena Gstavni vychova
nebo z divodu, ze nemize byt vychova realizovana ve vlastni rodiné¢ nebo nahradni
rodinné péci (Kubova, 2006). Vétsina déti prichazi do détského domova jako nechténych
z rozpadlych rodin nebo z kojeneckych tstavl (Jansky, 2014).

O déti v détském domové se pecuje individualné a jsou rozdéleny do takzvanych
rodinnych skupin, obvykle jsou skupiny koedukované a vékov€é namichané. Rodinna
skupina by zpravidla méla mit nejmén¢ Sest a nejvice osm déti. V détském domové nebyva
pfidruzena zakladni §kola, tudiz déti do §kol dochazeji nebo dojizdéji (Zufniek, 2012).

Détsky domov ma dle zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich Ukoly zejména vychovné, vzdélavaci a socidlni (zdkon ¢. 109/2002
Sb., § 12, odstavec 1).

Cinnosti détského domova: (ddsedlonov.cz)

¢ Odpocinkové Ccinnosti, mezi které se fadi predevSim fyzickd a psychicka
nendro€nost.

e Rekreacni ¢innosti, které jsou zamétené hlavné na pohybové aktivity.

e Zajmové Cinnosti, do kterych spadd hned n¢kolik oblasti, jako je zdravovéda,
spoleCenska, té€lesnd, pracovni Ci esteticka ¢innost.

e Piirodovédné ¢innosti, se zaméiuji na riizné ¢innosti v piirodé.

e Détsky domov poméha détem s pripravou na vyudovani. Jedna se pfedevSim o
plnéni studijnich povinnosti, opakovani, upeviiovani a prohlubovani védomosti a

dovednosti.
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e Primarni prevence patologickych jeva je také dulezitou soucasti détskych
domovi. Ridi se dokumentem ,Metodicky pokyn k primarni prevenci socialnd
patologickych jevli u déti a mladeze ve Skolach a Skolskych zafizenich* a
»Zasadami a pravidly prevence socialn¢ — patologickych jevi‘.

e Vedeni a priprava déti na samostatny Zivot, kde se jedné predevsim o startovaci
byty k nacviku samostatného bydleni a o seznameni s urady.
sebeobsluznych ¢innosti. Ve vétSin€ piipadi pfichazeji déti z nevyhovujicich
podminek, kde nemély vét§i moznost upevnit si zakladni navyky jako je hygiena,
udrzovani poradku, pfiprava leh¢ich pokrmi ¢i pomoc pii chodu domacnosti. Tyto
¢innosti probihaji v kazdé rodinné skupiné, kde je dany denni rezim a pravidla

(Pavkova in Kracikova, 2016).

1.2.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je zatizeni, které zajisStuje vychovné - 1é€ebnou péci o déti
se zavaznymi poruchami chovéni, pro déti s duSevni poruchou nebo pro déti, které jsou
Vv zafizeni pouze na piechodnou dobu, a to ve vékovém rozmezi Sest let az po ukonceni
povinné Skolni dochéazky. V détském domové se Skolou jsou stejné jako v détském domove
déti rozdéleny do rodinnych skupin s tim rozdilem, ze skupiny nejsou koedukované a
skupina je tvofena menSim poctem déti, minimalné pét a nejvice osm déti dle
individudlnich potieb jedinct. Kvili jejich problémovosti je u téchto déti bezpodminecné
nutna stald kontrola, z tohoto diivodu je soucasti détského domova také $kola (Zufnicek,
2012). ,,Pokud dle zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich pominou divody pro zarazeni ditéte do Skoly zrizené u detského domova, je dité
prerazeno do Skoly, kterd neni soucasti détského domova“ (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 13,
odstavec 5). Dité, u kterého problémy pfetrvaji a nebude moci navstévovat odborné ucilisté
nebo stfedni Skolu mimo détsky domov se skolou, je nasledné premisténo do vychovného
ustavu (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Dle rozhovoru se zaméstnanci détského domova se Skolou zminuje Kracikova
(2016) to, ze Cinnosti détského domova se Skolou jsou stejné rozmanité jako Cinnosti
Vv klasickém détském domové. Stejne jako do détského domova sem cCasto prichdzeji déti

z nevyhovujicich podminek, je tudiz potiebné upevnit u déti sebeobsluzné cinnosti,
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kulturni a spoleenské navyky. Jde zde z velké ¢asti také o kvalitni traveni volného ¢asu a

nauceni se korigovat své vlastni jednani a nést za n¢j nasledky.

1.2.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav plni ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni a piijimé zpravidla déti
star§i patnacti let, které trpi vaznymi poruchami chovani (Zufniéek, 2012). Dle zékona o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich mize byt do
vychovného tUstavu zafazeno dit¢ mladsi patnacti let, u kterého se projevuje zavazna
porucha chovani a dit¢ nemlze byt umisténo do détského domova se Skolou. Ve
vyjimecnych pfipadech lze umistit do vychovného ustavu dit€¢ s nafizenou ustavni
vychovou starsi dvanacti let (zakon ¢. 109/2002 Sb., §14, odstavec, 3).

Organizacni jednotkou je zde koedukovand vychovna skupina, kterda muize byt
veékoveé riznoroda. Je tvofena nejméné péti a nejvice osmi détmi, zavisi na tom jejich
mentalni ¢i zdravotni postizeni nebo mira obtiznosti vychovného piisobeni (Jedlicka,
2004). Ve vychovném tstavu muze byt dvé az 6 vychovnych skupin, vyjimky udé€luje
pouze MSMT (Zufniek, 2012). Existuji i takzvané samostatné skupiny, kdy klienti bydli
mimo Ustav a pouze tam dochdzeji na vyukové programy. Existuji tii vyukové programy
poskytujici pfipravu na budouci zivot a povolani. Prvni moznosti jsou kratkodobé kurzy a
Skoleni, které jsou ur¢ené pro nejhtife vzdélavatelnou mladez. U divek se jedna o vychovu
k rodicovstvi, u chlapcii o zakladni femeslné dovednosti. Mezi dal§i moznosti patii
odborné uciliste, ze kterého ziska jedinec vyucni list a stfedni odborné ucilisté (Matousek,
Matouskova 2011).

1.3 Dité v ustavni péci

V Ustavni péci se v dnesni dobé nachdzi Siroké spektrum déti. Jsou zde déti od
kojeneckého véku aZ po mladou dospélost. Déti zdravé ¢i nemocné, déti bez problémil
v chovani aZz po déti se zdvaznymi poruchami v chovani. Nachézi se zde déti, o které maji
rodi¢e zajem, ale i déti, o které se rodi¢e nezajimaji. Dale déti z chudych rodin a naopak
s rodin bohatych. Dité se do ustavu dostava ze dvou primarnich divodi. Bud’ lezi vina na
stran€ rodiny, ve smyslu, Ze se o dit¢ nestaraji nebo je péce nedostatecnd. V druhém
pfipad€ za to muze dit¢ samotné, které¢ svym chovanim ohrozuje okoli a rodina neumi na

chovani reagovat nebo reaguje nepiiméiené. Divodem k umisténi ditéte do Gstavni péce

muze dle Sychrové (2014) patfit:
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Umirti rodiéi.

Opusténi ditéte ihned po narozeni.

Odebrani ditéte z divodu ohrozeni. Muze zde jit o tyrdni, zneuzivani nebo
zanedbavani.

Kratkodoba nebo dlouhodobé neschopnost rodicii starat se o dit€. Divodem miize
byt nemoc, uvéznéni nebo naptiklad chudoba.

Dobrovolné umisténi ditéte rodici.

Zdravotni péce a specialné zdravotné — socialni sluzby pro postizené déti.

Nelegalni vstup ditéte do zemé¢, déti — cizinci bez doprovodu.

Opusténi domova z vlastni vile ditéte.

Delikvence déti.

NeumysIné odlouceni od rodi¢l v ptipad€é pfirodnich katastrof a véle¢nych

konfliktu.

“«

Gjuri¢ova (2007) rozdé€luje v ¢lanku ,, hodnoceni systéemu péce o ohrozené deti

Ctyti skupiny déti, které jsou umistovany do institucionalni péce na:

Déti osamélé, jedna se o déti, kterym zemieli rodi¢e nebo se o né nechtéji starat.
Déti ohroZené, pochazejici ze socidlné slabych a neuspotradanych rodin.

Déti rizikové, které maji vychovné problémy. Mize se jednat napiiklad o
zaskolactvi nebo experimentovani s drogami.

Déti, které maji kriminédlni zkuSenost, a existuje u nich diivodna obava, Ze budou

Vv trestné ¢innosti pokracovat.

Lidské potieby

Kazdy jedinec ma své specifické potieby. Je dulezité ditéti v ustavni péc¢i pomoct

s jeho naplnovanim. Uz pfi nastupu do zafizeni bychom méli dité piivetivé piivitat a

nabidnout mu, aby se na nas kdykoli, kdyZ bude potitebovat, obratilo. Nasledovat by mély

informace o chodu zafizeni a samotna pravidla. Je dobré, aby dit€ v zafizeni zacinalo s

,,dobrym startem** (Zufnicek, 2012).

Matéjéek (in Zufni¢ek, 2012) rozdéluje pét zakladnich psychickych potieb, které

ma kazdy jedinec:
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Potieba piivodu podnéti v priméfené miFe a variabilité — Je potieba dité
stimulovat ve vSech oblastech, at’ uz zrakové, sluchové, dotykové ¢i jiné. Nejde
pouze o stimulovani pomoci pfedmétii nebo prostedi, ale také lidské blizkosti.
Tyto potieby plsobi ptizniveé na celkovy vyvoj jedince.

Potieba smysluplného Zivota — Dité¢ potiebuje urCitou stdlost ve vécném a
socidlnim prostiedi, ve kterém se s pomoci pecujici osoby orientuje. Vyrazné
zmeny, jako je ptfichod do nového zatizeni, je pro dit¢ traumatizujici, protoze dité
ztraci vSe, co doposud mé¢lo.

Potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahi — Jedna se o vztah
k matce, vychovatelim, ¢lenim rodiny a pozdéji také k vrstevnikim a partnerovi.
Uspokojovani této potieby pfinasi ditéti zivotni jistotu.

Poti‘eba védomi vlastni identity — vlastniho ,,ja*“ — Jde o spolecenské hodnoty.
Dité si o sobé vytvari vlastni predstavu, podle toho jak se k nému blizci 1idé chovaji
a jaky na néj maji nazor. Tato potieba nasledné ovliviiuje jeho spolecenské vztahy,
Vvyvoj a postoje.

Potieba otevicené budoucnosti — Pokud mame budoucnost otevienou, motivuje
nas to k aktivitam a tvofivosti. V pfipad€, ze ma jedinec budoucnost uzavienou,

zjevuje se jako apaticky, plny beznadé¢je a zoufalstvi.

Pokud nejsou zékladni lidské potiteby napliiovany, hrozi vétsi vyskyt problémového

chovani, mezi které miize patfit napiiklad nepiijimani spolecenskych norem, negativismus,

agrese nebo autoagrese (Balicka, 2005).

Potteby déti umisténych do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

kvali zdvaznym poruchdm chovani jsou dle vyzkumného projektu Grantové agentury

Ceské republiky (2008) nasledujici:

vvvvvv

osobami“. Zde se jedna piedevsim 0 kontakt s rodinou a kamarady.

»Potfeba mit nékoho pro sebe® je nejvice dilezitd pro nejmladsi chlapce, ktefi
byvaji oznaCovany za outsidery. Umisténi téchto déti do ustavni péce byva z velké
¢asti kvili roding. Z tohoto diivodu hledaji déti nékoho, kdo by jim naslouchal a
vénoval se jim.

»Potieba respektu a rovnocenného vztahu“ mezi détmi a pedagogy.
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e Vazna je pro adolescenty ,,potieba byt kovaiem svého osudu“, kdy déti chtéji,
aby se ohledn¢ péCe a napravy o sebe samotného mohly podilet a vyjadrit, co by
chtély a co potiebuji.

e, Mit volnost a svobodu“, neboli touha Zit mimo ustav.

e Adolescenti maji touhy mit ,,plany do budoucna®, které jim dodavaji odvahu a
nadégji prekonat obdobi v zafizeni.

e Touha, kterou maji pfevazné dospivajici jedinci je ,,mit prostor jen pro sebe*, coz
Jim v zafizeni, kde se musi délit o pokoj i nabytek vétSinou schazi.

o ,Potfeba rezimu a radu“ je pro n¢ také vyznamna. Na jednu stranu reZimem
opovrhuji, ale na stranu druhou jim pevny rezim a tad pfinasi pocity bezpeci, klidu
a jistoty.

Kubic¢kova (2011) dle vyzkumu potvrzuje, ze kazdé paté dité v ustavni péci trpi
psychickymi problémy. Nej€astéji se jednd o abnormalni afektivitu, agresivni jednani nebo

o hyperaktivitu se snizenou pozornosti.
Psychicka deprivace

Pokud se zékladni lidské potteby dlouhodob¢é neuspokojuji, mize u ditéte vzniknout
psychicka deprivace. Potteby se dotykaji tfech stranek lidského Zivota, a to biologicke,
psychologické a socidlni, které se navzajem prolinaji a nelze je od sebe oddélovat
(Kubickova, 2011). Obvykle se projevuje u déti, které jsou v ustavni pééi od détstvi az po
dospélost. Deprivaéni syndrom se nejcastéji projevuje naruSenym citovym prozivanim,
naruSenim kognitivnich a feCovych funkci a omezenou socializaci. Objevuje se napadné
chovani, projevujici se ve $patné socialni adaptaci, stereotypnim chovani a v impulzivité.

Jedinec Casto hled4 ndhradni objekt a mize tim puisobit jako vlezly (Vagnerova, 2014).
Dité umisténé do péstounské péce

Kdyz rodic¢e opusti vlastni dité, je to pro n¢j velmi narocna situace, se kterou se
bude vyrovnavat pravdépodobné po cely Zivot. Dité si klade otazky typu: Kdo jsou moji
rodi¢e a pro¢ mé opustili? Na ditéti se dle Kubickové (2011) mlze tento nestastny osud
projevit specifickymi problémy jako je napiiklad emocionalni krize, kterd se miize
projevovat jako akutni, kratkodobd, nebo chronicka, ktera trva dlouhodobé.

Ustavni pée nemize rodinnému prostiedi konkurovat, proto je dileZité zajistit

ditéti co nejdiive nahradni péstounskou péci, aby dit€¢ vyristalo v rodinném prostiedi a
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melo svého primarniho pecovatele (Kubickova, 2010). Je povazovano za velmi vyznamné,
aby se dit¢ citove pripoutalo k blizké osobé¢, protoze to mé zasadni vliv na rozvoj osobnosti
ditéte ve vSech smérech. Dité, které se nedokaze ptipoutat k blizké osobé, pravdépodobné
nezvladne navazovat a udrzet vztahy ani ve svém okoli. Podle Kubickové (2011) za to
z velké ¢asti miize obava ditéte z opétovného zklamani. Dité¢ se miize projevovat chabym
o¢nim kontaktem, odtazitosti a uzavienosti, chronickou uzkosti, kterd se projevuje
napfiklad no¢nimi désy, okusovanim nehtti, dlouhym truchlenim ¢i sebeposkozovanim.
Mezi dalsi projevy muze patiit agresivni chovani, hyperaktivita a poruchy pozornosti,
nerozliSované projevy naklonnosti, které¢ jsou z mé zkuSenosti Castym jevem v détském
domové, zodpovédnost neodpovidajici véku ditéte nebo naopak snizena sobéstacnost,
sebezanedbavani, boj o kontrolu a autoritu, opozdéni nebo naruseny vyvoj svédomi, coz
muze mit za pfiinu sklony ke lhani, krddezim a podvodim. MuzZe se také objevit syndrom
»2 nebo 20, ktery se projevuje stiidavym chovanim, jez se projevuje bud’ chovanim na
svij veék dospélym, nebo naopak détinskym. Nasledujicim projevem chovani miize byt na
zaklad¢ tvrzeni Archerové (2001) zvySend nebo snizena senzitivita majici za nésledek

pfehnané nebo nedostatecné reakce na dotyk, zvuk, pohyb, viing, vizudlni vjemy ¢i chut’.

1.4  Legislativni ramec tykajici se istavni péce

Pfi praci s détmi a mladistvymi Se V ustavni pé€i vyuZivaji pravni pifedpisy a
vyhléasky, které se pifimo zabyvaji istavni vychovou a poruchami chovani. Za zminku stoji
také vyznamné historické normy, kterymi se Ustavni péce tidila diive.

Za prvni vyznamnou historickou normu se povazuje Zenevska deklarace prav
ditéte, ktera byla pfijata roku 1924 a upravuje zékladni prava ditéte (HruSakova, 2008).

Zakon ¢. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladezi stanovil trestni hranici
odpovédnosti na ¢trnact let. V piipadé, ze byl spachan trestni ¢in mezi dvandctym az
¢trnactym rokem, bylo dit¢ odsouzeno k pobytu v Iécebném tustavu. Za okolnosti, ze dité
spachalo trestni €in, za ktery by dospélému byl dan trest dozivotniho vézeni nebo trest
smrti, byla mu nafizena ochranna vychova. Zakon se stahoval také na rodie, kteti mohli
byt soudem napomenuti za zanedbani vychovné povinnosti (Matousek, Matouskova,
2011).

V zakonu ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném, v hlavé druhé jsou vymezena prava
a povinnosti matky a otce. Obecné ustanoveni ptedepisuje, ze ,, Rodice se staraji o télesny

a dusevni rozvoj deti, zejména pecuji o jejich vyzivu a vychovu tak, aby byly nalezité
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pripraveny prispivat svou praci, podle svych schopnosti a ndklonosti, k prospéchu
spolecnosti. *

Trestni zakon €. 86/1950 zvySuje hranici trestni odpovédnosti na patnact let. Za
okolnosti, ze diteé, kterému bylo dvanact az patnact let, spachalo trestni ¢in, za ktery by
dospélému byl dan trest dozivotniho vézeni, byla mu natfizena ochranna vychova. Vyjma
trestu smrti a doZivoti méli mladistvi stejné tresty jako dospélé osoby. Slo piedevsim o
trest odnéti svobody, propadnuti véci nebo penézity trest (Matousek, Matouskova, 2011).

Zakon & 69/ 1952 Sb. o socialné pravni ochrané mladeze stanovuje , Aby
vSechna mladez byla stejné ucastna vSech statem ji zarucenych moznosti plného télesného
a dusevniho rozvoje, zejména aby byla zarucena radna vychova vsSech déti v uvédomélé
obcany republiky, pripravené prispivat svou praci k prospéchu spolecnosti, a aby zdadné
dite neutrpélo ujmy na svych pravech, pecuje stat také o socidlné pravni ochranu
mlddeze.* Tento zakon zfidily urady, aby pecovaly o ochranu déti a mladeze. Pravomoci
ufadu bylo rozhodovani o détech, které nebyly v péci rodi¢t ve smyslu umistovani do
porucenstvi a opatrovnictvi (Matousek, Matouskova, 2011).

Umluva o pravech ditéte z roku 1989 usilovala o zlepSeni Zivotnich podminek pro
déti. V nutnych piipadech rozhodovala o umisténi déti do ndhradnich rodin nebo do
zafizeni. Na vyznamu postupné nabyva péstounska péce (Sychrova, 2014).

Dne 16. prosince 1992 byla piedsednictvem Ceské narodni rady vyhlasena listina
zékladnich prav a svobod jako souéast tistavniho potadku Ceské republiky. ,,Sklidd se ze
Sesti hlav, ve kterych upravuje zakladni lidska prava a svobody bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy, pleti viry, politického ci jiného smysleni, socidlniho postaveni, etnického piivodu a
majetku “ (Matousek, Matouskova, 2011).

Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mliadeZze upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny. ,,Zdkon vymezuje druhy ochrannych opatreni,
do kterych spadd ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci a ochranna
wchova. Ucelem ochranného opatieni je kladné ovlivnéni duSevniho, mravniho a
socialniho vyvoje mladistvého a ochrana spolecnosti. Dle paragrafu 23 je mozné preménit
ochrannou vychovu na ustavni za okolnosti, Ze prevychova pokrocila do takové miry, Ze Ize
ocekavat radné chovani, ale dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna
vychova uloZena. Pritom muzZe mladistvéemu uloZit dohled probacniho urednika nebo jiné

vychovné opatreni. *
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Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich. Tento
zakon byl novelizovan zakonem ¢. 333/2012 Sbh.

Zakon je rozd€len na Ctyfi Casti. Prvni ¢ast je roz€lenéna na 7 hlav. Druha cast
pojednava o zméné zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisu. Tteti
¢ast se zabyva zménou zdkona €. 76/1978 Sb. o Skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich
predpisi. Ve Ctvrté, posledni ¢asti, je jiz u€innost zékona, nabyvajici dne 1. Cervence 2002.

Zakon vymezuje druhy zafizeni v Ceské republice a pro koho jsou zafizeni uréena.
Kazdé zatizeni je postupné charakterizovano, jedna se o diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Zakon taktéz vymezuje prava a povinnosti déti,
tediteld zafizeni a osob odpovidajicich za déti.

Preventivné vychovna péce je také soucdsti a je poskytovana specialné
pedagogickymi pracovniky nebo psychology détem s rizikem poruch chovani nebo détem,
u kterych se poruchy chovéani jiz projevily, ale nemaji nafizenou ustavni nebo ulozenou
ochrannou vychovu. Déale miiZze byt poskytovana zletilym osobdm do ukonceni stfedniho
vzdelavani. Je poskytovana diagnostickym ustavem nebo stfediskem. Nabizi tfi formy
sluzeb, a to ambulantni, celodenni ¢i internatni, které trva zpravidla 8 tydnda.

Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon je rozdélen do
sedmi cCasti. Prvni ¢ast je rozdélena do Ctyf hlav a zabyva se odpov&dnosti mladeze za
protipravni €iny a soudnictvim ve vécech mladeZe. V druhé Casti je zmeéna trestniho
zakona. Ve tfeti ¢asti zména trestniho fadu. Ve Ctvrté ¢asti je zména zdkona o piestupcich.
V paté Casti je zména zakona o vykonu trestu odnéti svobody. V Sesté ¢asti zména zakona
o vykonu vazby a v sedmé €asti je u€innost zakona, kterd nabyva v platnost 1. ledna 2004.

., Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
uvedené v trestnim zakoniku, opatreni ukliadana za takové protipravni ciny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze** (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 1, odstavec
1). Za mladez je dle zdkona povazovan jedinec, ktery dovrSil v€ku patndcti let, ale
nepiekrocil osmnéct let véku. Kazdy mladistvy musi mit svého obhajce.

Trestni fizeni projednavaji soudy pro mladez, které maji zvlastni prapravu pro
zachazeni s mladezi. Pokud mladistvy spacha trestni ¢in, uklada se mu takzvané opatieni,
které¢ rozd€lujeme na vychovné, ochranné a trestni. Do vychovného opatfeni spada

probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Do
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ochranného opatieni patfi ochranné l1éCeni, zabezpecovaci detence, ochrannd vychova a
zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty. Do posledniho, trestniho opatfeni spada obecné
prospésna prace, domaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, penézité opatfeni, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zédkaz cCinnosti,
vyhos$téni, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem a odnéti
svobody nepodminéné.

Ziakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich se sklada z péti ¢asti. Prvni
cast se sklada z péti hlav a zabyva pedagogickymi pracovniky skol a Skolskych zatizeni.
Cast tieti se zabyva zménou zdkona o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zédkont. Ve ¢tvrté Casti je zména zékona o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a orgénech a v paté casti je Gcinnost,

ktera nabyva v platnost 1. ledna 2005.

2 RIZIKOVE CHOVANI

Rizikové chovani je takové chovani, diky kterému dochéazi k vyraznému naristu
zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik, které jsou nebezpecné jak pro jedince,
tak pro spolecnost. Diive byl pro tento druh chovani specificky nazev ,socialné
patologické jevy* (Miovsky, 2010).

Vagnerova (2014) popisuje poruchu chovani jako odchylku v oblasti socializace,
kdy jedinec nerespektuje pravidla, kterda odpovidaji jeho véku, rozumovym schopnostem a
je pro n¢j tézké navazovat a udrzet socialni vztahy. V pifipadé poruseni norem nemaji kvuli

porusenému svédomi pocity viny.

Faktory ovliviiujici poruchy chovani

Theiner (2007) ve svém ¢lanku ,,poruchy chovani u déti a dospivajicich® uvadi, ze
na vzniku a rozvoji poruch chovani se podili faktory socialni, psychologické, biologické a
protektivni.

Socialnimi faktory se mysli zejména rodina, ktera ptispiva k rozvoji poruch
chovani. Mulze to byt uzivanim navykovych latek rodic¢d, konfliktnimi vztahy,

nedostate¢nou péci, nedislednosti ve vychové, domacim nasilim nebo napiiklad u rodin,
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ve kterych se vyskytuji hyperkinetické poruchy, poruchy nalad, zévislosti ¢i psychotické
poruchy. V pozd¢jsim véku ditéte se mizou poruchy chovani rozvijet v parté, kterd se
projevuje antisocialnim chovanim.

V psychologickych faktorech se stava rizikovou piredev§sim hyperaktivita,
nedostatky v kognitivni oblasti a jazykova bariéra. Tyto faktory jsou Casto pfitomné u
jedinct, které prozili traumatickou situaci, ktera vedla k posttraumatické stresové poruse.

Biologické faktory se tykaji pifevazné nervového systému a genetickych faktora.
tvoreny v nadledvinkéch.

Protektivni hormony muzeme nazvat také ochrannymi. Jde o podporovani

pozitivnich jevi, které podporuji jednotlivcee.

Socialni klasifikace poruch chovani

Disocialni porucha chovani byva nespolecenské jednani, které se vSak za pomoci
pedagogickych metod da zvladnout. Pfevazné se objevuje v rodinném a $kolnim prostiedi
ve form¢ drobnych piestupkt (Slomek, 2006). Do disocialniho chovani patii zlozvyky,
neposlusnost ¢i neukaznénost, vzdorovitost, lhavost ¢i negativismus. Disocidlni chovani je
Casto zapricinéno vyvojovym obdobim nebo se mize jednat o pfidruzeny jev jiného
postizeni, jako je naptiklad lehk4d mozkové dysfunkce. Disocialni chovani byva piechodné
nebo ¢asem vymizi, at’ uZ samo nebo za pomoci odbornikii (Bartuiikova, 2009). Disocialni
chovani dokéaze jedinec individudlné zvladnout sebeovladdnim (Musil, 2014).

Asocialni poruchy chovani se jiz pfou se spolecenskou etikou. Jedinec piekracuje
spoleCenské a etické normy, ale stale to neni v takovém rozsahu, aby byly poruSeny pravni
predpisy. Nejcastéji se jedna o zaskolactvi, utéky, toulavost a sebeposSkozovani, ale spada
sem také alkoholismus, toxikomanie nebo tfeba gamblerstvi. Asocidlni chovani jiz
potfebuje speciadlné¢ pedagogicky piistup v podobé specidlnich vychovnych zafizeni,
zdravotnickych instituci nebo terapeutickych pracovist'.

Antisocialni porucha chovani, neboli protispolecenské se nedostava do rozporu
pouze s moralkou, ale také se zdkony. Chovéni jedince poskozuje svym jednanim
spolecnost i1 jedince. Ohrozuje vSechny hodnoty, vcetné lidského Zivota. Jedna se o
trestnou ¢innost, nasili, agresivitu ¢i terorismus. Do téchto poruch chovani patii napiiklad
vrazda, ubliZzeni na zdravi, pohlavni zneuziti, znésilnéni, n¢které formy kradezi, loupezna

pfepadeni, vandalismus, trestnd ¢innost souvisejici s toxikomanii a organizovany zlo€in.
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Néprava je mozna pouze v Ustavni péci, a to ve Skolském zafizeni nebo ve véznicich. U

antisocialniho chovani existuje pravdépodobnost recidivy (Slomek, 2006).

Medicinska klasifikace poruch chovani

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi,

neboli MKN 10 vymezuje medicinskou klasifikaci poruch chovani na:

FO90 - Hyperkinetické poruchy — Jde o poruchy aktivity, pozornosti a
hyperkinetické poruchy chovani.

F91 - Poruchy chovani — Jedna se o opakujici trvaly obraz disocidlniho,
agresivniho a vzdorovitého jednani. Nachidzime zde rozmanité spektrum poruch
chovani. Od poruch chovani ve vztahu k rodin€, az po nesocializovanou poruchu
chovani ¢i poruchu opozi¢niho vzdoru a jiné.

F92 - SmiSené poruchy chovani a emoci — Tato porucha se vyznacuje Castym
disocialnim, agresivnim a vzdorovitym chovanim, stim rozdilem, ze se zde
vyskytuji depresivni stavy, uzkosti a jiné emoc¢ni vykyvy.

F93 - Emocni poruchy se zacatkem specifickym pro détstvi — Jak jiz z ndzvu
vyplyva, jedna se o emocni poruchy, které se projevuji v détstvi a u vétSiny pripadt
Vv dospélosti odeznivaji. Mezi nejcastéjs$i emocni poruchy patii separacni, fobicka a
socialni uzkostné porucha, porucha sourozenecké rivality a jiné.

F94 - Poruchy socialnich vztahi se zacatkem v détstvi a adolescenci — Jedna se
o riznorodé poruchy, které se projevuji odchylkami v socidlnich funkcich. Do této
kategorie spadd naptiklad elektivni mutismus, reaktivni a desinhibovana
ptichylnost v détstvi a dalsi poruchy socidlnich vztaht.

F95 — Tiky — Tik je rychly a opakujici se pohyb, ktery nemutize postizeny ovladat.
F98 - Jiné poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a dospivani
— Do této kategorie patii neorganicka enuréza a enkopréza, porucha piijmu potravy,

stereotypni pohyby koktavost, breptavost a jiné.

Skolska klasifikace poruch chovani

Skolskou klasifikaci vymezuje Vojtova (2009) do tif oblasti:
Poruchy chovani vyplyvajici 7 konfliktu — zdskoldctvi, lhani, kradez

Poruchy chovani spojené s nasilim — agrese, Sikana, loupez
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e  Poruchy chovdni spojené se zavislosti — alkoholismus, toxikomanie, gamblerstvi
2.1 Vybrané formy poruch chovani

2.1.1 Lhani

Lhani patii mezi disocialni poruchy. Maté¢jcek (in Pesova 2006) uvadi, Ze se lhani
vyskytuje ve dvoji form&. V prvnim piipadé se objevuje samostatné, v piipad¢ druhém
v souvislosti s jinymi problémy.

U piedskolnich déti nebereme Thani v pravém slova smyslu. Lhani je zde brano jako
vymysleni z divodu rozvijeni détské fantazie, kterou déti casto ddvaji najevo sva tajna
ptani. O 1zi se hovoti az u déti ve Skolnim véku, které jsou dostate¢né vyspélé na to, aby
ptijmuly dana pravidla spole¢nosti (Maté€jcek in Kobzova, 2013).

Vagnerova (in Kobzova 2013) rozliSuje tfi druhy 1zi:

e SmySlenka (konfabulace) - Je nejcastéjsi u déti predskolniho veéku, kdy déti
nedokazou uplné presn¢ oddélit realitu od sni ¢i détské fantazie. Pouzivani
smySlenek ve Skolnim véku miiZe jiz znacit ur¢itou emoc¢ni labilitu.

e Bajiva lez — Dit& si vymysli jisty piibéh, kterym chce upoutat pozornost. Casto se
stava, ze déti smyslenym piib&htim samy véii. Casto se vyskytuje u déti v ustavni
vychove a u déti deprivovanych.

e Prava lez — Objevuje se u déti Skolniho veku, dité 1ze se zdmérem a védomé. Lez je
zde vyuzivana jako pomoc pii dosazeni cile nebo miiZe slouzit jako obranna reakce

Vv zatézovych situacich.

Mynatikova (2015) pfedstavuje to, podle ¢eho se 1zi posuzuji. Zpravidla to byva dle

typu 1zi, frekvence a funkce s ohledem na vyvojové a kulturni faktory dané spole¢nosti.

2.1.2 Zaskolactvi

Zaskolactvim se rozumi neomluvena absence zaka, ktery imysIné zanedbéava Skolni
dochazku a je Zakem na zakladni nebo stiedni Skole (Miovsky, 2010).

Za zaskolactvim byva casto Unik ¢i at€ék od néceho, co je danému jedinci
nepiijemné. Muze se jednat o strach z trestu ¢i vysméchu nebo to mize znacit odpor ke
Skole. U zanedbanych déti se prevazné jednd o nedbalost a u déti nadanych mutze byt

zaskolactvi zapfic¢inéno tim, ze jim Skola nic nového nedava (Sovak in Bartuitkova, 2009).
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Je povinnosti kazdého zéka ¢i studenta dochéazet do Skoly nebo skolského zatizeni a
vzdelavat se. Za vzdélavani a pravidelnou dochazku do skoly zodpovidaji zdkonni zastupci
déti a nezletilych zaka. V piipadé neptitomnosti jsou zaci i studenti povinni dolozit divod,
kvuli kterému se neztcastnily $kolni vyuky v souladu se Skolnim nebo vnitinim fadem a
zakonem ¢. 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani v platném znéni. V piipad¢ poruSeni povinnosti, at’ uz ze strany zaka nebo
zakonného zastupce se jedna o piestupek a Skola je povinna tuto situaci fesit v souladu
s metodickym pokynem MSMT K jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaka
z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi“ vydanym pod ¢&j. 10 194/2002 — 14
(Zenatova, 2011).

Priciny zaskolactvi
Zaskolactvi se déli dle Zenatové (2011) na piiciny:
* Vnéjsi, kde je pfic¢inou rodinné nebo Skolni prostiedi, eventudlné parta.

Mezi nejcastéjsi rodinné pticiny pati vychovny styl rodi¢i, kdy je vychova
pfiliS benevolentni nebo rodina naopak klade velké ndroky na dité, mezi dalsi
pfiiny patfi nezdjem ¢i lhostejnost rodicl, ¢asové ndrocné zaméstnani rodicu,
hodnoty rodiny a v posledni fadé rodinné problémy ¢&i konflikty.

Ve skole probiha nepteberné mnozstvi situaci, které mohou u ditéte vyvolat
zaskolactvi. Typickym piikladem je rozvoj negativniho vztahu k ueni, kdy je
jedinec neuspéSnym a podprimérnym. Divodem mizou byt rizné specifické
poruchy uceni, jako je naptiklad dysgrafie nebo dyslexie. Negativni vztah k uceni
se muze vybudovat také nedostatecnou rozmanitosti predmétd, tedy kazdodenni
rutinni hodinou, $patnou volbou studia nebo pouhym strachem z urcitého predmétu.
klima ve tfid¢, které se projevuje odmitanim vrstevnické skupiny, Sikanou nebo
nevhodnym plisobenim pedagoga na dit¢.

Zaskolactvi zplisobené partou byva také pomérné Casté. Divodem muze byt
pocit osamélosti ¢i vy€lenéni a v ptipadé druhém miiZze na jedince piisobit tlak ze
strany kamaradd, ktefi na néj apeluji, aby se uchylil k zaSkolactvi.

e Vnitini, které jsou typické pro osobnostni charakteristiku jedince. Pficin

zaSkolactvi muze byt hned nékolik. Napftiklad porucha osobnosti, kde je u ditéte
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narusena moralni slozka, pfizptisobivost k normam a objevuje se absence
zodpové&dného chovani s moznou agresivitou. V dalSich ptipadech se mize jednat o
deprese, eventudln¢ vazné psychické poruchy, o psychické potize, jako je Skolni

nebo socialni fobie ¢i détska separacni uzkost.

2.1.3  Utéky a toulky

V tustavni péci, zejména ve vychovnych ustavech a détskych domovech se Skolou
jsou Gtéky pomérné ¢astym jevem. Utéky byvaji riznorodé, zpravidla je lze hodnotit dle
motivace, zpuisobu utéku, mista nebo Cinnosti na utéku. Zcela zabranit utéktim je skoro
nemozné, jedinou moznosti zatizeni jsou vychovna rezimova opatteni, kterd utéky alespoi
minimalizuji (Jansky, 2014).

Prevence je zde dulezitou soucasti. Je dobré, aby rodice ¢i vychovatelé v ustavni
péci méli prehled, s kym se dité schazi, zda je soucasti né¢jaké party a kde travi volny ¢as
(Martinek, 2009).

Jansky (2014) rozdé€luje utéky dle motivace na:

Reaktivni a impulzivni ttéky, které vznikaji zkratovitou reakci, kdy dité
nezvladne urcitou situaci. Dité nebere v potaz mozna rizika a nebezpeci.
nahromadénymi problémy (Bendl, 2015). Planované a pfipravované utéky se dle Janského
(2014) deli podle:

e Motivace, kde hraje hlavni roli emo¢né podbarvené reaktivni jednani, které vyplyva
z poruchy adaptace, pocitu omezeni osobni svobody, kvili problémovych vztahtim,
stesku ¢i odtrzeni z piivodniho prostfedi. Je Castym jevem u déti, které jsou
deprivované a osobnostné nezralé. U divek byva Castym diivodem ut€ku emocni
vztah k chlapci.

e Motivace, kterd mé charakter ticelového a instrumentdlniho jednani, které je
typické pro dosazeni uspéchu s pfedvidanim moznych ziskl, zptisobu provedeni i
pouziti prostiedki.

e Motivace, slouzici k bezprostiednimu uspokojeni aktualni potieby. Po odeznéni
motivace se jedinec vétsinou sam vraci. Uteky jsou tedy kratkodobé a &asto se

opakuji.
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e Motivace, jako zpusob zivotniho stylu a neustalych zmén. Jedinec ¢asto nezvlada

rezim a uspofadany ¢as. Tyto déti maji Casto sklony k toulavosti.

Hutyrova (2013) fadi do mezi Ut€ky mimo reaktivnich, impulzivnich utékt a
planovanych, pfipravovanych utékl také utéky chronické a utéky z Gstavniho zarizeni.

Formy utéki jsou riznorodé. Jansky (2014) déli formy utéku dle:

e Casového faktoru, kdy mize byt utek kratkodoby, sttednddoby, dlouhodoby nebo
vV obdobi adaptace v zafizeni.

e Cetnosti, se utéky rozdéluji na ojedinglé nebo opakované, neboli chronické.

o Zpisobu utéku, kde muizeme zminit pro ptiklad prekonani zdbran, vyuziti
ptilezitosti, pozdni navraty do zafizeni, individudlni nebo skupinovy ¢in.

e Chovani a Cinnosti na utéku, kdy je uték uskutecnén naptiklad kvili trestné
¢innosti.

e Mista pobytu na utéku (rodina, pratelé, partner/ka).

Toulky patii mezi dlouhodobéjsi utéky z domova, navozuji na Gtéky a zaskolactvi.
Sklony k toulani mivaji déti, které nemaji dostate¢né rozvinuté vazby k lidem nebo je jeho
schopné se o sebe postarat (Vagnerova in Kobzova, 2013). Toulky byvaji pfedem
promyslené a naplanované. V piipad€, Ze se dité€ toulky dopusti, je po jeho nalezeni
nutnosti 1ékafska prohlidka s néslednou terapeutickou péci, kterou vykonava psycholog

nebo etoped. Je diilezité najit pricinu, pro¢ k toulce doslo (Martinek, 2009).

2.1.4 Sebeposkozovani, suicidalni jednani

Sebeposkozovani je védome, zdmérné a opakované chovani, kdy si jedinec naruSuje
télesnou integritu. V nejcastéjsich piipadech se jedna o fezné rany na rukach nebo nohéch,
ale mize mit naptiklad i formu popaleni. Ve vétSin€ piipadi nemé sebeposkozovani
sebevrazednou motivaci. Vyskyt sebeposkozovani u déti v ustavni péci je pomérné ¢astym
jevem, proto je dulezité zjistit motiv, ktery ktomu dit€¢ vede a =zajistit naslednou

terapeutickou péci (Jansky, 2014).
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Jansky (2014) mimo jiné rozliSuje také sebepoSkozovani v disledku prozivané

krize a bez prozivané krize:

Sebeposkozovani v disledku proZivané Krize

e Priznaky reakce typu beta — Dité je otupélé a ma snizenou nebo dokonce zadnou
télesnou percepci. Jedinec si tedy ublizuje ztoho divodu, aby dosahl urcité
citlivosti.

o Silna duSevni bolest — Dit¢ si ublizuje, protoze se pfi t€lesné bolesti snizuje bolest
dusevni. SebepoSkozovani slouzi jako ventil pro uvolnéni napéti a tizkosti.

e Negativni prozivani vlastniho téla — Ditéti se zda vlastni télo jako odporné, pfi
sebeposkozeni pocituje tulevu. Tento pocit byva typicky u osob, které byly
sexudlné zneuzivané.

e Pocity prazdnoty — Dit¢ sebeposkozovanim stimuluje své pocity.

o Demonstrativni akt — Tento druh sebeposkozovani byva typicky naptiklad u déti
tyranych ¢i Sikanovanych. Jedna se o projev chovani, kdy dit¢ nevédomé vola o

pomoc, ale jeho cilem neni Upoutani pozornosti.
Sebeposkozovani bez proZivané krize

e Rituialni charakter sebepoSkozovani — Jedinec muze sebeposkozovanim
vyjadfovat rtizné prozitky nebo miize jit o projev svého postoje.

e Neodborné tetovani vzori a ornamenti - Je také vyrazem sebepoSkozovani.

e SebepoSkozovani jako vyraz manipulace s okolim — Byva Castym jevem u déti

Vv ustavni vychové, které chtéji dosahnout vybraného cile.
Suicidalni jednani

Koutek (2007) rozdéluje suicidalni chovani dle forem na suicidalni myslenky,
suicidalni tendenci, suicidalni pokus a dokonané suicidium. Suicidilni mySlenky se
projevuji zejména verbalnim ¢€i neverbalnim projevem, ktery se zabyva mySlenkami na
sebevrazdu. Tyto mySlenky se nejcastéji objevuji u dospivajicich osob. Pokud si vSak
osoba suicidium pfipravuje, napiiklad shromazdénim 1€kt nebo opatienim zbrané, jedna se

uz o suicidalni tendenci. Suicidalni pokus je jiz definovan jako Cinnost, kde je timysl
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zemfit, ale suicidium neni dokonané. Do suiciddlniho jednani spada také takzvané
parasuicidium, neboli suicidalni pokus bez umyslu zemfit. Poslednim jednanim je
suicidium samotné, které je charakteristické tim, ze kon¢i smrti. Jedna se tedy o dokonanou
sebevrazdu.

Miihlpachr (2008) rozlisuje mekké a tvrdé zpusoby suicidalniho jednani. Mékké
zpuisoby vyuzivaji vice zeny, patii sem napiiklad intoxikace. Tvrdé metody jsou typické

pro muze, mezi n¢ se fadi pro priklad skoky z vysek, obéSeni ¢i uziti stielné zbrang.

2.15 Kradeze

Jedna se o poruseni normy, kdy dany jedinec zamérné€ odcizi cizi véc a jeho vek a
rozumové schopnosti jsou natolik dostatecné, aby byl schopny chapat pojem vlastnictvi,

normy chovani a rozliSeni vlastni a cizi véci (Vagnerova in Kobzova, 2013).
Zpusoby kradeze

o Prilezitostné kradez vznikéd impulzivni reakci, kdy se ndhle objevuje silnd potteba
vlastnit cizi véc, bez ohledu na mozné nasledky.

e Promyslena kradez se nejcastéji vyskytuje u déti starSiho Skolniho vé€ku. U téchto
déti byvaji obvykle poruchy chovani.

e Opakované kradeze patii mezi nejzavaznéjsi kradeze, které jsou planované. Déti
mivaji podporu v parté¢ a své jednani nepovazuji za poruseni norem (zachranny-
kruh.cz).

Cil a motivace kradeze

e KradeZ pro vlastni potifebu — Jednd se o potiebu ziskat néjakou véc. Mize se
jednat o navyk z rodiny nebo o uspokojovani potieb jedince.

e Kradez pro druhé — Jedinec krade z diivodu, aby naptiklad ziskal pratelé nebo se
muze jednat o formu Sikany.

e KradezZ pro partu — Piikladem muze byt jedinec, ktery se chce stat ¢clenem party,

kde je kradez podminkou pro vstup (Zachranny-kruh.cz).

2.1.6 Agresivni chovani

Pojmu agrese by se dalo rozumét jako jednani sméfujici k pfimému poskozeni

druhého nebo jako chovani a jednani smétujici k dosazeni urCitych vyhod a prosazeni cilt.
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Byvé z velké ¢asti spojena s agresivitou, afekty hnévu, vzteku nebo neptatelstvim. Agrese
je na stranu druhou biologicky nezbytnou soucasti normalniho chovani, slouzici k pieziti
jedince i druhu v pfirozeném prostiedi (Jansky, 2014).

Dle Janského (2014, str. 44) je ,, agresivita soubor chovaini a prozivani, kterd je u
kazdého individudalnim vyjadrenim  pusobeni  psychosocidlnich  vlivii, predevsim
mechanismit socialniho uceni. Z hlediska psychologie se jiz jedna o projev poruchy, kdy se
agresivita stava rysem osobnosti. “

K. Lorenz tvrdi, Ze agresivita je samovolna pudova nachylnost (Lorenz in Fischer,
2006). J. Dollard ma vlastni teorii, Ze agresivita je odezvou na frustraci (Nakone¢ny in
Fischer, 2006). Volavka vymezuje pojmy agresivita a nasili jako pozorovatelné chovani,
které vede k tumyslu poskodit véc nebo zivy organismus (Volavka in Fischer, 2014).

Agresivita se muze objevovat v souvislosti s obranou, na stranu druhou mize byt
spojena s nenavisti a s pranim nékomu ublizit a zpasobit mu bolest (Fischer, 2014).

S agresivitou souvisi i pojem hostilita. Jedna se o nepfatelsky pfistup vici sobé a
svému okoli projevujici se agresivnimi naznaky (Hartl in Fischer, 2014).

Sudgen (in Theiner, 2007) rozliSuje agresivni chovani dle péti jednani —
impulzivita, afektivni instabilita, Gzkost, kognitivni dezorganizace a predatorskd agrese.
Dle téchto jednani nasledné rozeznava pét zékladnich druhi agrese.

Impulzivni agresivita neni planovand, vznika z ddvodu porusené schopnosti
potlacit své chovani bez ohledu na to, jaké budou nésledky (Latalova, 2013). Pro 1écbu
impulzivni agresivity se pouzivaji stimulanty, antidepresiva a stabilizatory nalady (Sudgen
in Theiner, 2007).

Afektivni agresivita vznika prehnanou reakci jedince na negativni nebo frustrujici
podnét, kterd ho zbavuje kontroly nad jeho jedndnim. Spoustéem afektivni agresivity
byva pocit vzteku, neptatelstvi ¢i touha po pomsté (Helus, 2011). Je 1écena stabilizatory
nalad a atypickymi antipsychotiky, které maji nizsi vyskyt nezadoucich uc¢inkt.

UzKkostna agresivita je vyvolana silnou uzkosti a naslednym nadmérmnym
nabuzenim. Pfi nadmérmém uzkostném stavu a tim piesaZzené individudlni toleranci, miize
Vv jedinci vyustit nabuzeni, které vyvola agresivitu proti sobé nebo druhym. Vykonani
agresivniho chovani vede kulevé. Uzkostnia agresivita byva typickd u déti

s posttraumatickou stresovou poruchou, u osob s poruchou autistického spektra, s neuro -
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vyvojovymi poruchami a u 0sob smentalni retardaci. K 1éCbé jsou vyuzivany
antidepresiva, ktera reguluji hladinu serotoninu a noradrenalinu.

Agresivita z kognitivni dezorganizace byva Casta u osob trpicich riznymi druhy
psychdz, ve kterych je naruSené vnimani a vyskytujici se paranoia, kterd byva Castym
spoustéCem agresivniho chovéani. Tento druh agresivity je l1éCen antipsychotiky, které
blokuji dopaminové D2 receptory (Sudgen in Theiner, 2007).

Predatorska agresivita je chladnokrevnou a planovanou, Casto se vyskytujici u
0sob s poruchami chovani (Sudgen in Theiner, 2007). Dle Fischera (2014) je tento druh
agresivity typicky u vraht, lupici a psychiatrickych pacientti. Agrese je planovana a slouzi
k uspokojovani materialnich potieb.

V mnoha publikacich najdeme 1 dalSi typy agresivity. Napiiklad Orel (2009),
pfedstavuje Materskou agresivitu, ktera je typicka schopnosti matek chranit své dité.
Dale saméi agresivitu, ktera se projevuje u muzi a je celosvétové podporovana, at’ uz v
oblasti sportu nebo pométovani sil. Agresi ptispiva muzsky hormon testosteron. Fischer
(2014) ve své publikaci Socialni patologie piedstavuje ideologickou agresivitu, do které
zatazujeme etnické Cistky, vrazdéni, fadéni fotbalovych fanouskti nebo se muze také
projevovat Skolnim bojem mezi skupinami ve tfidach. Jde zde o uspokojeni potteby
bezpeci, jistoty nebo neZadouci seberealizace. Mezi dalsi druhy agresivity mize patfit

napiiklad Sexualni agrese nebo podminéna agrese vyvolana psychoaktivnimi latkami.

Psychoanalyticka teorie agrese (endogenni teorie)

Tato teorie je chapana jako zékladni pud vychazejici z biologického zakladu agrese.
Tento pud vytvari vnitini pohotovost k agresi. Tuto teorit ndAm muze potvrdit i chovani
zvitat, u kterych se pfi delsim odlouceni objevuje vzajemné napadani. Pozd¢ji byla tato
teorie rozsifena na frustracné — reaktivni teorii agrese, kterd pocitd s vrozenym pasivnim
pudovym mechanismem agrese, tedy s vnitini pfipravenosti. Agrese pak vznika jako

reakce na piekazky v dosazeni cile (Jansky, 2014).

Teorie socialniho uceni agrese (exogenni teorie)
Teorie vychazi z behavioristického vyzkumu uceni zvifat. Agrese je zde
povazovana za urcitou podobu odpovédi, kterd vznikd podle socidlniho uceni nejvice

prostiednictvim napodoby a posileni. Teorie se nejvice zabyva socidlnim chovanim lidi a
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jejich kognitivnimi procesy. ,,Agrese je zde pouze jednou z moznych odpovédi na frustraci
Jedince, nejvice zde zalezi na socialnich zkusenostech “ (Jansky, 2014, str. 45).

Nasilné chovani byva pojmenovano jako patologicka agrese. Jde o lidskou Cinnost,
kterA ma niivy charakter (Jansky, 2014). Casto se stava, Ze se agresivita zaméhuje
s nasilim. Pojem nasili se vyuziva v sociologii a forenznich disciplinach a pojem agresivita
v piirodnich védach (Fischer, 2014). RozliSujeme dva typy nasilného chovani:

e FEpizodickd porucha kontroly: Vznikd v takzvaném afektu. MuzZze souviset

s vyvojovymi poruchami, psychickymi problémy nebo s poranénim mozku. Utok
byva nepromysleny a primitivni. V obdobi mezi afekty je jedinec klidny, netitoci a
ma Casté vycitky svédomi.

e Chladna ,,predatorni* agrese: Objevuje se u 0sob s antisocialni poruchou osobnosti.

Agrese byva spusteéna pii jakékoli malickosti bez pozdéjsich vycitek svédomi. Mezi
nejCastejsi priznaky spada impulzivita, Spatnd sebekontrola, projevy bez emoci a
schopnosti empatie. Jedinec byva neodpovédny a umi manipulovat s lidmi (Jansky,

2014).

r

2.1.7 Sexualni rizikové chovani

Sexudlni rizikové chovani patii mezi behaviordlni projevy, které jsou doprovazeny
sexualni aktivitou, ktera ma evidentni nardst zdravotnich, socialnich a dalSich rizik
(Hutyrova, 2013). K sexualnimu rizikovému chovani se ¢asto poji 1 dalsi negativni vlivy,
jako je asocialni chovani, agresivita, alkoholismus nebo drogy (JonaSova, 2015).

Priciny sexualné nevhodného chovani byvaji rtiznorodé. Pfispét muze napiiklad
ADHD, pervazivni vyvojova porucha, mentalni retardace, poruchy chovani, uzkostné
poruchy ¢i vyvoj parafilie, neboli sexualni deviace.

Sexualni zneuzivani dit¢ zasdhne v mnoha oblastech. Rizikovymi faktory je
socialné nevhodné prosttedi, dysfunkéni rodina, zpiisob vychovy ditéte, nemoci v rodin€ ¢i
nedostatec¢na informovanost ohledné sexualni vychovy. NejCastéji zneuzivané déti jsou ty,
které¢ maji nizké sebehodnoceni, jsou zavislé na okoli nebo maji fyzické Ci psychické
postizeni. Nasledky ditéte jsou rozmanité, pro piiklad miize mit télesné zranéni,
psychosomatické problémy, zmény v emociondlni oblasti, mize zacit s autoagresi, nebo se

to projevi zménou v socCialnim ¢i sexualnim chovani. Dal§imi znaky mize byt nasledna
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nadmérnd sexualni zvédavost, vefejna masturbace, obnazovani, promiskuitni chovani,
odmitani télesného kontaktu, prostituce nebo sexualné agresivni chovani (Spilkova, 2013).
Sexualni deviace je porucha chovani spojena s uspokojovanim sexualni potieby.
Zda se jedna o deviaci, zalezi také na kulturnich zvyklostech naroda (Musil, 2014).
Sexualni deviace se objevuje u jedincu, ktefi jesté nenabyli dospélosti, miize se projevovat
zvySenou agresivitou, tyranim zvifat, absenci empatie i fe¢ovou neobratnosti. Diagnostika
sexualni deviace u pubescentil je velmi obtizna, protoze se brani sdélovani svych pocitl a

myslenek (Spilkova, 2013).

2.1.8 Tabakismus, nikotinismus

Tabdk je ndvykovou drogou, kterd obsahuje celou fadu Skodlivin jako je dehet,
kysli¢nik uhelnaty, formaldehyd, arsenid a kyanid. Z tabadkového koute je vSak navykovy
pouze nikotin (Miihlpachra, 2008). Nikotin je povazovan za vegetativni jed, ktery muze
byt ve vysoké koncentraci smrtelny.

Pti nedostatku této latky dochazi u kutdki k abstinen¢nim ptiznaklim, mezi které se
fadi unava, podrazdénost, nesousttedénost, tizkost ¢i nespavost (Musil, 2014).

Schmidt (in Miihlpachr, 2008) d¢li kufaky dle typt na:

o Prilezitostné kuraky, ktefi koufi jen obcas pti vyjimeénych prilezitostech.

e Navykové kuiaky, ktefi kouii ze zvyku, ale bez psychické zavislosti.

e Kuriaky s psychickou zavislosti, kteti kouii z pozitku, viiné ¢i chuti.

e Kuriky s psychickou a fyzickou zavislosti, ktefi jsou jiz zavislymi na G¢incich

nikotinu. Pf1 absenci koufeni ptfichdzi buseni srdce, poceni, ties a neklid.

3 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Za prevenci je povazovana kazda vychovnd, vzdélavaci, zdravotni, socidlni nebo
jina intervence, ktera se snazi ptfedchazet rizikovému chovani, popiipadé se snazi o
zamezeni nartistu nebo zmirnéni jiZz existujiciho rizikového chovani. Eventualné pomaha
fesit disledky tohoto chovéni. Cilem primarni prevence je predchéazet a redukovat mozna

rizika, kterd jsou spojend s konkrétnimi projevy rizikového chovani (Miovsky, 2010).
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3.1 Druhy prevence

Obecné prevenci Clenime na prevenci primarni, sekundarni a tercialni. Primarni
prevence je vyuzivana do té¢ doby, dokud je ucinna. Jestlize zacne selhavat, zane se pro
vice rizikovou skupinu nebo pro jednotlivce vyuzivat prevence sekundarni, pfipadné

tercialni (Bendl, 2015).
Primarni prevence

Na uvod kapitoly bych chtéla zminit, Ze primarni prevence prosla od roku 1989
vyraznymi zménami a zabyva se jedinci Srizikovym chovanim, u kterych doslo
K evidentnimu nartstu pfevazné zdravotnich, socialnich a vychovnych rizik, které jsou
nebezpecné nejen pro samotného jedince, ale také pro spolecnost (Miovsky, 2010).

Priméarni prevence slouzi k pfedchdzeni vzniku rizikového chovani u osob, u
kterych se stale rizikové chovani nevyskytlo (Nevoralova, 2011). EXistuje vSak zvySena
pravdépodobnost, Ze jedinec nebo skupina méa sklon k projeviim rizikového chovani
(Matousek, Matouskova, 2011).

Cilem primarni prevence je ochrana jedince pied rizikovym chovanim
prostiednictvim dostate¢n¢ podanych informaci a s moznymi nasledky (Kraus, Hroncova
in Kracikova, 2016).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a te€lovychovy rozdéluje primarni prevenci na formu
specifickou a nespecifickou. Specificka forma obsahuje aktivity a programy zamétujici se
pfimo na urcité rizikové chovani. Existuji vSak lidé, pro které budou tyto programy
nedostupné, z toho divodu existuji 1 takzvané specifické podptrné programy, které slouzi
K vyrovnani se svym handicapem a zaclenéni do spole¢nosti. Ministerstvo skolstvi,
mladeze a telovychovy (2005) definuje pozadavky, které musi preventivni program
spliovat:

e Piimy a vyslovné vyjadieny vztah k formé rizikového chovani a souvisejicim
tématim.

e Casova a prostorova vyhranénost realizace primarni prevence, kam spada plan a
pfiprava programu, samotné provedeni, nasledné zhodnoceni a ndvaznost.

e Urceni cilové skupiny, kterd odpovida potfebam a problémtim daného programu.
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Hutyrova (2013) rozdé€luje primarni prevenci do tii Grovni:

e Vseobecna primarni prevence se zaméiuje na populaci lidi v urcité lokalité, u
které problém nevznikl a neni zde zadna pravdépodobnost, ze by vzniknout mél.
Cilem preventivnich programti je ptisobeni na lidi.

o Selektivni primarni prevence se zaméiuje na osoby nebo skupiny, u kterych je
zvysené riziko vzniku rizikového chovani.

e Indikovana primarni prevence se zaméfuje na jedince, u kterého je divodna
obava rozvoje rizikového chovani. Divodem miiZze byt plisobeni rizikovych faktori

nebo prvotni projevy rizikového chovani u jedince.

Sekundarni prevence

Dle Fischera (2014) se sekundarni prevence zaméfuje na véasné zachyceni
rizikového chovani a nésledné zahajeni 1écby klinickych projevii. Kraus a Hroncova in
Kracikova (2016) hovoii o sekundarni prevenci jako o navraceni jedince do ptivodniho
stavu se systematickymi kontrolami. Nevoralova (2011) pojima sekundarni prevenci jako
., predchazeni vzniku, ndsledny rozvoj a pretrvavani rizikového chovani u jedincui, které

‘

jsou rizikovym chovanim ohrozeni.
Tercidlni prevence

Tercialni prevence dle Fischera (2014) usiluje o zmirnéni nasledk klinickych
poruch a zabranéni recidivy. ,,Cilem je predchdzeni zdravotnim nebo socialnim potizim Vv
diisledku rizikového chovani* (Nevoralova, 2011). Jedna se o dlouhodoby resocializacni
proces, ktery je fizen odborniky v resocializacnich zafizenich (Kraus, Hroncova in
Kracikova, 2016), jako je tGstavni péce, proba¢ni a mediacni sluzba, terénni socialni prace,

stiedisko vychovné péce pro déti a mladez a podobné (Matousek, Matouskova, 2011).

3.2 Prevence rizikového chovani v tistavni péci

Prevence rizikového chovéani se v ustavnich zatfizenich uskuteCtiuje pribézné
pomoci riznych metod a opatieni. Setkdvame se zde nejen s prevenci primarni, ale také se
sekundérni a tercidlni. V primarni prevenci se osvédcuje individualni piistup k ditéti. Je
tedy dobré mit znalosti z oblasti vyvoje ditéte, viru v moznosti, optimismus a humor pfi

praci s détmi. Veskera preventivni opatieni by se méla evaluovat a monitorovat.
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Prevence se v Gstavnich zafizenich 1i8i dle stupné rizikovosti déti a mladeze.
V prvnim pfipadé muize jit o zadvaznou poruchu chovéni ditéte nebo mladistvého, ktera
ohrozuje samotného jedince nebo okoli. Za téchto okolnosti je nutny multidisciplinarni
pristup a preventivné léCebna opatieni. V druhém piipadé se miize jednat o rizikové
chovani, které souvisi s vyvojem ditéte. Zde postac¢i standartni metody primarni prevence.
Rizikové chovani se mlize projevovat v riznych Skalach, od mirnych projevi, které byvaji
spojené s vyvojem, oveéfovanim socidlni reality, ¢i s hledanim vlastni identity, az po
zavazné rizikové chovéani. Ve vSech téchto stanoviscich hraji roli biologické,
psychologické a socialni aspekty. V ptipadé, ze hledame pficiny rizikového chovani,
musime nejprve ovetit rizikové faktory, které mohly dité v minulosti ovlivnit. Dal$im
dalezitym bodem je najit faktory, které na dité plisobi pozitivné a preventivné. Dle toho se
poté odviji komplexni preventivni program a potiebna opatieni. Preventivni aktivity
rizikového chovani realizované ve S$kolskych zafizenich byvaji rtznorodé, ackoli
nejcastéjSimi preventivnimi aktivitami jsou naptiklad besedy, prednasky, zazitkové nebo
volnocasové aktivity. V souCasnosti se vSak preventivni aktivity a opatieni stale vice
vymysleji dle potifeb déti, dostupnosti technickych moznosti a profesniho zaméteni
pedagogt (Miovsky, 2010).

Systém prevence rizikového chovani se odviji podle minimélniho preventivniho
programu, ktery se kazdym rokem upravuje dle ziskanych zkusenosti z byvalych programii

(Lazarova, 2008).

3.3 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program slouZi jako zakladni ndstroj prevence a je vydan
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Cilem je dlouhodoby komplexni
preventivni program, realizujici se na zakladnich Skolach, stfednich Skolach, specialnich
Skolach a Skolskych zafizenich. Mezi hlavni aktivity minimalné preventivniho programu
patii rozvoj osobnosti a socidlniho chovéani, etickd a pravni vychova, vychova ke zdravému
Zivotnimu stylu, smysluplné traveni volného Casu a uplatiiovani forem a metod prevence se
zamé&fenim na jednotlivé rizikové skupiny déti a mladeze. Program je pravidelné jednou
ro¢né¢ vyhodnocovéan. Sleduje se prib¢h programu, efektivita jednotlivych aktivit a

uginnost (MSMT).
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Evaluace preventivnich programii

Jak jiz bylo zminéno, kazdy preventivni program by m¢l byt evaluovan, aby bylo

ovéteno, Ze je pro danou skupinu vhodny (Miovsky, 2010). Evaluace slouzi k hodnoceni a

jako vychozi bod pfi tvorbé nového preventivniho programu. Hodnoceni preventivnich

programi probiha dvoji formou, a to kvalitativni i kvantitativni. Kvalitativni slozka

hodnoti stanovené cile a kvantitativni slozka vyhodnocuje pocet aktivit, které byly pro

jednotlivce nebo skupinu uskuteénény (MSMT).

3.4 Ucinné a neiucinné Strategie primarni prevence

Existuje né€kolik typl strategii primarni prevence, které jsou dle vyzkumnych

Seteni a dlouholetych zkusenosti povazovany za efektivni. Mezi ucinné strategie primarni

prevence fadime: (Miovsky, 2010)

Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii - které ptisobi na urcitou
cilovou skupinu. Je dilezité pii tvorbé preventivnich programil spolupracovat
S vice institucemi.

Kontinuita pisobeni a systemati¢nost planovani — Je dileZité, aby na sebe
preventivni programy navazovaly a vzajemné se dopliiovaly. Prevence musi byt
dlouhodobd a systematickd, protoZze jednordzové preventivni aktivity nebyvaji
ucinné.

Cilenost a adekvatnost informaci i forem piisobeni — Je duilezité definovat, pro
jakou cilovou skupinu je preventivni program urcen. V uvahu se bere vék, mira
rizikovosti, védomosti cilové skupiny, sociokulturni zdzemi, etnickd piisluSnost
postoje dané skupiny a dalsi. Je podstatné, aby program dokazal zaujmout, udrzet
pozornost a byl atraktivni.

Véasny zacatek preventivnich aktivit, idealné jiZ v predSkolnim véku — Protoze
se nazory a postoje formuji jiz od samého détstvi, je vhodné zacit s preventivnimi
aktivitami co nejdiive. Cim dfiv se za¢ne, tim je prevence zpravidla u¢inngjsi. Je
zfejmé, ze preventivni aktivity musi byt uzptisobeny véku a moznostem ditéte.
Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ —
Soucésti kazdého preventivniho programu by méla byt podpora zdravého Zivotniho
stylu a nabidka pozitivnich a atraktivnich modelti a alternativ, které jsou vhodné

pro danou cilovou skupinu.
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e Vyuziti ,,KAB* modelu — Cilem prevence je ovlivnéni chovani, lidé by tedy m¢li
ziskat socialni dovednosti a dovednosti pro zivot. Jako ptiklad zde mizeme uvést
naptiklad posileni mladych lidi nebo odolavani rizikovému chovani za pomoci
zvySeného sebevédomi ¢i schopnosti odmitat.

e Vyuziti ,peer“ prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni — Na d¢ti a
dospivajici maji kolikrat vrstevnici vétsi vliv, nez naptiklad rodice ¢i ucitelé. Proto
je ptizniva aktivni ucast vrstevnikli s jejich vyménou nazort. Lidé realizujici
programy by méli mit roli spise moderatora.

e Denormalizace — Primarni prevence ma za cil vytvofeni pfiznivého socialniho
klimatu, které¢ nepodporuje rizikové chovani. Samotny pojem denormalizace znaci
zménu norem a hodnot, které jsou Zadouci pro spolecnost. Cilem je zvySeni znalosti
o problémech rizikového chovani a jeho dusledcich.

e Podpora protektivnich faktorii ve spole¢nosti — Jedna se o vytvareni podpory,
podminek a podptirného prostiedi jako soucast preventivnich programi. Spada sem
také nabidka specializovanych sluzeb v ptipadé¢ krizové situace.

e Mezi neidinné prostiedky patii — pouhé poskytovani informaci 0 daném typu
rizikového chovani, jednordzové akce, programy, které maji za cil zastraSovat,
zakazovani, hovofeni o moZznych nasledcich, moralizovani nebo naptiklad vychova

pouze prostiednictvim emoci a pocitd.

4 VYCHOVA V ZARIZENICH USTAVNI PECE

Metody vychovy v institucionalni péci musi byt v souladu s etikou, prdvem a

vyvojovymi potifebami ditéte.

V dlouhodobych vychovnych cilech jde v prvni fadé o rozvoj osobnosti, tedy o
charakterové vlastnosti, samostatnost, odpovédnost, vzd€lavani a rozvoj osobnosti.
V druhé tadé¢ o vztah k druhym, o vytvafeni postojii k praci a k volnému casu.
V kratkodobych vychovnych cilech, které vychdzeji z cili dlouhodobych, jde spise o
malé ,,vychovné ukoly*, které byvaji soucasti ,,vzdélavaciho kurikula® nebo ,,vychovnych
pland* zafizeni ustavni péce. VSe se zde odviji dle vékového rozmezi déti (Lazarova,

2008).
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Vychovné strategie zahrnuji vychovna opatieni a systém odménovani a trestani
v urcité ¢asové linii. Vychova musi byt v souladu se souzitim riznych vékovych skupin
déti. Pro piiklad, u déti s poruchami chovani je upfednostnén stimulacni systém odmeén a
tresti. U nezletilych matek byva situace feSena chranénym bydlenim, které vede matky
k samostatnosti a odpovédnosti (Lazarova, 2008).

Lazarova (2008) rozdéluje ¢tyfi vychovné pristupy:

Behavioralni pristup se zamétuje primarn€ na chovani klienta, dale na uceni a
nacvik. Tento pfistup je vyuzivan pirevazné u problematiky disocidlniho chovéani. Mtize mit
spontanni, fizenou individudlni nebo fizenou skupinovou podobu.

V humanistickém pFistupu jde o to, aby byl jedinec schopny poznat vlastni ja za
pomoci sebepoznani a sebereflexe. Mezi vychovné metody patii napiiklad aktivity urcené
pro osobnostni rozvoj ¢i sebepozorovani.

Cilem psychodynamického pristupu je to, aby si klient nejen uvédomil, odkud
prameni jeho problémy, ale také to, aby si vytvofil sviij vlastni ndhled na své chovani. Jde
tedy o prolnuti minulosti se sou¢asnymi postoji a problémy. Tento pfistup se casto pouziva
u klientd, ktefi za sebou maji néjaké trauma z détstvi. Mezi pouzivané metody patii rizné
programy, psychohry, které slouzi k poznani druhych, psychodrama a dalsi sebereflektivni
a relaxacni techniky.

Kognitivni pFistup se fidi tim, jak ¢loveék kognitivné zpracovava realitu, tedy jak ji
rozumi a také vnimd. Zaékladni potieba déti je jiz od narozeni tvofeni takzvanych
,kognitivnich map®, od toho se pak odrazi chovani ditéte, které se projevuje skrze to, jak
rozumi okoli, jaké ma postaveni a jak dité rozumi samo sob€. V kognitivnim pfistupu jde o
to, abychom ditéti pomohli najit jiny pohled na skute¢nost. Opét to mlize probihat formou
spontanni, kdy je dulezit¢é podporovat v poznavani, ovéfovani vlastnich zkusenosti nebo
formou fizenou, kde se vyuzivaji metody na osobnostni rozvoj s naléhanim na vlastni

zkuSenosti.

Vychovné pristupy v tstavni péci:

Porucha chovani je povazovana jako odchylka od normy v oblasti socializace, kdy
dany jedinec nehodlad respektovat pravidla dané spolecnosti i pfesto, ze odpovidaji jeho
veku a rozumovym schopnostem. Dité ¢i mladistvy tedy normy chape, ale nerespektuje je
nebo se jim nepodiidi (Vagnerova, 2014). V takovych ptipadech se pak pouzivaji
nasledujici pfistupy: (Lazarova, 2008)
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Pedagogicky pristup se snazi détem nabidnout moznost dal se vzdélavat. Je zde
dilezité zustat v kontaktu s byvalou §kolou nebo jinou vhodnou vzdélavaci instituci. Je zde
také moznost kvalifika¢niho a rekvalifikacniho vzdélani.

Socidlni pristup se snazi o rehabilitaci v ramci obnoveni socidlnich vazeb a vztaha
s rodinou.

Dtlezity je také organizaéné reZimovy pristup zahrnujici zékladni dovednosti
vcetné fyzické kondice. V ramci tohoto pfistupu jde naptiklad o upevnéni hygienickych
navykt, o urcity smysl pro pravidelnost nebo vytrvalost.

Zdravotni pristup se zabyva, jak jiz z ndzvu vyplyva, zdravotnim stavem jedince.
Muze se to tykat déti ¢i mladistvych, ktefi jsou ohrozeni prostfednictvim experimentovani

s navykovymi latkami ¢i jinymi zpiisoby.

Psychoterapeuticky pristup ma za cil zpevnéni a rozvoj osobnosti. Tyto strategie
se daji podle Pilate a Reznitka rozdélit do péti oblasti:

e Jde o posileni organismu prostfednictvim vitalizace, rekondice a rehabilitace.

e Humanizace se snazi o zménu postojii v ramci socialniho prostiedi.

e Lécebna vychovna strategie propojuje nékolik oborti najednou a jejim cilem je
lé¢eni. Pomoc zde ptichazi ve formé& nabidky, moznosti, plisobeni a ovliviiovani.

e Ve specialné — pedagogické strategii jde o napomoc ke zméné. Tato strategie
ovlivituje klienty skrze terapie umeéleckymi prostfedky, jako je arteterapie,
muzikoterapie a jiné.

e Detence, kterd zde slouzi jako moZnost a volba. Velky vyznam se ptiklada

k vnitfnimu rozhodovani.

4.1 Vychovné cile v détskych domovech

Lazarova (2008) rozliSuje cile kratkodobé a dlouhodobé stim, ze kratkodobé

vychazeji obvykle z cilii dlouhodobych.
Dlouhodobé cile DD:

e Dilezity je vSestranny, komplexni a harmonicky rozvoj osobnosti.
e Piiprava na Zivot ve smyslu rozvijeni znalosti a dovednosti potfebné pro Zivot,
nacvik sebeobsluhy a samostatnosti, zaclenéni do spolecnosti a v neposledni fad¢

zorientovani v pravech a povinnostech, které ma kazdy ¢lovek.
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e Dalsim klicovym bodem v dlouhodobych cilech détskych domovil je rozvoj
sebedtvéry, sebevédomi, seberealizace a rozvoj zajmua déti a mladeze.

e Dalsi zpodstatnych cili je dosazeni odpovidajictho vzdélani a jeho nésledné
dokonceni.

e Jednim z cilt je také rozvoj vztahu k druhym, vzajemna spoluprace, pomoc druhym
Vv pfipadé potieby a vedeni k vzajemné toleranci k odlisnostem.

e D¢ti si buduji vztah k praci.

o Deétsky domov se snazi kompenzovat nedostatky, které zpusobila piedesla rodina.
Vice mén¢ jde o zmirnéni deprivace a nahrazeni rodiny.

e Umisténi déti do péstounské péce, k adopci, nebo pokud je to mozné, znovu vraceni

déti do svych rodin.
Kratkodobé cile DD:

Jedna se o vychovné ukoly, které byvaji zpracované mési¢né pfimefené k véku
ditéte. Cilem kratkodobych tkoll je vedeni k samostatnosti. Mezi kratkodobé vychovné
cile patii naptiklad peCovani o domacnost, péce o sebe, zdravy Zivotni styl, ucta k tradicim,
moralce a pravim, péfe o Zivotni prostfedi, rozvijeni estetického citéni, orientace
vV dopravé, pfiprava na rodinu skrze sexudlni vychovu ¢i prevence proti pohlavnim
chorobam, seberealizace, vztah k praci, naucit se fesit své problémy, navazovani vztahd,

fizeni emoci a péce o kognitivni vyvoj.
4.2 Volny ¢as déti v détském domové

Volny cas je dulezitou slozkou lidského Zivota. Dle traveni volného casu lze
poukazat na zaméteni, schopnosti €1 zaliby jedince. U déti je traveni volného ¢asu klicové
pro zdravy vyvoj a rozvoj schopnosti (Pochylé, 2007).

Svobodova (2009) definuje volny ¢as jako dobu, kdy jedinec nevykondvéa Zzadnou
potfebnou ¢innost. Jednd se o Casovy usek, ktery jedinec vyuziva pro oddech, rozvoj
osobnosti a pro zdjmové ¢innosti, kterym se vénuje dobrovolné.

Do détskych domovil se Casto dostavaji déti, které byvaji odebrany z rodin ze
socidlnich, vychovnych nebo jinych divodi. Casto nemaji vytvoiené navyky, které by se
mély upevnit jiz v utlém détstvi. Je tedy vyznamné zacit s navyky v dobé, kdy dité ptichazi

do détského domova. V détskych domovech se Casto organizuji riizné Cinnosti a akce, které
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maji za cil vyplnit volny ¢as, zamezit pasivnimu odpocinku a v neposledni fad¢ nabidnout
détem Sirokou skalu ¢innosti, kterym se budou moci v piipadé z4jmu nadale vénovat
(Pochyla, 2007).

Mnoho déti z détského domova dochazi nebo dojizdi pravidelné¢ do zajmovych
krouzkd, které si vybiraji na zaklad¢ svych schopnosti a zajmli. Mimo jiné ma dochézeni
do zajmovych krouzk také pozitivni vliv na navazovani novych vztahi a rozsiteni znalosti

a dovednosti pod vedenim vychovnych pracovnikii (Svobodova, 2009).
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumnou c¢ast své bakalaiské prace jsem realizovala ve vybraném détském

domové. Vyzkum byl vykonadn kvalitativnim zptisobem formou rozhovort. Rozhovor se

ewr

mi jako vyzkumnéd metoda zdala nejvhodnéjsi, protoze je pfi ném navazan piimy kontakt
s respondentem, je mozné reagovat na jeho odpovédi, a tim ziskat podrobnéjsi a ucelengjsi

obraz probirané zaleZitosti.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit, co nejvice informaci 0 tom, jaké rizikové
chovani se ve vybraném détském domovée vyskytuje a jak rizikovému chovani vychovatelé
predchazeji, popiipadé¢ jakymi vychovnymi strategiemi ho fesi. Toto téma jsem si pro svoji
bakaldtskou préaci vybrala, protoze mé zajimaji zpusoby feSeni rizikového chovani u

problémovych déti.

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky byly formulovany tak, aby byly zjistény cile vyzkumného

Setfeni. Vyzkumna ¢ast ma pét hlavnich vyzkumnych otazek.
Vyzkumna otazka ¢. 1
e Jaké rizikové chovani se v détském domové vyskytuje?
Vyzkumna otazka ¢. 2
e Jak vychovatelé pfedchazeji rizikovému chovani?
Vyzkumna otazka ¢. 3

e Jaké vychovné strategie vychovatelé pouZzivaji Vv piipadé, ze se v détském domove

vyskytne rizikové chovani?
Vyzkumna otazka ¢. 4

e Které¢ vychovné strategie patii mezi ucinné?
Vyzkumna otazka €. 5

e Kter¢ vychovné strategie patii mezi neticinné?
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Otazky v rozhovorech jsem pro sviij vyzkum volila tak, abych zjistila co nejvice
informaci o détech v détském domové a metodach prevence vychovateli. Otazky byly
kladeny dvoji formou. Prvni ¢ast otazek sméfovala na samotné vychovatele, a druha ¢ast
otazek byla urCena pro déti v détském domoveé. Zaroven jsem vyzkumné otazky
formulovala takovym zplisobem, aby byly snadno zpracovatelné metodou otevieného
koédovani.

Struktura rozhovori a piesné znéni otazek

Dotazy kladené vychovatelim v détském domoveé:

e Kolik je let détem ve vasi rodinné skupiné?
e Objevuji se u déti ve vasi rodinné skuping rizikové jevy?
e V piipadé, Ze ano. Jaké rizikové chovani se u déti vyskytuje?
e Miizete mi pfiblizit, jak se chovani u déti projevuje?
e Jedna se spiSe o poruchy chovani nebo o rizikové chovani souvisejici s vyvojem
ditéte?
e Co si myslite, Ze bylo pti¢inou vzniku rizikového chovani?
e Jaké rizikové chovani se vam zd4 nejhtie zvladatelné?
e Jaké rizikové chovani se vam zda nejlépe zvladatelné?
e Jaké metody a opatfeni vyuzivate pii prevenci?
e Vyuzivate radsi individualni formu préace s ditétem nebo skupinovou?
e Ridi se zafizeni minimalnim preventivnim programem?
o Jak tyto aktivity s détmi realizujete?
o Jak Casto tyto aktivity realizujete?
e V pfipadg¢, ze se rizikové chovani projevi, jaké vychovné strategie vyuzivate?
e Jaké vychovné strategie povazujete za u¢inné?
e Jaké vychovné strategie povazujete za neucinné?
e Je rizikové chovani u déti feSeno jen vramci détského domova nebo také se
specialisty? V ptipad¢, ze ano. S jakymi?
e Je vdétském domové proSkoleny persondl ohledné prevence a intervence?

V ptipadég, Ze ano. Jaky?
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e Myslite si ohledné¢ vychovnych strategii, Ze zalezi pouze na vzdé¢lani, kterého
vychovatel dosahl nebo to je otazka zkusSenosti prace s détmi?

e Myslite si, Ze jsou vychovné strategie ucinnéjsi, kdyz je realizuje vychovatel nebo
vychovatelka? Pokud ano, z jakého divodu?

e Vidite mezi vychovnymi strategiemi vychovateli a vychovatelek néjaké rozdily?
Dotazy kladené na déti v détském domoveé

o Kolik je ti let?

e Provedl(a) si nékdy néco, co bys nemél(a)?

e Pokud ano, jak to s tebou vychovatelé fesili? Dostal(a) si né¢jaky trest?
e Jaky trest pro tebe neznamena potrestani?

e Jaky trest na tebe nejvice plisobi?

5.3 Vyzkumné metody

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum byl realizovan kvalitativnim zpasobem. Creswell
(in Hendl, 2016) definuje kvalitativni vyzkum jako proces hledani porozumeéni zalozeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.

Vyzkum byl proveden pomoci rozhovori vzdy jednotlivé s kazdou osobou. Jak jiz
bylo zminéno, v prvni Casti byly respondenty vychovatelé a druha ¢ast otazek byla kladena
samotnym détem Vv détském domove.

Interview neboli rozhovor je vyzkumna metoda, kterou lze charakterizovat jako
metodicky vedeny dialog mezi tazatelem a dotazovanym. Rozhovor se pouziva k ziskavani
potiebnych informaci (Cesky-jazyk.cz). Vyhodou rozhovoru je, ze ma vyzkumnik moznost
sledovat vnéjsi reakce respondenta, poptfipadé muze ptizpiisobit dal§i otazky. Zvlastni
pozornost by se méla vénovat zacatku rozhovoru, kdy je dilezité navozeni raportu, coz je
navazani ptatelského vztahu mezi respondentem a vyzkumnikem a zajisténi souhlasu se
zaznamem. Pozornost by se méla vénovat také zakonceni rozhovoru, protoze pravé na
konci rozhovoru miZzeme ziskat dalsi cenné informace.

Rozhovory byly s respondenty uskute¢nény vzdy v uzaviené mistnosti, aby byl
umoznén klid a dostate¢na soustiedénost. Rozhovory nebyly ¢asové omezené, zaviselo

pouze na otevienosti respondenta.
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Sbér dat jsem provedla pomoci techniky strukturovaného rozhovoru
S otevirenymi otidzkami. Jednd se o peclivé formulované otdzky, na které respondenti
odpovidaji. Je zde pomérné omezena moznost ptat se na jiné veci, tim se omezuji
moznosti, ze se od sebe ziskané informace budou strukturné lisit (Hendl, 2016).

Sesbiranad data, kterd byla prostfednictvim rozhovorti nahrana na diktafon, byla
zpracovana pomoci kvalitativni metody otevifeného kéodovani. Oteviené kdédovani je podle
A. Strausse (in Pochyla, 2007) proces rozebirdni, prozkoumévani, porovnavani,

konceptualizace a kategorizace tdaju.

5.4 Charakteristika respondenti

Respondenti byli dle otazek rozd€leni na dvé stéZejni skupiny. Prvni skupinu
respondentt tvoftily tii vychovatelky, z nichz byla kazda zjedné rodinné skupiny. Za
normalnich okolnosti jsou v détském domové vzdy ¢tyii vychovatelé na kazdou rodinnou
skupinu, ale vzhledem k tomu, Ze o jarnich prazdninach je mnoho déti ve svych rodinach,
byla prvni a druha skupina spojena. Druhou skupinu respondenti tvofily déti a mladez ve

vékovém rozmezi 0Sm az dvacet tii let, vykazujici se ur¢itym rizikovym chovanim.
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5.5 Vysledky vyzkumného Setieni

5.5.1 Rizikové chovani

Pti polozené otazce, zda se u déti vyskytuji spiSe poruchy chovéni nebo rizikové
chovani, které souvisi s vékem ditéte vychovatelka A odpovéd€la: ,,Ja si myslim, Ze jak
poruchy chovani nebo rizikové chovani spolu vzdjemné souvisi a prolina se*.
Vychovatelka B tvrdi, Ze jde podle ni ,,spiSe o rizikového chovani.* Z této odpovédi, kde
vychovatelka pouziva slovo spiSe, se d& soudit, ze se zde objevuji i poruchy chovani, ale
V menSim rozsahu.

Vychovatelka C si je jista, ze , veSkeré rizikové chovani souvisi s détstvim téchto
déti a s prostredim, ve kterém vyrustaly.“ Vychovatelka B vysvétluje pfi¢iny rizikového
chovani jako zatizeni z détstvi a vychovatelka A pfipisuje rizikové chovani nefunkcni
rodin€. Vypovédi vychovatelek se shoduji.

Vychovatelka A, ktera pracuje s t€émi nejmenSimi détmi, v rozhovoru zmiiuje, ze u
déti je Cetny vyskyt poruch chovani, které se projevuji neposlusnosti a neukaznénosti
S Castym pouzivanim vulgarismil. Zaroven vSak zminuje: ,, Urcité ani nevi, co to slovo
znamend, ale velmi rady a casto to pouzivaji.“ Z toho vyplyva, Ze mensi déti napodobuji
pouze déti star$i a opakuji to, co n€kde slysely. Vychovatelka C potvrzuje, ze je toto
chovani zcela bézné s ohledem na to, z jakého prostiedi do détského domova piichazeji.

Dle vychovatelky A se vyskytuje lhani u déti ve velmi Cetném mnozstvi.
Vychovatelka B tento vyrok potvrzuje tvrzenim ,, lhani tu zkousi kazdy “.

Mimo lhani se v détském domové vyskytuji také v docela velké mife kradeze.
Vychovatelka A v rozhovoru uvadi jako piiklad osmiletou divku, o které zminuje, ze
odcizuje pfedméty zejména starSim dévcatim, s kterymi je na pokoji. Jedna se vétSinou o
Sminky, sponky do vlasti a rizné drobnosti, ale jednou odcizila dokonce telefon, ktery poté
vratila se slovy: ,,jen jsem si ho vypijcila, chtela jsem ho vyzkouset“. \Vychovatelka B
potvrzuje vyskyt kradeZzi a také uvadi piiklad dvanactiletého chlapce ze své skupiny, ktery
odcizil divce penéZenku, kterd se naSla u néj ve skiince. Je tedy ziejmé, Ze se kradeze
v détském domove objevuji, ale vyskytuji se vice u mensich déti.

Agresivni chovani se v détském domoveé vyskytuje napfi¢ vSemi vékovymi
kategoriemi. Dokazuji to rozhovory s vychovatelkami z kazdé rodinné skupiny.

Nejvice rizikové se vSak zda byt agresivni chovani u chlapce M., kterému je 22 let a

agresivita u n&j nartsta po poziti alkoholu, na kterém je jiz zavisly. Vychovatelka C

54



v rozhovoru tika: ,, V opilosti je silné namachrovany, narostou mu ramena a zvedne se mu
sebevedomi. Dokadze byt hruby a sprosty na vychovatele i vychovatelky. *

Pti otazce, jaké rizikové chovani se zda vychovatelkdm nejhtfe zvladatelné se
shoduje vychovatelka A a vychovatelka B, pro které¢ je nejhtife zvladatelna agresivita déti.
Vychovatelka A k tomu dodava: ,, To mdam nékdy strach i ja a mam obavu, Ze si mohou déti
ublizit, Ze si néco udélaji, ze potece krev, nebo zZe si néco navzdjem zlomi.* Pro
vychovatelku C, kterd ma na starost jiz starSi déti, je nejhlife zvladatelny jiz zminény
alkohol. Dvaceti dvoulety M. si dle jejich slov dokaze sehnat alkohol kdykoli a kdekoli a
pak je neptijemné pfijit s nim do styku. Z odpovédi soudim, ze nezvladatelnost a strach, at’
uz sama o sebe nebo o déti se navzajem prolinaji.

Kazdé vychovatelce se zda byt zvladatelné jiné rizikové chovani s ohledem na
vyuzivani vychovnych strategii. Vychovatelka A, pro kterou je nejlépe zvladatelné
nevhodné socidlni chovani, které se nejéastéji vyskytuje ve form¢ vyuzivani nevhodnych
slov, fesi tento problém ndhradou sprostého slova za slovo neutrdlni. V rozhovoru uvadi
jako ptiklad nahrazeni slovem ,.cihla“. Vychovatelka A k tomu dodava: ,, 4. se slovo tak
zalibilo, Ze Fikal porad cihla, cihla, cihla. A mame postaveny dum.“ Dodéava vychovatelka
A se smichem. Pro vychovatelku B se zda byt nejlépe zvladatelné lhani, které fesi prevazné
domluvou, uklidem a rtiznymi zdkazy. Vychovatelka C se pfimo nevyjadiuje, které
rizikové chovani dokéze nejlépe zvladnout. V rozhovoru tika: ,, Vzhledem k tomu, Ze tyhle
deti bézné tihnou k rizikovym jeviim, tak to koureni povazuji za nejmensi zlo.* Z této véty
vyplyva, Ze koufeni, které se vyskytuje pfedev§im u zletilych déti, vychovatelka C jiz
nefesi, protoze se u déti v této rodinné skupiné vyskytuji mnohem horsi formy rizikového

chovani.

5.5.2 Prevence

vvvvvv

komunikace s détmi. Vychovatelka A popisuje komunikaci jako ,,pravidelné pohovory
s detmi ve skupine. Vychovatelka B hovoii o komunikaci jako ,,0 domluve s ditétem* a
odpovéd’ vychovatelky C byla: ,, Nejdiilezitejsi je podle mé komunikace, porad s detma o
tom mluvit, uvadet jim priklady ze svého Zivota nebo z blizkého okoli. \'yuzivam i riiznych

dokumentii, snazim se jim ukazovat dusledky a tak. *
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Individualni forma je ptinosnéjsi ve chvili, kdy se rizikovy jev projevuje pouze u
jednoho jedince. Vychovatelka B ji uptfednostiiuje, protoze na kazdé dité plati néco jiného.

Skupinova forma prace se v détském domové vyuziva ve dvou piipadech. Prvni
formou je prace s détmi, u kterych je diivodna obava, ze by mohlo vzniknout rizikové
chovani. Ve druhém ptipad¢ se skupinova prace uptednostituje ve chvili, kdy se rizikové
chovani jiz vyskytuje a tyka se vice déti najednou. Vychovatelka C k tomu dodava: ,, radsi
pracuji ve skupiné, protoze se deti navzajem dopliuji.

Protoze se détsky domov fidi minimalnim preventivnim programem, realizuje
s détmi aktivity, které se samoziejmé zohlednuji dle finan¢nich prostredkd. Vychovatelky
se ve vypovédich témét shoduji. Vychovatelka A vymysli nejmenSim détem rtzné
volnocasové aktivity, besedy, sportovni akce, vylety, nakupovani, vafeni, ¢imz chce déti
postupné piipravovat na samostatny zivot. Vychovatelka B hovoii o aktivitach jako o:
,, Cdstecné organizaci volného casu”, kdy se ve vSednich dnech vénuji hlavné uceni a o
vikendech jiz zminénému volnocasovému programu. Vychovatelka C se snazi byt u téméer
dospélych déti ptikladem, ucéi je vzdjemnému souziti a zdravému zivotnimu stylu,
komunikaci a aktivnimu traveni volného Casu.
hrozi divodna obava, ze kouftit budou, protoze mnoho déti v domové kouti. Vychovatelka
A tedy v ramci prevence pouziva rtizné obrazky, ¢tou o koufeni v ¢asopisech a povidaji si
o tom, aby déti védély, Ze nemaji viibec s koufenim zacinat.

Vychovatelka A pojala prevenci sexualné rizikového chovani tak, ze byla dévcata

poucena o bezpecném sexu a vSechny berou antikoncepci.

5.5.3 Vychovné strategie

Vychovatelky A, B a C se shoduji v tom, Ze pii vyskytu lhani je potiebna hlavné
komunikace ve form& domluvy a pohovoru. Vychovatelka A pouziva také rozbor ve
skuping, kdy pouziva strategie typu: ,, Uvadim priklady, co by se stalo, kdybych lhala treba
ja, nebo pani ucitelka, jak by se jim to libilo a jestli to je spravné? ““ N&které déti si to pry
rychle uvédomi, a omluvi se, nékteré na to brzy zapomenou a znovu se to opakuje.
Vychovatelka C détem také uvadi nazorné piiklady a snazi se jim vstipit, ze ,, lhani nemad

smysl, ze pravda vzdy vyjde najevo.
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Ziaskolactvi je zde feSeno pouze u jednoho chlapce, kterému je momentalné 18let.
Vychovatelka fesi zagkolactvi jako ostatni rizikové chovéani nejprve komunikaci. Rika mu,
ze ,,Clovék mé porad néjaké povinnosti, které je nutné plnit a dodrzovat.“ O jinych trestech
se vychovatelka nezminuje.

Utéky se v détském domové projevuji jen zfidka. Pokud se tak viak stane, je na
fadé¢ komunikace, pohovor s feditelem, zékaz vychazek, TV a PC, popiipad¢ pozastaveni
kapesného.

Sebeposkozovani se v détském domové vyskytuje u tii divek. Kdyz se stane, Ze si
nekterd z dévcat ublizi, vychovatelé se snazi o uklidnéni, oSetfeni a navdzani vzajemné
komunikace.

Vychovatelka A se snazi pravidelnym poviddnim o rizikovém jevu sniZit pocet
kradezi, které¢ vSak stdle pretrvavaji. V ptipadé, Ze se kradeze u déti objevi, fesi je
pohovorem s ditétem a riznymi druhy tresti, jako jsou zakazy na PC a TV. U starSich déti
je Jiz teSeni kradezi piisngjsi. Vychovatelka C kromé domluveni ditéti hrozi také trestnim
fizenim, riznymi postihy, v krajnim ptipad¢ i vézenim.

Pokud se v détském domove vyskytne agresivni chovani, vychovatelky A, B i C se
shoduji na tom, Ze musi zasdhnout, aby se zklidnila situace a navodila vzijemna
komunikace. Vychovatelce C jde o vysvétleni vzajemnych postoji a snahu najit
kompromis. Mezi nejpouzivangjsi tresty za agresivni chovani patii snizené kapesné, zdkaz
PC a TV a vptipadé¢ T. i zakaz sladkého, protoze to je jedna z nejucinnéjSich strategii,
ktera na ngj plati.

Sexualné rizikové chovani se objevilo pouze u chlapce v rodinné skupiné u
vychovatelky C. Po zjisténi nasledoval pohovor s feditelem a s poSkozenym. Nez zasahli
odbornici, byla situace feSena zdmky mezi skupinami a zvySenym dohledem.

Na acinné strategie maji vychovatelky rozdilné nazory. Vychovatelka A povazuje
jeji veskeré vychovné strategie za ucinné. Vychovatelka B tvrdi: ,,Na kazdého plati néco
jiného, proto casto vyuzZivam kombinaci vice strategii. Nedokazu posoudit, Ze by néjaky
trest byl stoprocentné ucinny nebo naopak neucinny.* Vychovatelka C povazuje za tu
nejucinnéjsi strategii pohovor s ditétem a zakaz toho, co ma dité nejrad€ji. Zpravidla se
jedna nejcastéji o zakaz na PC a TV nebo zdkaz vychazek.

Mnoho déti dochazi kazdé utery na sezeni k interni psycholoZce V détském

domové. Pfevazné se jedna o déti trpici ADHD a o déti s agresivnimi sklony.
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5.5.4 Osobnost vychovatele

Pfi otdzce, zda je v détském domové proskoleny personal ohledné prevence a
intervence, se mi dostalo rozdilnych odpovédi. Vychovatelka A zde pouze zmifuje svij
pohled, ze kazdy pracovnik musi mit piedpoklady pro tuto praci. Z odpovedi tedy neni
ziejmé, zda v détském domove je dostatek proskoleného personalu. U vychovatelky B jiz
z odpovédi vyplyva, ze ¢ast vychovatelll méa vystudovanou vysokou Skolu — obor specidlni
pedagogika, dalsi vychovatelé se pravidelné ucastni riznych seminait. Vychovatelka C je
toho néazoru, ze v détském domové neni proskoleny personal.

Vychovatelka A odpovida na otazku, zda je dilezitéj$i vzdélani nebo zkuSenosti
tak, Ze je pro ni diilezita jak teorie, tak praxe, protoze spolu tyto pojmy navzajem souvisi.
Protoze vychovatelka A jezdi soustavné po riznych Skolenich a vzdélava se, sama ftika:
,,Nikdy neni na nic pozdé, dozvite se spoustu novych véci, které jste pred tim nevedéla, i
kdyz jste se to mozna pred triceti lety ve Skole asi ucila.* \Vychovatelky B a C jsou toho

Vv

nazoru, ze jsou dilezitéjsi zkuSenosti.

vnimavost a empatie, aby bylo mozné pochopit potieby déti a navodit pfijemny vztah mezi
vychovatelem a ditétem. Vychovatelka A navic dodava: , Stat si za svym.*, coz je dle
mého nazoru nedilnou soucasti dobrého vychovatele.

Vychovatelka A vyuziva pii praci s détmi také svij herecky um, kterym se
pfiblizuje menSim détem a ziskava si tim jejich diivéru a navic je jim oporou, poméha jim a
sama tika: ,, Ono se mi to vrati, nékteré deti me maji hodné radi, prituli se, pomazli se a citi
lasku.

Vychovatelka A preferuje k mensim détem Zeny, aby jim do ur¢ité miry nahradily
jejich maminku, a vychovatelka B doporucuje zeny ke vSem dévcatim, protoze s nimi
budou divky vic oteviené komunikovat nez s vychovatelem.

Vychovatelka A tika: ,, Vypozorovala jsem, Ze u starSich chlapcii maji radéji
vychovatele, muze, jako byl nebo je jejich tata.” Vychovatelka C k tomu dodava, ze
vychovatelé to maji snadngj$i, protoZe maji vétsi autoritu.

Vychovatelka B nevidi ve vychovnych strategiich vychovatelli a vychovatelek
zadné rozdily. Vychovatelka C vSak nenapadné zdiraziuje, ze ,, vychovatelé - muzi na
rozdil od vychovatelek prosli vojenskym vycvikem a jsou tvrdsi.* Tato odpovéd tedy

nevylucuje, ze vychovatelé pouzivaji fyzické tresty.
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5.5.5 Vychovné strategie z pohledu déti

Vypovédi déti, které se ¢asto projevuji disocialnim chovanim, tvrdi, ze vychovatelé
nejcastéji pouzivaji tresty typu pokarani, domaci prace, zékaz vychazek, zakaz na PC a
TV, okamzité spani a dokonce i pouzivani fyzickych trest, ke kterému se vyjadfilo
nékolik déti.

Zaskoléactvim se v détském domové projevuje pouze jeden chlapec. Pti otdzce, jaké
vychovné strategie vychovatelé pouzivaji, fekl: ,, Casto mi zakazuji pocitac a telku, nemiizu
pak chodit ven a obcas mi zakazou, | navstivit rodinu. VSechny ty tresty mé pékné Stvou, ale
vim, Ze si za to miizu sam, a Ze si to zaslouzim. *

Vychovnych strategii pouzitych na chlapce, ktery se pokusil utéct z détského
domova, bylo vice najednou. Jednalo se tedy o kombinaci vice tresti. Jednalo se o domaci
prace, zakaz vychazek, zdkaz PC a TV a fyzicky trest. Pii doptani, jak fyzicky trest
vypada, odpovédél: ,, No, vétsinou dostanu lepdka.

O kradezich se mi svéfili pouze dva chlapci. Oba se shoduji v tom, Ze za kradez byli
pokarani. Jinak zde byly tresty typu domaci prace, pozastaveni kapesného a opéct se
opakujici fyzicky trest.

Sebeposkozovanim se v détském domove projevuji tfi dospé€lé divky. Prvni divka se
mi svéfila, ,, Kdyz jsem si ublizila, nikdo to neresil. Jediny vychovatel mé pozdéji vyslechl a
pomohl mi tim.* Tresty shodujici se s vypovédi vSech tii divek jsou zdkazy vychazek a
zdkazy na TV a PC. Mezi dalsi tresty, které byly dle divek pouzity, patfi domdaci prace,
pozastaveni kapesného a zakaz navstévy rodiny.

S agresivnim chovanim se mi svéfil pouze jeden chlapec. Tresty, které vychovatelé
pouzivaji pii1 agresivnim chovani, jsou nejcastéji domaci prace, zdkazy vychazek, PC a TV,
zavieni na pokoj a fyzické tresty. Fyzicky trest chlapec vysvétluje jako ,, pohlavek .

Pro vétsi prehlednost prikladdm tabulku, kde jsou Ciselné¢ vymezeny rizné druhy

trestu za rizikové chovani.
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Tabulka 1 - Trestani z pohledu déti

o 2z o 2 S
5 g z | 3 3 S §
Tresty =) ° Q0 = o = £
= = ) = = =
5 < v, & @ O
@] N o 8
@ © &h
(@) 2 <
Pokéarani 3 0 0 2 0 0 5
Domaci 2 0 1 1 1 1 6
prace
Bez 0 0 0 1 2 0 3
kapesného
Zakaz 2 1 1 0 3 1 8
vychéazek
Zakaz PC 3 1 1 0 3 1 9
nebo TV
Zakaz 0 1 0 0 2 0 3
navstévy
rodiny
Zavieni 0 0 0 0 0 1 1
na pokoj
Okamzité 2 0 0 0 0 0 2
spani
Fyzicky 3 0 1 1 0 1 6
trest

V rozhovoru jsem s détmi probirala, které vychovné strategie se jim zdaji G¢inné a
které naopak zcela net€inné. Za nejucinngjsi tresty je dle déti povazovan zékaz PC a TV,
zakaz vychazek a okamzité spani. Naopak za neucinny trest déti povazuji domdci prace,

které ve vétSin€ piipadi povazuji déti za samoziejmost. Pro vétsi prehlednost ptikladam
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tabulku, kde je rozepsdna ucCinnost a neucinnost vychovnych strategii dle vSech

respondentu.

Tabulka 2 - U¢inné a neidinné vychovné strategie

Utinnost Divky Chlapci Celkem
X , , ,
Uc¢inny | NetGcinny Ucinny Netcinny Ucinny Netcinny
Neutcinnost
Pokarani 1 0 0 2 1 2
Domaci prace 0 2 0 4 0 6
Bez 1 1 1 2 2 3
kapesného
Zéakaz 2 1 4 1 6 2
vychazek
Zékaz PC 3 1 4 1 7 2
nebo TV
Zéakaz 1 0 1 0 2 0
navstevy
rodiny
Zavieni na 0 0 1 2 1 2
pokoj
Okamzité 0 1 3 2 3 3
spani
Fyzicky trest 1 0 0 1 1 1
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5.6 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

Rizikové chovani

Dle provedenych rozhovort s vychovatelkami A, B a C je zcela jisté, ze ma
rizikové chovani pavod V nefunkéni rodin€. Toto tvrzeni je odvoditelné 1 od toho, ze
nefunkéni rodina je nejcastéj$im diivodem, pro¢ déti do détskych domovi ptichaze;ji.

Ruiznorodost rizikového chovani je rozdilna i z pohledu véku déti. U mensich déti
se ve vetsi mife vyskytuje disocidlni chovani, lhani, kradeze a obCasné agresivni chovani.
U starSich déti se agresivni chovani objevuje jiz ve v&tSim mnozZstvi. Dale je zde pfitomné
zaskolactvi, sebeposkozovani, pozivani alkoholu, koufeni, 1 sexudlné rizikové chovani.

Pii rozdéleni rizikového chovani dle pohlavi déti, je viditelné, Ze se rizikovym
chovanim ztotoziiuji spiSe chlapci. Mezi nej€astéjsi rizikové chovani chlapcii patii
disocialni chovani, lhani, kradeze, agresivni chovani, zaSkolactvi a sexudlné rizikové

chovani. U dévcat ptrevazuje sebeposkozovani.

Prevence

Vychovatelky A, B i C se shoduji v tom, ze nejdillezitéjsi formou prevence je
komunikace s détmi, kterou nejcastéji realizuji pravidelnymi pohovory ve skupiné nebo
individualni domluvou s ditétem. Pravidelné pohovory s détmi ve skupin€ patii mezi
ucinné strategie, protoze se zde vyuziva ,,peer* prvek, dliraz na interakci a aktivni zapojeni,
kde maji vrstevnici ve skupiné kolikrat vétsi vliv na samotného jedince nez dosp€lé osoby.

Nedilnou soucasti preventivnich programii je také realizovani aktivit, které se
zohlednuji dle finan¢nich prostfedkl zafizeni. Jedna se pfedevS§im o volnocasové aktivity,
besedy, sportovni akce, vylety, nakupovani, vafeni a ve vSednich dnech o uceni a ptiprave
na vyuky.

Dal8i ucinnou strategii primdrni prevence, kterou détsky domov vyuziva je

denormalizace, ktera se vyuziva u nejmensich déti v ramci prevence proti koufeni.

Vychovné strategie z pohledu vychovatelek a déti

Vychovatelky vyuzivaji pii vyskytu disocialniho chovani komunikaci ve formé
domluvy ¢i pohovoru. Dle déti se domluva déti vyuziva, ale neni jedinou vychovnou
strategii. Déti uvadeji jako dalsi tresty za disocidlni chovani pozastaveni kapesného, zakaz

vychézek, zakaz PC a TV, zakaz navstévy rodiny i fyzické tresty.
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Vychovatelky vyuzivaji pii vyskytu zaSkelactvi opét komunikaci. Rozhovor
vedeny s chlapcem nasvédcuje tomu, ze vychovatelky vyuzivaji také tresty ve formé
zékazu, presnéji jde o zadkaz vychazek, zakaz navstiveni rodiny a zakaz na PC a TV.

Pfi vyskytu utéki vychovatelky vyuzivaji komunikaci s dité¢tem, pohovor
s feditelem, zakaz vychazek, TV a PC, piipadné¢ pozastaveni kapesného. Chlapec
V rozhovoru potvrzuje vS§echny druhy zminénych trestii, avSak pridava jesté trest fyzicky,
ktery popisuje jako ,, lepdk“.

Kdyz se vdétském domové vyskytne u divek sebeposkozovani, byva dle
vychovatelek feseno uklidnénim divky, oSetfenim a navazadnim vzijemné komunikace.
z vychovateltl. Ostatni divky uvadgji, Ze za poskozovani dostaly také tresty. Slo o doméci
prace, pozastaveni kapesného, zdkaz vychazek, PC a TV, zdkaz navstévy rodiny a
V jednom piipad¢€ i ponizujici kontroly, kdy se divka musela kazdy vecer svléknout a byla
prohlédnuta, zda si néco neudélala.

KradeZze tesi vychovatelky pravidelnym poviddnim o daném rizikovém jevu,
pohovorem a rliznymi druhy trestil, pfevazné jde o zékazy na PC a TV. U starSich déti jsou
kradeze feSeny pohovorem a vyhruzkou, kde vychovatelky hrozi mladezi trestnim fizenim,
v krajnim pfipad€ i vézenim. Déti se shoduji na tom, Ze byly pokérané, ale dostavaji 1
rizné tresty. Jde o domaci prace, pozastaveni kapesného, zakaz navstévy rodiny a ani zde
neni vyjimkou fyzicky trest.

KdyZz se né&jaké z déti nebo mladdeze zacne vykazovat agresivnim chovanim,
vychovatelky se snazi ithned zasahnout, uklidnit situaci a navodit vzajemnou komunikaci.
Mezi nejpouzivanéjsi tresty patii sniZzeni nebo pozastaveni kapesného, zdkaz PC a TV a
zakaz sladkosti. Kdyz jsem vedla rozhovor s chlapcem, ktery se velmi Casto projevuje
agresivnim chovanim, uvedl, Ze ho pii agresivnim zachvatu vychovatelé a vychovatelky
casto zaviraji nebo posilaji do pokoje, aby se uklidnil, poptipad¢ pouziji fyzicky trest, ktery
chlapec popisuje jako ,,pohlavek”. Poté nasleduji tresty typu domaci prace, zakaz
vychéazek, PCa TV.

Po vyskytu sexualné rizikového chovani, které se objevilo u jednoho z chlapct,
byla situace feSena dle vychovatelek okamzitym pohovorem s feditelem a s poskozenym.
Situace byla feSena zamky mezi skupinami, aby se k sobé dany jedinci nedostali,

zvySenym dohledem nad détmi a naslednym odbornym zdsahem. Dle informaci od
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ostatnich déti byly nainstalovany také kamerové systémy. Vychovné strategie se u tohoto
rizikového chovani shoduji s vypovédi ditéte.

Mezi nejucinnéjsi strategie vychovatelky povazuji pohovory s détmi, zakazy PC a
TV a zékazy vychazek. Vychovatelky preferuji také kombinaci vice vychovnych strategii.
Velmi zajimavé mé pfislo porovnani G€innych strategii vychovatelek a déti. Détem nejvice
vadi tresty, kdy dostanou zakaz na TV a PC a zakaz vychazek. Uinné strategie se
s tvrzenim déti tedy shoduji. Naopak neG¢innymi strategiemi jsou pro déti domaci prace,

které déti piijimaji a berou jakou soucast svych povinnosti.

Osobnost vychovatele

Z rozhovorii vychovatelek vyplyva, ze vzdélani i zkuSenosti neboli teorie a praxe
jsou na stejné urovni, protoze spolu tyto pojmy navzdjem souvisi. Vychovatelka by méla
byt dle vypovédi vnimava, empaticka a samoziejmé& by si méla umét stat za svym, aby
méla pred détmi dostate¢nou autoritu.

Dle vychovatelek jsou zeny — vychovatelky vhodnéjsi k mensim détem a k divkam,

naopak muzi — vychovatelé jsou zddouci spisSe k chlapciim, protoze mivaji vétsi autoritu.
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ZAVER

V Dbakalarské praci jsem se zabyvala prevenci a vychovnymi strategiemi
vychovatelek ve vybraném détském domové, kde jsou déti, u kterych se vyskytuje rizikové
chovani. Piredevsim se jednalo o disocialni a agresivni chovani, kradeze, sebeposkozovani,
zaskolactvi a uteky.

Pfi¢iny vzniku rizikového chovani jsou u déti v détském domové riznorodé.
Zpravidla za to vSak muzou socialni, psychologické nebo biologické faktory (Theiner,
2007). Dle tvrzeni vychovatelek se domnivam, ze nejéastéjsi pficinou jsou vsak faktory
socialni, za které mlze ,,nefunkéni rodina®, kterd Casto ptispiva k rozvoji poruch chovani
psychologickymi faktory, kde je rizikovou oblasti hyperaktivita s poruchou pozornosti.

Prevence je kazda vychovna, vzdélavaci, zdravotni, socialni, nebo jind intervence,
ktera se snazi predchazet, popiipadé zmirnit rizikové chovani (Miovsky, 2010). Jako
vyznamnou metodu prevence povazuji komunikaci s détmi o daném rizikovém jevu.
Détsky domov se fidi minimalnim preventivnim programem a prevence je zde realizovana
potadanim kratkych besed o rizikovych jevech, kulturnimi akcemi a ¢aste€nou organizaci
volnocasovych aktivit. Smysluplné traveni volného €asu je dle mého nézoru nezbytnou
soucasti prevence. Dité aktivné travi svlij volny ¢as, umi o ném rozhodovat a ma mozZnost
rozvijet se v oblastech, kter¢ ho bavi. Tim se zmenSuje 1 pravdépodobnost, Ze se dité
zaplete s rizikovymi jedinci ¢i skupinou.

V pfipadé, Ze se rizikové chovani v détském domoveé vyskytne, je fteSeno
vychovnymi strategiemi. Mezi nejucinnéjsi vychovné strategie patii v détském domové
zékazy vychazek, PC a TV, coz potvrzuji také déti. Vychovatelky vychovné strategie Casto
kombinuji, aby byly co nejefektivné;si. BohuZel zde neni vyjimkou ani fyzicky trest, ktery
se objevuje ve vypovédi n¢kolika déti.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit co nejvice informaci o prevenci a vychovnych
strategiich vychovatelek piti vyskytu rizikového chovéni. V praci jsou podrobné popsany
vychovné strategie u disocialniho a agresivniho chovani, kradeze, sebeposkozovani,
zaSkolactvi a utekd. Domnivam se, ze se mi cil prace podafil splnit.

Bakalaiska prace by se mohla dale rozvijet v oblasti vychovnych strategii, kde by

bylo zajimavé porovnani rozhovort vychovatelek s vychovateli. Popiipadé porovnani
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s jinym détskym domovem. Prace by mohla byt pfinosnd i pro ostatni vychovatelé, ktefi se

ve své praci setkavaji s rizikovym chovanim.
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PRILOHY

Rozhovor s vychovatelkou A
Kolik je let détem ve vasi rodinné skupiné?

o Ja pracuji na nasem oddeéleni, na IV. RS - rodinné skupiné jeste spolu se dvema
kolegy a na starosti mame 6 deéti. Nejmladsi divenka se jmenuje V. a je ji 8 let. Pak
zde je jeji bratr A. a ten bude mit uz ted’ v breznu devaté narozeniny. Pak je tu O.,
kterému bude v Fijnu 10 a jeho brachovi v lété 11 let. Na nasi skupiné jsou i tFi
dospélé divky. V. bude na podzim 25 a ta studuje uz druhou skolu, M., ta bude letos
maturovat a v lété oslavi své 21 narozeniny. Jesté je tady S., které bude uz brzy 23

let a ta chodi uz na treti uciliste. “

Objevuji se u déti ve vasi rodinné skupiné rizikové jevy? V piipad¢€, ze ano. Jaké rizikové

chovani se u déti vyskytuje?

e ,Ano. Rozhodné a to velmi! Poruchy chovani, vulgarismy, i ty malé deti mluvi
velmi a dost casto sprosté a Skarede. Urcité ani nevi, co to slovo znamend, ale
velmi rady a casto to pouzivaji. Asi, aby byly zajimavé? Ddle se u nds na ctyice
casto lze, krade a déti se mezi sebou casto napadaji fyzicky, deélaji si naschvaly,

Zaluji na sebe, svadi vinu jeden na druhého, a tak ddle, je toho dost, ze? *
Miizete mi priblizit, jak se chovani u déti projevuje?

o Napr. V. - soustavné lZe a zatloukd a dokonce i breci, Ze to neni pravda, Ze nic
neudélala, ze si bracha vsechno vymyslel, ale po cileném, diisledném, ale zdarovern
nenasilném vyslechu, se prizna a rekne mi, ze uz to nikdy neudéla, ze vi, zZe je lhani
Skaredé, Ze se to nesmi, Ze se to nema, ale druhy den, nebo za par dnii se vsSe
opakuje. Rekla bych, Ze IZe s urcitou pravidelnosti, myslim, Ze kazdy den. Dalsi jeji
neresti jsou kradeze. Sice ne kazdy den, ale jsou. Prevazné krade starsim dévcatum,
které jsou s ni v lozZnici, ze skiini a Suplikii jejich osobni véci — Sminky, sponky do
viasii, satky, dokonce ukradla i mobil, ale ten potom vratila s tim, Ze si ho chtéla jen
pujcit a vyzkouset. Nebo takovy A.. Ten je cely den v pohode, ale béda, kdyz se na

néj nékdo blbé podiva, nebo si vezme jeho hracku bez jeho védomi a on to zjisti.



Pak se rozzuri do béla, zacne na néj sprosté rvat a kricet a kdyz se zadari, tak ho
napadne i fyzicky. Ale zase, kdyz srovnam V. a jejiho bratra Alese, tak ten nelze a

nekrade. “
Jedna se spiSe o poruchy chovani nebo o rizikové chovani souvisejici s vyvojem ditéte?

o Ja si myslim, zZe jak poruchy chovani, tak i rizikové chovani spolu vzajemné

souvisi a prolinaji se.
Co si myslite, Ze bylo pfi¢inou vzniku rizikového chovani?

o Urcité je to predevsim nefunkcni rodina, protoZe zrovna u téch dvou déti, o
kterych jsem vam Fikala, to tak je. Uz od narozeni byly dany do kojendku a potom
Sly hned do deécdku, kde byly pouze jeden rok a pak sly hned k nam. V tom décaku,
kde byly, si s nimi nevédéli rady, tak Sly k nam. Ve ctyrech letech neumély mluvit,
jist a nosily plinky! Hruza! U nds se postupné vsechno naucily, ale to Spatné
chovani v nich, jak se Fika, ziistalo. Nikdy nepoznaly mdamu, tdtu, nikdy je nikdo

nepohladil, nepritulil se, nedal jim pusu, nepochvalil a to si myslim, Ze v tom to je. *
Jaké rizikové chovani se vam zda nejhtiife zvladatelné?

e, Co si budeme povidat. Viechno, co moje déticky provadéji, stoji za pendrek, ale
myslim si, Ze to fyzické napadeni vede! To mam nékdy strach i ja a mam obavu, Ze
si mohou déti ubliZit, Ze si néco udeélaji, Ze potece krev, nebo Ze si néco navzdjem

‘

zlomi. *
Jakeé rizikové chovani se vam zda nejlépe zvladatelné?

o ,To je relativné lehka otazka. Zrovna minuly tyden méel A. blbé, sprosté obdobi a
nic se mu nedarilo, Sel z rany do rany a jeste u toho byl sprosty. No a ja jsem mu
rekla. Vis co, A.? Misto toho Skaredéeho slova budes rikat cihla. Jemu se to tak
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zalibilo, Ze Fikal porad cihla, cihla, cihla. No a mame postaveny dum. *
Jaké metody a opatfeni vyuZzivate pii prevenci?

o Tak jsou to urcité pravidelné pohovory s détmi ve skupiné. Probirame to pred
Jednotlivymi ¢innostmi. Rikame tomu Pravidla hry! To znamend, Ze déti upozornim

na nevhodné chovani, reknu jim, jak se maji chovat, abychom zabranili urazum a to



predevsim pri sportovani v lété i v zimé. Napriklad na koupalisti, na kolach, na
bruslich, kdyz jdeme lyZovat, ale take, kdyz jdeme jenom na prochdzku nebo do
meésta nakupovat. Vzdy jim dost ditrazné reknu, jak se maji chovat, aby nedélaly
ostudu mné a sobé. Dale pak ve spolecenské cinnosti - vychove je to zdraveni,
podékovani, mit rad sama sebe, své kamarady, nikomu neublizovat, nikomu
nenaddvat, nikomu se neposmivat, naucit je respektu k vychovateliim, ke starsim
osobam. Dost casto si na toto téma povidame a détem vysvetluji, Ze je nutné, aby se
po néjakem prohiesku omluvily, zamyslely se nad sebou, Ze se to nesmi, Ze je to

Skaredé.
Vyuzivate radsi individudlni formu prace s ditétem nebo skupinovou?

o Jak se to vezme. Jaka je zrovna situace. Ale pred chvili jsem vam rikala, Ze si
vetsinou povidame ve skupiné. Nekdy ale, kdyz vynika jedno dité, tak si s nim sednu

«

a v klidu s nim o tom promluvim. *
Ridi se zatizeni minimalnim preventivnim programem?

o, Ano, urcité a to jak u nds na zarizeni, tak i ve skoldach. Teda, myslim si to. Mélo by

to tak byt snad vsude, ne?

Mezi hlavni aktivity minimalné preventivniho programu patii rozvoj osobnosti a socialniho
chovani, etickd vychova, vychova ke zdravému Zivotnimu stylu nebo smysluplné traveni

volného Casu. Jak tyto aktivity s détmi realizujete?

o S nasimi détmi si spolu o tom viem povidame. Je to nutnost! Musim jim soustavné
opakovat a pripominat jejich spatné a nevhodné chovani, mluvime i o ndstrahdch,
co je miize potkat, kdyz se chyti néjaké Spatné party, Ze by si mély davat pozor na
Spatné kamarady, aby je nenakazili lhanim, aby je nenaucili krast. Proto vymyslim
rizné volnocasové aktivity, aby nemély déti na nic takového cas. Poradame rizné
kratké besedy, rizna kratka cviceni, hodné sportujeme, jezdime na vylety,
nakupujeme, varime, peceme, ucastnime se i delSich letnich i zimnich pobyti. A tim
je, myslim si, dostatecné pripravuji na samostatny zivot. Teda, chci to tak, ale v

realu to asi nepujde!

Jak Casto tyto aktivity realizujete?



e No, ted jsem o tom mluvila. Jak jen to jde, jak jsou penize, jaka je zrovna
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konstelace hvezd.
V piipadé, Ze se rizikové chovani projevi, jaké vychovné strategie vyuzivate?

e, Koureni nam zatim nehrozi, zatim Zadné z nasich ctyrkovych déti nekouri a jsem
za to rada. Jasné, ze o tom mluvime, Ze to Skodi na zdravi a také si ukazujeme
obrazky a cteme o tom z casopisii, aby deti védely, ze nemaji vitbec zacinat kourit.

e, Lhani se u nas na ctyrce vyskytuje a jak uz jsem rikala, resi se to ihned a na misté
domluvou, pohovorem, rozborem a to vétsinou ve skupiné. Napr. uvadim priklady,
co by se stalo, kdybych lhala tFeba ja, nebo pani ucitelka, jak by se jim to libilo a
jestli to je spravné? Ale ve findle si stejné mysli nekteré déti své, nekteré se omluvi
a jsou si vedomi toho, Ze se to nemad, Ze se to nesmi a slibuji, Ze uz nikdy nebudou
lhat. Ale brzy na to nékteré deéti zapomenou a je to porad dokola. Lez — omluva, lez
—omluva“

e | Zaskolactvi u nasich ctyrkovych déti zatim nehrozi, protoze jsou jesté malé a do
skoly chodi opravdu rady. A ty dospélé divky takeé, ty si to doslova uzZivaji a maji
radost z kazdé dobre vykonané zkousky. *

o, Utcku a touldni také zatim nehrozi a doufdam, Ze k tomu ani nikdy nedojde.

e, Co se tyce sebeposkozovani, na nasi skupiné se vyskytuje jedna divka a to Sérka,
ktera ma k tomuto rizikovému chovani sklony a obcas jsem ji pristihla, Ze se treba
schvalné porezala Ziletkou, kdyz si holila nohy, nebo, ale to uz je asi rok, byla dost
nastvand na sveho kluka, pohadala se s nim a pésti rozbila sklenénou vypln dveri,
brecela, byla rozklepana a tak jsem ji osetrila, ona se uklidnila a bylo po nervech.
Ale, jak rikam, je to uz asi rok. *

e  Kradeze, to jo, to u nas frci! A zejména u jedné divenky, nejmladsi V.. Uz jsem o
tom také mluvila, myslim, jak jste se mé ptala na poruchy chovani na nasem
zarizent.

o, Vagresivnim chovani u nas vede A. a je tim znam na celém naSem zarizeni. |
kdyz, v posledni dobé jsem takovéto chovani u néj nezaznamenala. *

o | Sexualni rizikové chovani se tyka jen dospélych dévéat a ty uzivaji vSechny
antikoncepci a jsou dostatecné pouceny o bezpecném sexudlnim Zivoté, o moznych
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rizicich a vSechny tri uz maji zkusenosti se sexem i intimnim sexualnim sblizeni.



Jaké vychovné strategie povazujete za ucinné, a které za neucinné?

o Ja, konkrétné povazuji vse za ucinné. Kdyby to tak nebylo, tak by moje prace
nemeéla smysl, nebyla by Zadna odezva, nebyla by Zadna pozitivni a kladna reakce a

asi bych to nedélala.

Je rizikové chovani u déti feSeno jen v ramci détského domova nebo také se specialisty? V

piipadé, Ze ano. S jakymi?

e L Ano je. Ty deti, o kterych porad mluvim a kterych se to tykd, pravidelne, vidy
V utery, dochdzi na interni psychologické vySetreni k nasi ustavni psycholoZce a

¢

Jsou videt nepatrné zmény v chovani k lepsimu. *

Je v détském domové proskoleny persondl ohledné prevence a intervence? V piipadé, ze

ano. Jaky?

o Myslim si, Ze kazdy, kdo u nas pracuje, ma mit predpoklady k této tezké praci, jak
psychicke, tak i fyzické. Mame zde svou zdravotnici, kterda pravidelné s détmi
beseduje na dané téma, at’ je to koureni, piti alkoholu, uzivani drog, sexualni Zivot
— bezpecny sex, bezpecnost pri praci, na silnici, atd... a nase déti se také ucastni. Je
to pro né urcité prinos a ja verim, Ze si z toho néco zapamatuji. Také zde mame

svoji psycholozku, ale to jsem vam uz rikala.

Myslite si ohledné vychovnych strategii, Ze zaleZi pouze na vzdélani, kter¢ho vychovatel

dosahl nebo to je otazka zkuSenosti prace s détmi?

o, Pokud jde o mé, tak opét na obojim. Bez teorie nejde praxe a pri praxi nékdy dost
chybi teorie. Ja uz tady pracuji 10 let a soustavné jezdim po riiznych Skolenich a
vzdélavam se. Nikdy neni na nic pozde, dovite se spoustu novych veci, které jste
pred tim nevédéla, i kdyz jste se to pred 30 lety asi ve Skole ucila. Ale hlavne, pri
této praci musim byt hodné obezietnd, vnimava, empaticka, stat si za svym, dost
casto vyuzivam sviij herecky um a snazim se byt jim oporou, pomahat jim a ono se
mi to vrati. Déti, teda néekteré deti mé maji hodne rady, prituli se, pomazli se, citi
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lasku, ... -

Myslite si, ze jsou vychovné strategie ucinnéjsi, kdyz je realizuje vychovatel nebo

vychovatelka? Pro¢?



,,Podle mého, ¢im mladsi deéti, tim je lepsi u nich vychovatelka, kterd predstavuje
maminku, nahradni maminku. Alespon u ndas to tak je. Ale vypozorovala jsem, Ze u
starsich chlapcii na LRS maji radéji vychovatele, muze, jako byl nebo je jejich

tata.”

Vidite mezi vychovnymi strategiemi vychovatell a vychovatelek néjaké rozdily?

., Vychovatelka je duslednéjsi, jako je mama, vychovatel je loajdlnéjsi a

kamaradstéjsi, jako je tata. To je ale jen moje domnénka, miij pocit.



Rozhovor s vychovatelkou B
Kolik je let détem ve vasi rodinné skupiné?

o Vrodinné skupine Ill. mame momentalne 6 deti. Nejmladsimu chlapcovi je 11 let,

V.je 12 let, A. a L. je 14 let, K. je 15 let a nejstarsi slecné A. je 16let.

Objevuji se u déti ve vasi rodinné skupiné rizikové jevy? V ptipad¢€, Ze ano. Jaké rizikové

chovani se u déti vyskytuje?

o .V nasi rodinné skupiné se rizikové chovani objevuje v docela velké mire. Vsichni

zde kouri, IZou a nékteri jedinci také kradou.*
MuzZete mi ptibliZit, jak se chovani u déti projevuje?

o K. kouri jiz pravidelné, ostatni to poriiznu zkouSeji, lhani zde zkousi kazdy. V.
nekolikrat néco ukradl, napriklad jednou A. sebral penézenku, kterd se nasla v jeho
skrifice. V. byva také agresivni, ma casté vybuchy vzteku a nadava ostatnim. Ve
skole mél dokonce incident s druzinarkou, vyhroZoval ji i zabitim. Poté se ji vSak
omluvil, pry byl jen vytoceny. Také tézce snasi dodrzovani pravidel détského
domova. A. se také casto projevuje agresivnim chovanim. Sice dlouho vydrzi byt v
klidu, ale pak vybouchne a klidné se popere i s klukem a krici. Jednou dostala

¢

takovy amok, Ze i poridila prokopnout dvere.*
Jedna se spiSe o poruchy chovani nebo o rizikové chovani souvisejici s vyvojem ditéte?
o, Myslim si, Ze se jedna spise 0 rizikové chovani. "
Co si myslite, ze bylo ptic¢inou vzniku rizikového chovani?
e, Jasnou pricinou vSech deti v této rodinné skupiné je predchozi spatnd vychova.*

Jaké rizikové chovani se vdm zda nejhtife zvladatelné?

o, Nejhure zvladatelna je pro mé urcité agresivita. To mam kolikrat strach, aby si

deti néco navzajem neudelaly.
Jaké rizikové chovéni se vdm zda nejlépe zvladatelné?

o |, Nejlépe zviadatelné se mi zda asi lhani. Vétsinou postaci domluveni, popripadeé
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nejaky trest, aby si deti uvedomily, Ze lhat se nema.



Jaké metody a opatteni vyuzivate pii prevenci?

o Jak jsem vam jiz rikala, v prvni Fadé se vzdy pokousim o domluvu s ditetem. Kdyz
domluva nepomiize, pouziju néjaky trest, jako jsou domdci prdace nebo naprikiad

nejaky druh zakazu. V pripade kradezi jsou nutné také kontroly.
Vyuzivéate radsi individudlni formu préace s ditétem nebo skupinovou? Z jakého diivodu?

o  Vyuzivam radéji individualni formu prace s ditétem, protoZe na kazdého plati

néco jiného. *
Ridi se zafizeni minimalnim preventivnim programem?
o |, Nas détsky domov se samoziejmé ridi minimdlnim preventivnim programem. “

Mezi hlavni aktivity minimaln¢ preventivniho programu patii rozvoj osobnosti a socidlniho
chovani, etickd vychova, vychova ke zdravému Zivotnimu stylu nebo smysluplné traveni

volného Casu. Jak tyto aktivity s détmi realizujete?

o Jedna se o castecnou organizaci volného casu a vse hlavné v realném zivote.
Napriklad navstévujeme riizné kulturnich zarizeni a snazime se dodrzovat zdravé

stravovani.
Jak Casto tyto aktivity realizujete?

e , Realizujeme je dle moznosti détského domova. V tydnu se vénujeme hlavné uceni,
ale o vikendech se snazime vymyslet s kolegy riizné programy. Dle rocniho obdobi
se také riizné vyuzivaji venkovni akce, jako jsou koupalisté, navstévy kina, divadia,
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vychazky do prirody, vyjizd'ky na kole a dalsi.*
V piipadé, Ze se rizikové chovani projevi, jaké vychovné strategie vyuZzivate?
o | Jak jsem vam jiz Fikala, nejprve se snazim s danym ditétem pri poruseni pravidel

promluvit a domluvit mu. Samoziejme ne vzdy to pomiize, tak pak nastupuji tresty,

Jjako je uklid, zikaz na PC, nékdy zakaz vychdzek, snizené kapesné nebo domluva
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panem reditelem.’

Jaké vychovné strategie povazujete za U€inné, a které za neucinné?



e ,Na kazdého plati néco jiného, proto casto vyuzivam kombinaci vice strategii.
Nedokazu posoudit, Ze by néjaky trest byl stoprocentné ucinny nebo naopak
neucinny. “

Je rizikové chovani u déti fesSeno jen v ramci détského domova nebo také se specialisty? V

ptipadg, ze ano. S jakymi?

oV rodinné skupiné ¢. Ill. se rizikové chovani resi vétsinou pouze v ramci detského
domova. Jen A., ktery ma ADHD a projevuje se disocialnim chovanim, dochdzi
kazdé utery na sezeni k psycholozce a na biofeedback, ktery je soucdsti a chloubou

naseho zarizeni.

Je v détském domové proskoleny persondl ohledné prevence a intervence? V ptipadé, ze

ano. Jaky?

o Cast vychovatelii ma vystudovanou specidlni pedagogiku, dalsi vychovatelé

navstevuji pravidelné riizné seminare a stdale se vzdélavaji. *

Myslite si ohledné vychovnych strategii, Ze zalezi pouze na vzdélani, kterého vychovatel

dosahl nebo to je otdzka zkuSenosti prace s détmi?

o Urcite vice zdlezi na zkusenostech clovéka, jakou ma autoritu u déti a vV jaké mire

«

dokaze vyuzit empatii. *

Myslite si, ze jsou vychovné strategie uc¢inngjsi, kdyz je realizuje vychovatel nebo

vychovatelka? Proc¢?

e Podle mé je to individualni. Myslim si, Ze na chlapce je lepsi vychovatel a s

devcaty vice komunikuji vychovatelky.
Vidite mezi vychovnymi strategiemi vychovatelii a vychovatelek néjaké rozdily?

e, Mezi vychovnymi strategiemi vychovatelii a vychovatelek nevidim Zadné rozdily.

Zalezi zvlast na kazdéem vychovateli.



Rozhovor s vychovatelkou C

Kolik je let détem ve vasi rodinné skupiné?

, M. 22 let, Z. 22 let, M. 21 let, P. 20 let, M. 17 let, V. 17 let, T. 17let # ziji v DD.

Pak jeste K., 19 let, ale ta zije v cvicném byte v HK.

Objevuji se u déti ve vasi rodinné skupiné rizikové jevy?

,Ano, a myslim, Ze u téchto deti je to bézné s ohledem na to, Vv jakém prostredi

vyristaly a jaké mely vzory.

V ptipadé¢, Ze ano. Jaké rizikové chovani se u déti vyskytuje?

, U vsech klukii koureni, u nékterych obcas alkohol, ale v takové mire, kterou
nepovazuju za rizikovy jev, tim si prosel kazdy mlady clovék i z bézné funkcni
rodiny.

., Vyjjimkou je M., ten silné holduje alkoholu, casto byva opily, a vyjimkou u néj neni
ani marihuana.

LK. uz od svych cca 13 let bojuje s mentalni bulimii. Z toho duvodu byla i
Vv lécebné, odkud se vratila s celkem dobre naslapnutou cestou, ale volny rezim
V nasem décaku rodinného typu a jeji psychicka labilita z diivodu zatizeni v rodiné
V détstvi vSechno zkazila a K. v tom stale ,, lita“.

U T., kterému je momentalne 17let se dost casto objevuje agresivni chovani. Zvlast,
kdyz mu vychovatelé nebo déti nevyhovi a neudélaji to, co chce on a hned ted’! Je
netrpélivy a dost casto to nechdpe. Ze nejditv povinnosti a potom zdbava. Kdyz mu
nesplnim hned, 10 co si Zada, tak jeho chovani prejde okamzité do vzteku, zacina
byt velmi hlucny, pouziva vulgarismy a nekdy to vyvrcholi jeho silnou agresivitou.
Je schopny napadnout i slabsiho vychovatele ¢i vrstevnika. Vzduchem leti treba i

Zidle, kniha, penal a dalsi.

MuiZete mi piiblizit, jak se chovani u déti projevuje?

., Nevim, jak mdam popsat chovani, co se tyce koureni. Ten alkohol teda nepovazuji
za rizikovy. Miizu popisovat jen toho M., ten je v opilosti silné namachrovany,

narostou mu ramena, zvedne se mu sebevedomi (jinak to je takové hubené az



Vychrtlé , tintitko “), takze si to v opilosti kompenzuje, dokaze byt i hruby a sprosty

na vychovatele, nebo spis vychovatelky. *
Jedna se spiSe o poruchy chovani nebo o rizikové chovani souvisejici s vyvojem ditéte?

o Vsechno urcité souvisi s detstvim téchto deti. Prostiedi, ve kteréem vyriistaly,
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nebylo nijak podnétné, ba naopak si odnesly mnoho negativnich navykii a vzorii.
Co si myslite, ze bylo ptic¢inou vzniku rizikového chovani?
e, Pravé to jejich zatizeni z détstvi, ty vzory, vzpominky...
Jakeé rizikové chovani se vam zd4 nejhtie zvladatelné?

o  Kdyz pominu tu K. a jeji bulimii, tak bych za nejhiire zvladatelné povazovala ten
alkohol. Kdyz toho M. sleduju, ten si podle mé uz vypracoval slusnou zavislost.
K alkoholu se poridi dostat vzdycky, kdyz se mu zamane, a pak je neprijemné s nim
prijit do styku. I ostatni kluci na nem vidi, Ze to je Spatné. Marihuanu neuziva tak

‘

casto.
Jaké rizikové chovani se vam zda nejlépe zvladatelné?

e, Vzhledem K tomu, zZe tyhle deti bézné tihnou k rizikovym jeviim, tak to koureni

povazuju za to nejmensi zlo.
Jaké metody a opatieni vyuzivate pii prevenci?

o | Nejdiilezitejsi je podle mé komunikace, porad s détma o tom mluvit, uvadet jim
priklady ze svého Zivota nebo z blizkého okoli, vyuzivam i ruznych dokumenti,

snazim se jim ukazovat duisledky a tak.
VyuZivéate radsi individualni formu préace s ditétem nebo skupinovou? Z jakého diivodu?

o Zalezi na tom, o co se jedna, pokud to jsou jevy, které se tykaji vSech, radsi

pracuju ve skupine, deti se dopliuji. Pokud to je problém, ktery ma pouze nékdo

Z nich, pak vyuzivam i individualni praci.

Ridi se zatizeni minimalnim preventivnim programem?

o  Ano, Fidi.“



Mezi hlavni aktivity minimalné preventivniho programu patii rozvoj osobnosti a socidlniho
chovani, etickd vychova, vychova ke zdravému zivotnimu stylu nebo smysluplné traveni

volného Casu. Jak tyto aktivity s détmi realizujete a jak Casto tyto aktivity realizujete?

e , Na deéti se snazim piisobit pri kazdé prileZitosti, stejné jak to je v rodiné. Pro déti
se snazim byt prikladem, jak treba ve spolecnosti, tak i na zarizeni, ucim je
vzdjemnému souziti a chovani mezi sebou, zdravéemu Zivotnimu stylu. Kdyz neni
moznost prakticky, casto preferuju komunikaci. Aktivni traveni volného casu
povazuju za velmi dilezité, jen podminky naseho domova, zejména dopravni
dostupnost, nam tuto oblast znesnadnuji. Déti je také nutné podporovat ve

vytrvalosti.
V ptipadé, Ze se rizikové chovani projevi, jaké vychovné strategie vyuzivate?

o ,Co se tyce koureni, pracuji prevazné s dospélymi detmi, takze to neresim. Snazim
se na né pusobit, aby to alespon omezovaly. *

o U lhani, vzhledem ktomu, Ze pracuji S dospélymi détmi, nepouzZivam néjaké
vychovné strategie, preferuju komunikaci, vysvétlovani a nazorné priklady, Ze lhani
nema smysl, Ze pravda stejné vzdycky vyjde najevo. *

o U zdskolactvi pouzivam zejména komunikaci a nazorné priklady, Ze v Zivoté ma
clovek porad néjaké povinnosti, které je nutné plnit a dodrzovat. *

o U kradezi se opét snazim hlavné komunikace, pripadné hrozim trestnim rizenim,
postihy a v krajnim pripadé az vézenim.

o, Pokud se vyjimecné vyskytne agresivni chovani, zasahnu ke zklidnéni situace,
navodim vzdajemnou komunikaci a vysvétleni si vzajemnych postoju, snazim se najit
kompromis a pripadne omluvu. U T., u kterého se vyskytuje agresivni chovaini
castéji, pristupuji také ke snizenému kapesnému, k zakaziom na TV a PC i k zdkazu
sladkeého, které ma velmi rad. *

e  Kdyz se u nas na skupiné objevilo sexualné rizikového chovani, resilo se to zamky
mezi skupinami, aby k sobé dané déti neprisly do styku, dale byl zvyseny dohled a

cekalo se na odborny zasah. *

Jaké vychovné strategie povazujete za G¢inng, a které za neucinné?



o U tak velkych déti, s jakymi ja pracuju, povazuju za ucinné omezeni néceho, co
ma dané dité rado. A opét preferuju hlavné komunikaci, pohovor o tom, zZe bylo
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néco Spatnée.

Je rizikové chovani u déti feSeno jen v ramci détského domova nebo také se specialisty?

V ptipad¢, Ze ano. S jakymi?

o T agresivni chovani je reSeno v ramci détského doma s nasi interni psycholozkou
a také pravidelne navstévuje psychiatrii v Rychnové nad KnézZnou. Jinak u nds

rizikové chovani neni tak zavazné u jinych deti, aby bylo reseno se specialisty. *

Je v détském domové proskoleny persondl ohledné prevence a intervence? V ptipadé, ze

ano. Jaky?
e  Neni*“

Myslite si ohledné vychovnych strategii, ze zalezi pouze na vzdélani, kterého vychovatel

dosahl nebo to je otdzka zkusenosti prace s détmi?

e | Rozhodné nezalezi na vzdélani. Zalezi na zkuSenosti a vztahu mezi ditétem a

vychovatelem, na vzdjemné diivere.

Myslite si, ze jsou vychovné strategie ucinnéjsi, kdyZz je realizuje vychovatel nebo

vychovatelka? Pro¢?

e, Vychovatel — chlap ma asi snadnéjsi situaci, ma vétsi autoritu. I kdyz urcité se to
neda rict souhrnné. Zalezi na osobnosti vychovatele, vychovatelky, na jeho autorite,

na jeho vztahu ke kazdému diteti.
Vidite mezi vychovnymi strategiemi vychovatell a vychovatelek néjaké rozdily?

o Urcite jsou rozdily, vychovatelky k détem pristupuji matersky, vychovatelé

vvvvv

praktiky jsou vice ,, tvrdsi . Ale zase to je jiné clovek od cloveka.



