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Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Dostdva se mi k posouzeni prace, ktera je na prvni pohled marginalni, v zasadé se vSak jedna
o velmi duleZité a opomijené téma. Jeho volbu vitdm. Do znacné miry se jednd o nahled do
soukromi dospivajicich déti. Jisty eticky problém spatfuji vtom, Ze se jednd o soukromi déti,
které jsou umistény do vychovného zafizeni, jsou tedy pod jistou kontrolou. Tolik jen
poznamka pod ¢arou.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Autorka svou préci rozdéluje na ¢ast teoretickou a praktickou. Snad je to pouze otazkou
autorského nahledu, osobné bych povaZoval za klicové jeji zavéreéné téma — Ustavni zafizeni.
Nicméné, autorka téma zpracovava jen velmi poskromnu.

Jiz z prvniho nahlédnuti do zadani i anotace neni Uplné zjevné, o jaké strategie se jedna.
Uvedeni by bylo jisté vhodnéjsi. Nahlédneme-li do praktické ¢asti, autorka poklada pro své
vyzkumné Setfeni otdzky, na které odpovédi zname, zaroven nékteré otazky vyjasnuji i jiné
otazky (vhodnost strategii...). Jistd povrchnost se ukazuje i ve zpracovani a interpretaci
vyzkumného Setreni. Jen tézko tak mlzeme souhlasit s tvrzenim, Ze ,nejdulezitéjsi formou
prevence je komunikace s détmi“ (55). Paklize je tématem prace ,strategie zvladani nééeho”,
uvital bych popis strategii jak v roviné teoretické, tak i praktické. V podstaté se strategiemi
autorka zaobira jen velmi sporadicky pfi freSeni samotného vyzkumného Setfeni. Strategie tu
vystupuji pouze ve vyjadrenich respondent(, nikoliv jako forma urcitého srovnani s teorii nebo
teoretickymi predpoklady apod. | z dalSich vysledkd tedy musim konstatovat, Ze se jedna o
praci, kterd nepfinasi nové, velmi nesofistikovanym zplisobem ovéruje zndmé. Je mi lito.




b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce O L]
UzZiti zésadni odborné literatury a zdroju ] L]
Primérend odbornd terminologie prdce ] L]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného O L]
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného O
setreni

Realizace origindIniho metodického ] L]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky U] ]
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce O] ]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

7 s V4

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UZiti predepsaného rozsahu prdce O] ]
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a O] ]
textu

UZiti akceptované formy citaci O] ]
Vhodnd jazykovda uroven prdce L] L]
Priméreny rozsah literatury a zdroji L] L]
Primérend forma priloh Ll L]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez zasadnich pfipominek.




Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zdvérecného hodnoceni E.
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