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Anotace

Tématem bakalarské prace je porovnani dvou psychologickych romani s ndmétem
manzelského souziti: témito romany jsou Roky vkruhu a Vici jama. Nejprve je
pozornost vénovana autorce romanti Jarmile Glazarové, jejimu zivotu a zafazeni jeji
tvorby do zanrového kontextu. Poté nasleduje analyza obou romand. Vychozimi
prameny pro mou praci byly edice romanti z roku 1959 a 1986. Cilem textu je formalni

rozbor a interpretace spolecného leitmotivu, jimz je nerovné manzelstvi.
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Annotation

The topic of this bachelor thesis is comparison of two psychological novels dealing with
coexistence in marriage. The two novels are Roky v kruhu and ViI¢i jama. The thesis first
focuses on the author of the two novels Jarmila Glazarova, on her life and on
classification of her work in the genre context. Analysis of both novels follows. The
main sources for my thesis were editions of these novels from years 1959 and 1986. The
main aim of the thesis is formal analysis and interpretation of the mutual leitmotiv -

unequal marriage.
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1. Uvod

V bakalatské praci se budeme zabyvat dvéma romany Jarmily Glazarové, a to VIci
jamou a Roky v kruhu. Autorka patii k tém tvircim ¢eské literatury 20. stoleti, ktefi

vyrazn€ prispéli k rozvoji ¢eského psychologického roménu.

Zakladnim zdrojem a podnétem jeji tvorby byla osobni zivotni empirie. Jeji
romany jsou spjaty i s konkrétnim redlnym prosttedim, proto Glazarova byva mnohdy
oznaCovana jako autorka regionalni literatury. V této praci se vSak misto prostoru
vnéjStho budeme veénovat prostoru vnitinimu, tedy nitru lidské duSe. Autorsky styl
Glazarové je specificky zejména svou psychologickou analyzou dusevnich stavli hrdind.
A na zakladé tohoto rysu se soustfedim predevSim na hlavni postavy a na okolnosti,

které jsou pro zaveérecnou analyzu a interpretaci spole¢ného motivu potiebné.

Prace je strukturovana do péti kapitol dale délenych na podkapitoly. Prvné si
piiblizime osobnost autorky a jeji zivot. Bezprostfedné poté nasleduje zafazeni romant
do zanrového kontextu. Druhym nasim cilem je charakteristika dél. Zde se zaméfime na
vystavbu textu. Déle se pokusime o interpretaci samotnych titull romant a nastinime
jejich hlavni téma. Pozornost bude vénovana rovnéz kategorii ¢asu a prostoru. Detailné
se vSak budeme zaobirat predevSim aktéry pribchti. Zaméfime se zvlasté na jejich
charakteristiku a analyzu. Nastinime si d€j obou romani a v neposledni fadé se zminime

o kategorii vypraveéce. V zavéru prace se pokusime o interpretaci spole¢ného leitmotivu,

jimz je nerovné manzelstvi.



2. Zivot Jarmily Glazarové

Jarmila Glazarova, ¢eska prozaicka, reportérka a publicistka, ptisla na svét pred
113 lety, a to pfesn¢ 7. zatfi 1901. Narodila se manzelim Glazarovym, ktefi bydleli na
Mal¢ Skale u Turnova. O dva roky pozdé&ji se zde narodila i jeji sestra Irena. Jejich otec
Gothard Glazar tu vykonaval funkci hospodaiského spravce zamku. Mala Jarmila zde
prozivala détstvi az do svych deviti let. Stastny a fungujici domov v budouci
spisovatelce rozvinul viely vztah k ptfirod¢, k rodinnému zdzemi 1 k ostatnim lidem.
Kdyz roku 1910 jeji otec onemocnél a byl propustén ze sluzeb, celd rodina se
odst¢hovala do Prahy. Glazarova v hlavnim mésté navstévovala Sest let némeckou
meéstanskou Skolu, kde poprvé poznala socialni hranice tiid. S pfi¢inénim své uclitelky
se zacCala zajimat o klasickou literaturu, mezi kterou patii Machiv Mdj, dilo Svatopluka
Cecha Ve stinu lipy, Hrubinova Romance pro kiidlovku, Némcové Babicka, Erbenovy
pohadky a Kytice, Jiraskav F. L. Vek a Psohlavci, Zeyeruv Vysehrad, ale také klasik
svétové literatury pro déti a mladez H. Ch. Andersen a jeho Pohddky. Tato literatura

méla blahodarny vliv na jazykové kultivované vypravéni budouciho epika.

Po maté¢in¢ smrti (1916) se otec s Jarmilou a Irenou Vv letech 1917 odstéhoval do
Hofic, kde jesté téhoz roku zemiel. Oba rodice ztratila v obdobi kazdodenniho strachu o
holy zivot, v dob¢ prvni svétové valky. A tak si mizeme jen v predstavach domyslet,
jaky nuzny a svizelny zivot ¢ekal na dvé mladé zeny, které nakonec nalezly ttocisté

Vv internaté ve slezskych Klimkovicich, jenz byl tehdy pfeménény na vale¢ny lazaret.

Zivotni cesty sester se pak roze§ly. Po skonleni svétové valky absolvovala
Glazarova dvouletou internatni hospodafskou a hospodynskou $kolu (1919-1921).
Dlouho ocekavané S§tésti - v podobé muze - ji piinesl rok 1922. Jednalo se o
diplomovaného 1ékaie Josefa Podivinského. I presto, Ze to byl vdovec a vékem o 29 let
star$i nez Jarmila, Slo o Stastné manzelstvi, které ji vrdtilo jednou uz ztraceny krasny
pocit domova. (BURIANEK 1979: 25) Zili v Klimkovicich na Ostravsku, kde méla
moznost prostiednictvim manzelovych pracovnich cest zblizka poznat kraje suZzované
socialni bidou v dobé hospodaiské krize a nezaméstnanosti. S témito lidmi soucitila a
vzdy pro né¢ méla vlidné slovo. Zde se objevuje i jista naklonnost k socialistickému
hnuti. Stésti ji viak nebylo souzeno na dlouhd léta. Pfichazi rok 1934 a ten ji ho opét
vzal. Jeji milovany muZ umird. Glazarovd s manZelem proZila dvanact let lasky,

shovivavosti a porozumeéni.



Po jeho umrti odjizdi do Prahy, kde mezitim Zije jeji sestra se svym manZzelem.
Zde nasla misto v ufednickém zaméstnani, pracovala jako telefonistka a pisarka. Tézko
se vyrovnavala se smrti milované osoby, az ji dusevni krize dohnala ke psani, v némz
nasla tlevu. Psala pro své potéSeni, snazila se tak vypsat ze smutku, z tryzné, sepsat
vSechny smutné kradsné vzpominky z radostného manzelstvi. Vselijaké myslenky, které
si zapsala, posupnd pietvaiela v uceleny piibéh. Svagr a jeji pratelé dokéazali ocenit
hodnotu dila a pfemluvili autorku, aby rukopis zaslala do soutéze dvou nakladatelstvi.
Kniha sklidila obrovsky uspéch a ziskala prvni cenu. Glazarova tak projevila literarni
talent, coz ji podnitilo k dal§$imu psani. Malokomu se kdy snilo stit se UspéSnym
spisovatelem diky svému debutu. Roku 1936 se to vsSak podafilo, pfedtim ni¢im
neprojevujici se, Jarmile Glazarové. Ta do literarni oblasti vstoupila jako zrala a
okamZité ocenovand autorka. Stala se tedy spisovatelkou z povolani, aniZ by po tom
diive touzila. V letech 1938-1944 kvili svému psani pobyvala ptilezitostné v Horni

Bec¢vé na Valassku.

Piichazi viak rok 1945, coz pro Ceskoslovenskou republiku neznamena jen konec
valednych hriz a protektoratu Cechy a Morava, ale také poc¢atek nové etapy v Zivotd
obyvateli CSR a v literarni tvorbé mnoha &eskych spisovateltl. K vladni moci se
postupné dostavaji komunisté, ktefi obsadili i oblast medialni komunikace. Zestatnén
byl 1 film a divadlo bylo pod dohledem komunistickych odbort. Zavedla se cenzura,
provadéla se stranicka kontrola tisku, dohlizelo se nad vydavanim publikaci. Kdo se
nepodridil estetické doktring socialistickému realismu a kdo smyslel jinak nez v souladu
s ideologii marxismu, byl okamzité reZimem pojat za nepiitele a nasiln¢ uml¢en. Jména
fady spisovateli se objevuji na seznamu nevyhovujicich autord, mnoZstvi jich
emigrovalo, n€ktefi se stahli do ustrani a prestali dal vyvijet literarni ¢innost, ¢ast jich
byla i stihAna a véznéna. Umélci a zvlasté spisovatelé se méli podilet na obnové
republiky a upevnéni komunistické moci. MéEli se vyjadfovat k vécem vefejnym a
oslavovat stavajici rezim. Rok 1948 je vniman jako vyznamny meznik v ¢eské literatuie

- literatura se stava nastrojem politické propagandy.

Jarmila Glazarova nepattila mezi exulanty ¢i neoficialni autory. Politicky na ni
piisobil dlouholety pfitel a rovnéz rodak z Malé Skaly Ladislav Stoll, ktery byl levicové
orientovan. Po vélce byla politicky ¢innd, v roce 1945 vstoupila do komunistické strany
Ceskoslovenska. Ta ji bezpochyby s nad$enim uvitala mezi svymi ¢leny, jelikoz ziskala

vynikajici a vS§emi uznavanou autorku. Nasledujiciho roku plisobila po dobu dvou let na
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ceskoslovenském velvyslanectvi v MoskvEé. Po ndvratu do vlasti se stala poslankyni.

V letech 1954 az 1956 pisobila i jako poslankyné Narodniho shromazdéni

Glazarova vladnoucimu rezimu naprosto podlehla. Byla ptfesvédéena o jeho
spravnosti. Byla ve sluzbach velké ideji, veskery socialni aspekt, ktery zakomponovala
do svych literarnich dé€l, nyni mohla realné¢ projevit. Nepochybovala 0 spravnosti
stavajiciho rezimu, a tom, ze se moznad nckteré véci déji nepravem. Kdyz vsak mélo
dojit k odhlasovani zakona, ktery se pficil jejimu socialnimu citéni, vzdala se svého
poslaneckého mandatu a z politického zivota se zacala stahovat. Z prazského prostiedi

Casto zajizdela k delsim pobytiim na Malou Skélu a do Turnova.

Po pfichodu vojsk (1968) VarSavské smlouvy, kdy byl ceskoslovensky stat
okupovan Sovétskym svazem na dlouhych jedenadvacet let, doSlo k prozieni
z komunistické idey a Glazarova ze strany vystoupila. Obdobi zmén, studentskych
manifestaci, sametové revoluce a ndsledného padu komunismu se vSak nedockala.
Zemiela v Praze po tézké nemoci 20. tnora r. 1977 ve véku nedozitym 76 let. Jeji hrob

nalezneme na lesnim hibitové v Malé Skale, v blizkosti domu, kde se narodila.
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3. Psychologicka préza

Zanr psychologické prozy se u nas zaGind rozvijet v 90. letech 19. stoleti.
Zakladni orientaci, to je zaméteni na dusevni nitro jedince, pfevzal ze svého predchiidce
- analytického romanu. Centrem bylo vyjadrit slozity svet lidského nitra, zmitaného
casto protikladnymi pocity a vasnémi. (MOLDANOVA 2007: 159) Spolu s analytickym
romanem stéla u jeho zrodu i realistickd proza, ktera mu dala racionalni zaklad.

DalSimi vychozimi typy pro vzristani psychologického zanru na pocatku
20. stoleti se stal roman ztracenych iluzi a citové vychovy. Postavy v ném ziji s uréitym
idedlem, pfi jehoz nenaplnéni dochazi k deziluzi, na kterou je tento typ romanu
zaméten. Popisuje nastalé vysttizlivéni, avSak bez pomoci psychologického aspektu. Az
spisovatelky R. Svobodova a B. BeneSova se ve svych dilech orientovaly na zobrazeni
konfliktu, ktery se odehrava primo v nitru hrdiny samého. Pokouseji se 0
psychologickou analyzu téchto ztroskotini. (MOLDANOVA 2007: 162) Dale
psychologicky roman ovlivnila filosofie Henritho Bergsona, moderni psychiatrie a
Freudova analyza, ta otevicela vhled do lidské duse mimoradné inspirujicim zpiisobem,
nabidla klicek k pochopeni lidského nitra. (MOLDANOVA 2007: 167) Pfed prvni
svétovou valkou do vyvoje psychologického zanru zasahl i literarni expresionismus,
ktery obracel pozornost k typum lidi nejednoznacnych, jakoby vnmitiné rozlomenych.
(MOLDANOVA 2007: 167)

Po vzepéti v desatych letech 20. stoleti, kdy se psychologickou prézou zabyvala
fada autorti (BeneSova, Olbracht, Weiner, Capek-Chod, Sramek), se o desetileti pozdé&ji

tento zanr ocitl na literarnim okraji. Predni prozaici jej opomijeli, ne-li rovnou vyslovné

vevr

tricatych let. (MUKAROVSKY a kol. 1995: 397) V této dobé se rozmohla piedev§im
hlubinnd psychologie, kterd umoznovala nahlizet do psychiky soucasného cloveka
objektivné. V okupacénich letech dospél tento druh prézy k vrcholu, psychologicka
proza - piedev§im roman a novela - zaznamenaly velky rozmach. Tehdy za¢ina vydavat
sva psychologicka dila i Jarmila Glazarova spole¢né s dal$imi autory, jako byl napiiklad
J. Havligek, E. Hostovsky nebo V. Rezaé. Moldanova ve své publikaci uvadi, Ze
nejvyraznéj$im faktorem pro vyvoj daného Zanru byla okupacni situace. Podle jejiho
tvrzeni autofi prostfednictvim takového roméanu mohou vyjadrit v roviné niterniho
proZitku svij ndzor na dobu a jeji problémy tak, aby nevzbudili zdjem cenzury - a prece

hovorili jasné ke ctendri. (MOLDANOVA 2007: 179) Svym dilem k tomuto Zanru
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Vv povalecnych letech ptispél naptiklad i J. Drda, M. Hanus, Z. Urbanek, B. Bfezovsky,
K. J. Benes a dalsi.

Po tnoru roku 1948 je vSak tento zadnr odsunut do pozadi, a to z toho divodu, ze
do konceptu socialisticko realistické literatury, ktera méla v prvni Fadé Ctendre
presvedcovat a davat mu priklady spravného jednani, se pribéhy o lidech tapajicich,
hledajicich  obtizne sve misto vzZivoté a vnitiné rozkolisanych nehodily.
(MOLDANOVA 2007: 233) Rada predstaviteld psychologické prézy zemiela,
emigrovala, nemohla psat, anebo se prizptisobila rezimu, mezi néz patiila i Jarmila
Glazarova. Zanr se navraci az koncem 50. let a opét klade d@raz na moralni
problematiku.

Co se tyka definice, jde o prozu zaméfenou na lidske nitro, jehoZ stavy a promény
se stavaji ustfednim tématem vSech dél tohoto typu. Nahled do vnitiniho Zivota hrdint
je v textu realizovan prostiednictvim vnitiniho monologu. SyZetova vystavba tedy klade
daraz na postavy, a to predevs§im plastické (pouzivam vyraz ve smyslu J. Peterky), které
jsou nejcastéji introvertni, rozpolcené a vyvojové. Psychologickd proza vénuje
pozornost i patologickym jeviim, ve vyjimecnych piipadech postavy tak mohou byt
negativni a mit mentalni komplexy. Z velké Casti jsou v proze feSeny problémy jedince
Vv ramci jeho socidlnich vztahti. Prostfednictvim vylieni psychickych procest, vnitinich
pohnutek a d€ja se literarni postava vyviji a charakterizuje.

Otakar Chaloupka za psychologickou prozu povazuje tu knihu, v niz autor klade
do popredi viastni umélecky ,,vhled* do povahy postav, jejich pocitiu a postojii, do
zpuisobii, jakym ony proZivaji svét, V niz je zobrazeno to, jak uddlosti déje proZivaji jeho

postavy. (CHALOUPKA 2001: 399)
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4. Roky v kruhu

4.1. Charakteristika dila

Dilo vydalo nakladatelstvi Druzstevni prace v roce 1936. V této dobé, kdy
narUstalo nebezpeci fasismu v Evropé a kdy se blizila druha svétova valka, byla vydana
kniha, ktera veskery pesimismus, agresivitu a krizi odsunula do pozadi. Dobovy
kontext, do n¢hoz vstoupila, se nijak neodrazel v jejim obsahu. Jeji Gspéch tkvél mimo
jiné také vtom, Ze v dobé naruSenych jistot Ctenafi piivitali dilo s optimistickym

vyznénim.

Jedna se o autobiograficky roman, ve kterém autorka prostfednictvim $tastnych
vzpominek na harmonické manzelstvi ozivuje slezskou kapitolu svého zivota, a jim tak
upeviiuje viru v moralni kladné hodnoty. Je oslavou Zivotni harmonie, manzelského
Stésti, krasy souziti s ptirodou a lasky k domovu. Fakta a vzpominky jsou mnohdy p#ilis
osobni, autorka ndm zde vyjevuje intimni zalezitosti svého srdce. Soucasti pozitivniho
piibéhu je vSak i obraz Zivota tficatych let. Glazarova v ném vypravi o ostravském kraji
zpustoSeném hospodarkou krizi, ktera méla dopad na zivot lidi a mnohdy i rozpad rodin.
Podle tsudku Marie Mravcové je na zakladé zvySené pozornosti K socidlnim problémiim
kraje, Cetnosti zaznamenanych lidskych dokumentii a skutecnych pribéhii
pravdépodobné, zZe v urcité fazi vznikani textu Rokii v kKruhu zacala piisobit potieba
svédectvi, a autorka proto zacala pocitat se ¢tendiem. (MRAVCOVA 1987: 19) Neni
ovSem vylouceno, ze se tak délo nevédomky, a Glazarova skutecné neméla v imyslu
dilo zvetejnit. Hlavni postavy jsou tedy v¢lenény do konkrétni reality daného prostiedi.
S nim je spjatd i psychologie a charakteristika postav. V pfibéhu se autorka zabyva
mistnimi socidlnimi vztahy, tfidni piislusnosti, profesionalnim zafazenim, zivotnimi
podminkami a konvencemi. Na zdklad¢ toho miZzeme roman zafadit pod Zzanr

psychologicko-socialni prozy.

Kompozi¢né je dilo roz€lenéno do Ctyf casti predstavujici ¢tyii ro¢ni obdobi,
pocinaje jarem a konée zimou. Utrzky vzpominek jsou utiidéné pravé podle roéniho
cyklu. Do tohoto stylu kruhové kompozice autorka vtésnila jednotlivé roky
manzelského Zivota. Co se tykd kompozi¢niho principu, je zde uplatnéna paralela.
Vypravé€ v pribéhu naznacuje nékolik soucasné prozivanych osudl. Paraleln€ s Zivoty

lidi se rozvijeji i ptirodni motivy. Memoarova proza se tak déli na dvé linie - subjektivni
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prozitky spojené s idylickym nahlizenim na svét a objektivni realita; ob& slozky se
navzajem prostupuji. Cely roman je psan retrospektivné prevazné v prézentu, coz vede

k vyrazné aktualiza¢ni tendenci, k ozivovani vzpominek.
4.2. Téma

Titul romanu Roky v kruhu Ize definovat jako temporalné metaforicky, naznacujici
tedy urCity preneseny vyznam. Symbolizuje Zivot v izolovaném prostiedi po dobu
n¢kolika let, ktery se bude cyklicky opakovat. Uz samotny ndzev knihy naznacuje
namét celého piibéhu. V knize je zachyceno manzelstvi nesourodého bezdétného paru.
Jejich manzelské souziti, izolovanost zivota Vv zajeti laskyplného vztahu vypravécka
pfibéhu vnima jako neviditelny kruh, ktery pro jejich bezpe€nost, harmonii a mir
vytvotil manzel: Tata uzavrel nas diim pevnym neviditelnym kruhem. Nikdy mne s nikym
neseznamil, ve zcela isolovaném prostoru stal nas krasny dim a naSe laska.
(GLAZAROVA 1959: 32); Byla to piemira lasky, strach i zkuSend znalost lidi, co ho
donutilo, aby si vybudoval domov jako ostrov v mori, odkud nevedou mosty
(GLAZAROVA 1959: 294).

Motiv kruhu se v dé&ji neustale opakuje. Hlavni hrdinka ma rada spole¢nost, ktera
ji obcas chybi, ale vzdy z ni opét pospicha zpét do sklenikového svéta jejich domova.
(GLAZAROVA 1959: 51) Kruh manZelstvi se sklada jen z domu a zahrady, kam neni
vpustén nikdo cizi. Je vyplnén Cistou laskou a bezpecCim. Je postaven do kontrastu
s venkovnim Zivotem, ktery je tak zIy, tak kruty. (GLAZAROVA 1959: 294) Jen
V neviditelném kruhu jsou v bezpeci, stava se pro né Gtocistém. Muz se V ném zbavuje a
oCiStuje od vSech stiznosti, naika a izkosti svych pacientd.

Timto symbolem je zduraziovan i aspekt opakovani, ktery je spojen s ¢asovou

kondenzaci (viz kapitola 4.3. Prostiedi a cas).

Hlavni intenci autorky tedy bylo evokovat kazdodennost nendvratné ztraceného
manzelstvi spolu s pribéhem ptirodnich obmén, Zivotem maloméstskych obyvatel a

taméjsi socialni realitou slezského regionu.

4.3. Prostredi a ¢as

woeew

D¢jistém romanu je bezejmenné slezské malomésto v podhuii Beskyd nedaleko
Ostravy. Skutecnost, ze je prib¢h situovan do Klimkovic, je dolozena na mistopisech,

kterymi nas vypraveécka zahlcuje: Od nds se tam Slo ulici kolem skoly, Sirokym
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Skvarovym chodnikem mezi zahradami. Od skoly pak nalomenou ulickou, hrbolaté
dlazdeénou kocicimi hlavami. Po obou strandch domy |...]. Ulicka ustila do dolniho
levého rohu namésti [...]. (GLAZAROVA 1959: 33) Pozadu neziistavé ani s detailnim
licenim ruznych budov. O tom, Ze centralnim mistem déje jsou Klimkovice, svédéi i
zminka 0 ztizeni drahy a o lazaretu: V dobé valky byla v méstecku v hospodarské skole
vojenska nemocnice. (GLAZAROVA 1959: 74) Diky manZelovym cestim za
nemocnymi, na nichz ho vzdy doprovazi, obsdhne i cely ostravsky kraj az k obzorim
Beskyd a Javorniku, ktery je v knize charakterizovan jako kraj hornicky a délnicky.
(GLAZAROVA 1959: 43) Vtéchto ptipadech se setkdvame s rozsahlymi popisy
blizkych 1 vzdalenéjSich mist, u kterych vypravécka neopomind sdélit konkrétni nazvy.
Fakt, Ze se jedna o slezsky kraj, doklada i lassky dialekt, ktery je pouzit v promluvach
vypravéce s obyvateli méstecka: Véda, panicko, tym mladym my uz tak néverimy, ¢i
neésu taci mudri. Ale jejich pan su hrubé mudri a najvéc, oni su taci mjeci. Bo oni cicu

s clovékem, co jedneho boli, to i oni cuju, taci cilivi su. (GLAZAROVA 1959: 19)

Témér cely dé&j je z velké cCasti situovan do jejich malebného domu se zahradou,
ktery je stejné¢ jako samotné meésto podrobné vyobrazen. Na zakladé vypravécova
popisu si Ctenat dokaze jednoznacné vybavit veskeré mistnosti 1 s celym nabytkem.
V piibéhu, jak bylo jiz zminéno vysSe, dim hraje dilezitou ulohu v zivoté manzeli a

bere na sebe podobu nedobytného hradu. Je personifikovan do podoby ochrance.

Vypravééka nas uvadi do tficatych let 20. stoleti, do doby, kdy nadvladu
v slezském kraji pifevzala hospodaiskd krize. Jejimi spojenci byla nartstajici
nezameéstnanost a hmotna bida. Vlivem téchto skutecnosti dochazi i k mravnimu upadku
lidi a rozpadu manzelstvi a rodin. Cely d¢j romanu se odehraje v rozmezi jednoho
zastupného roku - toho posledniho, od bfezna do biezna, a do této doby autorka
zakomponovala celych dvanact let manzelstvi. Tato ¢asova kondenzace se objevuje po
celou dobu vypravéni: Vzdycky na svatého Josefa jsem s tatou po prvé snidala u stolu
(GLAZAROVA 1959: 68); Po vsechna léta jsme slavivali s titou Silvestra doma
(GLAZAROVA 1959: 324); Po cely rok kazdé pondéli jsem tuto cestu délala za
kazdého pocasi (GLAZAROVA 1959: 23); Nebot na prvniho srpna S naprostou
pravidelnosti prijizdi ma sestra na cely mésic k nam (GLAZAROVA 1959: 228).
Jelikoz roman postradd klasickou dé€jovou linii, plynuti Casu je znazornéno

prostiednictvim kolob¢hu ro¢nich obdobi. Tim také autorka klade diiraz na pravidelnost
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opakovani situaci. Udalosti jsou prevypravény jako opakujici se d¢j, ktery je uzavieny a

dal se nerozviji.
4.4, Postavy

V této kapitole se nebudu vénovat charakteristice vedlejSich postav, jelikoZ roman
pojednava z velké ¢asti jen o manzelském paru. Avsak okolni déni se do zna¢né miry
podili na charakteristice protagonisti prozy Jarmily a Josefa. Prostfednictvim
almuznikll a sluZzebnych je akcentovano autor€ino socidlni citéni a skrz pacienty se
dozvidame o lékarove uslechtilosti. Dllezitou roli tu vSak hraji i obyvatelé méstecka se
svymi osudy, které jsou dany do kontrastu s Zivotem manzelli. Mezi nimi vladne laska,
harmonie a $tésti, kdeZto vSude kolem nich panuje tiZiva realita, jejimZ obrazem jsou

tragické osudy rodin rozvracenych bidou a nezaméstnanosti.

JARMILA

Ustiedni postavou romanu je sama autorka, ktera se ztotoziuje jak s hrdinkou, tak

I s vypravéckou. Je zenou, ktera se vyznacuje dobrym srdcem, je schopna milovat vse
kolem sebe. Ma rada svého o tiicet let star§iho muze, blizké i cizi lidi, déti, jejich dim a
vSe, co k nému nélezi, psy, pfirodu a rostliny, kterych ma nespocetné. O vse se také
trpélive, ochotné a s laskou stara:
Ja jsem varila a vedla domdcnost. [...] Starala jsem se, aby muz mél ve viidném a
privetivem domové protivahu vsech téch nescetnych strasti, [...]. Milovala jsem nas
dim, kazdy kus ndbytku, kazdou véc, kazdou cihlu a kazdy tram, vse, co dohromady
ddvalo soucet: nas domov. (GLAZAROVA 1959: 10-11)

Pro svého muZze je nenahraditelnou bytosti. Ona sama mu je oddana celou svou
podstatou. Chce mu byt v zivoté oporou a je si védoma jediného ukolu - byt milujici
manzelkou a vzornou hospodyni. Usiluje o to jesté vic, kdyz si vzpomene na jejich
vékovy rozdil, ktery ji vymezil jenom kratkou dobu pro jejich lasku. Cim vic ubyvajici
Cas vnimala, tim vic chdpala muzovo vyhybani se okoli - tam¢jSim obyvatelim,
sousedim a zndmym.

NaSe protagonistka umi hrat na klavir, ¢ehoz vyuzivala vzdy po vecefi pro
zptijemnéni chvile klidu. Jak se pozdéji dovime z popisu muzské postavy, jeji manzel
byl malomluvny. Diiv, kdyz se nachazelo jejich souZiti teprve na poc€atku, necitila se
v téchto chvilich nejlépe. Redeno jejimi slovy: Kdysi, pied lety, mi byvalo iizko, smutno

a opustené v tom hlubokém tichu, pred micelivou tvari se zavienyma ocima. Ale pozdéji,
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poutana, méla jsem jen hluboky pocit uspokojeni, Ze tu tak odpociva v krasném domove,
ktery jsem s péci wudriovala, v ovzdusi bezpecné lasky, ktera jej obestird
(GLAZAROVA 1959: 23); Z pocdtku jsem dost natrdpila jeho i sebe pro rizné
viastnosti, které mne prekvapovaly a zranovaly, které mi byly nepochopitelné. Co
naplat, byla jsem velmi mlada a touzila jsem slySet slova. Tata pres dobrou snahu mi je
neumél dat. Skoda, ze clovek potiebuje roky premyslent, ville a zrani, nez se stane
rozuméjicim, chapajicim, nez mu ton hlasu staci za mnoho vet, zachvév obliceje, lesk oci
za mnoho zbytecnych a nikdy ne tak krdasnych slov. (GLAZAROVA 1959: 71)
Autorcina promluva je dokladem toho, ze pravé a neochvéjna laska s vékem zraje a sili.
Clovek ¢lovéku vice rozumi a zna ho, netrapi se jiz zbyte&nostmi, které mnohdy nejsou
ani skute¢né a jsou jen fantazijnim vyplodem suzovaného.

Hrdinka je hlavné opakem samotarského muze. TouZi po spolecnosti a
navstévach, byt si na jejich soukromy Zivot zvykla a jeji manZzel ji pln€ nahrazuje cely
svét. Postava Zeny je tedy rozpolcend. Proto snad i kolem sebe udrzuje cizi lidi - kazdy
den na ob&d do jejich domu ptichazeji dva osmileti chlapci Frydolin a Adolfek. Zivila
také Starou Milostpani, almuZznici, a v patek vzdy pekla spousty kolacl a buchet,
protoze ptichazeli zebraci. Své socialni citéni dokonale, snad nevédomky, poodhalila
V nasledujicim vynatku: Tak jsem rozdilela ty vonici bozi dary a po kazdé jsem myslila
na mnoho lidi, kteri by se také jesté mohli podélit. [...] Casto jesté Fanka zabéhla
k nekteré churavé babce s talirkem, ale co platno, kdyz se nemiize ddt vsem.
(GLAZAROVA 1959: 39)

Stejné€ jako ostatni maloméststi i ona byla nadmiru spokojena se svym zivotem po
boku svého muze. Nijak nevybocCovala ani se nesnazila vyC¢nivat. Pravidelny fad a
stereotyp ji konejsily, ba dokonce je méla rada, spolutvorily volny a bezpecny tok jejich
Zivota. (GLAZAROVA 1959: 40) Kolem sebe vnimala diim, zahradu, psy, chot¢,
sluzebné a stravniky - mimo nich s nikym ani nemluvila. Tento kazdodenni stereotyp ji
vsak nijak nevadil, nenudil ji. Méla vzdy plné ruce préce, kazdy den uklizi diim, stara se
o kvétiny, vaii a pece. Po téchto ukonech a pokazdé ve stejny Cas travi zbytek dne po
boku manzela. A také si stihla precist noviny a poslechnout rozhlas. Z téchto poznamek
je patrné, Ze Jarmila Glazarova byla velmi aktivni Zena, kterd nikdy nezahdlela,
nestéZovala si a vSe délala s laskou, rozumem a usmeévem.

Svého muze kazdy den doprovazi pii jeho I€kafskych cestach, neustale se tedy

snazi byt mu na blizku. Pfi vyjezdech se seznamuje s mnoha §tastnymi i tragickymi
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osudy jeho pacientl. V téchto chvilich se protagonistka jevi jako bytost empaticka,
ktera s témito lidmi souciti.

Z ptibc¢hu se taktéz dozviddme o jejich zalibdch, mezi nimiz mimo klaviru a
kvétin ma misto také navstéva divadla nebo zajem o krasné nadobi. Kdyz prostirala,
vzdy dbala na to, aby byla tabule pokazdé jind - za to si vyslouzila i ptfezdivku
stiipkdrka. (GLAZAROVA 1959: 50) A nechybi zde ani zminka o jejim Zivotnim
osudu, ktery je totozny s autor¢inym - valku jako mlada prozila v sirobé. Na cesté
zakopavala o samé strasti a Utrapy. Zazila hlad a bidu.

Postava Jarmily je realisticka s jistou mirou idealizace - vychazi ze skute¢nosti a
predstavuje jakysi prototyp dokonalé manzelky a Zeny. Je ale také pasivni vtom
smyslu, ze ve spojitosti s ni se nikde neobjevuji vyrazné Cinnosti. A je i postavou
plastickou - je obdafena mnoZstvim raznych rysi, které mohou byt i kontrastni (viz
laska k muzi a zajem o spoleCnost). Na zéklad¢ toho Ctenaf netusi, jak se postava bude
dal vyvijet, a jevi se mu jako skute¢na bytost. Vypravécka se tedy orientuje predev§im
na jeji nitro, ve kterém se vSe odehrdva - prostiednictvim pocitli popisuje prozivanou

situaci.

JOSEF

Dalsi hlavni postavou piibéhu je postava postarsiho muze - vdovce s dvéma
dospélymi dcerami Renatou a Lidou. Vypravécka vyzdvihuje piedevSim jeho
pracovitost, mravni velikost a skromnost. Jmenuje se Josef, ale zde vystupuje pod
oznalenim tdta (GLAZAROVA 1959: 10), kterym ho pokitila jeho milujici Zena.
Domnivam se, ze pojmenovani tata nemélo evokovat fakt, ze je otcem dvou dcer, nybrz
ze Jarmile navrétil jeji ztraceny domov. Svou domnénku vsak nemohu dolozit.

Jedna se o velmi sympatického a milého c¢lovéka, hezkého a statného muze
S laskyplnym a dobrym pohledem sKrz jeho krasné, dobrotivé a vlidné oci, s uslechtilym
oblicejem a bilymi vlasy. (GLAZAROVA 1959: 12, 19) Jeho ramenatost je
charakterizovana takto: Tata jako vidy pevné a Siroce vejde do zluté stérbiny dveri.
(GLAZAROVA 1959: 148) Navenek ptisobil vyrovnané a jisté, ale i uvnitf jeho samého
se rozprostiral klid a bezpeci. Jeho hlas znél mirné, tiSe, ale laskavé. Nejde vSak jen o
vysnény spisovatel¢in obraz, ale o vérnou kopii muze-I€kate, jak ho vnimali i ostatni,
zejména jeho pacienti. Symbolizoval klid, viili a ochotu poméhat za vSech okolnosti, ve
dne v noci. Navzdory své profesi se stal i zpovédnikem, lidé se mu svéfovali se svymi

uskalimi a pan doktor se zavazal, stejné jako faraf je zavazan slibem boZim, neprozradit
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7zadnd 7z téchto tajemstvi. Bezesporu $lo vesmés o zpravy smutné, ba tragické.
V takovychto chvilich vzdy pocitoval nevyslovny vdek k Jarmile, ktera byla zdrojem
vseho krasného - mladosti, lasky a klidu. Bez rozdilu pohlavi mu vsichni vétili a dbali
jeho rad a domluv. On je nikdy neodbyl, neodmitl, nebyl mrzuty, ani povyseny.

Byl to vSak introvert, nevyhledavajici spole¢nost lidi, nebyl sdilny. Mnoho toho
nenamluvil ani s Jarmilou, nebylo to vSak proto, Ze by nemél o ¢em. Zato se ani nikdy
nestalo, ze by Jarmile cokoliv vycetl, vzdy se k ni choval zdvofile, pokorn¢ a vdééné.
Byl zcela diskrétni a galantni. Svou naklonnost k ni v8ak nevyjadfoval slovy. Celou
Jjeho Fec lasky obstaraly oci, tak jasné a teplé a dobré. (GLAZAROVA 1959: 31) Jeho
cit byl mlCenlivy, leC silny, byl vném skryty strach o Stastny osud pozdni lasky.
(GLAZAROVA 1959: 33) Bdl se piimo kazdého vnéjsiho projevu citu, bdl se smésnosti
a slabosti projevii a V obrané zaujimal ironisujici postoj a zakryval jim své rozpaky.
(GLAZAROVA 1959: 315) Velice ho, stejné jako Jarmilu, zarmucoval jejich vékovy
rozdil a bal se, aby Jarmila v jejich vztahu netesknila. Postupem ¢asu ho toto klamné
zdani opustilo a uvétil v jejich lasku, kterou napiiklad vyjadtoval slovy Ty muj osude
krdsny. (GLAZAROVA 1959: 71) V hloubi srdce viak v&dgl, Ze ona je mlad4 a ma cely
zivot pied sebou, ale pro néj kazdy den bez ni byl ztraceny. (GLAZAROVA 1959: 316)
Jeho uzaviend povaha omezila i jejich souziti pouze na né¢ dva. Citil odpor k zdsahiim
kohokoli do viastniho rozhodovani a do celého citového, vnitiniho i vnéjsiho Zivota.
(GLAZAROVA 1959: 204) Odmital lidi, pokud nebyli nemocni.

Z knihy se o této postavé blize dozvidame pouze to, Ze absolvoval Slovanské
gymnazium olomoucké a poté se usadil zde, ve starosvétskéem méstecku, zapadlém a
ztraceném. (GLAZAROVA 1959: 154) Jelikoz to byl jediny lékai vtomto Kraji,
pracoval netnavné od svitdni do svitani. Vydobyl si tak misto vyhleddvaného a
oblibeného lékare. (GLAZAROVA 1959: 155)

Manzelé spojovala zaliba K rostlinach. Témét kazdy strom, ket ¢i rostlinu doma
sazel a pecoval o n€ ve stejné mife jako o své nemocné. Jejich pésténi nikdy
nepovazoval za fyzickou namahu, nybrz za odpocinek a velikou radost. V zimé, kdyz se
nemohl o svou zelei starat, alespoii cital odborné knihy, v noci, kdyz se probouzel, delal
si poznamky a plany pro jaro, prohlizel ceniky, kreslil planky a touzil a touZil.
(GLAZAROVA 1959: 29)

Vynikal také peclivosti, zakladal si na vzorném potadku. I ptes svlij vék a nabytou
moudrost se nepiestdval vzdélavat - jezdivd do Ostravy na prednasky uzndvanych

odbornikll o novych metodach ve zdravotnictvi.
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Miloval Jarmilu a miloval své dvé dcery, ob¢é strany ovSem jinym zpiisobem.
Jarmila to dokdzala pochopit a on ji nikdy nedal zaminku k Zéarleni ¢i zavisti. Ve
chvilich, kdy byl otcem, tchdnem a dédeckem, §la vSak manzelka stranou. Neméla mu
to za zI¢. Byl to jiny svét, stary a mocny, pouto pokrevni. (GLAZAROVA 1959: 94)
Tise vyckavala a naopak se o to vice snazila, aby byl jeji muz spokojeny.

Z tohoto popisu mizeme usoudit, Ze se jednalo o zralého muze, ktery mé&l smysl
pro distojnost. I po své zené vyzadoval rozumnost a vaznost. V romanu i v zivoté
Glazarové zastupoval roli otce, manzela a ptitele. Byl pro svou Zenu objektem lasky,
vytvaiela pro n¢j domov, za n€jz mu byla vdécna stejné jako on ji.

K zadvérecnému shrnuti ,tatovy* charakteristiky poslouzi slova z romanu, ktera
vystihuji vnimani muZovy 0sobnosti vypravéckou, protagonistkou a autorkou piibéhu:
Cely ten clovek uzavieny, uzkostlivé dbaly své i mé odloucenosti od lidi, kterymi ve
zvlastni smésici pohrdal a stranil se jich a zase o né s laskou a starostlivé pecoval.
Ktery nemél na svete jediného pritele, protoze nemohl byt sdilny. Ktery miloval takovou
silnou, osamélou a mlicelivou laskou, laskou ndarocnou, sobeckou a nenasytnou, jez
uméla byt nekdy tak pokornd a vdecna. |...] Milenec nézny a smutny, protoze [...] jeho
telo nebylo v souzvuKu se Ziznivym a lacnym srdcem. [...] Nebylo nedorozuméni, nebylo
svaru ani zlych slov, protoze tata je moudry a micelivy. [...] Milovali jsme se uprimné a
byli jsme §tastni. (GLAZAROVA 1959: 325)

Tato postava Vv piibéhu =zastavad spiSe roli dokumentarni nez samostatné
produktivni. Je autorinou vzpominkou - znovu si ho vybavuje, hodnoti a
charakterizuje. Je tedy spjat s autorskym vypravéem, nijak se od néj nedistancuje, aby
byl ve fikénim svété samostatné aktivni.

Mezi témito dvéma postavami existovala Cista a opravdova laska. Mezi nimi
panovala zivotni harmonie, manzelské Stésti a klidné bezpeci. Souziti bylo zalozeno na
vzajemné Ucté, porozuméni, veérnosti a toleranci: Tdta dobre vi, Ze v duchu s nim
nesouhlasim, a je mi vdécen za moje miceni. (GLAZAROVA 1959: 279) | u nich se
ovSem objevily trhliny, a to v oblasti politickych a spoleenskych nazora. Jako dospéli
lidé vSak pochopili, Ze se navzdjem nepredeélaji. Ale snazili se aspon nezraiovat.
(GLAZAROVA 1959: 154) Agkoli je od sebe déli jedna generace, svétové nazory,
zkuSenosti a prozité rozdilné strasti, tichd, vrouci a vdécna laska je obklopovala a pevné

k sobé piipoutala. (GLAZAROVA 1959: 155)
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4.5. PFibéh

V knize souvisly déj neexistuje, chybi v ném dé&jové zvraty a zasadni jednani
postav. Tim je ptibéh malo napinavy. Jedna se tedy jen o pouhé popisy vSednodennich
udalosti, s nimiz jsou spjaté domaci prace, tradice nebo svatky, které vypravécka
vystihla do nejpodstatnéjsich detailli. Autorka v knize tedy li¢i témata velice rtiznoroda.
Ze zaCatku ¢tenafi predklada i rozvrh jednotlivych dni v tydnu. A tak se dozvidame, Ze
v pondéli mél Iékaf v Porubé poradnu pro matky, ve stfedu byla poradna v jejich
mésteCku, ve Ctvrtek se uklizela jidelna a pokoj pro hosty, v patek bylo koupéani,
v sobotu se uklizela loZnice a po obéd€ se uctovalo - Jarmila dostavala penize na
domacnost. Toho dne vecer byly v Ostravé pro I¢kare prednasky odbornikd. V nedéli se
ordinovalo jen dopoledne.

Postupné se vypravécka dostava k liceni jednotlivych vyznamnych udalosti. Je
zde podrobné vyli¢en den, kdy Josef slavil jmeniny. Koncem biezna se v méstecku
neopomiji seznamit Ctenare se zvykem, ktery se provadi vzdy na Kvétnou nedéli. Na
zeleny Ctvrtek k nim zavitaji i ob€ tatovy dcery, k snidani se ji jida$ a v poledne jdou
mistni chlapci zvonit hrkackami a klapackami. Prvniho méaje je oslavou préace, na
sttechach jsou vyvéSeny prapory a lidé ozdobeni karafidtem jdou do priivodu. Zacatkem
cervna jsou svatky letnic, neboli svatodusni svatky, v tu dobu se vSude uklizi. Na Bozi
hod se po ranni msi na namésti za zvuku kiidlovky kond promenada, o druhém svatku
se venku smazi michana vejce se slaninou neboli smazenka. Tento mésic kazdy rok
provadi lékat oCkovani. Po svatku svatého Petra a Pavla se na namésti konal jarmark.
Soucasti oslav svatku mistra Jana Husa je slavnostni pravod s lampiony, projev, shor
zpivajici pisefi ,,Hranice vzplala“ a hofici hranice. Cervnové, cervencové a srpnové
nedele jsou vyhrazeny slavnostem. Hasici, politické spolky a strany, télocvicné jednoty a
riznd sdruzeni poradaji svd verejnd cviceni, slavnosti a vylety. (GLAZAROVA 1959:
226) Na cely srpen k nim zavita jeji sestra Irena, se kterou vzdy stravi jeden tyden
z mésice na horach. S podzimem [...] ochotnici zacnou studovat divadelni hru, Sokol
chysta akademii, tata porada prednadsky pro samaritany. Osvétovy sbor chysta kurs
jazykovy. (GLAZAROVA 1959: 266) V druhé pilce Fijna Josef odjizdi na tyden do
Prahy, aby si odpoc¢inul. Prvniho listopadu, tedy v den VS8ech svatych, manzelé kazdy
rok jezdivaji na horu Ondfejnik. Zacatkem prosince se zacina péct cukrovi a potadaji se

zabijacky. Po svatém Mikulasi do Prahy pro zménu zavitd Jarmila, aby nakoupila darky
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na Vanoce. Na St&dry den pfijizdi deery Josefa a odjizdi t&sné pied Silvestrem, ktery
Jarmila s manzelem travi kazdy rok doma. S lednem pfichazi obdobi plesti a koncem
tohoto mésice probihd v méstecku slavnost na pocest svatému Fabianu a Sebestidnu,
patronll a ochrancti proti morové rané, kterou méstecko zasahlo v 18. stoleti. Ti, co
prezili, svétcim postavili sochy jako pod€kovani. Kazdorocné [...] jsou slavnostné
Zddani o dalsi ochranu. (GLAZAROVA 1959: 343) S piichodem biezna se kolobéh
roku kruhem uzavira (GLAZAROVA 1959: 362), Josefa rani mrtvice a vypravéni se
Vv tomto okamziku zavrSuje, d¢j se vraci do stejné polohy, v niz zacal. Cyklicky €as opé&t
pokracuje, probouzi se jarni pfiroda, ale ve svété lidi skoncil - prerval se.

Je to tedy zobrazeni dnd, tydni a mésict, které se po dobu dvanacti let
s pravidelnosti opakuji az do smrti muze, kdy idylicky zivot kon¢i. Dim dédi Renata a

Jarmila se stéhuje pryc.

Soubézné s pribéhem manzelli se odehravaji jednotlivé osudy ostatnich lidi, které
zde zastupuji vyrazny protiklad - disharmonii. Pasaze o ne$tésti, nemocech, nenavisti,
bid¢ a smrti se rozkladaji i na n€kolika stranach a jsou nedilnou soucasti knihy. Zcela
nenasilné jsou viazeny mezi proud memodrovych promluv - bud’ nahodilou
vzpominkou, nebo v pribéhu popisu pracovni naplné lékafe. Vypravécka tedy véetné
redlnych vzpominek na manzelstvi zachycuje 1 autenticky tehdejsi atmosféru slezskych
vesnic. Ve vSech situacich hlavni roli hraje hospodarska krize a sni spojend
nezameéstnanost. Lidé ziji v nuznych chatrcich. V ,lepSim* ptipad¢ kvili bidé dochazi
k rozvraceni rodin, nékdy je situace feSena nasilim, ba dokonce smrti. Néktefi fesi
problémy alkoholem. Nadéje na prdci Zadna, uispory a zdsoby pomalu vycerpdany. MuZzi,
odsouzeni zahdlet, skliceni, mrzuti, vznétlivi, jsou stiale v domdcnosti, stiale nécim
podrazdeni a s nécim nespokojeni. Pak vchazi skutecny nedostatek do domu, kdyz
namnoze uz stilé hdadky z ného vypudily lasku. Této psychose strachu z budoucnosti
padl dokonce za obét i Zivot ditéte, zavrazdéného v pominuti smyshi. (GLAZAROVA
1959: 277)

Piibéh posouvaji ptirodni zmény, zachycena atmosféra proménujici se ptirody a
krajiny. S tim je spojen autorcin typicky projev - lyrismus, ktery spo¢iva v basnickém
obraze. Tento znak tvorby Jarmily Glazarové se projevuje napt. v poméru k rostlinam a
k ptirodé. Lyrické pasaze se stiidaji s vypravovanim, které je pfifazeno k ro¢nim

obdobim.
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4.6. Narace - vypravéec

Vypraveéc ve femininu je v romanu situovan do hlavni postavy, s niz splyva. Zde
je predpokladéana tato totoznost: autor-vypraveéc-jednajici postava. Pfipomina tak redlné
detaily autorciny biografie a také vlastnosti jeji osobnosti: napf. socialni citéni. Jedna se
tedy o autobiografického vypravéce, jehoz pritomnost ve fikénim svété je télesna.
Vypravéé, ktery zaujima tuto pozici, spada do vypravéci situace 1. osoby. Jde 0
vypravéce primého, ktery ma dvé funkce: vypravejiciho a prozivajiciho ja. Jedno ja
S druhym se vSak neztotoznuje, byt se jedna o jednu a tutéz postavu/osobu.ProZzivajici ja
se pohybuje v jiné Casové dimenzi, a je tak mlad$i neZz ja vypravéjici. Vypravée je
v tomto narativu soucasné tedy i hlavni postavou, stojici v centru déni.

Do ptibéhu se vypravécka Jarmila angazuje svymi city a nazory - vypravi svij
piibéh ze subjektivniho zorného uhlu, a tim stoupa divéryhodnost vypravéni. Osoby
kolem sebe a svého muze vykresluje z bezprosttedni blizkosti a s diivérnou znalosti. |
ptesto nelici emociondIné vypjaté situace, jelikoZ mezi proZitymi udalostmi a licenim je
uz jisty Casovy odstup. To dava ptibéhu pocit vyrovnanosti. Vypravécka nenaléhd na
city ¢tenare, jeji styl je klidny.

Vse je liceno skrz jeji vzpominkové mysSlenky - z velké ¢asti se v textu objevuje
polopiima te€. Ve zbyvajici Casti je uzito piimé teci i kratkého dialogu, ktery je vSak
veden mezi ostatnimi postavami, nikdy ne s postavou hlavni - Jarmilou.

Je zde pouzita ich-forma a v promluvach ptitomny ¢as li¢ici proZivani situace jako
Stady a ted* - vypravéni je tedy orientovano dovnité, do centra déni nebo hlavni
postavy. Krom¢ prézentu je zde uzit i Cas historicky, ktery zachycuje predevsim
poznatky z doby hospodaiské krize. Poté je ¢tenafi prezentovan pouze obzor, ktery se
odréazi od védomi vypravéce. Ostatni d€j a prostor je skryt. Ve vidéni vypraveécky, jehoz
prostiednictvim ¢tenat vnima veskeré ptibehy a udalosti jejima o¢ima, zde samoziejmée
prevlada subjektivnost - demonstruje sviij vztah k vypravénému, ale z hlediska vidéni
okolniho svéta je pouzito objektivni posouzeni. UGastenstvi autoréina lyrického
subjektu se v tomto piipadé zmiriiuje na pouhy komentaf ¢i melodii vypovédi, v niz se

odrazi jeji postoj.
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5. VI jama
5.1. Charakteristika dila

Nasledujici proza VIEi jama knizné vysla v roce 1938. | zde se Jarmila Glazarova
nechala inspirovat svymi zivotnimi zazitky a zkuSenostmi, ale jiz se nejedna o

autobiografickou prozu.

Hlavni téziSté romanu spocivd v povahokresbé Clenii bezdétné rodiny a jejiho
nového Clena. Nejde vSak pouze 0 hlubokou psychologickou analyzu, ale i o kritickou
studii socialnich vazeb a vSeho, co s nimi souvisi (napf. podminénost), a zaroven i o
obzalobu sobeckosti, pokrytectvi a myslenkové 1 citové prazdnoty maloméstskych lidi,
zkratka fteCeno: jak fascinujici predstava déla z primérné hodnych lidi supy.
(GLAZAROVA 1986: 116) Prostfednictvim literarniho textu autorka tedy Kritizuje
moralku maloméstackého svéta. A bezprostiedné vyslovuje socidlni kritiku za ucelem
zesme&Snéni zplsobu zivota jeho obyvatel. Na zakladé téchto poznatkil 1ze uvazovat o
tom, ze roman obsahuje rysy ptfiznaéné pro prozu druhé poloviny tticatych let, tedy o
roman, kde je aspekt psychologicky obohacen o aspekt socialni. Splynuti téchto dvou
slozek je zcela ziejmé pi1 kresbé socialniho prostfedi, jehoz vliv se odrazi
Vv psychologické charakteristice urcit¢ postavy. Jak uvadi i FrantiSek Burianek: se
zretelem psychologickym byva nékdy kombinovan i zretel socialni, takZe lze mluvit i o
specifickém Zdnru socidlné psychologickém. (BURIANEK 1981: 206) K tomuto tzv.
dualismu dochazi pouze tehdy, kdyz autor do hloubky pozné socialni rozvrstveni a jeho

malou ¢astici, lidskou bytost.

Kompozice druhého dila je stejné jako u prvniho rozdélena na Ctyti ¢asti. Ty vSak
jiz neslouzi Kk ohrani¢eni pocatku a zaniku ro¢nich obdobi, nybrz jednotlivé dily
odkazuji ke zdramatizovani vypravéni. V jejich zavérech totiz dochdzi k dal§imu
zauzleni dé&je, a Ctenaf tak zdstava v ofekavani. V ptipadé kompozi¢niho principu je
uplatiiovdna gradace - jez vzdy na konci Ctyf €asti vyvrcholi. Zacatky jednotlivych
oddilti jsou poklidné, jakoby vypravé¢ rozvijel novy piibéh - nenavazujici na ten
pfedchozi - ktery vSak na konci opét vygraduje. V piipadé prvni €asti se jedna o
Robertovo vysttizlivéni z manZelstvi, druhy dil je ukoncen Robertovym vyznanim lasky
k schovance, oznameni smrtelné choroby ot¢ima zavrSuje ¢ast tfeti a posledni oddil a

zaroven 1 cely ptibeh uzavird smrt obou manzeld. V samotném ptibéhu je forma gradace
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taktéz znacna - zaCind bezvyznamnym piichodem tfeti osoby do manzelstvi a vyusti
Vv tragické roz€arovani. Prostfednictvim postupného citového vyostfovani v postavach
manzelského trojihelniku dochdzi zde ke stupnovani citového zaujeti, napéti a
Ctenarova oCekavani. Udalosti jsou v pribéhu fazeny na zaklad¢ casové posloupnosti,

tedy chronologicky od minulosti k ptitomnosti, od pti¢in k nasledkiim.
5.2. Téma

Kniha nesouci obrazny nazev VI¢i jama je dramatem tii postav ¢i 1épe jednoho
domu, ktery obyva nepodatfené manzelstvi a nenaplnénd Sance na lasku. VICi jama neni
jen pojem pouzivany pro jamu na lov vlki a jiné zvéte. Toto slovo doslova piedstavuje
smutnou, temnou a nebezpecnou past, a tim vyjadfuje prostifedi plné neptatelstvi a
uskok, které vyvolava pocit zoufalstvi. Kniha svym titulem sdé€luje, ze se jeji pfibéh
bude odehravat v temné atmosféfe a bude situovana do mista, kde ¢ihd smrt. Tedy
ptibéh nesStastny, plny smutku a tragiky. Podobnym zplsobem se k ndzvu romanu
vyjadfil 1 FrantiSek Buridnek: Uz v titulu se mluvi o pasti. VICi jama je past. Maskovana
soucitem, porozuménim. Ale je vni tma, nebezpeci, smrtelné ohroZeni Zivota.
(BURIANEK 1986: 224) Tou ,,vI¢i jamou” je zde tedy mysleno rodinné prostiedi zI¢,
necitlivé a tyranské tety Klary, do néhoz ptrichazi osmnactiletd Jana, ktera po smrti
rodicli postradala klid a bezpeci domova, divéru a lasku. Hledala ptistav, kde konecné
po mnoha strastech zakotvi. Misto toho nasla zlobu, zavist a nenavist. Tento, dalo by se
fici, ne-domov Jana vnimala jako kamennou past &i temné vézeni (GLAZAROVA 1986:
157), pIné napjatého, Istivého, cihajiciho a iiskocného ovzdusi (GLAZAROVA 1986:
131), jako propast, vIci jamu s tréicimi nozi (GLAZAROVA 1986: 105). Titul je tedy

lokaliza¢ni s metaforickym vyznamem, ktery naznacuje leitmotiv roménu.

Tématem je opét veékové nerovné bezdétné manzelstvi, které¢ je vSak v tomto
ptipadé doplnéno o tteti postavu. Tato kniha jiz nenabizi poklidny ptib&h, ale ukryva
Vv sob¢ dramaticky konflikt manzelského trojuhelniku utajeny v nitru postav. A prave
prostiednictvim téchto vyjadfenych stavli duse ¢lovéka roman vyvolava silné emoce.
Tragika je obsaZena v tryzni uspé$ného lékafe, v nerovném manzelstvi a v nikdy
neuskutecnéném stésti. Tento aspekt druhého literarniho dila se znacné odchyluje od

harmonického piibéhu autorcina debutu.
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5.3. Prostfedi a doba déje

Kniha je déjove zasazena do jednoho slezského maloméstského prosttredi, presnéji
do nezndmého malého méstecka (GLAZAROVA 1986: 9) Rozvadov, jenz je v piibéhu
charakterizovano jako tichy, malicky svét, [...] jako ostriivek s hrstkou plachych svétel,
S chomackem pohodiné prisedlych domu, které chrani a zastiraji své teplo, lidi, Zivot a
osudy. Jakd uzavienost! Jaka miceliva prisnost! (GLAZAROVA 1986: 133) Autenticita
lokalizace je dolozena pfimou feci nékterych postav, které uzivaji slezského natreci
(,, Robert vas, macicko, pozdravuje. Un je vcil v Opave, velikym panem, uz nastupil urad
u zemske vlady. Prekludimy se nadobro do Opavy na podzim. Robert vcil meska u jedne
pani a budé kazdu sobotu jezdic do dom. Uraduje a ohlida se po kvartyre. Potem
budeme meskac v Opavé a Robert budé jednak vécim a vécim panem a vSeci zvérolekare
ho musa posluchac*). (GLAZAROVA 1986: 51) Na zaklads faktografickych poznamek
o vystavbé zelezni¢ni traté a hospodaiského Skolstvi, které se v knize objevuji, lze

predpokladat, Ze se opét jedna o Klimkovice.

Z popisu vyplyva, Ze atmosféra méstecka se ni¢im nevymyka typické uzavienosti
malomésta. Jeho celkova podoba vSak neni v romanu podrobnéji popséna, kromé
nc¢kolika vycta a poznamek, které se v knize vyskytuji, naptiklad: Nameésti, podsine,
patrové a prizemni domky. Radnice, kamenny kiiz a Panna Maria se Stihlyma nozkama
na zeméekouli s hadem. Lipa uprostred rynku, urostly a vlidny strom s koSatou naruci,
Zehnajici viem. (GLAZAROVA 1986: 29); Pomalu se kolébaji ulickou az ke kupectvi a
zpét k namésti. (GLAZAROVA 1986: 36); Na dolnim konci ndmésti je v rohu vindrna.
(GLAZAROVA 1986: 37); Kastanovou aleji doprovizi Jana otéima a tetu k ndadrazi.
[...] Kostelni véz se dlouze diva pres jejich koruny. Nad bahnitymi loukami podél cesty
priizracné postavd para. Za trati rybnik a mlyn pod baldachyny kastanii a na kopecku
V zahraddch hospodariska skola (GLAZAROVA 1986: 45). Autorka se zde do velké
miry nevénuje topografickému popisu Rozvadova, jako to bylo v jejim debutovém

romanu.

v

charakterizovan méné nez dim v prvnim romanu, vypravé¢ zde nezabiha do pfilisnych
detailti. Uchyli se jen k okrajovému, nezbytnému popisu: Jana vchdzi po kamennych
stupnich do zejici chodby. [...] Celd dlouhd sténa po pravé strané je zastavéna.

Pradelnik, satnik, stiil, lavice, spizirna. Na levé strané nékolikery dvere. Jde se vSak az
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k tém poslednim, do kuchyné. Jana zahlédne dvé postele s pruhovanym kanafasem a
mezi nimi pod oknem stiil s vydrenou deskou a malou petrolejovou lampickou uprostred.
V rohu velkou plotnu s tézkym zeleznym hrncem. [...] Pevna muzska ruka vede Janu do
obyvaciho pokoje domu. V hustém Seru pluje jako ostrov ovalny stil, osvétleny lampou.
Lampa je na vysoké nozce pod porcelanovym stinitkem. [...] u stény rozestland postel,
V kouté vysoka bila kachlova kamna, v rohu pribornik, pod oknem harmonium, mezi
okny zrcadlo s pilkruhem stolku. (GLAZAROVA 1986: 11-12) Veskery d&j je situovan
do téchto zdi. Protagonisté se pohybuji uvnitf domu a Vv jeho okoli. Pouze v zavéru je
uspofadan vylet do Opavy na prohlidku budouciho bytu. Dal nez na pole, louky a

vyjimecné prochazky se postavy ani vypravé¢ svym popisem nedostanou.

Literarni ¢as v maloméstské periférii plyne pomalu, coz putsobi, jako by se
nevyvijel, nepostupoval vpied. Stale se jen cyklicky opakuje soubézné se stiidanim
ro¢nich obdobi. Zména cyklu vede jen ke zméné tradi¢nich praci, které jsou s kazdym
piirodnim stadiem spojeny. Vladne zde vednost a stereotyp. Cas b&zi linearng, zadné
odchylky nenaruSuji kazdodenni, kazdotydenni, kazdomeési¢ni a kazdorocni zvyky
obyvatel. V romadnu VI¢i jama vsak tento kolobéh narusi odjezd manzela a ot¢ima za
praci do mnohem vétSich mést. Tato ndhla zména je nicméné pouze docasnd, na kratkou
dobu vytrhne vSechny v mésteCku z ospalosti a nudy, poté zase vSe upadd do starych
koleji, do jednotvarnosti plynuti.

Vypravéni se odehrava v roce 1919 (Kdva je nyni, rok po vilce, jeste prilis drahé
koreni.) (GLAZAROVA 1986: 15) Tou valkou zde mél vypravéé nejspise na mysli
prvni svétovou, proto jsem piibéh zasadila do konce desatych let 20. stoleti. Ma
domnénka je zalozena na roku vydani tohoto dila, coz byl rok 1938. Druha svétova
valka se odehrdla az rok poté. Piibéh se poc¢ind v predjaii, tedy na zacatku brezna,
s Janinym ptijezdem (Odestati rok, tady prozity. Vrdtit ty oba lidi do minulého brezna)
a svého konce dosdhne o rok a sedm mésicti pozdéji, v prubéhu podzimu, na konci

mésice fijna. (GLAZAROVA 1986: 167)
5.4. Postavy

Hlavnimi postavami reprezentujicimi zde trojihelnikovou sestavu jsou Robert
Rydl, Klara Rydlova a Jana. Vypravé¢ se zevné€jSku postav po prvotnim seznadmeni
se ¢tenafem v prib&hu dé&je dal nevénuje, kromé jedné udalosti, na niz se Klara a Jana

chystaji, je popisovano jejich obleCeni. Z velké Césti zde prevazuje charakteristika
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vnitini, kterd je zalozend na feci a nitru postavy, a nepifima, kterd vychdzi z jednani

postav Vv urcité situaci.

Stati¢nost v literdrnim ¢asoprostoru ma za nasledek i neménnost a strnulost postav
meéstecka, jez se nijak nevyvijeji. Nejsou povolni k radikdlnim zménam a piechod
k novému, snad i modernimu zptsobu Zivota, by je zna¢né vyvedl z miry. Velmi se
podobaji lidem zijicim na vesnici. I ti jsou spokojeni s tim, co maji a jak ziji, zménit své

dosavadni ptisobisté a zvyky je pro né€ nepftijatelné.

JANA

Témto maloméstskym rolim se vymyka zenské hrdinka, ktera je vice nez aktérem
¢1 protagonistou zrcadlem tohoto ptibéhu. Jde o mladou divenku Janu, kterd ve svych
pouhych osmnacti letech prodélala jiz fadu nesnazi, jez ji naucily skromnosti. PO smrti
rodicti nachazi novy domov u manzeli Rydlovych. Pivodné se svou rodinou spadala do
vys$i spoleCenské vrstvy, ale poté nasledoval tipadek do téch nejnizsich sfér, ve kterych
se muze ocitnout i1 ten nejbohatsi Clovek (Dostatek, syty, vrchovaty dostatek, jaky
nevidélo dévée mnoho let. Nebot' za Janou je siroba, valka, znehodnoceni jméni,
vSemozné odrikani, nedostatek a hlad). (GLAZAROVA 1986: 20) Mazeme si ji
piedstavit jako ptivabnou dospivajici Zenu s hustymi, dlouhymi a tmavé hnédymi vlasy
(Ma krdsné viasy. Neuvéritelné husté, uzasné teézké a nepoddajné vlasy. Rozplete copy a
stoji zahalena plastem, zvinénym, lesklym, hluboce hnédym, dlouhym az po kolena.),
ktera se za pomoci tety a vielého otCima stadva mladou Zenou, jez se uci uklizet, vafit,
hackovat, pracovat na zahradce a vénovat se i mnoha daliim vécem. (GLAZAROVA
1986: 16) Jana je téz velmi bystra a zajima se i o politiku. O téchto vécech rada debatuje
po veCerech se svym ot¢imem. OsvédCila se také jako vyborna vypravécka a
predcitatelka knih, o které jevi znacny zajem. Touzi po vzdélani a kniha je pro ni
jedinym vychodiskem z maloméstského stereotypu (Nechci tim Fikat, Ze nemam domdci
prdce rada. Ale daleko vic bych si prala pracovat mozkem, prdci, kterd by méla Sirsi a
obsaznéjsi vyznam nez domdcnost pro nds dvé. Neco, co by mélo praktickou cenu a
hodnotu). (GLAZAROVA 1986: 102) TouZi po sebeuplatnéni.

Ve vypravéni mizeme zpozorovat i jistou spojitost mezi autorkou romanu a divéi
hrdinkou, a to pfedevsim v podobnosti jejich vnitinich svéti. Stejné jako Glazarova
méla 1 Jana socidlni citéni, neni ji lhostejné lidské spolecenstvi. Dulezité je pro obé i

vyznavani etickych a estetickych idealii. Jana se vyznacuje velkou empatii. Dokonale
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chape cizi utrpeni a souciti s lidmi. Beze slov, pouhym pohledem porozumi danému
¢lovéku a neodsuzuje ho.

Divka je charakterizovana laskavosti, ochotou, vstticnosti, pro kazdého ma vlidné
slovo a usmév. Je velmi trpéliva a sebezapirava - po celou dobu v sobé uchovava
pal¢ivou bolest. Nedokaze nikomu ani slovem ublizit, coz ma dopad na jeji upfimnost,
nema srdce na to, aby ranila své blizké bolestnou skutecnosti (Teta si dava preformovat
slameény sirak na vysoky a uzky tvar, ktery je pravé moderni. Ale néjak ji to neslusi. |...]
Co miize Jana ¥ici. Jak by mohla ranit pravdou ty divéFivé oci.). (GLAZAROVA 1986:
68)

Z popisu lze usuzovat, Ze postava je prili§ idealizovana, a to nejenom z pohledu
vypravéce ([...] stoji ve svém hedvabi jako kiehka svétice z gotického oltare
(GLAZAROVA 1986: 70); Na Janinu hlavu padd shiwry svatozai (GLAZAROVA
1986: 146); Jana, piesladky, kouzelny sen pied procitnutim (GLAZAROVA 1986:
191); 4 Jana, tichy andél, ktery se vzndsi v téchto sutindch), (GLAZAROVA 1986:
212), ale zvlasté i v n€kterych otéimovych promluvach a myslenkach ([...] tmavé oci
zadumcivé spocivaji na Jané. Uprostred plyse, rudé barvy a zare stribra vypada
vwchodné, biblicky, pohddkové (GLAZAROVA 1986: 140); Muz se musi opFit o verej
dveri, musi sevrit pesti a zuby zatnout, aby nepadl na kolena. Libezna svata, krasna a
bolestna, moci ted klecet u tvych nohou, v naruci tvoje kolena a hlavu na tvém kliné,
divat se vzhitru na tvoji drahou, tichou a néznou tvar, cekat na zdazrak hlasu, tézkého
laskou, na sladkost tismévu tvych Cistych, horkych, zavratnych st (GLAZAROVA
1986: 146); Jsi bozi andél, Jano. Obejmout tvoje nohy, i to by byl hrich).
(GLAZAROVA 1986: 211) Auru posvatnosti ziskava rovnéz v ¢ase tetiny pokrogilé
nemoci, kdy o ni odhodlané pecuje (Bud’jak bud’, velkolepa je stoickd a odhodland péce
tohoto nezného mladi o svého véznitele a trapice. Velkolepa je sila oviadani vtom
slabém téle, i jeji viile micet a nést svoje biimé sama a bez pomoci). (GLAZAROVA
1986: 170)

Jana v romanu zastupuje dvoji roli: roli utlaovaného, kterého $tésti nespravedlivé
obchézi a jehoz udélem je utrpeni, a roli utéSitelky, jez s sebou piindsi radost, nad¢ji a
Stésti. Novy domov vSak znamenal i nové starosti. Pecovat o truchlici a starnouci Zenu,
strachovat se o smrtelné nemocného muze a nemit se kam schovat, kde si ulevit, je pro
mladou divku ptili§ velkd zatéz. Janin vnitini Zivot, jeji myslenky a city se ke konci
ptibéhu otiskuji do jeji vné&jsi podoby. Chodi jako télo bez duse - je bez myslenky, tupa
(GLAZAROVA 1986: 208) - zmucend, vysilend bdénim a vnitini itrapou
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(GLAZAROVA 1986: 213). Md skelnou kiehkost, vysoky stvol téla nese oblicej krdsny,
tajemné zraly zkuSenostmi nescetnych sloZitych poznani a pocitii. Zvétsené oci hori
tajemstvim, ustvany strachem ocekavani, vinami a sebetryzni. Vzndsi se starym tmavym
domem jako micelivy, kouzelny stin, z kterého vyzaruje smutek i utécha, bdzen i soucit,
neklid i vira. (GLAZAROVA 1986: 186) Tato situace, ve které se ocitla a z niz neni
nijakého tiniku, mize vést jen k piepjatosti a nasledné krizi a psychickému vycerpani.
Kazd4 lidska bytost ma své meze, které neni radno ptekrocCit (Nekolikrat uz jeji prepjaté
nervy selhaly. Jana, nevédouc kudy z pretlaku vnitini tisné, naprosto zbavena rozumu
nesmyslnym Stvanim, rozervala na kousky, co ji do ruky prislo. Toho zahanbeni po
vycerpaném vystrizliveni! Toho litostného studu a zdéseni nad hysterickym zdachvatem
nekdzné a posetilé zurivosti!). (GLAZAROVA 1986: 208)

Postava Jany je jedinou, kterd se v textu postupné vyviji a diky novym zivotnim
poznatkim dospiva. Bez pochyb také udava rytmus plynoucimu dé&ji. Jiz svym

prichodem mu udala smér a v jeho prubehu se stava ptivodcem dramatického napéti.

KLARA

Ustfedni postavou romanu je opét Zena, le¢ postar$i. Ta na rozdil od Jany
z maloméstského prostifedi nevyboCuje a Ipi na starych zvyklostech. Jde o
ctyfiaSedesatiletou Klaru Rydlovou, kterd v recipientovi budi dojem zhyckané
meéstanské zbohatlice, jez je vSak na druhou stranu schopna hluboce milovat svého 0
Sestnact let mladSiho muze, coz podtrhuje ptehnanou péci a divérnymi oslovenimi
(bobecek, tajtrlicek). (GLAZAROVA 1986: 17, 75) Takto proZivany cit viak hrani¢i az
s posedlosti a majetnictvim (Ale jen teta je taz, opét klidna a sebevédoma vlastnice. Je
naplnéna a zaujata muzem, vsechny smysly jim pretékaji. Ma ho zas, je jeji, jen ji
nalezi.). (GLAZAROVA 1986: 99) Na veifejnosti se chova okazale a laskave, ale
Vv prostiedi domova je zla, sobeckd a pySna (A¢ jdou oba ode mne! Ty Janiny rizové
nehty vypadaji tak sproste, nemohu je videt. A Robert se svou netecnosti a se svym
sobeckym zdravim mé provokuje). (GLAZAROVA 1986: 197) Ve chvilich zalu,
bezmocnosti a strddani podezird svého manzela z nevery, je chorobné svarliva a zarliva
a je schopna az nenavisti: V tom je zZenskd, co by ho v Praze takhle drzelo! Ja to citim,
vim to, nékoho tam ma! (GLAZAROVA 1986: 168)

Vycitd a obviniuje ho ze svého trapeni a nemoci. Musi ji odprosit. Musi ji litovat.
Must slibovat a musi hyckat. (GLAZAROVA 1986: 169) Jeji muz ji po procitnuti vnima

jako starou, osklivou a hloupou Zenu, klepavou a zlovolnou, vysedajici maloméstské

30



skandaly jako slepice ve své kukani pred domem a rozhlasujici je s hlucnym kvokanim.
(GLAZAROVA 1986: 125) Zajima se pouze o klepy, které poté roznasi po celém
meésteCku. Prostiednictvim téchto pomluv a vymyslenych dohadi bere Klara Jané
davéru v lidi a v Cistotu pratelstvi a lasky.

Klara neni zvykla na sebereflexi, na pocit ménécennosti, podfizenosti nebo snad
byt cilem posméchu. V téchto situacich se chova jako rozmazlené dité, je hystericka,
place, neustupné si stoji na svém, vynucuje si véci, a to vSe bez rozmyslu. Jako piiklad
uvadim tuto ukazku:

,,Jano! Kde je Robert? “

., Ted tu jeste byl. Pred chvili. Nemiize byt daleko.

Teta se poplasi. [...] Kde je Robert? Kde je! Kde je!

Teta je zcela neumérné zoufala, béha, vola, zastavuje lidi. Jana ji ndsilim viece na
krizovatku hlavnich cest.

., Tady budeme stat, tady nds musi videt.

Ale teta ztratila rozvahu. Je toho dnes prilis. [...] To hrozné poznani o Spatném odévu.
Ten udesny, nikdy nepoznany pocit ménécennosti. Cely Zivotni podklad, klid a

povyenost prevahy, vie je totam. Teta propadd panice. (GLAZAROVA 1986: 75)

V obdobi sklic¢ujici samoty, kdy Robert pfebyvd mimo domov, se Klara ke svym
pomocnicim i k Jan¢ chova odtazité a povysené. Slidi po kazdé nekalosti a domniva se,
ze vSichni proti ni kuji pikle. Kara své okoli pro nic. Po vecerech je nuti hrat s ni karty,
jenom proto, ze to ona tvrdohlavé vyZzaduje, a musi vzdy bezpodmine¢né vyhrat. Tyto
vedlejSi postavy - sluzebné - se staly nezbytnou soucasti ptibéhu. Na nich Ize vidét
Klafinu spolecenskou nadiazenost. Slouzily jako protéjsek ke studii Klafina
nepratelského pfistupu k ostatnim lidem. Mimo jiné také nevrazivé pozoruje jiné
prochézejici se pary. Zarli na né a zavidim jim, avsak toto jeji po¢inani je z v&tsi casti
omluvitelné. Kdo takto nesmysli, kdyZ je osamocen?

Citi se opusténa a vyvrzena, a podivnym pochodem myslenkovym obvinuje celé mésto za
svou samotu. Kazdou nedéli vida vSechny ty manZelské padry, vystrojené a svatecni,
prechdzet po rynku. [...] Dva a dva. Kam se podiva, samé dvojice. V teplych
podvecerech prochazeji se zlomysilnou schvalnosti ulickou, kde sedi sama. Kazda visi na
tom svém, az je clovéku stydno. S kdejakou hlouposti miize kazda hned prijit k tomu

svému. A vecery. A noci. - A ona je sama, tak sama, vSem pro posméch. (GLAZAROVA
1986: 186)
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Nedokaze se ani v téchto samotatskych dnech zabavit, ty dny Iépe vyplnit, udélat je
Stastn¢jSimi, aby 1épe a rychleji utikaly. Dalo by se fict, ze bez muze jenom pieziva
(Teta ceka. Stava pred kalenddrem a diva se na sloupce uplynulych dnii a na sloupce
tech, které jeste musi uplynout. Stava u okna a diva se na snih na pruhu poli, nesedne-li
uz. Vdechuje vitr, neprindsi-li uz viahost tani.). (GLAZAROVA 1986: 156-157) Je
nervozni, bouchd dveimi, trucuje, urdzi se a kiici.

Maloméstskéa spole¢nost nema Klaru rada, takze zije v ,,osaméni* jen se svymi
pomocnicemi a Robertem. Ona se vSak mylné¢ domniva, Ze to je jen lidska zast, jelikoz
ona oplyva bohatstvim, ma mladého muze, ktery ji miluje, a obyvatelé ji zavidi. Opak je
pravdou, obyvatelé se sni nebavi pro jeji nadutost. Celému meésteCku neustale
piipomina své majetnické postaveni, a tim tedy i svlij nadhled a povySenost (Jana vi o
jejim tajném souzeni pro neoblibenost a spolecenskou osamélost. Ale teta nehleda vinu
u sebe, ta mysienka ji nenapadne. Je bohatd, je spokojend, mad Stastné manzelstvi
S krasnym a mladym muzem. To je vic nez dost pricin pro zavist a zasti. OvSem, takova
nedelni hromadna prehlidka spolecné zavisti prece jen mrazi. Nahani strachu. Boli a
unavuje.). (GLAZAROVA 1986: 35) Spoleensky a tiidni ptivod, pocit pievahy a moci
nabyla svym rodem. Jeji chovani a nazory byly formovany v maloméstském prostiedi.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze 1 pies veSkeré vyjmenované zaporné
vlastnosti dokaze milovat, a to se tyka nejen milostné, ale 1 matetské lasky (Pristoupi
k Jané, vezme hieben do ruky a procesava vonici, elektricky svezi hiivu. Jeji Zluty
oblicej se pokryva vzrusenim. Hluboko skryty, nikdy nevolany, davno tvrdé spici pud
matersky procita, burcovan vinenim viasi, které proudi rukama do nitra starnouci Zeny.
Neformulovany, jen hmatem sdilenym pocit plni jeji télo: Cesu dité. Cesu dité. — A pak
ta zavratna svezest, Selesty a viiné, vzdyt je to vlastne rozkos, jak je to mozné, je to
rozkos, radost, probirat ty vlasy. Materstvi, Zenstvi, vzruSeni a prichylnost pini
nepoznanym chaosem silné, apatické télo.). (GLAZAROVA 1986: 16) Klara nikdy
neméla déti, nejspiS nemohla, ale o Janu se stard jako o vlastni. UmoZnila najit zazemi
cizimu ditéti. A 1 pfesto, Ze se jednd o dvojnadsobnou vdovu, kterd si ve svych
ptedchozich manzelstvich proZzila mnohé utrapy, z nichZ si odnesla strach ze smrti a az
pfehnanou obavu z nemoci, neztratila nad€ji a znovu se vzchopila a touZila po lasce a
oddanosti.

V tu dobu prisla na Janu svizel: zacal ji bolet zub. A bolel vic a vic, az uz to prosté neslo
tvarit se hrdinsky a bolesti vzdorovat. Ale Jana se ma teprve dovédet, ze v tomto domé

nikdo bolest mit nesmi, Ze tady prosté neni trpéna. Ze se tu s bolesti nedélaji Strachy.
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., Netvar se mucednicky, Jano, mej ke mné trochu ohledu! Bolest mi jde na nervy a
rozciluje mne. Nac toho potrebuji. Jeste mi z tebe bude Spatne!*

[...]

Tetin umrzly oblicej obraci se k Jané se vzristajicim odporem: ,, Ne, jak muze nékdo byt
tak bezohledny a zlomysiny a takhle se tvarit. Jdi ven! Jdi se projit. Nebo si jdi k tetce
Karolince. Ji se nemohu na tebe divat. Nesnesu to. “(GLAZAROVA 1986: 85-86)

Z této ukazky je ziejmé, jak nesmyslné je tetino po¢inani. Misto toho, aby Jan¢ poskytla
odbornou pomoc a zavolala zubniho l€kafe, vini z bolesti Janu a trucovité ji posila pryc.
Svou tvrdohlavosti a zatvrzelosti vytvaii Klara v domacnosti negativni atmosféru. Kvili
svym vrtochim nuti své blizké ke 1zim, aby ji neublizili, a tim je urCitym zptisobem
zatvrdi. Jeji okoli se poté kni chova strojené a neosobné, zakryva pied ni bolesti,
smutek a nemoci: Zdnét nitrobldny srdecni tenkrat, druhy rok vailky. Klara a jeji odpor
k nemocem. Jak se mi pricil ten odpor. Tak hrozné, Ze jsem si nechdval své bolesti
vzdycky pro sebe. I tenkrat. Odstonalo se to potaji ve Vidni, [...]. Ta bolest obcas se
pretrpéla v koutku. [...] Jenom ne Klarinu uzkost o viastni pohodli, jenom ne jeji povyk
a rozruSeni ze strachu o vlastni klid, jenom ne jeji zbésily strach ze smrti.).
(GLAZAROVA 1986: 173) To vse ji pak dava pocit citit se jako kralovna, ktera ve
svém vladarském postaveni vSechny ostatni umoii. Toto tyranstvi ji Jana vycte teprve,
az kdyz se ocitne na pokraji svych sil, posléze vsak zjisti, Ze to bylo zbyte¢né: Ach, co
mam vycitek, co mam vycitek proti tobé! Dni, noci, zrak, kazdickou radost, pole, nebe,
lidi, vSecko jsi mi vzala. Pracovala jsem, a nikdy jsi mé nepochvalila. Diveru v lidi a
V Cistotu lasky jsi mi vzala. Tryznila jsi me, Ze jsem byla mlada a Ze jsem byla zdrava.
Osetrovala jsem te svedomité a kajicne, protoze jsem se citila vinna pred tebou. Jak
jsem vsak byla vinna? Jak jsem ti mohla vzit, co ti uz nepatrilo? Nevzala jsem si
Robertovu lasku, vidyt uz jsi ji ztratila pred dvaceti lety!

Sobecka této Klaro, nikdo ti nikdy nerekl pravdu. Lidé zapirali své bolesti, abys ty je
nepocitila. Zapirali své zaly, abys ty se jimi nevzrusila. Nutili se do IZi a truchlivych
komedii, abys ty mohla vérit ve své sny. Tvou slabost a zbabélost platili svym zdravym a
svym zivotem. Jsi sama jako kil v plote, jen ja jsem u tebe, a ja té nemdm rdda.
(GLAZAROVA 1986: 215)

Ukézka Janinych slov jen dotvrzuje mou charakteristiku této postavy. Shrnuje jeji

negativni vlastnosti a jedndni vii¢i ostatnim lidem.
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Postavu Klary shledavam jako ptesvédCivé realny typ clovéka piedstavujici
maloméstacky zpiisob Zivota - faleSna moralka, pokrytectvi, sobectvi, pomlouvac¢nost a
pretvarka pomadhaji tvofit jeji charakter a potvrzuji jeji tragickou omezenost. Na
vefejnosti se predvadi, diky svému majetku se umistuje na pomysiné pti¢ce co nejvys
nad ostatnimi, pySni se svym muzem a vSem ukazuje, jaké je jejich manzelstvi vzorné a
laskyplné, i kdyz uvnité své stradani nepfizna. Uctu chova jen k majetku,
spolecenskému postaveni a panskému zivotnimu stylu. Je schopna snizit se 1 ke 1zim,
aby pro okoli vysla jako vitéz. Dalo by se fici, ze Klara je ztélesnénim vSech $patnych
lidskych vlastnosti. Je arogantni, autoritativni a neracionalné smyslejici osoba, zatimco
Jana je jejim pravym opakem - je inteligentni, pokorna, obétava a citliva. Na sviij vek je
velmi vyzrala a chapava. Jako romantik véti v krdsnou dusi a v Cistotu lasky, touZzi po
etickém a estetickém idedlu. Z charakteristiky této kontrastni dvojice vyplyva jista
neslucitelnost jejich svéth, ale 1 presto, ze Klara je protéjsSkem Jany, obé budi soucit, a
zaroven 1 odpor. Antipatii ke Klafe si recipient ziskd jejim despotismem, povysSenosti a
nelidskou tvari, k Jan€ zase pretvaikou. M¢la by byt vdé€na a mit tctu ke starsi zené€.

MozZna by vSak Ctenafova averze vii€i starnouci zené nedosahovala takovych
rozmérl, kdyby vypravé¢ vice poodkryl jeji dusi. Povahokresba se v knize objevuje
pouze u postavy Jany a misty i u Roberta. Klara je o tuto moznost, ktera by jeji chovani
tteba omluvila, bohuzel ochuzena. Soucit v Klafin¢ osobé tkvi v jeji ubohosti a
neopétované lasce, miluje svého muze do takové miry, az ji srdce vypovida sluzbu.
Vyse jsem se zminila, Ze Zena je také velmi zarliva a podezirava. I kdyz nic nevyjde na
vefejnost a teta o niCem netusi, ma k tomuto svému pocitu padny divod. Vztah
souznéni mezi Janou a ot¢imem je opravdovy, byt nevinny. Slitovani s Janou nemame
ani tak ve chvilich jeji nenaplnéné lasky, ani v okamzicich, kdy se zamysli nad svou
minulosti a neznamou budoucnosti, jako spiSe ve chvilich osaméni. Jana ma kolem sebe
lidi, kteti ji maji radi, ale svd mlada 1éta neprozivéa naplno, tak jak by divka v jejim véku
méla. TouZi po vzdélani, které ji neni doptano, touzi po prochazkach, které ji nejsou
umoznény, touzi po ptitelkynich, které ji nejsou dovoleny. Politovani a nelibost se na

strankach knihy neustale sttidaji a jedna nahrazuje druhou.

ROBERT
Tteti klicovou postavou je Robert, krasny a mily ¢loveék s cernymi vousy, jenz
diky kouzlu své osobnosti k sob¢ stale pevnéji piipoutava manzelku a zaroven probouzi

lasku 1 ve své schovance. Prostfednictvim mnoha Janinych vyrokl se dozvidame, Ze ma
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velice sympaticky, hiejivy hlas, ktery se tak ptijemné posloucha pti vecernich debatach
a ktery pfedevsim nejlépe vyzni pii zpévu za doprovodu harmonia. Ani jeho vada, kterd
ho pronasleduje od narozeni, koktavost, mu nezabrani, aby si naSel vérné posluchace.
Témito vlastnostmi u ¢tenafe vzbudi sympatie, které si dokdze udrzet az do samého
konce.

Robert pochazi z chudé a velmi pocetné rodiny, jak doklada jeho zivotni prib&éh
vyli¢eny v romanu. Do svych pétadvaceti let velmi stradal, byt se mu dostalo vysokého
vzdélani na videniské $kole, v Cechach v8ak malokdo choval davéru k mladému
zveérolékati. Po snatku s Ctyficetiletou vdovou Klarou ziskal zivotni Groven, po které
touzil. Mnohé mutize napadnout, zda se neoZenil s jejimi penézi, ale nebylo to proto,
nebyl to dum, ani bohatstvi, které se za nim tyci jak ochrannd hradba. |...] To prislo uz
jen jako nahodny dodatek za osvobozujicim dobrodruzstvi smysli, za prasklym kruhem,
ktery kjeho noze poutal [...] kouli zoufalstvi ménécennosti, osamélost a tryzen
wvrzence. (GLAZAROVA 1986: 124) Cely zivot citi ke své prvni a jediné zend respekt
a vdeécnost. Ona je pocatkem jeho uspéchu, ale postupem casu si uvédomil, ze ji
nemiluje. Silou vile bojoval sjejimi Spatnymi vlastnostmi, nikdy ji nezranil.
(GLAZAROVA 1986: 124) Byl k ni vzdy zdvorily a jemny, slepy a hluchy, trpélivy a
velkodusny. (GLAZAROVA 1986: 124) Ctil ji jako svou manzelku, byl na ni finanéng
zavisly, k ni ho pojil vdek, ale zaroven ho jeji jednani ponizovalo a urazelo. Utogisté
nachazel v praci, jeho tviirci silou bylo jen jeho nestésti a jeho osamélost
(GLAZAROVA 1986: 212) - praci a vefejnou &innosti si kompenzoval nedostatek
lasky.

Je zvérolékarem, ale tato ¢innost byla kviili starostenskym povinnostem odsunuta
do pozadi. Nyni spiSe prednasi a poucuje sedlaky a chalupniky o hygiené stdji, o vybéru
V plemenitbé a odchovu hribat a telat. O urazech zvirat, zejména koni, a o prvni pomoci.
O nemocech a nakazach zvirecich, a jak si pri nich pocinat. PokousSi se vybudovat
druzstevni zpenézovani dobytka, aby sedldk mél zajistenou stalou cenu a nebyl zavisly
na rocnich obdobich, ndladach trhu a vykoristovani meziobchodem. Celym krajem je
uctivan jako spolehlivy radce a pomocnik. Jako zvérolékar byva vsak volan jen ve zvlast
tézkych pripadech. (GLAZAROVA 1986: 21-22) Diky své cilevédomosti a pracovitosti
a samoziejm& 1 vyzenénému majetku se stdvd natolik uznavanym regiondlnim
odbornikem, Ze se pozdéji stane 1 veterindrnim radou ministerstva.

Postava Roberta se neztotoziuje s obyvateli Rozvadova - nezosobiuje zde jistou

karikaturu maloméstskych vlastnosti - byt’ je odjakziva soucasti tohoto zpisobu zivota.
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Na rozdil od Klary, ktera je usedla a zvykla zit od narozeni na jednom mist¢, Robert se
velice snadno a rychle ptizpisobuje zivotu v Opavé nebo Vv Praze.

Schovanka Jana vytvaii zdani, ze na zdkladé svého jednani neuvazené laka
Roberta k sobé. Ona vsak nevédomky rozleptava nesourodé manzelstvi a otfasa zaklady
Robertova dosavadniho Zivota - tak pfislo kruté poznani a vystfizlivéni. Diky jeji
vielosti a jemnosti si uvédomuje, ze ac ziskal to, co si vzdycky pfal - postaveni, uznani,
dobrou povést - chybi mu néco, co by vyplnilo jeho mysl a srdce. Ryd! si vsak nemiize
zastirat, Ze se v posledni dobé propada do zcela nového pocitu bolestného prazdna.
Nechce si priznat, Ze touto nostalgii je Jana, Janino mladi a neuvédomély milostny
piivab. Ze jeji bystrost, tichd libeznost, Ze jeji vymluvné a zdarici oci bezdéky jesté
prohlubuji hoikost a stesk jeho osamélosti. (GLAZAROVA 1986: 41)

Robert je jeden ze silnych, kteri uvniti krvdceji a navrch nesou usmév a klid
(GLAZAROVA 1986: 173), je kontroverzni postavou muze, ktery, a¢ dobie Zenat a
uspeésny v povoldni, je sam a velmi neStasten. Svou zivotni situaci neni vSak schopen
radikalné fesit. Je pasivni, nerozhodny, utapi se v Zalu a osamélosti. Pfed problémy
zbabéle utik4, nepostavi se k nim celem. Neni schopny vzepfit se maloméStackym
konvencim. Ke své zivotni partnerce neni upfimny a radéji na Cas odjizdi do Prahy.
RozieSeni mu nabidne obnovené srde¢ni poranéni z valky. Vidina smrti se pro n¢ho
stava neStéstim, pravé nyni chtél pro nékoho zit, ale zdrovenn se pro néj stava i
vykoupenim z nekonciciho pekla, nebyt vSak Klafina tmrti o par hodin pozdéji, kdy on
sam na nasledky svého zranéni podlehnul. To mizeme povaZovat za kruty zivotni
paradox.

V z&véru romanu Ize vidét, jak se z vitalniho Cloveéka stava troska. Kajicné piijal
svij lidsky ud€l, svlij osud. Vi, Ze svou zivotni hru dohral a také prohral, a nesnazi se o
protest (Prijizdi novy, jiny clovek. V povédomé télesné schrance vyhasla sopka, ze které
V eruptivnich vybuSich vyvrely uz otrdsajici zdchvaty litostnych vzpour, zdchvaty
vdsnivého zadani a touhy Zit. Zistal zlomeny cloveék, ktery uz prijal trpky dar. Ktery uz
nasloucha hlasiim druhého brehu a v hlubokém tichu, ukaznén, pokorny, teskny a

viidny, dokoncuje své prace, a zvolna a micky se louci.). (GLAZAROVA 1986: 191)
5.5. Pribéh

Neodmyslitelnou soucasti déje se stava pocasi a ro¢ni doba a s ni spojené ritudly.

Pod ritualitou si miZeme piedstavit nejen svate¢ni obfady (napf. strojeni vano¢niho
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stromu, peceni vanocky), ale také rizné piirodni zmény, prislusné tkony a odveké
zvyky a obyceje odpovidajici roénimu cyklu.

D¢j romanu je protkan riznymi piibéhy, které ho obohacuji. Mnohdy jde o
pribéhy dost rozsahlé, licené Casto na plose nékolika stran. Plynuly tok vypravéni je
tedy mnohdy pferusen néjakym navazujicim pribéhem vypravénym vypravécem nebo
postavou. A tak se napiiklad dozvidame o tetinych dvou piedchozich manzelich, o
zivotnich ptibézich Roberta a tii sluzek, a také, ze Rozvadov za valky byl Sevcovskym

meéstem.

Star§i manzelsky par Klara a Robert Rydlovi ziji ve svété maloméstske
spolecnosti. Jejich rodinna idyla, ptrekypujici laska a vaznost postaveni je zndmé po
celém slezském méstecku. VSe by ze zvyku, snad 1 z konvence, beze zmén plynulo az
do jejich soudného dne (Léta se vyvijela klidne, starnuti téz a klidny, smireny zvyk téz.
[...] Vse slo svou navyklou cestou [...]. Usnuli tisivym polospankem dlouhého, dlouhého
zvyku.), kdyby se tato bezdétna rodina neujala osmnéctiletého sirotka. (GLAZAROVA
1986: 18) Jana spolu s nimi a dal$imi tfemi pomocnicemi za¢ne sdilet domacnost. Brzy
vSak za¢ne nahlizet pod poklicku pustnouciho domu a ptetvaiujiciho se Stésti. Objevila
zdroj jejich poklidného a spofadaného manzelstvi - teta udava takt a Robert naucené
hraje poslusnost a oddanost.

JiZ na prvnich strankach knihy je lehce naznacen smér, kterym se bude d¢j ubirat:
Jana citi hluboko ve svém nezkuseném srdci, Ze i ztoho spanku lze procitnouti
neznamym otesem (GLAZAROVA 1986: 18). Netusi viak, Ze tim otfesem bude ona
sama. Vstupem tieti osoby do této rodiny propuka trhlina mezi manzeli. Jak bylo
zminéno jiz v charakteristice hlavnich postav, Jana byla svym zptisobem kontrast Klary.
Diky Jané Robert prozie a v konfrontaci obou typti Zen si uvédomuje jejich hriiznou
rozdilnost. Jana slouZi jako zrcadlo, ve kterém se odrazi nizkost a bidnost dosavadniho

manzelského souziti. Timto vysttizlivénim za¢ind romanovy dé;.

Kdyz Robertovi ptijde nabidka, aby zbudoval, zorganizoval a vedl veterinarskou
sluzbu, stal jako $éf v jejim cele u zemské viddy v Opavé (GLAZAROVA 1986: 41), je i
ptes narky a plisnéni své Zeny pevné rozhodnut ji ptijmout. Kazdy vikend se vraci zpét
a za pul roku by se do Opavy méli vSichni tfi pfest¢hovat. V cervenci, kdy se v Opavé
pofadd Maticni den, pfijizdi Zeny za Robertem. Zde dojde k prvnimu tvrdému
procitnuti. Spole¢nost si v§imne vékové rozdilu manzelii, ne-li si nékdo vyvodi, ze Jana

je Robertovou mladou pani a stara dama nejspis jeho matkou. Nyni se za¢ina rozvijet
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nové citové zaujeti mezi ot¢imem a schovankou. Toho dne se Robert rozhodl i pro néco
velikého a osudného meénici v tuto chvili vSe. Rozhodl se pro novy, pro jiny osud
(GLAZAROVA 1986: 76). Odjede do Prahy, kde nastoupi na misto odborového
prednosty ministerstva zemédélstvi (GLAZAROVA 1986: 80). Tim ziskava dalii as,
do Opavy se budou stéhovat na jate. Ot¢im pobyva dlouho v Praze, kdyz po nékolika
tydnech zavita domu, je velice mile a privétivé privitdn Janou - nechybi ani vrouci
objeti a polibek. V Jané uderi srdce zvonu novym hlubokym a sladkym zahadnym tonem.
(GLAZAROVA 1986: 98)

Mrwe

Klatina zarlivost v dobé Robertovi neptitomnosti zaptiCini srdcetieseni
(GLAZAROVA 1986: 127) - nepravidelné buseni srdce. Doktor, ktery denné dochazi se
na tetu podivat, nevyvraci, Ze se o ni pokousi n¢jaka nemoc. AvSak teta 1éCbu razantné

odmita.

O Vanocich pfi slavnostnim strojeni vanoéniho stromecku se Jana Robertovi
prostiednictvim legendy o narozeni JeZiSka a ptichodu tfi mudrcii vyzna ze svych citi.
Odhaleni citového zaujeti rychle pierostlo v silnou a $tastnou lasku. Teta vSak nic
netusi. Janu nyni prestavaji bavit veskeré hovory o sté¢hovani, veskeré ty plany. Je si
naprosto jista, ze nastane zmeéna, ze tohle vse je nadarmo, ty koberce, lustry, ten nabytek
se stejné kupovat nebude. (GLAZAROVA 1986: 158) Jiz zde otekava rozuzleni, a tim
piivolava i néjaké nestésti: Vzdyt musi prijit néco zcela jiného, zivot se musi jinak
roziresit, my tii prec nemiize dal spolecné zit. (GLAZAROVA 1986: 157) Celé biimé
nechavd padnout na Robertova bedra, sama se do toho zbabéle nepousti. Takto
smySlejici postava vSak ani nevéfi v jejich spole¢nou budoucnost, nikdy si

nepredstavuje sebe a Roberta jako dva lidi, kteri si ndlezeji. (GLAZAROVA 1986: 157)

S jarem ptichazi i termin st€hovani. Jenze dopis z Prahy pfinese opét zklamani -
stéhovani se piesouva na podzim. Zachvat mrtvice, ochrnuti, které trva jen par dni. Poté
Sest sedm mésicl zivota. Na zakladé€ této vypovédi si Jana zacind uvédomovat, jak tetu
nenavidi, ale fict ji to ji jeji moralni zabrany nedovoluji. Tento citovy chaos je nasoben i
pocitem vlastni viny. Chce vratit Cas. Odestdti rok, tady proZity, vratit ty oba lidi do
minulého brezna, do bezpecného proudu zregulované ricky navyku, otupeni a zklidnéni.

Jana byla to, co rozvratilo jejich Zivoty. [...] Jana to byla, pro kterou se teta jako vinou
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vyvrzena ryba Skube na betonu navigace, zbavend Zivotniho prostredi, zmitajici se,

nestastnd. (GLAZAROVA 1986: 167)

V cervenci, kdy na mési¢ni dovolenou piijizdi Robert domt, se jedou vSichni tfi
Posledni dobou vSak chradne. Jeji rozlozita a statna kostra jako by se zmensila a
schylila. Neji témer. Kiize ve volnych a prazdnych lalocich ovésuje jeji tvar, krk, paze.
(GLAZAROVA 1986: 209)

Nastéava tijen, doba stéhovani, ale teta je po uremickém zachvatu, vic mrtva nez
Ziva. (GLAZAROVA 1986: 211) Robert viak musi neprodlené nastoupit shuzbu
Vv Opavé. Téhoz dne odpoledne je Jané telefonem sdélena tragicka zprava, ot¢im zemiel.
Zlost, nervy a Uzkost zapfi€ini, Ze tet€¢ vyjevi svou nenavist k ni. Posléze si uvédomi, Ze
v Klate, podobajici se loutce s prretrzenymi provizky (GLAZAROVA 1986: 213), taktéz
vyprsel zivot. Zemieli oba v jeden den. Ani jedno srdce téchto dvou postav nevydrzelo

déle Zit bez lasky.

Tragické vyusténi syZetu - smrt obou manzeli - vysvobodilo Janu z oné ,,vI¢i
jamy*. Jana prohrava svilj prvni Zivotni zapas o Stésti a lasku, ale jelikoz je mlada,
obétava, trpéliva a nesobecka, obdaruje ji autorka novou cestou k budoucimu Stésti,
Idylicky zavér romanu nemusi byt hned nerealné - pohadkové - laskavy, protoze vse

nelaskavé bylo sdéleno jiz diive.
5.6. Narace - vypravec

VétSinu déje tohoto romanu prostfedkuje vypravé¢ nadosobni, nékdy téz
oznaCovan jako autorsky vypravé¢ objektivni. Tato objektivnost vytvaii vnéjsi
perspektivu - na pfibéh je nazirano zvenci, tedy oc¢ima vSevédouciho vypravéce. Z toho
je patrné, ze nahlizi do védomi postav, vi o pfiinach jejich jednani a jejich skrytych
myslenkach. Dokéze se vracet do minulosti a naopak ptfedjimat budouci ¢as - zna vyvoj
ptibéhu, jeho budoucnost, ktera nastane. Vypravé€ je zde vécny, neutrdlni a fyzicky

neptitomny, stoji mimo fik¢ni svét. Pfibéh vypravi v er-forme.

V tomto romanu vsak dochazi ke kolisani na ose subjektivnost-objektivnost. Je to
tim, Ze prevazujici vypraveéc je kombinovan s reflektorem a vypravééem persondlnim -

ptimym. Prostfednictvim ptimého vypravéce, ktery nyni zde fyzicky vystupuje, je Cast
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déje vypravéna v ich-formé. Tato Cast je realizovana internimi monology postav. Je
situovan do postavy, s niz splyva. Jako ptiklad poslouzi tetina vnitini samomluva:

Teta je netrpéliva z blahovych otazek. Ale konecné, vzdyt je to prece jedno, o cem se
hovori. Tady sedi, miij bobecek, drzim ho za ruku. Snédli moji dobrou veceri. Sedi na
sve zZidli. [...] A to je muj muz a tady je doma. A mne ma rad a mné nalezi. Co jsou
slova, kterd tu poletuji? Jeho hlas je tady a ja ho objimd a ja ho miluji. (GLAZAROV A
1986: 64)

Kombinace s reflektorem neboli vypravéem skrytym ¢i nevédomym, je
vyjadiena vnitinim pohledem postavy, ktery je vypravéc€i nevlastni, jelikoz s postavou
nesplyva. Pouze ji polidstuje. Prostfednictvim er-formy vypravi ptes myslenky postavy
a pouziva k tomu jeji ,,fe¢*, avSak se ptimo nejedna o vnitini promluvu. To znamena, ze
reflektor informuje Ctendfe o atmosféfe situace, jak ji proziva a vnima postava.
Vypravée ji psychologizuje a nasledné obrazem jejiho prozitku zhodnocuje nastalou
situaci. Tak tomu je i Vvpasazi spostavou Jany, kdy pfijde dopis od otéima
s neoc¢ekavanou zpravou: Jana je zmatena. Dopis je zvlastni. Je kusy, zda se neuprimny,
skryva néco. Ovsemze skryva. Musi prec skryvat. Je vsak jiny, nez Jana cekala. Vycituje

to. Mate ji to. A sklicuje. (GLAZAROVA 1986: 166)

Vypravec tedy na mnoha mistech v romanu zvolna ptechdzi z objektivni pozice
k subjektivnimu posuzovani. Zabira tak d&j i postavy nejen z vnéjsi perspektivy, ale i
z vnitini. Reflektor a personalni vypraveé¢ popisuji udalost, ktera je prozivana jako déni
Stady a ted®, zatimco nadosobni vypraveéc li¢i déni jako ,tehdy a tam*, avSak
Vv pfitomném cas. Nevtahuje ¢tenatfe do udalosti historickym prézentem. Celd syzetova

situace je zpritomnéna.
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6. Zaver

V zavérecné Casti prace se budeme zabyvat komparaci ¢lentt dvou manzelskych
pard. Predchozi kapitoly byly vénovany analyzam podstatnych aspektti romant, které
maji vliv na formovani postav a celého ptibéhu. Na jejich zakladech si nyni téma

nerovného manzelstvi rozebereme prostiednictvim jednotlivych postav.
6.1. Motiv nerovného manzelstvi

Motiv nerovného manZzelstvi se v textu v podobé slova, souslovi, véty pfimo
neobjevuje. Recipient si ho vyvodi z bezprostiedniho kontextu. Tento motiv je typicky
pro celou romdnovou tvorbu Jarmily Glazarove, tedy ani v jejim poslednim romanu
Advent tato tematika nechybi. Tudiz bychom ho méli podle D. Hodrové pokladat za
motiv intertextovy, ktery se vraci v fadé dél téhoz autora. (HODROVA 2001: 727) A
pravé snaha o zobrazeni tohoto leitmotivu vesmés zastifiuje samotné déje romant.
Pokazdé se vSak u Glazarové vyskytuje v riznych modifikacich. U autobiografického
debutu, jak jiz bylo zminéno vySe, je starSi a spolecensky vyznamnéj$i muz, kdezto ve
VI¢i jame je tomu naopak - dominantni postaveni zde zastupuje Zzenska postava. Mezi
dvéma manzelskymi svazky se vSak objevuje spousta shod, ale 1 rozdili. V této Casti si

je postupné osvétlime.

Manzelstvi Jarmily a Josefa v proze Roky v kruhu se odehravalo veelku poklidné -
bez vyraznych vykyvi. Z velké ¢asti za to mize vzajemnd laska. Vyraznym atributem
nerovnosti manzelského svazku v obou romanech je vékovy rozdil. Rozdilny vék u paru
V Rocich v kruhu zaujimd dominantni roli, oba manzel¢ se ale této skutecnosti
piizpisobili - naucili se navzdjem nezranovat a nepoucovat jeden druhého. SpiSe se
dopliovali: Tou upravnosti jako by splacel dan mému mladi. Ja zase jsem nikdy
neztratila trochu té ostychavosti, jiz jsem jako dévce citila k vaznému a mlcenlivému
lékari. Ted’ jeho vdaznd muzZnost patii mné, moje mladost patiila jemu. Oba jsme tuto
skutecnosti pocitovali Zivé a se stdale novou radosti. (GLAZAROVA 1959: 15) Dvacet
devét let, které mezi nimi bylo, nepovazovali za obtiZ. Naopak se snaZili tento Cas
dohnat, neustéle byt spolu, do dna vyzit kratky sviij osud krasny. (GLAZAROVA 1959:
350) Tato linie nerovného, avSak s laskou Zitého vztahu, neni rozvijena Zadnym

konfliktem.
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Vztah Roberta a Klary vromanu VI¢i jama plisobi na pocatku knihy nejen na
nezasvéceného Ctenafe, ale také na ostatni obyvatele méstecka pozitivné, coz doklada i
nekrolog umistény v samém zavéru knihy: Verejnost je hluboce rozrusena a dojata
timto neobycejnym pripadem. Jejich vzorné a laskyplné manzelstvi bylo vseobecné
zndmo a jejich spolecnd smrt otidsla celym krajem. (GLAZAROVA 1986: 216) Ve VIci
jame je vsak s timto motivem zachazeno rozdiln€. Pokud zna¢ny rozdil véku v Rocich v
kruhu neptedstavuje piekazku, zde je tomu pravé naopak. Starnouci zena, jejiz
bezcharakternost se otiskuje do vnéjSiho vzhledu, ma neblahy dopad na manzelsky
vztah, ve kterém odjakziva schazi vzajemna laska a porozuméni. V&k vSak neni jedinym
aspektem, ktery napomaha k rozkladu manZzelstvi. Dilezitou roli tu ma i neustale
piipominajici spole¢enskd nadiazenost, a jak bylo jiz naznaceno, i laska pfipodobiiujici

se k osobnimu vlastnictvi.

Je vSak nezbytné pfipomenout, Zze manzelstvi Rydlovych bylo obohaceno o treti
postavu, diky niz si Robert stale vic uvedomuje pustotu svého manzelstvi, nicotnost své
Zeny, citovou prdzdnotu svého Zivota. (PISA 1964: 243) Otazkou vak zdstavé, zda by
jejich vztah, byt nezalozeny na skute¢nych citech, nepokracoval dal, nebyt zasahu
zvenci. Stejné tak je tomu i1 u Jarmily a Josefa. I oni pocitovali mezi sebou jisty
spolecensky a myslenkovy odstup, dolozeno slovy Glazarové: Nase ndazory se ovsem
riiznily, nebot kazdy se dival ocima své generace (GLAZAROVA 1959: 154);
Nevypraveéla jsem tatovi nikdy o minulych strastech z obavy, Ze by mu stejné zustalo
cizim to, co sam nikdy neprozil a neprocitii (GLAZAROVA 1959: 155). Z citaci
muzeme vypozorovat disonantni povzdech. Postava Jarmily tedy stejné¢ jako Roberta
touzila po uznani a pochopeni, které se ji u jejiho manzela nedostavalo. Je vSak
domnénkou, co by se mohlo stat, kdyby do jejich vztahu pronikla postava kontrastujici
Josefovi. Tudiz v nasledném porovnani pari nebudeme brat v potaz tfeti postavu, ale

zaméfime se na vztahy samotné.
6.2. Komparace roman

Porovname-li VI¢i jamu sRoky vkruhu, je na prvni pohled ziejmé, Ze se

weew

malomésto, jehoz piedobrazem mu byly realné Klimkovice. D¢&j je soustiedén do
interiéru jednoho domu. V obou domdacnostech vladne Zena spole¢né se sluZzebnymi,

muZi pracuji. ManzZelé domov zabezpecuji, manzelky o né&j pe€uji. AvSak tato domaci
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prostfedi jsou do znacné miry i kontrastni. Z vypravéni je patrné, ze prvni prostor je
pozitivni a harmonicky, symbolizuje takzvany domov, kdezto druhy prostor plisobi
negativné, a stava se tak symbolem pro past. Kdyz se vSak zamyslime, byl dim z VIci
jamy také zpocatku domovem, trvalym, solidnim domovem v nepretrzité souvislosti
nekolika desitek let, a to proto, ze lidi, ktefi vném zili, zili v bezpecném klidu.
(GLAZAROVA 1986: 20) Po piichodu Jany, tieti kli¢ové postavy romanu, byla viak
iluze domova roztfi§téna a stava se vézenim - vI¢i jamou. V zavéru romanu se fikce
domova dovriuje, je popisovan jako prdzdnota, poust a skladisté. (GLAZAROVA
1986: 210-211) Podobné tomu je v Rocich v kruhu. 1 zde se postava Jarmily nachazi
kvili st€hovani v prazdném domé. Ale tady dochazi k tragické udalosti - milovany muz
zemiel a pro Jarmilu toto misto uz neni domovem. Zatimco ve VI¢i jamé byl domov od
zaCatku fale$ny, v nitru jeho obyvatel nebyl opravdovy, a proto byl piedurceny ke
zkéaze. DalSim spole€nym motivem je tedy motiv zni¢eného domova.

Vedle dé&jisté maji romany také spolecny skryty vyznam tituld, které maji
charakter $ifry. Oba nazvy evokuji pocit nesvobody. Zivot v kruhu je izolovan, postavy
Ziji v zajeti. Zivot ve vI¢i jamé se stal symbolem vlastnictvi, je projevem nadvlady.
V obou piipadech je manzelské soukromi pevné uzavieno vii¢i okolnimu svétu.

Oba romanové déje se odehravaji vice méné béhem jednoho roku (VIci jama 0
sedm mésict déle). Pro prozy je typicky maloméstsky ¢as, jehoz pohyb je vénym
kolobéhem. Den po dni, tyden po tydnu je vSedni, stejny. Na zaklad¢ rocnich obdobi
dojde ke zménam, k udalostem, které se vsak stereotypné opakuji kazdy rok.

V obou romanech se objevuje stejné téma, vCetné Zivota nerovnych dvojic je to i
motiv ldsky provizené sebezaprenim, nebo dokonce sebeobétovinim. (KOUDELKOVA
2002: 27) Dalsim motivem je smifeni, soucit, odpovédnost a tragédie zaprodaného
citového zivota. To vSe piekryva dlouholetd a opakujici se kazdodennost, ten zabé¢hnuty
a neménny fad. V obou ptipadech zasahuje ne¢ekané do Zivota manzeld nezvratny osud
- smrt jednoho nebo obou manzeld.

Pokud se vratime k déji romanu VIci jama, uvédomime si dalsi urcitou spojitost
mezi obéma dily. Vyskytuje se v ném totiz vedlejSi postava lékate, 1é¢ici tetu Klaru.
Ten se pozd€ji stava koneCnym zazemim pro hrdinku Janu, kde nalezne lasku,
pochopeni a novy domov. Svym popisem vSak napadné ptfipomind podobu ,taty*
Z Roki v kruhu: Uklidnuje Zenské svym mirnym hlasem a zase se vzdaluje, ramenaty a
statny, s muzné krasnym oblicejem, plnym laskavosti. [...] Doktor, vdovec, samotar.

Nelidsky uzavieny clovek, nelidsky zastitény hladkou zbroji bez stérbinky, do které by
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vnikl rozleptavajici klep. Jak to, Ze jeho zdravé a statné télo, ze jeho kvetoucich ctyricet
let nezna milostnych ndstrah? (GLAZAROVA 1986: 88-89) Muzeme si tedy lehce
domyslet, ze druhotné vydany roman by v podtextu mohl byt dilem pfedchazejicim
prvotni proze, kde jiz Jarmila - ztotoznujici se s postavou Jany - se zminénym doktorem
zije ve svazku manzelském. Mravcova v této souvislosti piSe: Jarmila Glazarova se
zminila sama i o tom, Ze ten pribytek (rozuméj dum Rydlovych) ,,poznala velmi
divérné* nebot' v ném stravila jeden rok zivota. (MRAVCOVA 1987: 15)

V nééem se vSak Roky v kruhu a VI¢i jama rozchazeji. Nezménil se jenom zZanr,
kdy druhy roman byl na rozdil od umélecky dokumentarniho debutu napsan po zakonu
umeélecke fikce, ale také vSeobecny naddech romanu. Idylu, harmonii a lasku vysttidalo
Stvani, deziluze a vlastnictvi. Vyrovnanost a fungujici fad nahradil chaos a postupny

rozklad.
6.3. Komparace Zzenskych postav

Historie Zivota Jarmily a Klary je bezesporu rozdilna. Jarmila jako sirotek proZila
kdysi valku skrze smutek, nedostatek a hlad. Tento pocit Klara nikdy nepoznala, pocit
chudého a hladového, netrpéla nedostatkem. Na zaklad¢ toho Zeny ziskavaji i rozdilny
pohled na slozeni spolec¢nosti, na socialni rozvrstveni. Jarmila je empaticka, souciti
S niz§imi spolecenskymi vrstvami, kdezto Klara jimi opovrhuje. Pochéazi z bohatého
mlynaiského rodu, jediné dité zbozZiované rodici, hyckané chasou, obdivované mleci.
(GLAZAROVA 1986: 58) Ve $kole ma piedni postaveni, mluvi némecky, je nejlépe
obleCena a pozdéji se ji dostava 1 dobré vychovy. Jiny stav vlastné nikdy nezazila, coz ji
Vv ur¢ité mife ospravedliiuje. Ona nemtize za to, ze z ni vyrostla zatvrzeld a povrchni
zena, jejiz majetek se pro ni stdva modlou. Klafin charakter byl bezesporu vymezen
socialnim prostiedim, ve kterém vyrlstala a jimz byla ovlivnéna. Neméla ptilezitost
setkavat se s lidmi z niz$ich spoleCenskych vrstev jako Jarmila, tudiz nemohla ani
porovnat svilj Zivot s jinym. Uvédomit se, Ze by diky svému nadbytku mohla nékomu
pomoci. Klafin ptivod se tak dostava do kontrastu se skromnym Zivotem Jarmily. Té
osud pfipravil tvrdou zkousku - bezprostifedni konfrontaci s hmotnou a moralni bidou,
kvali niz si uvédomila, jaké hodnoty jsou v Zivoté dllezité. I po nabyti lepsi Zivotni

urovné se vsak jeji postoj nezménil a o to vice na ¢tenafe plisobi dojmem zralejsi Zeny.

Nyni se budeme vénovat jednani Zen vuci pfisluSnikiim rodiny manzela, které je

obdobné tomu, jak se chovaji k okolni spolec¢nosti. Klara pfed Robertem nikterak
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neskryvé svou nendvist k jeho roding. Ma pocit, Ze ve svém postaveni ma pravo tyto lidi
soudit, byt kK nim bud’ pratelska, nebo naopak se od nich odvratit. Tak to i Cini.
Vystupuje s maskou zdanlivé ochoty a dobroty. Naoko se chova mile, ale v hloubi duse
jimi pohrdé. Jarmila zaujima odlisné postaveni - dcery svého muze piijala, ba navic do
jejich vztahti nijak nezasahuje. Ma pocit, Ze na to nema pravo. Je ztélesnénim lidské
dobroty.

Podobné je tomu i ve vztahu k ostatnim lidem. Jarmila, pokud je to v jeji moci, se
snazi pomoct. Jeji pfistup k okolnim lidem 1 v€cem je optimisticky, ke vSem chova
davéru a lasku. Zatimco Klara se uchyluje jen k pomluvam a posméSkiim. Své blizké si
majetnicky pfivlastiiuje a véci se pro ni stavaji modlou. Je pySna na sviij zivot a ¢ini ji
pot&Seni, kdyz se lidé nemaji dobie: Teta sbira a nasava zpravy a klipky, nemoci,
strasti, lasky Stastné a neStastné a hlavné hrichy, hiichy, s chtivosti a labuznictvim.
(GLAZAROVA 1986: 35) Jejich Zivotni piib&hy ji opét piesvédeuji o vlastnim Zivotg,
ktery poklada za dokonaly.

Co se tyka role sluzebnych, v obou piipadech slouzi k charakteristice zenskych
postav. Teta k nim zaujima pozici tyrana, ktery své pomocnice zotrocuje. Ony pak plni
vSechny jeji rozmarné rozkazy. Neopomina jim pfipominat, jaké misto zaujimaji na
stupnich spolecenského Zebiicku. Jiny vztah panuje mezi Jarmilou a jejimi sluzebnymi.
Zde je pomér mezi nimi zaloZen na ucté a ptatelstvi. Pomocné divky jsou se svou pani

spokojeny, navic ji ve vS§em napodobuji.

Ob¢ zeny, jak je znamo, nebyly zaméstnané. Byly Zenami v domacnosti, staraly se
o muze, udrzovaly v domé¢ Cdistotu a fad. V obou romanech se objevuje stejna
kazdodennost v béznych domacich ¢innostech a pracovnich ukonech. A¢ se u Zenskych
postav lisi charakteristické vlastnosti, vtomto se shodovaly. I piesto, ze kazda méla
k ruce pomocnice, nikdy nezahalely a svou praci se snazily potésit manzela. Pro obé byl
zivot v manzelstvi zaloZzen na pé¢i o domacnost a o manzela, nebot’ jedin€ tak se citily
potiebné a nepostradatelné.

Avsak u kazdé z nich tytéz domaci ritualy nabyvaji jiného smyslu. Jarmilu tato
¢innost té&Sila, pfinasela ji pocit radosti. Starala se o to, aby jeji muz doma nasel klid po
psychicky vy€erpavajici praci. Kdezto ve VIci jamé se domaci Cinnosti jevi jako
ubijejici stereotyp, tane z nich pocit nesmyslnosti, bezvyznamnosti a unavnosti. Budi ve
¢tenafi dojem, Ze nemaji praktickou cenu a hodnotu, Ze je to jen zabijeni Casu.

Samotnou protagonistku prace netési a nam se zda, ze ji navic jesté vice otupuje.
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Svét téchto Zen je uzsi nez svét jejich muzi. Ony jsou vazané na urcity prostor,
jehoz hranice nikdy samy neptekracuji. Jarmila opusti domov za pfitomnosti svého
muze, a to za ucelem povinnych pochiizek za pacienty. Klara opousti sviij domov
Vv celém romanu celkem ctytikrat a pokazdé je doprovazena schovankou Janou, dvakrat
dokonce i Robertem.

V piipad€ Jarmily to bylo proto, ze po cely den byla zaméstnana a chvile volna
travila po boku svého muze. U Klary to bylo jiné, pro své vlastnosti nebyla spole¢nosti
vyhledavana. A ani ona neméla potiebu vidat se s jinymi lidmi, k spokojenému Zivotu ji
postacilo jeji jméni a mlady muz. OvSem kazdy den se stykala s pani Schillingerovou,
kterou lze povazovat za Klafinu ptitelkyni. Ale toto pratelstvi nebylo opravdové, pani
Schillingerova byla jen zdrojem nejnové€jSich klept tykajicich se nestésti druhych. A

také jejich vztah byl pro tetu ptilezitosti k opétovnému povySovani.

Co se tyka vlastnosti, které charakterizuji postavu Jarmily a Klary, rozdil je
zfejmy po prvnim pieéteni proz. Jarmila v piibéhu vystupuje jako vyrovnana Zzena,
starajici se s laskou o cely diim, muze, rostliny, zvifata 1 ostatni lidi. Nikdy neustava a
nestézuje si. Navic ma své ndzory na politiku, jeji inteligence ji vede k vlastnim
politickym nazortim, je pokrokové smyslejici.

Burzoazni panicka Klara vedle ni puasobi jako Zena duSevné 1 mravné
podprimérna.  Ackoliv ma vzdélaného muZe, nezajima i nic kromé klepd a
domacnosti. Je ptizemni a hloupa. Povazuje za zbytecné bavit se na téma ,,valka a mir®,

»politické strany* apod. Jako zena povazuje takové debaty vhodné jen pro muze.

Ob¢ Zenské postavy spojuje jeste jeden motiv, a to mateisky. Ani jedna neméla tu
moznost byt matkou. Matefsky pud u Klary jsme zminili jiz pfi analyze této postavy.
Miuzeme jen v kratkosti pfipomenout, ze ona po cely zivot touzila po ditéti, které vSak
ani jednomu z muzi nedala, protoZe patrné nemohla. Janu povazuje za vlastni a chce si
Z ni podle svych predstav vychovat méstskou divku. Je zcela mozné, Ze svou piehnanou
péci o manZzela a jeho pfivlastiovanim si tak kompenzuje pocit matky starajici se o své
vlastni dité, které nikdy mit nebude.

Stejné tak Jarmila, ackoliv byla mlada, nikdy na svét dité neptivedla. V tomto
ptipade¢ Slo nejspis o to, Ze jeji muz byl jiZ stary na dal§iho potomka a touzil po klidu.
Svou otcovskou Ulohu jiz splnil, m¢l dvé dcery. Jarmila si matetskou lasku vynahrazuje
na malych chudych stravnicich Frydolinovi a Adolfkovi, a také na synovci Itovi,
jezev¢ici MiSe a vi¢akovi Zagrajovi. Ziejmé ji to dava pocit, ze ji nékdo potiebuje a Ze
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se 0 n¢koho musi postarat, kdyz uz to neni vlastni dité. Podobné scénu s koupanim, pti
kterém manzelovi vzdy asistovala, mizeme interpretovat jako nahrazujici matefskou
lasku, po které jist¢ touzila. Mou domnénku dokladaji nasledna slova z ukéazky: [...]
méla jsem takovy matersky a povzneseny pocit pri téchto usluhdach. Dojimalo mne, Ze

mohu tatovi poslouzit, jako by byl ditétem. (GLAZAROVA 1959: 41)

Urcitou spojitost s matefskou laskou ma i vztah k muzim, na které pohlizeji
s jistym obdivem. Obé Zeny K nim piekypuji laskou, jsou na né pysné a vyzdvihuji
jejich intelekt, moudrost a pracovitost. Jarmila skromné - Jak je ta jeho hlava uslechtila
a krdsnd, jak se mi zda vyjimecnd mezi viemi ostatnimi (GLAZAROVA 1959: 51),
Klara diky tuspéchim svého mladého, krasného a schopného muze triumfuje nad
ostatnimi. AvSak 1 zde se nachdzi vyrazny rozpor. Podpora muzi ma u obou zZenskych
postav odlisSnou podobu. Klaru t&$i manzelav uspéch, ale kvili své jeSitnosti neni
schopna vyrovnat se s okolnostmi, které manzeliv uspéch provazeji. Nahle ji je
Robertova uspésna kariéra na obtiz, protoze ho odvadi pry¢ z domova. Zato Jarmila se
aktivné hlasi k vSestranné podpote manZzela. Na jeho cestach ho vzdy doprovazi, ve dne
I vnoci, a vi, Ze jenom V jeji pfitomnosti dokaze ze sebe setfast vSechny ty Spatné

zkusenosti, které nacerpal béhem dne.

Tyto dvé Zenské hrdinky, které maji v prozach vysadni postaveni, oslovuji ¢tenafe
jinym osudem, ktery vSak vzdy tragicky ztroskotd. Nicméné obé€ touzi po stejné véci:
byt milujicimi manzelkami a dobrymi hospodynémi. Svym zivotem vSak do jisté miry
vzbuzuji litost. Na svych muzich jsou ob¢ zavislé a jsou presvédCené o tom, Ze ani oni
by bez nich nemohli zit. Touto naivitou si Klara vyslouzi politovani. Je podvadéna -
Robert ji 1ze, neni k ni upfimny. Ptijal misto v Praze, vymluvil se na neodkladné
pracovni povinnosti. Ctenaf si viak na zakladé Janinych tvah domysli, Ze to byla jen
jeho svobodna volba: Jana vi: Néco se probojovava. Néco spéje k zaveru. Néco velikého
a osudného méni v tuto chvili vse. Tato podeprenda, jako balvan tézka a bolestna hlava
rozhoduje se pro novy osud, pro jiny osud. (GLAZAROVA 1986: 76) | Jarmila je
naprosto oddana svému muzi a v ni¢em mu neodporuje. A tak tato spolecensky
zalozend Zena travi veSkery svij €as jen po boku svych blizkych, nikoliv vSak ptatel, jak

po tom touZi.
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6.4. Komparace muzskych postav

Josefa a Roberta spojuje védni obor, a to 1ékatstvi. Josef se specializuje na 1écbu
lidi, u Roberta jsou to zvitata. Prace je pro Roberta dulezita, buduje svoji kariéru a
pusobi rovnéz jako starosta. Josef také ve své profesi nezahdli a déla pro své pacienty
maximum. Rozdil mezi témito muzi je vSak znacny. Josef si rad od své prace odpocine
a vénuje se své manzelce, Robert se oddava praci proto, aby nemusel byt se svoji zenou.
Nema jinou zalibu, ktera by ho naplnovala. Zda se byt proto ambicidzni a cilevédomy.
Jenze ve srovnani s Josefem, ktery dokaze odd¢lit sféru pracovni od soukromé a umi Si
odpocinout naptiklad pti zahradniceni, Robert se jevi jako ¢Eloveék nevyrovnany,

kompenzujici si praci pocit nenaplnénosti svého Zivota.

Zivotni piibéh je u muzskych postav shodny. Oba jsou lékati a navic poznamka,
ze rodinné pomery Josefa prinutily, aby se vénoval praktickému lékarstvi a vydeélaval
(GLAZAROVA 1959: 348) nas informuje o jeho nuzném pavodu. Oba po studiich
piichazi do malého méstecka, kde nastupuji drahu lékare. Josef byl okamzité uspésny,
avSak u Roberta se setkdvame s obtizemi. Maloméstské konvence a pomluvy zapticini,
7e chudy a koktajici doktor Kakarbolka (GLAZAROVA 1986: 121) se nedokaze
zaClenit do spole¢nosti. Jen diky snatku s piisluSnici mistni honorace, se mu to podatilo.

Poté konecné¢ mohl uplatnit své ambice.

Pro postavy obou muzu jsou typické nadprimérné vlastnosti, jimiz vynikaji
VvV maloméstskych pomérech. A 1 jejich ¢innost je vSeobecné ocenovana, stavaji se
uritymi prototypy muznosti. Josef nevahd odjet za pacienty i mimo svou pracovni
dobu, naptiklad o piilnoci. Robert Rydl se zase zaslouzil o rozvoj méstecka. Neni tedy

divu, Ze je pracovné povolan do Opavy, pozdéji do Prahy.

Co se tyka jejich milostného Zivota, ten je u téchto muzskych postav odlisny, 1
kdyZz ve vyznavani svych citl jsou si podobni (Robert nikdy nemluvi o svych citech.).
(GLAZAROVA 1986: 85) Robert je nedava najevo, protoze zadné ke své Zené ani
nechova. Josef to zase neumi. Paradoxni je, Ze nemilovand Klara véti v lasku svého
muZe a Jarmila je naopak na pochybach. A¢ se Zeny o né staraji svym zplisobem
podobné, kazdy jejich péci piijima jinak. Robert pasivné, nezucastnéné, i kdyZ udrzuje
dekorum. Prihlizi zdvorile, s vychovanou pozornosti, a péstuje taktni souhru [...].
(GLAZAROVA 1986: 138) Nikdy Klafe nedal najevo svou nelibost vii¢i ni, svému
zivotu bez lasky ptivykl. Pro Josefa byl ze zacatku typicky také pasivni pfistup, ale
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postupem casu se naucil lasku projevit - dolozeno slovy Glazarové: Ale jak uzasné, jak
krdasné ho zménila liska a divéra a domov podle srdce mého. (GLAZAROVA 1959:
315) U ngj se tento postoj objevuje mozna proto, Ze uz od gymnazialnich let byl na sviij
veék vazny a vyspély. Snad se mu vSechna slova vyjevujici lasku zdéla byt zbytecna a

détinska.

O spolecenském zivotu Josefa jsem se jiz zminila v kapitole 4.4 Postavy.
Introvertni, nespolecensky, nesdilny - to jsou vlastnosti, které charakterizuji doktora,
ktery pacienty lé¢i a zaroven jimi pohrda. Je to mozna tim, Ze v mésteCku nenaSel
nikoho, kdo by mu byl po intelektualni strance roven. I kdyz za univerzitnich dob byl
V cele studentskych spolecenskych uddlosti, tancil a zpival. (GLAZAROVA 1959: 348)

U Roberta je to jiné. S nim je spjata postava pana Frydeckého, jejich souseda. Ten
zde plni funkci vérného pfitele, jehoz spole¢nost Robert vyhledava pokazdé¢, kdyz se
vrati domt. V dob¢ Robertovy nepiitomnosti zastava funkci starosty. Je vSak mozné, ze
kdyby nebyl tak dokonale zasvéceny do méstskych zalezitosti, a krom toho prosty filozof
a mudre, pismak a pamétnik (GLAZAROVA 1986: 63), Robert by se s nim ani nebavil.

Je to jedina postava, o které se vypravé¢ zminuje jako o Robertove pfiteli.

Na zéklad¢ srovnani téchto muzskych protagonisti se ndm muze jevit jejich
charakteristika pfiblizné stejnd. Neni tomu vSak tak. Ob¢ postavy odliSuje vék a s nim
souvisejici zivotni zkuSenosti. A zatimco postava Roberta spiSe budi litost, Josef je

postava jednozna¢né kladna.
6.5. Komparace sourodych ¢lent manzelskych dvojic

JOSEF A KLARA

Josef a Klara - vlastnici a tviirci domova. Prostfednictvim svych financnich
prostfedkit domov vybudovali a vzali si pod svou ochranu mladého ¢lovéka, kterého
ptijali do rodiny. Z hlediska osobniho zivota maji podobny osud - oba jsou vdovci, je
jim 40 let a jsou sami. Svou zkusenosti vSak lehce ziskaji Jarmilu a Roberta, kterym tim

pomohou od jejich nesnézi, a stanou se tak hlavnimi strijci jejich nového Zivota.

Retrospektivni pasaze, které pojedndvaji o piedchozich manzelstvich Klary,
podavaji vysvétleni, pro¢ si do tretice vybrala pravé Roberta. V obou minulych
piipadech zaplatila velmi krutou dan za svou lasku, oba muze milovala. Byli

spolecensky a finan¢né na stejné tirovni jako ona, vidéli v ni jen bohatou dédicku, a tim
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také moznost rozsitit si svilj majetek. Oba muzi nakonec zemfeli a ona zlstala sama. Za
svého tfetiho muze zvolila tedy ¢lovéka mladsiho a z chudych pomérti. Pro¢ praveé jeho?
Jednak proto, Ze ji tento svazek umoznil nadvladu nad partnerem. A také ziejme¢ z toho
dtvodu, Ze se v ni probudil strach ze samoty, stafi a nasledné smrti. Kdo by se postaral
o ni, tak jako ona se kdysi starala 0 nemocné a umirajici muze? Je tedy pochopitelné, ze
se k Robertovi tolik upina, boji se, ze by mohla pfijit o dal§iho muze a stravit zbytek
zivota v osaméni.

V piipad€ Josefa bylo jeho prvni manzelstvi §tastné, S krdsnou a jemnou Zenou,
Sveselymi a péknymi détmi. (GLAZAROVA 1959: 349-350). Miizeme se proto
domnivat, Ze po smrti prvni Zeny hledd n€koho, s kym by sdilel zbytek Zivota

Vv laskyplné sounaleZitosti.

Z hlediska charakteristiky oba protagonisté disponuji podobnymi vlastnostmi.
Jsou radikalni ve vztahu ke svému protéjsku, coz doklada 1 citace o chovani Josefa na
samém pocatku jeho manzelstvi: Tata Sel tak neustupné za svym srdcem. OZenil se se
mnou, tak velmi mladou, proti vsem rozvaznym predpokladiim. Uchopil pevné, po cem
touzil. (GLAZAROVA 1959: 294) Byl viak také sobec, ktery vyzadoval soukromi, o
n¢z se neminil s nikym délit. Byl si ovSem védom toho, ze mlad4d zena ve svéEte,
uzavieném zdmi jejich domacnosti, musi trpét. S usmeévem ji vSak vZdy prevedl pres tyto
akutni anthropofobie do sklenikového svéta jejich domova. (GLAZAROVA 1959: 51)

Kléara, taktéz posedla svou vlastnickou vasni, si vSak toto nikdy neuvédomovala.
KdyZ neni po jejim, je neustupnia a panovac¢na. V domé Si udrzuje nadvladu, coz
vystihuje 1 vypravécova charakteristika, jenz o ni mluvi jako 0 krdlovne.

(GLAZAROVA 1986: 23)

Josef a Klara - jsou postavy naprosto shodné. BéZnému ¢tenafi se tito protagonisté
jevi natolik jedine¢ni, Ze jakoukoliv zdanlivé moznou paralelu vyvraci - Josef je
empaticky, rozumny, dustojny a vyspély, zatimco Klara je typicka svou nizkosti,
trapnosti, ubohosti a tragickou smé$nosti. Jenze shod je mnoho. Oba jednaji podle svého
uvaZeni a mnohdy tak ¢ini v domnéni, Ze je to pro manZzelstvi nejlepSi. Suverénné
rozhoduji o vécech - dobie ¢i Spatné. Jsou tedy tvrdohlavi. Nejvice je vSak spojuje
jedna jejich vnitini pravda - pfirozené sobectvi z hlediska védomi své pozdni lasky.
Logicky poté starnouci postavy myslenkové a fyzicky ulpivaji na mladSich protéjscich.

| nelitostné kruti jsou mozna proto, Ze jsou v podstaté slabi a ne$t’astni. Jsou uzavieni do
9
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svého svéta, protoze maji strach - nechtéji tuto lasku promarnit. Jejich egoismus spojeny

s projevem bezvyhradného vlastnictvi se poté pro Ctenafe stava pochopitelnym.

ROBERT A JARMILA

V kapitole 6.3. Komparace zZenskych postav vyslo hodnoceni postavy Jarmily
kladn€¢. Moraln¢ pievySovala postavu Klary z Vi¢i jamy. Pasobi vyrovnané, bez
konfliktnich vykyvii. Nyni se vSak zamétime vice na jeji nitro - na skryté myslenky a

touhy. Na zakladé toho zhodnotime, do jaké miry se shoduji s Robertovymi.

Ob¢ postavy spojuje podobny osud - byly svym zplsobem vysvobozeny
Z dosavadniho neradostného zivota a dostaly Sanci prozivat zivot 1épe, mozna 1 tak, jak
si ptaly. Robert 1 Jarmila se chopi svych Sanci a snazi se svym protéjSkiim co nejvice
odvdécit. Vytvareji takové prostiedi, jaké si preji. Robert se nauc¢i hrat s Klarou taktni
hru, aby s ni dobfe vysel, Jarmila pojme manzelstvi jako Zivotni tikol, kterému se vénuje
laskou. Tim, ze se podfizuji svym partnerim, vytvaieji ze svého domova do jisté miry
klec, z niz jen obtizné mohou uniknout. Diky vékovému rozdilu si mizeme povSimnout,
ze mladsi postavy kontrastuji postavam starSim. Jako protikladné miizeme uvést jejich

mladost, Zivotni nezkuSenost, pokornou podiizenost a nesmélost.

Nyni se zastavme U postoje Roberta a Jarmily, ktery zaujimaji ve svych
manzelstvich. Oba trpélive ptijimali a snaSeli uzkostné projevy lasky a vlastnictvi svych
partnerii. Jenze v obou piipadech se objevuji disharmonické momenty. Robertova
vdécna oddanost ke Klafe se svaii s jeho kritickym tisudkem o této prizemni méstacce.
I kdyz se vypravéc o stavu jeho duse nezminuje tak Casto, Ctenar z vnéjSiho popisu
postavy (Jana se divd s vizkosti na tuto ziejmé trpici tvai - GLAZAROVA 1986: 39) a
Z vypravéni vyciti jeho zménény piistup k manzelce - oddalovani st¢hovani, pobyt
V Praze pod zaminkou méné castéjSiho pfijezdu domil, nevyvraci cizim lidem jejich
domnénky o Jané jako o jeho manZelce.

Stejné tak Jarmila do jisté miry v manZelstvi strada, citi, Ze je uv&znéna. Tyto
pocity vznikaly ze zvlastniho zpiisobu jejich isolovaného Zivota. (GLAZAROVA 1959:
51) Obcas projevila touhu vymanit se z jeho sevieni: vyjit jen za plot nasi zahrady.
Preskocit jen nds neviditelny kruh (GLAZAROVA 1959: 59), nékdy jenom prostirala
V nad¢ji, Ze ptijde host. JenZe ptichazelo zklamani, v tuto chvili ji muZz vzdy presvédcil,
ze k sobé nikoho dal§iho nepotiebuji. Touhu po spolecenském Zzivoté v ni vSak nikdy

neutlumil: Nekdy jsme sli spolu do divadla, nekdy do kina. Ale po kazdé uz jsem z mésta
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pospichala rida domii. (GLAZAROVA 1959: 51) Tuto protikladnosti si miizeme
vysvétlit tak, ze Jarmila touzila po novych vécech a dojmech, po navstévach. Kdyz vsak

byla s manzelem, téSila se jen z néj a zdomova. Ve chvilich samoty ji ale pfepadala

touha po nékom z vnéjsich koncin. (GLAZAROVA 1959: 32)

V tomto se Robert a Jarmila rozchazeji, a¢ je spojuje stejny problém. Muzska
postava je rozhodnd, vi, co chce a co nechce. Chce harmonii a klid, nechce lez a
pretvaiku. Kdezto postava zeny neustdle balancuje mezi bezpeCnym zizemim a
spontanni zivelnosti. Jarmila je zcela oddana svému osudu, svému ukolu - neprotestuje
piimo, kdezto Robert ano. Svym rozhodnutim pro novy krok, jimz byla Opava, si ¢tenaf
posléze uvédomi, ze tim vlastné vyjadtil sviij prvotni nesouhlas s manzelkou.

Protest u Jarmily ma mnohem subtilnéjSi podoby, naptiklad ono zminéné
prostirani stolu nebo deset zimnich dnii kazdoro¢né stravenych v Praze u sestry - plnych
radosti a dojmu, nakupu, navstev, divadel, debat, doslovného nasavani a hromadeéni
dojmii. (GLAZAROVA 1959: 317) Alespoini téchto nékolik dni Zila spole¢enskym

Zivotem.

Jarmila z Rokii v kruhu i Robert z Vici jamy jsou postavy, které v mladi nevétili,
ze né€kdy budou zit spokojeny zivot. Nemaji domov, postaveni, uznani, proto jsou za
jejich nahlé nabyti bezmezné vdécni. Byt je to na tkor rozvijeni vlastnich potfeb a citd.
Dilezitym poznatkem se tak stava i to, ze Jarmila se na rozdil od Roberta nijak
neseberealizuje, ani k tomu nema piilezitost. Politicky levicové smysleni musela v sobé
za pritomnosti muze potlacovat. Nechodila do prace, naplno ji zaméstnavala domacnost
a muz. Josef ji nikdy s nikym neseznamil, tim se prohlubovalo jeji osamoceni. A ona
tomu piivykla, sta¢ilo ji, ze Clovéku, ktery ji poskytl skute¢ny domov s dostatkem
vSeho, mohla z malé ¢asti jeho Stédrost kompenzovat tim, Ze bude spokojend a Stastna
jako on. Kazdy den travila stejné a podiizovala se zaZitému stereotypu.

Robertovi, ktery smyslel obdobné jako Jarmila, to po Case jiz nestacilo. Praci a
naslednymi uspéchy zapominal, Ze je nesStastny, ze zije v iluzi. Zapominal na domaci

realitu a vénoval se rozvijeni kariéry, cemuz se na rozdil od Jarmily mohl vénovat.

Oba protagonisty také spojuje jiz jednou zminény motiv ztraceného domova.
Jarmila ptisla smrti manzela, na némz byla existenéné zavisla, nejenom o muze, se
kterym stravila dvanact let Zivota, ale také o Zivotni jistotu a pocit bezpeci. Robert

ztraci smysl domova s ptichodem Jany, tedy kdyz se doopravdy zamiluje. Nyni se opét
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hlavni postavy ocitaji ve stejné situaci jako kdysi pfed svatbou se svymi stavajicimi

partnery, ktefi jim dali Sanci na lepsi Zivot.

Na zaklad¢ komparace této sourodé dvojice jsme zjistili, Ze oba dva byli zajatci
lasky. Ale Jarmile diky idyle, kterd panuje mezi ni a jejim muzem, tento stav nevadil.
Pokorné ho pfijima a je Stastna. Jen misty a nepfimo se ozve temngjsi strana jinak Cisté
lasky. Robert, jelikoz je podobné povahy jako Jarmila, nevahda vydrzet v nerovném
svazku stejné poslusné. Ani jeden z nich nedava najevo svou ob¢asnou nespokojenost,
jen misty naznakem si povzdechnou.

Co tyto dv€ postavy poji je vd&Cnost. Zaroven je vSak rozdé€luje schopnost
milovat. Laska u Jarmily byla opravdova a tento stav nikdy nevyvratila. I po smrti muze
vyjevila své city: Nikdy nezapomenu. Na nasi zahradu, na nase kvétiny, na nds domov.
Na tebe, na tebe, tito. (GLAZAROVA 1959: 367) Zatimco Robert vi, ze ke své
manzelce nikdy nic necitil. Proto také néktera nedorozumeéni a kolize v sob¢é jenom
dusil, protoze tyto neshody se nedaly pteklenout laskou, jako to bylo v piipadé Jarmily
a Josefa.

6.6. Shrnuti

Po analyze a zavére¢né konfrontaci romant Roky v kruhu a VI¢i jama nam nahle
piipadd, Ze dila z velké Casti vypravéji o podivnych laskach a lidskych vztazich a o
cené, kterou bylo tieba zaplatit za kousek Stésti. Oba romany do jisté miry vypovidaji o
tichych zapasech v manzelskych svazcich partnerti odliSnych generacné, svétovym
nazorem 1 spoleCenskym postavenim, o slozitém souziti uvniti uzavienych svéti, o
touze po lasce a smysluplném uplatnéni. O vztazich, ve kterych se mnohé zamlcuje a o
nécem se vitbec nemluvi, a to jenom proto, aby byl zachovan vzajemny soulad. A také o
vyjadieni pocitii star§itho z manzelt, ktery, 1 kdyz ma vice zivotnich zkuSenosti, je ¢asto
slaby. Soucasné vSak roméany vypovidaji i o chvilich pohody a §tésti a zejména o lasce,

na kterou bylo v obou piipadech vymezeno jenom malo Casu.
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