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Abstract

Radiméisky, M. Intra EU trade, Dissertation, Brno, 2016.

Trade theory operates with two main approaches, with theories based on comparative
advantages and with new trade theory. Theories have different assumptions and conclu-
sions and implications for the economy. Trade within the EU allows to investigate the
impact of trade and its processes trough a single market and the removal of artificial
barriers. Witch creates a prerequisite for better testing and verification of theories and
understanding the impact of trade on the economy. Trade strcure is importat determi-
nant of the nature of trade impat on the economy. So far it was neglectec in the empiri-
cal literature. Dissertation test the trade theories with respect to the trade structure.

Keywords

International trade, EU, SITC, new trade theory, intra-industry trade, increasing returns
of scale.

Abstrakt

Radimétsky, M. Vnitrounijni obchodu, Dizertacni prace, Brno, 2016

Teorie mezindrodniho obchodu pracuje s dvéma hlavnimi pfistupy. Teoriemi vychazeji-
cimi z komparativnich vyhod a novou teorii obchodu. Teorie maji odliSna vychodiska,
ale hlavn¢ zavéry a implikace pro ekonomiky. Obchod v ramci EU umoznuje zkoumat
dopady obchodu a jeho procest diky jednotnému trhu a odstranéni umélych bariér.
Cimz vytvaii predpoklad pro lepsi testovani a ovéFeni teorii a pochopeni vlivu obchodu
na ekonomiky. Struktura obchodu je vyznamnym determinantem zpisobu, jakym ob-
chod ovlivituje ekonomiky. V empirické literatufe byl dosud tento vyznam opomijen.
Dizertaéni préace testuje obchodi teorie ve vztahu ke struktute obchodu.

Klicova slova

Mezinarodni obchod, EU, SITC, nova teorie obchodu, obchod uvniti odvétvi, rostouci
Vynosy z rozsahu.
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14 Uvod

1.Uvod

Mezinarodni obchod hraje diilezitou roli v ekonomice. Sviij nezastupitelny vyznam ma 1
v ekonomické teorii. Moderni ekonomie sviij ptivod odvozuje od Adama Smithe, ktery
je mimo jiné otcem mySlenky absolutnich vyhod a advokatem prospé$nosti obchodu a
s nim souvisejici specializace. Teorii mezinarodniho obchodu Ize tedy povazovat za
pevnou soucast jadra ekonomické védy. Vedle tohoto akademického vyznamu, ovliviiu-
je mezinarodni obchod jednotlivé ekonomiky. Pusobi jak na rustovou vykonnost, tak na
samotnou strukturu ekonomiky jako takové. S postupnym omezovanim umélych preka-
zek obchodu a s poklesem dopravnich nakladi zacal mezinarodni obchod hrat jesté vy-

znam¢;jsi roli, ale 1 jeho charakter se zacal proménovat.

Teoreticky vyznam 1 praktické dopady jednoznaéné zdivodiiuji potiebu vyzkumu této
problematiky. Zvlasté pak v malé oteviené ekonomice jakou je hospodatstvi Ceské re-
publiky. OvSem 1 v $ir$i, evropské perspektiveé, najdeme divody pro dikladnéjsi studi-
um mezinarodniho obchodu. Obchodné bilan¢ni nerovnovahy jsou povazovany za jednu
z pti¢in ekonomické krize. Jednotny evropsky trh pak piedstavuje bezprecedentni od-
stranéni bariér. Statistiky mezinarodniho obchodu tak poskytuji obchodni data nezkres-
lena obvyklym ptsobenim umélych bariér. Vstup postkomunistickych statd do EU a
jejich otevieni se zapadnim trhiim vytvofil silny impuls, ktery bezpochyby ovlivnil eko-
nomiky samotné a jejich strukturu. Zmény v mezinarodnim obchodé muzou byt pova-

Zovany za jeden z vyznamnych kanald, kterymi se tento vliv projevil.

V teoretické roviné existuje n€kolik pristupil, které se snazi vysvétlit pri¢iny obchodu.
Dizertacni prace pfinese prehled literatury na dané téma a bude sledovat interakci kon-

kurenénich vysvétleni obchodu. Jelikoz v poslednich dekadach doslo k razantni promé-

vvvvvv

Ptistupy se ve vétSing ptipadi nevylucuji a dochazi k jejich prolinani a modelové synté-
ze. Z tohoto duvodu piedkladana prace provadi jejich diskusi a tim vytvaii predpoklady

pro naslednou empirickou analyzu a interpretaci sledovanych skute¢nosti.
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Ocekavatelny piinos prace spoc¢iva ve dvou rovinach. Prvni je teoreticka a predstavuje ji
diskuse rozdilnych teorii a jejich syntéza. Teorie obchodu budou vzajemné konfronto-
vany a zasazeny do kontextu teorii lokalizace, heterogennich firem a na né navazanych

modelu.

Druha rovina je pak spojena s empirickym testovanim teorii na datech vnitrounijniho
obchodu. Interpretace vysledku a jejich zasazeni do teoretickych konceptt ptinese pied-
stavu 0 chovani zahrani¢niho obchodu jednotlivych ekonomik EU na spoleéném trhu.
Zavéry vlastni prace se mohou stat podkladem pro hospodatskou politiku unie a jednot-

livych nérodnich stétt.

1.1 Cil prace

Cilem dizertacni prace je charakterizovat strukturu a vyvojové trendy zahrani¢niho ob-
chodu uvniti EU a identifikovat souvislosti mezinarodniho obchodu a vyvoje ekonomik.
Vlivy jsou chapany v intencich teorie mezinarodniho obchodu, v souvislostech struktury
zahrani¢niho obchodu a ekonomik, efektu pielévani a konvergence. Takto stanoveny cil
je dosazen pomoci naplnéni dil¢ich cild, které odrazeji vyse zminéné chapani vlivu za-

hrani¢niho obchodu na ekonomiky.

Prvni diléi cil se dotyka teoretického vymezeni problematiky. Prace ptinese ptehled
jednotlivych teorii mezinarodniho obchodu. Charakterizuje jejich vyvoj a provede dis-

kuzi rozdild, respektive spolecnych ryst jednotlivych teorii.

Druhym dil¢im cilem je pak empiricka deskripce obchodu. V praci bude zmapovan vy-
voj mezinarodniho obchodu mezi evropskymi zemémi a to co do struktury a objemu,
coz vytvaii ptfedpoklad pro dalsi analyzu. V ramci tohoto dil¢iho cile budou vypocitany
beézné pouzivané indexy, které popisuji mezinarodni obchod. Vyslekdy indext pak po-

slouzi k interpretaci vyvoje a struktury obchodu.

V ramci tretiho dil¢iho cile bude sledovan vyvoj struktury obchodu a jeho role jako ka-

~ N

chodu na ekonomocky rist pouze staticky, tak v nové teorii obchodu je dynamciky.
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Také pro prenos Sokd postyktuji rozdilnd paradigmata rozdilné ptredpovédi. Pavodni
modely bud’ neptedpokladaly vyznamny vliv obchodu na §ifeni Sokd nebo ocekavali, ze
diverzifikace pomoci obchodu tento vliv snizi. Nova teorie obchodu naopak ptredpokla-
da, ze obchod uvnitt odvétvi zvysSuje provazanost a tim i Sifeni Sokit mezi ekonomikami.
Ekonometricka analyza panelovych dat a identifikace efektu prelévani pak povede

Kk naplnéni tohoto dil¢iho cile.

Ctvrtym dil¢im cilem je empirické testovani teorii mezindrodniho obchodu. Podobné
jako v ptipadé ptedchoziho diléiho cile jsou zakladem rozdily v predikcich teorii zalo-
zenych na Hecksher-Ohlinové modelu a nové teorie obchodu. Na zakladé odhadu gravi-
tacni rovnice, budou konfrontovany teoretické predpoklady o vyvoji parametrii s empi-
rickymi vysledky. Cil bude naplnén pomoci interpretace elasticit spojenych s tzv. efek-

tem domaciho trhu.

Struktura prace prispiva naplnéni cile, proto odpovida logice dil¢ich cili. Nejprve je
v kapitole vénované teoretickym piistupim provedena literarni reSerSe a Syntéza po-
znatkt. Druhd ¢ast prace pfinédsi piehled metod pouzivanych v tomto oboru zkoumani.
Jejich komparace se zpracovavanou problematikou povede ke zvoleni hlavnich metod,
kterymi se bude prace fidit. Vysledkem této ¢asti bude identifikovani testovatelnych
hypotéz, které budou nasledné podrobeny empirické analyze. Analyze je vénovana tieti
Cast prace, ktera se sklada z vlastni prace evalujici teoretické zavéry. Nasledné bude
prace zasazena do kontextu podobnych praci a budou diskutovany limitujici ¢asti prace

a prezentovany zavery a interpretace z vyzkumu plynouci.
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2. Teoreticka vychodiska

Teorie mezinarodniho obchodu je soucasti ekonomické védy od jejiho moderniho po-
¢atku. Adam Smith, ktery je za otce moderni ekonomie pokladan, je téz spjat s absolut-
nimi vyhodami. Spolu s praci Davida Ricarda a jeho komparativnimi vyhodami polozili
zaklady teorie mezinarodniho obchodu. Tato kapitola se bude zabyvat vyvojem a hlav-
nimi aspekty teorie mezinarodniho obchodu. Zmini klasickou politickou ekonomii a jeji
pokracovatele. Hlavnim teoretickym vychodiskem prace bude ovSem tzv. nova teorie
obchodu a to jak ve své zakladni tak i v rozsitenych verzich. V¢etné soucasného vyvoje
n¢kdy nazyvaného jako nova nova teorie obchodu. Budou diskutovany rozdily mezi

jednotlivymi teoriemi respektive modely a bude provedena modelova syntéza.

2.1 Klasicka teorie a jeji rozvoj

Pocatky moderni teorie mezinarodniho obchodu najdeme u Adama Smithe a Davida
Ricarda. Nejc€astéji zminované absolutni a komparativni vyhody jsou pouze ¢ésti celko-
vého pohledu na zahrani¢ni obchod. Hlavné u Smithe je jadro argumentace pro svobod-
ny obchod $irsi. Absolutni a nésledné¢ komparativni vyhody pouze odpovidaji na otazku
obchodnich tokt a struktury vyroby. Prace obou autorti odpovidaly soudobym faktim a
s vyvojem ekonomik se jejich zavéry zacaly rozchazet se statistickymi udaji. Na tento
rozpor reagovali dalsi autofi, kteti pfistup Smithe a Ricarda formalizovali a rozsifili.
Prvni podkapitola této ¢asti zmini klasickou teorii mezinarodniho obchodu a dale budou

predstaveny pfistupy tuto teorii rozvijejici.

21.1 Klasicka teorie mezinarodniho obchodu

Klasicka teorie mezinarodniho obchodu stoji v opozici proti do té doby praktikované
hospodatsko politické doktryné Merkantilismu. Jak Smith, tak Ricardo ukazali vyhody
volného obchodu. Smith (1904 [1776]) piedstavil koncept absolutnich vyhod, kdy se
jednotlivé zemé specializuji na vyrobu zbozi, v némz jsou efektivnéjsi. Smith povazoval
obchod a dale pak mezinarodni obchod za nastroj, kterym se trhy respektive jednotlivé

ekonomiky propoji. Nasledkem c¢ehoz predpokladal, ze dojde k daslednéjsi specializaci
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a narastu produktivity. Existuji zde tedy rostouci vynosy z rozsahu, které jsou dosaho-
vany skrze obchod. Tento Smithiv pfistup je v souladu s pojetim mezinarodniho ob-
chodu v nové teorii obchodu, jak bude vidét v dalsi ¢asti prace. Rostouci vynosy z roz-
sahu byly z klasického pfistupu odstranény v ramci nutného zjednoduseni spojeného

s formalizaci.

Ricardo (1821) rozpracoval teorii do podoby komparativnich vyhod a vysvétlil tak i
obchod mezi zemémi, kdy je jedna z nich efektivnéjsi v obou ptipadech. Ricardo ve své
nakladové analyze pracoval s ndklady pfilezitosti. Ricardova teorie byla reakci na Brit-
skou dominanci a vychazela z tamniho kontextu. Obchodovaly se kone¢né produkty a
hlavnim produkénim faktorem byla prace. Vznikl tak model, kdy spolu obchodovaly

dvé zemé se dvéma komoditama a do vyroby vstupoval homogenni vyrobni faktor.

Determinantem obchodu v teoriich klasické skoly byly rozdily v produktivité prace,
respektive rozdily v produkéni funkei a technologické tirovni. V obecnéj$im pohledu
pochazely tyto rozdily z ptirodnich podminek respektive z rozdilt ve vybavenosti vy-
robnimi faktory. Rozdily v podminkach vedly K rozdilim v produktivité a ty pak vytva-

fely prostor pro obchod a specializaci.

V obou modelech chybéla cena. Tento problém se pokusil vyfesit J. S. Mill (1909
[1848]). Ve své praci jako jeden z hlavnich determinantd vyuzival poptavku. Piedbéhl
tim marginalistickou revoluci. I jeho argument, Ze o pfinosech obchodu do zna¢né miry
rozhoduje vzajemna substituce ve spotiebé, 1ze povazovat za odpovidajici teoriim, které
se prosadily vice nez po sto letech. J. S. Mill byva ve srovnani s Ricardem a Smithem

nepravem nedocenénym autorem.

21.2 Heckscher-Ohlinav model zahrani¢niho obchodu

Neoklasicka teorie zavedla do ptivodniho modelu druhy vyrobni faktor. Vznikl tzv. mo-
del 2x2x2 (dvé zem¢, dvé komodity, dva vyrobni faktory). Mimo to byla teorie zasaze-
na do mikroekonomického kontextu marginalistické revoluce. Model odpovidal doko-
nalé konkurenci a S ni spojenym konstantnim vynosim z rozsahu. Hlavnim ptedstavite-
lem téchto snah byl Heckscher-Ohliniv (Ohlin 1933) pozdéji Heckscher-Ohlin-
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Samuelsoniv model (Samuelson 1949). Hlavnim determinantem obchodu zde bylo
rozdéleni vyrobnich faktort prace a kapitalu. Zemé¢, které byly relativné vice vybaveny
kapitalem, se mély orientovat na produkci v kapitalové narocnych vyrobach a zemé¢ vice
vybavené praci pak na produkci v pracovné intenzivnich odvétvich. Jak je patrné, prin-

cip ztstal zachovan, doslo k jeho detailn¢jSimu rozpracovani.

Dalsi prace se pak snazily o rozsiteni H-O modelu, at’ jiz o vice vyrobnich faktort, zemi
nebo produkce. Tyto pokusy nepfispély K lepsimu vysvétleni pozorovanych fakti (Eiter
1984). Piesto i H-O model celil empirické kritice. Leontief (1956) testoval teorii na da-
tech z USA a prezentoval paradox, kdy USA exportovalo pracovné naro¢nou produkci,

prestoze spliiovalo kritéria pro zemi relativné vybavenéjsi kapitalem.

Mimo to pfetrvaval hlavni problém nekonzistence teoretickych ocekdvani a empirické
reality. Z teorii se dalo vyvodit, Ze obchod bude probihat hlavné mezi rozdilnymi ze-
mémi, které se budou specializovat na rozdilnou produkci. Tedy bude dochazet k ob-
chodu mezi odvétvimi a dalo se ocekdvat, Ze obchodni toky budou prochdzet mezi in-
dustrializovanymi ekonomikami vyspélého svéta a rozvojovymi ekonomikami tfetiho
svéta. Empiricka realita byla opa¢na. Obchod probihal v ramci rozvinutého svéta a mél

spi$ charakter obchodu uvnitt jednotlivych odvétvi.

Rozdil mezi teoreticky o¢ekavanymi vystupy a realitou mohl byt do zna¢né miry zpu-
soben striktnosti teoretickych predpokladd jednotlivych modelt. Jak bylo feceno, neo-
klasické modely zahrani¢niho obchodu pfedpokladaly dokonalou konkurenci, konstatni
vynosy z rozsahu a homogenost jak vyrobnich faktort, tak produkce. Vyrobni faktory
byly mobilni mezi odvétvimi, ale nemobilni mezi zemémi. Zde je nutné podotknout, Ze
tento aspekt byl dodan do teorie az jeji formalizaci a modelovanim, ¢imz mohlo dojit k
zjednoduSenéjSimu pohledu na mezinarodni obchod, nez jak tomu bylo v piipadé

Smithe nebo i prvotniho Ohlina.

Krugman ptiznava, ze zasadni myslenky, které staly za novou teorii obchodu, je mozné

ey, ee

vacich technik, které by byly schopné se vypotadat s nedokonalou konkurenci a rostou-
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cimi vynosy z rozsahu. (Krugman in Findlay a kol. 2002). Na druhou stranu modely,
které pracovaly s principem rostoucich vynost z rozsahu, existovaly i v dalsich pracich
napft. Young (1928), Kaldor (1966) a Thirlwall (1980, 1992). Jesté diive problematiku
studoval i Alfred Marshall (1920 [1890]), ktery miiZze byt povazovan za zakladatele to-
hoto oboru. Studoval aglomerace a klastry a jejich vliv na produktivitu. Jedna se o jedno
z prvnich predstaveni externich vynosi z rozsahu. Externi vynosy z rozsahu respektive
nerozliSovani mezi externimi a internimi vynosy bylo spojené i Ohlinem. Pravé forma-
lizace a nutnost jejich jasné definice a vymezeni, které nebylo trivialni, vedlo k jejich

upozadéni.

2.2 Nova teorie mezinarodniho obchodu (NTT)

Nedostatky ve vysvétleni realnych dat vedly ke snahdm o doplnéni nebo zptesnéni teo-
rie. Dal8i moznosti bylo rozvolnit n¢které predpoklady. Nahrazeni dokonalé konkurence
a s ni spojenych konstantnich vynost z rozsahu vedlo ke vzniku Nové teorie obchodu
(New Trade Theory/NTT). NTT je reprezentovana modelem monopolistické konkuren-

ce, ktery je spojeny s internimi rostoucimi vynosy z rozhasu.

Vedle zmény ptredpokladi pfinesla nova teorie obchodu i zmény v zavérech a hlavné
pak v obchodné politickych doporuéenich. Deraniyagala a Fine (2001) diskutuji rozdily
mezi NTT a komparativnimi vyhodami. Komparativni vyhody jsou spojené podobné
jako NTT s piinosy z obchodu v podobé¢ specializace. V ptipadé komparativnich vyhod
se jedna o ptinosy statické a vychdzeji z charakteristik danych zemi. Oproti tomu NTT
nechava prostor pro dynamické vynosy z obchodu, diky orientaci na vynosy z rozsahu.
Druhy rozdil pak spoc¢iva v praktické politice. Zde je z pohledu komparativnich vyhod
jakékoliv proexportni politika neii¢innd a spojena s vétSimi ndklady neZ piinosy.
Z implikaci NTT plyne, ze je zde prostor pro aktivni a Gi¢inou industrialni a obchodni

politiku.

Aktivni industrialni politiku 1ze navazat na praci Friedricha Lista a jeho nedospéla od-

vétvi. Lze tedy fici, Ze nova teorie obchodu nepfisla s razantn€ novym pojetim mezina-
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rodniho obchodu. Jeji hlavni piinos spocival v zapojeni rostoucich vynosi z rozsahu do

uceleného modelu.

Je totiz 1 vzhledem ke zminénym autorim mozné fici, Ze nepiitomnost rostoucich vyno-
st z rozsahu V teorii mezinarodniho obchodu nebyla zptisobena piehlizenim nebo nedo-
cenénim této skutecnosti. Hlavni problém spocival v obtiznosti modelovani rostoucich
vynosu z rozsahu. Lépe feceno jedna se o problém s modelovanim rostoucich vynost
Z rozsahu uvnitf jednotlivych firem. Tento piedpoklad je totiz v rozporu s dokonalou

konkurenci.

Vyse zminéni autofi se tento problém snazili ¢asto vyfesit pomoci externich vynosi
z rozsahu. Rozdil oproti internim spociva v tom, Ze zatimco interni jsou vlastni firmam
a jsou v rozporu s dokonalou konkurenci, tak externi predpoklad dokonalé konkurence
nenarusuji. Externi vynosy z rozsahu jsou vlastni odvétvim nikoliv firmam. Vstup kazdé
dalsi firmy do odvétvi vede k poklesu nékladii a tedy dosazeni Gspor z rozsahu. Pfitom
tento pristup zachovava piedpoklad dokonalé konkurence a predpoklad existence mno-
ha malych firem neschopnych ovlivnit celé odvétvi. Externi vynosy z rozsahu jsou hna-
ci silou lokalizace a tvorby klastrli, ¢imz nova teorie obchodu navazuje pravé na Mar-

shalla.

2.2.1 Nedokonala konkurence v mezinarodnim obchodé

Vznik nové teorie obchodu umoznil novy chamberlinovsky model monopolistické kon-
kurence Dixita a Stiglitze (1977), ktery je spojeny mimo jiné s jednim specifickym
pfedpokladem o spotiebitelskych preferencich. V dalsi literatuie se pak o nich ¢asto
mluvi jako o Dixito-Stiglitzovskych preferencich a prace se bude této terminologie dr-

zet.

Specifikum Dixito-Stiglitzovskych preferenci spociva v tom, Ze spotiebitelé preferuji
rozmanitost. To uzce souvisi s monopolistickou konkurenci a s ni spojenou diferenciaci
produkce. V jednom odvétvi existuje mnoho producentt, ktefi vyrabéji velmi podobné
zbozi. Nejedna se jiz o homogenni produkt, jako v ptipadé dokonalé konkurence, ale o

statky, které jsou velmi blizkymi substituty vzajemné zastupitelnymi ve spotiebé. Speci-
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fikum preferenci Dixita a Stiglitze spociva v tom, ze pokud spotiebitel nakupuje napf.
dva kusy daného statku, tak dosdhne vét§iho uzitku tehdy, kdyz pochazi kazdy statek od
jiného vyrobce, nez kdyby oba nakoupil od stejného. Uzitkova funkce konkrétniho spo-

ttebitele je tedy konkavni a rostouci s poctem dostupnych statkii:

U=>vc) (1)

n
i=1
kde pfi existenci n statkli pfedstavuje uzitek konkrétniho spotiebitele rostouci konkavni

funkce v() a ¢ je spotieba i-té¢ho statku.

Takto vyty¢enou monopolistickou konkurenci vyuzil Krugman (1979) k vytvoteni no-
vého modelu mezinarodniho obchodu, jehoz hlavnimi charakteristikami byly tspory
Z rozsahu, monopolni sila a poptavka po rozmanitosti. Takto vymezena poptavka umoz-
fluje demonstrovat piinosy obchodu i v ptfipad¢ upln€ totoznych ekonomik a vede

k obchodu uvnitf jednotlivych odvétvi.

Velkou vyhodou modelu je jednoduchost. Podobné jako v uvazovani Smithe a Ricarda
je zde pouze jeden produkéni faktor, prace. Produkéni funkce je linedrni a rostouci vy-
nosy z rozsahu se do ni dostdvaji diky existenci fixnich naklad. Pozadavky na praci

K vyprodukovani statku x; jsou pak dany nasledujici funkei.

i =a+pX (2
Jedna se tedy o rostouci vynosy z rozsahu interni jednotlivym firmam, protoze vyssi
uroven produkce vede K niz§im primérnym nakladim. JelikoZ monopolistické firmy
dosahuji v dlouhém obdobi nulového zisku, mize byt model vyfeSen. Pro detailn&jsi
feseni rovnovahy monopolistické konkurence viz Dixit a Stiglitz (1977) a pro odvozeni

v§eobecné rovnovahy pro obchod viz Krugman (1979).

Krugmaniiv model je schopny prokazat, Ze Gispory z rosahu pfinaseji vyssi uZitek spo-
tiebiteli a zaroven pres nizsi primérné naklady vedou i K vétsi produkci. K tomu, aby
mohl nahradit pfedchozi modely, mu chybi schopnost vysvétlit smér obchodu, tedy jaka

zem¢ bude produkovat, to které zbozi. Logickou odpovédi je, ze zemé bude produkovat
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statky, ve kterych dosahuje vyssSich Gspor z rozsahu. Takovy zavér ovSem jen rozviji

Hecksher-Ohlina.

Rozdil mezi novou teorii obchodu a Hecksher-Ohlinovym modelm spoéiva v tom, ze
zatimco u Hecksher a Ohlina byla tato situace staticka, tak zde jde o dynamicky ptipad.
Zemé& muize dosdhnout uspor z rosahu a tim zménit smér obchodu, aniz by se musela
meénit jeji charakteristika. Mimo to je tato teorie schopna vysvétlit 1 hypotetickou situaci
dvou dokonale totoznych ekonomik. V piipadé H-O modelu by takovéto ekonomiky
nemély divod obchodovat. V nové teorii budou sménovat diferencovanou produkci ze
stejného odvétvi, tedy bude dochazet k tzv. obchodu uvniti odvétvi (intra-industry trade
/1IT).

2.2.2 Role trzni struktury

Nova teorie obchodu vznikla z nedokonale konkuren¢nich modeld, z ¢ehoz vyplynulo
jeji dalsi rozdéleni na dvé vétve. Prvni vytvorily modely zakladajici se na monopolistic-
ké konkurenci, které vytvofily jadro nové teorie obchodu. Nékdy byly téz nazyvany
jako modely s velkymi ¢isly, podle mnozstvi firem v odvétvi. Druhou vétev pak logicky
vytvotily modely s malymi Cisly, respektive s malym mnozstvim firem v odvétvi, tedy

oligopolni struktury.

Monopol v podobé jedné firmy neni v mezinarodnim obchod¢ vyuzivan, existuji ovSem
modely pracujici s narodnimi monopoly (nej¢astéji v podobé duopolu) a oligopolnimi
strukturami obecné. Zatimco v ptipadé¢ monopolistické konkurence byl obchod uvniti
odvétvi zpisoben charakteristikou produkce jako diferencovatelné, tak pro oligopolni
struktury navrhl Brander (1981) duopolni model, ktery obchod uvnitf odvétvi vysvétlil i
Vv piipadé¢ homogenniho produktu. Tento model se pozdéji stal zdkladem pro znamé;jsi a
rozpracovanéjsi verzi, takzvaného modelu reciproéniho dumpingu. (Brander a Krugman
1983). Tento model i1 diky svému nastaveni byl vice vyuZzivan ve studiich zabyvajicich

se dumpingem, nez v €isté obchodnich pracich.

Paradigma zaloZzené na modelech monopolistické konkurence ma v mnohém blize

k neoklasickym modelim s dokonalou konkurenci, nez Kk pfistupu pracujicim
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s oligopolnimi strukturami. Shoduji se v pfedpokladu volného a neomezeného vstupu
do odvétvi, ktery vede k nulovému ekonomickému zisku v dlouhém obdobi. Vstup do
odvétvi probihd zcela nezavisle a je veden pouze piitomnosti ekonomického zisku.
Z ¢cehoz lze vyvodit efektivitu odvétvi jak v produkei, tak ve spotiebé. (viz. Helpman
(1984) pro homogenni firmy, Feenstra a Kee (2008) pro heterogenni firmy) Tato sku-
tecnost pak umoznuje, aby byly modelové ekonomiky popsany snadno matematicky
podobn¢, jako je popsana funkce HDP. (Dixit a Norman 1980). Peter Neary (2010)
poukazal na to, ze gravitacni rovnice odvozené z nové teorie obchodu jsou téméf totoz-
né s témi, které vychazeji z neoklasickych modelt. Jediné rozdily existuji v elasticité
substituce. Na druhou stranu prave tato blizkost umoznila vyuzit gravitaéni rovnice jako
nastroje pro empirickou syntézu obou paradigmat a rozdily v substituci umoznily vytvo-

fit rozhodovaci kritérium pro testovani empirickych dat.

Monopol v mezinarodnim obchodé€ neni reprezentovan jednou firmou obsluhujici trhy
Vv rozdilnych zemich, ale je specifickou formou oligopolu. Na mezinarodnich trzich si
vzajemné konkuruji narodni monopolni firmy. V modelovém ptipadé dvou zemi, jde o
specificky duopol. Mezinarodni obchod v této trzni struktute popisuje Branderiiv model
(1981). V Bradnerové¢ ptipadé vedou tspory z rozsahu k monopolistickym ziskiim jak
na domacim tak zahrani¢nim trhu. Zatimco v Krugmané modelu monopolistické konku-
rence je hlavnim benefitem pro spotiebitele $ir§i nabidka produkce, tak v pfipadé kon-
kurence dvou monopoltl a jejich vzajemné snahy proniknout na trh druhé zemé&, dochazi

k poklesu cen, z ¢ehoz benefituji opét spotiebitelé.

V piipad¢ oligopolnich trznich struktur hraji roli vzajemné interakce a interdependence.
Vstup do odvétvi je omezen at’ jiZ exogennimi piekdzkami nebo endogennimi strategic-
kymi rozhodnutimi firem v odvétvi psobicich. Peter Neary (2010) zasadil mezinarodni

obchod do kontextu oligopolnich struktur.

Jak je patrné, rozdily vychéazeji z jiného metodologického pfistupu a z konkrétniho
pfedpokladu, ktery neni omezen pouze na oligopolni struktury, ale mize byt v rizné
mife pfitomen i na monopolistickych trzich. Strategické interakce firem jsou vlastni

ekonomii primyslovych organizaci a modelim s teorii her a jejich role v mezinarodnim
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obchodé¢ neni tak vyznamna. Vyuziti tohoto pfistupu by ovlivnilo i vysledky monopolis-
tickych modeli. Pokud je zachovan konzistentni pfistup k analyze, pak se vysledky jed-
notlivych nedokonale konkurencnich trznich struktur od sebe nelisi. Volny vstup do
odvétvi predikce ovlivituje. Jde ovSem spiSe o dalSi parametr. Pokud je bran v tivahu,
tak opét neni diivod, pro¢ by se mély predikce riznych nedokonale konkurenénich pfi-

stupt lisit (viz napt. Bernhofen 1999).

Bernhofen (2001) vytvofil zastfeSujici model, ktery spojuje pfinosy z obchodovani obou
ptistupt, tedy SirSi nabidku a niz8i ceny. Model ma tedy charakter oligopolni konkuren-
ce s preferenci rozdilnosti ve spotfeb¢. Klicovym parametrem, ktery rozhoduje o tom,
jaké ptinosy z obchodu ptevazi, je diferencovatelnost produkce. Hrani¢ni body odpovi-
daji Krugmanovu respektive Branderovu pfistupu. Pokud je produkce plné diferencova-
telna, pak jsou ptinosy obchodu spojené pouze s rozsitenim nabidky. Pokud se naopak
jedna o plné¢ homogenni produkt, pak budou mit ptinosy z obchodovani charakter po-

klesu cen.

2.2.3 Diferencovatelna produkce

Diferencovatelnost produktt je klicovou charakteristikou nové teorie obchodu. Prestoze
je diferenciace produkce béZné povaZovéana za pfi€inu pievazujiciho obchodu uvnitf
odvétvi mezi rozvinutymi zemémi, tak nelze z prvotnich Krugmanovych modelli odvo-
dit vztah pro diferenciaci a strukturu obchodu. Bernhofen (2001) zkonstruoval model,
ve kterém je obchod uvniti odvétvi rostouci se stupném diferenciace produkce. Dolozil
také, Ze tento zavér je robustni bez ohledu na pouZzity model nedokonalé konkurence a
bez ohledu na existenci ¢i neexistenci bariér vstupu do odvétvi. Z teoretické analyzy

vyvodil nésledujici prepoklady:

Piedpoklad 1: Pokud spotiebitelé preferuji rozdilnost ve spotiebé, pak mezinarodni ob-
chod vede k:

. Nartistu zbozi dostupného spotiebiteltim

o Poklesu obchodni pfirdzky (monopolnim ziskiim)

o Narustu velikosti reprezentativni firmy
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Predpoklad 2: Minimalni stupeni diferenciace produktu, pfi kterém oligopolni odvétvi

vvvvvvvvv

Z tohoto ptedpokladu vyvodil, Ze nejvétsi odpor k liberalizaci budou mit podniky, které
pusobi v odvétvich charakterizovanych nizkou koncentraci a nizkou diferenciaci pro-
dukce. Duvody vychazeji z mikroekonomickych principt. S vyssi diferencovatelnosti
roste prostor pro monopolni zisk, oproti tomu ¢im je niz$i koncentrace odvétvi, tim vice
firem v ni pasobi a konkurence je vyssi. Logicky pak pokud trhy oteviou zahrani¢ni
konkurenci takové odvétvi, ve kterém panuje velka konkurence a jehoz produkt nenabi-
zi prostor pro monopolni zisk, tak lze pfedpokladat, ze ztraty z konkurovani importim

budou vétsi nez zisk ze vstupu na podobné vysoce konkurenéni zahraniéni trh.

Piedpoklad 3: Mnozstvi obchodu uvnitt odvétvi roste se stupném diferenciace produk-

ce.

Prestoze v predchozich letech mnoho studiji empiricky testovalo determinanty obchodu
uvniti odvétvi napt. Balassa (1986), Balassa a Bauwens (1987), Bergstrand (1990), Sto-
ne a Lee (1995), tak nerozliSovaly mezi riznymi podobami obchodu uvnité odvétvi s
diferencovanou produkci. Divodem miiZze byt, Ze toto rozliSeni neprovadi nejpouziva-

v

né&jsi index obchodu uvnitt odvétvi Grubel-Lloyduv index (1975).

Diferencovatelné zbozi mize mit dvé podoby. Prvni ptedstavuje horizontalni diferenci-
ace. Druhym je vertikalni diferenciace. Horizontalni diferenciace produkce znamena
odliseni se v ramci jinak totoznych produkti. Jena se o zakladni pfedpoklad monopolis-
tické konkurence. Takto diferencované produkty jsou blizkymi substituty snadno nahra-

ditelnymi ve spotiebé.

Vertikalni diferenciace produkce je necastéji spojovana s rozdily v kvalité zbozi, které
je doprovazené i rozdilnou cenou. Nejednd se tedy o tak blizké substituty, jako
Vv piipad¢ horizontalné diferencovaného produktu. Falvey (1981) navic poukazal na to,
ze 1 kdyz lze vyrobky statisticky charakterizovat jako totozené, tak pokud se lisi kvali-

tou, tak je Ize vyrabét s rozdilnym mixem vstupnich faktort. Mezi modely, které pracuji
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s vertikaln¢ diferencovanym zbozim lze zaradit napt. Falveyho (1981) Flama a Help-
mana (1987); Hummelse a Klenowa (2005).

Tyto modely se staly zakladem pro dalsi vyvoj teorie mezinarodniho obchodu, pro mo-
dely s heterogennimi firmami. (Melitz (2003), Chaney (2008), Verhoogen (2008), Bal-
dwin a Harrigan (2011)). Tento posledni vyvoj teorie bude zminén dale.

Dalsi studie jako tfeba Durkin a Krygier (2000) nebo Greenaway a kol. (1995) jiz mezi
obéma typy rozliSovaly a pouzivaly k tomu metody zalozené na praci Abd-el-Rahmana
(1991). Aturupane a kol. (1999) studoval danou problematiku na vzorku obchodu sta-
rych zemi EU s tranzitnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy. Fontagné a kol (1997)
provedl detailni studii pro puvodni zemé EU. Greenaway a kol. (1994) se soustiedili na
vysvétleni IIT v kontextu faktorti specifickych pro jednotlivé zemé. Dosli k zavéru, ze
jak velikost trhu, tak Clenstvi v celni unii maji vliv na vertikalni IIT. Jejich vysledky
nepotvrdily vliv vybavenosti vyrobnimi faktory, takze byly v rozporu s neoklasickymi
modely mezinarodniho obchodu. Naopak byly v souladu s Linderovym piistupem (Lin-
der 1961). Lze tedy fici, Ze determinantem vertikalniho obchodu je dle jejich vysledku

mnohem vice chovani a preference spotiebitel, nez rozvrstveni vyrobnich faktort.

Kli¢ovou pro posouzeni zda je zbozi diferencovatelné nebo ne, se z empirického hledis-
ka stala Rauchova klasifikace (1999). Broda a Weinstein (2006) vyuzili Krugmantv
model s horizontalni diferenciaci a odhadli elasticity substituce vysoce disagregované
produkce. Jejich vysledky ukazuji, Ze elasticita substituce roste s tim jak je zbozi homo-
gennéjsi, ¢imZ prokazali validitu Rachova pfistupu. Bastos a Silva (2010) prokazali, ze
u diferencovaného zbozi je rozptyl cen mnohem vétsi nez u ostatniho zbozi, z ¢ehoz
vyvodili jeho heterogenni povahu a potvrdili validitu Rauchova ¢lenéni také pro verti-
kalni, kvalitativni, diferenciaci produkce. Navic tim 1 potvrdili moznost vyuziti jednot-
kovych cen exportu a importu, jako nastroje pro evaluaci zpusobu diferenciace produk-

ce.

Empirické prace zalozené na Rauchové Kklasifikaci prokazaly, ze obchod

s diferencovatelnym zboZim ma jiné charakteristiky neZ obchod s homogennim zbozim
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(prvni a druha Rauchova kategorie). Tyto charakteristiky se tykaji i proménnych typic-
kych pro analyzy pomoci gravitacni rovnice, jako je geografickd a kulturni blizkost
(Rauch 1999). Plati, ze pro diferencovatelnou produkci jsou vSechny zminéné efekty
siln&jsi nez pro homogenni zbozi. Dal§im vlivem je efekt siti a osobni kontakty (Rauch
a Trindade 2002) spojeny s vlivem délky a kvality obchodnich vztahi (Besedes a Prusa
2006). Feenstra a kol (2001) potvrzuji vliv charakteristiky produkce na Krugmanem

modelovany efekt domaciho trhu, ktery bude diskutovan dale.

2.2.4 Dopravni naklady a lokalizace

Nova teorie obchodu se neomezuje pouze na vysvétleni a modelovani obchodu mezi
jednotlivymi zemémi. Jeji pfesah saha do ekonomické geografie respektive do lokaliza-

ce firem a pramyslovych odvétvi.

Prostor pro vyuziti v ekonomické geografii vytvotilo prvni detailngjsi rozpracovani teo-
rie (Krugman 1980). Model se rozsifil o nezpochybnitelnou sou¢ast mezinarodniho i
vnitrostatniho obchdou, tedy o dopravni naklady. Pro technickou jednoduchost mély
dopravni naklady v modelu podobu tzv. ,,iceberg costs“. Coz znamena, Ze naklady pied-

stavovaly propor¢ni ¢ast obchodovaného mnoZzstvi.

Muzeme fici, ze NTT vysvétluje v kratkém obdobi pohyb zbozi pro dané rozlozeni vy-
robnich faktort. V dlouhém odbobi pak popisuje a vysvétluje pohyb firem a vyrobnich
faktorii mezi jednotlivymi regiony respektive zemémi. Co je dulezitéjsi, tyto pohyby
jsou ovlivnény stejnymi silami, jmenovité rostoucimi vynosy z rozsahu a jejich vazbou

k dopravnim nakladim.

Zahrnuti dopravnich nakladti do modelu vedlo firmy k tomu, Ze se lokalizovaly co nej-
blize trhu, ktery obsluhovaly. (Helpman a Krugman 1985) Pokud jsou v této situaci
uvazovany dva rozdilné velké trhy, pak se kazdé firm¢ vyplati lokalizovat svoji produk-
ci co nejblize k tomu vétsimu, coz vede k silné koncentraci. Kazdé takovato lokalizace
dale zvétSuje potencidlni trh a tim zvétSuje 1 dostiedivé sily, které motivuji dalsi firmy

k lokalizaci.
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Vyuzitim dopravnich nakladt a lokalizace firem pfesahuje nova teorie obchodu i do
ekonomické geografie. Lze fici, ze NTT vysvétluje v kratkém obdobi pohyb zbozi pro
dané rozlozeni vyrobnich faktort. V dlouhém obdobi pak popisuje a vysvétluje pohyb
firem a vyrobnich faktorti mezi jednotlivymi regiony respektive zemémi. Co je dilezi-
t&j$i, tyto pohyby jsou ovlivnény stejnymi silami, jmenovité rostoucimi vynosy

z rozsahu a jejich vazbou k dopravnim nakladim.

Podobn¢ jako v ptipadé¢ teorie obchodu ani v ptipadé lokalizacnich teorii nejde o novou
mySlenku. Mnozi autofi diskutovali vztah lokalizace a koncentrace v souvislosti s ros-
toucimi vynosy z rosahu, napt. Harris (1954), Myrdal (1957); Hirschman (1958) a Pred
(1966). Opét i1 zde prinesla NTT zasttesujici model (Krugman 1991), ktery umoznil vy-
svétlit lokalizaci jak spotiebiteld, tak firem. Je nutné brat v potaz, Ze spotiebitelé jsou
zde zaroven povazovani za pracovni silu, z tohoto diivodu je ¢asto migrace spotiebiteli
primarn¢ pracovni migraci, kterd v sobé ovSem skryva benefity pro jedince jako pra-

covnika i jako spotfebitele.

Tento ptistup mé své predchlidce jak v lokaliza¢nich teoriich, tak v obchodnich teoriich.
Mundel (1957) vysvétlil vramci H-O modelu, jak miizou bariéry obchodu vést
k rozdilim v cenach vyrobnich faktori a tim k jejich migraci. V ramci NTT pisobi opét
hlavné tGspory z rozsahu, takze dokaze vysvétlit migraci i tehdy pokud opustime pied-
poklad ptekazek obchodu. Hnaci a dostiedivou silu predstavuje sama velikost cilové
destinace. Dochazi tak ke koncentraci lidi a firem do center, coZ bylo jiz dfive naznace-
no v modelu centra a periferie (Krugman 1991). V extrémnim piipadé, pokud by neexis-
tovali zadné piekdzky pohybu a vSechny subjekty byly dokonale mobilni, mohlo by

dojit k Gplné migraci a vzniku jednoho centra.

V realném i modelové pfistupu je ovsem cast populace respektive konkrétni odvétvi
pevné ptipoutdno k urcité oblasti, napt. pomoci lokalné specifického vyrobniho faktoru
(napf. Grodna plida pro zemédé€lce nebo obecnéji nerostné suroviny). Z tohoto diivodu je
Pokud je ptedpokladano, Ze je ¢ast populace vazana v nové vzniklé periferii, tak pii

existenci dopravnich nakladii nedojde k uplné realokaci firem. Pokud by k ni totiz do-
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Slo, tak se prvni firma, ktera se vrati do periferie, stane monopolistou a bude dosahovat
monopolniho zisku. Jak ukazali Fujita a kol. (1999) vysledek zna¢né zalezi na nastaveni

parametra.

V modelu jadra a periferie Krugman (1991) ukazal, Ze tyto sily mohou vést i k neefek-
tivnimu vysledku. Pokud budeme mit napt. vétsi ekonomiku s nizsi produktivitou nez
jakou ma mensi ekonomika, tak mize sila migrace vést k lokalizaci v ekonomice s nizsi
produktivitou. Vedle internich rostoucich uspor z rozsahu zde ptisobi i externi uspory
Z rozsahu, ¢imz se teorie vraci k pivodnim snaham suspory zrozsahu pracovat.
V tomto piipad¢ maji podobu Marshallovskych uspor z rozsahu napt. v podani Hender-
sona (1974). VEétsi mnozstvi firem zptsobuje pokles nakladl, coz umoziuje snadné mo-
delovani externich uspor z rosahu. Logika za timto pfistupem muze byt vysvétlena po-
moci pozitivnich externalit. Dislednéjsi vysvétleni téchto externalit na mikroekonomic-
ké urovni je obtizngjsi. Nekteti autofi je vysvetluji pomoci sdileni a vzajemné vyméeny
informaci, vzniku koncentrovanych trhti prace pro specifické profese, vznik vyrobnich
fetézcl pripadné samotny vznik produkéni infrastruktury. Pro lepsi piehled teorii viz

Duranton a Puga (2004), empirické studie pak pfinesl Rosenthal a Strange (2004).

2.25 Efekt domaciho trhu

Z Krugmanova modelu Ize odvodit tzv. efekt domaciho trhu. Navazuje tim na Cordena
(1970), ptipadné na diivéjsi praci Lindera (1961), kdy dava do souvislosti efekt doma-
ciho trhu a smér obchodu. Predpoklada-li se, ze existuji prohibitivni dopravni naklady,
tak budou obé ekonomiky uzaviené. V piipad¢é poklesu dopravnich nékladd, se firmy
budou specializovat na produkci, ve které jsou konkurenceschopnéjsi, respektive ve
které¢ maji veétsi domaéci trh. Jak bylo zminéno dfive, sama o sob¢ teorie rostoucich vy-
nosl z rozsahu neni schopna odpovédét na otazku, jaké zbozi bude ta, kterd zemé vyra-

bét. Efekt doméciho trhu, je schopny na tuto otazku z ¢asti odpovedét.

Dopravni naklady plsobi proti rostoucim vynostim z rozsahu. Pro dosazeni maximal-
nich uspor z rozsahu je nutné vyrabét pro oba trhy na jednom misté. Pro minimalizaci

dopravnich nékladd naopak co nejblize obsluhovanému trhu, tedy vyrabét pro kazdy trh
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V samostatném zavodé. Pravé relace mezi dopravnimi naklady a fixnimi naklady na
zalozeni provozovny u druhého trhu je pak kliCovym parametrem pro lokalizaci a ob-
chod.

Bézny efekt domaciho trhu je spojeny s exogennimi néklady (napt.: Krugman 1980,
Brander 1981, Ottaviano a kol 2002). Projevuje se ve tiech oblastech. Existuje efekt
domaciho trhu v poctu firem a v mnozstvi zaméstnanci. Tyto dvé oblasti efektu doma-
ciho trhu odpovidji vice ekonomické geografii a vysvétluji tendenci ke vzniku aglome-
raci a primyslovych center. Tteti efekt domaciho trhu je vlastni mezindrodnimu obcho-
du a vysvétluje partikularni obchodni piebytky v odvétvi spojeném s rostoucimi vynosy

z rozsahu. Tento tieti efekt domaciho trhu je studovan v této praci.

V empirickych studiich je efekt domaciho trhu sledovéan na relativnich podilech vyroby
a poptavky, kdy pfitomnost efektu doméciho trhu je charakteristicka vétSim nez pro-
por¢nim vztahem mezi produkci a spotfebou. V Krugmanové modelu existovaly dva
statky. Prvni spojeny s nedokonalou konkurenci a rostoucimi vynosy z rozsahu a druhy
spojeny s dokonalou konkurenci a konstantnimi vynosy z rozsahu. Dokonale konku-
renéni statek je nezbytny pro stabilitu modelu a umoziuje absorbovat Soky a je nékdy
nazyvan ,,outside good.* (Davis a Weinstein 1999), (Davis a kol. 2003), (Head a Ries
2001).

Davis a Weinstein nalezli silnou evidenci efektu domaciho trhu jak na regionalni (1999)
tak na mezinarodni trovni (Davis a kol. 2003). Behrens a kol. (2005) provedli prufezo-
vou analyzu na zemich vi1 mimo OECD a jejich vysledky podporuji efekt domaciho
trhu. Silnéji se projevoval v piipadé zemi v OECD. Head a Ries (2001) vytvotili model
s tfemi statky, respektive do dosavadniho modelu pfidali jesté jeden dokonale konku-
rencni statek. Demonstrovali, Ze pouze nedokonale konkuren¢ni statek s rostoucimi vy-
nosy z rozsahu vykazuje efekt doméciho trhu, ¢imz podpofili teoretické zaveéry nové

teorie obchodu.

V literatufe se postupné objevovaly pokusy jak odstranit ,,outside good* a ziskat tak

robustnéjsi model. Za prvni pokus lze povazovat Davise (1998), ktery teoreticky ukazal,
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ze pokud nebude toto zbozi pritomné, tak mize efekt domaciho trhu zcela zmizet. Opro-
ti tomu Crozet a Trionfetti (2008) prokazali, ze efekt domaciho trhu pietrva i pokud
Z modelu odstranime ,,outside good*. Argumentuji, Ze jeho vyznam je zavisly na nasta-
veni a velikosti dopravnich nakladi, ¢imz se dostavaji zpét k zakladiim teorie, kdy do-
pravni néklady piisobi proti rostoucim vynostim z rozsahu. Pro dosazeni maximalnich
uspor z rozsahu je nutné vyrabét pro oba trhy na jednom misté. Pro minimalizaci do-
pravnich nakladti naopak co nejblize obsluhovanému trhu, tedy vyrabét pro kazdy trh
V samostatném zavod¢. Praveé relace mezi dopravnimi naklady a fixnimi ndklady na

zalozeni provozovny u druhého trhu je pak kli¢ova pro lokalizaci a obchod.

Head a kol. (2002) testovali robustnost efektu domaciho trhu v relaci se strukturou eko-

vvvvvv

n¢ Laussel a Paul (2007) prokdzali, Ze podobnost mezi zemémi hraje roli.

Pries (2010) ovétil robustnost efektu domaciho trhu v modelu s endogennimi naklady.
Endogenni naklady zavedl do modelu pomoci vydaji na vyzkum a vyvoj. V takto na-
staveném modelu mize dojit k zdniku nebo dokonce obraceni efektu doméciho trhu
V piipadé zaméstnanosti a pocétu firem. V piipadé mezinarodniho obchodu ovsem efekt
domaciho trhu pfetrvava i toto parametrické rozsifeni pouzivanych modeli. Priesovi
zavery tedy doplnuji pfedchozi prace, které prokazaly robustnost efektu domaciho trhu
bez ohledu na typ preferenci a trzni strukturu. BliZze viz napf.: Head a kol (2002), Yu
(2005), Feenstra a kol. (2001) a Helpman (1990).

Obchodni efekt domaciho trhu miZou zvratit tedy pouze dopravni naklady, respektive
naklady a bariéry spojené s mezinarodnim obchodem. (Davis 1998, Crozet a Trionfetti

2008)

Jednim z dulezitych zavéri modelu, respektive Dixitovych-Stiglitzovych preferenci je
totiz, Ze bez ohledu na obchod budou vyssi redlné mzdy ve vétsi ekonomice. To je zpu-
sobeno jak poklesem naklada z divodi uspor z rozsahu, tak ze samotné charakteristiky
preferenci. Ta vede k tomu, ze realna mzda je rostouci funkci mnozstvi statki. Pokud

budeme brat v potaz, Ze jsou dopravni naklady dostate¢né malé, pak se vyplati obsluho-
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vat oba trhy nebo ekonomiky z jednoho vyrobniho zavodu. Dojde tedy ke koncentraci
do jednoho centra kvuli maximalizaci vynost z rozsahu. Z divodi minimalizace do-
pravnich nakladi je vhodnéjsi vyrabét blize velkému trhu a dopravné obsluhovat trh

mensi.

Nasledkem téchto logickych zavéri mize byt realokace vyroby smérem k vétsim trhtim,
respektive K centrim a vzniku centra a periferie. Tento zavér je dulezity pro integraci
relativné malych ekonomik do spole¢ného tru EU. Lze totiz predpokladat realokace a

divergenci ekonomik. (Krugman 1991)

2.3 Syntéza nové teorie obchodu a neoklasickych modelii

Nova teorie obchodu Iépe vysvétlila skutenosti pozorované v empirickych datech. Na
druhou stranu se nejednalo o kompletni vysvétleni vSech ptipadd. Jak jiz bylo pozna-
menano, Cista teorie rostoucich vynosi neni schopna odpovédét na otazku, kterd zemé
produkuje jaké zbozi, aniz by si pomohla dal§imi charakteristikami konkrétni zem¢.
Podobné veskery obchod nemé charakter obchodu uvnitt odvétvi. Mimo jiné 1 z téchto
duvodu zacalo dochazet ke snaham o syntézu a propojeni modeltt NTT s modely H-O.
Tyto snahy reprezentoval jak Krugman (1981), tak také Lancaster (1980) nebo Dixit a
Norman (1980). Jednalo se o modely, které spojovaly rostouci vynosy z rozsahu a mo-
nopolistickou konkurenci s Heckscher Ohlinovymi rozdily ve vybavenosti vyrobnimi

faktory a rozdilnou technologickou trovni.

Jak napovida datovani ¢lankd, §la tato syntéza ruku v ruce se vznikem nové teorie ob-
chodu. Mizeme tedy o NTT mluvit spi$ jako o rozsifeni a evoluci ptivodnich modelt

neZ jako o n&jaké silné zmeéné paradigmatu teorie mezinarodniho obchodu.

Snaha modely co nejvice pfibliZit realité casto vedla k pfiliSné komplexnosti a analytic-
ké narocnosti. Z tohoto dtivodu prvotni empirické studie mély podobu spiSe abstraktnéj-
Sich matematickych modeld, jako jsou napt. modely v pracich Harrise (1984), Dixita
(1988) a Baldwina s Krugmanem (1987). Propojeni obou modeli pies gravita¢ni rovni-

ci pak pfinasi Bergstrand (1989).
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Bergstran (1989) vyuzil gravitacni rovnice, aby spojil protichtidné teorie do jednoho
modelu. V jeho tzv. Heckscher-Ohlin-Chamberlin-Linder modelu jsou zohlednény jak
Linderovi preference, tak rozprostteni vyrobnich faktori z H-O modelid a nedokonala
konkurence vyuzivana v Nové teorii obchodu. Takto postaveny model odpovida jak
obchodu mezi odvétvimi vychazejiciho z Heckscher-Ohlinovi teorie, tak obchodu uvnitf
odvétvi nové teorie obchodu. Bergstrandova obecnéjsi gravitacni rovnice vysvétluje

mezi 40% - 80% zahranié¢niho obchodu na trovni SITC 1.

2.3.1 Testovatelé hypotézy

Snahy o syntézu pak zobecnil Helpman (1981) ve spolupraci s Krugmanem (Helpman a
Krugman 1985). Hlavnim vyznamem téchto snah bylo, Ze umoznily vytvofit testovatel-

né hypotézy o rozdilech mezi zemémi a charakteristikach obchodu.

e objem obchodu mezi dvéma zemémi by mél rist s ristem rozdilu mezi relativ-
nim rozdélenim vyrobnich faktord a s poklesem rozdilu ve velikosti zemi.
¢ podil intra-industry obchodu zavisi negativné na rozdilech v relaci prace ku kap-

tialu a pozitivné na rozptylu velikosti.

Empirické testovani téchto hypotéz z pocatku podporovalo zavéry teorie (Helpman
1987). V pribéhu dalsich vyzkuml ov§em nékteti autofi teorii zpochybnovali, respekti-
ve empirické vysledky ukazovaly, Ze zde musi byt n¢jaky dalsi determinant nez pouze
monopolistickd konkurence s rostoucimi vynosy z rozsahu a rozdé€leni vyrobnich fakto-
ri. K tomuto zavéru vedla napt. Hummelse a Levinsohna (1993, 1995) skuteCnost, ze
model vysvétluje data az piili§ dobfe. Nalezly interpretované vysledky jak v ptipadé
rozvinutych zemi, které odpovidaly pfedpokladiim, tak v pfipadé rozvojovych zemi,

které predpoklady alespon dle autori nespliovaly.

Jak je patrné ze samostatnych hypotéz, ¢im jsou si ekonomiky podobnéjsi, tim vice od-
povida jejich obchod nové teorii obchodu. Naopak ¢im jsou mezi nimi vétsi rozdily, tim
vice splnuji pivodni predpoklady a zaveéry. Nutno podotknout, ze velikosti ekonomik

neni myslena jeji geograficka velikost, ale velikost ekonomickd, vyjadiena v HDP re-
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spektive v HDP na osobu. Rozdily mezi HDP na osobu propojuji tuto modelovou systé-

zu s tzv. Linderovou hypotézou, ktera bude diskutovana na dalsich stranach.

Jsou-li obé teorie a jejich syntéza korektni, Ize vyuzit mezinarodniho obchodu jako uka-
zatele konvergence mezi ekonomikami. O méfeni konvergence ekonomik se vedou spo-

ry, ale charakteristiku obchodu Ize méfit pomoci indexti agregovanych dat.

Grubel a Lloyd (1975) popsali velké objemy obchodu proudiciho mezi stejnymi odvét-
vimi a naznacili, Ze by tyto pohyby mohly byt zptuisobeny tspory z rozsahu. Lze o¢eka-
vat, ze pokud bude obchod v pribé&hu ¢asu z vétsi miry charakterizovan obchodem uv-

nitf odvétvi, pak to implikuje, ze ekonomiky k sob& konverguji.

2.4 Linderova hypotéza

S ekonomickou konvergenci jako determinantem obchodu pracuje také Lindertv pii-
stup, ktery je bézné znam jako tzv. Linderova hypotéza (1961). Linder reagoval na em-
pirické modely do té doby pouzivaného H-O modelu. Na rozdil od nich se zaméfil na
poptavkovou stranu a jeji determinaci obchodu. Hypotéza predpokladd, ze mezinarodni
obchod vychazi z tzv. prekryvajici se poptavky. Tedy, Zze zemé primarné produkuji zbo-
Zi pro domaci trh a nasledné exportuji prebytky. Takto iniciovany obchod mutize probi-
hat i mezi zemémi, které jsou stejné vybaveny vyrobnimi faktory. Z logiky pak vyplyva,
7e obchodni partnefi, ktefi budou mit zdjem o exportované piebytky, musi mit podob-
nou strukturu poptavky jako exportér. Linderova hypotéza v§ak neméla podobu ucele-

ného matematického modelu, ktery by se dal testovat.

Plvodnim cilem bylo vysvétlit obchod s vyrobky zpracovatelského primyslu. Vzhle-
dem k nedostatku detailnich dat pracovaly prvni empirické testy s celkovym obchodem,
a proto také mély podobu jednoduché korelace napt.: Sailors a kol. (1973) a Greytak
and McHugh (1977). Jejich vysledky podporovaly Linderovu hypotézu. Problémem
ovsem bylo, Ze autofi nevzali v potaz vysledky Tinbergenovi gravitacni rovnice, tedy

ignorovali prokazany vliv vzdalenosti a samotnou Groveii HDP na obchod.
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Na kritiku reagovali dal$i autofi, ktefi za pouziti regresni analyzy testovali Linderovu
hypotézu pti zohlednéni zminénych velicin. Jejich vysledky byly rozporuplné. Na jedné
stran¢ napt. Hoftyzer (1984), Qureshi a kol. (1980), Kennedy and McHugh (1980,
1983), Linnemann and van Beers (1988) rozporovali platnost hypotézy. Na druhou stra-
nu vysledky jinych autorti podporovali Linderovt pfistup. (Fortune 1971, Hirsch a Lev
1973, Kohlhagen 1977). Pozd¢;si empirické vyzkumy hovortily spi§ ve prospéch Linde-
rovi hypotézy.

Nektefi autofi argumentovali, ze Lindrav pfistup je vhodny pouze pro rozvinuté a boha-
té zemé, zatimco pro chudé zemé s nizkou poptavkou neni pouzitelny (Hanink 1988).
Na druhou stranu jiz Todaro (1997) poukazal na to, Ze téméf jedna tietina obchodu roz-

vojovych zemi probih4d mezi nimi navzajem.

Hanink (1988, 1990) pfistup testoval za pouziti gravitaéni rovnice a nasel alespon ¢4s-
te¢nou podporu pro Linderovu hypotézu. Grevtak a Tuchinda (1990) ji testovali na ob-
chodnich datech uvnitt USA a nalezli silny pozitivni vztah. Francois a Kaplan (1996)

pak vyuzili data obchodu uvniti odvétvi a dosli k podporujicim vysledkim.

Bukhari a kol. (2005) pak nasli podporu pro Linderovu hypotézu v testovani obchodu
studii muzou byt zpusobeny netuplnym zaclenénim obchodnich partnerd do zkoumaného

vzorku.

2.5 Empirické testovani konkuren¢nich teorii

Vedle teoretické syntézy probihala i snaha o emprické testovani a rozhodnuti, ktera
Z teorii 1épe odpovida obchodnim datim. Prvni vyzkumné prace, které upozoriovaly na
rozpory mezi pievladajicim paradigmatem a vyskytem obchodu uvnitt odvétvi Cisté

empirické. (Balassa 1966, Grubel 1967, Grubel a Lloyd 1975).

Se vznikem nové teorie obchodu, se emipické prace misto testovani validity teorii sou-
stiedily na piifazeni teorii k datim, které vysvétlovaly nejlépe. Tato snaha ovéfovat

teorie na disagregovanych datech respektovala piistup Leamera a Levinsohna (1995:



Teoreticka vychodiska 37

1342) ,,Spravna funkce empirické prdce neni testovat validitu teorie, ale determinovat,
zda je teorie adekvatni pro svoji limitovanou oblast. Mezinarodni obchod se dievem
miize byt velmi dobre popsan modelem postavenym na rozdeéleni vyrobnich faktorii, za-
timco model endogenniho ristu muze lépe vysvetlit obchodni toky v odvétvi pocitaco-
vych pametovych cipu, a model monopolistické konkurence miize nejlépe charakterizo-

“«

vat mezinatrodni obchodu s riiznymi druhy ndabytku.

Empirické studie se soustiedily na vySe zminéné testovatelné hypotézy o struktuie ob-
chodu v zavislosti na vybranych parametrech. Bernhofen (1999) teoreticky rozpracoval
puvodni Branderiv model a nasledné jej empiricky testoval na datech bilateralniho ob-
chodu mezi USA a Némeckem s petrochemickymi produkty. Vysel ze skuteCnosti, Ze
empirické studie naznacovaly, Ze obchod uvnitt odvétvi byl specificky pro bilateralni

obchod mnohem vice nez pro obchod agregétni.

Dokazuje tak, ze obchod uvnitt odvétvi miize nastat i1 v piipadé homogenniho produktu.
Jeho intenzita z&visi na nasledujicich tfech parametrech, respektive jejich podobnosti:

e koncentrace trhu,

e vyrobni ndklady daného odvétvi,

e velikost trhu.

VSechny tfi zminéné parametry jsou Ciniteli konvergence mezi ekonomikami a
Bernhofenuv pfistup je tedy v souladu s Linderovou hypotézou. Struktura obchodu se

dle Bernhofena (1999) chova dle nasledujicich podminek:

,,Podminka 1: Pokud jsou zemé totozné co do velikosti trhii, trzni koncentrace a nakla-
dii, tak obchod z 100% probihd uvniti odvétvi.

Podminka 2: Pokud jsou zemé totozné co do velikosti trhut a nakladu, pak podil obchodu
uvnitr odvetvi klesa s poklesem podobnosti trzni koncentrace.

Podminka 3: Pokud jsou zemé totozné co do velikosti trhit a trzni koncentrace, pak podil
obchodu uvniti odvetvi klesa s poklesem podobnosti struktury jejich nakladii.

Podminka 4: Pokud jsou zemé totozné co do trzni koncentrace a nakladu, pak podil ob-

I3

chodu uvniti odveétvi s poklesem podobnosti ve velikosti trhui.
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Vyuzitelnost danych hypotéz je zavisla na dostupnosti dat. Na druhou stranu lze zavéry
otoCit a vyuzit ukazatele mezinarodniho obchodu jako indikator konvergence ekonomik.
Agregovana data jsou schopna posoudit konvergenci na Grovni narodnich ekonomik,
dil¢i data pak konvergenci na Grovni jednotlivych sektorii. Lze ovSem urcit pouze to,
zda ekonomiky konverguji, jestli je konvergence tazena zménami ve struktute trh, do-
hanénim vétsi ekonomiky tou mensi, ¢i konvergenci nékladii je opét zavislé na dostup-

nosti detailnich dat.

Nutno podotknout, Ze Bernhofentv ptistup nebere v potaz dopravni naklady, respektive
naklady spojené s obchodem obecné. Jak je patrné z dalSich praci, tak jsou to pravé tyto
veli¢iny, které mohou ovlivnit strukturu obchodu a zvratit jak jeho charakter, tak také
pozici Cistého exportéra. Tato skute¢nost neumoznila struktufe obchdou slouzit jako

rozhodovaci kritérium mezi jednotlivymi ptistupy.

25.1 Efekt domaciho trhu

Timto kritériem se stal efekt domaciho trhu. Divodem bylo, Ze je mozné jej odvodit z

modelid nové teorie obchodu, ale v neoklasickém piistupu nikoliv.

Davis a Weinstein (1996) odhadli efekt domaciho trhu pro Japonsko a dale pak (1999,
2003) pro zem& OECD, coz jim umoznilo rozdé€lit jednotlivé pramyslové sektory podle
teorii obchodu. Head a Ries (2001) ukézali jak je efekt doméaciho trhu citlivy na naklady
spojené s obchodem. Jejich vysledky se navic liSily v zavislosti na zvolené metodé od-
hadu (Casové fady a cross section odhady). Hanson a Xlanf (2004) vytvoiili model, ve
kterém vé&tsi ekonomiky tenduji k exportovani zbozi, které je spojené s vétSimi doprav-
nimi néklady. Jejich empirické vysledky podporovaly teorii efektu domaciho trhu. Po-
dobn¢ teorii podporovaly vysledky Wedera (2003), ktery formuloval efekt domaciho
trhu na zaklad¢ relativnich exportl. Efekt domaciho trhu byl v jeho pfipadé tim silné;si,
¢im vétsi byly fixni ndklady a tim padem 1 Gspory zrozsahu. Za ukazatel Uspor

z rozsahu mu slouzila primeérna velikost firem.

Anderson a van Wincoop (2003), McCallum (1995) a Wei (1996) ukézali, Ze objem

obchodu mezi vnitrostatnimi regiony je vyrazné€ vyssi, nez mezi regiony z jinych zemi.
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Tento vysledek platil, i kdyz sviij odhad oSetfili o vzdalenost a dalsi prekazky. Evans
(2001) prokazal, ze nehraje roli, zda se jednd o zahrani¢ni firmu. Dilezité bylo misto
vyroby zbozi a nikoliv producent. Teorie i empirie tedy prokazaly validitu vlivu ,,made
in““ na spotiebu. Existuje tedy vychyleni spotiebnich vydaji smérem k domaci produkci.
Tohoto z&véru vyuzili Briilhart a Trionfetti (2009), kteti vytvofili kritérium, zalozené
na vychyleni spotiebnich vydaji smérem k domaci produkci. Své kritérium testovali na

datech roku 1997 a 17 primyslovych zemi.

25.2 Gravitaéni rovnice

Jak jiz bylo zminéno, gravita¢ni rovnice je konzistentni s vice teoretickymi pfistupy
(Bergstrand, Egger 2010). Na druhou stranu Feenstra a kol. (2001) poukazali na to, Ze
jelikoz se teorie lisi v predpokladech, tak se také budou empirické vysledky lisit
V hodnotach odhadnutych parametrii. Z jejich modeld vyplyva, ze témito parametry jsou

elasticity exportu ve vztahu k domacimu a partnerskému HDP.

Svlj odhad rozsifili o charakteristiky zbozi a testuji elasticity ve vztahu
k diferencovatelnému a homogennimu zbozi. Pracuji také s prekazkami vstupu do od-

vetvi a jejich pristup lze tak povazovat za nejobséahle;jsi.

Vysledky testil pro diferencovatelné zboZi podporuji novou teorii obchodu nebo model
tzv. recipro¢niho dumpingu s volnym vstupem do odvétvi. Pro homogenni zbozi odpo-
vidaji Armingtonovu pfistupu nebo recipro¢nimu dumpingu s bariérami pro vstup do

odvétvi.

Vysledky pro diferencovatelné produkty jsou nasledujci. Efekt domaciho trhu v tomto
kontextu piedpovida, Zze obchod bude reagovat vice na zmény domaciho HDP neZ na
zmény HDP obchodnich partnerti. Tedy elasticita exportu vzhledem k domacimu HDP

musi byt vétsi nez elasticita exportu vzhledem k partnerskému HDP. Elasticity jsou mé-



40 Teoreticka vychodiska

fitelné, tedy je tato skutecnost testovatelnd. Pro Armingtoniv' piistup jsou vysledky

opacné.

Dtivody pro tato oekavani jsou nasledujici. V ptipad¢ nové teorie obchodu, hraje vliv
velikost ekonomiky, ktera determinuje domaci poptavku. S ristem poptavky budou
vstupovat nové firmy a nasledné poroste i export, ¢im poroste produkce vice nez pro-
por¢né vuci rastu HDP. V Armingtonové ptistupu hraji dilezitou roli agregatni veliciny,
zatimco V piipadé nové teorie obchodu, jsou to veli¢iny na trovni odvétvi. Z definice
modelu plyne, ze pomér poptavaného domaciho i zahraniéniho zbozi musi byt v obou
zemich stejny. VEtSi zemée poptava absolutné vic nez mensi zemé a mensi zemé tedy

musi byt ¢istym exportérem, aby byl tento pomér udrzen.

Vyslekdy pro homogenni produkty pak Ize popsat takto. Obchod uvnitt odvétvi
s homogennimi produkty nastane tehdy, kdyz jsou trhy nedokonale konkurené¢ni a seg-
mentované. Tyto podminky jsou téz znamé jako model reciprocniho dumpingu (Brander
1981), (Brander a Krugman 1983) a (Venables 1985). Predikce tohoto modelu zaviseji
na tom, zda existuji bariéry vstupu do odvétvi. Elasticity se chovaji stejné jako
v piipadé efektu domaciho trhu, pokud jsou volné podminky pro vstup do odvétvi. Po-
kud existuji bariéry, tak se elasticity chovaji podobné jako v ptipadé¢ Armingtonova pfi-

stupu.

Zdivodnéni téchto ocekavani je podobna tomu v predchozim piipadé. Volny vstup do
odvétvi zptisobi ptichod dodate¢nych firem, jinak by firmy z velké zemé realizovali
zisk, coz je v rozporu s rovnovahou. Tedy velkd zem¢ je Cisty exportér a reaguje na rast
domaci poptavky vice nez proporcionalnim rustem produkce. V piipadé nemoznosti
vstupu do odvétvi a existence pouze jedné firmy na kazdém trhu, museji obé firmy vy-
rabét stejné. V jiném piipade€ by jedna z nich nebyla v rovnovaze. Z toho plyne, ze firma

Z mensi zemé je Cistym exportérem. Efekt doméciho trhu je obraceny.

1 Armingtontiv pfistup respektive Armingtonova struktura poptavky odpovid4 dokonalé konku-
renci, konstantnim vynostim z rozsahu a produktu diferencovatelnému na narodni trovni. Spo-
tiebitelé vnimaji narodni produkei a importy v daném odvétvi jako jiné statky, kterou jsou
ovSem velmi blizkymi substituty. Blize viz napf. Anderson (1979) Bergstrand (1985) Deardorff
(1998)
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Vysledky v pfipadé homogenni produkce zaviseji na neexistenci dopravnich nakladt
v modelu. Redlné obchodni toky mohou byt tedy siln¢ ovlivnény dopravnimi néklady,
které mohou v zavislosti na své velikosti zvratit efekt domaciho trhu. Tedy ud¢lat ex-

porty citlivéjsi na vyvoj v zahraniéi.

Feenstra a kol. (2001) argumentuji, ze jak roste diferencovatelnost produkce, tak roste
také elasticita exportll ve vztahu k vlastnimu HDP, tedy ¢im vice ekonomika a zahra-

ni¢ni obchod odpovidaji nové teorii obchodu, tim vice se projevuje efekt doméciho trhu.

Jejich zavéry se daji shrnout nasledujicim zpiisobem. Efekt domaciho trhu nastava pro
obchod s diferencovatelnym zbozim a recipro¢ni dumping s omezenym vstupem do
odvétvi pro homogenni zbozi. S tim, Ze bariéry vstupu do odvétvi jsou silnéjsi pro ho-

mogenni zboZi.

Rozdilné vysledky empirickych studii pracujicich s gravita¢ni rovnici pticitaji vic struk-
tufe exportu a tim padem rozdilné charakteristice zbozi. Misto toho aby hledali rozdily
mezi skupinami zemi. Proto gravitacni rovnice vysvétluje i obchod zemi, pro které by
dle teoretickych pfedpokladi neméla. Gravitacni sily pisobi stejné a rozdily
Vv koeficientech jsou zpisobeny rozdily ve struktufe zahrani¢niho obchodu. Tedy
V rozdilném mixu homogennich a diferencovatelnych produkti. Empirické zavéry tedy

odpovidaji teoretické predikci.

2.6 Soucasné trendy ve vyvoji teorie mezinarodniho obchodu

Soucasny vyvoj teorie se orientuje na vysvétleni mezindrodniho obchodu na firemni
urovni. Nékdy se mluvi o nové nové teorii obchodu. Je mozné rozlisit dva hlavni sméry
zkoumani, které se ale vzajemné nevylucuji, naopak se spiSe dopliuji. Prvnim z nich je
aplikace heterogenity firem na teorie mezindrodniho obchodu. Druhym pak sledovani
vyrobnich a hodnotovych fetézcl. K autorim zabyvajicim se timto aspektem mezina-
rodniho obchodu patii hlavné Mezlit. Heterogenita firem do mezinarodniho obchodu
vstoupila s NTT. Nedokonale konkurenéni modely umoznily pracovat s trzni strukturou

a sledovat dopady obchodu i exportni vykonost jednotlivych firem. Vedle toho doslo
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Vv poslednich letech k n€kolika zméndm v charakteristikich mezinarodniho obchodu.
vyrobni fetézec nachazel uvniti kazdé zemé, doslo k internacionalizaci vyrobnich fetéz-

cu.

2.6.1 Heterogenni firmy v mezinarodnim obchodé

Zakladem teorii pracujicich s heterogennimi firmami jsou Melitziiv model (2003), mo-
del ptedstaveny Bernardem a kol. (2003) a Yeapletv model (2005). Jedna se o modely
obchodu uvniti odvétvi a byly zkonstruovany, aby vysvétlily dil¢i fakta. Témito fakty
jsou nasledujici skutecnosti: relativné malé ¢ast podnikl exportuje, exportéfi jsou vétsi,
produktivnéj$i a maji veétsi Sanci prezit nez ostatni firmy. Ve vSech tfech modelech hraji

klicovou roli naklady spojené s obchodem.

Empirické studie zabyvajici se firemni tirovni mezindrodniho obchodu pocinaje studii
Bernarda a Jensena (1995) sleduji heterogenitu jednak mezi jednotlivymi spole¢nostmi,
ale také mezi spole¢nostmi aktivné€ ptisobicimi na zahrani¢nich trzich a témi, které ope-
ruji jen na domacim trhu. Podle Bernada a Jensena (1995) jsou internacionalizované
nepusobi. Jsou jednak vétsi, 1épe kapitdlov€é vybavené, produktivnéjsi a plati vétsi
mzdy. Zahrani¢ni obchod byva koncentrovan do malého procenta podniki, které doda-

vaji nékolik produktli na vétsi mnozstvi trhi.

Altomonte a kol (2013) pak deklaruji, Ze existuje silna a pozitivni korelace mezi inter-
nacionalizaci firem a inovacemi v ekonomice. Své tvrzeni dokladaji na vzorku evrop-
ského zpracovatelského prumyslu, kdy dochéazeji k zavéru, ze 77% sopolecnosti je néja-

kym zplisobem internacionalizovanych.

Tento pohled na vliv mezindrodniho obchodu na ekonomiku tzce souvisi
s diskutovanou problematikou heterogennich firem (Melitz a Redding 2013a). Prekazky
vstupu na zahranicni trhy dokazi piekonat pouze nejproduktivnéjsi firmy a tim padem
dochazi k sebeselekci exportért. K ristu produktivity odvétvi nedochézi proto, ze by se

jednotlivé firmy stavaly produktivnéj§imi diky zapojeni se do mezinarodniho obchodu.
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Rast produktivity je spojeny s odchodem nekonkurenceschopnych firem z odvétvi a
realokaci jejich produkce k podniktim s vyssi produktivitou, ¢imz pramérna produktivi-

ta roste (Aw 2011).

Aiginger (2011) ukazal, Ze zde existuje obchodni kanal, na ktery jsou napojené inovace
a znich pak vznikajici rast produktivity. Nutno podotknout, ze hlavné¢ v modelovém
pohledu jsou inovace i technologicky pokrok vnimany jako rozsifeni portfolia produko-

vaného zbozi. Tento ptistup je blizky Dixit-Stiglitzovym preferencim.

Otazkou je, zda mize byt tato evidenci interpretovana tak, Ze participace V mezinarod-
nim obchod¢ vede k lep§imu vykonu podnikd nebo naopak, ze na zahrani¢ni trhy vstu-

puji pouze efektivni firmy. Tedy zda je mezinarodni obchod pficinou nebo néasledkem.

V kazdém piipadé se popsana zjisténi shoduji s predpoklady nové teorie obchodu. Vy-
sokou koncentraci obchodu lze povazovat za ptredpoklad dosazeni Uspor z rozsahu,
¢emuz by odpovidala i vétsi velikost internacionalizovanych firem. Nésledkem je pak
vyssi efektivnost a GispéSnost takovychto spolecnosti. Mélo by tedy dochazet k obchodu

uvnitf odveétvi.

Charakteristické pro modely pracujici s heterogennimi firmami v prostfedni nové teorie

obchodu jsou dle Melitze a Reddinga (2013a) nasledujici predpoklady:

e Vstup do odvétvi je spojeny s nejistotou a to jak ohledné budouci produktivity

firmy tak 1 kvality jeji produkce.

e Zakaznici vyhodnoti produkci aZ po té co jsou utraceny nevratné vstupni nakla-
dy. Po vyhodnoceni nékteré firmy nejsou ziskové a opousti odvétvi. Ostatni fir-
my diky tomu ziskaji vétsi podil na trhu, dosahnou vyssich tspor z rozsahu, jsou

produktivnéjsi a dosahuji vyssich zisku.

Firmy, které jednak prodavaji na domaci trhu, tak i uspésné exportuji, musi byt logicky
produktivnéj$i, protoze vstup na zahrani¢ni trhy je spojen s dodate¢nymi ndklady, nejis-

totou a riziky.
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Pokud dojde k poklesu nakladt potiebnych pro vstup na zahrani¢ni trhy, tak miazeme
ocekavat, ze nejproduktivnéjsi firmy, které dosud neexportovali, vstoupi na zahrani¢ni
trhy. Tim opét dojde k nartstu jejich obratu a lepsSimu vyuziti kapacity, tedy k dodatec-
nym vynosum z rozsahu. Ziskovost odvétvi pak vede k dodate¢nym vstuptim, u kterych
dojde k vyse popsané selekci. Navic nové vstupujici spolecnosti vytla¢i z trhu dosud
pusobici nejméné produktivni konkurenty. Zde je vidét jakym zpiisobem realokace uv-
nitt odvétvi prispiva k ristu produktivity. Lze tedy fici, ze obchod vede k zvySeni pro-

duktivity a tyto dopady zahrnout mezi pfinosy obchodu.

Empirické testovani modeld na této urovni je naro¢né na dostupnost vstupnich dat, ktera
musi byt detailni na tirovni jednotlivych odvétvi. Arkolakis a kol. (2012) sleduji nakolik
studie zalozené na mikrodatech jsou schopny doklozit agregovany prospéch z obchodu.
Dokazuji, Ze podil na mezindrodnim obchodu a elasticita obchodu vic¢i ndkladim
s obchodem spojenym je dostateCnym statistickym méftitkem prospéSnosti obchodu.

Proto je mozné prokazat ptinosy obchodu, aniz bychom potiebovali mikrodata.

Na druhou stranu piinosem tohoto rozsifeni teorie mezinarodniho obchodu neni ani tak
dalsi diikaz prospé$nosti mezindrodniho obchodu. Naopak piinos se skryva ve sledovani
toho, jak mezinarodni obchod pisobi na jednotlivé firmy a zaroven jak jsou jednotlivé
firmy schopné pusobit na néj. Pfinos nespociva v analyze jednotlivct a ekonomiky jako

celku, ale ve strukturalnich jevech a posunech na trovni jednotlivych sektort.

Tento pohled doklada i Melitz and Redding (2013b). Prospésnost obchodu se projevuje
v modelech heterogennich firem pravé pies vyssi produktivitu exportujicich firem. Po-
kud budeme ptedpokladat omezeni nakladti obchodu, lhostejno zda z dvodu poklesu
dopravnich nakladi nebo obchodni liberalizace, pak modely s heterogennimi firmami
vedou K vétsi piinosim z obchodu. Divod spociva v realokaci produkce od méné pro-
duktivnich k vice produktivnim firmam. Dochdzi tedy k narGstu produktivity.
V modelech, kde jsou vSechny firmy homogenni, by takovyto nartist logicky nenastal.
Bernard a kol (2003) testovali uvedené teorie na empirickych datech firem z USA a

jejich zavery hovoii ve prospéch danych modeli.
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2.6.2 Mezinarodni vyrobni fetézce

Tradi¢ni agregaty mezinarodniho obchodu pracuji s principem, Ze cely vyrobni fetézec
probiha na izemi exportujiciho statu. S internacionalizaci vyrobnich fetézcu piestava
byt hodnota exportu tim, co odpovida domaci produkci. Pro detailngjsi obrazek je pak
nutné od hodnoty exportu odecCist importované vstupy. Napt. Johnson, Noguera (2012)
argumentuji, Ze vhodnéjSim nastrojem na méfeni dopadti zahrani¢niho obchodu na eko-
nomiku, je sledovani domadci pfidané hodnoty, ptipadné¢ sledovani jednotlivych ptida-

nych hodnot podél celého mezinarodniho vyrobniho fetézce.

Z tohoto faktu je patrné, ze statistiky exportu nadhodnocuji dopad zahrani¢niho obcho-
du na jednotlivé ekonomiky. Pokud je brano jako smérodatné hodnoceni otevienosti
podle exportu, tak ekonomiky budou realné méné oteviené, nez jak naznacuji standardni
statistiky. Baldwin, Lopez-Gonzales (2015) pomoci vyrobnich fetézct vysvétluji i na-
rist obchodu. Pokud dojde k internacionalizaci vyrobniho fetézce, tak kazdy vyrobek
vstupuje do obchodnich statistik n¢kolikrat, jak putuje po vyrobnim fetézci mezi jednot-
livymi zem&mi. MozZnost zapojeni se do vyrobnich fetézci je také velmi vyhodna pro
méné rozvinuté zemé, protoze se mohou specializovat na jeho konkrétni ¢ast a nemusi
vytvaret cely produktovy fetézec ve své zemi. CoZ jim umoznuje se efektivné zapojit do
mezinarodniho obchodu. Analyza mezinarodnich vyrobnich fetézct je opét naro¢na na

detailni mikroekonomicka data.

Ve zkoumani vyrobnich fetézch hraji opét dulezitou roli heterogenni firmy. Pokud je ve
vyrobnim fetézci dominantni firma a ostatni nemaji snadnou moznost pieorientovat se
na jiny vyrobni fetézec, tak pak dominantni firma mize odsat vynosy z obchodu i od
svych dodavatelll. K takovéto situaci dochazi hlavné v pfipadé nedokonale konkurenc-
nich trhG. Dominantni firmy vyuZivaji mensi partnery jako své subdodavatele.
K odc¢erpani vynosu z obchodu dojde, pokud neni mezi vedoucimi spole¢nostmi dosta-
te¢na efektivni konkurence. Vedouci spole¢nosti pak obchoduji pouze se svymi dodava-

teli, vici kterym mohou uplatnit dominantni silu.
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Druhou moznosti jak muze dojit k vytvofeni oligopsonu jsou velké vstupni naklady.
Pokud naptiklad musi dodavatelé zavést metody a vyrobkové standardy, aby mohli do-
davat vedouci firmé¢, tak ji pak vynaloZzené naklady brani v pieorientaci na jinou

Z vedoucich firem.

Tyto teoretické zavery jsou logické a sleduji i zavery studii orientujicich se na trzni do-
minanci. Na druhou stranu Hoekman a Shepherd (2013) empiricky testovali dopady
usnadnéni obchodu na exportni vykonnost rtizné velkych firem. Vyuzili data ze Svétové
banky a nenaSli za&dny statisticky vyznamny rozdil mezi exportni vykonosti malych,
strednich a velkych firem. OvSem i sami autofi pfipousti jistou nedostatecnost dat, takze
je zde prostor pro dikladnéjsi analyzu a nemizeme mluvit o tom, ze by byly teoretické

namitky vyvraceny.

2.6.3 Firemni uroven analyzy a interpretace agregatnich dat

Zatimco modely s heterogennimi firmami a vyrobnimi fetézci dosahly velky uspéchti na
poli detailnich firemnich dat, tak je otazkou, zda pfinaseji néjaké zmény v dopadu ob-
chodu na ekonomiku jako celek. Arkolakis a kol. (2012) se pokusili odpovédét na tuto
otazku. Ukazali, ze pouzivané modely zahrani¢niho obchodu dokaZzou vysvétlit dopad

obchodu na ekonomiku dostate¢né a neni potieba znat detailni mikro-firemni data.

Pro konstrukci a interpretaci takového modelu jsou nezbytna pouze agregovana ob-
chodni data na jedné strané. Na stran¢ druhé pak staci elasticita obchodu naptiklad
s ohledem na dopravni ndklady, pokud je dopad dopravnich nékladli pfedmétem zkou-
mani. Arkolaki a kol. (2012) prokazali, ze pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, tak
modely vykazuji stejné dopady na ekonomiku jako celek, bez ohledu na to jaké jsou
dopady na jednotlivé firmy na mikro Grovni. Melitz a Redding (2013b) oproti tomu ar-

gumentuji, ze se vysledky jednotlivych modelt lisi.

Rozdil mezi témito dvéma piistupy je v piedpokladech o stabilit¢ parametrt. Melitz a
Redding (2013b) predpokladaji stabilitu parametrd, které slouzi u Arkolakise a kol.

(2012) jako proménné a naopak. Empirické vyzkumy prokazaly, Ze se agregatni elastici-
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ta obchodu méni podle odvétvi, zemi a také neni stabilni s ohledem na zmény naklada.

(napt. Helpman a kol. 2008, Ossa 2015, Simonovska a Waugh 2013)

Jelikoz cilem prace je posoudit dopady na makrotrovni, prace tedy ma blize k ptistupu
prosazovanému Arkolakisem a kol. (2012). Jejich zavéry tedy mizou byt povazovany
za validni opodstatnéni toho, proto se dale v praci vyuzivaji agregovana obchodni data.
Vyuziti obtizn¢ dostupnych mikro dat by p#i dodrzeni daného postupu nemélo signifi-
kantni pfidanou hodnotu. Pfi volbé dat jsou také zohlednény vysledky zminénych empi-

rickych studii a jsou vyuzita data sektorova.

2.7 Ekonomicky rist a mezinarodni obchod

Tato prace se zabyva souvislostmi ekonomického vyvoje a zahrani¢niho obchodu. Eko-
nomicky vyvoj a obchod lze propojit dvéma zplsoby, prvni mikroekonomicky, ktery je
postaven na vyse diskutovanych souvislostech zapojeni podniku do exportu a jeho pro-
duktivitou. Z téchto souvislosti 1ze vyvodit dlouhodoby pozitivni dopad obchodu na
ekonomicky rist. Na trovni agregatnich dat byl vliv obchodu na rist sledovan na vza-
jemné zavislosti mezi otevienosti a rtstem. V posledni dob& doslo k opusténi tohoto
pfistupu ve prospéch pielévani okl z jedné ekonomiky do druhé. Mezinarodni obchod
slouzi jako kanal pro toto pielévani, coz predstavuje druhy zplsob, jak 1ze propojit me-

zinarodni obchod a ekonomicky vyvoj.

Existuji teoretické prace, které vyvozuji, Ze se rostoucim obchodem dojde k poklesu
provazanosti ekonomik. Divodem je specializace dle komparativnich vyhod a tim pa-
dem divergence ve struktufe obchodu i ekonomik. Divergence zabrafiuje prenosim $0-
ka, které jsou specifické pro konkrétni odvétvi (Kenen (1969), Eichengreen (1992),
Krugman (1993)). Pokud ma ovsem obchod podobu obchodu uvnitt odvétvi, pak je vy-
sledek narastu obchodu opacny. Provazani odvétvi jesté narlstd s tim, jak se dilezitou

¢asti stava obchod se soucastkami a komponenty.

V literatufe zabyvajici se ristem a obchodem panuje prevazujici nazor, ze existuje pozi-
tivni vztah mezi obchodem a ekonomickym riistem. Lze pfedpokladat, ze se tento vztah

zintenzivilyje s rostouci integraci. Rivera-Batiz a Romer (1991) a Frankel a Romer
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(1999) spatiovali problém v endogenité sledovanych veli¢it a odvodili endogenni rtsto-
vy model, ktery do sebe zaclenil i vliv ekonomické integrace. Pfesto se neopodaftilo

vymezit robustni pfi¢innou sovislost mezi ekonomickym ristem a obchodem.

Baldwin (2004) pfinesl piehled literatury, ktera se zabyvala obchodem a ekonomickym
rustem. Sledoval vyvoj v pfedchéazejicich 50 letech a rozd¢lil sledované obdobi do tii
sledni obdobi zacinajici v 90. letech 20. stoleti. Toto obdobi je spojené se zpestfenim
teorii rstu a vyssi dostupnosti detailnéjSich stastickych dat, které umoznily dislednéjsi

prafezovou analyzu.

Vétsina studii se orientovala na 1épe méfitelny vliv obchodnich bariér a liberalizace na
ekonomicky rist. Hospodaisko politické studie a doporuceni pievladaly nad pracemi
sledujicimi obecng&jsi vztah mezi obchodem a rustem. Sachs a kol. (1995), Frankel a
Romer (1999), Dollar (1992) a Edwards (1998) jsou mezi jinymi nejvyznamnéjSimi
piispévky do této debaty. Jejich zavéry se nelisi a nalezly silny a pozitivni vztah mezi

liberalizaci vn&jSich vztahti a ekonomickym ristem.

Frankel a Romer (1999) pouzili geografické instrumenty ve svém odhadu, ¢imz se pfi-
blizili béZné€ pouzivané gravitacni rovnici. Identifikovali pozitivni vliv obchodu na na-
rodni dichod. Barro a Sala-i-Martin (2004), mezi jinymi ukazali, Ze existuje negativni

vliv protekcionismu a miry rastu.

Ben-David (1993) a Sachs a kol. (1995) ukazali, ze oteviené ekonomiky vykazuji bez-
podmincenou konvergenci. Jejich zavéry jsou v souladu s vyse diskutovanymi sovis-

lostmi zahrani¢niho obchodu a konvergence ekonomik.

Coe a Helpman (1995) a Coe a kol. (1997) postkytli dikkazy o pozitivnim efektu prelé-
vani. V jejich pfipadé se jednalo o pozitivni vliv investic do védy a vyzkumu
v ekonomice na ekonomicky riist obchodnich partnerti. Mezinarodni obchod byl kana-

lem, kterym se efekt ptelévani prosadil.
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Rodriguez a Rodrik (2000), jsou nejvyznamngj$imi praci, ktera zpochybnuje vysSe
uvedné zavéry. Nerozporuji primarné teorii a o¢ekavani pozitivniho vztahu mezi ristem
a obchodem. Jejich vyhrady se tykaji hlavné robustnosti vysledka z diivodt Spatné eko-
nometrické specifikace modelu (vynechané proménné atd.) a z diivodl nepiesnosti
v méfeni pouzivaného ukazatele otevienosti obchodu. Viz napft. diive diskutovany vliv
internacionalizace vyrobnich fetézct a s tim spojeného nadhodnoceni vlivu mezinarod-
niho obchodu na ekonomicky rust. Na druhou stranu je i jejich metodika byla kritizova-
na a Warner (2003) obnovil pozitivni vztah mezi ristem a otevienosti ekonomiky. Pro

dukladngjsi prehled této debaty viz Estevaderdal a Taylor (2013).

Clemens a Williamson (2004) a Vamvakidis (2002) zkoumali historicka data
Vv dlouhych obdobich a nalezli korelaci mezi otevienosti a ristem. Co vice vzdjemna
zavislost v poslednim obdobi zesilila, pravdépodobné z diivodu poklesu umélych bariér
a pokledu dopravnich nakladd. Lee a kol. (2004) ukazali, ze pozitivni vliv obchodu na
rust. Jejich vysledky jsou robustni, i kdyz jsou konfrontovany s opaénym vlivem. Lze

tedy Fici, Ze pozitivni vliv obchodu na rust ptetrvava, i kdyz je kontrolovana endogenita.

Arora a Vamvakidis (2005) zvolili jiny pfistup a nahradili otevienost ekonomiky eko-
nomickym vyvojem obchodnich partnerti. Vyuzili obchodnich vah pomoci podilu bila-
teralniho na celkovém obchodé¢ zemé. Diky tomuto postupu sledovali, jaky ma vliv vy-
kon partnerskych ekonomik na hospodarstvi dané zemé. Testovali zminéné souvislosti
na datech od roku 1960 do 1999 a jejich vysledky ukazuji, Ze elasticita domaciho ristu
vzhledem K ristku obchodnich partneri dosahuje az 0,8. V nasledujicim ¢lanku testova-
li stejny model na Cinskych datech (Arora a Vamvakidis 2011). Zavéry ukazuji na pozi-
tivni vliv ristu partnerské ekonomiky v dlouhém i kratkém obdobi. Dle jejich vysledki
znamena 1% rust Ciny 0,2% rist svétové ekonomiky a 0,5% piiristek riistu pro souse-

dy. Vyznam pozitivniho vlivu zavisi na intenzit¢ vzajemného obchodu.

Choudhri a kol. (2006) zkoumali liberalizaci zahrani¢niho obchodu a ukazali, ze volny
obchod vede k vétsimu ekonomickému rust v dlouhém obdobi a v kratkém obdobi vy-
volava tlak na realokaci faktori a spousti pfizpisobeni ekonomiky. Jejich zavéry jsou

jednak v souladu s teorii obchodu, tak také s ristovymi modely a zavéry zminénych
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praci. Billmeier a Nannicini (2009) potvrdili pozitivni a statisticky vyznamny vliv ote-
vienosti na ekonomicky rist, kdyz obdobn¢ jako Lee a kol. (2004) kontrolovali endoge-
nitu ve svém odhadu. Sarkar (2007) testoval dané piedpoklady na panelovych datech
pro 51 zemi v ¢asovém obdobi 1981-2002. Ukéazal, ze ekonomiky, které jsou siln¢ vy-

staveny obchodu, vykazuji pozitivni vztah mezi obchodem a ekonomickym rastem.
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3. Metodika

3.1 Obecné postupy ekonomického vyzkumu
V ekonomickém vyzkumu pievazuji tii zakladni pfistupy: strukturalni, experimentalni a
deskriptivni. (Holmes 2010). Strukturdlni pfistup, ktery je nejcastéji pouzivanym
vV modernich ekonomickych studiich, souvisi s dominanci matematizované ekonomie, a
muze byt povazovan za dominantni paradigma ekonomického vyzkumu v makroeko-

nomicky orientovanych studiich. (viz napt. Ackerberg a kol. (2007))

Jedna se o ptistup, ktery mé ve svém zakladé ekonomicky model. Tento model musi mit
jasné ekonomické respektive mikroekonomické zaklady. Za¢ind vymezenim spotiebite-
le, produkéni funkci firmy a nasledné vytvofi soustavu rovnic, jejichz feSenim odvodi
kli¢ové parametry pro dosazeni rovnovahy na sledovanych trzich. Parametry jsou vé&tsi-
nou preference spotiebitele, produkéni funkce a dale jednotlivé elasticity substituce.

Elasticity substistuci slouzi v interpretaci dat a k testovani a vytvareni predikei.

Mezinarodni obchod diky neokeynesidnskym modelim patii do této kategorie. Nova
teorie obchodu je zaloZzena na modelech primyslovych organizaci a monopolistické

konkurence. Dalsi rozvoj teorii a jejich provazani probiha na modelové urovni.

Odvozeni parametri umoznuje ekonomiim disponovat plné¢ programovatelnou ekono-
miku a jejich nastavenim za predpokladu ceteris paribus sledovat jednotlivé reakce eko-
nomiky na Soky a impulzy. Hlavnimi pfedstavitely jsou modely vSeobecné rovnovahy
(CGE - Computable General Equilibrium) a dynamické stochastické modely vS§eobecné
rovnovahy (DSGE - Dynamic Stochastic General Equilibrium). CGE modely
vV literatufe vénujici se mezinarodnimu obchodu, slouzi napt. k odhadu dopadu liberali-
zace. (Shoven, Whalley 1984) DSGE modely pak hraji hlavni roli v makroekonomii.
(Kydland, Prescott 1982), kde jsou ¢asto soucasti analytickych aparati centralnich bank.

Jak jiz bylo feceno, jedna se o dominantni paradigma, na druhou stranu posledni eko-
nomicka krize tento ptistup zpochybiiuje. Selhani predpovédni schopnosti model na-

stoluje otazky o jejich vyuzitelnosti. V krizi mize dojit k pfenastaveni parametrd, proto
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do té doby fungujici modely prestavaji poskytovat relevantni empirické odpovédi (viz

napi.: Blanchard, O. Leigh, D. 2013).

Vedle strukturalniho piistupu existuje ptistup experimentalni. Oba maji spole¢né to, ze
se jedna o kvantitativni vyzkum. Experimentalni piistup se déli do dvou samostatnych
oblasti. Prvni pfedstavuje experimentdlni ekonomie (Vernon, S. L. 1992), ktera dominu-
je teorii her, vefejné volbé a je vyuzitelna v piistupech nové institucionalni ekonomie.
Jedna se o experimenty odpovidajici pfirodnim védam, kdy skupina jedinct tvoii roz-
hodnuti na zédklad¢ danych pobidek. Vyuzitelnost experimentalni ekonomie se omezuje
na mikroekonomickou analyzu a klesa se stupném agregace. Konstruovat experiment

pro studii na Grovni odvétvi nebo celé¢ ekonomiky je nemozné.

Makroekonomickou uroven experimentalni ekonomie piedstavuji tzv. piirozené expe-
rimenty, respektive jejich vyhledani a analyza. Pfirozeny experiment, respektive jeho
pribéh, umoznuje konfrontovat teoretickd vychodiska a zavéry s empirickymi daty.
Parametry, které jsou ve strukturalnim pfistupu endogenni, a musi byt odvozeny v ramci

modelu, jsou zde exogenni a vychazeji z pfirozeného experimentu.

Tretim piistupem je deskriptivni analyza. Deskripce pracuje s ekonomickou teorii po-
dobn¢ jako strukturalni analyza, ov§em misto modelovani a odhadovani parametrd jsou
na zakladé¢ teorie stanovené hypotézy a testovatelné predikce. Pomoci statistickych me-
tod jsou hypotézy testovany a predikce konfronotované s vyvojem ¢asovych fad (Hol-
mes 2010). Zaklad ptedstavuje vyhledavani korelaci a vzajemnych zavislosti datovych

soubort. Casto pouzivanou metodou je pak regresni analyza.

V této praci jsou vyuzity vSechny vySe uvedené metody, ovSem s rliznou intenzitou i
vahou. Vzhledem K ptevazujicimu strukturalnimu pfistupu v ekonomické teorii, je ne-
zbytné predstavit kliCové parametry modelt. Definovat si vysledky, které modely pied-
povidaji a jaky vyvoj obchodnich dat Ize ocekavat. Je provedena analyza teorie a pomo-
ci deduktivni a induktivni metody jsou diskutovany zavéry a syntéza teoretickych pii-

Sstupti.
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Experimentalni ¢ast zastupuje pfirozeny experiment evropské integrace. EU je vhod-
nym subjektem pro vyzkum mezinarodniho obchodu a jeho strukturalnich dopada. Jed-
na se o celni unii, takze zde nejsou umélé bariéry obchodu. Navic snaha o harmonizaci
vede k odstraniovani netarifnich bariér. K dispozici je tak jednotny trh a data o mezina-
rodnim obchod¢ uvnitt EU jsou nejblizs$i aproximaci ¢asto nedostupnych data o vnitro-
statnim obchod€. Zaclenéni novych clenskych zemi do tohoto trhu, vytvaii prostor pro

sledovani vlivu integrace na strukturalni vyvoj obchodu a ekonomik.

K analyze pfirozeného experimentu bude vyuzit deskriptivni pfistup za pomoci statis-

tiskych a ekonometrickych metod, které budou diskutovany v nasledujici podkapitole.

3.2 Metody hodnoceni struktury mezinarodniho obchodu

Naésledujici indexy a ukazatele budou vyuzity pro charakteristiku a hodnoceni mezina-

rodniho obchodu sledovanych zemi. Jejich vybér vychazi z literarni reserse.

3.2.1 Projevené komparativni vyhody
Prvnim indexem, ktery charakterizuje komoditni strukturu mezinarodniho obchodu je

index projevenych komparativnich vyhod. (Balassa 1965):

Xcz'

RCA_, =2
ci X (3)
X

W

ba| 2

kde, RCAi je index projevenych komparativnich vyhod pro zemi € a zbozi i. X je ex-
port dané zemé a dané¢ho zbozi, X¢, je celkovy export dané zemé, Xy, je export srovna-
vaci zakladny, napf. svéta nebo EU s danym zbozim i a Xun pak znaci celkové exporty

srovnavaci zakladny.

Zem¢ ma dle logiky indexu komparativni vyhodu v takovém zbozi, ve kterém je pomér

jejiho exportu k celku vétsi, nez je bézné. Takova situace nastava pro hodnoty RCA¢; >1.
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3.2.2 Grubel-Lloyd index

Pro hodnoceni charakteru bilateralniho obchodu na tirovni jednotlivych odvétvi je ne-

pouzivanéj$im nastrojem Grubel-Lloyduv index (Grubel a Lloyd 1971):

_ |X¢:d:’ - Mcdfl (4)
{me + Mcdfj

GL,, =1
kde, Glcgi je Grubel-Lloydtv index pro obchod zemé ¢ s obchodnim partnerem d a zbo-
Zim 1. Xcgi je export a Mcgi je import zbozi | zemé € s destinaci d. Index nabyva hodnot
od 0 do 1. Tento nastroj klasifikuje, na kolik se jedna o obchod mezi statisticky defino-
vanymi odvétvimi, ktery predikuji klasické teorie, nebo o obchod uvnitt danych odvét-
vi, ktery je spojeny s novou teorii zahrani¢niho obchodu. Extrémni hodnota Gl = 0
odpovida obchodu pouze mezi odvétvimi a Glggi = 1 odpovida pouze obchodu uvnitf

odvétvi.

Grubel-Lloydiv index je mozné vazit za pomoci podilt jednotlivych sektori a obchod-
nich partnerd na celkovém obchod¢ sledované zemé. V piipadé vazeného bilateralniho
Grubel-Lloydova indexu slouzi jako vahy podily jednotlivych odvétvi na celkovém ob-
chod¢ s danym partnerem. Vazeny celkovy Grubel-Lloyd index je pak bilateralni index
vazeny pies podily obchodnich partnerti na celkovém obchodé zemé. Druhou moznosti
je pouzit jako vahy podily bilateralniho obchodu jednotlivych odvétvi na celkovém ob-

chodé.

Vétsina studii pracuje s daty ¢lenénymi dle klasifikace SITC urovné 2 nebo 3. Pro tuto
volbu neexistuji teoreticky zdiivodnitelné motivy. Preferovana je vétSinou z divodu
minimalizace chybégjicich ¢i nulovych daji, jejichz mnozstvi s jemnéj$im ¢lenénim
roste.

V kontextu strukturalniho pfizpusobeni je vhodné&jsi sledovat zmény charakteristiky

obchodu a tedy marginalni obchod uvnitt odvétvi (MIIT). Samotnou vysi IIT v jednom

casovém odvétvi nelze vyuzit k interpretaci pisobeni obchodu na ekonomiky.
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Marginalni obchod uvnitt odvétvi 1ze vypocitat n¢kolika zpisoby. Prvni moznosti je
samotnd diference Grubel-Lloydova indexu, dal$i moznosti je pfepsat GL index do po-

doby prvnich diferenci sektorového obchodu:

_ |AX; — AM | (5)
(AKX | + [AM )

MIT,=1

kde, MIITI;; je marginalni obchod uvniti odvétvi v Case t pro zbozim i. AX; je zména
exportu a AM; je zména importu zbozi 1 v ¢ase t oproti zdkladnimu obdobi. Index ma
opét hodnoty mez 0 a 1 s tim, Ze opét 0 odpovida obchodu mezi odvétvimi a 1 obchodu
zcela uvniti odvétvi. Podobné jako GL index lze i MIIT vazit bilateralné nebo vypocitat

pro cely obchod.

3.2.3 Diferenciace zbozi

Rauchova klasifikace (1999) se stala zakladem pro posouzeni charakteru statkti. Rauch
rozdéluje produkci do 3 skupin — zbozi, které je obchodované na organizovanych trzich
(napf. burzy), zbozi, které ma srovnavaci (benchmarkovou) cenu (napf. uvadénou

v odvétvovych privodcich a ro¢enkéch) a diferencovatelné zbozi.

Vysvétlovaci hodnota Rauchovi klasifikace je dokazana empriciky. Konstruovana je
ovsem pro SITC 4 urovng, ale v jeji druhé revizi. Rauch poskytuje aktualizaci pro tieti
revizi SITC, ale ta jiz neni Uplna, protoze se neni mozné propojit vSechy kategorie na 4.
jiz neni mozné tuto aktualizaci provést. Divodem je skuteCnost, ze v aktualni revizi
neni 4. troven tfidéni. Misto ni existuje podaroven, ktera je identifikovana pétimistnym
kodem. Jedinou moznosti tak je provést agregaci na 3. Giroven v existujici klasifikaci a
konfrontovat ji s treti irovni nejnovéjsi revize. Bohuzel v takovém piipad¢€ lze jedno-
znacn€ agregovat pouze 196 kategorii z 264. Pfi srovnani treti a ctvrté revize dale 39

kategorii neexistuje v jedné nebo druhé revizi.
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Tab. 1 Agregace Rauchovi klasifikace na uroven SITC 3, rev. 3

SITC urovné 1 | agregovatelné | neagrefovatelnych | Nepropojitelné s revizi 4
0 19 18 2
1 2 2 1
2 23 12 5
3 6 4 6
4 4 2 3
5 23 11 4
6 35 19 5
7 49 0 5
8 30 0 4
9 5 0 4

Zdroj: Vlastni prace

Tabulka ¢islo 1 srhnuje pocty agregovatelnych, neagregovatelnych a nepropojitelnych
kategorii dle zakladnich tfid. Jak je z dat patrné s vyjimkou kategorie 6, 7 a 8 predstavu-
ji neagregovatelné a nepropojitelné sektory vice nez polovinu v dané tiid€. Tato skutec-
nost limituje vyuzitelnost Rauchovi klasifikace na nejaktualnéjsich datech. Z tohoto
diavodu se jako vhodnéjsi jevi vyuzit jinych ptistupt, které diferencovatelnost produkce
odvozuji z obchodnich a cenovych charakteristiky. Je pravdou, Ze takova charakteristika

je mén¢ presnd nez ditkkladna Rauchova analyza, na druhou stranu je ale dostupnéjsi a

tim padem 1 univerzaln¢ pouzitelnéjsi.

3.24 Vertikalni a horizontalni diferenciace obchodu uvnitf odvétvi

Zbozi se muze diferencovat jednak zptisobem, ktery predpokladaji modely monopolis-
tické konkurence. Jedna se o velmi blizké substituty, které se odliSuji naptiklad mare-
tingovou komunikaci nebo rozdily v prodeji, baleni atd. Takto diferencované zbozi je
rozdélené horizontaln€. Spotiebiteli poskytuje velmi podobny uZitek a determinantem

mezinarodniho obchodu je preference rozdilnosti.

Druhy zptsob diferenciace je rozdéleni vertikalni, které se nejéastéji vysvétluje jako
rozdily v kvalité¢ (Fuako a kol. 2003). U vertikaln¢ diferencovaného zbozi se determi-
nanty obchodu neomezuji pouze na preference rozdilnosti. Obchod s timto zboZim, tedy

muZe odpodivat Sir§Simu poctu teorii.
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Zpisob jak rozlisit obchod uvnitt odvétvi s vertikdln€ a horizontdlné diferencovanym
zbozim vychazi z metodologie Greenawaye a kol. (1995), Fontagného a kol. (1997) a
Aturupaneho a kol. (1999). Pfistupy zminénych autorti jsou postaveny na porovnani
rozdil mezi jednotkovymi cenami importu a exporti. Pracuji s obchodnimi relacemi
pro kazdé jednotlivé odvétvi. Exporty, respektive importy je nejprve nutné rozdélit na

obchod uvniti a mezi odvétvimi:

min{ My M) (6)
= 0,1 Inter — industrv trade
mazl My, M)

min (Mg Myay) (7)
=01 Intra— industry trade
max( My, My )

kde, My odpovida importu zbozi j ze zemé k do zemé k. Myy; je pak opacny tok zbozi.
Pro charakterizovani bilateralniho obchodu jako probihajiciho uvniti odvétvi, staci vel-
mi nizka uroven vzajemné vyméeny. Pokud zemé exportuje vice nez 10% hodnoty stého
importu do dané zem¢, jedné se o obchod uvnitt odvétvi. Toto kritérium lze povazovat
za velmi mirné a mize nadhodnocovat velikost obchodu uvnitt odvétvi. V teorii bohu-

zel neexistuje exaktni hranice mezi obchodem uvnitf a mezi odvétvimi.

Pro obchod uvnitt odvétvi jsou dale vypocitané sménné relace. Pokud pomér jednotko-

vého ceny exportu a importu spada do nasledujiciho intervalu jedna se o horizontdlni
obchod:

UVM"_;;
1,25 = UV

= 1,25 Horizontilni intra industry trade (8)

kde, UV odpovida jednotkové cené importu zbozi j ze zemé k do zemé k'. UV je
pak jednotkova cena pro opacny tok zbozi. Dand metodika nasledné¢ umoznuje rozdélit

bilateralni obchod na nasledujici tii kategorie:

e obchod mezi odvétvimi (homogenni zbozi)

¢ horizontaln¢ diferencovany obchod uvnitt odvétvi
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e vertikalné diferencovany obchod uvnitt odvétvi

3.2.5 Hodnoceni tzv. sofistikovanosti exporti

Lall (2000) hodnoti strukturu exportu podle vydaji na R&D a charakteristik pramyslo-
vého procesu. Tento pfistup je povazovan za zaklad pro podobné prace. Piesto je zati-
zen problémy s agragovanymi daty a neni v jeho ramci zohlednéna internacionalizace
vyrobnich fetézca. Lall a kol. (2006) zapracovali tyto problémy konstrukci nasledujici-

ho indexu sofistikovanosti zboZi zaloZeného na detailnich datech:
DA Z[X[-k FXL) R Y, )
x

kde: Sl; je tzv. index sofistikovanosti zbozi pro zbozi i. Xj jsou exporty zbozi i ze zemé
K, Xiw jsou svétové, respektive srovnavaci exporty zbozi i a Yy je HDP na obyvatele.

Tento index lze pouzit k hodnoceni zemi a jejich exportni struktury.

Hausmann a kol. (2007) vychazeji z podobného ptistupu, ale vyuzivaji vice agregovana

data a jako vahu projevené komparativni vyhody:
PROD, = ) (Ko /X * (Ko /X) ¥ ¥ (10)
k

kde: PROD; je troven piijmu z exportovaného zbozi i. Xk, Xjw @ Yk maji stejny vyznam
jako v ptedchozim vzorci, X , Xw jsou celkové exporty pro zemi K a srovnavaci bazi
napt. svét nebo EU. Hausmann a kol. (2007) dale tento index vazi pomoci podilt jed-
notlivého zbozi na celkovém obchodu zemé, ¢imz lze vypocitat agregovana data vhodna

pro srovnani v dlouhém obdobi.

Dle Weisse (2010) nelze prokazat, ktery z vySe uvedenych indexu je lepsi. Na druhou
stranu poukazuje na to, ze Hausmanntiv index je vhodnéjsi pro data agregovana na

urovni stat. Pro dil¢i produkci plati, ze ¢im jsou data vice agregovana, tim vhodnéjsi je

indikator PROD:. Jelikoz se v této praci vyuzivaji data na urovni SITC 3 a cilem prace
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je hodnotit obchod na trovni jednotlivych stati EU, je vhodné&jsi a bude pouzit

Hausmanntv index.

3.3 Konvergence exportu a ekonomicky rst

3.3.1 Beta konvergence exportu
Beta konvergence piedstavuje situaci, kdy tempo ristu dané veli¢iny zavisi na jeji po¢a-
te¢ni urovni. (Abreu a kol. 2005) Tento piedpoklad je v souladu s novou teorii obchodu

a proto je beta konvergence pouzitelnou metodou i pro obchodni data.

Beta konvergence muze byt podminéna nebo nepodminéna. Nepodminéna konvergence
pfedpokladd, Ze sledovand proménnd konverguje smérem k jedine¢nému stalému stavu
pro zemé zahrnuté v datovém souboru. Podminéna konvergence pracuje s mnoha staly-
mi stavy, které odrazeji specifika jednotlivych statti. Nepodminéna beta konvergence

bude odhadovana z nasledujici rovnice:

Alog(T,,) = p+Blog(T,._,) + =, (11)

kde Ti predstavuje exporty v zbozi i Vv Case t. Tjtp reprezentuje pocatecni hodnotu sle-
dované fady, p predstavuje staly stav. Pro podminénou konvergenci pak bude odhado-

vana nasledujici rovnice:

Alog [Tzur) =t B iﬂg[Ti,r—'p) + &, (12)

Vyznam proménnych je stejny. Pouze p; reprezentuje nyni mnoho stalych stavi, které

se lisi pro jednotlivé zemée ¢i zbozi.

Rozdil mezi zminénymi konvergencemi je tedy v jejich schopnosti rozlisit ristové ces-
ty, které jsou specifické pro jednotlivé zemé. Uzitelnost tohoto piistupu roste, pokud je
sledovano delsi obdobi, tak jak doporucuje Islam (2003). Z tohoto divodu budou od-
hadnuty data pro 5 leté periody. Delsi casové obdobi by mélo zmirnit vliv jednorazo-
vych fluktuaci zptisobenych specifikami konkrétniho roku a otestovat tak relevantnost
nepodminéné konvergence. V ramci odhadu budou determinovany rychlosti konvergen-

ce a half-life/polocasy rozpadu, které popisuji rychlost konvergence 1épe a umoziuji
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srovnani mezi jednotlivymi zemémi. Za tcelem oSetieni vlivu velikosti ekonomiky jsou

pouzita obchodni data prepoctena na obyvatele.

Jelikoz 1ze ocekavat, ze zem¢ EU nejsou homogenni skupinou, tak bude odhad prove-
den také pro ¢asti sledovaného vzorku. V intencich cile prace je odhad proveden pro
nové zem¢ EU. Déle pak pro Eurozénu a zemé tzv. PIIGS. Volba eurozony vychazi
z bézné piijimaného predpokladu, Ze spolecnd ména by méla pfispét ke konvergenci
ekonomik a tim i1 ke konvergenci obchodu, protoze se jedna o kanal, kterym se piizpu-
sobeni §ifi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke konvergenci dochazi, pokud obchod odpo-
vida nové teorii obchodu. Z tohoto diivodu bude odhad beta konvergence proveden nej-

prve na datech odvétvi, ktera ji nejlépe odpovidaji.

Metody odhadu beta konvergence jsou typické pro konvergenci ekonomickych trovni.
Jelikoz 1ze vyuzit obchod jako ukazatel konvergence ekonomik, mél by se podobny

vyvoj vyskytovat i v obchodnich datech.

3.3.2 Efekt prelévani a ekonomicky rist

Pro analyzu efektu pielévani a vlivu obchodu na ekonomicky riist bude pouzit odhad
panelovych dat. Dostupnost dat, limituje odhadovany datovy soubor na roky 1999 —
2001. Odhadovan bude nasledujici model v kontextu prace Arory a Vamvakidise
(2005):

GDPgrowth,, = a, + fypartner,, + f,log(GDP,,_, ) + B,REER,,
+B capital;, + f-tradetogdp,, + f;(tradetogdp,, * partner,,)
+B:GL;, + B;(GL,, * partner, ) +e,, (13)
kde GDPgrowth;, ptedstavuje miru rast HDP na obyvatele. V1iv zpozdénych veli¢in je
do modelu zaveden pomoci provné HDP z piedchoziho roku GDP;,_,, capital je kon-

rolni proménou, kterd predstavuje standardni determinanty rastu v ristovych modelech,

zde se jedna o hrubou akumulaci kapitédlu, partner pak odpovidd ekonomickému ristu
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obchodnich partnerii a je vazen pies ekonomicky rist, tradetogdp je otevienost, ¢imz
bude konfrontovan novy pfistup pielévani s diive preferovanym obecnéjSim vlivem
otevienosti. GL je zminovany Grubel-Lloydav index, ktery zahrne vliv struktury obcho-
du.

3.4 Gravitaéni rovnice

Empricikym analyzdm v mezindrodnim obchodé dominuje gravitaéni rovnice, ktera
vychazi z ptivodnich Newtonovskych zakonu gravitace. V ekonomii nahrazuje hmot-
nost HDP a gravitacni sily pak vzdjemny obchod. Silna statistické relevance a uspé$nost
déla z této metody dominantni nastroj empirického vyzkumu. V teoretické roviné je
gravitani rovnice v souladu jak s novou teorii obchodu (Helpman 1987), ale také
s dalsimi modely (napf. Davis a Weinstein (2001), Deardorff (1998), Eaton a Kortum
(2002), Evenett a Keller (2002), Feenstra a kol. (2001) a Haveman a Hummels (1997)).

Pouzita gravitacni rovnice bude vychazet z ptistupu, Feenstry a kol. (2001). Rozdil spo-
¢iva v pouziti panelovych dat, kdy je gravita¢ni rovnice odhadovana pro bilateralni ob-

chod 25 zemi EU. Vyuzit tak je panel 25 x 24 pozorovani.

Gravita¢ni rovnice je rozsifena o Lindertiv ¢len, ktery bude testovat Linderovu hypoté-
zu. Hallak (2010) testuje Linderovu hypotézu pro homogenni produkt. Jeho vysledky
naznacuji, ze neplati pro homogenni produkci, coz je v souladu s teorii. Z tohoto duvo-
du bude rovnice rozsifena také o podil vertikdlné¢ a horizontalné¢ diferencovatelného
produktu. Jelikoz jsou ekonomiky ¢lenem jednotného trhu, tak nebudou pouzivany kon-
trolni proménné pro hospodaiskou politiku. Odhadovana bude nasledujici rovnice:

In(X;;) =By + FuIn(Y;)+ BIn(Y;) + B3 In(Linder,;) — B, In( D;;) + Bs In(verlIT ;) +
B¢ In{ horlIT;;) + fynew_EU_exp + fgnew_EU_part + SEU_15_EU_15+¢;;
(14)

kde: Xjj pfedstavuje bilateralni obchod mezi zemémi i a J. Yja Yj odpovida jejich redlné-
mu HDP. Linder;jj reprezentuje rozdil mezi HDP na osobu zemi i a j. Jedna se o bézné
vyjadieni Linderovi hypotézy. Dj; je pak vzdalenost mezi partnery. Proménné verlIT;; a

hor 11T;; odpovidaji podilim obchodu uvnitt odvétvi s vertikalné respektive horizotnalné
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diferencovatelnym zbozim na bilateralnim obchod¢é zemi i a j. Dale jsou zde umé¢lé
proménné: new_EU_exp nabyva hodnoty 1 pokud je novd zem¢ EU exportérem,
new_EU_part nabyva hodnoty 1 pokud je novd zemé EU importérem a EU_15 EU_15

nabyva hodnoty 1 pro obchod mezi piivodnimi zemémi EU.

Cilem odhadu ovsem bude hlavné determinovat parametry 1 a 2. Jak je identifikovano
v predchozi kapitole 1ze tyto parametry vyuzit k testovani vhodnosti jednotlivych teorii
pro danou zemi. Interpretace vysledki pak bude probihat dle teoretickych predikci, kte-
ré odvodili Feenstra a kol. (2001) a které¢ popisuje tabulka ¢islo 2. Efekt domaciho trhu

slouzi jako kritérium pro posouzeni vhodnosti daného pfistupu pro danou ekonomiku.

Tab. 2 Vztah elasticit HDP a teorii mezinarodniho obchodu

Teoreticka predikce Koeficienty
Nova teorie obchodu (volny vstup do odvétvi) B, =< B
Recipro¢ni dumping (volny vstup do odvétvi) B, < B
Armingtonuv piistup (bariéry vstupu do odvétvi) B> B
Reciprocni dumping (bariéry vstupu do odvétvi) B> B

Zdroj: Feenstra a kol (2001)

3.5 Data

Hlavni data vyuZivana v praci jsou obchodni data z databaze Eurostatu “EU trade since
1988 by SITC” (kod DS-018995). Jedna se o data klasifikovana dle standardni klasifi-
kace zahrani¢niho obchodu SITC. Data jsou reportovana ve fyzickych hodnotach a
v eurech. Pfi praci s obchodnimi daty hrozi riziko vychyleni dat v disledku agregace a
vyskyt tzv. Simpsonova paradoxu (Simpson 1951). Pii agregaci na vyssi urovné do-
chézi k vynechani odvétvove specifickych efekti, které determinuji obchodu. V piipadé
SITC arovné 2 a SITC urovné 3 data spadaji do stale stejného odvétvi. Data tirovné
SITC 2 1 data trovné SITC 3 zachycuji stejné odvétvove specifické fixni efekty, tedy
zde nedochazi ke zkresleni. Pfi posunu na vyssi agregaci at’ jiz SITC Grovné 1 nebo jiné

agregovani obchodu (napft. diferencovatelnd produkce jako celek) dojde k zminénému
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zkresleni vysledkt. Z tohoto divodu budou v praci vyuzivana hlavné data SITC Grovné

3 ptipadné SITC urovné 2.

Dalsi data jsou Cerpana jak z Eurostatu, tak jinych databazi. HDP a HDP na obyvatele
vyjadiené v Eurech, vychazi z databiaze Eurostatu (nama_gdp_c). Vzdalenost mezi

hlavnimi mésty je Cerpana z databaze CEPII (GeoDist)

Pocet obyvatel pro vypocet exportu na osobu v piipadé odhadu beta konvergence je
Cerpan z databaze Svétové banky (indikator SP.POP.TOTL), HDP na obyvatele
vyjadiené v méné dané zemé¢, podil obchodu na HDP a hruba akumulace kapitalu jsou
take Cerpany z database svétové banky (indikatory NY.GDP.MKTP.KN
NE.TRD.GNFS.ZS a NE.GDL.TOTL.ZS. Redlny efektni kurz vychazi z prace Darvase
(2012a, 2012b), ktery pro jeho vypocet vyuzil 178 obchodni partnert.

VSechny odhady jsou provedeny pro 25 zemi. EU 28 bez Kypru, Malty a Chorvatska.
Duvodem vylouceni téchto tfi subjektt byla chybéjici data. Délka ¢asovych fad a kon-
krétni roky, které slouzi k analyzam, jsou voleny na zakladé dostupnosti dat. Detailni
data jsou dostupna od roku 2002, coz je pocatecni rok vétSiny datasetd. Motivaci bylo
vyuZzivat co nejaktualngjsi data, proto datové fady konci v roce 2014 respektive 2015. Je
respektovano doporuceni Islama (2003) a prifezove srovani se vyuzivaji data s 5 letym

odstupem.
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4.Vnitini obchod EU

V této kapitole budou analyzovana empiricka data a testovany teoretické poznatky.
Nejprve je zasazen obchod do kontextu vyvoje ekonomik EU. V dalsi ¢asti budou kal-
kulovany indexy uvedené v metodice. Na jejich zakladé dojde k interpretaci struktury
mezinarodniho obchodu. V posledni ¢asti dojde k ekonometrické analyze vyvoje ob-
chodu, souvislosti obchodu a ekonomického riistu a testovani gravitacni rovnice s ohle-

dem na efekt domaciho trhu.

4.1 Vyvoj evropské ekonomiky
Nejprve je tieba zasadit mezinarodni obchod do kontextu ekonomiky EU. Jak je patrné
z nasledujiciho grafu na obrazku ¢islo 1, az do ekonomické krize 2008 nebyly velké
rozdily mezi medianem a primérem HDP na osobu zemi EU. Primér byl tedy vhodnou

reprezentac¢ni hodnotou pro evaluaci vyvoje jednotlivych ekonomik.

$35000 100 000 000
- 90 000000
N - 80000000
$25000 70 000 000
- 60 000 000
- 50000000
$15000 40 000 000
@qﬁ x&b \?)c,’\ '\?’0’% @qq '9’06 w@\m@m’@&m@bm@% m@b'\.@ '\9&%@0’ 'P'\S) '*90'90'19@ '15?'“
= medidn aritmeticky primér == rozptyl (prava osa)

Obr. 1 HDP na osobu v EU (USD dle parity kupni sily)
Data: Svétova banka

vvvvvv

Pro dalsi analyzu je mnohem dulezitéjs$i ukazatel rozptylu. Rozptyl HDP jednotlivych
ekonomik neustale roste, coZ je v rozporu s cilem EU, aby dochazelo ke konvergenci
ekonomik, da se fict, Ze je to v rozporu i s teorii mezinarodniho obchodu a jeho ptisobe-

nim na konvergenci ekonomik.
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Ekonomicka krize paradoxné pfispéla k poklesu rozdilit mezi ekonomikami a nasledné
dochdzi k vzristajicimu rozdilu mezi medidnem a primérem. Prvni fakt 1ze vysvétlit
problémy piivodnich zemi EU, jako je napft. Italie, coz umoznilo novym ¢leniim kon-

vergovat. Rozdil mezi medianem a primérem muze vysvétlovat vykon Némecka.

Ptedchozi data jsou velmi agregovand, proto jsou v nasledujicim grafu na obrazku c¢islo

2, sledovana data pro ptivodni a nové zemé EU oddéleng.
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Obr. 2 Staré vs. nové zem¢ EU (HDP na osobu v USD dle parity kupni sily)
Data: Svétova banka

Z grafu lze vyvodit, ze za naristem rozptylu jsou ptivodni zemé EU, zatimco vyvoj no-
vych zemi je vice méné totozny. Zajimavosti jsou opét vztahy priméru a medianu.
V ptipadé novych zemi, median lehce ptekonava primér, a mizeme tedy fici, ze kon-
centrace novych zemi je spiS na nizsi Grovni. U starych zemi se oba ukazatele naopak
ptiblizuji a praimér muize byt bran jako dobra reprezentacni hodnota. Nasledujici graf na

obrazku ¢islo 3 pfinasi vztah obchodu a ekonomické tirovné.
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Obr. 3 Obchod a ekonomicka troven
Data: Svétova banka, Eurostat

V grafu chybi Lucembursko, které lezi mimo soubor ostatnich dat. Napt. v roce 2011
dosahoval export 178 % podilu na HDP a HDP na osobu dosahovalo 78 079 USD.
V grafu nelze identifikovat jasnou souvislost mezinarodniho obchodu a ekonomické
urovné. Coz souvisi s jiz v teorii diskutovanymi problémy. Lze také fici, Ze vzorek zemi
je heterogenni skupinou ve vztahu mezi obchodem a ristem. Ze zminénych dtvodi je

vhodnéjsi soustiedit se na jiné ukazatele jako je struktra obchodu.

4.1 Struktura obchodu uvnitr EU

V této Casti prace bude sledovan druhy dil¢i cil v jehoz rdmci budou identifikovéani
klicovy obchodni partnefi pro kazdou zemi a bude analyzovana struktura ekonomiky.
Analyza poslouzi k formovani zavérG o provéazanosti a charakteristice obchodu. Na
obrazku ¢islo 4 je graf ilustrujici vyznam obchodu pro zemé EU. Graf je opé€t pro vétsi
ptrehlednost bez Lucemburska, které ma v roce 2004 podil importu na HDP 128 % a
export ku HDP 152,4 %. V roce 2011 pak podil imporut na HDP piedstavuje 148 % a
178 % export na HDP. Vymika se tak Skale, piestoze respektuje trend.
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Mnohem dilezitéj$i nez samotnd data je relativn¢ linearni vazba mezi importem a
exportem. Zemé se mezi sebou lisi v otevienosti nikoliv v charakteristikach obchodu.
Nejsou zde zemé& s neproporéné vétSim importem nebo exportem. Tato skutecnost je
dalezita z toho divodu, Zze v praci neni sledovana financ¢ni Cast obchodu. Pokud by
nékterd zemeé méla vyrazngjsi vétsi prebytek nebo deficit bézného uctu platebni bilance,
ktery by vyrovnavalo saldo finan¢niho uctu, pak by nemohla byt analyza zaméfena
pouze na obchodni toky, ale musela by byt zasazena do kontextu financni stranky

mezinarodniho obchodu.
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Obr. 4 Vyznam zahrani¢niho obchodu pro zemé
Data: Eurostat

41.1 Obchodni partneri
V dals$ich analyzach jsou jako vahy pouzivany podily jednotlivych obchodni partnerti na

celku. Vyznamné obchodni partnery identifkuje graf na nasledujicim obrazku ¢islo 5.
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Na ose x jsou jednotlivi obchodni partnefi. Datové fady pak reprezentuji vzajemny ob-
jem obchodu. Z grafu lze vycist jednak vyznamnost sousedt pro bilateralni obchod a
hlavné dominanci Némecka v ramci EU. Némecko v roce 2015 bylo nejmén¢ dalezitym
partneme pro Irsko, ale i tak ptedstavovalo 14% Irského obchodu v ramci EU. Vyznam
Francie a Velké Britanie je v tomto kontextu vyrazné mensi. Data obchodnich partnert

odpovidaji intuitivnimu o¢ekavani. Vyvoj v ¢ase zachycuje tabulka ¢islo 3.

Tab. 3 Primérny podil dané zemé na bilateralnim obchod¢ v rdmci EU

2005 2010 2015 2005 | 2010 | 2015
Rakousko 3,93% | 3,83% | 3,75% | Irsko 1,77% | 1,61% | 1,60%
Belgie 748% | 7,75% | 7,57% | Italie 5,05% | 4,77% | 4,39%
Bulharsko 0,37% | 0,50% | 0,58% | Litva 0,67% | 0,97% | 1,15%
CR 2,99% | 3,55% | 3,92% | Lucembursko | 0,19% | 0,18% | 0,16%
Némecko 30,34% | 29,39% | 29,66% | Lotyssko 0,85% | 0,93% | 1,00%
Dansko 141% | 1,26% | 1,27% | Nizozemsko | 3,20% | 3,65% | 3,61%
Estonsko 151% | 157% | 1,61% | Polsko 1,77% | 2,52% | 2,89%
Spanélsko 6,63% | 6,12% | 6,34% | Portugalsko 0,77% | 0,72% | 0,63%
Finsko 1,84% | 1,62% | 1,47% | Rumunsko 0,69% | 1,15% | 1,21%
Francie 11,81% | 11,30% | 10,49% | Svédsko 2,75% | 3,02% | 2,89%
Velka Britanie | 9,89% | 8,77% | 8,90% | Slovinsko 0,29% | 0,33% | 0,33%
Recko 0,84% | 0,76% | 0,59% | Slovensko 0,65% | 0,99% | 1,17%
Mad’arsko 231% | 2,72% | 2,80%

Data: Eurostat

V tabulce jsou uvedeny priméry podilu dané zemé na obchodé ostatnich ¢lentt EU pro
posledni dostupna data a dvé predchozi obdobi, vzdy s pétiletym odstupem. Némecko
tvoti prumémé 30% obchodu kazdé zemé EU, tedy nasobn¢ vice nez druhd Francie.
Dulezité je, ze data jsou v Case stabilni, takze lze predpokladat, ze obrazek, ktery posky-

tuje graf na obrazku ¢islo 5, se v ¢ase pfili§ neméni.

V kontextu teorii mezinarodniho obchodu Ize predpokladat, ze dopad na strukturu ob-
chodu a tim 1 ekonomiky bude mit jednak vyvoj v domaci ekonomice a pak vyvojové
trendy v Némecku. Zemé, které budou dostahovat nejvyssich hodnot Grubel-Lloydova
indexu se tak budou nejvice podobné Némecké ekonomice. Zasadi-li se tato skutecnost

do diskusi o vhodnosti spole¢né mény pro dané zemé, tak tato informace mutze byt va-



70 Vnitini obchod EU

lidnim kritériem. I nejmensi vliv Némecka na Irsko je téméf srovnatelny se spoleCnym
vlivem Slovenska, Polska a Rakouska na Ceskou ekonomiku (7% + 5% + 6%). Pro CR

pfedstavuje vzajemny podil obchodu s Némeckem dostahuje témét 50%.

4.1.2 Obchod uvnitF odvétvi a jeho charakter
Dalsim krokem je identifikace charakteru agregovaného obchodu jednotlivych zemi.

Vysledky pro pivodni zemé EU piinasi tabulka Cislo 4.

Tab. 4 Charakteristiky obchodu zemi EU 15

Rok vertik. horizont. Inter GL vertik. horizont. Inter GL
obchod obchod obchod obchod obchod obchod

2005 63,30% 35,89% 0,81% | 0,608 65,58% 34,02% 0,40% 0,496
2010 | AT | 60,81% 38,63% 0,56% | 0,592 | IT 69,59% 30,04% 0,37% 0,507
2015 61,41% 38,12% 0,47% | 0,600 62,69% 36,78% 0,54% 0,530
2005 53,44% 46,35% 0,22% | 0,563 71,97% 25,56% 2,47% 0,306
2010 | BE 66,55% 33,24% 0,20% | 0,558 | LU 72,44% 24,34% 3,21% 0,285
2015 66,36% 32,19% 0,96% | 0,545 71,84% 26,60% 1,57% 0,333
2005 70,88% 27,37% 1,75% | 0,458 66,89% 31,52% 1,59% 0,505
2010 | PK | 68,07% | 29,03% | 290% | 0,497 | NL | 6190% | 37,76% | 0,25% 0,515
2015 66,64% 31,66% 1,70% | 0,496 67,47% 32,34% 0,19% 0,536
2005 76,52% 19,89% 3,59% | 0,344 64,58% 31,90% 3,52% 0,452
2010 | FI 65,93% 30,48% 3,59% | 0,354 | PR | 57,74% 39,60% 2,66% 0,470
2015 62,63% 33,44% 3,92% | 0,358 63,44% 34,39% 2,17% 0,494
2005 54,13% 45,46% 0,41% | 0,610 67,90% 31,51% 0,59% 0,536
2010 | FR | 59,53% 39,64% 0,83% | 0,591 | SP 62,09% 37,31% 0,60% 0,527
2015 61,89% 37,90% 0,21% | 0,606 66,39% 33,12% 0,49% 0,537
2005 63,59% 36,04% 0,37% | 0,594 69,87% 26,67% 3,47% 0,462
2010 | GE | 60,52% 38,99% 0,49% | 0,599 | SW | 69,41% 28,44% 2,15% 0,447
2015 60,92% 38,39% 0,70% | 0,616 70,13% 28,24% 1,63% 0,434
2005 71,67% 23,61% 472% | 0,233 69,57% 28,17% 2,26% 0,512
2010 | GR | 74,00% 22.57% 3,43% | 0,272 | UK | 64,12% 34,43% 1,46% 0,506
2015 76,43% 20,74% 2,83% | 0,302 65,43% 33,25% 1,32% 0,496
2005 76,05% 21,85% 2,10% | 0,346

2010 | IR 81,91% 14,73% 3,36% | 0,312

2015 81,82% 14,65% 3,53% | 0,335

Data: Eurostat
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Dle diskutované metody je determinovano, zda se jedna o obchod uvniti odvétvi a ten je
nasledné rozdélen vertikalné a horizontalné diferencovatelny. Pro srovnani je postkytnut

vazeny Grubel-Lloydiv index pro celkovy obchod.

Vysledky indexu a podilti umozni identifikovat provazanost mezinarodniho obchodu a
tim 1 jednotlivych ekonomik. Rist Grubel - Lloydova indexu naznacuje vyssi provaza-
nost jednotlivych odvétvi v ramci ekonomiky. Pro agregované hodnoty muize byt zpt-

soben zménou v ramci jednotlivych odvétvi nebo preorientaci na podobnéjsi partnery.

Z tabulky je patrnych nékolik faktii. Data jsou pii porovndni vybranych rokl relativné
stabilni. Dominantni ¢asti obchodu je vertikalné diferencovatelny obchod, coz naznacu-
je, ze zemé spolu obchoduji se zbozim, které se 1isi ve své kvalité. Nejedna se tedy o tak
blizké substituty, jak by naznafovala Linderova hypotéza. Obchod mezi odvétvimi je
zanedbatelny pro vétSinu zemi, coz naznacuje, ze determinanty obchodu opovidaji spis
nové teorii obchodu, nez neoklasickym modelim. Zemé¢, u kterych piesahuje obchod
mezi odvétvimi 2 % z celkového obchodu, jsou spojené téz s nejniz§imi hodnotami
Grubel-Lloydova indexu. Jedna se o Recko, Irsko a Lucembursko. V piipadé Lucem-
burska se bude vysvétleni nejspiSe nachazet v jeho velikosti a dalSich specifikach, za-
timco Recko a Irsko vykazuji znamky nizké provazanosti s jadrem EU a spole&ného

trhu.

Tabulka ¢islo 5 pfindsi stejné vysledky pro nové zemé& EU. Zde se jedna o herogennéjsi
vzorek zemi. Zemé Visegradské ¢tyiky a Slovinsko vykazuji podobné charakteristiky
jako ptivodni zemé EU. Zbyvajici zemé se 1iSi. Dominance vertikalniho obchodu pftetr-

vava, ale vyznam obchodu mezi odvétvmi je vyrazné vyssi nez u zemi EU 15.

V piipadé pobaltskych zemi bude diivod pravdépodobné podobny jako u Irska a Recka,
které se nachdzeji geograficky daleko od centra EU, kterym je Némecko. Za zminku

stoji neocekdvatny a vyrazny rozdil mezi hodnotami Rumunska a Bulharska.
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Tab.5 Agregace obchodnich dat do obecnéjsich odvétvi

S ROk vertikélni | horizontalni Otrﬁg'zﬁd oL
obchod obchod odvetvimi

2005 | 68,50% 2377% | 7.73% | 0,266
Bulharsko 2010 | 68,00% 26,42% | 558% | 0,360
2015 | 72,24% 2154% | 622% | 0,380
2005 | 67,65% 31,66% | 069%| 0572
CR 2010 | 60,96% 3827% | 077%| 0,578
2015 | 57,75% 41,89% | 036% | 0,580
2005 | 76,01% 1937% | 4,62%| 0,359
Estonsko 2010 | 72,51% 2220% | 529% | 0,393
2015 | 67,90% 2829% | 381%| 0,388
2005 | 75,42% 2255% | 203%| 0514
Madarsko 2010 | 70,34% 28,15% | 152% | 0,511
2015 | 73,86% 2494% | 120%| 0,535
2005 | 91,01% 0,00% | 899% | 0,270
Lotyssko 2010 | 68,45% 2546% | 6,09% | 0,347
2015 | 67,84% 2855% | 3,60% | 0414
2005 | 74,66% 20,40% | 4,94% | 0,243
Litva 2010 | 70,41% 2490% | 470%| 0,303
2015 | 72,83% 2510% | 2,07% | 0,362
2005 | 68,79% 2072% |  1,49% | 0,469
Polsko 2010 | 65,86% 3336% | 077%| 0,510
2015 | 66,46% 3290% | 063%| 0,548
2005 | 75,30% 2119% | 351% | 0312
Rumunsko 2010 | 68,54% 2057% | 190% | 0,433
2015 | 70,06% 28,85% | 1,09% | 0,462
2005 | 71,65% 2501% | 244% | 0,468
Slovensko 2010 | 71,66% 2724% | 111%| 0,493
2015 | 72,05% 2718% | 077% | 0482
2005 | 76,57% 20,98% | 245% | 0,439
Slovinsko 2010 | 67,02% 30,98% | 2,00% | 0,445
2015 | 65,87% 33,04% |  1,09% | 0,489

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Pro leps$i srovnani mezi novymi a ptivodnimi zemémi EU piinéseji tabulky 6 a 7 pra-
mérné hodnoty. Jejich vypovidaci hodnota je nizni kvili heterogenité ve vzorku, ale

dilezita je stabilita hodnot pro piivodni zem¢ na jedné strané.

Na druhé strané pak rast Grubel - Lloydova indexu a pokles podilu obchodu mezi od-
vétvimi naznacuje, ze nové zem¢ konverguji smérem k jadru. Zmeéna v ramci obchodu
uvniti odvétvi je reprezentovana naristem horizontalniho obchodu, coz lze interpreto-
vat, ze se zbozi novych zemi EU stava bliz§im substitutem statki produkovanych jejich
obchodnimi partnery. Tedy blizi se mu napf. kvalitou a dal$imi objektivnimi vlastnos-
mi. Tato konvergence je jednozna¢né pozitivni informaci o vyvoji novych ekonomik a

jejich konvergenci.

Tab. 6 Primérné hodnoty pivodni zemi
Rok vertikalni | horizontalni Okrf:zt)id GL
obchod obchod oo
odveétvimi
2005 67,00% 31,02% 1,98% 0,463
2010 66,61% 31,57% 1,82% 0,465
2015 67,11% 31,33% 1,55% 0,477
Data: Eurostat, vlastni vypocty
Tab.7 Primérné hodnoty novych zemi
Rok vertikalni | horizontalni OlrJr::(:IZC;d GL
obchod obchod -
odveétvimi
2005 67,03% 19,44% 3,54% 0,360
2010 61,52% 25,70% 2,78% 0,394
2015 61,68% 26,34% 1,98% 0,418

Data: Eurostat, vlastni vypocty

4.1.3 Charakter bilateralniho obchodu

Vzhledek k jistému zkresleni predchozich vysledkti z divodu agregace pies obchodni
partnery, je na nasledujicich strankach provedena stejna analyzy pro bilateralni obchod.
Grubel — Lloydav index Ize vyuzit k popsani provazanosti jednotlivych ekonomik. Niz-
ké hodnoty naznacuji, Ze nejsou ekonomiky provazané tak, jak Ize vyvodit z nové teorie

obchodu. S ristem indexu roste i provazanost ekonomik.
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Grubel - Llyodiv index je opét vazeny, ale nyni jen pies jednotlivé sektory a jejich vza-
jemny obchod s partnerem. Podil horizontaln¢ diferencovatelného produktu pak signali-
zuje podobnost v arovni i kvalité zbozi. Teorie mezinarodniho obchodu vyvozuje, Ze
tento obchod je determinovan poptavkou, respektive preferenci rozmanitosti. Naopak
podil vertikaln¢ diferencovatelné produkce naznacuje determinanty obchodu na strané
nabidky. V teorii je takovyto obchod spojeny s oligopolni strukturou, piipadné mize byt
zptsoben 1 rozdelenim vyrobnich faktorh mezi ekonomikami. Vzhledem ke zptisobim
kalkulace podili a nizké kritické hodnoté pro zafazeni obchodu do kategorie intra-
industry miize vyssi podil vertikalné diferencovatelného produktu naznacovat obchod

mezi odvétvimi.

Tu¢né je vzdy vyznaceno pét nejvyznamnéjSich obchodnich partnerti. Data jsou opét

relativné stabilni, proto je pro analyzu vybran nejaktudlnéjsi rok 2015.

Vysledky pro Rakousko jsou v tabulce ¢islo 8. Z tabulky je patrné, ze zatimco na agre-
gatnich datech byl horizontalné diferencovatelny obchod priimérné reprezentovan 30 %,
tak v piipad¢ bilateralnich dat dosahuje vétsiho rozptylu hodnot. Témé&f poloviéni podil
horizontaln¢ diferencovatelného obchodu s Némeckem naznacuje, ze zemé obchoduji
s velkym podilem zbozi stejné Grovné, vyznamnym determinantem obchodu tedy je

preference rozmanitosti.
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Tab. 8

Rakousko

2015 Rakousko
Destinace horiz. | vertik. GL
Belgie 35,73% | 64,01% | 0,481099
Bulharsko | 19,00% | 78,03% | 0,402026
CR 28,43% | 70,33% | 0,609634
Dansko 22,47% | 75,53% | 0,437862
Estonsko 16,67% | 69,14% | 0,199262
Finsko 25,33% | 69,83% | 0,392431
Francie 18,65% | 81,32% | 0,496142
Némecko |48,62% |51,38% | 0,705447
Recko 20,27% | 73,34% | 0,235603
Mad’arsko | 32,09% | 67,87% | 0,610205
Irsko 23,58% | 73,15% | 0,235745
Italie 34,81% | 65,13% | 0,556979
Loty$sko 22,88% | 69,76% | 0,29124
Litva 21,74% | 67,23% | 0,254928
Lucembursko | 16,70% | 79,98% | 0,23808
Nizozemsko | 33,70% | 65,86% |0,430912
Polsko 25,67% | 70,26% | 0,496652
Portugalsko | 24,08% | 67,32% | 0,323273
Rumunsko | 14,12% | 84,65% | 0,406291
Slovensko | 26,43% | 73,50% | 0,437074
Slovinsko | 31,92% | 67,91% | 0,488501
Spanélsko | 25,51% | 73,20% | 0,388058
Svédsko 32,32% | 66,13% | 0,441154
Velka Britanie | 21,10% | 78,71% | 0,520186

Data: Eurostat, vlastni vypocty

Na velkou provazanost ukazuje i Grubel-Lloydav index. Bilateralni obchod Némecka a

Rakouska tedy vykazuje charakteristiky typické pro novou teorii ochodu. Vysledek

Mad’arska a CR je u novych zemi EU oéekavany. Vysledek Italie, ale hlavné Francie je

prekvapujici indikujici malou provazanost téchto zemi. S vyjimkou Rumunska ma

Francie nejvétsi podil vertikalné diferencovatelného obchodu. Stale se jedna o obchod

uvniti odvétvi, ale vzhledem k nizké hodnoté Grubel - Lloydova indexu ne tak vyznam-

ny jako tieba s CR.
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Vysledky belgického bilateradlniho obchodu pfindsi tabulka cislo 9. Irsko ma v obchodé
s Belgii velmi nizké hodnoty Grubel - Lloydova indexu, tedy pfestoze metodika hodno-
tila jejich vzajemny obchod jako obchod uvniti odvétvi, tak index naznacuje, ze piisnéji
nastavené kritérium by vzajemny obchod téchto zemi mohlo hodnotit jako obchod mezi
odvétvimi, determinovany komparativnimi vyhodymi. Skutecnost, ze témét 98 % jejich
vzajemného obchodu bylo charakterizovano, jako vertikdln¢ diferencovatelny tomu téz
napovida. Francie a Némecko vykazuji podobné vysledky, jako vykazovali v obchodu
s Rakouskem, i1 kdyZ intenzita je o néco mensi. Roli nejprovazanéjSiho partnera ma

V tomto pripadé Nizozemsko.

Tab. 9 Belgie

2015 Belgie
Destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 21,94% | 77,82% | 0,458597
Bulharsko | 44,80% | 52,01% |0,179081

CR 22,06% | 77,13% |0,389167
Dansko 20,62% | 78,48% | 0,4129
Estonsko 16,40% | 78,62% | 0,258213
Finsko 22,81% | 76,36% |0,329863
Francie 26,17% | 69,65% | 0,609213
Némecko | 40,78% |59,16% | 0,624388
Recko 18,25% | 80,97% |0,192168
Mad’arsko 24,66% | 74,59% | 0,36834

Irsko 1,63% |97,64% | 0,09947
Italie 19,22% | 80,76% | 0,521522
Lotyssko 15,32% | 79,56% | 0,10674
Litva 7,41% |82,97% | 0,141093

Lucembursko | 16,71% | 83,12% | 0,274218
Nizozemsko |49,69% |50,31% | 0,644838
Polsko 23,12% | 76,86% | 0,454497
Portugalsko | 21,40% | 76,68% | 0,408133
Rumunsko 16,23% | 81,21% | 0,37743
Slovensko 17,24% | 81,63% | 0,381505
Slovinsko 9,00% | 85,76% |0,381373
Spanélsko | 21,60% | 78,37% | 0,457781
Svédsko 28,27% | 71,48% | 0,39764
Velka Britanie | 26,40% | 73,60% | 0,513191

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Tabulka c¢islo 10 prezentuje vysledky pro Bulharsko. Pti pohledu na podobné vysledky
vSech nejvyznamngjsich partnerti a dominanci vertikdlné¢ diferencovatelného obchodu
1ze konstatovat, ze Bulharsko neni pfili§ izce provazané s jaddrem EU. Relativné vysoké
podily horizontaln¢ diferencovatelného produktu v ptipadé Belgie a Slovenska lze pfici-
tat nizkému objemu obchodu. Toto vysvétleni podporuji také hodnoty Grubel-Lloydova

indexu.

Tab.10  Bulharsko

2015 Bulharsko
Destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 9,16% | 88,65% | 0,378615

Belgie 49,13% | 47,18% | 0,213347

CR 11,60% | 84,45% | 0,492972
Dansko 8,36% | 82,87% | 0,271161
Estonsko 0,98% | 62,61% |0,122832

Finsko 11,33% | 45,67% |0,174265
Francie 14,54% | 83,97% | 0,404233
Némecko |17,85%|77,65% | 0,456831
Recko 17,14% | 82,72% | 0,451668
Mad’arsko | 20,58% | 76,96% |0,264336

Irsko 7,41% | 78,48% | 0,163258

Italie 31,86% | 66,82% | 0,395038
Loty$sko 3,73% | 74,82% | 0,146586

Litva 13,37% | 76,96% |0,301526

Lucembursko | 1,29% | 25,80% |0,091094
Nizozemsko | 11,09% | 85,20% | 0,243402

Polsko 20,88% | 77,07% | 0,390764
Portugalsko | 11,20% | 31,46% | 0,143205
Rumunsko | 29,61% | 70,28% | 0,489905
Slovensko | 51,45% | 44,68% |0,265915
Slovinsko 4,77% | 87,60% |0,204288
Spanélsko 9,03% | 38,89% | 0,164025
Svédsko 9,21% | 76,81% | 0,215893

Velka Britanie | 24,73% | 70,14% | 0,376251

Data: Eurostat, vlastni vypocty

Tabulka ¢islo 11 zahrnuje vysledky pro ceskou ekonomiku. Vysledky obchodu
s Rakouskem odpovidaji vysledkt z pohledu Rakouska.
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Tab.11 CR
2015 CR
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko |34,78% |65,21% | 0,649255
Belgie 27,24% | 72,27% | 0,413846
Bulharsko 17,71% | 78,27% | 0,375622
Dénsko 34,47% | 64,98% |0,404672
Estonsko 11,12% | 83,09% | 0,210113
Finsko 8,58% | 89,03% | 0,254355
Francie 37,63% |62,20% | 0,462689
Némecko |46,14% |53,86% | 0,674494
Recko 15,86% | 79,73% |0,206042
Madarsko | 39,22% | 59,87% |0,578588
Irsko 1,86% | 86,00% | 0,2582
Italie 27,81% | 71,87% |0,525438
Loty$sko 11,79% | 81,95% |0,326166
Litva 11,77% | 85,67% |0,343286
Lucembursko | 12,03% | 86,40% | 0,278359
Nizozemsko | 34,86% | 65,00% | 0,56944
Polsko 52,42% | 47,53% |0,603263
Portugalsko | 10,35% | 82,36% |0,339809
Rumunsko | 20,72% | 77,51% | 0,514782
Slovensko |57,25% | 42,75% | 0,585606
Slovinsko 36,81% | 62,42% | 0,482851
Spanélsko | 28,71% | 71,12% | 0,44062
Svédsko 18,26% | 80,55% | 0,369486
Velka Britanie | 44,83% | 54,88% | 0,396496

Data: Eurostat, vlastni vypocty

Vysledky pro Némecko jsou na jednu stranu ocekavatelné, ale ve srovnani s ostatnimi

zemémi EU vykazuje CR vysledky spise jako piivodni ¢len EU neZ jako ostatni nové

zemé. Velmi vyznamnym vysledek je podil horizontalné diferencovatelného obchodu se

Slovenskem, ktery piesahuje hodnoty vertikalné diferencovatelného. Takovyto vysledek

nehovofii pouze o silné provazanosti, ale o velkém vyznamu poptavky v determinovani

mezinarodniho obchodu. Vyznam vysledkd Velké Britanie snizuje relativné nizsi hod-

nota Grubel-Lloyd indexu.
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Dansko, jehoz vysledky se nachéazi v tabulce ¢islo 12, vykazuje niz$ni konvergenci
k jadru EU naopak silné navazané je na Svédsko. Hodnoty Grubel — Lloydova indexu
jsou poboné pro Svédsko i Némecko, ale v piipadé Svédska hodnoty horizotnalné dife-
rencovatelného produktu signalizuji vyssi provézanost a determinaci obchodu poptav-
kou. Relativné nizké hodnoty jak Grubel — Lloydova indexu, tak podilu horizontalné

diferencovatelné produkce naznacuji niz8i vyznam Francie.

Tab.12  Dansko

2015 Dansko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko | 28,52% | 71,11% | 0,442479

Belgie 29,02% | 70,62% |0,427062
Bulharsko 9,96% | 88,28% | 0,438529

CR 10,90% | 88,89% | 0,397454
Estonsko 22,22% | 76,45% |0,317726
Finsko 31,31% | 61,28% | 0,349788
Francie 23,62% | 75,75% | 0,472694
Némecko | 36,26% | 62,97% | 0,55611

Recko 12,64% | 85,63% |0,238863
Mad’arsko | 29,11% | 69,99% |0,501162

Irsko 20,50% | 76,66% | 0,31086

Italie 22,81% | 76,68% | 0,44328
Loty§sko | 24,71% | 74,31% | 0,314394

Litva 33,84% | 65,61% | 0,330511

Lucembursko | 5,64% | 92,68% |0,137849
Nizozemsko |20,19% | 78,31% | 0,448064

Polsko 22,04% | 77,62% |0,479052
Portugalsko | 33,26% | 65,54% | 0,263008
Rumunsko | 12,49% | 86,42% | 0,301246
Slovensko | 22,66% | 76,73% | 0,440777
Slovinsko | 16,55% | 83,05% |0,225366
Spanélsko | 30,67% | 69,27% |0,341168
Svédsko 44,62% | 52,00% | 0,586909

Velka Britanie | 29,38% | 67,15% | 0,49535

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Podobné vysledky lze nalést i v ptipad¢ tabulky ¢islo 13 pro Estonsko. Je zde patrna

nizka navazanost na Némecko a dalsi zemé jadra EU, naopak silna je vazba na Svédsko

a ostatni pobaltské zem¢. Zminéné vysledky naznacuji jistou regionalizaci obchodu EU,

respektive existenci vice nez jednoho centra.

Tab. 13

Estonsko

2015 Estonsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 10,97% | 77,09% | 0,190075

Belgie 17,21% | 71,15% | 0,258565
Bulharsko 1,70% |82,58% |0,147634

CR 7,90% | 86,36% | 0,200174
Déansko 26,82% | 57,41% | 0,326891
Finsko 28,33% | 71,18% | 0,560288
Francie 6,67% | 83,11% | 0,326267
Némecko |21,86% |75,08% |0,316748

Recko 0,42% | 49,51% | 0,131259
Madarsko | 63,92% | 29,98% |0,169793

Irsko 3,58% | 86,81% |0,349472

Italie 11,82% | 77,32% | 0,20808
Loty$sko | 29,70% | 68,63% | 0,557256

Litva 23,98% | 74,93% | 0,452866

Lucembursko | 24,24% | 14,49% | 0,030964
Nizozemsko | 2,88% |92,27% |0,190971

Polsko 29,65% | 67,14% | 0,267872
Portugalsko | 9,00% |53,02% |0,153287
Rumunsko | 8,56% | 81,22% |0,496012
Slovensko 6,15% | 83,78% |0,132492
Slovinsko | 10,61% | 78,48% |0,162167
Spanélsko | 13,24% | 58,32% | 0,155462
Svédsko | 54,53% | 44,87% | 0,347818

Velka Britanie | 13,29% | 76,32% |0,264269

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Predchozi zavér podporuji 1 vysledky Finska v tabulce ¢islo 14. Finsko ma sice vysoké
hodnoty horizontalniho obchodou s Némeckem, ale nizka hodnota Grubel-Lloydova
indexu jejich vyznam sniZzuje. Naopak data Francie, Velké Britanie a Svédska opét na-

znacuji navazanost na Svédsko a relativné nizsi provazanost s ostatnimi zemémi EU.

Tab. 14  Finsko

2015 Finsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 15,93% | 80,79% | 0,450703

Belgie 35,09% | 62,63% | 0,303127
Bulharsko 7,50% | 47,47% | 0,190476

CR 10,27% | 83,97% |0,234251
Dansko 21,54% | 67,09% |0,302578
Estonsko 27,97% | 70,23% |0,437185
Francie 17,17% | 80,58% | 0,292329
Némecko |46,45% |53,16% | 0,3736

Recko 1,96% |61,21% | 0,132369
Madarsko | 13,39% | 78,49% | 0,289422
Irsko 5,02% | 75,41% | 0,088266
Italie 6,36% | 90,00% | 0,277446

Lotyssko 12,65% | 79,00% | 0,161244
Litva 32,44% | 54,42% | 0,290381
Lucembursko | 3,14% |51,01% |0,076306
Nizozemsko | 35,64% | 56,29% | 0,293187
Polsko 34,95% | 61,57% | 0,385656
Portugalsko 5,08% | 49,85% |0,112041
Rumunsko 5,73% | 85,84% | 0,178109
Slovensko | 12,72% | 52,22% |0,161799
Slovinsko 14,43% | 48,67% | 0,212523
Spanélsko | 21,71% | 69,21% | 0,169535
Svédsko 45,29% | 54,59% | 0,527471
Velka Britanie | 17,63% | 80,32% | 0,249338

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Reportované vysledky bilaterdlniho obchodu s Francii ukazuji niz$i hodnoty provaza-
nosti. Data z pohledu Francie pfinasi tabulka ¢islo 15. Ukazuje vysokou provazanost
Francie s Némeckem, ale i Spanélskem. Hodnoty jsou pro zbyvajici partnery nizsi, ale i
tak lze dana fakta interpretovat tak, Ze Francie je navazana na své partnery. Zda se tedy,
ze prestoze je Francie siln€ provédzana s jadrem EU tak jeji obchod na rozdil od Némec-
ka neni determinantem této provazanosti. Francie tedy v konvergenci nehraje tak vy-

znamnou roli jako Némecko.

Tab. 15  Francie

2015 Francie
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 31,52% | 68,26% | 0,524252

Belgie 24,90% | 75,00% | 0,590989
Bulharsko | 22,11% | 75,72% | 0,41067

CR 29,59% | 70,21% | 0,455285
Dansko 30,60% | 68,33% | 0,48719
Estonsko 18,15% | 73,30% |0,282849
Finsko 18,83% | 80,25% |0,329816
Némecko |45,82% |54,07% | 0,732624

Recko 14,31% | 77,20% | 0,275195
Madarsko | 11,21% | 87,95% | 0,51382

Irsko 6,61% | 92,54% | 0,293355

Italie 37,82% | 62,15% | 0,600672
Loty$sko 10,08% | 85,37% |0,213673

Litva 18,45% | 78,40% | 0,216834

Lucembursko |22,53% | 77,28% | 0,355719
Nizozemsko |37,63% |62,21% |0,495227

Polsko 27,61% | 72,02% |0,559845
Portugalsko | 31,69% | 68,19% |0,501936
Rumunsko | 28,12% | 71,42% | 0,429329
Slovensko | 37,69% | 61,88% |0,415502
Slovinsko 26,83% | 72,31% | 0,460324
Spanélsko | 47,07% | 52,89% | 0,609575
Svédsko | 26,04% | 73,73% | 0,432227

Velka Britanie | 48,23% | 51,64% | 0,660812

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Udaje v tabulce &islo 16 podporuji hodnoceni Némecka naznagené na predchozich stra-
nach. Némecky bilateralni obchod vykazuje vysoké hodnoty Grubel - Lloydova indexu
pro dulezité partnery. Hodnoty horizontaln¢ diferencovatelné produkce dosahuji
V porovani s ostatnimi zemémi vyraznéjSich hodnot. Lze fici, ze Némecko je silné inte-

grovano a jeho vnitrounijni obchod vykazuje velkou determinaci poptavkou.

Tab. 16  Némecko

2015 Némecko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 51,87% | 48,12% | 0,684183

Belgie 40,18% | 59,80% | 0,636449
Bulharsko 16,87% | 78,00% | 0,458378

CR 46,65% | 53,35% | 0,661867
Dansko 31,61% | 67,44% | 0,561772
Estonsko 21,06% | 77,09% | 0,299105

Finsko 54,71% | 45,04% | 0,381339
Francie 47,26% | 52,74% | 0,719688

Recko 15,04% | 82,70% | 0,325438
Madarsko | 36,31% | 63,51% | 0,653345

Irsko 15,57% | 84,27% | 0,411066

Italie 30,87% | 69,09% | 0,636566
Lotyssko 27,82% | 70,61% | 0,29555

Litva 20,64% | 78,73% | 0,348847

Lucembursko | 28,44% | 69,33% | 0,479608
Nizozemsko |39,46% |58,16% | 0,610952

Polsko 28,42% | 71,46% | 0,66213
Portugalsko | 34,92% | 64,56% |0,486797
Rumunsko | 35,01% | 64,46% | 0,562861
Slovensko | 25,39% | 74,51% | 0,597163
Slovinsko 27,26% | 72,49% | 0,568281
Spanélsko | 19,87% | 80,10% | 0,58882
Svédsko 26,42% | 73,38% | 0,499082

Velka Britanie | 46,30% | 51,62% | 0,52028
Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Recko, jehoZ tidaje piinasi tabulka &islo 17 je opakem Némecka. Vykazuje velmi nizké
hodnoty Grubel - Lloydova indexu a velmi nizké hodnoty horizontaln¢ diferencovatel-
ného obchodu a to nejen s nejvyznamnéjSimi obchodnimi partnery, ale v ramci celého
vzorku. Integrace obchodu Recka do spoleéného trhu je velmi nizka. Na rozdil od skan-
dindvie zde nelze identifikovat vlasni regionalni obchodni centrum, ptipadné partnera se
kterym by bylo Recko provazané. Jak napovida Grubel - Lloydiv index tak v porovnani
S ostatnimi zemémi velkou ¢ast bilateralniho obchodu pfedstavuje obchod mezi odvét-

vimi.

Tab. 17  Recko

2015 Recko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 7,10% | 87,88% |0,244557
Belgie 26,87% | 69,84% | 0,210055
Bulharsko | 35,75% | 64,22% | 0,496832
CR 6,19% | 86,01% |0,197266
Dansko 33,98% | 59,86% | 0,226516
Estonsko 5,75% |51,18% | 0,115105
Finsko 16,22% | 43,90% |0,134436
Francie 23,85% | 73,99% | 0,295532
Némecko |[19,84% |79,63% | 0,32913
Mad’arsko 8,52% | 77,05% | 0,165389
Irsko 6,18% |80,31% |0,113434
Italie 21,33% | 78,07% | 0,270295
Loty$sko 28,77% | 54,63% | 0,195251
Litva 13,29% | 80,32% | 0,157904
Lucembursko |50,73% | 21,71% | 0,03526
Nizozemsko | 13,02% | 84,45% |0,244234
Polsko 16,71% | 77,97% | 0,301429
Portugalsko | 37,46% | 54,34% |0,194819
Rumunsko | 19,08% | 80,68% | 0,280769
Slovensko | 31,18% | 38,20% |0,129934
Slovinsko 7,06% | 83,38% |0,278603
Spanélsko | 24,53% | 72,05% | 0,393575
Svédsko 13,16% | 82,53% | 0,163073
Velka Britanie | 11,29% | 87,19% | 0,377832
Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Vysledky Mad’arska v tabulce ¢islo 18 jsou obtiznéji interpretovatelné. Na jedno stra-
nou jsou hodnoty Grubel - Lloydova indexu relativné vysoké, coz naznacuje provaza-
nost ekonomik, na druhou Mad’arsko vykazuje nizké hodnoty vertikalné diferencovatel-
ného produktu. Lze tedy fici, ze Mad’arsko je integrované, ale jeho obchod je determi-
novan rozdily v kvalité spiSe nez preferenci rozmanitosti. Zajimava je nizkd hodnota
podilu horizontalné diferencovatelného produktu bilateralniho obchodu Mad’arska s CR,

coz naznacuje rozdilnou troven kvality zbozi.

Tab. 18  Mad’arsko

2015 Mad’arsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko |27,06% |66,02% | 0,580178

Belgie 24,44% | 74,67% |0,368269
Bulharsko | 21,11% | 67,81% |0,277643

CR 21,57% | 77,45% | 0,597587
Dansko 25,84% | 73,27% |0,520932
Estonsko 7,69% | 85,38% | 0,191338

Finsko 12,52% | 77,37% |0,234948
Francie 18,69% | 80,89% | 0,557721
Némecko |23,84% |76,13% |0,627256

Recko 18,53% | 66,42% |0,181451

Irsko 3,97% |89,77% | 0,225179
Italie 28,55% | 71,37% | 0,449977
Loty$sko 16,50% | 64,21% | 0,174336
Litva 10,10% | 73,17% | 0,295586

Lucembursko | 9,89% | 81,03% | 0,17947
Nizozemsko | 24,22% | 75,28% | 0,428262
Polsko 44,68% | 55,06% |0,558709
Portugalsko | 8,85% |85,87% |0,280733
Rumunsko | 25,60% | 73,70% | 0,443546
Slovensko | 25,15% | 74,59% |0,552168
Slovinsko 17,54% | 82,36% | 0,545317
Spanélsko 7,36% | 92,04% | 0,380657
Svédsko 23,92% | 70,82% |0,301547
Velka Britanie | 35,98% | 63,46% | 0,392923

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Z ukazateld tabulky cislo 19 lze vyvodit, ze Irsko mé nejméné navdzany obchod na
ostatni zem¢& EU. NejvysSich hodnot dosahuje s Velkou Britanii, ale i v tomto piipadé
jsou hodnoty nizké v porovnani jak s ostatnimi zemémi, tak s primérem. Dosahuje do-
konce fadové niz§ich hodnot Grubel — Lloydova indexu, neZ jaké vykazovalo Recko.

Irsko tak lze povazovat za nejméné integrované a jeho obchod nejvice determinovany

komparativnimi vyhodami ve srovnani s ostatnimi zemémi EU.

Tab.19  Irsko
2015 Irsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 4,17% | 90,64% | 0,195654
Belgie 0,92% |96,90% | 0,076769
Bulharsko 2,00% |50,81% | 0,086994
CR 1,93% |81,32% |0,321893
Dansko 10,57% | 84,12% |0,348677
Estonsko 16,73% | 32,79% | 0,13679
Finsko 4,99% |60,37% |0,148174
Francie 10,27% | 86,89%0 | 0,193285
Némecko 6,68% |93,13% | 0,449923
Recko 6,00% | 84,41% | 0,133107
Mad’arsko 4,49% | 91,19% | 0,185095
Italie 9,98% | 87,12% | 0,303276
Loty$sko 3,18% | 69,34% | 0,084429
Litva 3,37% | 39,06% | 0,091
Lucembursko | 4,94% | 76,00% | 0,191865
Nizozemsko | 7,45% | 90,50% |0,306662
Polsko 12,40% | 82,92% |0,210186
Portugalsko | 10,78% | 75,66% | 0,163571
Rumunsko 0,26% | 72,15% | 0,100274
Slovensko 0,66% | 61,72% | 0,131015
Slovinsko 0,86% | 83,49% | 0,181795
Spanélsko | 24,95% | 68,91% | 0,130725
Svédsko 12,53% | 74,97% | 0,188476
Velka Britanie | 27,18% | 69,57% | 0,517341

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Hodnoty pro Italii pfinasi tabulka cislo 20. Italie patii mezi zemé s vys$Simi hodnotami
Grubel — Lloydova indexu a lze ji tedy povazovat za ekonomiku relativné provazanou
se zbytkem EU. Za zminku stoji vysoké similarita v obchodé mezi Italii a Spané&lskem,
ktera naznacuje podobnost struktury ekonomik. Vysoky podil horizontalné diferencova-
telné produkce pak naznacuje, ze ekonomiky budou podobné nejen co do struktury, ale
také do urovné produkce a jeji kvality. Tyto vysledky jsou zajimavé, kdyzZ je srovname
s ostatnimi zemémi, které byly postizené krizi v eurozéng. Zatimco Recko a Irsko jed-
noznacn¢ ukazuji ocekavatelné nizké hodnoty ukazatelli provazanosti, tak Italie se svy-

mi vysledky podobna spiSe zemim jadra.

Tab.20  Italie

2015 Italie
Destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 27,22% | 71,07% | 0,528796
Belgie 25,09% | 74,83% | 0,504591
Bulharsko | 41,81% | 57,26% |0,400899

CR 34,34% | 65,14% | 0,507825
Dansko 24,51% | 75,36% |0,433709
Estonsko 5,80% | 77,47% | 0,196803
Finsko 17,73% | 81,56% |0,291958
Francie 36,57% | 63,42% | 0,57898
Némecko | 46,87% |53,13% | 0,635758
Recko 19,99% | 79,50% |0,241769
Madarsko 24,42% | 75,38% | 0,462824

Irsko 5,95% | 93,31% | 0,232259
LotySsko 6,36% | 81,57% | 0,157559
Litva 15,01% | 80,38% | 0,217382

Lucembursko | 36,41% | 62,94% | 0,31269
Nizozemsko | 32,77% | 62,35% | 0,430782
Polsko 30,23% | 69,69% |0,516997
Portugalsko | 14,23% | 85,51% |0,372091
Rumunsko | 45,72% | 54,26% | 0,451359
Slovensko | 28,91% | 71,00% | 0,433597
Slovinsko 42,70% | 57,05% | 0,537768
Spanélsko | 48,77% |51,17% | 0,533717
Svédsko 22,71% | 76,83% | 0,432108
Velka Britanie | 33,91% | 66,09% | 0,498173

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Takbulka ¢islo 21 ukazuje hodnoty LotySska. Zem¢ je siln€ navdzana na ostatni pobalt-
ské zemé. Na rozdil od Estonska, se kterym je nejvice provazané, vykazuje nizkou miru
provéazanosti se Svédskem. Podobné hodnoty vykazuje také provazanost s jadrem EU
reprezentovanym v tomto piipadé Némeckem. Obchod s Velkou Britanii by se vzhle-
dem k poméru vertikaln¢ diferencovatelné produkce a hodnoté Grubel — Lloydova inde-
xu dal povazovat za determinovany spiSe komparativnimi vyhodami nez jevy spojenymi

S novou teorii obchodu.

Tab.21  Lotyssko

2015 Lotys§sko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 6,43% | 77,91% |0,240172

Belgie 11,32% | 78,96% | 0,158523
Bulharsko 7,77% | 82,35% |0,288641

CR 4,81% | 88,05% |0,384474
Dansko 10,83% | 85,37% | 0,255078
Estonsko 39,98% | 59,68% | 0,672228
Finsko 45,87% | 50,76% |0,183345
Francie 23,44% | 71,26% | 0,254206
Némecko 27,92% |70,62% | 0,29647

Recko 21,63% | 50,91% | 0,266129
Mad’arsko 21,45% | 71,42% | 0,205368

Irsko 0,61% |40,69% |0,055159

Italie 7,57% | 88,29% |0,148708

Litva 50,41% | 49,55% | 0,693623

Lucembursko | 0,00% |42,04% |0,125182
Nizozemsko | 9,36% |86,48% |0,220971

Polsko 21,55% | 77,96% | 0,37028
Portugalsko | 8,33% |47,87% |0,140794
Rumunsko 2,20% | 76,22% |0,191735
Slovensko 4,16% | 89,70% |0,277337
Slovinsko 13,71% | 43,81% | 0,202102
Spanélsko 13,38% | 64,77% | 0,194257
Svédsko | 15,36% | 81,47% | 0,275702

Velka Britanie | 4,89% |85,18% | 0,207888
Data: Eurostat, vlastni vypoéty
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Litva je prezentovana tabulkou ¢islo 22. Podobné jako v ptipad¢ dalSich pobaltskych
zemi je zde patrna provazanost v ramci této skupiny. Na druhou stranu hodnoty pro bi-
lateralni obchod se Svédskem nejsou tak vyznamné jako v piipadé Estonska. Vysledky
bilateralniho obchodu s ostatnimi zemémi EU nejsou tak vyznamné. Grubel - Lloydav
index je relativné nizky. Obzvlasté v piipadé Némecka. Vysoké hodnoty vertikalné dife-
rencovatelného obchodu naznacuji, ze i zde budou hrat vyrazné&jsi roli rozdily nez po-

dobnosti.

Tab. 22  Litva

2015 Litva
Destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 10,29% | 83,74% |0,168657
Belgie 12,25% | 82,26% |0,182465
Bulharsko | 24,79% | 69,01% |0,349369

CR 19,01% | 77,13% | 0,355542
Dansko 16,64% | 81,38% |0,356445
Estonsko | 30,66% |67,82% | 0,475446
Finsko 34,89% | 63,64% | 0,285688
Francie 18,75% | 79,01% | 0,215117
Némecko |19,10% |80,19% |0,367971

Recko 2,00% | 83,29% | 0,108615
Madarsko | 12,12% | 80,33% |0,286701
Irsko 8,51% | 63,99% | 0,139006
Italie 18,64% | 76,38% | 0,198083

LotyS§sko  |47,75% | 52,15% | 0,644863
Lucembursko | 0,88% |56,48% | 0,13046
Nizozemsko |21,04% | 76,99% |0,247144
Polsko 24,99% | 74,58% | 0,414576
Portugalsko | 3,52% |83,53% | 0,12495
Rumunsko | 14,45% | 77,11% | 0,252607
Slovensko | 23,30% | 72,55% |0,270038
Slovinsko 6,99% | 74,73% | 0,136199
Spanélsko | 17,02% | 75,09% | 0,199903
Svédsko | 34,92% | 63,87% | 0,271247
Velka Britanie | 11,42% | 88,08% | 0,262824

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Lucembursko zachycené v tabulce Cislo 23 se lisi charakterem své ekonomiky od ostat-
nich zemi sledovaného vzorku. Tuto odli$nost reflektuji také data v tabulce 23. Jejich
interpretovatelnost je problematicka. Hodnoty Grubel — Lloydova indexu jsou nizké a to
I pro zemi s nejpodobnéjsi strukturou obchodu, tedy Italii. Lze Fici, Ze provazanost Lu-
cemburska se zbytekem zemi je nizka s nejvétsi navazanosti na Némecko, ale charakter
obchodu je nejvice ovliviiovan Italii. Za zminku stoji relativni nevyznamnost Nizozem-
ska. Nedostalo se mezi pét zemi s nejvétSim objemem na rozdil od posledni zem¢e Bene-
luxu Belgie. OvSem i Belgie vykazuje nizké hodnoty Grubel-Lloydova indexu, takze

nelze mluvit o vyznamné provazanosti.

Tab. 23  Lucembursko

2015 Lucembursko
destinace | horiz. | vertik. GL
Rakousko |24,84% | 70,61% |0,210151
Belgie |31,37% |67,88% | 0,285233
Bulharsko | 8,33% | 78,16% | 0,09201

CR 7,94% | 91,59% | 0,11647
Déansko | 28,24% | 44,70% | 0,183947
Estonsko | 16,10% | 18,96% |0,123418
Finsko 16,89% | 52,09% |0,155322
Francie |21,86% |78,07% | 0,351004
Némecko |24,45% |75,48% |0,447702
Recko 10,68% | 66,01% |0,026652
Mad’arsko | 17,48% | 70,34% | 0,16473

Irsko 20,44% | 68,25% | 0,226894

Italie 48,73% | 50,67% | 0,312776
Lotyssko | 57,29% | 25,75% |0,066873

Litva 7,42% | 32,97% | 0,070266
Nizozemsko | 27,15% | 72,39% | 0,30217
Polsko 29,74% | 69,25% | 0,354481
Portugalsko | 8,22% | 77,33% | 0,190515
Rumunsko | 1,11% | 81,45% | 0,089963
Slovensko |12,93% | 50,46% |0,175731
Slovinsko | 27,72% | 42,39% | 0,379837
Spanélsko | 15,28% | 79,33% |0,175242
Svédsko | 25,79% | 57,13% | 0,153044

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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s Belgii. Lucembursko vzhledem ke svému absolutnimu obchodu se nedostalo do rela-
tivniho srovnani. Hodnoty obchodu s Némeckem naznacuji jistou provazanost mezi
zemémi, ale podil horizontalné diferencovatelného obchodu ukazuje spiSe na méné po-
dobné ekonomiky nez by se dalo ocekavat. Zarazejici jsou opét vysledky Francie, ktera
dosahuje jednak fadové nizsiho vysledku Grubel - Lloydova indexu nez Némecko. Také
charakter diferencovatelné produkce naznacuje, ze obchod neni tazen podobnostmi

V poptavce, tedy nelze mluvit o velké podobnosti ekonomik jako takovych.

Tab. 24  Nizozemsko

2015 Nizozemsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 20,16% | 79,18% | 0,414011

Belgie 54,34% | 45,66% | 0,702692
Bulharsko 4,63% | 90,99% |0,336911

CR 13,12% | 86,41% | 0,479707
Dansko 17,44% | 80,82% | 0,515518
Estonsko 5,51% | 90,92% | 0,246385
Finsko 21,75% | 77,36% | 0,358733
Francie 27,65% | 72,35% | 0,485696
Némecko |33,68% |66,31% | 0,605743
Recko 17,67% | 81,38% | 0,259055
Mad’arsko | 31,93% | 67,97% | 0,415909

Irsko 11,75% | 87,61% | 0,411427
Italie 23,37% | 76,60% | 0,460601
Loty$sko 8,61% | 86,94% | 0,301952
Litva 16,37% | 82,54% | 0,328894

Lucembursko | 9,45% | 88,20% |0,334033
Polsko 39,94% | 60,04% | 0,543973
Portugalsko | 15,19% | 83,23% | 0,376425
Rumunsko | 11,34% | 86,63% | 0,309448
Slovensko 5,39% |91,52% |0,309559
Slovinsko 20,14% | 78,13% | 0,431016
Spanélsko | 24,06% | 75,89% | 0,406103
Svédsko | 17,83% | 81,95% | 0,344301
Velka Britanie | 30,10% | 69,84% | 0,443531
Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Tabulka ¢islo 25 ptinasi data pro Polsko. Zajimavé jsou vysledky bilateralniho obchodu
s Belgii a CR. Data naznaduji, 7e témét polovina vzajemného obchodu u obou zemi
probiha na stejné kvalitativni trovni. Grubel — Lloydtv index je vétsi pro obchod s CR,
coZ naznacuje veétsi provazanost téchto dvou zemi. Podobné vysledky indexu ma i bila-
teralni obchod s Francii ovSem s niz§im podilem pro horizontaln¢ diferencovatelnou
produkci. Nejvice provazana je ekonomika S Némeckem, ale podobné jako s Francii je

zde prevaha vertikaln¢ diferencovatelného obchodu.

Tab. 25  Polsko

2015 Polsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 29,67% | 67,44% |0,508393

Belgie 42,83% | 57,05% | 0,45938
Bulharsko | 26,63% | 70,76% |0,357769

CR 45,88% | 54,12% | 0,541868
Dansko 26,84% | 72,74% | 0,473967
Estonsko 16,72% | 78,49% |0,174666
Finsko 21,44% | 70,65% |0,331452
Francie 39,94% | 59,99% | 0,531623
Némecko |30,35% |69,63% |0,687187

Recko 20,92% | 71,61% | 0,41988
Mad’arsko 51,17% | 48,35% | 0,511312

Irsko 10,28% | 86,55% |0,229432

Italie 37,76% | 61,59% | 0,539828
Lotyssko 28,47% | 69,46% |0,215209

Litva 29,16% | 70,25% |0,380963

Lucembursko | 21,94% | 74,74% | 0,283457
Nizozemsko |30,41% | 69,51% |0,505994
Portugalsko | 22,36% | 64,84% |0,290223
Rumunsko | 34,05% | 61,76% | 0,382377
Slovensko | 32,28% | 66,65% |0,417688
Slovinsko 39,79% | 55,12% | 0,449719
Spanélsko | 29,72% | 69,56% | 0,441973
Svédsko 31,14% | 67,48% | 0,392121
Velka Britanie | 24,53% | 75,44% | 0,41888

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Z ukazateli tabulky ¢islo 26, kterd popisuje obchod Portugalska je patrnd velmi nizka
provazanost se zbytkem EU s vyjimkou Spanélska. VVzhledem k charakteristice dat Spa-

nélska a geografické poloze Portugalska se jedna o ocekavatelné vysledky. Mimo péti

vvvvvv

podobné jako v piipadé Velké Britanie. Opét s vyjimkou Spanélska jsou hodnoty hori-

zontaln¢ diferencovatelného obchodu nizké. Determinanty bilateralniho obchodu s Por-

tugalskem budou tedy opét spiSe na nabidkové strané.

Tab.26  Portugalsko

2015 Portugalsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 21,09% | 73,05% |0,254248

Belgie 19,61% | 79,26%0 | 0,407491
Bulharsko 3,65% | 47,43% |0,177013

CR 17,45% | 80,10% |0,347262
Dansko 15,13% | 82,46% |0,200515
Estonsko 16,38% | 60,27% | 0,227717
Finsko 9,81% | 48,88% | 0,115983
Francie 26,11% | 73,84% | 0,431313
Némecko | 39,58% |60,13% |0,541303
Recko 14,13% | 73,27% | 0,155853
Madarsko | 31,96% | 60,94% |0,295026

Irsko 5,23% | 88,19% | 0,152632

Italie 24,30% | 75,36% | 0,39129
Lotyssko 1,52% | 53,59% | 0,096225

Litva 4,39% | 81,85% |0,088778

Lucembursko | 8,02% | 79,96% |0,113551
Nizozemsko | 34,24% | 64,74% | 0,353283

Polsko 15,07% | 81,33% |0,335667
Rumunsko | 38,30% | 44,39% | 0,175157
Slovensko | 32,12% | 60,72% |0,304859
Slovinsko | 29,18% | 58,04% |0,240631
Spanélsko | 41,93% | 55,45% | 0,615577
Svédsko | 31,01% | 64,54% | 0,197131

Velka Britanie | 29,96% | 68,02% | 0,395553

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Rumunsko, jehoz obchod je popsan v tabulce ¢islo 27, vykazuje dle o¢ekavani hodnoty
Grubel - Lloydova indexu nizsi, ale pfesto naznacuji obchod uvniti odvétvi a s tim spo-
jenou provazanos s EU. Pro vSechny nejvyznamnéjsi obchodni partnery je podil hori-
zontaln¢ diferencovatelného prodkutku vyrazné nizs$i nez v ptipad¢ jinych zemi. Lze
fici, ze obchod bude determinovan mnohem vice rozdily v kvalité, tedy faktory na stra-

n¢ nabidky nez témi na stran¢ poptavky.

Tab. 27  Rumunsko

2015 Rumunsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko |18,12% |81,45% | 0,422386

Belgie 21,30% | 75,74% | 0,352694
Bulharsko | 31,99% | 67,87% |0,510571

CR 23,95% | 75,03% | 0,498394
Dansko 14,65% | 80,42% |0,289192
Estonsko 8,13% | 80,78% | 0,424364

Finsko 16,88% | 75,53% |0,221553
Francie 29,86% | 69,77% | 0,488596
Némecko |32,41% |67,38% |0,560403

Recko 31,84% | 65,85% | 0,297104
Mad’arsko |30,42% |69,47% | 0,468345

Irsko 31,65% | 57,38% | 0,122751

Italie 31,54% | 68,44% | 0,440833
LotySsko | 14,74% | 51,45% | 0,226887

Litva 9,87% | 83,25% | 0,293042

Lucembursko | 3,09% |72,93% |0,163083
Nizozemsko | 30,83% | 67,80% |0,320099

Polsko 26,97% | 68,22% |0,472978
Portugalsko | 16,89% | 66,08% | 0,270121
Slovensko | 33,66% | 65,35% |0,412194
Slovinsko 9,18% | 88,21% | 0,219473
Spanélsko | 18,79% | 78,67% |0,452726
Svédsko | 17,11% | 75,50% | 0,288845

Velka Britanie | 26,02% | 73,72% | 0,348489

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Data Slovenska, kterd jsou zachycena v tabulce ¢islo 28, ukazuji rozdilné vysledky,
hlavné kdyz se porovnaji s vysledky pro bilateralni obchod z pohledu CR. Diivodem
budou pravdépodobné nepiesnosti v datech, které se lisi v zavislosti toho, které zem¢ je

reportérem a partnerem. Bohuzel tento fakt limituje jejich vypovidaci hodnotu.

Tab. 28  Slovensko

2015 Slovensko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko |15,04% | 84,77% | 0,404663

Belgie 21,67% | 73,74% | 0,394038
Bulharsko | 20,86% | 71,22% |0,276491

CR 37,08% |62,92% | 0,603753
Dansko 39,14% | 58,70% | 0,351273
Estonsko 3,69% | 76,03% | 0,079933

Finsko 30,16% | 59,96% | 0,128841
Francie 37,56% | 62,33% | 0,391066
Némecko |16,87% |83,04% |0,605326

Recko 6,90% | 82,83% | 0,133442
Mad’arsko |41,86% |58,00% | 0,49825

Irsko 34,09% | 62,31% | 0,071779

Italie 22,30% | 77,49% | 0,403306
Loty$sko | 45,05% | 46,46% | 0,260827

Litva 19,52% | 75,75% | 0,23924

Lucembursko | 11,34% | 59,83% | 0,176883
Nizozemsko | 36,35% | 59,43% |0,294995

Polsko 35,69% | 64,24% | 0,453144
Portugalsko | 33,56% | 58,88% | 0,276648
Rumunsko | 28,08% | 71,20% | 0,43874
Slovinsko | 17,48% | 82,16% |0,362959
Spanélsko | 33,23% | 65,96% | 0,352359
Svédsko 28,75% | 69,99% | 0,169133

Velka Britanie | 15,20% | 80,27% |0,222405

Data: Eurostat, vlastni vypocty

Slovensko je nejvic navazané na CR a Némecko. Ukazatel popisujici horizontalng dife-
rencovatelnou produkci naznacuje, Ze bilateralni obchod je nejpodobnéjsi v pripadé
obchodu s Mad’arskem. Nizké hodnoty Vv pfipadé Némecka jsou spojené s vysokymi

hodnotami Grubel — Lloydovym indexem. Tedy nemuze jit o obchod mezi odvétvimi.
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Obchod Slovenska s Némeckem je tedy pravdépodobné charakterizovany rozdili

v ramci odvétvi pripadné rozdili v kvalité zbozi.

Slovinsko je popsané v tabulce ¢islo 29. Slovinsko vykazuje vysoké hodnoty Grubel —
Lloydova indexu pro obchod s nejvyznamnéjsimi partnery, coz naznacuje navazanost na
zbytek EU. Zajimava jsou data obchodu s Francii, t¢méf polovina vzdjemného obchodu
probihd mezi horizontaln¢ diferencovatelnym produkce, coz naznacuje podobnost
v kvalité vzajemné obchodovaného zbozi. Slovinsko je spolu s CR nejvice navazané na

ekonomiku Evropské unie jako celku.

Tab.29  Slovinsko

2015 Slovinsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko |[36,16% |63,29% | 0,549184

Belgie 36,38% | 61,87% |0,368387
Bulharsko | 35,24% | 62,10% |0,249821

CR 24,92% | 74,00% | 0,536134
Dansko 9,83% |88,92% |0,266066
Estonsko 20,46% | 32,86% | 0,117018

Finsko 19,46% | 72,75% | 0,325934
Francie 48,13% | 51,49% | 0,503728
Némecko |30,69% |69,09% |0,567346

Recko 12,00% | 62,70% | 0,158228
Mad’arsko |26,54% | 73,28% | 0,519537

Irsko 4,56% | 89,51% |0,231051

Italie 38,36%0 | 61,54% | 0,527465
Loty$sko 13,03% | 73,62% |0,108213

Litva 14,74% | 67,32% | 0,092607

Lucembursko | 25,13% | 30,56% | 0,257059
Nizozemsko |30,17% | 67,97% | 0,42897

Polsko 43,37% | 55,87% |0,421031
Portugalsko | 32,71% | 59,75% | 0,390612
Rumunsko | 13,99% | 81,44% |0,218631
Slovensko | 27,80% | 71,86% |0,287668
Spanélsko | 32,73% | 64,48% |0,310126
Svédsko 26,90% | 67,69% |0,248709

Velka Britanie | 29,49% | 68,63% | 0,444004
Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Vysledky Spanélska z tabulky &islo 30, Ize interpretovat tak, ze zemé je navazana rela-
tivné silné na své sousedy Francii a Portugalsko. Jeji zapojeni do obchdou se zbytkem
evropy je také relativné velké, vzhledem k hodnotam Grubel - Lloydova indexu. Domi-
nance vertikaln¢ diferencovatelného produktu naznacuje, Ze vzdjemny obchod neprobi-

ha na stejné kvalitativni Grovni. Jedna se tedy o obchod uvnitt odvétvi, ktery je ale spis

tazeny nabidkou nez poptavkou.

Tab. 30  Spanélsko

2015 Spanélsko
destinace horiz. | vertik. |GL
Rakousko 33,62% | 66,00% | 0,362456
Belgie 23,42% | 76,41% | 0,504966
Bulharsko 8,77% | 40,40% | 0,175213
CR 34,46% | 65,43% | 0,445931
Dansko 24,31% | 73,70% | 0,350075
Estonsko 9,04% | 60,05% |0,112669
Finsko 13,61% | 85,21% | 0,242388
Francie 41,02% | 58,98% | 0,595449
Némecko 27,48% | 72,50% | 0,617626
Recko 23,87% | 74,95% | 0,317463
Mad’arsko 30,34% | 69,30% | 0,344795
Irsko 12,09% | 86,13% | 0,155348
Italie 35,98% | 64,00% | 0,569273
LotySsko 20,56% | 66,77% | 0,196441
Litva 3,18% | 91,92% | 0,539477
Lucembursko 7,85% | 88,85% | 0,364656
Nizozemsko 38,23% | 61,73% | 0,415522
Polsko 24,91% | 74,90% | 0,484074
Portugalsko  |43,92% | 55,99% | 0,605313
Rumunsko 22,06% | 77,39% | 0,551565
Slovensko 21,33% | 75,95% | 0,394808
Slovinsko 36,44% | 62,96% | 0,426476
Svédsko 22,42% | 77,24% | 0,350135
Velka Britanie | 32,80% | 67,08% | 0,51102

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Svédska data zobrazuje tabulka &islo 31. Lze konstatovat, ze Svédsko vykazuje nizsi
hodnoty vzajemné provazanosti s ostanimi staty EU. Nejvyzsich hodnot dosahuje
s Finskem, které¢ ale svym objemem nepatifi mezi nejvyznaméjs$i obchodni partnery.
Tento vysledek odpovida jiz diive naznaCené tezi o existenci skandinavského regional-

niho vzajemné provazaného obchodu.

Tab.31  Svédsko

2015 Svédsko
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko 28,04% | 69,25% | 0,460437

Belgie 16,50%0 | 83,15% | 0,381839
Bulharsko 3,49% | 83,45% | 0,22045

CR 19,24% | 79,71% | 0,36652
Dansko 39,73% | 60,22% | 0,590708
Estonsko 11,96% | 82,01% | 0,300287
Finsko 41,02% | 57,50% | 0,538038
Francie 38,27% | 61,55% | 0,453563
Némecko 29,559% | 70,07% | 0,459355

Recko 14,40% | 50,79% | 0,150787
Mad’arsko 15,48% | 80,50% | 0,234181

Irsko 3,87% | 88,06% | 0,129628
Italie 21,15% | 77,91% | 0,437633
Lotyssko 9,83% | 84,53% |0,223484
Litva 20,41% | 77,79% | 0,267778

Lucembursko | 29,20% | 66,26% | 0,15592
Nizozemsko |18,21% | 81,63% |0,348167
Polsko 35,07% | 64,20% | 0,404087
Portugalsko | 23,19% | 45,38% |0,167878
Rumunsko 14,29% | 70,62% | 0,278994
Slovensko 10,78% | 85,57% | 0,21229
Slovinsko 25,39% | 66,90% | 0,268133
Spanélsko 20,27% | 79,34% | 0,377892
Velka Britanie | 28,72% | 66,72% | 0,429675
Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Velké Britanie, jejiz vysledky jsou v tabulce €islo 32, ukazuje vyssi hodnoty Grubel —
Lloydova indexu. Zajimvavé je porovnani dat pro obchod s Némeckem a Francii. Za-
timco Némecko vykazuje niz$i hodnoty Grubel — Lloydova index, tak v piipadé hori-
zontaln¢ diferencovatelné produkce ukazuje vyssi hodnoty. Tento vysledek se da inter-
pretovat tak, ze Velka Britanie je blize provazana s Francii, ale jeji obchod si je podob-

néjsi s tim Némeckym.

Tab. 32  Velka Britanie

2015 Velka Britanie
destinace horiz. | vertik. GL
Rakousko | 32,16% | 67,66% | 0,516897

Belgie 29,63% | 70,37% | 0,535976
Bulharsko | 5,57% | 90,37% |0,349713

CR 32,03% | 67,85% | 0,425644
Dansko 24,12% | 75,77% | 0,487855
Estonsko | 15,96% | 72,22% |0,201623
Finsko 6,56% | 90,51% | 0,253842
Francie |24,48%75,52% |0,602413
Némecko |45,76% |51,46% |0,507921

Recko 12,97% | 85,99% |0,356816
Madarsko | 28,39% | 71,04% | 0,429745

Irsko 31,88% | 65,76% | 0,523539

Italie 34,37% | 64,77% | 0,501482
Lotyssko | 29,61% | 67,51% |0,173135

Litva 37,60% | 60,40% | 0,239293

Lucembursko | 33,08% | 65,77% | 0,375711
Nizozemsko | 31,55% | 68,45% |0,452288

Polsko 30,00% | 69,68% | 0,397652
Portugalsko | 20,74% | 77,28% | 0,40452
Rumunsko | 8,14% | 90,86% | 0,395454
Slovensko | 14,01% | 85,36% | 0,22969
Slovinsko | 9,17% |88,50% |0,372361
Spanélsko | 36,12% |61,53% | 0,499182
Svédsko | 16,17% | 81,95% | 0,429565

Data: Eurostat, vlastni vypocty
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Bilateralni data ukazuji n€kolik faktd. Nejvyznaméjsi obchodni partneti jsou az na vy-
jimky spojené s vy$§im Grubel — Lloydovym indexem. Némecko ptedstavuje klicového
obchodniho partnera, jak jiz naznacily piedchozi vysledky. Vyrazné hodnoty horizon-
taln¢ diferencovatelné produktu u obchodu ostatnich zemi s Némeckem ukazuji na vliv
Némecka na strukturu obchodu a tim i ekonomiky ostatnich zemi EU. Vyznam Francie

Vv tomto kontextu je mnohem nizs$i, nez by se dalo o¢ekavat.

Z dat ohledné¢ provazanosti ekonomik lze identifikovat zem¢ vzajemné provazané a tvo-
fici kolem Némecka jadro ekonomiky EU. Irsko a Recko jsou zemé, které jsou nejméng
napojené napojené na jadro, na rozdil od zbyvajicich zemi tzv. skupiny PIIGS. Italie a
Spanélsko vykazuji provazanost k centru podobnou dal§i zemim. Portugalsko je sice
provazané s Némeckem a dalsimi zemémi centra mélo, ale ma silné vztahy se Spanél-

skem.

Bulharsko vykazuje také udaje, které indikuji relativni nenavaznost na zbyvajici zemé
EU. Tento vysledek je zajimavy v kontrastu s Rumunskem, u kterého by se dala oceka-

vat podobnd pozice, ale které je mnohem provazanégjsi nez Bulharsko.

Zajimavé vysledky ptinaseji i data pro Skandinavské zemé a Pobalti. Naznacuji central-
ni roli Svédska a vyraznéjs$i provazanost v ramci této skupiny zemi nez se zbyvajicimi

zemeémi EU. Tento vysledek Ize interpretovat jako regionalizaci obchodu v ramci EU.

Vliv sousedil je nejvyznamé;jsi, tak jak by se dalo ofekédvat na zédklad€¢ dlouhodobych
vysledkl gravita¢nich rovnic. Strukturdlni data ovSem ukazuji, Ze sousedé nejsou spoje-
ni pouze s nejvetSim bilateralnim obchodem, ale také s nejvétSim podilem horizontalné

diferencovatelného obchodu a obchodu uvnitf odvétvi obecné.

4.1.4 ZbozZova struktura vzhledem k prijmim z exportu

Posledni ¢asti charakteristiky struktury zahrani¢niho obchodu uvniti EU je analyza zbo-
zové struktry. Struktura pramyslovych odvétvi v ekonomice respektive jeji podobnost
s obchodnimi partnery hraje vyznamnou roli v determinovani struktury obchodu. Vedle

této skutecnosti 1ze ofekavat dalsi odvétvove specifické proménné, ktery obchod ovliv-
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nuji. Index pfijmt z exportovaného zbozi je vypocitan pro kazdé zbozi a kazdou zemi.

Nasledné je agregovan pro celou EU a dvé podskupiny: nové a ptivodni zemé. Nakonec

jsou analyzovany zem¢ mezi sebou navzajem.

Graf na obrazku ¢islo 6 pfinasi agregované vysledky pro celou EU. Na ose x jsou jed-
notlivé obchodni tfidy na trovni ¢lenéni SITC 3, 4 revize. Na ose y je pak jejich pfispé-

vek k celkovému ptijmu z exportu. Z diivodu zachovani srovnatelnosti a dostupnosti dat

HDP je index vypocitan pro rok 2010.
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Obr. 6

Podil statistickych skupin zbozi na ptijmu z exportu roku 2010

Data: Eurostat

v

Kategorie, které jsou vyznaméjsi jak 1% jsou oznaceny ¢iselné:

212 - Kozesiny se srsti surové (vE. hlav, ocasti, koncetin ap.)
245 - Dievo palivové (ne odpad dievni), uhli dievéné

246 - Dievo vlakninové v tiiskach, odpad dievni

247 - Dievo surové nebo hrub¢ hranéné

322 - Brikety, uhli hnédé, raselina
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Rozpor mezi témito vysledky a ofekavanimi, které 1ze vyvodit z objemti obchodované-
ho zbozi, kterému dominuji skupiny 8, 7, 6 a 5, Ize vysvétlit tim, ze kli¢em pro vypocet

indexu jsou projevené komparativni vyhody.

Zminéné skupiny tedy odpovidaji zbozi, ve kterém ma néjakd ze zemi ze vzorku velkou
komparativni vyhodu. Pokud je pomér ostatnich kategorii na celku v ptipadé zemi po-
dobny, pak je jejich pfinos timto indexem podhodnocen. Pro posouzeni rozdili mezi
novymi a ptivodnimi zemémi EU je provedena agregace v ramci téchto skupin. PFisp&v-
ky jednotlivého zbozi k celkové hodnoté indexu jsou vypocitany a graf na obrazku ¢islo

7 pak pfinasi rozdil mezi témito podily.
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Obr. 7 Rozdil mezi novymi a ptivodnimi zemémi EU
Data: Eurostat

Opét jsou oznaeny skupiny zbozi, pro které jsou rozdily vyznamnéjsi jak 1%. Kladna
¢isla oznacuji vEtsi vyznam pro nové zemé a zdporna veétsi vyznam dané kategorie pro

puvodni zem¢ EU. Pro nové zemé jsou vyznaméjsi nasledujici kategorie:
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e 222 - Podzemnice, soja, semena bavlniku, slunecnice, sezamu, fepky, hoicice
e 245 - Dtevo palivové (ne odpad dievni), uhli difevéné

e 246 - Drevo vlakninové v tiiskach, odpad dievni

e 247 - Dievo surové nebo hrub¢ hranéné

e 322 - Brikety, uhli hnédé¢, raselina

e 712 - Turbiny na paru z vody a jinych latek a dily j. n.

e 761 - Monitory a projektory; televizni ptijimace, i kombinované
Pro pivodni zem¢ EU pak nasledujci:

e 264 - Juta a ost. vlakna textilni lykova j. n., koudel, odpad
e 283 - Rudy, koncentraty médi, kaminek médény, méd’ cementova

e 633 - Vyrobky z korku

Prestoze se zde jiz vyskytuji vyrobky z dominantnich skupin 6 a 7, tak bude opét vy-
znam daného zbozi zkreslen zplsobem konstruovani indexu. Vysledky naznacuji, ze
vzorek zemi EU je relativné homogenni co do zbozové struktry a obchoduje se stejnymi
vyrobky, coz snizuje vypovidaci hodnotu indexu projevenych komparativnich vyhod.
Pro ohad miry homogenity mtize byt pouZit rozptyl obou agregovanych datasett, jak jej
pfinasi tabulka ¢islo 33. Rozptyl a tedy vétsi rozdily jsou dle ocekdvani ve vzorku no-

vych zemi.

Tab. 33  Homogenita v ramci agregovanych skupin

Nové zemé EU 15
rozptyl 0,0000185 0,0000033

Zdroj: Vlastni prace

Na druhou stranu skutecnost, ze se index sklada z projevenych komparativnich vyhod,
znamena, ze odrazi zbozovou strukturu obchodu jednotlivych zemi. V tabulce ¢islo 34
jsou hodnoty dvoustranné korelace pro zem¢ EU. Reportovany jsou pouze hodnoty,
které jsou mensi nez -0,2 a vétsi nez 0,2. Cela korela¢ni matice je v Priloze ¢islo 2 k této

praci.
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Tab. 34  Korelace zbozovych struktur obchodu jednotlivych zemi

Lotys. |Litva |Mad. | Niz Pol. Rum. Slove. | Slovin. | Span.
0,2116 0,2206 Bul.
0,2024 CR
0,2306 Dan.
0,8605 | 0,4887 0,4075 Esto.
-0,289 0,2079 Italie
0,3162 Litva
0,5121 0,3142 Lo-
tys
0,31 0,5242 | 0,3248 Mad’
-0,267 -0,215 | Nem.
0,2213 | 0,2129 Rum.
0,227 SK

Zdroj: Vlastni prace

Hodnoty korelace jsou relativné malé. Z dané¢ho vzorku dat lze vyvodit uzkou provaza-
nost mezi pobaltskymi ekonomikami. Nejvyssi korelace dosahuje zbozové struktura
LotySska a Estonska. Opét se zde projevuje vyznam vzajemného ovliviiovani sousedy.
Zbozova struktura CR je velmi slabé korelovana se Slovenskem. Zajimavé je, ze Slo-
vensko vykazuje vyrazné vétsi korelacni koeficient se zbozovou strukturou Mad’arského
obchodu. Za zminku stoji také zaporné hodnoty korelace pro Némecko s Nizozemskem

a Spanélskem. Nizozemsko vykazuje také zapornou slabou korelaci s Italii.

Vzhledem k vyznamu Némecka jako dulezitého obchodniho partnera pro vsechny
ostatni zem¢ Evropské unie je zaporna nebo zadna korelace zbozové struktry v rozporu
s predpoklady nové teorie obchodu. Na druhou stranu by to mohlo v intencich teorii
lokalizace a akumulace odvétvi naznacovat, ze dochéazi v ramci spole¢ného trhu k rea-
lokacim a divergenci ekonomiky, jak pfedpokladal Krugman (1992). Vysledky zboZové

struktury odpovidaji vysledkiim piedchozi analyzy bilateralniho obchodu.

4.2 Ekonometricka analyza
V ramci ekonometrické analyzy jsou odhadnuty nasledujici tfi modely. Nejprve model
testujici beta konvergenci na ¢asovych fadach skupin SITC 6 a 7, ktery jesté napomuize

naplnéni druhého dil¢iho cile. Nasledné pak model pielévani ekonomického rist pies
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mezinarodni obchod, jehoz vysledky slouzi k naplnéni tfetiho dil¢iho cile. Poslednim
odhadovanym modelem je gravitacni rovnice testujici Linderovu hypotézu pftirazujici
mezinarodni obchod EU k jedné z hlavnich teorii pomoci kritéria efektu domaciho trhu,

¢imz dojde k naplnéni i posledniho dil¢iho cile.

vvvvvv

vvvvvv

zpusobena jejich podilem na celkovém obchodu vSech zkoumanych zemi. Danému
kritériu by jesté¢ vyhovovala kategorie 5 a pfipadné i 8. Odhad je proveden, ale pouze
pro skupiny 7 a 6 a to z divodu jejich charakteristik. Respektive z diivodu charakteristik
skupiny 5 a 8. Zatimco skupiny 7 a 6 lze povazovat za diferencovatelné a agregace na
vyssi stupné tfidéni nez SITC 3 neznamend zkresleni vysledkt. V ptipadé skupin 5 a 8
se jedna o velmi heterogenni tfidy ve vztahu k jejich diferencovatelnosti, homogennosti
nebo smiSenému charakteru. Vysledky odhadl piinaseji nasledujici tabulky ¢islo 35 —
38. Vypocet rychlosti konvergence a polocCasii rozpadu, tedy doby béhem, které se
zmens$i vzdalenost konvergujicich ekonomik na polovinu pak reprezentuji tabulky cislo

39 a 40.

Tab. 35  Vysledky odhadt pro SITC 6 (ro¢ni periodicita)

.« . | Specifické efekty | Specifické efekty pro
I\kIePOdmlnenl %ro jednotlivé g Ij?ednotlivé Zem o
onvergence 9 ; -
zeme jednotlivé roky
Cely vzorek -0.053 -0.293 -0.132
t-statistika (-4.856) (-9.119) (-7.16)
Eurozona -0.027 -0.384 -0.147
t-statistika (-1.89) (-7.508) (-5.289)
PIIGS -0.098 -0.453 -0.177
t-statistika (-1.847) (-4.386) (-2.765)
Nové zemé EU -0.084 -0.244 -0.180
t-statistika (-3.814) (-5.901) (-4.373)

Zdroj: Vlastni prace



106 Vnitini obchod EU
Tab. 36  Vysledky odhadu pro SITC 7 (ro¢ni periodicita)
Nepodminéni | Specifické efekty pro SP ec1ﬁckp ?fektx pro
konvergence |  jednotlivé zemé jednotlivé zemé a
jednotlivé roky
Cely vzorek -0.055 -0.214 -0.149
t-statistika (-5.883) (-8.263) (-6.849)
Eurozona -0.022 -0.230 -0.160
t-statistika (-1.619) (-5.878) (-4.792)
PIIGS -0.055 -0.201 -0.230
t-statistika (-2.092) (-2.76) (-3.096)
Nové zemé EU -0.064 -0.202 -0.170
t-statistika (-3.694) (-5.76) (-3.856)
Zdroj: Vlastni prace
Tab. 37  Vysledky odhadu pro SITC 6 (5 leta periodicita)
Nepodminéni | Specifické efekty pro | oPecificke efekty
konvergence jednotlivé zem¢é proJ eant.hV,e zeme
a jednotlivé roky
Cely vzorek -0.187 -0.872 -0.552
t-statistika (-7.833) (-19.024) (-11.782)
Eurozéna -0.069 -1.007 -0.649
t-statistika (-2.108) (-14.689) (-8.262)
PIIGS -0.303 -1.271 -1.090
t-statistika (-2.357) (-9.233) (-6.135)
Nové zemé EU -0.262 -0.786 -0.700
t-statistika (-6.127) (-13.122) (-7.162)
Zdroj: Vlastni prace
Tab. 38  Vysledky odhadu pro SITC 7 (5 leta periodicita)
Nepodminéni | Specifické efekty pro Spec1ﬁcl§e ,efekt}i pro
konvergence jednotlivé zemé ] e.anthYe zemea
jednotlivé roky
Cely vzorek -0.238 -0.836 -0.638
t-statistika (-9.219) (-18.243) (-12.353)
Eurozéna -0.096 -0.934 -0.637
t-statistika (-2.141) (-10.916) (-6.451)
PIIGS -0.226 -1.207 -0.841
t-statistika (-2.885) (-5.364) (-4.026)
Nové zemé EU -0.240 -0.776 -0.769
t-statistika (-5.693) (-14.144) (-8.118)

Zdroj: Vlastni prace
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Vysledky se mezi sektory 6 a 7 nelisi. Naopak vysledky pro jednotlivé skupiny jsou

velmi rozdilné. Vysledky pro zem¢ PIIGS jsou statisticky nevyznamné. Eurozdna

vykazuje silnou nepodminénou divergenci.

Dle ocekavani je obchod ovlivnén vlivy, které jsou specifické pro jednotlivé zemé,

Z tohoto diivodu zavedeni specifickych efekti do modelu zlepsilo jejich vypovidaci

hodnotu.

Na druhou stranu to také naznacuje, ze existuji rozdily ve stabilnim

vyvojovém trendu pro jednotlivé zemé. Tedy i1 ekonometricky odhad naznacuje

podobné zavéry jako strukturdlni analyza.

Tab. 39  Rychlosti a polo¢as rozpadu konvergence pro SITC 6
Specifické Specifické
Specifické | efekty pro Specifické | efekty pro
Nepodminéni | efekty pro | jednotlivé | Nepodminéni | efekty pro | jednotlivé
konvergence | jednotlivé | zem¢&a | konvergence | jednotlivé | zemé a
zem¢ | jednotlivé zem¢ | jednotlivé
roky roky
ro¢ni periodcita 5 tela periodicita
Cely
vzorek 0.05 0.35 0.14 0.04 0.41 0.16
rychlost
Roky 12.7 2.0 4.9 16.7 1.7 4.3
Eurozona| 4 3 0.48 0.16 0.01 N/A 0.21
rychlost
Roky 25.6 14 4.4 48.6 N/A 3.3
PIIGS 0.10 0.60 0.19 0.07 N/A N/A
rychlost
Roky 6.7 1.1 3.6 9.6 N/A N/A
Nové
zem¢ EU 0.09 0.28 0.20 0.06 0.31 0.24
rychlost
Roky 7.9 2.5 3.5 11.4 2.2 2.9

Zdroj: Vlastni prace
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Tab. 40  Rychlosti a polo¢as rozpadu konvergence pro SITC 7
Specifické Specifické
Specifické | efekty pro Specifické | efekty pro
Nepodminéni | efekty pro | jednotlivé | Nepodminéni | efekty pro | jednotlivé
konvergence | jednotlivé | zem¢a | konvergence | jednotlivé | zemé a
zem¢ | jednotlivé zem¢ | jednotlivé
roky roky
ro¢ni periodcita 5 tela periodicita
Cely
vzorek 0.06 0.24 0.16 0.05 0.36 0.20
rychlost
Roky 12.2 2.9 4.3 12.7 1.9 3.4
Eurozonal 4 o 0.26 0.17 0.02 0.54 0.20
rychlost
Roky 30.9 2.7 4.0 34.4 1.3 3.4
PIIGS 0.06 0.22 0.26 0.05 N/A 0.37
rychlost
Roky 12.2 3.1 2.7 13.5 N/A 1.9
Nové
zem¢ EU 0.07 0.23 0.19 0.05 0.30 0.29
rychlost
Roky 10.4 3.1 3.7 12.6 2.3 2.4

Zdroj: Vlastni prace

Mimo divergujici Eurozony lze vysledky interpretovat nasledujicim zptisobem. Doba za
kterou se zkrati relativni vzdalenost mezi objememy obchodu na obyvatele danych zemi
je 6-8 let pro skupinu SITC 6 a 10 — 12 let pro skupinu 7. Nepodminéna konvergence
naznacuje, ze rychlost konvergence odpovida 5 - 6 procentnim bodim pro oba SITC
sektory. Podobn¢ nizka rychlost konvergence muize byt zplisobena rozdilnosti ve
vzorku zemi. Protoze jak poukazal Nerlove (2000) s tim jak rosté rozdilnost ve vzorku
zemi, tak klesad rychlost konvergence. Pfidani umélych proménnych kontrolujici vliv
konkrétniho roku, zvySuje vypovidaci hodnotu modelu. Na druhou stranu zavedni
Casovych proménnych vede k snizeni rychlosti konvergence. Tato skuteCnost mize byt

zpusobena tim, Ze b&hem sledovaného obdobi probihala ekonomickd krize, ktera

zvySuje variabilitu uvnitf vzorku.

Pokud jsou data odhadnuta pro podminénou konvergenci, ktera v sobé zahrnuje efekty

specifické pro jednotlivé zemé¢, pak dojde k vyraznému zvySeni konvergence. Doba
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zkréaceni relativni vzdalenost mezi objememy obchodu na obyvatele danych zemi klesna
na 2 — 4 roky. Takovy vliv nezahrnutych individualnich specifik naznacuje problém
s chybé&jicimi proménnymi a zpochybiiuje vyuzitelnost beta konvergence pro obchodni

data na této Girovni agregace a tfidéni.

4.2.2 Obchod a ekonomicky rist

Souvislosti obchodu a ekonomického ristu zkouma prezentovany model?. Regresni
rovnice byla odhadovédna pomoci ndhodnych efektl, které pak byly posouzeny
Hausmannovym testem specifikace rovnice. Vysledky jsou v tabulce ¢islo 41 spolu
s testem redundance fixniho odhadu. Nulova hypotéza o spravné je zamytnuta a z toho
duvodu je preferovan odhad s fixnimi efekty. Vysledky testu redundantnosti fixnich

modelt to potvrzuji, kdyz zamitaji hypotézu o spole¢ném interceptu skupin promén-

nych.
Tab.41  Testy specifikaci modelu
Specifikace modelu |1 2 3
Testovaci |P- Testovaci |P- Testovaci |P-
statistika | hodnota |statistika |hodnota |statistika |hodnota
Fixni efekty
Testovaci statistika F | 5.38 0.000 5.23 0.000 5.77 0.000
Testovaci  statistika
Chi-kvadrat 123.12 0.000 120.61 0.000 131.25 0.000
Ndahodné efekty
Hausmaniv test Test |17.36 0.008 16.39 0.022 |21.35 0.006
Specifikace modelu |4 5 6
Testovaci |P- Testovaci |P- Testovaci |P-
statistika | hodnota |statistika |hodnota |statistika |hodnota
Fixni efekty
Testovaci statistika F | 13.37 0.000 14.22 0.000 18.87 0.000
Testovaci  statistika
Chi-kvadrat 249.53 0.000 |261.16 0.000 |313.99 0.000
Ndahodné efekty
Hausmaniv Test  [21.30  [0.002 [27.16  [0.000 [24.79  [0.000

Zdroj: Vlastni prace

2 Model byl poprvé prezentovan v Radiméisky, Hajko (2015)
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Vysledky modelu jsou v tabulce ¢islo 42. Z divodu lepsiho srovnani jsou vysledky pre-

zentovany pro 6 riznych specifikaci dané rovnice.

Tab. 42  Vysledky panelové regrese rtistu a obchodu
2 | 3—interakce 6 - 5
1 _ | Interakce partnerského speficikace
s otevienosti . 4 — 2 bez|5 — 3 bez
zadna rustu S se
. S e konvergence | konvergence Y
Interakce artnerskym otevreni a sekvenénim
b Y GL odhadem
rustem
konstanta | 7.184 7.111 7.040 1.032 1.692 1.445
p hodnota | (0.161) | (0.165) (0.162) (0.113) (0.011) (0.003)
partner 0.989 0.959 0.819 0.961 0.819 0.850
p hodnota | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
log (GDP) | -0.754 -0.726 -0.640
p hodnota | (0.214) | (0.231) (0.283)
REER -0.006 -0.006 -0.005 -0.011 -0.009 -0.011
p hodnota | (0.344) | (0.390) (0.468) (0.039) (0.074) (0.017)
capital -0.022 -0.023 -0.022 -0.033 -0.030 -0.027
p hodnota | (0.150) | (0.132) (0.153) (0.014) (0.021) (0.033)
trade_to
_GDP -0.001 -0.001 -0.002 -0.004 -0.004
p hodnota | (0.878) | (0.714) (0.624) (0.267) (0.237)
GL 3.573 3.220 1.119 2.281 0.266
p hodnota | (0.025) | (0.047) (0.509) (0.107) (0.859)
trade to
GDP_
X_partner 0.206 0.129 0.191 0.119
p hodnota (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
GL
X_partner 0.354 0.359 0.362
p hodnota (0.001) (0.001) (0.000)
St% (Eglkace Fixni efekty

Zdroj: Vlastni prace

NejdilezitéjSim zjisténim odhadu je skutecnost, ze zahrnuti riistu obchodnich partnert

vazeného pies podily na obchodu dojde k statistickéme znevyznaméni otevienosti. Ote-

vienost je statisticky vyznamna pouze tehdy, kdyZ jsou z modelu vylouceny proménné

pro Grubel-Lloydav index a partnersky rust.
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Vysledky déle naznacuji, ze struktura obchodu vyjadiend Grubel-Lloydovym indexem
je vhodnym rozsifenim modelu. Rist zahrani¢nich partnert je pozitivivni a statisticky
velmi vyznamny. Pokud dojde kristu vazenych partneri o procento prispava
k domacimu rtstu o 0,8 — témé&f 1%. Nartst Grubel - Lloyd indexu o 0,1 pak ptidava
dalsi 0,36 % k pienosu rastu. Vysledky také hovoii ve sprospéch diskutovaného ptiso-
beni struktury obchodu na provazanost ekonomik a piesno Sokt. Grubel-Lloydiv index
neni vyznamny jako samostatna proménnd, ale v interakci s ristem obchodnich partne-
ri. Lze to tedy interpretovat tak, ze samotnd podobnost struktury obchodu ekonomiky a

jejich partnert na riist neptisobi. Umoznuje obvsem lepsi Sifeni Sokd.

Tabulka ¢islo 43 jesté ukazuje Levin-Lin-Chutiv (2002) test jednotkového kofene, ktery

naznacuje, ze kromé o¢ekavaného vysledku pro HDP, neni jednotkovy kofen ptitomen.

Tab. 43  Test jednotkového kofene

Levin-Lin-Chu
rust HDP 0.000
partner 0.000
GDP 0.119
REER 0.001
capital 0.000
trade_to GDP 0.000
GL 0.000

Zdroj: Vlastni prace

4.2.3 Gravitacni rovnice
Panelova regrese gravitacni rovnice byla opét odhadnovana pomoci ndhodnych a fix-

nich efektt. V tabulce ¢islo 44 jsou testy speficikaci modelu.

Tab. 44  Testy specifikace modelu

Fixni efekty Testovaci statistika | P- hodnota
Testovaci statistika F [13.37 0,407497 0,994293
Nahodné efekty Testovaci statistika | P- hodnota
Hausmaniy Test  [21.30 6,59336 0,679373

Hausmantv test tentokrat neni zamitnut, takZe rovnice je dobie specifikovana. Zamitnu-

ta neni ani hypotéza o spolecném interceptu skupin proménnych. Z téchto divodu je
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preferovanym odhad s ndhodnymi efekty. Vysledky odhadu panelové redrese s nahod-

nymi efekty obsahuje tabulka ¢islo 45.

Tab. 45  Vysledky panelové regrese gravitaéni rovnice
Koeficient | Smer. chyba z p-hodnota

const 6,41568 0,714076 8,9846 <0,0001
|_horizont 0,253295 0,0408605 6,1990 <0,0001
|_vertikal 0,542377 0,120685 4,4941 <0,0001
|_dist -1,16215 0,0496589 -23,4027 <0,0001
| gdp_a 0,046604 | 0,0327197 | 28,9307 <0,0001
| gdp b 0,012023 | 0,0329124 | 27,7106 <0,0001
|_Linder -0,0497833 | 0,0243274 -2,0464 0,0407

newEUexp 0,733869 0,114093 6,4322 <0,0001
newEUpart 0,693218 0,11438 6,0607 <0,0001
EU15 EU15 | 0,430604 0,127618 3,3742 0,0007

Zdroj: Vlastni prace

S vyjimkou Linderova clenu, ktery je vyznamny na hladin€ vyznamnost 5%, jsou
vSechny proménné vyznamné i na hladin¢ vyznamnosti 1%. Vysledky odpovidaji oce-
kavani s negativnim vlivem vzdalenosti a Linderovym ¢lenem odpovidajicim hypotéze.
Rust diference v trovni HDP na obyvatele mezi obchodnimi partnery vede k poklesu

vzajemného obchodu.

Jak domaéci tak partnersky HDP jsou velmi vyznamné pro obchod, kdyz s procentnim
narustem kazdého z ukazatelti dojde témé&f k procentnimu nartstu obchodu. VéEtsi elasti-
cita podilu vertikalné nez horizontalné diferencovatelného obchodu na celku naznacuje,
ze vice nez preferenci rozmanitosti je obchod determinovany rozdily v kvalité a charak-
teristikach zbozi. Data lze interpretovat tak, Ze pokud o jedno procento naroste rozdil
v kvalité zbozi, tak vzajemny obchod naroste o ptl procenta. Tento zaver je v rozporu

s Lindeovou hypotézou a poskytuje prostor pro dalsi vyzkum.

Jak vliv vertikéalng, tak horizontalné diferencovatelného zboZzi naznacuje, ze piredchod
na obchod uvnitt odvétvi vede k riistu obchodu jako celku. Vyznamnost vSech tfi ume-
lych proménnych pak nazacuje heterogenitu uvnitt vrozku. Vysledky zlstavaji konzis-

tentni, i kdyz je misto modelu s ndhodnymi efekty vyuzit Tobit odhad.
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Tabulka ¢islo 46 jesté ukazuje Levin-Lin-Chutiv (2002) test jednotkového kotene, ktery

naznacuje, ze jednotkovy kofen neni pfitomen.

Tab.46  Test jednotkového kofene

Levin-Liu-Chu

|_export 0,0000
|_horizont 0,0000
|_vertikal 0,0000
|_dist 0,0000

| gdp a 0,0000

| gdp b 0,0000
|_Linder 0,0000

Zdroj: Vlastni prace

Dle teoretickych zavéra Feenstry a kol. (2001) je pro posouzeni relevance teorie na da-
nych datech dtlezité elasticita domaciho a partnerského HDP. 'V odhadnutém modelu
jde o koeficienty proménnych |_gdp_a pro domaci ekonomiku a |_gdp_b pro partnera
s koeficienty 0,95 respektive 0,91. Koeficient pro elasticitu domaciho ristu je vétsi nez
koeficient partnerského riistu. Dle Feenstry a kol. (2001) odpovida tato situace dvéma
moznostem, které jsou spojené s volnym vstupem do odvétvi, efektu domaciho trhu a
recipro¢nimu dumpingu. Zda se jedné o efekt doméciho trhu ¢i zda se jedna o recipro¢ni
dumping, zaleZi na trzni struktufe. Pokud mezinarodni obchod probiha mezi monopolis-
ticky konkurenénimi firmami, pak se jedna o efekt domaciho trhu. Pokud by naopak
probihal uvnitt oligopolni struktry, pak jde o recipro¢ni dumping. V obou ptipadech Ize
ovSem konstatovat, ze data Evropského obchodu reflektuji vice novou teorii obchodu

neZ jina paradigmata.
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5. Diskuse

V této Casti jsou rozebrany limitujici stranky prace a jsou konfrontovany s vysledky
podobnych praci v literatufe. Nejprve je diskutovana analyza charakteristika struktury
ochodu. Nésledné jsou rozebrany souvislosti ekonomického rstu a obchodu a efekt

ptelévani. Jako posledni je diskutovan efekt domaciho trhu.

5.1 Charakteristika struktry obchodu

Nejdikladngjsi studii obchodu uvnitt odvétvi provedl asi Briilhart (2009). Studoval ob-
dobi od pocatku 60 let 20. stoleti do roku 2006 a zaméfil se jak na SITC data urovné 3
tak také na nejnovéjsi tfidéni data SITC trovné 5. V roce 2006 probihalo 44% bilate-
ralniho svétového obchodu uvnitit odvétvi vyjadienych v datech SITC tieti urovné. Ob-
chod uvnit odvétvi stabilné rostl od pocatku 60 let minulého stoleti, coz naznacuje pro-

ces svétové strukturalni konvergence. Vysledky této prace jsou v souladu s nastinénym
VyVoje.

V dizertaéni praci byla vyuzita data SITC tfeti rovné tfidéni. JelikoZ se jednd o data
agregované, tak by zde mohlo dojit ke zkresleni. Briilhart (2009) ovSem demonstroval
na svém vzorku, ze 1ze zaménovat nejjeménsi ¢lenéni SITC urovné 5 a SITC urovné 3 a
to ztoho divodu, ze korelae mezi vysledky pro obé skupiny byla velmi silna
s koeficientem 0,97. Tato velmi silna korelace, umoznuje vyuzit data SITC pro analyzy
strukturadlniho vyvoje bez ztraty vypovidaci hodnoty zplsobené agregaci. Samotnou

uroven Grubel — Lloydova indexu ovSem agregace nadhodnocuje.

Grubel-Lloydotv index slouzi v praci jako zaklad pro posouzeni provazanosti ekono-
mik. Pfestoze se nedd pokladat za vyCerpéavajici zptisob hodnoceni, tak Greenaway a
kol. (1994) prokazali, Ze obchod uvniti odvétvi neni ovlivnén vybavenosti vyrobnimi
faktory. Lze tedy fici, ze determinantem vertikdlniho obchodu je dle jejich vysledku
mnohem vice chovani a preference spotiebitelll, nez rozvrstveni vyrobnich faktorti a

interpretace struktury obchodu v této praci jsou v souladu s jejich ptistupem.
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Briilhart (2009) dale tvrdi, Ze obchod uvnitt odvétvi je fenomén stfedné piijmovych a
vysoko ptijmovych zemi. Rozvijejici zemé obchoduji stile na zédkladé komparativnich
vyhod mezi odvétvimi. Vzorek rozvinutych zemi sledovanych v této praci neumoznuje
zohlednit zavéry nizko pfijmovych ekonomik. Na druhou stranu je z analyzy bilateral-
niho obchodu patrné, ze intenzita obchodu uvniti odvétvi roste s pijmem obou partne-

o

ru.

Rist obchodu uvniti odvétvi nebyl vazan na nékteré specifické sektory ¢i zemé, naopak
jedna se o obecné sdileny jev vV ramci EU. Briilhart (2009) poukézal na to, Ze se tento
jev neomezuje pouze na EU, ale je celosvétové platny. Jedinou vyjimku predstavuji
sektory spojené s nerostnymi surovinami, coz ov§em vyplyva logicky z jejich specifické

charakteristiky. Tento rozpor lze tedy povazovat za vyjimku a nikoliv za popfieni teorie.

Briilhart (2009) dale identifikuje 4 zajimavé zemé: CR, Francii, Norsko a Irsko. CR a
Francie jsou spojené s nejvys§imi hodnotami Grubel-Lloydova indexu celosvétové. CR
sledky co do velikosti indexu. Jak CR, tak Francie maji nejvyssi agregovany index pro
SITC 3. Na druhou stranu propojenost CR se zbytkem EU dokladaji i dalsi vysledky. U
Francie je interpretace slozitéj$i. Samotna ekonomika vykazuje znamky provazanosti,
ale jeji vliv na ostatni ekonomiky je vyrazn€ nizsi nez jak by se dalo oc¢ekavat od eko-

nomiky podobné velikosti.

Norsko a Irsko jsou pak jediné dvé zemé, které se vymykaly celosvétovému trendu.
V ptipad€ Norska se jednd o zminény ptipad nerostnych surovin. Jelikoz dizertacni pra-
ce neméla Norsko ve sledovaném vzorku nelze tento vysledek srovnat. Naopak vysled-
Ky Irska jsou v souladu s timto zavérem jak na tirovni Grubel-Lloydova indexu, tak také
na Urovni charakteristik diferencovatelné produkce. Briilhart (2009) poukazuje na to, Ze
se Irsko specializovalo v high-tech produkci. Vytvotilo si tedy specifickou komparativni
vyhodu a vy¢lenilo se. Nelze tedy tvrdit, Ze ekonomicky rust a rozvoj je bezpodminec¢né
spojeny s ristem obchodu uvniti odvétvi. Lze dosdhnout ekonomického ristu 1 vybudo-

vani specifické komparativni vyhody. Piesto se jedna o vyjimku.
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Diferencovatelnd produkce dominuje celému sledovanému vzorku. Rust horizontalné
diferencovatelného produktu s rtistem podobnosti zemi odpovida jak nové teorii obchod
tak také Linderové hypotéze. Vysledky prace jsou v souladu s Hallakovym (2010) tes-
tem Linderovi hypotézy a s vysledky testi provedenych Brodou a Weinsteinem (2006),

kteti testovali relavanci nové teorie obchodu pro diferencovany a homogeni produkty.

Na druhou stranu v jistém rozporu s novou teorii obchodu, ale také s Linderovou hypo-
tézou byl vyrazny podil vertikaln¢ diferencovatelné produkce. Briilhart (2009) ovSem
vysvétluje, ze hodnoty GL indexu jsou vyrazné vyssi pro meziprodukty nez pro finalni
zbozi. Coz naznacuje, Ze vertikalni fragmentace a specializace v rdmci mezinarodnich
vyrobnich fetézcl mize byt stejné vyznamnych determinantem obchodu uvniti odvétvi,
jako je preference rozdili ve spotiebé a horizontalni diferenciace produkce. Lze tedy
konstatovat, Ze ackoliv nema firemni tirovent obchodu vliv na agregatni elasticity substi-

tuce a tim ani na agregatni vysledky, tak na charakter obchodu vliv ma.

Pretrvavajici vysoké hodnoty vertikaln¢ diferentovatelné produkce nemusi znamenat

kvalitativni rozdily uvnitt odvétvi, ale vnitini specialiaci v rdmci vyrobnich fetézc.

Vysledky by mohli byt ovlivnény zptusobem kalkulace podilt vertikalné diferencovatel-
né produkce, kterd je zaloZena na rozdilech v jednotkovych cenach exportu. Bastos a
Silva (2010) prokézali, ze u diferencovaného zboZi je rozptyl cen mnohem vétsi nez u
ostatniho zbozi, z ¢ehoz vyvodili jeho heterogenni povahu a vhodnost jednotkovych cen

exportu pro posouzeni charakteristiky zboZi.

Jelikoz na rozdil od dvou ostatnich determinanti neni vertikalni specializace soucasti
hlavnich teorii vysvétlujicich a predikujicich obchod nabizi se zde Siroky prostor pro

dalsi teoretickou a empirickou praci.

5.2 Rist a obchod
V ptipad€ vysledkli odhadu efektu ptelévani v kontextu rstu a obchodu je nutné brat
V potaz, Ze se jednalo o panelovy odhad s fixnimi efekty, coz naznacuje pravdépodob-

nou piitomnost dalSi nepozorovanych proménnych, které se 1i§i mezi jednotlivymi ze-
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mémi. Prestoze je Grubel-Lloydlv index pouzivanym a ovéfenym nastrojem pro posou-
zeni podobnosti ekonomik (Venables a kol. 2003), tak mlze byt spojeny s rozdilnymi
charakteristikami obchodu uvnitf odvétvi, jak bylo vidét v jinych castech prace.
Z tohoto divodu nemusi byt dostate¢nym ukazatelem zachycujicim vliv struktury mezi-

narodniho obchodu na zkoumanou problematiku.

Dalsi vyzkum, ktery by se zaméfil na konkrétnéjsi skupiny, je tedy nezbytny.
Z vysledkti modelu jsou zemémi, které by méli byt zkoumany zvIast Bulharsko a Ru-
munsko; Estonsko, Litva a Loty$sko; Irsko a Spanélsko. Tyto zemé byly identifikovany

I v jinych ¢astech prace jako odli$né.

Vysledky prace jsou v souladu s teoretickym koncensem v obecné roviné prospésnosti
mezinarodniho obchodu pro ekonomicky rist. Napiiklad Frankel a Romer (1999) do-
spéli ve své studii k zavéru, Ze zvySeni podilu objemu obchodu na HDP o jeden pro-
centni bod zvysi uroven HDP o0 0,5 az 2,0 %. K podobnym vysledktim dospéli také Aro-
ra a Vamvakidis (2002) Modelu pouzity v této praci reportuje vysledky v pohodném

rozmezi, prestoze byla pouZita jind metoda a proménné.

Coe a Helpman (1995) a Coe, Helpman a Hoffmaister (1997) identifikovali pozitivni
vliv pfelévani investic v jedné zemi. Kandlem byl mezindrodni obchod. Autofi se sice
soustiedili pouze na pozitivni Soky, ale opét 1ze konstatovat, Ze pfes pouziti jiné meto-

diky naznacuji vysledky stejny vliv mezinarodniho obchodu na ekonomiky.

Metodu panelovych dat vyuzil Sarkar (2007). Jeho vysledky ukazuji podobné jako tato

prace pozitivni vztah mezi obchodem a ristem.

Jedenim z klicovych problémil, kterym ¢eli zkoumani souvislosti zahrani¢niho obchodu
a ekonomického ristu je endogenita sledovanych veli¢in. Odhad prezentovany v této
préaci endogenitu nekontroluje na rozdil od napt. Leea a kol. (2004) a Billmeiera a Nan-

nicniho (2009). Vysledky obou dvou studii, jsou ale v souladu s touto praci.

Kritikové se vétSinou sousttedili hlavné na metodické chyby a chyby v datech nez Ze by

rozporovali teoreticka oCekavani o vztahu obchodu a rastu (Rodriguez a Rodrik 2000).
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Zatimco argumenty o nedokonale méfenych a specifikovanych proménnych jsou rele-
vantni, tak korektni provedeni ekonometrického odhadu by mélo vyvratit metodické
namitky. Na druhou stranu vyuzity odhad je jednim z moznych a bylo by tieba testovat

validitu vysledkt vzhledem k pouzité metodé.

5.3 Efekt domaciho trhu

Efekt domaciho trhu je ovéfen na empirickych datech a na zéklad¢ tohoto ovéteni je
argumentovano, ze vnitrounijni obchod odpovida spiSe nové teorii obchodu. Vysledky

jsou v souladu s evidenci, kterou nalezli Davis a kol. (2003).

Head a Ries (2001) argumentovali ve prospéch vyznamu diferencovatelné produkce.
Jejich zavéry jsou v souladu se zavéry odhadnutého modelu v této praci. Podobné vy-
sledky ptinaseji také Head a kol. (2002) a Laussel a Paul (2007). Behrens a kol. (2005)
provedli prufezovou analyzu na zemich vi mimo OECD a jejich vysledky podporuji
efekt domaciho trhu. Silnéji se projevoval v ptipadé zemi v OECD. Pravé vyskyt efektu
domaciho trhu i v ekonomikach mimo OECD vede nékteré autory ke zpochybniovani

jeho vhodnosti jako rozhodovaciho kritéria.

Naptiklad Davis (1998) a Crozet a Trionfetti (2008) argumentuji, Ze efekt domaciho
trhu mize byt ovlivnén a zvracen vyskytem dopravnich nakladi a pfirozenych i umé-
lych bariér. Dopravni naklady nebyly v modelu zahrnuty a podobné nebyly kontrolova-
ny bariéry. Umélé bariéry by piesto neméli byt problémem vzhledem k jednotnému trhu
EU. Misto dopravnich ndkladl byla v modelu pouzita jako kontrolni proménné vzdale-
nost, ktera je béZné€ pouZzivanou veli¢inou gravita¢nich rovnic. Presto je zde vyzkum pro
dalsi vyzkum, ktery by se zaméfil na detailngj$i praci napt. s odvétvove specifickymi

naklady.

Briilhart a Trionfetti (2009), argumentuji, Ze lepSim kritériem neZ efekt domaciho trhu,
jsou spotiebni vydaje, respektive jejich vychyleni smérem k domaci produkci. Problé-
mem tohoto pfistupu jsou nedostatecné detailni data. Je nezbytné propojit detailni data o
spotfebnim chovani s daty mezinarodniho obchodu. Z diivodu snazsi aplikovatelnosti se

tedy stale pouziva efekt doméciho trhu.



Zavér 119

6.Zaver

Cilem préace bylo charakterizovat strukturu a vyvojové trendy zahrani¢niho obchodu
uvnitt EU a identifikovat souvislosti mezinarodniho obchodu a vyvoje ekonomik. Tento
cil byl napliovan sledovanim ¢tyt dil¢ich cilt. Prvni dil¢i cil se tykal teoretického vy-

mezeni zkoumané oblasti a dalsi tfi reprezentovali analytickou ¢ast prace.

V praci byly pfedstaveny teorie mezinarodniho obchodu, vyvoj paradigmatu a souc¢asné
trendy. Byl popsan jejich vyvoj a diskutovany rozdily v pfedpokladech i zavérech. Uka-
zana byla modelova syntéza. V zavéru literalniho ptehledu byl zminén soucasny vyvoj
teorie a nové trendy. Jedna o mikroekonomickou analyzu mezinarodniho obchodu, ktera
nema signifikantni dopad na vysledky na Grpvni agregatnich dat. Jelikoz se dizerta¢ni
prace orientovala na analyzu na urovni jednotlivych ekonomik, tak bylo relevantni pou-

Zit pouze data na Grovni celych odvétvi a ekonomik.

Na zaklad¢ vysledku této Casti byly stanoveny hypotézy a zavéry, které odpovidali dil-
¢im cilim, a které je mozné testovat na empirickych datech, ¢imz byl naplnén prvni
dil¢i cil. Ze stanovenych zavért byly vyvozeny ptfedpoklady pro dalsi tfi analytické dil¢i
cile. Prvni pfedpoklad se tykal souvislosti provazanosti ekonomik a charakteristik ob-
chodu, kdy provazanost ekonomik roste s intenzitou obchodu uvniti odvétvi. Tim se
ovSem problematika nevycerpadva, protoze obchod uvnitt odvétvi probiha
s diferencovatelnym zbozim, které mize byt diferencovatelné dvéma zpusoby. Horizon-
taln¢ diferencovatelné zboZi je v zakladu nové teorie obchodu, protoze se jedna o klico-
vy aspekt monopolistické konkurence, na které je zaloZena. Jedna se o statky ze stejné-
ho odvétvi, které se nepatrné 1isi naptiklad z diivodu marketingové komunikace. Proto
jsou velmi blizkymi substituty. Vertikaln¢ diferencovatelné zboZi odpovid takovy stat-
ktm, které jsou sice ze stejného odvétvi. Jednd se o substituty, ale 1isi se v n€kterych

charakteristikach jako naptiklad kvalita zboZi.

Ekonomiky, které¢ maji velké podily horizotnaln¢ diferencovatelného produktu na bila-
terdlnim obchodé, vykazuji jesté vétsi podobnosti ve struktufe obchodu. Pro naplnéni

tohoto dil¢iho cile byly determinovany podily obchodu s vertikalné a horizontalné dife-
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rencovatelnym zbozim. Vypocet byl proveden na zakladé metodiky pracujici
s jednotkovymi cenami obchodu. Tato klasifikace byla doplnéna bézné pouzivanym
Grubel — Lloydovym indexem zahrani¢niho obchodu a indexem projevenych kompara-

tivnich vyhod, ktery poslouzil k vypoctu piinost z exportu.

Na zéklad¢ zminénych klasifikaci byly zhodnoceny struktury jednotlivych ekonomik,
jejich provazanost a charakteristika. Vysledky potvrdili dominantni postaveni Némecka
jako obchodniho centra Evropské unie. Francie je sice velmi navazana na Némecko, ale
jeji bilateralni obchod s ostatnimi zemémi neni tak vyznamny jako némecky. Data na-
znacuji vyznamny vliv némecké ekonomiky na jeji obchodni partnery. Skandinavii lze

povazovat za vlastni obchodni region tizce propojeny s pobaltim a centrem ve Svédsku.

Zemé tzv. PIIGS tvofi heterogenni skupinu. Irsko a Recko nevykazuji vétsi ndmky pro-
vazanosti s zddnou ze zemi EU. Naopak Spanélsko a Italie jsou na okolni zemé a Né&-
mecko navazané. Portugalsko sice neni navazané na ostatni zem¢ EU, ale ma silné vaz-

by na Spanélsko.

CR a Slovinsko maji specifické postaveni mezi novymi zemémi, kdy charakteristiky
jejich obchodu mnohem vice pfipominaji pitvodni zemé EU neZ ostatni nové ¢leny. Po-
sledni vysledek je v souladu s teoretickymi i empirickymi pracemi, kdyZ ukazuje, ze
velmi silny vliv na ekonomiku bez ohledu na to, o kterou se jedna, maji jeji sousedé.
Vysledky se daji zobecnit tak, Ze kazdou ekonomiku s vyjimkou Irska ovliviiuje nejvy-

znamé;jsi soused a Némecko.

Druhou hypotézou a druhym analytickym, v pofadi tfetim dil¢im cilem byl vliv obcho-
du na ekonomicky rtst zemé, respektive na pienos at’ jiz pozitivnich ¢i negativnich Sok
Z jedné ekonomiky na druhou. Tato oblast je sice velmi dobfe zmapovana, ale zaclenéni
obchodu jako vysvétlujici proménné bylo velmi zobecnéné, kdy byl obchod reprezento-
van pouze ukazatelem otevienosti ekonomiky. Tento pfistup ma jak své teoretickeé, tak i

empirické problémy.
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Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile bylo v praci vyuzito nové&jsiho ptistupu, kdy se pracuje
s efektem pielévani a ekonomickym rlstem vazenym pies obchodni partnery. Tento
ptistup byl rozsiten v souladu s celkovym piistupem prace o vliv struktury zahrani¢niho
obchodu. Zatimco mezinarodnéobchodni prace vliv struktury na charakteristiky obcho-

du zdlraziuji, tak v ristovych modelech i teoriich byl zanedbéavan.

Vysledky prace ukazuji, ze otevienost neni vhodnym néstrojem pro posouzeni vlivu
obchodu na ekonomicky riist. Vazeny rast obchodnich partnert doplnény o vliv struktu-
ry obchodu ptinasi pro sledované ekonomiky lepsi vysledky. Lze fici, Ze souhrny vaze-
ny rast obchodnich partnerti o jedno procento, znamena 0,8% rist pro domaci ekonomi-
ku. Pii zohlednéni obchodni struktury se tento pienost jesté zvysSuje. Pro zménu Grubel-

Lloydova indexu o0 0,1 dojde k dodate¢nému zvyseni pienosu o 0,36 procentniho bodu.

Posledni ¢asti prace a poslednim dil¢im cilem bylo posouzeni vhodnosti nové teorie
obchodu pro vysvétleni dat EU. V ramci literarni reSerze bylo identifikovano kritérium,
které umoznuje posoudit, ktera teorie je vhodnéjsi. Timto kritériem byl efektu domaciho
trhu, ktery byl testovan pomoci bézné pouzivaného odhadu gravita¢ni rovnice. Kli¢em
k identifikaci efekt domaciho trhu byl odhad elasticit vazeného bilateralniho obchodu
v zavislosti na HDP doma partnerské aci ekonomiky. Tyto elasticity byly déale porovna-

ny a vétsi zavislost obchodu na domacim HDP odpovidalo efektu domaciho trhu.

V ramci gravitacni rovnice byla také testovana tzv. Linderova hypotéza a vyznamnost
charakteru obchodu. Vysledky podporuji jak Linderovu hypotézu, tak také vyznam ob-
chodu uvnitt odvétvi na bilateralni obchod. Tento zavér je také v souladu s vysledky
piedchozich casti prace, kdy obchod tzce souvisi s podobnosti ekonomik. Tyto vysled-

ky podporuji novou teorii obchodu a jeji aplikovatelnost na Evropské ekonomiky a je-
jich obchod.

5.4 Relevance zavéra a limity prace

Zavéry prace jsou relevantni pro dané obdobi, agregaci dat a zkoumany vzorek. Béhem
sledovaného obdobi probihala ekonomicka krize, cozZ mohlo ovlivnit hodnoty parametra

na zakladé, kterych se utvareli teoretické hypotézy pro dalsi testovani. Vysledky prace
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tedy nelze povazovat za finalni a se zpfesnovanim dat a delSimi ¢asovymi fadami je

nezbytné otestovat robustnost vysledkd.

Data byla zkouména na urovni SITC 3. Nejedna se o nejjemnéjsi mozné ¢lenéni a né-
ktera takto konstruovand odvétvi lze povazovat za heterogenni. Z tohoto divodu je
pravdépodobné, Ze existuji nepozorované determinanty vlastni jednotlivym detailngji
specifikovanym odvétvim, jejichz nezahrnutim do analyzy mtze dojit ke zkresleni vy-
sledki. Na druhou stranu je prace sjemnéjSim c¢lenénim, nez je SITC 3 spojena
S problémem mnoha nulovych pozorovéni, kterda znesnadiiuji korektni ekonometrickou

analyzu.

Podobn¢ zkoumany vzorek 25 zemi EU vykazuje heterogenitu. Vybér konkrétnéjSich
vzorkd by mohl tento problém odstranit. Na druhou stranu nutnost jakkoliv omezovat
vzorek sledovanych zemi vede k riziku zkresleni z divodu vybéru zemi. Z tohoto divo-
du byl bran v potaz vzorek vSech zemi EU. Vylouceny byly pouze zemé, u kterych ne-
byly dostupna data. EU jako zaklad byla zvolena jako zédkladni vzorek z divodu exis-

tence spolecného trhu.

Z vyse nastinénych divodu je tfeba brat tuto praci jako ptfispévek do diskuse a jeji vy-
sledky vnimat v kontextu téchto omezeni, s tim ze dal$i empirickd zkoumani se mizou
zaméfit pravé na né. Konfrontaci mezi riznymi studiemi pak muze dojit k otestovani

robustnosti vysledkd.
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