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Abstrakt

Prace se vénuje tématu lesa ve stfedovéku na stfedni Moravé. Snazi se pfiblizit
kazdodennost a vnimani tohoto typu krajiny stfedovékym Clovékem. Vyuziva
poznatkl mnohych pfirodovédnych i humanitnich obor, jako jsou environmentaini
historie, archeologie, kulturni antropologie, palynologie, archeobotanika a dalsi.
Pravé diky multidisciplinarité mize prace predstavit les v nékolika kategoriich a
z riznych Uhld pohledu. Zaméfuje se pfedevSim na vyuzivani lesa ¢lovékem. Les je
zde zkouman jako zdroj lovné zvére, plodu a pfilezitostné pastvy, ale také jako zdroj
surovin vhodnych k Femesinému zpracovani a distribuci. Dale se prace snazi
rekonstruovat podobu lesa ve stfedovéku a zachytit, jak se krajina ménila pod
vlivem Clovéka (napf. femeslina Cinnost, kolonizace, antropogenni utvary v lesich). V
neposledni fadé se prace pokousi vysvétlit strach z lesa a pfiblizit povéry o tomto

prostiedi.

Zavéry prace rozSifi a obohati dosavadni poznatky o krajiné a jejim vyuzivani.
NejvétSim pfinosem je zpracovani nového tématu z oblasti mikrohistorie pro obdobi

stfedovéku a uzemi Moravy, kterému mnoho badatell nevénovalo pozornost.

Klicova slova: stfedni Morava, les, krajina, environmentalni historie, kazdodennost



Abstract

The thesis deals with a topic of the forest in the Middle Ages in Central Moravia. It
introduces everyday life and perception of this type of landscape by medieval
people. It uses the findings of many natural and social sciences, such as
environmental history, archeology, cultural anthropology, palynology, archaeobotany
and more. Through multidiscipilinarity, the thesis represents forest in several
categories and from different angles. It focuses primarily on the man’‘s uses of the
forest. Forest is investigated as a source of game, berries and occasional grazing,
but also as a source of raw materials suitable for workmanship and distribution.
Furthermore, the thesis seeks to reconstruct the shape of the forest in the Middle
Ages and capture the transformation of landscape by man’s work (e.g. crafts,
colonization, anthropogenic formations in the forest). Finally, the work attempts to

explain a fear of the forest and deals with the superstitions on this environment.

The conclusions of the work will extend the knowledge about the landscape and its
use. The greatest benefit is the access to a new topic in the field of micro-history,
the Middle Ages and Central Moravia, which many researchers did not pay

attention.

Keywords: Central Moravia, forest, landscape, environmental history, everyday life
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1 Uvod

Na vybér tématu prace mél vliv seminaf o environmentalni historii vyu€ovany na
katedfe historie Univerzity Palackého. Zaroven jsem chtéla vyuzit v praci vSechny
obory, které jsem doposud studovala — archeologii, kulturni antropologii a historii. A
to dokonale splfiuje environmentalni historie a téma lesa. Zvolila jsem dlouhé
obdobi stfedovéku, kdy doslo k zintenzivnéni vyuzivani krajiny a lesa. Cela prace je
pfipadovou studii z prostfedi stfedni Moravy, kterou je mozno v budoucnosti roz8ifit

i o dalSi moravska uzemi.

Les a problematika s nim spojena je témér nevyCerpatelné téma. Badatel se mize
vénovat obecné samotnému lesnimu porostu, jeho druhovému slozeni, potencialni
vegetaci a funkci lesa v krajiné. Tomuto tématu bude vénovana i mensi ¢ast této
diplomové prace. Prace se nebude pokou$et o vlastni rekonstrukci druhového
slozeni lest stfedni Moravy. Nicméné pro tuto oblast prace budou vyuzity dostupné
analyzy pfirodovédeckych obord, které jsou k dispozici pfedevS§im zasluhou
archeologickych vyzkumu a stale Castéji odebiranych vzork( pro environmentalni

analyzy.

VétSina prace bude orientovana na spole¢né déjiny Clovéka a lesa, a to, jak se
v pribéhu stfedovéku vzajemné ovlivhovali. Les byl kazdodenni soucasti
stfedovékého Clovéka, ten jej stale intenzivnéji vyuzival. Prace se bude vénovat
¢innostem c¢lovéka od prostého sbirani, dfivi, plod( lesa pfes hospodarské a
femesiné vyuzivani az po rozsahlé myceni lesniho prostfedi za ucely kolonizace a
naslednych pokusl na ochranu a obnovu lesnich ekosystémU. Zde kapitoly budou
Cerpat z dostupnych prament a velkych prehledovych knih 20. stoleti, které
obsahuji seznamy znamych lesl. Pisemné prameny budou doplnény vysledky

archeologickych vyzkuma.

Posledni oddil prace bude vénovany stfedovékému smysleni o lese. Kapitoly se
soustifedi na vnimani lesniho prostoru a kli8é o ném panujicim. Lesni prostfedi je
kombinaci posvatného, kazdodenniho a obavaného prostoru, ve kterém se €lovék
pohyboval. Kapitoly budou pojaty jako srovnani nahledd rdznych badatel(

(lingvistika, historie, kulturni antropologie) na vnimani stfedovékého lesa Clovékem.

Cila prace je nékolik. V prvnich kapitolach prace jsem chtéla pfedevSim predstavit
environmentalni historii a ukazat sméry badani tohoto oboru, zpfesnit definici

environmentalni historie a poukazat na moznosti této discipliny v Ceské republice.



Dale se prace snazi ukazat historii jako multidisciplinarni obor, ktery je mozno
vyuzivat i pro problémy soufasného svéta. Cilem je pokusit se propoijit historii

s jinymi obory - antropologii, archeologii a jejich metodologii a metodami prace.

Dal8im cilem je zachytit pestrou Skalu aktivit Clovéka v lese. Ukazat, Ze vztah Clovék
a pfiroda je vzdy obousmérny. Clovék jiz ve stfedov&ku ovliviioval vzhled dnesni
krajiny. A naopak krajina zakotvila v nevédomi lidi rizné archetypy, které mély vliv
nejen na mysleni a hospodareni stfedovékého Clovéka, ale jsou v nas zakofenény

dodnes.

V praci se pokusim zmapovat lesy, kfoviska a louky (i pastviny) na stfedni Moravé,
coz doposud chybi v pfehledovych pracich 20. stoleti. Prace je v nékterych
kapitolach ladéna obecnéji a doplnéna pfiklady ze stfedni Moravy. Néktera témata
naznacena v praci jsou velmi problematicka a bylo by k nim mozné napsat rozsahlé

vlastni studie. Cehoz se pravdépodobné v budoucnu dockaji.

Velkym uskalim prace je nedostatek pisemnych pramenud a Casté utrzkovité
vypoveédi o lesich. Narlst pramenu k lesim stfedni Moravy je zaznamenan az ke
konci stfedovéku. Pramenna zakladna tak neumoznuje zachytit vSechny ¢innosti
v lesich nebo vyvoj vlesnim hospodafeni &i vySe poplatkd v lesich v prabéhu
delSiho ¢asového useku. Seznam lesti nepomohou mnohdy rozsifit ani pfehledové
knihy o déjinach lesa. Stfedomoravské lesy jsou zde zachyceny ojedinéle pouze

jako pfiklady z Moravy (nejvice vSak z kraje Jihomoravského).

Pro stfedni Moravu bylo také provedeno malo botanickych a pfirodovédnych analyz.
Tato situace se vSak zlepSuje a environmentalni analyzy se Castéji stavaji soucasti

archeologickych vyzkuma.

V neposledni fadé sama nejsem odbornik na vSechny obory, které by vyZadovala
takto ladéna prace, pfedevSim mi chybi vzdélani v pfirodovédnych oborech.
Vyhybam se uvadéni botanickych latinskych nazvim rostlin, blizSimu &lenéni do
skupin a Celedi. Nicméné vyCerpavajici soupis rostlin a dfevin nasich lesd neni

hlavnim cilem prace.

Mezi pfinosy prace fadim: Rozsifeni definice environmentalni historie. Upozornéni
na nedostatky této subdiscipliny historie v Ceské republice a naznadéeni cesty,
kterou je mozné postupovat pfi dalSim rozvoji environmentalni historie. Pfedstaveni
Casto nezpracovavaného tématu lesa, pfi vyuziti historie jako interdisciplinarniho
oboru. Snahu aplikovat antropologickou metodologii a metodu na historickou praci.

Propojit archeologické vyzkumy a vysledky pfirodovédnych analyz s pisemnymi

7



prameny. Doplnéni seznamu lest na Moravé. Zhodnoceni dosavadnich nazorl na
vnimani lesa stfedovékym clovékem a (ne)potvrzeni stereotypl o lesnim prostfedi

panujicich.

2 Cesta k environmentalni historii

Nemlzeme tvrdit, Ze krajina a pfirodni prostfedi nehralo vyznamnou roli v zivoté
Clovéka. Do dnesnich dni muze pfiroda poskytnout své bohatstvi, i zahubit, proto
neni divod pfedpokladat, ze by tomu tak nebylo i v minulosti. Clovék, jeho
uvazovani, chovani, ¢innost, vée bylo a bude vZzdy spojené s pfirodou. Proto je
dobré obratit pozornost timto smérem. Pohled vSak vyzaduje znacné usili a
propojeni nékolika oboru, vznikly obraz pfitom nikdy nebude celistvy nebo snad
pFesny. Environmentalni historie se snazi o zachyceni vzajemného pusobeni lidské

a pfirodni slozky v éase.’

Tato kapitola pfedstavi kratce vyvoj historie badani o lesich na evropském
kontinentu a v Ceské republice. Definuje samotny les. Vénuje se pfistupim
uplatnitelnym pfi studiu lesa a krajiny. NejdelSi ¢ast kapitoly je pak vénovana
samotné environmentalni historii a jejimu vyvoji. Je zde uveden stru¢ny prehled
badatelt a jejich dél zabyvajicich se touto problematikou v predevsim Americe? a
zhodnocena situace a environmentalni literatura v Ceské republice. Kapitola

obsahuje definice, cile a perspektivy environmentalni historie.
21.Cojetoles?

Pod pojmem les si pfedstavi néco zfejmé& kazdy. Pro rlzné okruhy lidi (lesnici,
biologové, historici, umélci) vSak les znamena néco jiného. Konkrétni pfedstava lesa
v lesnickém a zemédélském prostfedi je vyjadfena v nauCnych slovnicich pod
heslem les. Zde se lesem rozumi slozity ekosystém. Jeho dominantou jsou dfeviny
stromového vzristu dosahujici vySky alespor 5 metrd a zapoje korun alespor 25 %.
Les Ize pak dale délit dle druh( stromd, které v porostu pfevladaji, nadmorské vySky

slozeni pudy aj.’

' Srov. HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006, s. 15.

2 Myslim si, Ze pro vyvoj discipliny v Ceské republice maji zdsadni vyznam publikace americkych
badateltl D. Hughese a D. Worstera, tykajici se obecné této discipliny a jejiho sméfovani v budoucnu.
HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006; WORSTER, Donald: Doing
Environmental History. In:. WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the Earth: Perspectives on Modern
Environmental History. Cambridge 1988, s. 289 —-307.

® Heslo fes. In: Naucny slovnik zemédélsky. Praha 1971, s. 987—-1002; Heslo les. In: Lesnicky nauény
slovnik. Praha 1994, s. 466.



Hranice vnimani porostu, ktery |ze povazovat za les, je zcela subjektivni. Nicméné
vzdy se dle mého nazoru jedna o pfirozeny nebo uméle vysazeny porost, ve kterém
prevladaji stromy. Les je tak souborem organickych a anorganickych prvku, které

mu propUjcuji v kazdém regionu jistou jedinecnost.
2.2. Metodologické pristupy k lesu

Problematika lesa je velmi Siroka a uplatnéni zde muze nalézt mnoho oboru.
Metodika a metoda praci, které se zabyvaji lesem, neni jasné a strikiné dana. Pfi

studiu lesa se muze uplatnit nékolik metodologickych vychodisek.

VétSina praci v sou¢asné dobé vyuziva spoluprace oborl a metodologie a metody
jsou propojené. Pfesto prace k déjinam lesa mizeme velmi schematicky délit na:
Klasické lesnické historiografie, které se vénuji dokumentaci a studiu lesnického
zakonodarstvi. Diky jeho analyze mize badatel odhalit i vztah pfirody a Clovéka.
Lesnické prace se mohou vénovat vyvoji lesnického prava, lesnickému

managementu apod.*

Hospodarsko-socialni historie se zabyva vyuzivanim lesnich porostld c¢lovékem.
Tento okruh se vénuje pfedevSim hospodaiské strance lesa — tézbé, distribuci a
naslednému vyuziti dfeva. DalSimi obory zabyvajici se dé&jinami lesa jsou historicka
antropologie nebo mikrohistorie, soustfedi se na vztah kultura — ekologie. A pojimaji
les jako specificky prostor. V ¢eském prostfedi jsou to zejména etnoekologické
prace, které se primarné soustfedi na osvojovani pfirodniho prostoru ¢lovékem, ale

opomiji vnimani pfirodniho prostredi.’

Dale pak vyzkumy krajinné archeologie a etnoarcheologie. Archeologové se vénuji
lesu jako specifickému sidelnimu a vyrobnimu prostoru. A snazi se zhodnotit jeho
roli v zivoté Clovéka na zakladé archeologickych nalezl. Navic ma soucasna
archeologie k dispozici mnoho pfirodovédnych metod, které stale vice zpfesnuji
dataci nebo pfispivaji kdalsim moznym interpretacim. Ve spolupraci s
dendrochronologii (ur€ovani stafi dfeva), palynologii (pylové analyzy), antrakologii
(zkoumani zuhelnatélych dfev) a dalSimi obory. Zaroveri ale obor neopomiji

pisemné prameny.®

A poslednim okruhem jsou environmentalni déjiny. Ty uzce spolupracuji

s historickou geografii a botanicky a ekologicky orientovanymi obory. Vznik této

* WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla” v 17.—18. stoleti.
Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 21-22.

° Tamtéz, s. 22-32.

® Tamtéz, s. 32-34.



subdiscipliny ovlivnil vyznamné i badani o déjinach lesa. Environmentalni prace jsou
schopny zachytit les a jeho vyuzivani nejkomplexnéji. V ramci oboru je mozné se

zaméfit na nékolik okruhtl, kterym je mozné se v souvislosti s lesem vé&novat.’
2.3. Historie badani o lesich®

Nez bude pfiblizena samotna environmentalni historie, nastinim velmi stru¢né

historii badani o lesich v Ceské republice a evropském kontinentu.

Vznik odborné zaméfené discipliny zamérujici se na historii lesa spada do Némecka
a 18. stoleti. Prvni prace k déjinam lest v8ak nepsali historici, ale lesnici a vznikaly
z praktickych potifeb lesnického oboru. DalSi okruh praci reflektujicich lesy
pfedstavuji regionalné zaméfené prace vénujici se na hospodarstvi a spravé
panstvi, mést apod. Vznikaly tak velké shrnujici prace,® mapujici sloZeni lesnich
porostl a jejich vyuzivani ¢lovékem. V Evropé stale zaujimalo prvni misto v badani
o déjinach lesi Némecko. Mezi dalSi zemé, které se této problematice vénovaly,

muazeme fadit i Rakousko, Francii nebo Italii.™

V Ceské republice mél zasadni vliv na rozvoj badani vznik sit¢ zemédélsko-
lesnickych archivd. Z nich pochazi prvni badatelé u nas zabyvajici se déjinami lesa.
Za ,zakladatele” déjin lesa je v Ceském prostfedi povaZzovan Alois Nechleba nebo
Jan Fri€. Nejvétsi rozvoj lesniho déjepisectvi nastal ve 30.—60. letech 20. stoleti.
K oddilim regionalné zaméfenych praci, tykajicich se lesa, v této dobé pfibyvaiji
kapitoly reflektujici stfedoevropsky kontext. Literatura se vénovala pFedevSim
podrobnému studiu hospodarské a spravni agendy vlastnikd lesl. V téchto letech
také doSlo k rozdvojeni badateld oboru. Na jedné strané se historii lest vénovali
lesnici, bez historického vzdélani, na strané druhé historici, kterym chybélo
botanické a pfirodovédné hledisko. Jedinou vyjimkou byly archeologické vyzkumy,
které byly otevienéjSi multidisciplinarni spolupraci. Déjiny lesu, ale stale stoji na

okraji zajmu historika."

" WOTISCH, Jifi: K hospodariskému vyuziti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.
Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 34-38.

8 Stru¢ny vyvoj badani. Velmi dobfe a pfehledné shrnuto v disertacni praci Jifiho Wotische.
WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla"” v 17.—18. stoleti.
Disertaéni prace (nepublikovano). Praha 2009. Prehledu badani se také vénuje NOZICKA, Josef:
Prehled vyvoje nasich lesd. Praha 1957.

® Tento typ prace predstavuje napiiklad dilo: CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dgjiny lest a
lesnictvi (hospodafstvi lesniho a hospodéiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913.

' WOTISCH, Jii: K hospodaiskému vyuziti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.
Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 11-18.

" Tamtéz, s. 14-18.
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2.4. What is environmental history?

Na evropském kontinentu tedy dé&jiny lesa nepatfily mezi nejpopularnéjsi témata
historie. Problematika zZivotniho prostfedi se dostala (zcela ve stejném obdobi) do
centra zajmu badateld zapadni Evropy a Ameriky. Kde tak vznikly prvni

environmentalni prace.

Na nasledujicich stranach diplomové prace bude pfedstavena environmentalni
historie. Bude ukazano, jakymi sméry se environmentalni historie ubira v zahranici a
u nas v Ceské republice. Jsem si védoma, Ze badani timto smérem se do Ceské
republiky dostalo se znaénym zpozdénim, chybi mu del3i tradice a velké osobnosti.
Nema proto vyznam srovnavat nesrovnatelné. Jde proto spiSe o pfedstaveni oboru
jeho sméru, témat a naplné. Je zde uvedeno nékolik osobnosti a stéZejnich dél,

které se zabyvaji obecné environmentalni historii nebo jejimi specifickymi tématy.

»Thus, when we step beyond the self-reflecting world of humankind to encounter

the nonhuman sphere, environmental history finds its main theme of study...“"?

Environmentalni historie se zacCala vyvijet podle Donalda Worstera v nékolika
centrech. Prvni eseje a prace o tématech Zivotniho prostfedi zaCaly vznikat ve
Spojenych statech americkych. Pokus definovat pole pasobeni této nové discipliny
se objevilo v esejich Rodericka Nashe.” Nash i dal$i ameriéti badatelé Fesili
zachovani a zmény Zivotniho prostfedi a jeho roli pro soucasnou americkou

spoleénost.™

Dalsim centrem byla Francie a 3kola Annales. Historici této Skoly upozorovali na
Zivotni prostfedi nékolik desetileti. Marc Bloch svymi studiemi z prostfedi
francouzského rolnického Zivota'® a Lucien Febvre jako socidlni geograf.'
Vyznamnou osobnosti, téZe Skoly, byl pak Fernand Braudel. Braudel nejenze zvolil

Stfedozemni mofe za hlavniho hrdinu své prace Stfedozemni more a stfedozemni

2 WORSTER, Donald: Doing Environmental History. In: WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the
Earth: Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 293.

13 Naptiklad: NASH, Roderick: The American Environment: Readings in the History of Conservation,
Mass 1968; TYZ: Wilderness and the American Mind. Yale 2001.

" WORSTER, Donald: Doing Environmental History. In: WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the
Earth: Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 291.

10 Cesky od né&j naptiklad BLOCH, Marc: Kralové divotvirci: studie o nadpfirozenosti pfisuzované
kralovské moci, zejména ve Francii a Anglii. Praha 2004.

' FEBVRE, Lucien: The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of Rabelais.
London 1982.
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svét v dobé Filipa I1."", ale uginil z pfirodniho prostfedi nad&asovy prvek, provazejici

celé trvani lidského Zivota.'®

Donald Hughes ve své knize piSe, Ze problémy Zivotniho prostfedi si ziskaly
pozornost az v poslednich 40letech 20. stoleti. Kdy si ¢lovék uvédomil, Ze nékteré

odpovédi na sou¢asné globalni problémy nalezne jen v minulosti."

Environmentalni historie odmita pfijmout, Ze ¢lovék neni nijak ovlivnhén prostfedim,
ve kterém se nachazi. Tvrdi, Ze Clovék nemulze ignorovat dusledky své Cinnosti
v minulosti. Dé&jiny se vZzdy odehravaly v ¢ase, ale aby byly uplné, je nutné se

dozvédét i o prostoru.?

Mnoho ze zajmu americkych badatell a Skoly Annales znovu reflektovali badatelé
60. a 70. let 20. stoleti. V roce 1970 se znovu objevila mySlenka environmentalni
historie na konferencich o globalnich problémech v nékolika zemich. V &asopise
Histoire et Environnement Le Roy Ladurie, napsal: ,Environmental history unites the
oldest themes with the newest in contemporary historiography. Popiral, Zze ,nova
historie® by byla jen chvilkovou médou. Trval na tom, Ze badani o zZivotnim prostredi
bude mit tradici, a pohybuje se smérem k "histoire écologique."*' Donald Worster
zase psal, Zze environmentalni historie se zrodila z moralnich pohnutek na poli

politickych zajma.?

At uz divodem vzniku environmentalni historie byla politika, novy trend nebo
globalni katastrofy souasného svéta, dalo pocinani badatelll vzniknout nové
subdiscipliné historie. Oboru, ktery se stéle rozviji, vymezuje, definuje a ziskava

nove pfiznivce.
2.4.1. Definice a cile environmentalni historie

Je mnoho definic environmentalni historie. V8echny obsahuji slova pusobeni, ¢as,
vliv, prostfedi a ¢lovék. Donald Worster definoval environmentalni historii takto:
"Environmental history is the interaction between human cultures and the

environment in the past.” Hughes svou definici doplfiuje slovy pochopeni, zmény,

" BRAUDEL, Fernand: La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe Il. Paris
1949.
'® WORSTER, Donald: Doing Environmental History. In: WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the
Earth: Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 291.
;3 HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006, s. 2-3.

Tamtéz, s. 17.
' WORSTER, Donald: Doing Environmental History. In: WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the
2I\Ezarth: Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 292.

Tamtéz, s. 290-291.
? Tamtéz, s. 289.
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vztah: It is a kind of history that seeks understanding of human beings as they have
lived, worked and thought in relationship to the rest of nature through the changes

brought by time.®*

Donald Hughes v environmentalni historii vidi subdisciplinu historie Hlavnim cilem
environmentalni historie je tedy snaZit se pochopit ¢lovéka, jeho vliv a vysledky
tohoto vlivu, na pfirodni prostfedi. A naopak pusobeni prostfedi na ¢lovéka a jeho
¢innost. To v8e se snazi environmentalni historie zachytit v pribéhu delSiho
gasového Useku. Clovék a pfirodni prostfedi nejsou dva oddélené subjekty, ale
vzajemné podmifiujici se Cinitele. Jak Hughes piSe: ,The idea of environment as
something separate from the human, and offering merely a setting for human
history, is misleading.®®

Donald Worster tvrdi, Ze u environmentalni historie jde jen o revizi poznatku, které
jiz byly davno objeveny. Nyni ale budou vypravény jinak, nez to dosud délala
tradi¢ni historie. ,They began to excavate the "hidden layers" of class, gender, and
race as the true agents of history until they hit the most important substrate of all:

the natural environment.“®

Enviromentalni historie je o multidisciplinarité. Worster vyzdvihuje stejné jako
Hughes propojeni mnoha studijnich obort nez vznik néceho zcela nového. Psat
déjiny Zivotniho prostfedi vyzaduje znalost archeologie, historie, ekologie,
antropologie, filozofie a dalSich véd. Oba zmifiovani badatelé véfi, Zze tato syntéza

pfinese nové otazky a odpovédi.”

Environmentalni historie poskytuje nové perspektivy, nabizi spolupraci mezi
badateli. Poskytuje lep8i historicky kontext pro zdroje souc€asnych
environmentalnich problémd. Neni pochyb o tom, Ze s rostoucim zajmem o nasi
environmentalni budoucnost se bude historie Zivotniho prostfedi nadale rozvijet.
Klicovymi tématy se v budoucnu stane populaéni rast, zména klimatu, konflikty v
oblasti politiky a zivotniho prostfedi, biologické invaze, environmentalni dasledky

technologii, snizena zasoba zdrojil — nerostné suroviny a voda.®

Pokud bych tedy ja definovala environmentalni historii, pfidala bych do definice

slova muiltidisciplinarni a budoucnost, které zahrani¢ni definice postradaji.

2 HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006, s. 1.

> Tamtéz, s. 15.

% WORSTER, Donald: Doing Environmental History. In: WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the
Earth: Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 289—-290.

7 Tamtéz, s. 292-293; HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006, s. 8—15.
% HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006, s. 1—2.
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Environmentalni historie je multidisciplinarnim oborem, ktery se zabyva vzajemnym
vztahem Clovék — pfiroda a pfiroda — Clovék. Zkouma vztahy, interakce a zmény

v minulosti s pfesahem do souc¢asnosti i budoucnosti.
2.4.2. Déleni environmentalni historie

Environmentalni historie nema zadnou jednotnou metodologii a metodu. Do praci se
promita individualita, filosofie a zaméfeni badatele. Badatel by se, v idealnim
pfripadé, mél stat odbornikem mnoha oborli a vhodné je zkombinovat. V zahranici
se vyélenily tfi velmi Siroké okruhy environmentalni historie.? Mnoho praci se

dotyka jednoho nebo dvou z nich, ale vétSina ma co fict ke vdem tfem kategoriim.

Prvni okruh se zabyva samotnym Zivotnim prostfedim a vlivem environmentalnich
faktort na lidskou historii. Zivotni prostfedi je zde chapano jako celek organickych a
anorganickych aspektl pfirody a organismu clovéka. Badani zahrnuje pudy,
nerostné suroviny, rostliny, zvifata i klima, poc€asi a energii pfijatou od Slunce.
Badatel se snazi pochopit tyto faktory a jejich zmény v minulosti a vyuzit je
napfiklad pro ochranu Zivotniho prostfedi. Hughes upozorfiuje, Zze na rozdil od
geologl a paleontologu, by environmentalni historik mél reflektovat tyto dalekosahlé
chronologie, jen pokud maji vliv na lidské zalezitosti. Vznikaji tak prace zamérené

na pfirodni katastrofy, sledovani chorob a epidemii nebo vyvoj klimatu.*

Druhy okruh se zabyva vzajemnym ovliviiovanim ¢&lovék — pfiroda. Historik zde
hodnoti dopady raznych lidskych €innosti na pfirodni prostfedi. A také reflektuje,
jaky vliv maji zménéné podminky na hospodafeni Clovéka a vyvoj lidské
spoleCnosti. Badatel zkouma vliv prostfedi na socialni vztahy €lovéka, genderové
role, vznik instituci ve spoleénosti nebo inovace technologii.*’ Podle Hughese je toto
téma nejdominantnéjSim v souasné americké environmentalni historii a Ize k nému

najit nejvice dél.*

 Déleni environmentalni historie pro tuto praci je kombinaci rozdéleni témat environmentalni historie
zahrani¢nich badatelt Donalda Hughese HUGHES, Donald: What is Environmental History?
Cambridge 2006, s. 3—8. a Donalda Worstera: WORSTER, Donald: Doing Environmental History. In:
WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the Earth: Perspectives on Modern Environmental History.
Cambridge 1988, s. 293.

% HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006, s. 4-5; WORSTER, Donald:
Doing Environmental History. In: WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the Earth: Perspectives on
Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 293.

¥ WORSTER, Donald: Doing Environmental History. In: WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the
Earth: Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 293.

%2 HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006, s. 5-7.
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Poslednim velkym okruhem environmentalni historie jsou dé&jiny lidského mysleni o
Zivotnim prostfedi a postoje Clovéka k nému. Tento okruh zkouma, jaky vliv maji na
uvazovani, zachazeni a vyuzivani zivotniho prostfedi ekologické studie, politickeé
ideologie, nabozenstvi, filosofie a popularni kultura. Patfi sem také etika a myty,
které ovliviuji vztah ¢lovék — pfiroda. Mnoho historik(l zivotniho prostfedi si mysili,
Ze to, jak lidé smysleji, a v co véfi, vytvafi poté hybnou silu lidského pocinani ve

vztahu k pfirodé.

VSechny jiz zminéné okruhy environmentélni historie (pfirodni prostfedi samotné,
vzajemné pusobeni ¢lovék — pfiroda a ekologické mysleni) propojuje problematika
lesa. Badatel muze zkoumat les samotny jeho pravdépodobny vyvoj, potencialni
pfirozenou vegetaci. Dale se muze zaméfit na vliv Clovéka na les (a naopak), ktery
byl v jeho blizkosti. Také se muze vénovat kolonizaci lesniho uzemi, odstrafiovani
lesniho porostu, jeho nahrazovanim zemédélskou pudou. V neposledni fadé muze
badatel analyzovat smySleni Clovéka o lese, vénovat se mytim, ekologickym
mysSlenkam, ochrané a efektivnéjSimu vyuzivani tohoto prostfedi. Podobnym

smérem se ubira i tato prace.

2.4.3. Zahranicni literatura o environmentalni historii

Zahranicni literatury, ktera se vénuje obecné problematice environmentalni historie
je mnoho,* na rozdil od &eského prostiedi, kde kvalitni knihy tohoto typu chybi. Pro
ucely prace by nebylo vhodné podavat vy€erpavajici vybér zahrani¢ni literatury
vénujici se riznym okruhtim environmentalni historie, proto uvadim pfedevsim dila,
ktera jsou tvodem do problematiky environmentalini historie. Ctenaf v nich nalezne
mnohé odkazy na dalSi odborné prace, at uz obecnéjSiho nebo konkrétniho

zaméreni.

Nékolikrat zmifiované dilo What is environmental history?, je nazev knihy od

Donalda Hughese.*® Je hodnocena jako jedna z nejlep$ich pro problematiku

3 Srov. HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006, s. 7-8; WORSTER,
Donald: Doing Environmental History. In. WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the Earth:
Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 293.

% Ve srovnani s ¢eskymi publikacemi nebo €lanky. Environmentalnim déjinam se vénuiji v obecné
roviné pfedevsim ameri¢ti badatelé zminéni v textu. Dale také napfiklad WHITE, Richard: American
Environmental History: The Development of a New Historical Field. Pacific Historical Review, 54, 1985,
s. 297-335. Na evropském kontinentu se environmentalni problematice vénuje napfiklad SIMMONS,
lan: Environmental History: A Concise Introduction. Blackwell1993. Obecné pojednani dokonce vzniklo
i v roce 2017 v Madarsku SALATA, Dénes — SZABO, Petér.: Environmental history in Hungary.
Environment and History, 23, 2017, s. 331-334. O environmentalnich déjinach z asijského prostredi
piSe napfiklad ELVIN, Mark: The Retreat of the Elephants: An Environmental History of China. Yale
2004.

% HUGHES, Donald: What is Environmental History? Cambridge 2006.
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environmentalnich dé&jin.*®* Hughes se v knize zabyva tim, co je environmentalni
historie, jak vznikala a jak se Clenila. Kniha je pojatad jako ulebnice, ale nabizi
pfehled  environmentalnich témat od antiky az po  soucasnost.
,Proto“enviromentalisty a vyvoj environmentalni historie v Americe i v Evropé

pFiblizuje ptisp&vek v The American Historical Review od Alfreda Crosbyho.*

Mnohym environmentalnim tématidm se vénuje ve svych pracich i Donald Worster.
Je editorem The Ends of the Earth: Perspectives on Modern Environmental History,
ktera pojednava o zhorSujicim se zivotnim prostfedi od dob Kolumba do
souCasnosti. Od Worstera je zde dodatek Doing environmental history. Kde
v kratkosti predstavuje vyvoj a dé&leni okruhGi environmentalni historie.® O
environmentalni historii a jejim pojeti ve 20. stoleti se do¢teme v knize Something

new under the sun od Roberta McNeilla.*®

Pfimo o environmentalnich dg&jinach ve stfedovéku je napfiklad kniha Johna
Abertha. V knize se autor snazi popsat postoje a vyvoj vztahu stfedovékého Clovéka
k Zivotnimu prostfedi v pribéhu celého stfedovéku 500-1500 v Evropé. Zaméfuje
se na vzduch, vodu, zemi a v dalSi Casti lesy. Vyuziva historickych i archeologickych

pramend.*
2.5. Co je to environmentalni historie?

Jak vypada environmentalni problematika a badani o krajingé v Ceské republice?
Zakladna odborné literatury &i studii k environmentalnim déjinam v ¢eském prostfedi
znatné omezena. Na problematiku krajiny, jejiho vyuzivani a vnimani se zacali
badatelé soustfedit az v poslednich letech. VétSina se zabyva problémy svéta 20.
stoleti.*' O&ekavat proto bohatou zakladnu literatury k environmentalnim dé&jinam

stfedovéku by bylo zcela blahové.

% Redakéni recenze knihy. Knihu hodnoatili i dalSi odbornici na environmentalni problematiku jako J. R.
McNeill: ,Anyone seeking help in navigating the shifting shoals of environmental history will give
fulsome thanks to Don Hughes for this book. It is far and away the best guide yet to the issues and
historiography of this emerging field, spanning the globe and delving into the deep as well as recent
past." nebo S. Sorlin “..it is a masterfully condensed overview of one of the most urgent and rapidly
developing fields of history.*”

37 CROSBY, Alfred: The Past and Present of Environmental History. In: The American Historical
Review, 100, 1995, s. 1177—1189.

% WORSTER, Donald: Doing Environmental History. In: WORSTER, Donald (ed.): The Ends of the
Earth: Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge 1988, s. 289-297.

% McNEILL, Robert; Something New Under the Sun: An Environmental History of the Twentieth-
Century World. New York 2001.

40 ABERTH, John: An Environmental History of the Middle Ages: The Crucible of Natur. New York
2013.

“JELECEK, Leo$: Environmentalni dgjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace (USA,
Evropa a svét) In: Annales Historici Presovienses, 9, 2009, s. 248—-249.
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Jadro problému zfejmé tkvi, v omezené multidisciplinarité a propojovani metod
riznych obor0 pro spole¢nou praxi. V naSem prostfedi se krajinou a jeji historii (land
use) zabyvaji zejména geografové, geologové, archeologové a historikové
hospodarskych déjin. Tyto obory prosly, dle JeleCka ,enviromentalizaci“ a proménou

paradigmat.*?

LeoS JeleCek je jednim zmala badatell, ktery se vénuje problematice
environmentalni historie. Pravdépodobné v jeho osobé muzeme vidét prikopnika
tohoto oboru v Ceské republice. Ve svych studiich a @lancich tykajicich se
environmentalni problematiky ¢asto odkazuje na zahrani¢ni odborniky nebo cituje
sam sebe. Snazi se dal rozvijet t¢éma environmentalni historie u nas a pfiblizit ho

badatelské obci i odborné vefejnosti.

Své nazory na vznik a vyvoj této specificky zaméfené historie popsal hned
v nékolika ¢lancich.  Napfiklad v jeho pfispévcich Enviromentalizace védy,
geografie a historické geografie* a Environmentéalni dé&jiny jejich vznik,
konceptualizace a institucionalizace.** Zde Jelegek tvrdi, — shodné se zahraniénimi
badateli — Ze ke vzniku environmentalni historie pfispélo dislednéjsi pfihlizeni
k environmentalnim (ekologickym) problémdm sou€asného svéta. Tyto problémy se
dotykaji v8ech odvétvi, a proto mnohé discipliny prosly enviromentalizaci. Pokud

spole¢nost chce fesit stavajici problémy, musi také zpét do historie.*®

Dle JeleCka bylo zfejmé, Zze se dfive nebo pozdéji objevi environmentalni historie.
V druhém z ¢lankd piSe o vyvoji environmentalné historické discipliny u nas a
v zahrani¢i.*® Dle mého nazoru se jedna (bohuZel) o jediny Sesky psany uceleny

prispévek k vyvoji environmentalni historie.

Tvrdi, Ze zkoumani interakci Clovéka a prostfedi nebylo v naSem prostfedi pro
badatele tak ,atraktivni“ a teprve béhem poslednich 20let se zacal formovat okruh

badateld tohoto oboru u nas. JeleCek opakované piSe o opusténi starych

2 JELECEK, Leo$: Environmentalizace védy, geografie a historické geografie: environmentalni déjiny
fs vyzkum zmén Land use Ceska v 19. a 20. stoleti. Klaudyan, 4, 2007, s. 20-25.

Tamtéz, s. 21-28.
4 JELECEK, Leo$: Environmentaini déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace (USA,
Evropa a svét). Annales Historici Presovienses, 9, 2009, s. 247-274.
45 JELECEK, Leos: Environmentalizace védy, geografie a historické geografie: environmentalni déjiny
a vyzkum zmén Land use Ceska v 19. a 20. stoleti. Klaudyan, 4, 2007, s. 20-25.
6 JELECEK, Leo$: Environmentaini déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace (USA,
Evropa a svét). Annales Historici Presovienses, 9, 2009, s. 248-274.

17



zabéhanych metod a metodologii. Environmentalni historii vidi jako pokus sblizit

védecké discipliny a odhalit pfiginy a dusledky vztahu &lovék — pfiroda.*’

Hlavni okruhy zajmu si naSe environmentalni studia vypuj€ila od americkych
badatelt. Environmentalni historie, ale u nds nema stéle tolik praci, abychom mohli
tvrdit, Ze u nas néktery okruh dominuje. V Ceském historickém prostredi vznikaji

spiSe environmentalné zaméiené ¢lanky nebo dilCi kapitoly knih.
2.5.1. Ceska literatura o environmentalni historii

Na nasledujicich strankach je predstaven vybér knih a ¢lankd z ¢eského prostredi,
které se vénuji problematice a tématim environmentalini historie. Prvni bych zminila
publikace, které se zabyvaji obecné historii Zivotniho prostfedi. Dale pfedstavim
vybér knih tykajici se studia krajiny a jejich €asti od autord z rdznych obord —
archeologie, antropologie, historie. A posledni ¢ast pfehledu je vénovana specificky
zaméfenym ¢lankim a kniham s environmentalné historickou tématikou — vnimany

krajiny, ochrana pfirodniho prostfedi a;.

Obecné environmentalni historii a metodologii historické geografie v ¢eském
prostfedi se vénuje jiZ zmifovany Leo$ JeleCek. Dalsi badatele, ktefi maji blizko
k environmentalnim dé&jinam, Ize najit v knize Environmentalni historie.*® Kolektiv
autor(l v ramci projektu Inovace vyuky geografickych studijnich obori®™ vytvofil
podobné jako Donald Hughes publikaci u€ebnicového typu. BohuzZel kniha s tak
slibnym nazvem je studentim vysoké Skoly, zcela neuZiteCna. Ani zdaleka

nedosahuje kvalit obdobné ladéné Hughesovy zahranic¢ni publikace.

Kniha zklamala i ma oCekavani. Zcela postrada poznamkovy aparat. Odkazy na
literaturu na konci kazdého pfispévku jsou velmi skromné a zcela nedostacujici.
V zavéru knihy je uveden seznam knih, které nikde vtextu nefiguruji, ale
pravdépodobné byly pfi jeho tvorbé pouzity. Kvalita pfispévkd je velmi rozdilna a
nékteré Casti plsobi jako psané velmi narychlo. Tyto velké nedostatky publikaci fadi

spiSe ke kniham vhodnym pro laickou vefejnost, anebo studenty déjepisu stfednich

47 JELECEK, Leos: Environmentaini déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace (USA,
Evropa a svét). Annales Historici Presovienses, 9, 2009, s. 248-249; TYZ: Environmentalizace védy,
geografie a historické geografie: environmentaini dé&jiny a vyzkum zmén Land use Ceska v 19. a 20.
stoleti. Klaudyan, 4, 2007, s. 20-25.

“8 DANIEL, Jan a kol.: Environmentaini historie Ceské republiky = Environmental history of the Czech
Republic. Brno 2013.

49 Jan Daniel, Jindfich Frajer, Jan Klapka vytvorili publikaci v ramci projektu OP VK ,Inovace vyuky
geografickych studijnich obord” (reg. €.: CZ.1.07/2.2.00/15.0222). Brno 2013.
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8kol. Nicméné si v blizké dobé& nedovedu pfedstavit prosazeni environmentalnich

déjin do osnov stfednich Skol a gymnazii.

Tato kniha se pravdépodobné bez mnoha uprav nestane tak vyzdvihovanou jako
zmifiovana zahraniéni publikace od Donalda Hughese. Pfesto je prvnim pokusem o
predstaveni této discipliny a jejich metod studentim. Vénuje se uvodu do
problematiky, zmifiuje alespon nékteré vyznamné zahrani¢ni a Ceské badatele a
jejich publikace. Obsahuje témata tykajici se krajiny a jejiho vyvoje od neogénu az
do soucasnych dob. Soucasti jsou jednotlivé prispévky v podobé case studies,
v nichz se docéteme napfiklad o dé&jinach lesa, dusledcich moru, historickych
povodnich a dal$ich. Ale také regionalné zaméfené studie z riznych &asti Ceské
republiky.

Ucelend prehledova kniha vénujici se environmentalnim tématim v Ceské
republice, badatelim a okruhim badani v naSem prostifedi stale chybi. Prozatim
k seznameni s touto subdisciplinou historie tak slouzi pfedevdim zahrani¢ni knihy,

které jsou dobfe dostupné i srozumitelné a Cesky psané Clanky LeoSe Jelecka.
2.5.2. Téma krajiny a environmentalnich témat v literature

Tak jako Clovéka nemlizeme oddélit od pfirody, nemlizZeme ani téma lesa
zpracovavat bez krajiny. Zminéné publikace se vénuji obecné prostoru, orientaci v

krajiné a rdznym ¢astem krajiny a jejich pfeménam v obdobich historie.

Krajiny &eského stfedovéku publikace od Tomase Klimka® predstavuje &asti
Clovéka (lesy, louky, hory). Kniha se také zabyva samotnym pojmem krajina,
orientaci stfedovékého &lovéka a obecné terminem prostor.’’ Krajina, jeji vnimani a
prostor Uzce propojeny s asem je obsahem i knihy Evy Cermakové.*? V této knize
se autorka vénuje vnimani prostoru nomadskymi kulturami a jde zde mimo jiné vidét

propojeni oborl archeologie a kulturni antropologie.

Proména Ceskych zemi® od Jana Klapstého je knihou zachycujici zmény nejen ve

stfedov&ké krajing. Stejny autor se vénoval i krajiné Mostecka® - oblasti s

0 KLIMEK, Tomas: Krajiny ¢eského stfedovéku. Praha 2014.

' Tamtéz, s. 113-116.

%2 CERMAKOVA, Eva: Krajinami cizich ¢asd: vnimani prostoru a ¢asu usazenymi a nomadskymi
kulturami. Praha 2012. Takeé napsala €lanek o hranicich mezi kulturou a pfirodou vnimani ,vlastniho® a
,ciziho* CERMAKOVA, Eva: Cizi kultury jako pfiroda: k relativité opozice priroda — kultura. Slovenska
antropoldgia, 13, 2010, s. 7-10. Dostupné na www:
https://www.academia.edu/4263321/Cizi_kultury_jako_priroda_k_relativite_opozice_priroda_kultura

3 KLAPSTE, Jan: Proména Geskych zemi ve stfedovéku. Praha 2012.

 KLAPSTE, Jan (ed.): Pamét krajiny stfedovékého Mostecka. Most 1994.

19



velkoploSnymi archeologickymi vyzkumy, které umoznily rekonstruovat stfedovékou
(i pravékou) krajinu jako celek. Pfeménou pfirodni krajiny na zemédeélskou
v priib&hu lidskych dé&jin se vénuji autofi rozsahlé publikace Dé&jiny zemédélstvi.*
Zménami v krajiné v dlouhém ¢asovém horizontu se zabyva i krajinny archeolog
Petr Pokorny ve své knize Neklidné ¢asy. Kapitoly ze spoleénych déjin pfirody a
lidi.*® Kategorie historické krajiny od vzniku zemédélstvi po priimyslovou revoluci
predstavuje i archeolog Martin Gojda.®’

Esteticnu a vnimani krajiny se vénuje Karel Stibral.*®

V knize Pro¢ je pfiroda
krasna? se pokouSi zachytit vyvoj estetického vnimani pfirody od antiky po
novoveék. Ochranou krajiny a jejimu uchovani pro dalSi generace se zabyva Vaclav
Cilek.*® Historii ochrany krajinnych &asti se vénuje ve svém piispévku Historie a
vyvoj lesnické legislativy na uzemi Ceské republiky® Josef Lenoch. O
zprostifedkovani nejnovéjsich poznatkl z antropologie a etnologie ve vnimani krajiny

a jejich &asti se vénuje ve svych pfispévcich Jifi Wotisch.®'

Zcela jinou cestou Sel kolektiv autort knihy Krajina a revoluce. % Autofi se pokusili
psat o krajiné v rlznych historickych obdobich z pohledu krajiny samotné. Tato
kniha se vénuje zménam krajiny od pravéku po baroko. Kapitoly jsou prolozené
pfipadovymi studiemi. CtenaF zde nalezne mnoho pfirodovédnych analyz.

Publikace neni psana historiky a je kritizovana pro historické nepfesnosti.®®

Pokud bych méla zhodnotit environmentalni déjiny v naSem prostredi: Jako velky
nedostatek vidim absence kvalitni souhrnné publikace a maly zajem badatell o
témata. Jako pozitivni vnimam vznikajici knihy i specificky zaméfené Clanky vénujici

se krajing, jejim pfemé&nam v delSich Casovych obdobich. Spolupraci s obory

% BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010.

% POKORNY, Petr: Neklidné Casy: kapitoly ze spolec¢nych déjin prirody a lidi. Praha 2011.

" GOJDA, Martin. Archeologie krajiny: vyvoj archetyptl kulturni krajiny. Praha 2000.

%8 STIBRAL, Karel: Pro¢ je pfiroda krasna?: Estetické vniméani pfirody v novovéku. Praha 2005; TYZ:
O malebnu: estetika pfirody mezi zahradou a divoéinou. Praha 2001; STIBRAL, Karel — DADEJIK,
Ondrej — ZUSKA, Vlastimil: Ceska estetika pfirody ve stfedoevropském kontextu. Praha 2009.

% CILEK, Vaclav: Krajiny vnitini a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, arealu
Jjablkového Strudlu a také o tom, pro¢ lezeme na rozhlednu. Praha 2005.

%0 LENOCH, Josef: Historie a vyvoj lesnické legislativy na tizemi Ceské republiky. In:
NEUHOFEROVA, Pavia (ed.): Historie a vyvoj lesti v eskych zemich: sbornik referétt = Forest History
and Development in the Czech Countries. Praha 2006, s. 27-35.

61 WOTISCH, Jifi: Clovék a les v déjinach. Ambiciézni teorie versus realita. In: STORCHOVA, Lucie
(ed.): Conditio humana - konstanta (€)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a
teoreticka reflexe v sou¢asné historiografii. Praha 2007, s. 173—186. nebo WOTISCH, Jifi: Les Zivitel -
Clovék straspytel. Strach z lesa ve stfedovéku a raném novovéku. Déjiny a soucasnost. Kulturné
historicka revue, 28, 2006, s. 30-33.

2 SADLO, Jifi a kol.: Krajina a revoluce: vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi.
Praha 2008.

8 Recenze na knihu nejsou pfilis dobré napfiklad MAUR, Eduard: Revoluce ve vykladu historickych
promén krajiny? Cesky &asopis historicky, 105, 2007, s. 619-626.
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pfirodovédy a biologie zejména v archeologii. A budou jisté pfibyvat. Téma Zivotniho
prostfedi bude stale aktualnéjsi a vyzkum vyvoje vztahu &lovék — pfiroda, pfiroda —

Clovék si ziska dalsSi badatele.

Dle mého nazoru environmentalni historie nabizi mnoho oblasti, kterym se da
vénovat. A ani zdaleka nejsou vyCerpana. Potfebu environmentalnich studii nemusi
motivovat jen globalni problémy nebo politika a ekologicka hnuti. Myslim si, ze

témata jsou atraktivni i pro laickou vefejnost.
3 Jak uchopit €lovéka, les a jejich vztah

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila kombinaci obor( kulturni antropologie,
historie a archeologie. V dnedni dobé& neni mozné napsat jednooborovou praci, vie
se propojuje, doplfiuje a spoluprace oborim svédc&i. Environmentalni prace jsou
idealni k vyuziti mnoha disciplin, jejichz pohledy se vzajemné doplnuji. V této
kapitole bych pfedstavila zvolenou metodologii a metodu, jejich vyhody a uskali pro

stfedovékou historii a téma lesa.
3.1. Antropologie a historie

Od druhé poloviny 19. stoleti probihala antropologizace historie a zménil se pohled
na tradi¢ni témata v historii. Ve Francii ke sblizeni metod antropologie a historie
prispéla Skola Annales. Ve Velké Britanii zase kombinoval poznatky antropologie a
archeologie lan Hodder. Vyuzivani a kombinace pfistupl zmifovanych obor(
vyrazné pfispélo k jejich propojeni a od roku 1980 se stale prohlubuje spoluprace
mezi antropology a historiky. V. Soukup ve svych Dg&jinach antropologie z roku 2005

piSe, Ze antropologové jiz b&Zné vyuZivaji metod historie a naopak.®

Historicka antropologie nema jednotnou definici. Dle mého nazoru je to historicka
disciplina, ktera se zabyva ¢lovékem v dé&jinach. Zkouma uvahy a zpusoby mysleni,
jednani, postoje i pocity a snazi se je interpretovat.“® Pokud k tomuto vy&tu pfidame
také Zivotni prostfedi, vznikne environmentalné ladéna prace, ktera vyuziva

antropologické metodologie, historickych prament a archeologickych vyzkuma.

#*SOUKUP, Vaclav: Dgjiny antropologie. Praha 2004, s. 560.

% Neexistence jednotné definice. Napfiklad Diilman vymezuje historickou antropologii tématy: gender,
télo, konflikt, nabozenstvi, arodéjnictvi a magie, prace, rodina, otazky tykajici se Zivota a smrti.
DULMEN, Richard: Historicka antropologie: Vyvoj, problémy, tkoly. Praha 2002.
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3.2. Kvanti vs. Kvali

Pro pfiblizeni tématu lesa a kazdodennosti Clovéka v tomto prostredi jsem si zvolila
kvalitativni metodologii. Byva vyuzivana zejména pfi zkoumani jevl v soucasné
spole¢nosti, kde neni vhodné uzit kvantitativnihno postupu. | pfes klady byva
kvalitativni vyzkum odsunovan na ,druhou kolej* a pfednost dostava kvantitativni
sbirani a vyhodnocovani dat.®® Nicmén& pokud chceme pozornost upfit ke
kazdodennosti stfedovékého Clovéka a pokusit se o zachyceni jeho vnimani je

nutné upustit od statistiky a graficky zpracovatelnych daja.®’

Kvalitativni metodu je vhodné vyuZzit, pokud nam ve vzorku chybi néjaka data, a
presto chceme porozumét dané situaci. Snazi se popsat néjaky jev ve spolecnosti a
utvofit jeji obraz a novou teorii. Tato metoda sbird podrobné informace o
zkoumaném. Badatel si voli konkrétni prostfedi, dobu, populaci, proto v zavérech
nelze vysledky vyzkumu generalizovat. Kvalitativni metoda se nebrani kombinovani
poznatkd rdznych oborq, je oteviena multidisciplinarité a rdznym uhlim pohledu,

které méze propojit.®®

Jsem si védoma, Ze tento typ vyzkumu je vhodnéjsi pro sou¢asnou spoleénost nebo
pro vyzkum jeva minulého a pfedminulého stoleti. Pro stfedovékou historii a celkové
pro praci s ,davno“ minulym, tézko vyuzijeme kvalitativni vyzkum v celé jeho krase.
V nadem pfipadé odpadaji klasické a nej¢astéji vyuzivané techniky sbéru dat -
interview, pfimé pozorovani nebo audiovizualni nahravky a metoda se omezi na
studium literatury a dostupnych pramend a jejich propojovani s vysledky
archeologickych vyzkum( a pfirodovédnych analyz. Dal$i nevyhodou pro historii je i
nemoznost zkoumat dané jedince v jejich pfirozeném prostiedi. Naopak vyhodou
pfistupu je sbér a rozbor pramend k danému tématu. Snaha interpretovat situace a
pocity o€ima zkoumanych jedincl. Vyuziti popisu kazdodennich situaci, uvahy a
mysleni jedince. Snaha o zachyceni a porozuméni jedinci a jeho chovani. Propojeni

obecnych poznatkl vétSich celkd s konkrétnimi zavéry z nami zkoumané oblasti.
3.3. Pripadova studie

Pfipadova studie je klasickou metodou kvalitativniho vyzkumu. Byva uplatfovana

obory zabyvajici se Clovékem. Zejména v mediciné, psychologii, pravu a

% Vice napfiklad HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. Praha 2005.

®7 Kritika exaktniho pojeti historie napfiklad u VEYNE, Paul: Jak se piSou déjiny. Cerveny Kostelec
2010.

® HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. Praha 2005, s. 62.
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antropologii je kazuistika velmi ¢asta. Obecna definice pfipadové studie fika, Ze jde

o intenzivni studium jednoho pfipadu.®®

Tento typ studie nerozSifuje pouze teorii. Zcela v obecné roviné zkouma dva typy
jevl, at uz projevujicich se ve spoleCnosti nebo pfirodé — budto reprezentuje
nejCastéji se vyskytujici jev (standard) nebo naopak jev zcela zvlastni (anomalii,

vyjimku), ktery se odliSuje od normalu.”

Velmi dobrymi pfiklady pfipadovych studii jsou dila zejména badatelt v oblasti
mikrohistorie, uz zmifiované $koly Annales.”' U nas je pfikladem pfipadové studie

napfiklad Legenda o Ostojovi’* nebo Pamét krajiny stfedovékého Mostecka.”

Jako nevyhodu pfipadové studie vidim paradoxné to, Ze je jedine¢na. Popisuje
pouze, v pfipadé vyuziti historickym oborem, ,Ti - Tady a Tehdy*”. Jeji zavéry se
nedaji vztahnout na celou spolecnost. Vysledky nemizeme zobecnit pro vétsi uzemi
a nepostihuje zcela vyvoj a zmény v delSich ¢asovych Usecich (tisicileti). Pfipadova
studie je vhodna pro témata, o kterych neni dostatek informaci. Zavéry studie
mohou slouzit jako odrazovy mustek pro dalsi badani v daném oboru. Dalsi
vyhodou je jejich podrobnost a uzké zaméreni. Nabizi se tedy moznost komparace
vice studii z rdznych oblasti, a poté jejich nasledné zobecnéni pro vétsi plochu nebo
del8i Casovy usek.

Zvoleny typ metodologie a metody je vhodny i pro problematiku lesa. Nevyhodou
pro zvoleny region a Casové obdobi je nebohatost pramenné zakladny. O to
cenngjSi a dllezitéjSi jsou odkazy o lese, dfevé a pastvé v pramenech, které

Castecné odhali dilezitost tohoto prostfedi pro Clovéka.
4 Les v literature a pramenech

Literaturu o lese muzeme najit od rlznych autord, zabyvajicich se mnoha obory
vznik jednostrann& zaméfenych praci.”* V této kapitole bude predstaven velmi
struény prehled literatury vénujici se lesim. Jsou zde uvedeny zahranicni i Ceské

publikace. Lestim stfedni Moravy se nevénuje ucelené& zadna prace. V Ceské

9 YIN, Robert: Case study research: design and methods. Los Angeles 2009, s. 18.

n OLECKA, Ivana, IVANOVA, Katefina: Pripadova studie jako metoda ve védach o ¢lovéku. Olomouc
2010, s. 63 (online). Dostupné na www: http://emi.mvso.cz/EMI/2010-02/10%200lecka/Olecka.pdf

" pal je velké mnozstvi, zmifime alespon: GINZBURG, Carlo: Benandanti: ¢arodéjnictvi a venkovské
kulty v 16. a 17. stoleti. Praha 2002; TYZ: Syr a éervi: svét jednoho mlynafe kolem roku 1600. Praha
2000; DARNTON, Robert. Velky masakr kocek a dal$i epizody z francouzské kulturni historie. Praha
2013.

"2 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obyc¢ejného Zivota. Praha 2009.
BKLAPSTE, Jan (ed.): Pamét krajiny stiedovékého Mostecka. Most 1994.

™ Vice pFislusna kapitola prace- Historie badani o lesich.
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republice ale vznikaji pfipadové studie vénujici se krajiné a reflektujici i lesy a jejich

prostiedi.
4.1. Les v literature

Jednou z vyzdvihovanych knih k problematice lesa je zahraniéni publikace With
Broadax and Firebrand: The Destruction of the Brazilian Atlantic Forest”” od
Warrena Deana. Dean se vénuje jedné z nejvétSich pfirodnich katastrof dnesniho
svéta — mizeni Amazonského pralesa. Kniha zabira obrovsky ¢asovy usek od lovcl
a sbéracl pres kolonizaci Evropany az po 90. léta 20. stoleti. Kniha je pojata jako
pfibéh Amazonského lesa a historie pfistupu Brazilie k lesu. Dean ji psal jako

varovani pred dalSim ni¢enim pralesu.

The Turning Points of Environmental History’® od Franka Uekoettera je dal$i knihou
ktera se vénuje mnoha tématlim environmentalni historie — desertifikaci, modernimu
enviromentalismu a daldim. Lesu je zde vénovan pfispévek Forest History.77 Na par
strankach jeho autor predstavuje zlomové body pro d&jiny lesa. Mluvi o tzv.
transformaci lesnich porosti v d&jinach. Vyélefiuje tfi mezniky’® dilezité pro historii
lesa a piSe, Ze les potiebuje svou viastni periodizaci, a ta by méla (a bude)

korespondovat s velkymi udalostmi v d&jinach &lovéka.”

Petér Szabo, ktery plisobi pfi Botanickém ustavu Akademie véd Ceské republiky, se
dlouhodobé zabyva studiem krajiny a lesa. Je velmi publikacné €inny v poslednich
letech vydal nespodet &lankd.®® Nékteré jeho prace se vénuji lesnim porostiim

v Ceské republice. S kolektivem autort se vénoval napfiklad lestim jizni Moravy.®'

Ke star$im publikacim o lesich na uzemi Ceské republiky patfi velka prehledova

dila. Prehled vyvoje nasich lesti®?, ktery vytvotil Josef Nozitka. Vénoval se historii

& DEAN, Warren: With Broadax and Firebrand: The Destruction of the Brazilian Atlantic Forest.
Berkeley 1995.

"® UEKOETTER, Frank (ed.): The Turning Points of Environmental History. Pittsburgh 2010.

” GREWE, Bernd: Forest History, s. 44-54. In: UEKOETTER, Frank (ed.): The Turning Points of
Environmental History. Pittsburgh 2010.

"8 1) Napoleonic era 2) Construction of railways 3) High imperialism and beginning of globalization -
Tamtéz, s. 53-54.

° Tamtéz, s. 46-54.

8 ve spolupréci s dalsimi badateli publikoval napfiklad: HEDL, Radim — SZABO, Petér: Dévinské lesy
od stfedovéku do soucasnosti. Ziva, 57, 2009, s. 103-106; SZABO, Petér — HEDL, Radim: Starobyly
les - nova kategorie pojimani lesa. Lesnicka prace, 89, 2010, s. 22-23; HEDL, Radim — SZABO, Petér
— RIEDL, Vladan — KOPECKY, Martin: Tradiéni lesni hospodareni ve stfedni Evropé Il. Lesy jako
ekosystém. Ziva 59, 2001, s. 108-110; SZABO, Petér: Historical ecology: past, present and future.
Biological Reviews, 90, 2015, s. 997-1014.

8 MULLEROVA, Jana — SZABO, Petér — HEDL, Radim: The rise and fall of traditional forest
management in southern Moravia: A history of the past 700 years. Forest Ecology and Management,
331, 2014, s. 104-115.

8 NOZICKA, Josef: Prehled vyvoje nasich lesti. Praha 1957.
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Ceskych lesu v dlouhém ¢asovém horizontu od pravéku po 20. stoleti. Obeznamuje
nas s kolonizaci lesni pudy, mistnimi jmény odkazujicimi na les nebo prvnimi
zakony na ochranu pfirody. Jesté starSim dilem, které podava obsahly soupis lesu
je kniha Augusta Sedlagka.®® O moravskych lesich neni napsano mnoho. Skromné
zaznamy nalezneme v pfehledové monografii Dé&jiny lesti a lesnictvi.** Jan
Evangelista se zde uvadi vycet 3000 lesu, ale velka vétSina se nachazi na uzemi
dnesnich Cech. Lesy v knize dé&li do nékolika kategorii a vénuje se podrobné
druhim stromu, které se nachazely v nasich lesich. Dale se v publikaci vénuje
napfiklad pamatnym stromim, lesnim femeslim, hospodafrskym ¢innostem v lesich
a ochrané lest. Zminky o lesich na Moravé najdeme také v dilech Historicky

mistopis zemé Moravskoslezské® a Mistni jména na Moravé a ve Slezsku.®®

Lesy v Ceské republice se v soudasnosti stale zabyvaji pfedevsim lesnické a
prirodovédné prace, jejich hlavnimi tématy jsou ohrozeni a ochrana lesli. Lesim a
jejich historii na nasem uzemi je vénovan sbornik pfispévk( Historie a vyvoj lest.®’”
V této publikaci najdeme pfispévky k praci s mapovym materialem, pfirodnim
katastrofam a jejich vlivu na les nebo &lanky k historii lesnického prava.?® Publikace
Jana Némce Lesy v Ceské republice, se zabyvé tfemi funkcemi lesa
(hospodarskymi, environmentalnimi a socialnimi) a vnimani sou€asného lesa

vefejnosti.?

Pfimo stfedovékému lesu na naSem uzemi se vénuje Tomas Klimek a jeho kapitola
v knize Krajiny Seského stfedovéku.® V jiz zmifiované publikaci Environmentéini
historie Ceské republiky najdeme také pfispévek o Déjinach lesa’ od Jindficha

Frajera. Autor velmi struéné predstavuje déjiny lesa od pravéku pies stfedovék az

8 SEDLACEK, August: Sniiska starych jmen jak se nazyvaly v Cechéch Feky potoky hory a lesy. Praha
1920.

8 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dégjiny lest a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913.

% HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004.

8 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970; TITEZ:
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku Il. Praha 1980.

8 NEUHOFEROVA, Pavla (ed.): Historie a vyvoj lesti v éeskych zemich: sbornik referatt = Forest
History and Development in the Czech Countries. Praha 2006.

8 |LENOCH, Josef: Historie a vyvoj lesnické legislativy na tizemi Ceské republiky, s. 27-35; BRUNA,
Vladimir —- KROVAKOVA, Katefina: VyuZiti starych map stfedniho a velkého méfitka pro sledovani
vyvoje lesu, s. 111-119; KOUBA, Jan: Prirodni kalamity v nasich lesich na zakladé nejstarsich
NEUHOFEROVA, Pavia (ed.): Historie a vyvoj lesti v eskych zemich: sbornik referétt = Forest History
and Development in the Czech Countries. Praha 2006.

8 NEMEC, Jan (ed.): Lesy v Ceskeé republice. Praha 2009.

% KLIMEK, Tomas: Krajiny ¢eského stfedovéku. Praha 2014.

" FRAJER, Jindfich: Déjiny lesa. In: DANIEL, Jan a kol.: Environmentéini historie Ceské republiky =
Environmental history of the Czech Republic. Brno 2013, s. 81-87.
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po 20. stoleti. Pfispévek obsahuje i exkurz o vztahu ¢lovéka klesu nebo ke
Krkono$skym lestim. Historii vyvoje vegetace v Ceské republice a pravdépodobné
slozeni lesu bez antropogennich zasahu poskytuje také Mapa potencialni pfirozené

vegetace.”

Hranicim lesa, pfedevsim v obdobich novovéku, se vénoval Ilvan Rocek v pfispévku
Kde zaéinal a kondil les?” Skladbou potravy, jejim ziskem a pfipravou nejen
z lesniho prostredi se zabyva napfiklad Magdalena Beranova® Stfedovékym lestim
a suroviné z nich ziskavané je vénovany i ¢lanek ze slezského prostfedi od Martina
Capského.*® O ochrané a vyvoji pravnich predpist tykajicich se lesti na nasem
Uzemi se dozvime v pfispévku Josefa Lenocha.? Estetickému vnimani lesa a lesni
krajiny se vénoval ve svych é&lancich? jiz zmifiovany Karel Stibral. Na strach z lesa
a povéram o temném nebezpecném lese se soustfedi nékolik praci Jifiho
Wotische® nebo také &lanek od Tomase Klimka K dobovym nahledim na les
Geského stredovéku.”® O lesnich femeslech stfedovéku se mizeme dogist v knize
Remesla nasich predki.'® Cenné informace obsahuje i disertaéni prace Jifiho
101

Wotische, ve které se vénoval lesnim femeslim v raném novovéku

Petra Lisska.'®

Ci vyzkum

Pfimo lesy stfedni Moravy ve stfedovéku se nezabyva Zadna monografie. Do

naseho vymezeného Uuzemi okrajové zasahuji lesy na Drahanské vrchoviné. Témto

92 NEUHASLOVA-NOVOTNA, Zdenka: Mapa potencionalni pfirozené vegetace Ceské republiky (Mapa
1: 500 000). Praha 1998.

% ROCEK, Ivan: Viypravéni starych lesnich map. Vesmir, 87, 2008, s. 666.

% BERANOVA, Magdalena: Jidlo a piti v pravéku a ve stfedovéku. Praha 2015.

% CAPSKY, Martin: Stfedovéka Opava a jeji zasobovani dievem. Casopis Slezského zemského
muzea: Védy historické Opava: Slezské zemské muzeum, 62, ¢. 2-3, 2013, s. 107-113.

% LENOCH, Josef: Historie a vyvoj lesnické legislativy na tizemi Ceské republiky. In:
NEUHOFEROVA, Pavia (ed.): Historie a vyvoj lesti v eskych zemich: sbornik referétt = Forest History
and Development in the Czech Countries. Praha 2006, s. 27-35.

" STIBRAL, Karel: Je les krasny? Estetické vnimani lesa a pfirody v pribéhu staleti. D&jiny a
soucdasnost. Kulturné historicka revue, 28, 20086, s. 37—40; TYZ: K estetickému vnimani lesni krajiny
aneb odkdy je les krasny? In Clovék a les. Brno, 2006, s. 36—42.

% Mimo jiné tuto problematiku zmiriuje i ve své disertacni praci WOTISCH, Jifi: K hospodarskému
vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti. Disertacni prace (nepublikovano).
Praha 2009. Na téma stereotyp( o lese publikoval napfiklad ¢lanky: WOTISCH, Jifi: Les Zivitel - clovék
straspytel. Strach z lesa ve stfedovéku a raném novovéku. Déjiny a soucasnost. Kulturné historicka
revue, 28, 2006, s. 30-33; WOTISCH, Jifi: Clovék a les v déjinach. Ambiciézni teorie versus realita. In:
STORCHOVA, Lucie (ed.): Conditio humana - konstanta (&)i historickd proménna? Koncepty historické
antropologie a teoreticka reflexe v sou€asné historiografii. Praha 2007, s. 173—186.

% KLIMEK, Tomas: K dobovym nahledim na les ¢eského stfedovéku. Literarni klisé nepratelského
prostredi. Cesky &asopis historicky, 107, 2009, s. 733-768.

1% JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel. Remesla nasich predkd. Praha 1987.

%" WOTISCH, Jii: K hospodai'skému vyuziti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.
Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009.

192 LISSEK, Petr: Povrchovy priizkum dehtafskych pracovist v Ceském Svycarsku. Archeologia
technica, 16. Brno 2004; TYZ: Viyroba dehtu a smoly v Ceském Svycarsku. In: Minulosti Ceského
Svycarska: sbornik prispévkil z historické konference, 2003, s. 75-93.
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lesim se nejnoveji vénoval Hynek Skofepa. Jeho kniha™ vznikla jako doplnék textl

k vystavé o lesich Drahanské vrchoviny v Boskovickém muzeu.'®

4.2. Les v pramenech

Pro environmentalné historické prace je nutno vyuzit dva zdroje informaci - pisemné
prameny a krajinu samotnou. Tato kombinace historickych pramend a
archeologickych vyzkumu s pfirodovédnymi analyzami muaze poskytnout nové

poznatky vypovidajici o Clovéku ve stfedovéku a jeho kazdodennim zivoté.

4.2.1. Krajina jako pramen

Krajina v sobé& uchovava mnoho informaci. Které mohou pomoci pfi rekonstrukci
zivotniho prostfedi dob minulych. Obzvlasté pro stfedovék a stfedni Moravu, kde
neni k dispozici mnoho pisemnych pramend. Tyto cenné zaznamy lze odhalit
pomoci pfirodovédnych a archeologickych metod. Mezi stale vice rozSifené metody
v archeologii patfi letecké snimkovani, radiokarbonové datovani, palynologické
analyzy, dendrochronologicka datovani, antrakologie a makro a mikrobotanické
rozbory. Diky t€émto metodam lze poodhalit napfiklad péstované plodiny, skladbu
stravy. Také maji co fict o rozSifeni dfevin a jejich vyuZiti ¢lovékem nebo o

druhovych zménach vegetace.

Archeobotanickych rozbora vypovidajicich o lesni vegetaci pfimo na stfedni Moravé

neni mnoho.'®

Zdenék Vanécek analyzoval vzorky zlokality Uniov -
cyklostezka."® Environmentalni analyzy jsou k dispozici i pro vrcholné stfedovékou
Litovel."”” Unikatni soubor archeobotanického materialu pochazi i z Olomouce —

Povelu (obr. 1, 2)."%®

'3 SKOREPA, Hynek. Lesy Drahanské vrchoviny. Boskovice 2006.

104 Vystava vénovana historii lesa probéhla i v muzeu Oderska, kde byl navstévnikim predstaven
Obstwald — Hrabéticky lesa. Z této vystavy je dispozici kratky dokument. Dostupné online na www:
https://www.fdb.cz/film/obstwald-cesta-hrabetickym-lesem/komentare/126951 [cit. 16-5-2017].

%% prg pravékou lesni vegetaci na stfedni Moravé je k dispozici napfiklad &lanek KOCAR, Petr —
KOCAROVA, Romana — TAJER, Arkadiusz — PESKA, Jaroslav — KALABEK, Marek: Vyvoj lesni
vegetace v pravéku stfedni Moravy na zakladé rozbor( uhlik( z archeologickych situaci. Rocenka AC
Olomouc, 2009, s. 178—-191. Dostupné na www: http://www.ac-
olomouc.cz/getattachment/Publikace/Archiv-publikaci/Rocenka-2009/N.pdf.aspx

196 VANECEK, Zdenék: Zpravy o archeobotanické analyze z lokality Uni¢ov — cyklostezka. In: Uni¢ov
,Mezi silnicemi*, ulice Mohelnicka. Rkp. nalezové zpravy v archivu ACO 312/2013. Ulozeno: Archiv
nalezovych zprav, s. 230-234.

197 SLEZAR, Pavel — RERICHOVA, Zdefika — HENDRYCHOVA, Lucie — SUVOVA, Zdefika:
Environmentalni nalezy z vrcholné stfedovéké a rané novovéké Litovle. Ve sluzbach archeologie, 8,
2008, s. 197-206; také KOCAR, Petr — SLEZAR, Pavel — JANKOVSKA, Viasta — KOCAROVA,
Romana: Environmentélni a archeologicky vyzkum pfikopu kostela sv. Marka v Litovli — vztah nivy feky
Moravy a vrcholné stfedovékého mésta. Ve sluzbach archeologie, 8, 2008, s. 157—-170.

1% KOCAR, Petr — SLEZAR, Pavel - KOCAROVA, Romana: Vegetace a ekonomika
predvelkomoravské centralni lokality v Olomouci-Povelu. Archeologické rozhledy, 68, 2016, s. 544—
575.
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K pfirodnimu prostfedi a tedy i vyuzivani lesiim maiji co fict vyzkumy zaniklych osad
a antropogennich utvard v lese. Této problematice se na Moravé vénovalo vice
badateltl. Zaniklé osady mapoval napfiklad Ludvik Belcredi,'® Ervin Cerny,'°

Ladislav Hosak,""" nebo Vladimir Nekuda."'?

4.2.2. Pisemné prameny

Pramenna zakladna k problematice lesa pro stfedovék a stfedni Moravu neni zvlast
bohata. Listiny jsou dostupné v diplomatafich nebo archivech mést Olomouce,
Litovle, Prostéjova, Pferova a UniCova. VétSina zaznamu o lesich pochazi z listin
pro kralovska mésta."” Informace o lesich Ize najit i v méstské knize Olomoucké a
Litovelské. Vice pisemnych zaznamu existuje o drZeni lesa, sporech o vlastnictvi
nebo pravech na lesni uzemi. Lesy tedy najdeme i zemskych deskach nebo knihach
puhonnych. Mnoho pramenu pochazi az z 15. stoleti, pro pfedchozi obdobi nejsou

zachovany.
4.2.3. Historické mapy

Velmi uziteCné pro praci s krajinou jsou mapy (1. vojenské mapovani, mapy
stabilniho katastru). Tento pramen je nam schopen pomoci pfi ur€ovani polohy
nékterych lesu vyskytujicich se v listinach. Lze na nich zachytit pfimo nékteré nazvy
lest (napfiklad Zebracka, Chlum), jejich polohu. UZite&né jsou i pfi mapovani
porostl, které listiny vibec nezminuji. Mapy sice pochazi az z 18. a 19. stoleti, ale
dle pramenu vime, Ze nékteré zbytky stfedovékych lesu zachycuji na pavodnich
mistech. Proto neni divod nedrzet se téchto map i pfi mapovani ostatnich lesnich

porostU, které prameny nezachycuji, v nami sledované lokalité.

Mapy 1. vojenského mapovani zachycuji lesni porosty tzv. stromeckovou metodou.

Lze z nich vycist hustota, vzrust porostld a dokonce zachycuji i podmacenost lesu.

199 BELCREDI, Ludvik: Bystrec: o zaloZeni, Zivoté a zaniku stfedovéké vsi: archeologicky vyzkum

zaniklé stfedovéké vsi na Drahanské vrchoviné 1975-2005. Brno 2006. O obci Bystfec také katalog
k vystavé Bystfec: zaloZeni, Zivot a zanik stfedovéké vsi. privodce stejnojmennou vystavou. Brno
2013.

1o Vybérové naptiklad: CERNY, Ervin: Zaniklé stfedovéké osady a jejich pluZiny: Metodika
historickogeogr. vyzk. v oblasti Drahanské vrchoviny. Praha 1979; TYZ: Viysledky vyzkumu zaniklych
stfedovékych osad a jejich pluzin. Brno 1992.

" HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004.

"2 NEKUDA, Vladimir: Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu. Brno 1961.

"3V listinach tak napfiklad vedle privilegii pecetit voskem, nebo vystavét hradby nalezneme zminku o
moznosti brat dfivi z nedalekého lesa. V nékterych listinach je les konkrétné pojmenovan nebo néjak
blize lokalizovan.
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Nicméné nezachycuiji hranice téchto lesl. Les plynule pfechazi v travni porosty. Kde

les kongil je &asto na subjektivnim uvazeni badatele."

Mapy stabilniho katastru jsou sice zaméfené na zemédeélské vyuzivani plidy, ale Ize
z nich ziskat i detailni informace o lesnich porostech. Lesy jsou tu znazornény

Sedou barvou ohrani¢ené ernou ¢arou.''®
5 Les jako soucast krajiny
5.1. Vymezeni regionu

Pfipadovou studii jsem vztahla na uzemi stfedni Moravy. Jedna se o pfirodné pestré
uzemi s nizinami, pahorkatinami i vrchovinami. Vymezeni regionu stfedni Moravy
pro tuto praci vychazi zejména z hranic okresu Olomouc, Pferov a Prostéjov a

Sumperk.

Geograficky tak jadro vymezeného uzemi predstavuje pfFikopova propadlina
Hornomoravského uUvalu s mirné zvinénym niZinnym georeliéfem, kterym protéka
tepna celého uzemi — feka Morava. Na severozapadé oblast ohraniCuji utvary
Zabrezské a na jihozapadé Drahanské vrchoviny''®. Na severovychodé se pak

zvedaiji pfikré zlomové svahy Nizkého Jeseniku.""”
5.2. Pozménény les

Podoba lest na uzemi stfedni Moravy je samozfejmé odliSna od toho, jak lesni
ekosystémy vypadaly ve stfedovéku. Dfevinna skladba i rozloha lesnich porosti
byla b&hem staleti upravovana a pfizpisobovana ¢lovékem.'”® Na podatku
stfedovéku (6. stol.) bylo dokon&eno velkoplosné odlesfiovani niZin zapoc¢até v dobé

bronzové a za dob kolonizace se odlesniovani pfesunulo do vrchovin (Drahanska

"4 BRUNA, Vladimir — KROVAKOVA, Katefina: Vyuziti starych map stfedniho a velkého méritka pro
sledovani vyvoje lesti. In: NEUHOFEROVA, Pavla (ed.): Historie a vyvoj lesti v deskych zemich:
sbornik referat( = Forest History and Development in the Czech Countries. Praha 2006, s. 112.

"® Tamtéz, s. 112-114. Tyto mapy uvadi znacky strom0 — jehli¢naty nebo listnaty, které vypovidaji o
druhovém slozeni tohoto lesa. A v neposledni fadé jsou zde pod znackou strom( dvé pismena ,JM®,
~SH* ,MH*, ;HS". Tato pismena odkazuji na typ lesa. Jsou zde zaznamenany nizké porosty se
semenacky Jungmais pres Strangenholz a Mittelholz tedy vzrostlej$i stromy stfedniho lesa az po
Hochstammig schlagbar tedy vysokokmenny les uréeny k tézbé. Tyto informace jsou vSak stfedovéku
natolik vzdalené, Ze na né prace nebere zfetel v kapitole Podoba lesa.

"8 Do prace jsem zahrnula i nékteré vyzkumy lesti a piiklad( (kolonizace - Bystfec) z Drahanské
vrchoviny. Toto Uzemi se dotyka stfedni Moravy a udalosti, které se zde odehravaly, maji blizko ke
stfedni Moravé. O lesich Drahanské vrchoviny podrobnéji SKOREPA, Hynek: Lesy Drahanské
vrchoviny. Boskovice 2006.

"7 DEMEK, Jaromir, a kol.: Zemépisny lexikon CSR. Hory a niziny. Brno 1987, s. 157.

"8 N&ktefi badatelé tvrdi, Ze lesy se z rozmanité vyuzivanych ekosystému zménily profesionalnim
lesnictvim na lesy maximalné téZené a uzitkové, a nemaji tak uz mnoho spole€ného, s jejich
predindustrialnimi ,predky.“ srov. GREWE, Bernd: Forest History. In: UEKOETTER, Frank (ed.): The
Turning Points of Environmental History. Pittsburgh 2010, s. 44—46.
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vrchovina, Nizky Jesenik). Tato ¢innost Clovéka zménila dfevinnou skladbu a

hranice mezi stupni lesa.'"®

O dalsi zménu skladby dfevin v lesich stfedovéku se postaral rozvoj femesel.
Rozvijejici se femesla méla velkou spotfebu dfeva a lidé vybérové tézili urcité typy
lesnich porostl. Hornictvi preferovalo jehliCnaté lesy s jedli a smrkem. Sklarstvi a
hutnictvi zase intenzivné téZilo dfevo bukové. Druhova skladba lesu se tak zménila
zbuCin se smrky vlesy vyhradné smrkové. Smrk je schopny velmi rychlé
regenerace. Tento proces zapoCal preménu druhové pestiejSich lesl
v monokulturnejsi celky (dnedni smrciny). Dalsim zasahem do pfirozené vegetace
bylo ve stfedovéku rybnikarstvi. Pod vodnimi plochami zanikly olSiny, vrbiny,

mokfady a raselini§té.'®

NejvyznamnéjSim hybatelem zmén v lesnich porostech byl ¢lovék a jeho
kaZzdodenni hospodafeni v lesich. Vyrazné druhové zmény v lesnich porostech
zpUsobovala doméci zvifata. Clovék vyuZival lesy nejen k pastvé dobytka, ale
vyhrabaval i jehliCi a listi, které slouzilo jako stelivo. Tyto €innosti ¢lovéka a zvirat
preménily prevazujici kvétnaté bylinné lesy v chudé porosty se zvySenou kyselosti

pudy, které opét vedly k monokultufe rychle regenerujiciho smrku.''
5.3. Potencialni vegetace stfedni Moravy

Pfirozenou lesni vegetaci by, na nami sledovaném uzemi, v pfipadé zanechani
premény krajiny clovékem tvofily zejména lesni spoleCenstva. Na stfedni Moravé by
to byly listnaté lesy, méné pak smiSené lesy (s jedli, popf. smrkem). Hlavnimi typy

lesti by byly konkrétné& lesy luzni a dubohabfiny s lipovymi doubravami.'?

Na okrajich moravskych uvalll by se nejCastéji nachazely luzni lesy. Ty by tvofily
stfemchové jaseniny (jasan, olSe, lipa), misty v komplexu s mokfadnimi olSinami
(olSe). V tomto typu luzniho lesa by bylo dobfe vyvinuté husté kefové patro i patro
mechové. VétSina téchto porostl v8ak byla vymycena a nahrazena poli, loukami
nebo venkovskou zastavbou. V Hornomoravském uvalu by se také vyskytovaly
ojedinéle topolové doubravy (dub, topol, jasan), misty v komplexu s jilmovou
doubravou (dub, jilm). V téchto typech lesa byva kefové i mechové patro chudsi.
Z divodu odvodnéni uzemi téchto lesi Cinnosti ¢lovéka, byly topolové a jilmové

doubravy na vétsiné stanovist nahrazeny dubohabfinami (dub, habr, lipa). Dale by

"9 NEUHASLOVA-NOVOTNA, Zdenka: Mapa potencionaini piirozené vegetace Ceské republiky
(%Iapa 1: 500 000). Praha 1998, s. 40.
Tamtéz, s. 40.
"?! Tamtéz, s. 40-41.
"% Tamtéz, s. 61-103.
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na stfedni Moravé zejména v Hormomoravském uvalu az po Pferov mély svuj
prostor jilmové jeseniny (jilm, jasan, dub, lipa, jilm) v komplexu s topolovou
jeseninou (topol). Opét je to typ luzniho lesa s husté vyvinutym kefovym patrem bez
mechového porostu. Tento luzni les a jeho rozSifeni znacné& ovlivnil Clovék a

odvodnéni krajiny.'?

VétSinu uzemi stfedni Moravy by pokryvaly dubohabfiny (dub, habr, buk, jedle) a
lipové doubravy (dub, habr, lipa). K tomuto typu lesa patfi ¢ernySové dubohabfiny
s vyskytem dubu, habru, ve vy3Sich polohach buku nebo jedle. Pokud je les
prosvétleny ma vyvinuté kefové patro. Tento typ lesa ustoupil diky Cinnosti ¢lovéka.
Jeho dfevinna bohatost byla nahrazena jehli€nany a jinymi druhy dfevin (akat), které
brani rozvoji dfevin pfirozenych pro tento typ lesa. Pfedhufi Nizkého Jeseniku a
Drahanska vrchovina by byly pokryté z&asti ostficovymi dubohabfinami (habr, lipa,
buk), které by pfechazely do jiz zmifovanych ¢&ernySovych dubohabfin.
V Hornomoravském avalu by se také vyskytovaly lipové dubohabfiny (lipa, osika,
jefab, dub, habr, pfimés smrku). Tento typ lesa byl pfevazné vyuzivan jako

pafezina. Po jeho vykluéeni na misté vznikaly vihéi louky.'**

Z vySe zminéného je zfejmé, ze krajina stfedni Moravy by byla uzemim na lesy
bohatym. Skladba lesnich porostld byla velmi pestra a rozlicné typy dfeva byly
vyuzivany v mnoha oblastech ¢innosti ¢lovéka. Nicméné ¢lovék svym hospodafenim
v minulosti a mnohdy pfili§ intenzivnimi zasahy do lesnich spolecenstev upravil
podobu pfirozeného lesa nebo ho zcela zni€il a nahradil rychleji regenerujicimi

jehlicnatymi porosty.

Nékteré oblasti na stfedni Moravé jsou v dusledku intenzivniho osidleni jiz od
pravéku silné odlesnéné (napfiklad okoli UniCova), a pfesto nejblizSi zalesnéné

uzemi zGstalo pro sou€asnost i sttedovék shodné - les Doubrava.

O vegetaci stfedni Moravy vypovida i soubor archeobotanického materialu z lokality
Olomouc - Povel. Zpracovani téchto nalezi se vénoval ve 20. stoleti Emanuel
Opravil, ale komplexniho zhodnoceni se unikatni environmentalni material dockal az
mezi roky 2007-2009. Archeologicky vyzkum Josefa Blahy poskytl mnoho vzorki
sedimentl, ekofaktl a makrozbytkd rostlin. Dochovani organickych materiall

umoznil meandr feky Povelky, ktery poskytl trvale zvodnélé prostfedi vhodné

123 NEUHASLOVA-NOVOTNA, Zdenka: Mapa potencionaini piirozené vegetace Ceské republiky
(Mapa 1: 500 000). Praha 1998, s. 61-103.
? Tamtéz, s. 61-103.
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k uchovani archeobotanického materialu. Byla objevena i byvala tan s 20cm vrstvou

napadaného listi. Soubor odrazi vegetaci v okoli Olomouce v 8. stoleti.'?

Analyzovano bylo pfes 2000 semen a plodd rostlin, 2951 listovych Cepeli dfevin,
1410 uhlikd a 682 fragment( dfev. Hojny vyskyt dfev a listovych &epeli umoznil
zpfesnit rekonstrukci vegetace v okoli. Vyzkum prokazal vétSi podil dubohabfin nez
pfedkladaly geobotanické metody a mapy potencialni vegetace. Diky analyzam se
podafilo rekonstruovat stav krajiny, kdy doubravy pfeviadaly nad luznimi lesy.
Zaroven ve vzorcich byly pfitomny svétlomilné dfeviny (liska), které indikovaly prvni
promény lesni vegetace Clovékem. Pfitomnost téchto druh( dfevin svédéi o
intenzivngjSim vyuzivani lesa v okoli povelského sidlisté (ziskavani letniny, lesni

pastva, zisk dfeva).'?

5.4. Podoba lesa

Ve stfedovéku neexistoval termin, ktery by oznacoval to, ¢emu dnes fikame krajina.
V kronikach byla krajina oznaCovana ,na polich a v lesich.“ Tyto dvé slova se daji
prevést na vesnice a les, tedy obydlena a neobydlena mista. Polni a lesnata uzemi
jsou tak stavéna do protikladu. Pole jako typ husté osidlené krajiny se zemédélskou

padou a les jako pozlistatek tvare pavodni krajiny.'?’

Clovék mél potfebu pojmenovavat neznama lesnata Uzemi vyskytujici se v jeho
okoli. Pravdépodobné si tim usnadrioval orientaci v tehdejSim prostoru.
V pramenech se tak setkame v nékterych pfipadech pfimo s konkrétnim nazvem
daného lesniho porostu nebo specifickym popisem, kde se porost, nebo jeho ¢ast,
listin, v nichz se Fe$i vymezovani hranic.'”® Pravé do téchto pramen( bylo velmi
vhodné vloZit pfesnéjsi lokalizaci a urcit smér, bfeh, dil lesa, aby dana mista mohla

byt spravné identifikovana a nedochazelo ke sportim.*°

V dnesni dobé je lokalizace lesu ve stfedovéku velmi obtiznd, i kdyz je k dispozici

konkrétni nazev daného lesa. Jako pfiklad bych uvedla lesy darované markrabétem

131

Jostem vroce 1386 Prerovu. Jsou tu'” zminény konkrétni nazvy lesu, ale o

122 KOCAR, Petr — SLEZAR, Pavel — KOCAROVA, Romana: Vegetace a ekonomika
predvelkomoravské centralni lokality v Olomouci-Povelu. Archeologické rozhledy, 68, 2016, s. 552—
555.

1% Tamtéz, s. 556-570.

2T KLIMEK, Tomas: Krajiny éeského stfedovéku. Praha 2014, s. 44—45.

128 Priklady: Kfoviny vedle lesa napfiklad zde CDM V, &. 187, s. 197; kfoviska vedle feky Moravy CDM
VI, €. 80, s. 56; pastva v lese Doubravé SOkA Olomouc, Archiv mésta Uni¢ov, €. pom. 735, €. inv. 35.
129 KLIMEK, Tomas: Krajiny éeského stfedovéku. Praha 2014, s. 113.

130 Napfiklad drzeni pul lesa Raginy u Vikode KPN IV, &. 799, s. 433.

31 CDM XI, &. 400, s. 359-360.
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konkrétni lokalizaci se dnes mizeme jen dohadovat. Podobny problém je si lesy a

kfovinami ve vlastnictvi pand z Majetina.’*

Idealnim pfipadem pro zkoumani lesu by byly opakované popisy, téhoz mista
v riznych listinach v pribéhu stfedovéku. Tyto popisy nam mohou pomoci pfi
sledovani zmén urcitych mist ve stfedovékém prostoru a popfipadé zachytit pfimo

posun v mysleni &lovéka pfi uréovani polohy.'

5.5. Les a jeho jméno

V kronikach i pramenech €asto nevystupoval les pod konkrétnim nazvem — jménem.
Listiny rozliSuji nékolik typu lesnich porosti. Nejvy$Si les se skryva pod obecnym
oznacenim ,silva® lesik nebo haj pak pod slovem ,nemus*®a pro nizky les a kifoviska
je uzivano slovo ,rubetum.” \V nékterych pramenech jsou specifikovany vedle lesa
jesté dalsi typy krajiny. Jedna se zejména o louky ,prata“ a pastviny ,pascua.“*
Z prostfedi Cech je pak z pramen( znam pojem ,campus®, ktery pravdépodobné

oznadoval Uzemi mezi na okraji lesa - pFiloh.'*

Lesem v listinach je mySleny samotny porost (stromy, dfevo) i zemé&, ze které les
vyrusta (jako celek). Proto se nékdy v pramenech je mozno docist o lesu bez dna i
se dnem.”® | v nasich pramenech je mozné odhalit, zda se daval k uZivani les i se
zemi™ nebo pouze pravo na t&zbu toho, co se nachazelo nad povrchem. MoZnost
,orat dfivi“ se tyka pouze stromu jako takovych. V listinach bylo uvadéno, jak ma byt
dané dfevo vyuZito — na stavbu, na opravy apod.'® Jiné listiny zase obsahuji
LVyklucit les a pfeménit.“ To nemize znamenat nic jiného, nez darovani lesniho

porostu v&etné& plidy, na které se nachazi a kolonizovat nové ziskané tuzem;."

Konkrétni nazvy les nemusely byt v pramenech ojedinélou zaleZitosti. August
Sedlacek i Jan Evangelista nabidli ve svych pfehledovych knihach dlouhy seznam

nazva lesnich porostd, avsak jejich &innost se sousttedila pfedevsim na Cechy.™°

32 CDM V, &. 187, s. 197; CDM IX, &. 17, s. 382-383; CDM X, &. 151, s. 139—140.

133 KLIMEK, Tomas: Krajiny éeského stfedovéku. Praha 2014, s. 113.

'3 Tamtéz, s. 50.

'35 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obyéejného Zivota. Praha 2009, s. 73-74.
136 SEDLACEK, August: Sniiska starych jmen jak se nazyvaly v Cechéch feky potoky hory a lesy.
Praha 1920. s. 12—13.

37 | se zemi dany napfiklad kfoviny CDM V, €. 195, s. 207; dfivi na paleni vapna CDM IV, €. 324, s.
251.

138 Drevo k topeni SOkA Olomouc, Archiv mésta Litovel, €. pom. 913, €. inv. 33, sig. A-I-15, dFfivi na
paleni vapna CDM IV, &. 324, s. 251.

139 Napfiklad vyklugeni kiovin a zaloZeni vsi CDM V, &. 195, s. 207.

"9 U obou autorti presahuji seznamy tisice odkaz(l na konkrétni lesni porosty i s ndzvem. SEDLACEK,
August: Sniiska starych jmen jak se nazyvaly v Cechéach Feky potoky hory a lesy. Praha 1920; CHADT-
SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dé&jiny lesti a lesnictvi (hospodéfstvi lesniho a hospodéiského lesniho
zfizeni &i tpravy lesa - soustav) v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913.
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Pro stfedni Moravu se dozvidame o vétSim mnozstvi lesii zdila Ladislava
Hoséaka."™" Z historickych pramen(l jsou na nazvy les(i §tédré Moravské zemské

desky olomoucké fady.'*?

Pramenna zakladna pro stfedni Moravu obsahuje i listiny, kde jsou udavany pfimo
konkrétni nazvy lest. Jan Evangelista zminuje deset skupin, do kterych Ize rozdélit
pojmenovani lesi."® Roli v pojmenovani lest hrala™ 1) Podoba a tvar lesa
(popfipadé mista — hory, kde se nachazel). Na stfedni Moravé tak nalezneme
napfiklad lesy Tmen, Chlum nebo Bradla. Tyto lesy dostaly své jméno od vrchold,
okolo kterych se rozkladaly. Les Okrouhly je pfikladem pojmenovani dle tvaru. 2)
Dojem a zbarveni, které budil les v &lovéku, napfiklad Cerny les. 3) Podle
pfevladajiciho druhu stromi v lese. Napfiklad les Doubrava nebo Bfezina byly
pojmenovany zcela jist¢é podle druhu dfevin vyskytujicich se v jejim lesnim
spoleCenstvi. 4) Udalosti vlese — bitvy, lov, brtnictvi, pastva dobytka, pozary,
Sibenice. Do této skupiny by patfil napfiklad les Pastevné u Hranic na Moravé. 5)
Pojmenovani od zvifat vlese chytanych nebo vidanych (ovce, vici, kravy, jeleni).
Napfiklad les Jestfabi u Kojetina. 6) Jména vilastniki nebo nahodnych osob.
Darovany les Vaclava lll. dostal tak pojmenovani Kralovstvi. 7) Mista, na kterém les

stal (mysleno zemé) - blata, mokfiny. Sem bych zaradila napfiklad les Ostrov.

8) Povaha a poloha mista, na kterém se rozkladal les — mohyly, skaly, rovina, louze.
Do této skupiny by mohl patfit napfiklad les Skaly. 9) Povrch — mytina, chrasti,
paseky. Napfiklad les RaSina. 10) DalSi pavod jmen — zvuk, co vydaval les (Sum),
jakost lesa (hustota), stavby v lese (hradky, hrady), baje (bés, blud, Cert, baba). Les

Zebracka mohl byt napfiklad mistem vidani tohoto typu lidi.
5.6. Jména od lesa

Nejen lesy nesly jména odvozena od okolni krajiny, ve které se vyskytovaly. | u
nékterych obci nemusime dlouho hledat plavod jejich nazvu. Lesni porosty, druh

jejich dfevin (habr, dub, buk, lipa), mohl dat nazev nékterym obcim. Napfiklad

"1 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004.

"2 Moravské zemské desky. Rada olomoucka. I. svazek (1348—1466). Ed. CHLUMECKY, Petr —
CHYTIL, Josef — DEMUTH, Karl - WOLFSKRON, Adolf. Briinn 1856. Pfepis latinskych nazvi v dile
CERNY, Frantiek: Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskam brnénskym a olomouckym. Brno
1914.

%3 Nasleduijici seznam 1-10 podle CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Déjiny lesti a lesnictvi
(hospodafstvi lesniho a hospodarského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku. Pisek 1913.

%4 Odstavec uvadi lesni porosty pouze jako vybérové priklady. BliZSi lokalizaci lesa a prameny, ke
konkrétnimu lesu - viz kapitola Lesy stfedni Moravy.
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bukovy porost dal nazev obci Bukovany'®®, nazev obce Doubravice'® je zase patrné
odvozen od lesa Doubravy, ktery se nachazel v okoli. Druh stromu hral roli i
v pfipadé Dubu nad Moravou'’. Lipnik nad Bedvou'* je také pravdépodobné

odvozen od lipny (haj, les, vrch).'*

Zajimava by mohla byt role lesa v nazvu obce Certoryje. Hosak uvadi nékolik
vykladl odvozeni nazvu této obce. Les zde mohl byt hranici, pomysinou ¢arou, kde
bylo vhodné kolonizovat puadu. Jiny vyklad pak odvozuje nazev od mocalovitého

lesa, preménovaného k obyvani.'®

S lesem souvisi i ndzvy obci, které zafadil Hosak mezi vystrazné. Tato pojmenovani
méla upozornit cestujici, obchodniky se zbozim na jisté nebezpedi. Napfiklad nazvy
obci Daskabat (,Das kabat®), Cokytle (,Chlupata koSile*) nebo mésta Cukmantl

(»Vyrvi plast”) tak upozorfiovaly na nebezpeci okradeni loupezniky. Cukmantl lezel
na obchodni cesté, ktera ve 13.—15. stoleti spojovala Olomouc s Nisou. Mezi
Cukmantlem a Bruntalem cesta vedla hlubokymi lesy, a je proto mozné Ze nazev
vesnice upozorfioval na ¢asté prepady v tomto prostfedi. Jina z teorii 0 nazvu uvadi,
Ze jde o odvozeni od zvlastné vypadajici borovice, ktera budto ukazovala cestu

nebo u ni dochazelo opét k okradeni.™"

6 Lesy stifedni Moravy

Stfedni Morava nebyla na lesni porosty skoupym uzemim. V pramenech pro
stfedovékou stfedni Moravu se dochovaly zaznamy o lesich i s nazvy a obcas blizsi
lokalizaci. Lokalizace nékterych lesnich porostu stfedovéku je velmi naro¢na. Nejen,
Ze nasledujici stoleti stale ménily krajinu a jeji podobu, ale mnohdy uz ve
stfedovékych listinach neni jasna specifikace a podrobné;jsi popis lesa. U nékterych
porostl jsem vyuzila zachytné body v krajiné (kopce, feky), pomistnich nazva trati,
nazvy obci a sou€asné vymezeni chranénych krajinnych oblasti, které slibuji ,relikty
puavodni skladby lest bez zasahu &lovéka.®

' HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970, s. 94.
% Tamtéz, s. 191.

"7 Tamtéz, s. 202.

8 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970, s. 543.
149 Eetné priklady v: HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku |.
Praha 1970, TITEZ: Mistni Jjména na Moravé a ve Slezsku Il. Praha 1980.

%0 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970, s. 162—
163.

¥ HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970, s. 147—
148.

35



V této kapitole je vytvofen seznam les(, kfovisek' a luk na Gzemi stfedni Moravy.
Razeno abecedn&, u kazdého zaznamu je uvedena obec (soudasna), okres,
pisemny pramen, ve kterém se les/kfovisko/louka vyskytoval. Lesy se nachazeji
v listinach pro mésta UniCov, Olomouc, Litovel. Prameny nékteré lesy zmifuji
opakované, zejména ve spojitosti s kolonizaci uzemi, téZbou dfeva nebo lesni
pastvou. Dale lesy nalezneme v Moravskych deskach zemskych, Méstskych
knihach Litovelské a Olomoucké a Knihach puhonnych a nalezovych | —VII. Lesy
hraly roli i v hospodarském zazemi mést a obci. Proto s identifikaci nékterych z nich
pomohl Historicky mistopis,’ kde jsou lesy zmin&ny v souvislosti s dary nebo

vlastnictvim obce/klastera.

Dle pisemnych prament mizeme u nékterych lesl uvazovat i o druhovém slozeni
daného lesa. Prameny odkazuji i na hospodaiské vyuzivani lesa (surovina, pastva).
Poloha nékterych vesnic na historickych mapach napovi, kam az sahaly hranice
tehdejSich lesnich porostl a kolik utrpély kolonizaci a intenzivni téZbou v obdobich
stredov&ku. Lesy a jejich Gzemi byly i &astym objektem sttedov&kych sporc.'
Dohady o lesni Uzemi naznacuji dllezitost vlastnictvi lesa. Ten hral
nezanedbatelnou roli nejen v kazdodennim zivoté béznych lidi, ale daval moznost

hospodafského a stavebniho rozvoje mést a obci.
6.1. Seznam lesl, kiovin a luk na stredni Moravé

Benkovsky'® les u Benkova (okr. Sumperk)

Zmifiovan s dalSimi lesy (les Zdar, lesy u Rohle, les Budisinek, les Bradla, les
Polanka) roku 1447.

Blané'*® louka/pastviska u Dluhonic (okr. Pferov)

Louky se nachazely pravdépodobné mezi obci Henélov a fekou Beévou. Dochovala

se stiznost na branéni v pastvé z konce 15. stoleti.

192 pod pojmem kFoviska byl pravdépodobné myslen porost, ktery bylo nutné také kacet, ale

neobsahoval vzrostlé stromy. Odvozeno od ker, kar, kr — maly, kratky nebo nevyvinuty. Termin
porostlina proto v seznamu veden jako typ kfovisek nebo nizkého lesa. Srov. CHADT-SEVETINSKY,
Jan Evangelista: Déjiny lest a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a hospodarského lesniho zfizeni Ci
uéjravy lesa - soustav) v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913, s. 7.

193 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004.

1% Pfiklady jednotlivych zaznam( v Seznamu lest stiedni Moravy.

'%57DO X, ¢. 560, s. 395.

1% KPN VI, &. 2064, s. 341-342; tamtéZ stiznost na branéni v pastvé.
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Blata'®" louka/pastviska u Celci¢ a Hrubgic (okr. Prost&jov)

V pramenech ze zavéru 15. stoleti se objevuje stiZnost na absenci jasné danych
hranic - odkaz na zvykové pravo a je vznesen poZadavek na jasné stanoveni hranic.
Bradla'® les u Rohle (okr. Sumperk)

Okolo vrchu Bradlo vychodné od obce Rohle. Zmifiovan s dal$imi lesy (les Zdar,
lesy u Rohle, les BudiSinek, les Polanka, les Benkovsky) roku 1447.

Brslavka'® les u Zelatovic (okr. Pierov)

Louka se rozprostirala okolo vrchu Nivky (265 m.n.m.). Zaroven s loukou uveden
spor o uzivani louky a davan odkaz na ,davné“ vozeni sena z louky (1447).
Biestova'® louka u Lostic (okr. Sumperk)

Zminéna 1447.

Biezina'® les u Ponikve (okr. Prost&jov)

Les se nachazi mezi obcemi Chobyné&, Subifov a Dzbel. V pramenech zminén
v roce 1365 a opétovné 1371.

Budisinek'®? les u Rohle (okr. Sumperk)

Panstvi brni¢ské obsahovalo podle vkladu z r. 1447 hrad Brnicko s dvorem, ves
BrniCko, které se nazyva mésteCkem, Medelské (zaniklo), Obédné, Benkov,
Nedvézi, Kamennou, Rohli s lesem, Benkovsky les, dil lesa Zdaru, les Budisinek
nad Rohli, dil lesa Bradla a dil lesa Polanky.

Cerny les'® u Medelského (zaniklo) a u Strup$ina (okr. Sumperk)

Zminén k roku 1447.

Certoryjsky hajek'® les u Certoryji (okr. Olomouc)

Spor z konce 15. stoleti o nahradu za vykaceni hajku.

Ciéovec'® louka u Prostéjoviek (okr. Prost&jov)

Louka zminéna 1447.

Debfi (Dobrze)'®® les u Prus (okr. Pferov)

Trat Debfe u Susic. Zapsana v zaznamu z roku 1446.

Dolnice'” les u Krumsina (okr. Prost&jov)

Jan Krumsin z Celechovic prodaval sv(j majetek v Krumsing, mezi vdim i les zvany

Dolnice. Zapis z roku 1412.

YT KPN VI, &. 1116, s. 188—189; pozadavek na hranice KPN VI, &. 2045, s. 337.
%8 7DO 1, &. 436, s. 22; ZDO 11, &. 86, s. 63; ZDO X, &. 560, s. 395.
199 KPN 111/2, s. 641.

10 7DO X, &. 723, 724, s. 409.

1 7ZDO 1, &. 938, s. 46; ZDO II, &. 130, s. 65.

162 7DO X, ¢&. 560, s. 395.

'8% Oba zaznamy: ZDO X, &. 560, s. 395.

164 KPN VI, &. 194, s. 35.

165 7DO X, ¢&. 765, s. 413.

166 7DO X, ¢&. 520, s. 392.

187 DO VIII, &. 324, s. 312-313.
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(

Doubrava les u Usova'® (okr. Sumperk) a u Ptiovic'®(okr. Olomouc), Unigov'"

(okr. Olomouc) Litovel'”" (okr. Olomouc), Strelice" (

okr. Olomouc)

Les, ktery se vyskytuje Casto v listinach zejména pro 2. polovinu 15. stoleti. Luzni
les Doubrava se nachazi vtésné blizkosti Litovle. Rozloha tohoto lesa ve
stfedovéku se vyrazné liSila od dnesni podoby. Dle pramenu vime, Ze vesnice
v okoli Uni¢ova a Litovle byly zakladany na vyklu€ené pudé tohoto lesa. Je tedy
jisté, Zze se les rozkladal i mnohem vychodnéji, az kobcim Renoty, Strelice,
Dédfichov a Medlov."” Listiny informuji o moznosti t&Zit UniGovu dfevo z tohoto lesa
a privilegium je nékolikrat opakovano (1223, 1469, 1486)."* Z prament se
dozvidame i o konkrétnich stromech — t&Zba 70dub(i ro&né (1486).'” O tom, Ze byl
les vyuZivan i jako pastevni sv&dé&i zaznam z roku 1476 (1476)."° Les se objevuje i
v litovelskych pramenech. Opét v souvislosti s kolonizaci a klu¢enim prostoru lesa

(1291).""" DFivi poskytuje Doubrava i na paleni vapna a opravu hradeb (1327).""®

Pastvu v lese doklada listina pro lovéiho Petra (1464).'"

Dubicky luh™® les u Dubicka (okr. Sumperk)

Les se rozkladal mezi obcemi Hrabova a Dubicko. Mistni nazev traté Luh. Objevuje
se v zapisu zemskych desek k roku 1371.

Dubovy dil'® les u Zelechovic (okr. Olomouc)

Pravdépodobné ¢ast lesa Doubravy. Zminén 1437.

Hajek'® les u Dubicka (okr. Sumperk)

Nizky lesik/kfoviska jizné od obce Dubicko (1371).

Holice' les mezi Hodolany a Novym Svétem a Vsiskem (okr. Olomouc)

Tento les stal se pfedmétem sporu mésta Olomouce a klastera Hradisko. O sporu
informuje listina z roku 1275."® A byl uveden v listing z roku 1306 v souvislosti se

zalozenou vsi Holice.'®®

8 7DO VI, &. 4, s. 175-176.

19 7DO IX, &. 257, s. 348.

70 S0KA Olomouc, Archiv mésta Unic¢ov, €. pom. 735, €. inv. 31; SOkA Olomouc, Archiv mésta
Unicov, ¢. pom. 735, €. inv. 42.

" SOKA Olomouc, Archiv mésta Litovel, & pom. 913, &. inv. 33, sig. A--15; CDM IV, &. 294, s. 372—
374: CDM IV, &. 324, s. 251.

72 S0KkA Olomouc, Archiv mésta Uni¢ov, €. pom. 735, &. inv. 35.

3 CDB Il &. 246, s. 237-239.

4 CDB Il &. 246, s. 237-239; SOKA Olomouc, Archiv mésta Uniov, &. pom. 735, &. inv. 31; tamtéZ, &.
inv. 37; tamtéz, ¢. inv. 42.

75 SOKA Olomouc, Archiv mésta Uni¢ov, €. pom. 735, €. inv. 42.

76 SOKA Olomouc, Archiv mésta Unic¢ov, €. pom. 735, &. inv. 35.

T CDM IV, &. 294, s. 372—374; SOkA Olomouc, Archiv mésta Litovel, &. pom. 913, &. inv. 33, sig. A-l-
15.

8 CDM IV, &. 324, s. 251.

"7 SOKA Olomouc, Archiv mésta Litovel, & pom. 913, &. inv. 33, sig. A-l-15.

%0 7DO I, ¢&. 86, s. 63.

81 7DO X, &. 227, s. 373.

82 7DO I, &. 86, s. 63.

8 CDB V/2, &. 795, s. 479-481.; CDM V, &. 195, s. 207.

c.
C.
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Hora'®® les u Chudobina (okr. Olomouc)

Zbytek jisté rozsahlejSiho lesa se nachazi vtésném sousedstvi obce Mérotin.
V zemskych deskach zminén k roku 1446 a 1448.

Horka" kioviny u Grygova (okr. Olomouc)

KFoviny mély byt zkultivovany k zaloZeni vsi Grygov (1306).

Hrusovi'® |les u Lagkova (okr. Prost&jov)

Les v pramenech zminén 1391 a 1412.

Charvaty'® les u obce Charvaty (okr. Olomouc)

Les a louky soucasti transakce popluzniho dvora z roku 1373 a 1376.

Chlum™ les u Grygova (okr. Olomouc)

Les vychodné od obce Grygov. Nejvétsi plocha lesa se rozprostira za obci
Suchonice a vrchem PFihon. Tento les je zmifiovan v listiné z roku 1306, kdy byly
dé&diéné darovany Unkovi z Majetina kfoviny u kralovského lesa Chlumu.”' Na les je
odkazano i v listiné z roku 1352, kdy je za né&j vyplaceno 50 hfiven grosu Unkovi

z Majetina.'®

Chmelisté"? les u Vymyslova a Bochote (okr. Prerov)

Pati ke skupiné lesti darovanych Pferovu markrabétem Jostém (1386)."% Les se
pravdépodobné nachazel jihozapadnim smérem od Pferova a upomina na néj trat
Chmeliska.

Janav les'* les u Mostkovic (okr. Prost&jov)

Zminky pochazi z roku 1448.

Jestiabi'®® les u Kojetina (okr. Pierov)

Les mezi Chropyni, Bezmérovem a Konici zminén 1487.

Konické lesy'’ les v okoli Konice (okr. Prostéjov)

Stiznost tykajici se branéni prijezdu lesy pochazejici z konce 15. stoleti.

18 CDB V/2, &. 795, s. 479-481.

8 cDM V, & 195, s. 207.

18 7DO X, &. 516, s. 392; ZDO X, &. 846, s. 419.

87 CDM V, &. 195, s. 207.

18 7DO VI, &. 278, s. 192; ZDO VIII, &. 156, s. 303.

8 7DO 11, &. 230, s. 70; ZDO 1lI, &. 135, s. 98.

0 cDMV, & 187, s. 197.

1 cDMV, & 187, s. 197.

2 DM IX, &. 17, s. 382-383.

19 cDM XI, &. 400, s. 359-360 .

% Srov. Tmen, Ostrov, Zebracka.

1% 7DO X, &. 827, s. 418; tamtéZ &. 838, s. 419.

1% CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Déjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 300.

YT KPN VI, &. 1537, s. 254.

.1
.1
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Kopaniny/Kopana'® louka u Bohuslavic (okr. Prost&jov)

Louka tahnouci se podél soucasnych bohuslavickych rybnikd, severné od
Bohuslavic. Zminéna k roku 1391.

Kralovstvi'® les u Grygova (okr. Olomouc)

Les se nachazi v roviné okolo feky Moravy jihozapadnim smérem od Grygova. Les
Kralovstvi od Chlumu oddéluje obec Krémarn. Zminén roku 1306.

Kruhy®® les u Dubicka (okr. Sumperk)

Nizky les nebo kfoviska. Zminka z roku 1371.

Kutfava/Kutefava®"' les u Drahan (okr. Prosté&jov)

Vyznamnym pocinem Petra z Kravaf bylo zalozeni augustinianského klastera v
Prostéjové v roce 1391. Udélil mu znacny majetek: mezi vSim i vesnici Lhotu se
dvorem, lesem a loukami na Kosifi, a pravo brat dfivi z lesa Kutefava u Drahan.
Lipina®® les u Krakovce (okr. Prosté&jov)

Les mezi vodnimi toky Sumice a Pilavka (1355).

Lipova®® louka u Drevohostic (okr. Pferov)

Zminka z poc¢atku 15. stoleti (1412).

Lom?™ les u Kovéafova (okr. Olomouc)

Les Lom byl zadrzen na konci 14. stoleti (1392) KuneSi ze Zvole. Jméno lesa
pravdépodobné odkazuje na téZbu stavebni suroviny.

Louka®®® louka u Zerotina (okr. Olomouc)

Zminéna k roku 1437.

Louka 2%

vedle mlyna Slewpl (okr. Olomouc)

Zapsana v roce 1421.

Louzek (Lucus)® lesik u Vrahovic (okr. Prost&jov)

Zminén k roku 1385.

Lubna (Odlubnye)®® les u Zerotina (okr. Olomouc)

Zminén opakované v zemskych deskach k roku 1406 a 1420.
Luboska (Lubochca)*® les u Usobrna (okr. Blansko)

Les vénovan roku 1078 Hradisku u Olomouce.

% 7DO VI, &. 170, s. 186.

9 CDM IX, &. 17, s. 382-383.
207p0 |1, s. 86, s. 63.

21 7po Vi, &. 380, s. 197.
2027p0 |, & 425, s. 21.

203 7pO VI, &. 149, s. 302.

204 7D VI, &. 499-500, s. 205.
205 7p0 X, &. 296, s. 378.

206 pKQ, ¢. 638, s. 438.
277D IV, &. 694, s. 159.

208 7DO VI, &. 309, s. 258; ZDO IX, &. 341, s. 354: tamtéZ &. 343, s. 354-355.
29cpM I, €. 182, s. 162.
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210 211

Luh les u Cekyné& (okr. Pferov),?"°u Hluchova (okr. Prost&jov),”"" u Laskova (okr.

212 213 214

u Moraviéan (okr. Sumperk),?"® u Vrchoslavic (okr. Prost&jov),?™ u

)215

Prostéjov),
Prosenicek (okr. Pferov
Les Luh se vyskytoval v pramenech ¢asto. Nejstardi zaznam je z roku 1382, a patfi
Luhu u Laskova. Z konce 14. stoleti pochazi také zminky o Luhu u Cekyné a
Hluchova, nejmladsi zminka z roku 1466 je k lesu tohoto jména u Moravican.
Marsin?'® les u Drahan (okr. Prost&jov)

Les mezi obcemi Drahany, Bousin a Niva. Zminén v souvislosti se zanikem vsi
Marsin na konci 15. stoleti.

Napredlov?" les u Zerotina (okr. Olomouc)

Zminka z roku 1406.

Obora®"® les u Viceméic (okr. Prost&jov)

Les zminén v zapisu z roku 1464.

Okluky (Otlucwi)** les u Stinavy (okr. Prost&jov)

Lesy jsou pfipominany roku 1358, nachazi se zde zficenina Certova hradku, kterou
bychom nasli mezi obcemi Malé Hradisko a Stinavou.

Okrouhly (Ockruhli)® les u Bolelouce (okr. Olomouc)

V pramenech uveden roku 1365 a 1371.

Olbramice®' les u Olbramic (okr. Olomouc)

Spor o prostor lesa a kaceni v ném z roku 1502.

Osina®? les u Prost&jovisek (okr. Prost&jov)

Jmenovana roku 1466.

Ostrov?® les u Citova (okr. Pferov)

Je jednim z darovanych lest Pferovu od Markrabéte JoSta (1386). Tento les se
nachazel pravdépodobné dal neZ zbytek zmifiovanych lest.??* Mohl se nachazet

mezi fekou Moravou a Citovem.

207po v, &. 64, s. 171.
M 7ZDO IV, &. 780, s. 164.
227p0 IV, &. 278, s. 137.
213 7DO X, &. 354, s. 449.

214 7DO VI, &. 241, s. 254.

215 7pO VI, &. 570, s. 326.

216 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004, s. 518-519.
217 7DO VI, &. 309, s. 258.

218 7DO XI, &. 193, s. 436.

29 7p0 |, &. 564, s. 28.

20 7p0 |, &. 935, s. 45; ZDO I, &. 14, s. 60.

221 KPN VII, &. 12023, s. 253.

222 7DO X, &. 275, s. 442.

223 CDM XI, &. 400, s. 359-360.

224 3rov. lesy: Zebracka, Chmélisté, Tmen.

7
2
3
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Ostrov (Ostzow)?** les u Dubicka (okr. Sumperk)

Zminén k roku 1371.

Ostruvek®? louka u Vrbatek (okr. Prost&jov)

V zapisech opakované (1371, 1397, 1466).

Pastevné®? les u Hranic na Moravé (okr. Pferov)

Les Pastewne uveden roku 1215.

Perna?® les u Pavlovic (okr. Prerov)

Les zminén 1437 a 1446.

Pilovice® les u Laskova (okr. Prosté&jov)

Les okolo feky Pilavka (1391, 1412).

Plutisté>*® louka u Bochofte (okr. Prerov)

Louka v zapisu z roku 1407.

Polanka®' les u Brni¢ka (okr. Sumperk)

Zminovan s dalSimi lesy (Benkovské lesy, lesy u Rohle, les BudiSinek, les Bradla,
les Zdar) roku 1447.

Pravcov?* les u Stfelné (okr. Prost&jov)

Zminén v zemskych deskach 1382.

Pyrkwisen®? louky u Novych sadi (okr. Olomouc)

Jan Lucembursky povoluje olomouckym méstanim zalozit ves. Dava jim také louky
Pyrkwis (1314).

Rasina®** les u VIkose (okr. Prerov)

Les u Kyselovic, severné od Chropyné. Zminka o neopravnéném drzeni pulky lesa
v knihach pahonnych 1463-1466.

Sakovec? les u Ponikve (okr. Prost&jov)

Zminén v roce 1371.

Seé®® |es u Pierova (okr. Prerov)

25 7DO I, &. 86, s. 63.

226 7DO VI, &. 578, s. 209; ZDO XI, & 318, s. 446; ZDO X, &, 347, s. 448.

22, CDM 11, s. 85; CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodafstvi lesniho
a hospodarského lesniho zfizeni & Gpravy lesa - soustav) v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 351.

228 7DO X, 331, s. 380; ZDO X, ¢. 441, s. 387.

229 7DO VI, &. 278, s. 192; ZDO VIII, &. 156, s. 303.

230 7DO VI, &. 414, s. 265.

231 7DO X, &. 560, s. 395.

232 7DO VI, &. 315, s. 139.

233 CDM VI, &. 80, s. 56: CDM VI, &. 83, s. 57-58.

24 KPN IV/2, &. 799, s. 433.

25 7DO I, €. 130, s. 65.

2% CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dgjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 787.
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Skali¢ka®® les u Dédkovic (okr. Prost&jov)

Zminén v roce 1398.

Skaly*® les u Kovarova (okr. Olomouc)

Polovina tohoto lesa méla byt zadrZzena Kunesi ze Zvole (1392).
Slatina®* louka u Rozvadovic (okr. Olomouc)

Seno z louky slouzi jako naturalni davka. Listina z roku 1443.

Stichovsky les®* (

okr. Prostéjov)

Zminén v roce 1384.

Strabina®' louka u Prost&jovitek (okr. Prost&jov)

V zapisu z roku 1447.

Strané** les u Sobacova (okr. Olomouc)

Zminky v zemskych deskach z roku 1406 a o 6 let pozdéji.

Stielna®® les dnesni Libava (okr. Olomouc)

Les zmifiovan (1203) v souvislosti s vymezovanim hranice mezi fekou Moravou a
Odrou — zachycena pritomnost lov¢iho.

Seboi** louka u Rimic (okr. Olomouc)

Louka zminéna roku 1391.

Tmen?* les Prerov (okr. Pferov)

Les se nachazel jihovychodné od mésta Pferova, mezi tratémi Pod Tmeném,
Padélky a Zarybnici. Rozkladal se okolo vrcholu Tmer (260 m n. m.), ktery byl ve
stfedovéku pravdépodobné pokryt lesnim porostem. Darovan 1386 markrabétem
Jostem Prerovu spolu s lesy Ostrov, Zebracka a Chmélisté.

Travnik®*® louka u Lipové (okr. Prostéjov)

V zadznamu z roku 1412.

Troubecké louky**’
Zaznam (1461) obsahuje 90luk.

Uvozy*® les u Buku (okr. Prerov)

u Troubek (okr. Pferov)

Figuruji v zaznamu z roku 1377.

B77DO VI, &. 837, s. 226.

8 7D VI, &. 499, s. 205; tamtéz &. 500, s. 205.

239 7A v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 425.

207pO IV, &. 349, s. 142.

21 7DO X, &. 765, s. 413.

22 7DO VI, &. 155, s. 249; ZDO VIII, &. 165, s. 303.

** RBM |, ¢. 468, s. 212; CDB I, &. 228, s. 213-214; CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dé&jiny
lest a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a hospodarského lesniho zfizeni ¢i upravy lesa - soustav) v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913, s.667—668; o sporech a zajmovych Uuzemich ve lese
Strelné vice WIHODA, Martin: Viadislav Jindrich. Brno 2007, s. 214, 270, 271, 278, 340.

244 7DO VI, &. 325, s. 194.

245 CDM XI, &. 400, s. 359-360 . Srov. Chmelist&, Zebracka, Ostrov.

28 7p0 VIII, &. 149, s. 303.

247 SOKA Prerov, Archiv mésta Prerov, ¢. inv. 6.

28 7pO I, &. 383, s. 111.

43



Velika** louka u Vrahovic (okr. Prostéjov)

Zminka o louce z roku 1466.

Wismul?*® louky u Olomouce (okr. Olomouc)

Zaznam z obdobi 1. poloviny 15. stoleti.

Zabreh®® les u Hranic na Moravé (okr. Prerov)

Zminén k roku 1215.

Zatés (Zatziess)*? les u Pendgicek (okr. Prerov)

Zminén opakované 1381 a 1420.

Zd'ar (Sczar) > les u Rohle (okr. Sumperk)

Zminovan s dalSimi lesy (Benkovské lesy, lesy u Rohle, les BudiSinek, les Bradla,
les Polanka) roku 1447.

Zebraéka®* les u Prerova (okr. Pferov)

Les Ize najit v t€sném sousedstvi severniho pfedmésti Pferova. Dnes se na tomto
mist& nachazi Narodni pfirodni reservace Zebracka. Darovan 1386 markrab&tem

Jostem Prerovu spolu s lesy Tmén, Ostrov a Chmélisté.

7 Les a jeho vyuzivani ¢lovékem

Les je nezastupitelnou soucasti krajiny. Spoluvytvafi pfirodni prostfedi (mikroklima,
voda, biologicka rozmanitost), vyznamnym zpusobem strukturuje krajinu. V kazdém
historickém obdobi se formoval jiny vztah &lovéka k lesu.”* V obdobi stfedovéku byl
les soucast kazdodennosti. Na jedné strané tu byl neznamy prostor, divoCina, do niz
bylo nutné zasahnout, ovladnout ji a pfizpusobit si ji. Na strané druhé byl les pro
Clovéka nejdostupnéjsi zdroj surovin. Dennodenné vyuzival Clovék les ke sbéru
klesti, kiry. Kacel zde stromy. Les mu poskytoval obZivu - sbér medu, bobuli, bylin,

ale také pastevni prostor pro dobytek.?*®

Nasledujici kapitola bude pojednavat o kazdodennich Cinnostech stfedovékého

Clovéka v lese. Prameny pro tyto ¢innosti jsou velmi strohé. Nejvét3i ¢ast kapitoly je

249 7DO XI, &. 329, s. 447.

20 pKO, &. 234, s. 279.

%1 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 399.

»27DO IV, & 101, s. 129; ZDO IX, & 371, s. 356.

23 7D0 1, &. 436, s. 22; ZDO |1, &. 86, s. 63.

24 CDM XI, &. 400, s. 359-360 .

255 JELINEK, Petr — KYSUCAN, Lubor: Venkov a krajina. Evropska krajina mezi venkovem a méstem,
mezi antikou a novovékem. Brno 2014, s. 115-118.

2% K rtznému pojimani lesa vice prisludna kapitola Les a strach. WOTISCH, Jiti: Clovék a les v
déjinéch. Ambiciézni teorie versus realita. In: STORCHOVA, Lucie (ed.): Conditio humana - konstanta
(€)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe v sou¢asné
historiografii. Praha 2007, s. 173-186 nebo WOTISCH, Jifi: Les Zivitel - Clovék stradpytel. Strach z lesa
ve stfedovéku a raném novovéku. Dé&jiny a sou€asnost. Kulturné historicka revue, 28, 2006, s. 30-33.
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tak vénovana pastvé. Pro tuto c&innost, kterd souvisi slesnim prostfedim, se

dochovaly alespoi néjaké pisemné zpravy.
7.1. Sprava lesa ve stredovéku

Lovectvi byla ve stfedovéku zébava panovnikd a Slechty. Zacal se proto rozvijet
lovecky stav, ktery mél na starost lesni porosty a zvéf v lesich. Osoby puUsobici
v lese byly velmi vazené, k poklesu jejich socialniho statusu doslo az mezi 16. a 18.
stoletim. Kazdy uzemnéspravni celek mél vlastniho lov€iho, kterého jmenoval kral.

Pocet lovecké &eledi se pak rozriistal s oblibou hon(i a lovil vrchnosti v lesich.?’

V litovelské méstskeé knize je dochovan zapis o loveckém vyuzivani lesa Doubravy.
Zaznam pochazi az z konce 16. stoleti.?*® Ale neni diivod predpokladat, Ze les nebyl

timto zpGsobem vyuzivan jiz ve stfedovéku.
7.1.1. Lovéi, hajni a dalSi osoby pfi lese

LovCi byl vazenou osobou pusobici v lesich. K jeho praci patfila fada zalezitosti
tykajici se lesa a jeho okoli. Spravoval samotny les - mista myceni, pastvy apod.,
honitbu, ale i poplatky plynouci z uzivani lesa a z lesniho hospodafeni. Byl pfitomen

také u vymezovani hranic a znaéeni meznich znameni.?*

Pfitomnost lovCiho je zaznamenana i u vymezeni hranice mezi fekami Moravou a
Odrou v lese Stfelna.?*® Jeho dobré spolecenské postaveni odraZela i pfitomnost u
soudl, kdy byval svédkem u sporl o meze nebo lesy. Pfitomnost lov¢iho je

doloZena napfiklad u sporu o hranice z roku 1280 mezi Kojetinem a Bezmirovem.*"

Lov¢i byl nadfizeny ostatnim osobam pulsobicim v lese. Jeho plat byl maly a ¢asto
se skladal z naturalii nebo vybranych poplatkd za dfivi (Sestné). LovCi mival

propUjceny pozemky k hospodareni. V okoli Olomouce jsou uvadény propujcované

T CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dégjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 665-667.

28 \VEPREKOVA, Eva: Nejstarsi méstska kniha Litovelska. Bakalafska prace (nepublikovano). Brmo
20009, s. 64-65.

%9 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 665-667.

%0 RBM I, &. 468, s. 212; CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lest a lesnictvi (hospodarstvi
lesniho a hospodéfského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku.
Pisek 1913, s.667—668.

%1 CDM IV, s. 235; CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi
lesniho a hospodéfského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku.
Pisek 1913, s. 668.
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Samotisky, Tuapy a Bukovany.”®® Pro 13. a nasledujici stoleti jsou dochovany i

jména nékterych lovéich pasobicich v Olomouci.®®

Pfitomnost kralovského lovC€iho je dolozena v Litovli. LovCi Petr dostava listinou
Jifiho z Podébrad dédiny, které byly zaloZzené na nové vykluéenych pozemcich.

Tento dar byl odménou za praci a namahu pfi myceni lesa Doubravy.?**

Hajni byly dalSimi osobami pohybujicimi se v lesich. Jejich prace spocivala v hlidani
lesnich porostu a odhalovani kradezi dfeva. Lovci byli vétSinou soucasti druziny
honu. Mezi dalSi specializované osoby patfili napfiklad psafi, sokolnici nebo
stielci.’®® Na pravdépodobnou loveckou osadu upomina i nazev obce u Uniova

Stelice.®
7.1.2. Poplatky za vyuzivani lesa

Za vyuzivani lesa se platily poplatky. Tyto davky odvadéné v naturaliich nebo
penézni formou mély nejriznéjsi nazvy, které se odvijely dle €innosti provozované
v lese. Prameny €asto neudavaji nazev pfislusné davky, pouze je zde vyjmenovano
kolik Eeho ma byt odvedeno. NejcastéjSimi poplatky bylo lesné a sekerné popfipadé
Sestné (6 denarl z vozu dfivi), které se tykaly dfivi. Dale napfiklad pastevné (lesni
pastva), hrabné (hrabanka, mech, listi) nebo ofechovné (ofechy, zaludy, bukvice).

Poplatek (cestné) se vybiral i za priichod lesem po lesnich cestach.?®’

Na stfedni Moravé je doloZena platba 6 kop gros(i roéné za dfivi z lesa Doubravy,?®

poplatky z vozu naloZzeného dfivim.?*®

%62 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dégjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 669.

%63 Naptiklad Beneda, Bohuslav v CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Déjiny lesti a lesnictvi
(hospodafstvi lesniho a hospodarského lesniho zfizeni & Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku. Pisek 1913, s. 670-671.

%64 SOKA Olomouc, Archiv mésta Litovel, & pom. 913, &. inv. 33, sig. A-I-15.

%85 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dgjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 672-678.

%6 CDM 11, s. 266; CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dgjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi
lesniho a hospodéfského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku.
Pisek 1913, s. 678.

%7 srov. CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Déjiny lesti a lesnictvi (hospodaistvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 653-656.

268 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, €. pom. 1549, €. inv. 365.

29 SOKA Olomouc, Archiv mésta Litovel, €. pom. 913, €. inv. 40.

46



7.2. Lesni roboty a svobody

Lidé ve stfedovéku méli v lesich Ffadu lesnich svobod, ale také povinnosti. Zpoc&atku
mohli lidé svobodné les vyuzivat (a vyuzivali) jako pastevni prostor. Dale pro sbér
steliva pro zvifata — mechu, listi, hrabanky a travy. V lesich mohli sbirat suché dfivi

na otop a také sekat prouti nebo oklestovat stromy.?”

Mezi lesni prace pro vrchnost nalezely ¢innosti souvisejici s udrzbou lesa a ziskem
palivového a stavebniho dfivi. K nejCastéjSim robotam patfil dubec, tedy sekani a
pfivaZzeni dubového dfeva. Délani dfevnich zasob pro vrchnost na zimu a ziskavani
dfeva pro vinice a chmelnice (tzv. stohovina). Skrze vnitrozemské lesy byly
zakladany lesni cesty. Povinnosti bylo tyto cesty prosekavat a udrZovat tzv.
pfeseka. K dalsim povinnostem patfilo napfiklad vytahovani plaveného dreva z vody
a jeho rovnani na bfehu popfipadé vozZeni na uréena mista. DalSi ¢innostmi bylo

svétleni lesti nebo &esani divoce rostouciho chmele.?”!
7.3. Les jako zdroj surovin
7.3.1. Dfevo

Dfevo bylo hojné ve stfedovéku vyuzivanou surovinou. Drtiva vétSina staveb byla
prave z této suroviny. Pouzivalo se také v kazdé domacnosti k topeni. Své uplatnéni

meélo i pfi vyrobé nastroji a zbrani.

Aby mohlo byt ziskané difevo spravné vyuzito, bylo zapotfebi znat, které dfevo se
hodi k jakému zpracovani, poc€inaje vystavbou obydli pfes vyrobu zbrani a

nezbytnych nastroji az po drobné predméty kazdodenni a osobni potfeby.??

Jako stavebni dfevo byl vyuZivan dub, mohlo byt pouZito i dfevo jedle nebo smrku.
Jehli¢nanové dlouhé rovné dfevo se hodilo na vystavbu krovl a prekladu. Z
pruzného vrbového prouti se pletly stény obydli, ale také bylo vyuzivano na
predméty denni potfeby — pletené koSe. Bukové dfevo nebylo vhodné jako stavebni,
ale jelikoz neobsahovalo tfisloviny, které by ménily chut, byly z néj vyrabény nadoby
na uskladnéni potravin. Buk byl také hlavnim palivovym dfivim, proto byl Casto
chranén pred jinymi dfevinami, napfiklad lipou, ktera svym rychlym rlstem

zastifovala semenacky buku a znemoznovala jejich dalSi rast. Dfevo lip nebylo

210 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 645-646.

! Tamtéz, s. 649-652.

22 FANTA, Josef: Lesy a lesnictvi ve stfedni Evropé. Ziva, 2, 2007, s. 66—68.
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vhodné k otopu, ale snadno se opracovavalo, hodilo se proto na fezbarskou ¢innost.
Lipa byla cenéna pfedevdim pro lyko, ze kterého se vyrabély provazy. Pruzné
jasanové dfevo naslo uplatnéni pfedevsim pfi vyrobé dievénych nastroju a topurek.
Tuhé a pruzné dfevo tisu se pouzivalo na vyrobu lu€isté a dfevo lisky zase na
vyrobu Sipd. Pro uzeni masa se pouzivalo dfevo olSe. Ze smolnatého dfeva
borovice se vyrabély louce, z pryskyfice tmely na tésnéni nadob ¢&i plavidel. Své

vyuziti méla i kGira. Napfiklad dubova kira se pouzivala pro zpracovani k(zi.?"?

Lidé si opatfovali palivové dfevo z Casného jara na podzim a v zimé&. Vzdy kdyz
nastalo menSi pracovni vypéti a pole, louky a dobytek nevyzadoval tolik energie.
VétSinou se upfednostiiovalo osekavani vétvi, nez kaceni celych vzrostlych
stromt.?* Jaro bylo vhodnym obdobim na vysekavani lesa a Upravu pfilohu.
S pfichodem podzimu se pobyt Clovéka v lesich prodluzoval. Bylo potfeba si udélat
zasoby otopného dfivi na zimu. V zimnich mésicich se pak zasoby jen

doplfiovaly.?”

VétsSina prfedmétd domacnosti stfedovékého ¢lovéka byla vyrobena ze dreva.
Nékteré z nich zfidka zachyti archeologické vyzkumy. Dfevéné pfedméty se obecné
v naSem prostifedi velmi Spatné dochovavaiji. Vétdinou nejsou spinény podminky pro
zachovani jakychkoliv organickych pfedmétd. Ty vyZaduji vihké prostfedi a
anaerobni podminky. Tyto podminky byvaji splnény napfiklad ve studnach nebo

jimkach.?

Archeologické vyzkumy zachytily zbytky dfev na lokalitach UniCov a Litovel. Nalezy
makrozbytkd dfev z lokality Uni¢ov — Mezi silnicemi, prokazuji pfevahu dfeva dubu,
jsou zde zachyceny i zbytky jilmu, buku, jasanu a javoru.?”” V Litovli jsou doloZeny i
dalSi dfeviny. Z listnatych stromu se jedna o olSi, topol a vrbu. Objevuji se tu i zbytky
jehlicnanu, a to zejména jedle. Tézbu dfeva i ve vzdalengjSich lesich regionu
dokazuje pfitomnost zbytkd buku.?”® Unikatni je zachovani velkého mnoZstvi

organického materidlu z 8. stoleti na lokalité Olomouc — Povel. Analyzy zachytily

273 FANTA, Josef: Lesy a lesnictvi ve stfedni Evropé. Ziva, 2, 2007, s. 66.

214 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obycejného Zivota. Praha 2009, s. 124—125.
25 Tamtéz, s. 127.

275 NEUSTUPNY, EvZen: Metoda archeologie. Plzei 2007, s. 52; také s. 58.

21T VANECEK, Zdenék: Zpravy o archeobotanické analyze z lokality Uni¢ov — cyklostezka. In: Uni€ov
,Mezi silnicemi*, ulice Mohelnicka. Rkp. nalezové zpravy v archivu ACO 312/2013. UloZeno: Archiv
nalezovych zprav, s. 232-234.

218 §LEZAR, Pavel — RERICHOVA, Zderika — HENDRYCHOVA, Lucie — SUVOVA, Zdefika:
Environmentalni nalezy z vrcholné stfedovéké a rané novovéké Litovle. Ve sluzbach archeologie, 8,
2008, s. 202—-203.
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velké mnozstvi drevin, diky listovym &epelim bylo prokazano (20 druh( dfevin) a

uréovani dfev/uhlikd poskytlo 21 rodd dfevin.?’®

Dfevo a jeho ziskavani nebylo Uplnou samoziejmosti, byla udélovana zvlastni
privilegia na jeho tézbu. Mésto UniCov dostalo privilegia tézit v lese dfivi opakované.
Ukazkovym pfikladem je mésto UniCov. To listinou Jifiho z Podébrad ziskava pravo
brat dfevo na opravy mésta.?®® Znovu se potvrzeni vysad pro UniGov objevuje i
v mlad$i listing Vladislava Jagellonského.®®' A vroce 1486 je pravo potvrzeno
opé&t.?®? Brat dFivi z lesa mohlo byt (a bylo) zpoplatnéno. Tuto skuteénost doklada i
listina Vladislava Il. Je zde dovoleno mlynafum z okoli mésta Litovle brat dfivi z lesa

Doubravy za roéni poplatek Sesti kop gros(.?®
7.3.2. Zvér

Stfedoveéky Clovék byl zemédélec. Zavisly pfedevsSim na rostlinné stravé. Maso bylo
u béZného Clovéka vyjimkou a lovena zvér spiSe vzacnosti. Lov a sbér v lesich
slouzil stfedovékému ¢Elovéku spie jako doplnék stravy. Casové byla tato &innost

velmi naroéna a prednost dostaval chov zvifat a prace na poli. **

Na archeologickych vyzkumech byva velmi malé zastoupeni kosti lovenych zvifat.
Objevuji se predevsim srna, zajic, veverka nebo rizné druhy ptakd — bazant, tetfev

a koroptve.?®

Stejné druhy zvéfe zmifuje i Litovelska méstska kniha. Kde jsou dochovany zapisy
o lovu v lese Doubravé. Ve zdejSich lesich se vyskytovaly hojné divoka prasata,
také smci vici. Lovily se i lisky nebo bobii.?® Zapisy pochazi z 2. poloviny 16. stoleti,

ale tato zvér se jisté vyskytovala v lesich i ve stfedovéku.
7.3.3. Shér

Pavodni lesy s pfevahou dubu a lip byly tmavé. Stin téchto dfevin neumoznoval

rozvinuti se kefového a bylinného patra. S Clovékem a prosvétlovanim lesa se

219 KOGAR, Petr — SLEZAR, Pavel - KOCAROVA, Romana: Vegetace a ekonomika

é)sl(’)edvelkomoravské centralni lokality v Olomouci-Povelu. Archeologické rozhledy, 68, 2016, s. 556.
SOkA Olomouc, Archiv mésta Uni¢ov, €. pom. 735, €. inv. 31.

%' Tamtéz, &. inv. 37.

82 istina také specifikuje pocet a druh stroma, které je mozno tézit. Tamtéz, €. inv. 42.

283 | istina z roku 1497 opét reflektuje znovudovoleni t&Zby a navic uvadi poplatek. SOkA Olomouc,

Archiv mésta Olomouc, €. pom. 1549, €. inv. 365.

284 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obycéejného Zivota. Praha 2009, s. 152.

85 BERANOVA, Magdalena, KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédéistvi v Cechach a na Moravé. Praha

2010, s. 119, o dal$ich lovenych zvifatech napiiklad BERANOVA, Magdalena: Jidlo a piti v pravéku a

ve stifedovéku. Praha 2015, s. 118-121.

28 VEPREKOVA, Eva: Nejstarsi méstska kniha Litovelska. Bakalarska prace (nepublikovano). Brno

2009, s. 64-65; bobfi a lisky tamtéz, s. 66.
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zacaly rozrustat i kefe s drobnym bobulovitym ovocem. V lesich tak mohl ¢lovék
sbirat jahody, borGvky, maliny, ostruziny ale také Sipky a nejriznéjSi byliny a
kvétiny. Pravdépodobné byly sbirany i houby. Na okrajich lesa rostly také divoce

ovocné stromy — tfe$né, jabloné a hrusné. %’

Stfedoveéky Clovék se do lesa vydaval i na Zaludy a bukvice. Na konci podzimu jimi
mohl vykrmovat domaci zvifata pfed porazkou. Zbytky sbiranych plodu se opét

nezachovavaji.?®®

Archeologické vyzkumy vzacné zachycuji makrozbytky semen a pecek. Semena
(mak) a slivoné se dochovaly vnadob& na Uni¢ovské lokalité.?®° Litovelské
environmentalni analyzy zase potvrdily trnku, tfesen, slivor, ofechy.?* V Olomouci —
Povelu se podafilo prokazat sbér ovoce divoce rostoucich stromu (hrusen, trnka,

bez &erny, sttemcha) a lesnich plodd (maliny, ostruziny) (obr. 1).%'

Les a lesni plody Clovéka neuzivily. SpiSe se na ném pfizivoval a zpestfoval svuj

jidelni¢ek nebo se ke sbéru uchyloval v asech velkého hladu.??
7.4. Les jako hospodarsky prostor

Od raného stfedovéku les ménil svou podobu. Zacal ustupovat ve prospéch
zemeédélské pudy, a také zacal byt vice hospodarisky vyuzivan. Vyuziti lesa bylo
pfevazné orientovano na uspokojeni vlastni potfeby panstvi a potfeb poddanych,

mezi které patfilo napfiklad vyuZiti lesni travy na pastvu, hrabanky &i parez(.?%®

Kapitola se soustfedi na lesni pastvu. Podrobnéji zkouma jeji vliv na lesni porosty.
Je zde podkapitola vénujici se i pastvinam a loukam na stfedni Moravé, které take

tvofily krajinu obklopujici stfedovékého Clovéka. DalSi oddil se soustfedi na jiné

%87 BERANOVA, Magdalena, KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 223; BERANOVA, Magdalena: Jidlo a piti v pravéku a ve stfedovéku. Praha 2015, s. 222,
238.
288 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obycejného Zivota. Praha 2009, s. 131.
289 VANECEK, Zdenék: Zpravy o archeobotanické analyze z lokality Uni¢ov — cyklostezka. In: Uni€ov
,Mezi silnicemi*, ulice Mohelnicka. Rkp. nalezové zpravy v archivu ACO 312/2013. UloZeno: Archiv
nalezovych zprav, s. 232-234.
20 KOCAR, Petr — SLEZAR, Pavel — JANKOVSKA, Vlasta —- KOCAROVA, Romana: Environmentaini a
archeologicky vyzkum prikopu kostela sv. Marka v Litovli — vztah nivy Feky Moravy a vrcholné
stfedovékého mésta. Ve sluzbach archeologie, 8, 2008, s. 157-170; SLEZAR, Pavel — RERICHOVA,
Zdefika — HENDRYCHOVA, Lucie — SUVOVA, Zdetika: Environmentaini nalezy z vrcholné stfedovéké
a rané novoveke Litovle. Ve sluzbach archeologie, 8, 2008, s. 197-206.
21 KOCGAR, Petr — SLEZAR, Pavel - KOCAROVA, Romana: Vegetace a ekonomika
é)gfzedvelkomoravské centralni lokality v Olomouci-Povelu. Archeologické rozhledy, 68, 2016, s. 569.
SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obycejného Zivota. Praha 2009, s. 161-162.
293 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dgjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 645.
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mozné zpusoby hospodareni v lesich — sbér listi, hrabanky, mechu aj. V zavéru se

kapitola zminuje o lesnim brtnictvi a zisku medu.
7.4.1. Lesni pastva

Pastva ovci, koz, skotu, prasat (obr. 9) a koni v lese v okoli zemédélskych sidlist
byla béznym zpusobem vyuzivani lesa od nejstarSich dob az do 19. stol.
Nepfedpoklada se, Ze by stfedovéky Clovék mél k dispozici néjaké rozsahlé
pastviny, kam by mohl vyhanét stada ovci koz, ale zejména hovéziho a vepfového
dobytka. VyZiva ve stfedovéku byla téméF vyhradné cerealni, zavisla na
péstovaném obili, a kde jen to bylo mozné, nachazelo se pole. Svétlé lesy nizSich
poloh s bohatym travnim, bylinnym a kefovym podrostem tak byly vhodné pro

celoroéni pastevni vyuziti.***

V lesich se vyskytuji vedle sebe stinomilné a svétlomilné dfeviny. Mezi svétlomilné
dfeviny patfi napfiklad duby, buky a dalSi listnaté stromy. Tyto druhy dfevin pak
tvofily v krajin& prevladajici porosty (doubravy).?* Podle badateld musel pak
v lesich existovat mechanismus, ktery umoznil a zajistil svétlomilnym dfevinam
podminky pro rlist. Jednou z teorii je tzv. Verova hypotéza.?*® Verova teorie se
zabyva vlivem byloZravcu na vyvoj lesa. Dle ni velci byloZravci nedovolili nikdy vznik
souvislych stromovych ploch. Nebyli schopni spasat trnité kefe (hloh, ostruzina,
jalovec), a ty tak chranily semenacky svétlomilnych dfevin (duby, buky, lisky). Pokud
tyto dfeviny uspé&sné vyrostly, zastinily vlese kefové patro. Kefe ustoupily na
svétlejSi okraje lesu a dostaly prostor stinomilné dfeviny a byliny, takto se mohly
lesy rozrustat do stran. V centru lesa se tak nahazely nejstarSi stromy, pokud tito
jedinci padli, pfilakalo to opét bylozravce, ktefi spasanim vytvofili v lese bezlesi.
Stfedoevropska krajina tak byla proménlivou mozaikou travnikl, trnitych kfovin,

solitérnich strom(i a vice & méné rozsahlych stinnych hajt.2*’

Vera délil byloZravce do tfi skupin (obr. 4). Browsers (los, srnec), ktefi okusuji vétve
a listi drevin. Dale vytvoril kategorii intermediate feeders. Ti se pasou na bylinném

patfe i konzumuji listi a vétvicky stromu a kefd (jelen, danék, koza). Posledni

29 BERANOVA, Magdalena, KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 153—154; SUCHOMEL, Josef a kol.: Ekologie lesnich ekosystémdi. Brno 2014, s. 32.

2% NEUHASLOVA-NOVOTNA, Zdenka: Mapa potencionalni prirozené vegetace Ceské republiky
gMapa 1: 500 000). Praha 1998, s. 41-103.

VVERA, Frans: Grazing Ecology and Forest History. New York 2000.

27 BIRKS, John Harry: Mind the gap: how open were European primeval forests? Trends in Ecology
and Evolution, 20, 2005, s. 154—-156.
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skupinou jsou grazers, tj. druhy, které se pasou na bylinném patfe a spasaji z velké

asti jednodélozné travy (tarpan, zubr, skot, k(i a ovce).?*®

Pastva v lesich zpomalovala a nékdy i zcela zastavila samovolnou obnovu lesa.
Svétlé lesy se jejim nasledkem zménily na oteviené pastviny. Pokud se dfeviny
mnozily pomoci odnozi (dub, lipa, jasan, habr) snasely lesni pastvu |épe. Pokud se
dfevina obnovovala pomoci semen (buk) pastva silné naruSovala schopnost
rozmnozeni a zmlazeni tohoto typu stromid vlese nebo jeho vyskyt zcela
potladila.?®® Dubové a bukové lesy se vyuzivaly hlavné pro pastvu prasat, kde
nemohla $kodit rozryvanim pady.*® Nejvyraznéjsi vliv na skladbu lesa a jeho
druhové slozeni méla koza. NejvétSi vliv na travni a bylinny porost mél skot a ovce.
V teplych nizinnych polohach s mirnymi zimami bez snéhu pobyvala domaci zvifata

v lese po cely rok.>!

Pro pastvu zvifat byl vyuzivan i pfiloh ,campus.” Jednalo se o regenerujici okraj
lesa, ktery se v les nikdy neproménil. Zarlstal postupné vymladky, nalety kefu a
stromd. Pravé tyto delSi dobu neobdélavané okraje lest byly vyuzivany pro pastvu
dobytka. Na takovémto uzemi pfi lese mohl stfedovéky Elovék nalézt i dfevo pro
dalSi hospodarské vyuziti. Sbiral zde chrasti a porazel silnéjSi stromky vhodné
napfiklad na kazdodenni otop. Zaroven tato puada mohla slouzit jako reservni pole.
Samovolné zde dochéazelo k zurodnéni, az nakonec mohlo dojit k pfeméné na
zemédélska pole.’”? Nezalesnéna ptida nebyla vyuZivana pouze pro pastvu zvifat.

Louky jisté slouZily i ke sklizni sena, které bylo potteba pro dobytek v zimé.*%

O chovanych zvifatech, ktera se mohla past v lese ve stfedovéku, se dozvime i
z archeozoologickych analyz. Napfiklad byly analyzovany zvifeci kosti z 13. — 14.
stoleti na uniCovské lokalité. Martin Holub potvrdil nalez kosti z nejméné ¢tyr kusu

hovéziho dobytka, tfech kust prasat a koni, dva kusy ovce/kozy. *** Analyzovano

2B\/ERA, Frans: Grazing Ecology and Forest History. New York 2000, s. 54-55.

299 SUCHOMEL, Josef a kol.: Ekologie lesnich ekosystému. Brno 2014, s. 32-33.

%00 BERANOVA, Magdalena, KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédéistvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 212-213.

" Tamtéz, s. 153-154.

%02 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obyéejného Zivota. Praha 2009, s. 73-74.
%03 BERANOVA, Magdalena, KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédéistvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 158.

%4 HOLUB, Martin: Zprava o analyze zvifeciho osteologického materialu. 2012, s. 219-220. In: Uni¢ov
,Mezi silnicemi*, ulice Mohelnicka. Rkp. nalezové zpravy v archivu ACO 312/2013. UloZeno: Archiv
nalezovych zprav, s. s. 219-229.
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bylo i stafi zvifecich jedinci. Nachazeli se v jateCnim véku, ktery zaru€oval nejlepsi

maso.3%®

Lesni pastva nebyla zcela idealni pro lesni krajinu. Pravdépodobné byla ve
stfedovéku omezovana, zakazovana a trestdna. Dochované listiny pro stfedni
Moravu se zakazim nevénuji. Informuji nas pfedevSim o nabyti novych pastvin a
zisku prava pastvy v lesich nebo na loukach a pastvistich. Velmi Casté jsou pak

spory o prostor na pastvu.

Konkrétné lesni pastva dobytka je zminéna az v listinach z 15. stoleti. Pravo lesni
pastvy je uvedeno v listiné zroku 1464. Jifi z Podébrad umoziiuje lesni pastvu
v Doubravé kralovskému lovéimu Petrovi z Litovle.**®® Druha listina povolujici past
viese je zroku 1476 pro mésto Strelice (okr. Olomouc).*” Bohuzel zadny
z pramenu pro mnou sledované uzemi neni tak konkrétni jako listina z roku pro
meéstecko Dédice (okr. VySkov). Tato listina je ukazkovym pfikladem. Obsahuje totiz
nejen pravo past v panskych lesich, ale udava i podminky, za kterych je mozno
pastvu provozovat. Podle listiny musel byt lesni porost starSi Sesti let a dobytek

mohl dle listiny spasat jen uréena mista.>*®

Vétsi mnozstvi pramenl odkazuje na pastvu na pastvinach. Na konci 14. stoleti
dostala povoleni pastvy od Vaclava z Doloplaz Velka Bystfice (okr. Olomouc),
podminkou v&ak byly fadné vykonané roboty.**® Roku 1406 ziskava oficialné listinou
Kojetin (okr. Pferov) pole, louky a pastviny, které stejné doposud uzival.*'® Dalsi
listina zroku 1438 povoluje pastvu Krumsinu (okr. Prostéjov) na pustych
rybnicich.®"" A z roku 1462 je dochovano pravo pastvy pro poddané v Nenakonicich
(okr. Olomouc) a Rakodavech (okr. Olomouc). Listina zaroven udili pravo na
spoleCnou pastvu pro Vérovany. Povoluje poddanym také seeni travy, kaceni

dfeva a uZivani vod, opét vyménou za Fadné odvedené naturaini i penézni davky.*"

Listin vyjadfujicich se k pravu uzivani krajiny pro pastvu (lesni €i na pastvinach)

neni mnoho. Jednim z davodu je jisté ustni domluva, ktera nebyla nijak oficialiné

%95 HOLUB, Martin: Zprava o analyze zvifeciho osteologického materidlu. 2012, s. 219-220. In: Unicov

,Mezi silnicemi*, ulice Mohelnicka. Rkp. nalezové zpravy v archivu ACO 312/2013. UloZeno: Archiv
nalezovych zprav, s. s. 219-229.

306 SOKA Olomouc, Archiv mésta Litovel, €. pom. 913,
307 SOKA Olomouc, Archiv mésta Unicov, ¢. pom. 735,
308 7A v Opavé, listiny papirové, &. pom. 747, sig. G.
09 CDM XII, &. 267, s. 251.

310 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 279.

311 SOKA Prerov, Archiv mésta Kojetin, ¢. pom. 783, €. inv. 1.
312 SOKA Prostéjov, Archiv mésta Krumsin, €. pom. 50, &. inv. 1.

inv. 33, sig. A-l-15.

¢.
¢. inv. 35.
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stvrzena. Existenci téchto ,domluvenych® prav potvrzuje nejen jiz vySe zminéna
listina pro Kojetin, ale také starSi listina z roku 1375. Byl v ni vyfeSen spor mezi
poddanymi Lutina (okr. Olomouc) a Slatinic (okr. Olomouc) o vyuzivani lutinskych
pastvin, luk a poli pro dobytek. Poddani ze Slatinic mohli svij dobytek doposud hnat

na pastviny pouze z milosti nikoli po pravu.*'

Pastviny a louky byly také ¢asto darovanou a obchodni komoditou, at’ uz kupovanou
nebo pronajimanou. Zaznam o prodeji pastvin poskytuje listina z roku 1308. V ni je
koupen dvur v Krelové (okr. Olomouc) s poli a loukou pfed Chomoutovem (okr.

314V roce 1314 daroval kral Jan Lucembursky méstu Olomouci kfoviny u

Olomouc).
feky Moravy a louky Pyrkwis.®"® Roku 1457 souhlasila olomoucka kapitula
s prodejem dvora ve Velkém Tynci. Prodej se nevztahoval na louky, les Chlum a

rybniky. Ty zdstaly olomoucké kapitule.>'®

Jifi z Podébrad daroval litovelskym méstanim do dédi¢ného vlastnictvi vSechny
louky a dédiny vykluéené v kralovském lese Doubravé za obvykly roéni plat.’"”
Objemny prodej zaznamenava listina Jana z Cimburka a TovaCova (1461). Zde se
prodava do dédiéného najmu Prerovu 90 luk v Troubkach.*"® Jan z Cimburka

prodava poddanym z Dluhonic (okr. Pferov) také pastvisko Blané.*'

Roku 1469 byla obnovena pfevorem klastera Dolany starsi, patrné shofela listina,
ve které byla prodana niva a louka v Hlu$ovicich (okr. Olomouc).*® Ves Lobodice
(okr. PFerov) ziskala 1479 louky od Ctibora Tovadovského.**' Roku 1495 ziskavaiji
poddani v Hrubgicich (okr. Prostéjov) nové vyméfené louky k svobodnému
vyuzivani. Déle listina davala k uzivani dalSi dvé louky, které do té doby nebyly
vyuzivany.*?? Roku 1500 Adam Tovagovsky z Cimburka prodal louku Okopanou a

pozemky poddanym z Uhfigic (okr. Pierov).*?

Zaznam o pronajmu je pak dochovan naptiklad v listing z roku 1463.%%

Louky a pastviny se objevuji v pramenech i jako nahrada Skody po zatopeni luk i

jinych pastvin pfi zakladani rybnikd. Po povodnich bylo 1413 listinou dovoleno

313 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 489.

314 SOKA Olomouc, Archiv obce Lutin, €. pom. 1317, €. inv. 1.

315 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 71.

%16 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 474.

21; SOkA Olomouc, Archiv mésta Litovel, ¢. pom. 913, €. inv. 38.
SOKA Prerov, Archiv mésta Prerov, ¢. inv. 6.

319 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 486.

320 7A v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 509.

321 SOKA Prerov, Archiv mésta Lobodice, &. pom. 1467, &. inv. 1.

322 7/ v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 565.
323 7A v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 583.
324 7A v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 491.
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obnovit nahohy ke Strakovskému mlynu. Nova strouha mohla byt vedena pfes
pastviny a pole u Bystrovan (okr. Olomouc), pokud by v8ak dos$lo k néjakym Skodam
na majetku, musely byt nahrazeny.*** V druhé poloviné 15. stoleti byl urovnan spor,
ktery se tykal poskozeni pastvin opét budovanim rybnika u Velkého Tynce a Vsiska
(okr. Olomouc).**® Louky byly v&novany 1483 i Smrzicim (okr. Prost&jov) jako
nahrada za zaloZeni rybnika.**’ Z konce 15. stoleti je dochovan zéaznam, kde jsou
Zerotinskym (okr. Olomouc) poddanym vénovany nové pastviny opét za zatopeni

starych pastvin p¥i budovani rybniku.*®

Prostor pro pastvu zvifat byl velmi Zadanou komoditou. Pravdépodobné se pravo
pastvy a prostor pro pastvu fidilo nepsanymi pravidly.329 Pisemné nebyly dany jasné
hranice pastevnich pozemkd. Casto tak vznikaly mezi rliznymi stranami spory.
Agrarné orientovana spole¢nosti specializovana na zisk obZivy z poli pfesouvala
pastvu mimo. Nebyl prostor pro velké pastviny, kde by se pasla pocetna stada.

Pravdépodobné proto se také pfistupovalo k pastvé v lese.

Hranice mezi misty vhodnymi pro pastvu zvifat vytyCovali ufednici a hajni. Prameny
nas informuji o vymezovani a déleni luk a pastvin. Z konce 15. stoleti se dochovaly
zaznamy o rozdéleni obecnich pastvin v Nenakonicich a vytyCeni hranic mezi
pastvinami nenakonickymi a rakodavskymi.** Dale je dochovan zaznam o vytydeni
pastviska Blané u Dluhonic.**' Kde nebylo vymezovani tak peélivé, vznikal prostor

pro hadky a spory.

Z roku 1375 jsou dochovany zaznamy o neshodach mezi obcemi Lutin, OlSany (okr.
Prost&jov), Hnévotin (okr. Olomouc) a Slatinice.®* 1414 probihal i spor o pravo

pastvy a pastviny mezi obcemi Vsisko, Grygov (okr. Olomouc) a Velky Tynec.**

Jednim z nejvétSich byl spor olomoucké kapituly s méstem Olomouci. A kapitulnich
vsi mezi sebou navzajem. Tato pfe o louky, kfoviny, lesy a pastviny, honéni
dobytka, ale také poddané - hajné, byla roku 1414 feSena na pfikaz krale Vaclava

IV. Olomoucka kapitula a mésto Olomouc bylo nuceno uzaviit smir, za jehoz

325 77 v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 346.

326 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, €. pom. 1549, €. inv. 233.
327 SOKA Prostéjov, Archiv obce Smrzice, ¢. pom. 95, €. inv. 1.

328 SOKA Olomouc, Archiv mésta Zerotin, ¢. pom. 1423, &. inv. 1.

329 7A v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 489; tamtéZ, &. inv. 279.
30 7 v Opavé, VS Nenakonice, ¢. pom. 552, €. inv. 161.

31 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 486.
32 7A v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 3849.
333 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 4028.
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porudeni by nasledoval penézity trest.*** Bylo rozhodnuto, Ze pastviny u feky
Moravy Plesna budou ve spoleéném uzivani poddanych Velkého Tynce a
Olomouce. Velkotyneckym pak bylo pfiznano viastnictvi prihonu Drahy na
zmifiované pastviny. DalSi pastviny u Hnévotina a Lutina mély byt taktéz spolecné
obéma jmenovanym vsim. Z pastvin mezi Charvaty (okr. Olomouc) a Drahlovem
(okr. Olomouc) se mély odvadét poplatky olomoucké kapitule. Listina dale zmiriuje i
kfoviny u Charvat a Drahlova, které od roku 1414 byly ve vyhradnim vlastnictvi
olomoucké kapituly. Dale listina zmifiuje lesy a lesniky Krémané (okr. Olomouc).
Tyto lesy mél méstu darovat kral Vaclav pro zaloZeni nové vsi a pfipadly

méstantm.33®

Roku 1482 byl u¢inén pokus o ukon&eni zifejmé delSi dobu trvajiciho sporu o blata a
pastviny u Hrub&ic mezi olomouckou kapitulou a vsi lvani (okr. Prost&jov).>* Spor o
tyto pastviny je vSak feSen i v listiné z roku 1495. Probéhlo zde nové urovnavani
prav na pastviny a prihony k nim. Bylo rozhodnuto, Ze prdhony na pastviny u
Hrubdic a lvané maji byt tak Siroke, Ze jimi mohla byt hnana stada obci sou¢asné. A
zaroven listina vymezuje Casové obdobi pro pastvu na loukach zalozenych kolem
prihonu. Mohlo se zde past jen po sklizni sena az do sv. Jifi.**” V zavéru 15. stoleti
byl urovnavan spor mezi poddanymi olomoucké kapituly v SuSicich (okr. Pferov) a
Radslavicich (okr. Pferov) a poddanymi z Kozlovic (okr. Pferov). Kozlovicim bylo
povoleno, za poplatek 2 kopy grosi, past na Zavrbi spolecné s poddanymi

kapituly.>*®

7.4.2. Hrabanka, letnina, sbér klesti

Pro ustajeni dobytka zejména v zimnich mésicich slouZilo vyhrabané lesni stelivo.
Tento zpusob ziskavani podestylky byl ve stfedovéku béznou praxi a udrzel se az
do 19. stoleti. O ¢emz svédcCi cisafsky patent z roku 1852, kde stalo: “Stlani (mrt,
mour, hrabanka, strouhanka), zaleZili v listech opadalych (listi a jehli¢i) a v mechu,
sbirati se smi toliko hrabémi dfevénymi, aniz jest dovoleno, rozhrabavati jimi zem
(plidu samu) a sbirati ji.**

Hrabanku vhodnou pro ustajeni dobytka tvofily opadky jehli€natych i listnatych

stroml, vétvicky, mechy a zbytky bylinného patra. Pomaleji tlejici jehli¢natou

334 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, €. pom. 1549, €. inv. 85.

335 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 354.

336 SOKA Prostéjov, Archiv obce Hrubgice, €. pom. 34, &. inv. 1.

37 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 562.

338 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv. 573.

%39 patent cisafsky &. 250, vydany 3. prosince 1852. In: Rigska sbirka zakon(1 1852, &astka LXXII.
Dostupné na www: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
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hrabanku poskytovaly lesy boroveé lesy, méné kvalitni, rychleji tlejici, pak porosty
smrkové. Dobrym zdrojem listnaté hrabanky byly lesy bukové. A¢koliv se muze zdat,
ze ob&asné shrabavani vrchnich vrstev lesni pudy nemuze mit vyraznéjsi dopad na

ekosystém, neni tomu tak.**°

Vlivem Clovéka a jeho hospodafeni dochazelo k silnému zhorSeni hornich vrstev
lesni pady. Kypra vrstva hrabanky chranila vrchni vrstvy zeminy pfed zhutnénim,
které zpUsobuji hlavné pfimo na pudu dopadajici srazky. Hrabanka zabrariuje také
rychlému vypafovani vody. Chrani tak vihké humozni vrstvy pady pfimo pod ni.
VSechny tyto okolnosti podporuji hlavné zdarny vyvoj mikroorganizma a dale i
osidleni pudnich vrstev vy$Simi pudnimi organismy. Pada zdravého lesniho porostu

je tedy bez lidskych zasah( jednou z nejarodnéjsich.’

PfedevSim v listnatych lesich byla hrabanka velmi dullezita. Chranila kofenovym
systémem intenzivné protkanou pldu, kterd méla dostatek Zivin. Pfi jejim odstranéni
a rozryti pady se zhorSila humusova slozka, byl potlaten mikrobialni Zivot,
dochazelo k okyseleni, celkovému ochuzeni a degradaci pady v lese. Degradacni
stadium mohlo byt vSak Clovékem dale zhorSovano dobyvanim pafezi a sbérem

klesti.342

Pfi takovém opakovaném a intenzivnim hospodafeni €lovéka do8lo ke zméné
druhového sloZeni lesa, celkové pfeméné nebo Uplnému vymizeni bylinného patra a
nakonec i zméné slozeni lesni pudy. VSechny tyto faktory vedly v nasledujicich

obdobich k lesnim monokulturam a nemoznosti vratit ptirozeny stav lesa.**®

Jako krmivo pouzival stfedovéky Clovék zléta sklizenou letninu. Jednalo se o
ofezané jednoleté olisténé vyhonky listnatych dfevin. Vhodnymi dfevinami pro
pFipravu letniny byly mladé vétve jilmu, jasand, lip a lisek, méné Casto se vyuzival
habr.*** Pro pfikrm zvifat na konci podzimu pfed porazkou byly sbirany Zaludy a

bukvice.>*

%0 DOBROVOLNY, Lumir: Populace buku lesniho (Fagus sylvatica L.) v lesnich porostech

Kremes$niku (Méstska sprava lest Pelhfimov) a jeji zapojeni do péstebnich systémdi. Diplomova prace
gnepublikovéno). Brno 2005, s. 18.

“1 DOBROVOLNY, Lumir: Populace buku lesniho (Fagus sylvatica L.) v lesnich porostech
Kremes$niku (Méstska sprava lest Pelhfimov) a jeji zapojeni do péstebnich systémdi. Diplomova prace
g?zepublikovéno). Brno 2005, s. 20.

Tamtéz, s. 18.
¥ Tamtéz, s. 18-20.
344 SUCHOMEL, Josef a kol.: Ekologie lesnich ekosystému. Brno 2014, s. 32.
5 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obycejného Zivota. Praha 2009, s. 131.
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7.4.3. Seno a trava

V letnich mésicich se susilo seno a trhala trava pro domaci zvifata. Sklizeni travy za
uCelem suSeni a skladovani ve formé sena nam dokladaji archeologické nalezy.
Specializované nastroje slouzici k zeti byly kosy, vidle a hrabé. Doklad nalezu vidli

pochazi z lokality Bystfec.>*

Z poloviny 15. stoleti je dochovan zaznam o vyuzivani louky Slatina. Petr z Racic
litovelskym méstanim pronajima na Sest let za poplatek dvir v Rozvadovicich.
Pronajem je hrazen penézné i v naturaliich — najemci maji odvadét 6 vozi sena

z uvedené louky.*"’

Seno nebylo jisté vyuzivano jen jako naturalni platidlo. Slouzilo primarné k pfikrmu
domacich zvifat, v obdobich nedostatku kvalitni pastvy. Pokud bylo seno spravné
suSeno a sklizeno dalo se uchovavat roky.>*® Na voZeni sena zlouky, je

poukazovano i ve sporu o louku a les u Zelatovic z roku 144734

7.4.4. Lesni brtnictvi

Velarfeni fungovalo ve dvou formach. Lesni brtnictvi a v€elafeni v ulech. V lesich
se pro vcely dlabaly dutiny do strom(. Vhodné byly staré stromy (borovice, duby,
jasany, jedle).*®® Medafi vyhledavali a oznadovali vhodné stromy. Pogkozeni

znadeni, nebo jeho sejmuti se trestalo.*"

Hajni méli chranit vybrané druhy stromu, které vCely opilovaly. Napfiklad lipu, javor
nebo rokytli. V€ely mohly také opilovat divoce rostouci ovocné stromy. Brtnici pak
shanéli med, ktery medafi vafili. Brtnictvi se stavalo cenénym Femeslem.**? | na
stfedni Moravé bylo provozovano toto femeslo. Upomina na néj napfiklad obec

Véelin u Kojetina.**®

6 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 158.

347 ZA v Opavé, MCO, &. pom. 561, &. inv 425.

38 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin: Dégjiny zemédéistvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 158.

HOKPN 11112, 5. 641.

%0 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin: Dégjiny zemédéistvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 185.

%1 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913 s. 751-755. BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin: Dé&jiny zemédélistvi v Cechach a na
Moravé. Praha 2010, s. 186.

%2 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 757.

%3 Tamtéz, s. 759.
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Po medu a vosku byla velka poptavka. Med pfedstavoval jediné dostupné sladidlo.
Vosk slouzil pro vyrobu svitek a rame&kd na psani.*** Les poskytoval nejen med, na

jafe se mohla sbirat také sladka miza z javort a bfiz.>*°

7.5. Lesni remesla

Lesy se ve stfedovéku vyuzivaly pouze extenzivné. Difevo se té€zilo dle potreby a les
nebyl nijak udrzovan nebo obnovovan. NejCastéji byl les kacen pro samotné dfevo
uzivané na otop, ve stavitelstvi nebo na vyrobu dfevéného uhli. Stfedovéky Clovék
v lesich provozoval néktera femesla, ktera byla velmi naroéna na spotfebu dfeva.

Ovlivioval tak podobu i druhovou skladbu les(.

Tato kapitola se vénuje lesim a jejich vyuziti pro rizna femesla. Od ziskavani
smuly, pfes vyrobu dfevéného uhli, az po rozvoj femesel zajistujici material pro
vyrobu skla. Kapitola je obecnéjSiho razu, pro stfedni Moravu nejsou dochovany
prameny,*® které by pojednavaly o lesnich femeslech stfedovéku, nicméné tato
¢innost byla pro dalsi vyvoj lesu ve stfedovéku velmi dulezita, a ma proto v praci své

misto.

Narocnost stfedovékych femesel na spotfebu dfeva dokazuji archeologické
experimentalni metody. Remeslim v lesich v experimentalni roving se vénuje

7

napriklad Jifi Kadera®’ nebo Eva Cerna.**® Lesnimi femesly se zabyva i Jifi

Wotisch®*® ve své disertaéni praci.
7.5.1. Dievorubci

Drevo v lesich kaceli dfevorubci. K porazeni strom( slouzila sekera na dlouhém
toporu. Tento vyjev je moZno vidét na né&kterych zobrazenich (obr. 6).%° Drevo se

kacelo v urCity €as. Nejlépe bylo kacet stromy v zimé, kdyz z listnatych stromu

%% BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 132, 186.

%5 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obycejného Zivota. Praha 2009, s. 162.

%6 \elkou vyjimkou je listina pro mésto Litovel. V listiné Jana Lucemburského z 3. unora 1327.
Panovnik mimo jiné povoluje brat dfivi z nedalekého lesa Doubravy na paleni vapna. CDM IV, &. 324,
s. 251.

%7 KADERA, Jii: Technologie vyroby dfevéného uhli pod nestabilnim pfikrovem. Archeologia
technica, 25, 2014, s. 40-48. Dostupné na www: http://files.ucl.webnode.cz/200000157-
7a1977b12a/AT25_Kadera-komplet.pdf; TYZ: Experimentaini paleni dfevéného uhli v jamach.
Archeologia technica, 29, 2010.

8 CERNA, Eva — KIRSCH, Roland — STROJSA, Josef: Druha experimentaini tavba skla ve
stredovéké peci. Sklar a Keramik 45/1, 1995, s. 12—18; TITEZ: Treti experimentalni tavba skla v
rekonstruované stfedovéké peci Moldava — 1994. Sklar a keramik, 45/10, 1995, s. 229-235.

9 pPrace se tyka novovéku, Ize v ni najit i mnohé informace o vyvoiji ve stfedovéku. WOTISCH, Jifi: K
hospodérskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla” v 17.—18. stoleti. Disertacni prace
gnepublikovéno). Praha 2009. L )

% Napriklad vyobrazeni dievorubce z roku 1529. CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dgjiny lesti
a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a hospodarského lesniho zfizeni &i Gpravy lesa - soustav) v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913, s. 783.

59



opadalo listi a zjehliénanii se ziskala miza.*’

Mezi dalSi nastroje uZivané
dfevorubci patfily dfevéné nebo kovové kliny, které slouzily k podélnému Stipani

klad.>®2

Spotieba dfeva byla ve stfedovéku velka. Za€ina nouze o dfevo starych statnych
stromU vhodnych pro stavebni €innost. Dfevo se tak v pribéhu stfedovéku zacalo
muze byt environmentalni analyza z prostfedi mésta Litovle. V archeobotanické
analyze dominuje do 13. stoleti dub — dfevo z blizkého lesa Doubravy. Pozdéji je
dubové dfevo nahrazovano dfevem ziskavanym z SirSiho okoli — dfevem bukovym a
jehliénatym.** Doba obmyti se v okoli méstskych center neustale zkracovala. A

vysoka poptavka méla vliv na kvalitu a druhové sloZeni lesd. *%°

Pokéacené dfevo se mohlo dopravovat do center po sousi. Tento zplsob dopravy byl
vS8ak znacné omezeny a drahy, vzhledem ke stavu stfedovékych cest a dopravnich
prostredki.®*® Jako velmi vhodné, pro prepravu z vétsich vzdalenosti se jevi vodni
toky.**’” Plaveni dfeva je doloZeno ze zprav o poplatcich jiz z pogatku 13. stoleti na
fekach na moravsko-slezském pomezi. *® Na bfezich fek vznikaly sklady
stavebniho dfeva, u kterého byly kladeny vétsi naroky na kvalitu a stalo za namahu
ho dopravovat ze vzdalenéjSich lokalit. Na rozdil od palivového dfivi, které bylo
ziskavano z lokalnich zdroji. Tuto pfepravu dfeva lze predpokladat i na stfedni
Moravé, i zde byl (minimalné v jamich mésicich) dostatek vody a lesu s prfistupem

k rece.

Kvalitni stavebni dfivi se stava strategickym artiklem a v mistech s jeho dostatkem
se intenzivné tézi. Zejména vdobé kolonizace a rozristani zazemi

stfedomoravskych mést je tato surovina velmi Zadana. Privilegia téZby v lesich jsou

%7 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dégjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 782.

%2 HALAMA, Jakub: Dvé rané stfedovékeé sekerky z podhtii Jesenik(i a Kralického Snézniku.
Praehistorica 32/2, 2014, s. 59-65.

%3 SADLO, Jifi a kol.: Krajina a revoluce: vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi.
Praha 2008, s. 149.

%4 SLEZAR, Pavel - RERICHOVA, Zdefika — HENDRYCHOVA, Lucie — SUVOVA, Zdefika:
Environmentalni nalezy z vrcholné stfedovéké a rané novovéké Litovle. Ve sluzbach archeologie, 8,
2008, s. 202-203.

%5 SADLO, Jifi a kol.: Krajina a revoluce: vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi.
Praha 2008, s. 149.

36 SADLO, Jifi a kol.: Krajina a revoluce: vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi.
Praha 2008, s. 149; CAPSKY, Martin: Stfedovéké Opava a jeji zasobovani drevem. Casopis
Slezského zemského muzea, 62/2-3, 2013, s. 108-109.

%7 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dégjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 813.

%8 EAPSKY, Martin: Stredovéka Opava a jeji zasobovani dievem. Casopis Slezského zemského
muzea, 62/2-3, 2013, s. 107-113.
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ddkazem o stavebnim rozvoji méstskych obci. To potvrzuje i vysada téZby na 30 let,

ktera byla dana uni¢ovskym 1223.%°

Vyroba nejriznéjSich pfedméti bézné potfeby ze dfeva byla kazdodenni zalezitosti.
Dfevo slouzilo na vyrobu kuchyriského nacini a nadobi nebo také koryt, véder apod.
K opracovani dfeva v domacnosti postacily zakladni nastroje jako noze nebo
sekery. Obydli ¢lovéka i hospodarské budovy, mosty, ohrady, ploty byly také
stavény pfedevSim ze dfeva. Dfevo jako surovinu vyuZivalo i mnoho dalSich

Femesel jako bednafi, truhlafi, tesafi.”
7.5.2. Uhlifi

Pro potfeby kovarstvi, hutnictvi a dalSich kovozpracujicich femesel zavislych na
ohni, by bylo zapotfebi obrovské mnoZstvi dfeva, jehoz doprava by nebyla snadna.
Dfevéné uhli je ve srovnani se surovym dfevem lehké a dopravit ho na misto vyuziti
bylo proto snadnéjsi. ProtoZze vyroba uhli spotfebovala skute¢né velké mnozZstvi
dfeva, doprava by nebyla ani vyhodna. Uhli se palilo pfimo v lesich. Jeho vyrobou

se zabyvali specializovani femesinici.*"

Dfevéné uhli se mohlo vyrabét z jakéhokoli dfeva. Dulezité pro jeho vyrobu byla
vyhfevnost pouzitého dfeva. Nejvhodnéjsi bylo dfevo listnatych stromd a starych
jehlicnand. Stromy byly k&ceny v zimé, kdy dfevo neobsahovalo tolik mizy. Pro
zachovani vysoké kvality uhli nemély byt porazené stromy ztrouchnivélé nebo

plavené po fece. Uhli se palilo na konci jara a v letnich mésicich.*"?

Nejdfive se sbiraly uhliky z ohnist, pozdéji se dievéné uhli se palilo ve specialnich

jamach a v militich. V militich bylo dfevo systematicky skladano,*”

pokryto
mechem, listim, drny nebo hlinou (obr. 5). Tato vrstva zabranila pfistupu vzduchu a
paleni tak mohlo byt mnohem snadnéji kontrolovano a regulovano. Pravé kvili
naroc¢nosti na material pouzivany na stavbu milife bylo uhli paleno nékolikrat na
stejném misté. Pfi velké poptavce stavaly na jednom milifisti az tfi milife vedle sebe.

Jeden byl stavén, druhy palil uhli a tfeti se rozebiral. U velkych milifi hrozilo pfi

%9 CDB I, &. 246, s. 237-239.

%70 JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel. Remesla nasich predkti. Praha 1987, s. 141, 144.

37 WOTISCH, Jifi: K hospodarskému, s. vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18.
stoleti. Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 85; JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel.
Remesla nasich predkd. Praha 1987, s. 3.

372 WOTISCH, Jifi: K hospodarfskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla"” v 17.—18. stoleti.
Diserta&ni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 101; CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dé&jiny
lest a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a hospodarského lesniho zfizeni &i upravy lesa - soustav) v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913, s. 778.

373 Rozsah a téma prace neumozriuje se podrobnéji vénovat experimentalni stavbé milife a paleni uhli.
Vice o této problematice WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni
femesla" v 17.—18. stoleti. Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 85-102.
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Spatném hlidani bouchnuti a pozar okolniho lesa. Vyroba uhli tak méla negativni

dusledky na pfirodni prostredi.®”*

Vyroba dfevéného uhli spociva v zahfivani dfeva za silné omezeného pfistupu
vzduchu v redukéni atmosféfe. Dfevéné uhli bylo vyuzivano pfi zpracovani Zelezné
rudy, ale i nezeleznych kovu. Od vrcholného stfedovéku se difevéné uhli pouzivalo
pro vyrobu stfelného prachu. Uz ve stfedovéku se okrajové vyuzivalo difevéného
uhli pfi pfipravé pokrmu, pfi lokalnim vytapéni obytnych prostor, doloZeno je i vnitfni

uzivani dfevéného uhli jako desinfekéniho prostfedku v medicing.*”

Uhlifi od vrcholného stfedovéku v nékterych regionech tvofili na nasem uzemi
specifickou subkulturu. Spoleensky status uhlifi se v pribéhu dob proménil.
Uhlifstvi raného stfedovéku mélo podobu nevolnické prace. Rozvoj femesiné vyroby
a predev$im t&2by drahych kovi zajistil vznik specializovanych femeslinika.*® UhliFi
byli poddanymi vrchnosti, na jejichZ pozemcich sidlili. Disponovali ulevami a
svobodami a méli rizné vyhody - pravo pastvy dobytka v lesich. Uhlifské rodiny se
usazovaly vétSinou na vesnicich v lesnatych oblastech. Uhlifi samotni po vétSinu
roku pfebyvali pfimo v lesich a vyrobené uhli dodavali na méstské trhy &i do dold,

huti a kovaren.>””

Na stfedni Moravé Ize predpokladat vyskyt Cetnych milifi na UniCovsku a
Litovelsku. UniCov a Litovel byly centry rudného reviru nizkého Jeseniku.
Archeologickymi vyzkumy zde byla prokazana intenzivni Zelezarska &innost.’”®

V tomto regionu tak mizeme pfedpokladat i paleni difevéného uhli.

O vyuzivani dubového dfeva pro vyrobu Zelezné rudy sveédci archeologické nalezy

z zelezafskych peci. Ve vrstvach peci se dochovaly nespalené dubové uhliky.>”®

Jako pravdépodobné se tedy jevi vyuzivani dieva z blizkého lesa Doubravy.

374 WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.

Disertac¢ni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 100; JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel.
Remesla nasich predkd. Praha 1987, s. 10.
378 WOTISCH, Jifi: Vazeni dablovi pacholci. Vesmir, 2017, [cit. 17-5-2017]. Dostupné na www:
http://vesmir.cz/2017/06/05/vazeni-dablovi-pacholci/; WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v
raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti. Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s.
100; POLACKOVA, Andrea: Lidé od milift. Ziva historie, 7-8, 2014, s. 32.
376 WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.
Diserta&ni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 88; POLACKOVA, Andrea: Lidé od milift. Ziva
historie, 7-8, 2014, s.33-34.
37 pOLACKOVA, Andrea: Lidé od milift. Ziva historie, 7-8, 2014, s. 33; WOTISCH, Jifi: Vazeni
dablovi pacholci. Vesmir, 2017, [cit. 17-5-2017]. Dostupné na www: http://vesmir.cz/2017/06/05/vazeni-
dablovi-pacholci/;
378 HLUBEK, Lukas — SLEZAR, Pavel: Doklady zpracovani Zeleza v raném stfedovéku na uzemi
ggiéovska a Litovelska. Archaeologia historica, 39, 2014, 583-607.

Tamtéz, s. 587.
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7.5.3. Smolafstvi, dehtaistvi a kolomaznictvi®®°

Vedle vyroby dfevéného uhli byla ¢astou doplikovou &innosti uhlifa také vyroba
smuly a kolomazi. Dehtafstvi a smolafstvi jsou klasicka lesni femesla rozsifena v
komplexni formé od stfedovéku.*®’

Smola se prvné ziskavala ze stojicich Zivych stromu. Byla jednim z prvnich
Clovékem sbiranych produkti lesa pro dalSi femesina odvétvi. Jiz v 11. stoleti se v
pramenech objevuji tzv. pekelnici - smolafi zhotovujici rizné dfevéné nadobi

vylévané smolou.**?

Pro ziskavani smoly se vyuzivala pfedevSim borovice, ktera poskytovala dlouhy a
silny vyron pryskyfice. Z jinych jehli¢nan, konkrétné smrku, jedle a modfinu, byvala

smola téZena jen vyjimeéns.*®

NejCastéji se stromy natrhavaly a nafezavaly a vytvofil se souvisly pas sesSkrabané
klry. Tradi¢ni zplisob zahrnoval sbér surové smoly z na pryskyfici bohatych parez(
a polen.’® Nasledn& se smola roztavila pfi nizké teploté a peélivé zbavila vSech
kousku klry a dalSich pevnych necistot. Po prodeji nasla takto pfipravena smola
uziti napf. v bednafstvi, becvarstvi, pivovarnictvi (na pozahovani sudu), pfi

vyg&ifiovani kizi, Sevcovstvi nebo pro vyrobu lou&i.*®

zakladni slozkou pfi vyrobé kolomazi. Kolomaz pak vznika smiSenim dehtu s tuky.
Ve starSim obdobi se dehet vyrabél spalovanim dfeva ve vypalnych jamach. Pozdéji
v dehtarskych pecich nebo vznikal jako vedlejSi produkt paleni dfevéného uhli v

milifich.%8®

%80 \yrobé smoly a dehtu se vénuje Petr Lissek. LISSEK, Petr: Povrchovy prizkum dehtaiskych

pracovist v Ceském Svycarsku. Archeologia technica, 16, Brno 2004; TYZ: Viyroba dehtu a smoly v
Ceském Svycarsku. Nejvice prispévku o stfedovéké vyrobé dehtu a smoly poskytuje archeologie.
Napftiklad PLEINER, Radomir: Stfedovéka vyroba smoly v Krasné doliné u Rakovnika, Pamatky
archeologické 61, 1970, s. 472-515; SAUROVA, Dagmar: Vyzkum dehtaf'skych peci na vyrobu
kolomazi na Moravé. Archeologické rozhledy, 20, 1968, s. 43-46, 141-142.

%1 JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel. Remesla nasich predkii. Praha 1987, s. 15; POLACKOVA,
Andrea: Lidé od militd. Ziva historie, 7-8, 2014, s. 34.

%82 JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel. Remesla nasich pfedku. Praha 1987, s. 15.

%% Tamtéz, s. 17.

8% WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.
Diserta&ni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 153—154; CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista:
Déjiny lest a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a hospodarského lesniho zfizeni i Upravy lesa - soustav)
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913, s. 769-770.

%5 JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel. Remesla nasich predku. Praha 1987, s. 16-17.

%% Tamtéz, s. 15.
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Archeologické vyzkumy dokladaji dehtafské jamy ze Slovenska jiz z 8. stoleti. Na
uzemi Cech jsou stejna zafizeni fyzicky prokazana o par stoleti pozdsiji (10.—13.
stoleti). Ke zméné technologie na vyspély systém destilacnich peci pak dochazi na
prelomu 13. a 14. stoleti.®’

Vsazku dehtarské pece tvofilo nejcastéji dfevo jehli€nanl (nejvice borovice, jedle).
Nejvhodnéjsi bylo smolné borovicové dfevo. Do pece se mohly vkladat i ocCisténé
kofeny nebo parfezy a polena. Nékdy se pfidavala také samotna smdula, zejména ta

horsi kvality a riizné jeji zbytky.*®®

Kolomaz slouZila jako univerzalni mazadlo pfedindustriaini Evropy. Dehet se

pouzival jako impregnaéni latka v koZzedélné vyrobé.>*°

V terénu se pece projevuji jako komolé kuzZelovité utvary s centralni sniZzeninou.
Mohou obsahovat vypalenou mazanici nebo zadehtovany zdici material.
Archeologie odhali i odtokové kanalky nebo pfedpecni jamy. Casto je problematicka

datace peci, aZ na vyjimky obsahuji minimum artefakt(.*®°

7.5.4. Popelarstvi a draslarstvi

Tyto Femesla souvisi s rozvijejicim se sklafskym oborem. Popelafi vyrabéli lesni
popel, tak Ze spalovali dfevo na hromadach nebo ve vyhloubenych jamach.
Kvalitnéjsi popel se ziskaval spalovanim celych stromd ,na stojato®. Popelafi do
kmene dfevin vyhloubili otvor, ve kterém udrzovali ohen. Strom pomalu vyhorel, aniz
by doslo k ohroZeni okolniho lesa. Popelafeni se provadélo pouze za stalého pocasi

od jara do podzimu.*’

Ve stfedovéku se pouZzival nejCastéji popel z tvrdého, bukového dfeva. UZivany byl

také popel z borového dubového a smrkového dfeva. Popel se ziskaval i z kapradi,

%7 WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.

Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 105-106.

%8 JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel. Remesla nasich pfedku. Praha 1987, s. 16.

389 WOTISCH, Jifi: Tradiéni vyroba dehtu a kolomazi: od dehtafskych jam k dvouplastovym pecim [cit.
19-7-2017] Dostupné na www: http:/files.ucl.webnode.cz/200000096-45426463b6/Woitsch_AT-
2011_dehet.pdf; JANOTKA, Miroslav a LINHART, Karel. Remesla nasich predkd. Praha 1987, s. 16—
17.
30 WOTISCH, Jifi: Tradiéni vyroba dehtu a kolomazi: od dehtafskych jam k dvouplastovym pecim [cit.
19-7-2017] Dostupné na www: http://files.ucl.webnode.cz/200000096-45426463b6/Woitsch_AT-
2011_dehet.pdf

%91 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 774; WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—
18. stoleti. Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 115.
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liSejnikd, slamy. Jednotlivé druhy popele se liSily kvalitou. Pfevladalo paleni popele

ze drevin (na 1 kg kalcinované bylo potase tfeba spalit asi 750 kg dreva).**?

Popel se smisil s vodou a odpafovanim se ziskavala pota$ (flus). Vyzihanim —
kalcinaci surové potase bylo ziskavano CistSi kalcinované draslo. Které se dale

uzivalo pfi vyrobé skla. **

7.5.5. Vapenictvi

Les Doubrava nabizel i vychozy devonskych vapencu. Na stfedni Moravé se pas
této suroviny nachazi mezi Konicemi a Litovli na Bouzovské vrchoving.®** Zbytky

stfedovéké vapenické pece se zachovaly u Mohelnice.**°

Ve stfedovéku se rozSifila vyroba vapna a jeho pouzivani. K rozvoji paleni vapna
dochazelo v 13. a 14. stoleti v souvislosti s vystavbou hradd a kamennych
kostell. Vapenictvi mizeme dolozit u Litovle. Moznost tézit dfevo na paleni vapna

odkazuije i listina z roku 1327.%%

Vapenické pece byly zkoumany i v mladecsko-javoficském krasu. Zde archeologové
navrhuji az &tyfi horizonty®”’, do kterych Ize zafadit archeologicky zkoumané pece
na paleni vapna. Z vrcholného stfedovéku jsou prozatim doloZeny dvé pece. Jedna
u obce Hvozd (obr. 7) a druha u obce Bfezina. Pece se liSi pfedevsim velikosti,
zatimco u prvni zminéné se pfedpoklada, Ze byla soucasti vétsi baterie peci a
mohla slouZit jako ¢ast zpracovatelského centra vapence a Zelezné rudy z okoli, u
druhé vétsi pece se archeologové domnivaji, Ze souvisi se stavbou hradu Branky ve

13. stoleti.>*®
8 Les a proména krajiny

Rozsah vyuzivani lesniho prostoru neustale narUstal. Lesy a jejich slozeni ve
velkém ovliviiovaly nejen pfirodni katastrofy, ale pfedevsim €lovék. Jeho vliv na les

se projevoval ve dvou smérech. Zaprvé Clovék pfimo a zamérné odlesnoval velké

%92 WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.

Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 65-66.

393 Vysledky experimentalniho vyzkumu a bliz$i popis celého ziskavani potase a drasla WOTISCH, Jifi:

K hospodarskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti. Disertacni prace

gnepublikovéno). Praha 2009, s. 107-189.

% PAPOUSEK, Miroslav: Poini (selské) vapenky na Konicku a Litovelsku. Archeologica technica, 20,

2009, s. 129.

398 GOS8, Vladimir — KAPL, Vladimir: Stfedovéka vapenicka pec z Libivé u Mohelnice. In: MERTA, Jifi

Sng'): Zkoumani vyrobnich objektl a technologii archeologickymi metodami, Brno 1980, s. 72—76.
CDM IV, €. 324, s. 251.

%97 yrcholng stfedovéky, I1. 16. — 18. stoleti, 1l. 19 — 20. stoleti, IV. pol. 20. stoleti.

398 EALTYNEK, Karel — SLEZAR, Pavel — ZENOZICKA, Jifi: Lidové vapenictvi v oblasti Javofiéského

krasu. Zpravy Vlastiveédného muzea v Olomouci: spolec¢enské védy, 304, 2012, s. 45—46.
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prostory a pfeménoval je na zemédélsky vyuzivané plochy (obr. 10). Zadruhé ¢lovék

ménil druhovou a prostorovou skladbu lesa.

Tato kapitola se v&nuje pfirodnim katastrofam, které plisobily na les. Cast kapitoly je
vénovana kolonizaci a doplnéna vybranymi pfiklady ze stfedomoravského
prostoru®®. V zavéru se kapitola soustfedi na pokusy o ochranu a obnovu lesnich

porostl v prabéhu stfedovéku.

8.1. Prirodni katastrofy*®

Les ve stfedovéku ohrozovaly rdzné pfirodni katastrofy. K nejcast&jSim patfila
dlouha sucha doprovazena pozary. Dale pak silny vitr nebo hmyz. Pfirodni

katastrofy se objevovaly Casto v kronikach.

Horka a sucho provazely cely stfedovék. Prameny piSi o dlouhém obdobi sucha,
kdy hynul dobytek, uroda i stromy. VétSinou se jednalo o letni mésice. S horky
souvisi i lesni rozsahlé pozary. Lesnim porostim Skodila i pfiliSna zima, mraz a
kroupy. Dochovaly se zapisy o velkém mnozstvi snéhu, které lamalo vétve a
poskozovalo lesy. Prameny zmiriuji i vichfice. Ty zpUsobovaly zna¢né Skody v lesich
(vyvraty stromd) i na lidskych obydlich. K dalSim katastrofam postihujicim les patfily
Skadci. Jsou dochovany zpravy o opakovanych naletech kobylek nebo housenek,
které zpusobovaly schnuti stromu. Nize jsou uvedeny pfiklady pohrom, které

zpusobily $kody v lesich.*’

(1119) ,, ... A byla ta boure tak mocna, Ze vyrvala a polamala stromy, at’ byly jakkoli

rozloZité.“ Jan Marignola, kniha 2., str. 486.

»10ho roku (1448) napadlo ve stfedu pred sv. Martinem (6. listopadu) tolik snéhu,
Ze se zlamalo hodné ovocnych i jinych stromi.” Staré letopisy Ceské, str. 171, €l.
471.

99y kapitole je zminéna i Drahanska vrchovina, ktera se pfimo dotyka sledovaného uzemi. Z lokality

Bystiec jsou dostupné environmentélni analyzy, na kterych |ze vidét obnovovani lesa po zaniku vsi.
Vice v pfislusném oddile Kolonizovana uzemi.

00 Tato &ast kapitoly vychazi z piikladt uvedenych v dilech: CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista:
Déjiny lest a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a hospodarského lesniho zfizeni ¢i Upravy lesa - soustav)
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913; KOUBA, Jan: Pfirodni kalamity v naSich lesich na
NEUHOFEROVA, Pavia (ed.): Historie a vyvoj lesti v eskych zemich: sbornik referétt = Forest History
and Development in the Czech Countries. Praha 2006, s. 183-203.

0" Prevzato z &lanku: KOUBA, Jan: Prirodni kalamity v naSich lesich na zakladé nejstarsich ¢eskych
kronik a nejdulezitéjsich kronik z pocatku véku nového (1097-1627). In: NEUHOFEROVA, Pavla (ed.):
Historie a vyvoj lest v ¢eskych zemich: sbornik referat(i = Forest History and Development in the
Czech Countries. Praha 2006, s. 194.
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,Toho roku (1473) vyhofelo v Cechach mnoho lesti a také v okolnich zemich,
protoZe bylo veliké horko a lesy se tim horkem zapalovaly. Nékde chtéli lidé ten
oheri hasit, ale nic nezmohli; kdyZ v lese kopali hluboké prikopy, aby se oheri neSifil,
za chvili chytil dal§i strom opodél, zemé byla tim Zarem rozpalena aZ praskala a
nékde horely i kofeny pod zemi (...)V lesich vznikla nemaléa Skoda.” Staré letopisy
Ceskeé, str. 223, Cl. 585.

8.2. Katastrofa jménem ¢lovék

Nejvétsi proménu krajiny i lesa ve stfedovéku zpuUsobil ¢lovék. Jeho dobyvani
novych zemédélskych ploch a mist pro vystavbu novych vesnic na ukor lesa trvale

poznamenalo krajinu (obr. 10).

Béhem 13. stoleti krajina doznala vyraznych zmén. Radikalni zména pfirodniho
prostfedi byla podpofena pfedevdim znacnym zvySenim poctu obyvatel. Dle
stfedovékych demografi v obdobi raného stfedovéku byla populace stabilni
s pferuSovanym rustem. Béhem vrcholného stfedovéku pak populace dosahuje
jistého vrcholu, po némZ nasleduje strmy propad, ze kterého se obyvatelstvo
vzpamatuje aZ na konci 15. stoleti.**® Vice lidi potfebuje vice prostoru k bydleni a
obzivé. To se odrazi na zintenzivnéni vyuzivani lesniho prostoru. Clovék potfeboval

novy prostor, kde by mohl péstovat své plodiny a chovat dobytek.

Béhem 12. stoleti se osidleni soustfedilo v bezlesych oblastech s kvalitni pudou.
Zisk nové pudy na ukor lesa zapocaly v 2. poloviné 12. stoleti klastery. Ty byly
zakladany na odlehlejSich mistech a musely se vypofradat s lesnatou krajinou.
Nékdy les dostaly do spravy, aby jej pfeménily v zemédélskou pudu. Klastery nebyly
jedinymi, kdo hospodafil vlese, zakladani novych vsi vlesnatém prostiedi

podporovali i panovnici nebo $lechta.*®

Ve 13. a 14. stoleti patfila podle tehdejSiho prava vSechna ,zemé nikoho*
panovnikovi a stavalo se, Ze les pfidélil za zasluhy kostelu, Slechtici, méstu. Ti, kdo
drzeli ptidu, pak platili roéné poplatky — &inzi.*** Naptiklad pfi zakladani obce Grygov
panovnik Vaclav lll. v listiné z roku 1306 za odménu s naro¢nou praci (klu¢enim

kfovin) dava méstanum svobodu na deset let, rokem 1306 pocinaje. Po uplynuti

402 CULKOVA, Michaela: Ceska republika v historickodemografické perspektivé: Interpretace

k soucasnému vyvoji. Diplomova prace (nepublikovano). Brno 2011, s. 16.

403 BERANOVA, Magdalena a KUBACAK, Antonin: D&jiny zemédéistvi v Cechach a na Moravé. Praha
2010, s. 15; NEKUDA, Vladimir: Morava ve stfedovéku. Brno 1997, s. 22.

404 DANIEL, Jan a kol.: Environmentaini historie Ceské republiky = Environmental history of the Czech
Republic. Brno 2013, s. 84.
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Ihaty, budou odvadét kazdoro€né z kazdého lanu tolik, kolik se odvadi ze vsi

Holice.*®

Spravné misto pro zaloZeni nové vesnice méli nalézt tzv. lokatofi. Po vybéru
vhodného prostoru méli rozdélit padu na lany a pfivést nové usedliky, ktefi prostredi
pfeméni na pole, louky, pastviny. Lidé nekaceli lesy najednou, zacinalo se u
vodotec€i, kde pozdéji staly vesnické domy, a pokraCovalo se do svahl, kde byly
budovany lany poli.*® Zplsob ziskavani pidy zdafenim, kdy se ziskaly rychle vétsi
celky pady, nebyl vzdy vyhovujici. Nové techniky obdélavani poli tézkym pluhem
vyzadovaly pudu zbavenou pafezi a dalSich pfekazek, jez by branily snadné orbé.
Navic se puda v novych méné urodnych oblastech musela nechat déle lezet

ladem.*’
8.2.1. Kolonizovana Gzemi na stredni Moravé

Budovani novych vesnic bylo obrovskym zasahem do lesnich porostd. Krajina
v nékterych mistech nebyla schopna uZivit tolik nové vznikajicich usedlosti.*® Mezi
prirodou a lidskym osidlenim, musi panovat jista rovnovaha. Tento vztah byl vSak za
kolonizace naruSen, a proto muselo zakonité dojit k vyvazeni stavu. V 15. a 16.
stoleti vesnice zanikaly, pustly, ale pfiroda mohla regenerovat — opusténé sidla a

jejich pluziny zarastaly zpét lesnim porostem.*®®

Opusténi vesnic bylo ovliviiovano mnoha faktory a jejich kombinacemi. K pfi¢inam
zaniku patfila napfiklad urbanizace — pFfesun venkovskych obyvatel do nové
vznikajicich mést, rozhodnuti vrchnosti na misté vesnice zbudovat dvory nebo
rybniky. Svou roli mély i katastrofy — k velmi Castym patfily pozary. K dalSim

pFicinam maZeme fadit valeéné konflikty, epidemie.*'°

V této praci mé zajimaji tzv. ekologické pfi€iny zaniku. PFirodni faktory hraly také
vyznamnou Ulohu pfi procesu zanikani. Pro vesnice byla nutnosti voda a Castou
pficinou jejiho vysidleni mohla byt ztrata vody zapfi¢inéna vyschnutim vodotece.
Svou roli jisté hralo i vyCerpani pudy a malé vynosy, které nebyly schopné uzivit

obyvatele a jejich hospodarska zvifata. A dalSim faktorem mohlo byt vycCerpani

‘5 CDM YV, &. 195, s. 207.

408 KLAPSTE, Jan: Proména éeskych zemi ve stfedovéku. Praha 2012, s. 256.

407 SUCHOMEL, Josef a kol.: Ekologie lesnich ekosystému. Brno 2014, s. 34.

408 vsice déle Unic¢ov, Drahanska vrchovina - dle vysledkd badani Ervina Cerného v 15. a 16. stoleti
zaniklo na Drahanské vrchoviné 61 osad a na jejich misto nastoupily lesy a do$lo k ekologickému
ozdravéni krajiny. CERNY, Ervin: Vysledky vyzkumu zaniklych stfedovékych osad a jejich pluZin. Brno
1992, s. 122.

409 SUCHOMEL, Josef a kol.: Ekologie lesnich ekosystémdi. Brno 2014, s. 133.

“19 NEKUDA, Vladimir: Morava ve stfedovéku. Brno 1997, s. 23; také BERANOVA, Magdalena,
KUBACAK, Antonin: Dé&jiny zemédélstvi v Cechéch a na Moravé. Praha 2010, s. 15-16.
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zdroju — hlavné dfeva. V prubéhu 13. a na pocatku 14. stoleti byla krajina zbavena

souvislého lesniho porostu, a v krajiné vznikala hola mista.*"!

Pokud dojde k takto masivni zmé&né prostfedi, projevi se zmény napfiklad snizenim
vlhkosti ovzdusi, zvySi se vétrnost, je urychleno vysychani pudy a vznika zvysSena
potfeba pladu zavlazovat, poklesne hladina spodni vody, pfi pfechodu ze zimnich do
jarnich mésica je urychleno tani, tudiz vznika nebezpeci rychlého zvySeni hladin
blizkych vodoteci, a s tim spojené zaplavy, a také je zde zvySené riziko eroze pldy
destovymi srazkami a jeji nasledné splachy do nize polozenych terénl — koryt fek,
potokd, rybnikd, udoli, které se touto splavenou pudou zanasi. Kombinace vSech
uvedenych negativnich faktord sniZzovala urodnost pudy a zvySovala naro¢nost
udrzby pady pro zemédélské vyuziti. Obyvatelé vesnic, kde se vyskytly tyto
problémy, misto vétSinou opustili a pfestéhovali se do niZze poloZzenych osad

s lep$imi klimatickymi podminkami.*'?

Krajina v okoli Olomouce uz ve 14. stoleti nabizela pravdépodobné malo lesnich
porostl. V pramenech se dozvidame pouze o darovanych kroviscich v okoli, ktera
maji byt vyuzita pro budovani novych vsi. Kral Vaclav Ill. daroval roku 1306 méstu
Olomouci kifoviny Horka, které sousedily s méstskymi poli. Lidé méli pfeménit tohoto
uzemi, aby zde mohla byt zaloZzena nova vesnice Grygov. Zacalo tedy myceni

kfovin a jejich pfeména na nova pole.*"

V roce 1314 se podobna situace opakovala, tentokrat Jan Lucembursky povolil
olomouckym méstanim vykacet kifoviny okolo feky Moravy, méla zde byt zaloZena
nova ves a lany, které meély nalezet Olomouci a odvadét ji poplatky. Kral dale
v listiné daruje méstandm louky Pyrkwis.*"* Na t&chto loukach byly pozdéiji, jak nam
doklada listina z prosince téhoz roku, zalozeny Nové sady, opét bylo povoleno mytit

okolo feky Moravy, a na novych prostorach zbudovat lany a hospodaiské budovy.*"®

Mésto Litovel vykazovalo mensi kolonizaéni aktivitu.*'® V okoli mésta se nachazelo
vic lesnich porostl, které chranily Litovel pfed zaplavami. Dle pramend vime, ze

vesnice v okoli Litovle byly zakladany na vykluéené ptidé lesa Doubravy.*"’

“" KLAPSTE, Jan: Proména éeskych zemi ve stfedovéku. Praha 2012, s. 256-262; SUCHOMEL,
Josef a kol.: Ekologie lesnich ekosystému. Brno 2014, s. 34-35.
412 SERNY, Ervin: Vysledky vyzkumu zaniklych stfedovékych osad a jejich pluzin. Brno 1992, s. 122;
E?alfé SUCHOMEL, Josef a kol.: Ekologie lesnich ekosystémd. Brno 2014, s. 34-35.
CDM YV, ¢. 195, s. 207.
#14 CDM VI, &. 80, s. 56.
*1® CDM VI, &. 83, s. 57-58.
416 Napfiklad v porovnani s UniCovem.
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Prvni pisemny doklad o kolonizaci Doubravy pochazi z listiny Vaclava Il. z roku
1291. Méstané maji pravo na pozemcich zakoupenych od Slechty houstiny a
kfoviska predélavat na pole.*’® D&diny a louky vzniklé klu¢enim lesa Doubravy jsou
uvadény takeé v listiné Jifiho z Podébrad z roku 1461. Nové majetky maji byt Karlem
z Vlagimi vyméFeny a stanoven z nich poplatek, ktery bude odvadén panovnikovi.*'®
Jifi z Podébrad roku 1464 obdarovava zaloZenymi vesnicemi, kralovského lovciho
Petra, ktery sidli v Litovli. Vsi jsou odménou za namahu spojenou s klu€enim.
Listinou je dana jesté vysada, Zze z dédin vzniklych na vyklu€ené pidé nemusi
odvadét kralovské komofe zadné poplatky. Umoznéno je mu rovnéz past v

Doubravé dobytek a brat si dfevo z lesa (kromé dubti) k topeni.*®

Mésto UniCov soustiedilo svou lokacni ¢innost také jako Litovel do lesa Doubravy. O
této skuteCnosti hovofi listina z roku 1223. Listinou je Uni€ovu umoznéno klucit les
po dobu dal$ich dvaceti let. Deset let tedy kaceni v lesich probihalo.**' Koloniza&ni
aktivita UniCova byla vét8i nez napfiklad u Litovle. Vesnice v okoli produkovaly
potraviny, po nichZ byla poptavka. Tu poskytovali horici Nizkého Jeseniku. Mésto
muselo zasobovat potravinami okoli, a také oblasti, kde probihala tézba rudy.

Rozsifovalo tak své zazemi, aby mohlo plnit funkci centra zasobovani.*?

Nejvice kolonizovanou oblasti dotykajici se prostoru stfedni Moravy bylo prostiedi
Drahanské vrchoviny. Toto prostfedi poskytovalo loZiska nerostného bohatstvi. Ve
13. stoleti tedy vznikala na vrchoviné husta sit' vesniCek. Po viné zakladani novych

vesnic nastala prvni vina vét$iho zanikani.*?®

Velmi dobrym pfikladem Spatného hospodareni Clovéka v krajiné je zanikla
stfedovéka vesnice Bystfec.** Tato vesnice byla zaloZena v $irokém udoli
s rozsahlymi bucinami a s pfitomnosti vodoteCe. Navic zde byl lom, odkud mohl byt
bran material pro budovani vesnice. ZaCalo se s mycenim lesa. Podél potoka
postupné vznikala vesnice pravdépodobné s 22 usedlostmi, a do svahu byla
budovana pole. Takto budované lany nebyly nejStastnéjSim feSenim. VySkovy rozdil

100 m mezi lany a udolim a soustavné odlesfiovani prostoru bylo pocatkem

7. CDM 1V, &. 294, s. 372-374. SOKA Olomouc, Archiv mésta Litovel, & pom. 913, &. inv. 36, sig. A-l-
18; také tamtéz €. inv. 33, sig. A-1-15.
“18CDM 1V, &. 294, s. 372-374.
419 SOKA Olomouc, Archiv mésta Litovel, €. pom. 913,
420 SOKA Olomouc, Archiv mésta Litovel, €. pom. 913,
‘21 CDB I, &. 246, s. 237-239.
:‘éi KLAPSTE, Jan: Proména &eskych zemi ve stfedovéku. Praha 2012, s. 354.

Tamtéz, s. 253-256.
424 Jejimu vyzkumu se vénoval archeolog Ludvik Belcredi. BELCREDI, Ludvik: Bystrec. O zaloZeni,
Zivoté a zaniku stredovéké vsi. Brno 2006.

.inv. 36, sig. A-1-18.

¢
€. inv. 33, sig. A-1-15.
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katastrofy. Vesnice se po Cas své existence potykala se zaplavami, které
zpUsobovalo zanasSeni udoli erodovanou splachovou pldou. Vesni¢ané se snazili
marné zamezit dalSimu nepfiznivému vyvoji budovanim trativodd, melioracnimi
Upravami a zpeviiovanim dvorl kameny. Zanik vesnice v 15. stoleti byl sice
zapfic¢inén valecnymi konflikty, ale kolonizatofi se pfi budovani Bystifece dopustili tak
velkych chyb, Ze nakonec mély za nasledek trvaly zanik vesnice. Zminéné

ekologické problémy vyresilo az opétovné zalesnéni svah(.*®

K situaci na Drahanské vrchoviné jsou k dispozici i data environmentalnich analyz,
které velmi dobfe potvrzuji vySe zminéné problémy vzniklé po odlesnéni krajiny.
Z jiz zminované zaniklé osady Bystfec byly pro environmentalni analyzy odebrany
vzorky ze zakladu staveb a studny. Tyto objekty byly archeology datovany do 13. do
poCatku 15. stoleti. Analyzovany material potvrdil, ze ve 13. stoleti si lesy
Drahanské vrchoviny zachovavaly ,plvodni“ skladbu (obr. 3), ale jiz zaCaly byt
naruSovany bezlesimi misty se zemédélskou pudou. Na konci 13. stoleti byla jiz
krajina intenzivné zemédélsky vyuZivana, tato skuteCnost se odrazi pfitomnosti
pylovych zrn zemédélskych plodin a jejich plevelu ve vzorcich. Analyzou bylo tedy
zaznamenano Vvétsi mnozstvi obilovin a rlznych druhd polnich pleveld — chrpy
modraku nebo koukoli. V dalSich vzorcich z 15. stoleti byl zaznamenan zvySeny
podil pylovych zrn jitrocele, tato rostlina by mohla ukazovat na postupné zarlstani

opusténych usedlosti.*?®

NejvétSim problémem stfedovéké kolonizace bylo intenzivni odleshovani, kdy si
kolonizatofi pravdépodobné neuvédomovali vSechny disledky, které jsou spojeny
s takto vyraznou pfeménou prostfedi. Myceni lest vedlo navic k nevrathnym zménam
v lesnim druhovém sloZeni. V tomto obdobi muzeme tedy hovofit o vzniku kulturni

krajiny, lovék na Ukor lesa rozsifoval sviij Zivotni prostor.*’

ZmenSeni rozlohy lesli a jejich celkové Spatny stav zplsobeny intenzivnim
vyuzivanim i nedostatkem obnovy nemohl zlstat bez nasledkd. Vrcholny stfedovék
je ve stfedni Evropé obdobim prvni energetické krize vzniklé nedostatkem dfeva. Ta
dala impuls k prvnim pokusim o zastaveni degradace lesa. ZaCaly se objevovat

myslenky vedouci k ochrané lesa a napravé &lovékem zptisobenych $kod.*?®

425 KLAPSTE, Jan: Proména éeskych zemi ve stfedovéku. Praha 2012, s. 260-265.

4% JANKOVSKA, Vlasta — BELCREDI, Ludvik: Bystfec - zanikla stfedovéka osada: vysledky a
interpretace pylovych analyz. Ve sluzbach archeologie, 7, 2006, s. 170—174; také SKOREPA, Hynek:
Lesy Drahanské vrchoviny. Boskovice 2006, s. 20—21.

2" NEKUDA, Vladimir: Morava ve stfedovéku. Brno 1997, s. 21; SUCHOMEL, Josef a kol.: Ekologie
lesnich ekosystému. Brno 2014, s. 32.

428 FANTA, Josef: Lesy a lesnictvi ve stfedni Evropé. Ziva, 2, 2007, s. 68.
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8.3. Obnovit a chranit

Jak bylo ukazano v celé praci, dfevo bylo pro ¢lovéka velmi dostupnym a hojné
vyuzivanym materialem. Bylo potfeba nejen pro kazdodenni Zzivot Clovéka jako
palivo. Velkou spotfebu dfeva méla i mésta na pocatku stfedovéku a nové
budované vesnice za dob kolonizace. K dalSi redukci lesnich porosti pfispivala
nemalou mirou femesla. V celém obdobi tak dochazelo k masivnimu odlesnéni.
Nedostatek dfeva jako energetické suroviny a stavebniho materialu se zacal
projevovat jiz koncem 13. a zaCatkem 14. stoleti. Dfevo je sice obnovitelna surovina,

nicméné kvalitni obnova je sloZita a trva fadu let.**
8.3.1. Samovolna obnova lesa

Vliv ¢lovéka na les byl velmi riznorody a prostorové diferencovany. Zavisel na
pfirodnich podminkach, druhove skladbé lesa, sidelni situaci a vyuzivani pfirodnich
zdroju. Proto obnova lesa probihala v kazdém prostoru odliSnym zplsobem.
V nizinach s pfevahou listnatych porostd se lesy byly schopny regenerovat
samovolné. Druhy obnovujici se formou vymladk( byly odoIng&jsi proti okusu zvére,
lesni pastvé i ofezu a oklestu Clovékem. Dfeviny ve vys8ich polohach mnoZici se
semeny (buk) nebo jehli¢naté porosty (jedle) nebyly tak odolné. Odlesnéna mista po
téchto druzich kolonizovaly jiné dfeviny (bfiza, osika, jefab) nebo také smrk. Tyto
rychleji rostouci dfeviny poté zablokovaly samovolnou obnovu bukovych a jedlovych

porost a jejich navrat na pavodni stanovisté.**°

8.3.2. Obnova lesa ¢lovékem

NesSetrné hospodareni stfedovékého Clovéka mélo za nasledek rozsahlé holiny a
prudké zmenSovani zalesnénych ploch. Zmlazovani lesnich porostid se samovolné
dafilo pouze po dobu toulavé tézby. Kdy byly kaceny staré a silné stromy. Na jejich

mist& pak rostly stromky mladé. Les tedy obsahoval stromy riizné sily a stafi.**'

S pastvou v lese ubylo i mladych dfevin a v lesich zUstavaly pouze staré stromy. Ty
znemozriovaly riist mladym semenackam. Clovék témto mladym stromeckim musel

pomoci ke svétlu. Stary les se prosekaval a prosvétloval, aby se novym mladym

429 FANTA, Josef: Lesy a lesnictvi ve stfedni Evropé. Ziva, 2, 2007, s. 66—68.

430 Tamtéz, s. 68; O dopadech zmén zplsobenych ¢lovékem v lesich takeé: DOBROVOLNY, Lumir;
Populace buku lesniho (Fagus sylvatica L.) v lesnich porostech Kfemes$niku (Méstska sprava lest
Pelhrimov) a jeji zapojeni do péstebnich systémd. Diplomova prace (nepublikovano). Brno 2005, s.
18-20.

431 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodafského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 834-835.
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stromim dafilo. S vyskytem rozsahlych holin se muselo pfistoupit k obnové lesa
glovékem. Clovék zadal pouzivat jiny zpGsob hospodafeni v lese. Dochazelo k
vyuzivani rdznych ¢asti lesa. Zatimco Cast lesa se kaci, jina €ast zmlazuje.
Zmlazované casti pak nesmély byt vyuzivany k pastvé dobytka, aby nedoslo
k narudeni regenerace. Na nékterych mistech byla zcela naruSena druhova skladba
lesa. Napfiklad mizela lipa, ktera se hojné vyuZivala na oklest a k vyrobé lyka. Jindy
¢lovék zpusobil potlaéeni druht dfevin a previadnuti jinych. Timto zpdsobem vznikly
ve stfedovéku dubové a habrové pareziny. Clovék tak zredukoval vysoké lesy a
.peéstoval® nizky a pafezovy les, kde bylo mozné zkratit dobu obmyti. Nicméné se
tak pfipravil o vhodné stavebni dfivi, to muselo byt dovazeno i ze vzdalenéjSich

zdroji.**?

Ani pfes snhahu a upravu hospodareni v lese regenerace nepostupovala dostatecné
rychle a nezbyvalo jiné vychodisko, nez v pozdéjSich obdobich pfikro€it k umélému
zalesnovani. Hlavnim pozadavkem bylo co nejvice dfeva. Byly zakladany tzv.
vystavky, paseky, kde byly pfedpéstovany zvlasté ty dfeviny, jejichz obnova byla
zadouci. Tyto zasahy poprvé, ale nikoliv naposledy, narusily pavodni zastoupeni

dfevin z konzumniho zajmu.**
8.3.3. Ochrana lesg**

Prvni zminky o upravach vyuzivani lesa se vztahuji hlavné na kradeze dieva a
potrestani zhar(. Dikazem je i nejstarSi Soudni zakon pro laiky (Zakon sudnyj
ljudem), ktery vznikl ve druhé poloviné 9. stoleti. Je zde uveden trest za kaceni a
podpalovani lesa. Prvni svédectvi o ochrané lesnich porostli obsahuji Statuta
Konradova, ktera pochazi asi z roku 1189. V ¢lanku 28 se piSe: ,Mimo to nikdo z
téch, kdoz hlidaji les, neméa nikoho obirat na cesté nebo na trZisti, nez at jej obere
tenkrate, kdyz jej najde, jak seka strom; k tomu soudce at nikdy nenaléza na

(pokutu) 300 denérdi, nybrz na 60.“**

432 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dgjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 836, 930-932.

433 SUCHOMEL, Josef a kol.: Ekologie lesnich ekosystémdi. Brno 2014, s. 103.

240 vyvoji lesnického prava vice: HARGAS, Martin: Prévni ochrana Upravy lesa. Diplomova prace
(nepublikovano). Praha 2012; SIMANDL, Milan: Vyvoj ochrany stromii v Seskych zemich do roku 1754.
Prace studentské védecké cinnosti (nepublikovano). Praha 2015; LENOCH, Josef: Historie a vyvoj
lesnické legislativy na Gzemi Ceské republiky. In: NEUHOFEROVA, Pavla (ed.): Historie a vyvoj lesti v
Ceskych zemich: sbornik referatt = Forest History and Development in the Czech Countries. Praha
2006, s. 27-35.

435 prevzato z: SIMANDL, Milan: Vyvoj ochrany stromu v ¢eskych zemich do roku 1754. Prace
studentské védecké &innosti (nepublikovano). Praha 2015, s. 9; o vyvoji zakonodarstvi také: HARGAS,
Martin: Pravni ochrana tpravy lesa. Diplomova prace (nepublikovano). Praha 2012, s. 12—13.
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Jedina véta o kaceni stromu je i v ¢lanku 158 Knihy starého pana z RoZzmberka
nékdy z let mezi 1300-1344. PiSe se zde: ,Z lesa porubanie jeden pohon; jako z

plena; prévo voda.“*

O potiebé chranit lesy a stanovit vysi trestd za jejich poSkozovani mélo byt
pojednano v zakoniku Majestas Carolina Karla IV. V ném byla formulovana prvni
ucelengjsi a konkrétni nafizeni tykajici se ni¢eni lesnich porostl. V navrhu svého
zakoniku Majestas Carolina Karel IV. vénuje lesu ¢lanky 50-57. Tyto oddily mély
zabranit dalSi devastaci lest a mély byt napomocné i pfi feSeni spornych situaci, ve
kterych se vyskytoval les — spor o hranice a meze, ale také pamatoval na obnovu

lesnich porostd.**’

| kdyz tento zakonik nevstoupil nikdy v platnost, a pokud by se tak stalo, platil by
pouze pro Ceské zemé, néktera jeho nafizeni byla velmi osvicena a jisté by pfispéla
ochrané a zlepSeni obhospodafovani lesa. Obecny vyznam lest uvadi ¢lanek 50:
.-..krasné shromazdénie [lest] netoliko bychom je chtéli rozptyliti, ale také snaznu
strazi ode wseho rubanie (...) zachowati mienime a neposkwrnéné wécné je jmieti

chtiec***®

V zakoniku bylo uvedeno, Ze z lesa je pod pokutou zakazano odnaset dfivi s par
vyjimkami, o kterych se hovofi také v ¢lanku 50: , (...) nesmél jich [lesy] rubati, ani
kterého dfewa z téch lesuow wywesti ani utratiti neb prodati, le¢ toliko sus§ anebo
coZ by wétrem padlo. Toho jediné dwojiho lesu poZiwati. (...)**° Nefizené myceni
lesa a neuposlechnuti nafizeni by bylo postihovano velmi pfisné. NejhorSi provinéni,
za které nasledoval nejvyssi trest, bylo Zhafstvi , (...) ohném aZ do skonanie Ziwota
pélen mé byti.“*° Kdo loupal ze stromtl kiru, pfedevsim v letnich mésicich, ,budeli
[to] hajny, ruka prawéa bud jemu odfena, a zboZie wsecko, kteréZ jest od nas
[panovnika] za sluzbu ostrahowanie lesuow drzZel, bud’ do komory naSie obraceno,
pakliby byl jiny ktery Slowék, odfenim ruky prawé pokutu ma toliko trpéti.**" Ti, ktefi
neopravnéné kaceli stromy nebo plavili dfevo, trestal zakonik také:, pokutu tuz

prawé ruky utaté mé hynuti.“**?

% Prevzato z: SIMANDL, Milan: Vyvoj ochrany stromu v ¢eskych zemich do roku 1754. Prace

studentské védecké cinnosti (nepublikovano). Praha 2015, s. 9.

43 LENOCH, Josef: Historie a vyvoj lesnické legislativy na uzemi Ceské republiky. In:
NEUHOFEROVA, Pavia (ed.): Historie a vyvoj lesti v eskych zemich: sbornik referétti = Forest History
and Development in the Czech Countries. Praha 2006, s. 27.

BASHL &L, s. 133.
BOASL &L, s. 134.

4O AG I & LV, s. 136.
“EAG I, & LIV, s. 135-136.
“ZAG I & LVI, s. 136.
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Omezeni tézby dfeva bylo vSak v dobé, ktera byla na tomto materialu zcela zavisla,
nemozné. Pravdépodobné se stav lesa stale zhorSoval a dochazelo proto
k vydavani vrchnostenskych a méstskych lesnich fadu. Tyto fady meély upravovat
hospodareni v lesich. Omezovaly kaceni nékterych vybranych dfevin bez povoleni
lesnika. Na mytinach pfikazovaly ponechavat vystavky, pro dalsi obnovu lesa. Bylo
nafizeno vykopavat pafezy a pfipravovat tak pidu pro novou vysadbu. A také
omezovaly tézbu dfivi v nékterych mésicich. DalSim zdrojem informaci o ochrané
lest a feSeni sporli tykajicich se lesa jsou Ordo iudicii terrae a Rad prava
zemského. Spory z tézby ciziho lesa upravovaly podrobné ¢lanky 55-60. Na konci
stfedovéku se zmifuje o trestech za 8kody pachaneé v lesich i Vladislavské zfizeni

zemské.*#?

Vedle prava zemského se lesiim vénovalo i méstské pravo. Tresty za kaceni stroma
a kradezZe dreva jsou vS8ak v méstském pravu mirnéjsi nez v pravu zemském. Pro
pfipady, kdy se v zemském pravu za trest utinaly ruce, ukladalo méstské pravo

penézité pokuty.**

PFi ochrané lest bylo pravdépodobné pouzivano i jinych metod nez jen psanych
zakazl. Na stromy mohl byt umistovan obrazek svatého nebo soSka. Tyto pfedméty

slouzily k ochrané mozna efektivnéji nez sebepfisnéjsi vyhrizky nebo zakazy.*®

Az roku 1754 byl vyhlaSen lesni fad, moderni a pokrokovy zakon, znamenajici
prelom v ochrané lesl. Jim vstoupilo lesni hospodarstvi do nové epochy svého

vyvoje.**

9 Les a strach

Jak a kdy se zrodila pfedstava lesa jako nepfatelského a nebezpecného prostfedi
pro Clovéka? Ohledné stfedovéku panuje mnoho stereotypl. Jednim z nich je i
predstava jakéhosi nepfehledného temného prostoru, obyvaného duchy, divokou
zvéfi a lidmi pochybné povésti. Opravdu les pfedstavoval pro stfedovékého ¢lovéka

takové nebezpecdi a chaos?

Stfedovéky les jako tajemné misto s Selmami a nadpfirozenymi bytostmi. To se

zachovalo v pozdéji v pohadkach a povéstech. Jedna se o jakési pfeziti pohanskych

443 §MANDL, Milan: Vyvoj ochrany stromut v éeskych zemich do roku 1754. Prace studentské védecké
ﬂ?nosti (nepublikovano). Praha 2015, s. 17-22.

Tamtéz, s. 22-24.
445 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 155.
48 Tamtéz, s. 661-662; také SIMANDL, Milan: Viyvoj ochrany stromii v éeskych zemich do roku 1754.
Prace studentské védecké cinnosti (nepublikovano). Praha 2015, s. 28-30.

75



prvku v kfestanskych zemich. Les je vniman jako temny, nepfatelsky a nebezpecny.
Vzbuzuje praplvodni strach z temnoty a neznama, ktery se v lidech objevuje az do

dnes.

Vztah klesu byl proménlivy fenomén. Les byl jakymsi indikatorem civilizacniho
vyvoje. Ve stfedovéku byl les vniman odliSnym zpusobem, neZ v antice nebo
pozdéjSich obdobich. Vztah stfedovékého Clovéka klesu formovala samotna
lesnata krajina. Hospodafilo se v oblastech, kde prevladaly lesy a ¢lovék musel vést
,Zapas“ slesem o uzemi. Tam kde nebylo nutné dobyvat paddu na ukor lesnich

porostd, si Slovék budoval zcela jiny vztah k lesu.**®

Vnimani lesa a strachu, ktery toto prostfedi mohlo vyvolavat u stfedovékého
Clovéka, byly vénovany pfedevsim ¢lanky a dil¢i kapitoly knih vénujicich se lesum.
Knihy se vénuji dvojimu nahlizeni na les. Les je pfedstavovan jako temny a
vzbuzujici strach i jako dullezity zdroj surovin a pfilepSeni stravy, tedy soucast
kazdodenniho zivota lidi. Les a jeho pojimani nalezneme napfiklad u Jacquese Le

451

Goffa**®, Arona Gurevice®®, Josefa Macka®®!, Tomase Klimka*®?

nebo Jifiho
Wotische**®. Vyslovené kapitolu o lesu a strachu bychom v$ak marné hledali v knize
Jeana Delumeaua® se slibnym nazvem Strach na Zapadé v 14.—18. stoleti.

V literatufe Ize najit rozbory stfedovékych pramen( (legend, exempel, bajek, kronik
aj.), které odrazi nahlizeni na les. Do protikladu jsou tak stavény nahledy ucenych
cirkevnich kruh( a lidové kultury. Tedy les temny a zatracovany a les kazdodenni a

uzitedny.**°
9.1. Les temny a straSidelny

Les splyvajici s pousti/pustinou pfedstavuje Jacques Le Goff. Les a jeho prostfedi

bylo dle Le Goffa pro stfedovékého Clovéka v Evropé stejné prostiedi jako v jinych

447 JELINEK, Petr — KYSUCAN, Lubor: Venkov a krajina. Evropska krajina mezi venkovem a méstem,
mezi antikou a novovékem. Brno 2014, s. 116-118.

48 Napriklad antika a Rim. Srov. JELINEK, Petr — KYSUCAN, Lubor: Venkov a krajina. Evropska
krajina mezi venkovem a méstem, mezi antikou a novovékem. Brno 2014, s. 115-118.

9 E GOFF, Jacques: Stfedovéka imaginace. Praha 1998, s. 65-73.

450 GUREVIC, Aron: Kategorie stiedovéké kultury. Praha 1978, s. 36—73.

5" MACEK, Josef: Jagellonsky vék v Geskych zemich I. Praha 1992, s. 22-23.

452 KLIMEK, Tomas: Krajiny &eského stfedovéku. Praha 2014, s. 38-64.

453 WOTISCH, Jifi: Clovék a les v déjinach. Ambiciozni teorie versus realita. In: STORCHOVA, Lucie
(ed.): Conditio humana - konstanta (€)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a
teoreticka reflexe v sou¢asné historiografii. Praha 2007, s. 173—-186 nebo WOTISCH, Jifi: Les Zivitel -
Clovék straspytel. Strach z lesa ve stfedovéku a raném novovéku. Déjiny a soucasnost. Kulturné
historicka revue. 28, 2006, s. 30-33.

484 Delumeau les uvadi v souvislosti se strachem z dabla, vikl nebo temnoty. Srov. DELUMEAU, Jean:
Strach na zapadé ve 14.-18. stoleti I. a Il. Praha 1997, 1999.

455 WOITSCH, Jifi: Les Zivitel — Glovék stradpytel. Strach z lesa ve stiedovéku a raném novovéku.
Dgjiny a sou€asnost. Kulturné historicka revue, 28/11, 2006, s. 30-33.
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oblastech poust. Les byl uzemim, které doplfiovalo krajinnou mozaiku, ale zarover
jakymsi pomeznim uzemim. V lese byl Clovék v ustrani od kulturniho svéta a na
chvili byl pohlcen Cisté pfirodnim prostfedim a staval se tak utocistém lidi, ktefi tuto
samotu a vydéleni pfimo vyhledavali — poustevnici, lidé na utéku, loupeznici,
pfiznivci pohanskych kultl atd. Moznost potkat tyto osoby vzbuzovala v lidech

strach.**®

Ve stfedovéku se les vyskytoval Casto jako pustina, kde Clovék musel odolavat
riznym nastraham, preludidm a bluddm. Zaroven vSak poskytoval misto pro
rozjimani a moudrost*® nebo zkousky odvahy (motiv lesa v dvorské literatute).
Clovék vnimal les jako divoginu a necivilizovany prostor tedy protiklad k méstu,
vybudovanému a znamému. Le Goff neopomiji ani druhou disté utilitarni stranku
lesa. Tedy les jako zdroj surovin pro femesla, prostor pro pastvu i sbér a lov. U
Clovéka ziejmé musela ve stfedovéku zvitézit odvaha, aby byl schopen a ochoten

les navstivit.*®

Les jako temny je obsaZen i v knize Zdetika Smetanky.**®

,Neznami a zapomenulti
leZi na pohrebistich rozsetych po urodnéjsich castech Ceske zemé, ti ktefi vydobyli
jeji ornou ptidu z temnot lesa.” nebo na strankach knihy Josefa Zemligky:*’ ,Les a
zvlasté ten hluboky a do daleka se tahnouci byl pro Clovéka mistem obavanym.
Sidlely v ném temné sily staval se utocistém psanct. Mizeli v ném z oCi jak svym
nejblizsim tak pronasledovatelim.“ | Josef Macek®®' pise: ,Loupezna prepadeni v

lesich nebyla nijak mimoradna.*

V knize Krajiny ¢eského stfedovéku, uvadi Tomas Klimek i dalSi autory, u nichz vidi
negativni pojeti lesa. Napfiklad DuSana TfeStika. Klimek se zabyval pfedevsim
stfedovékymi prameny, které liCily les v negativnich konotacich a jako temny a
strasidelny.*®® Naptiklad Zbraslavska kronika nabizi dva terminy pro les, vZzdy
v negativnim svétle. Prostfedi lesa je vnimano jako zlé temné, ukryvajici vSe Spatné
pfed Bohem. Naopak jiny pohled vidi u Benede Krabice z Weitmile. Krabice li¢i les
jako opak k obdélavané pudé (nizin€) ale také jako vyhodné utocisté a ochrance.
Ochrannou funkci lesa zmifioval i Karel IV., ve Vita Caroli je les popisovan jen jako

obtizné prachozi. V Kosmové kronice se les objevuje také jako ochrance hranic

% | E GOFF, Jacques: Stiedovéka imaginace. Praha 1998, s. 65-66.

457 Les ti da vice nez knihy. Ucitelé té nikdy nenauci tomu co stromy a skaly.“ prevzato z LE GOFF,
Jacques: Stfedovéka imaginace. Praha 1998, s. 68.

%8| E GOFF, Jacques: Stiedovéka imaginace. Praha 1998, s. 68 — 69, 71-73.

49 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi: archeologie obycejného Zivota. Praha 2009, s. 5.

460 ZEMLICKA, Josef: Pocatky Cech kralovskych 1198-1253: proména statu a spoleénosti. Praha
2002, s. 319.

6" MACEK, Josef: Jagellonsky vék v éeskych zemich (1471-1526). Dil |. Praha 1992, s. 138.

52 Dalsi prameny - KLIMEK, Tomas: Krajiny éeského stiedovéku. Praha 2014, s. 38—48.
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Zemé. Kosmas v ném vidi pozUstatek pavodni krajiny, nez ji zabrali lidé, les byl piny
ptaku, zvéfe a hmyzu, les neni licen jako nehostinné misto, jedinym nebezpecim
jsou divoka zvirata. PokraCovatele Kosmy uz dle Klimkovy analyzy v lese vidi
protiklad ke kulturni krajiné. Les je pouze majetek a hospodarsky vyuzitelna puda.

Tento prostor je véak nutné zkultivovat.*®®

K otazce strachu zlesa zaujima Klimek jiné stanovisko neZ pfiznivci temného
straSidelného prostoru. Les je prostfedi kaZzdodenni prace. Klidé pravdépodobné
vzniklo diky pohledim antropologie na souCasné kultury zemédélcl a lovcu a
sbéracu. Pro zemédélce je les néim obavanym, nutnym zlem a druhotnym zdrojem
potravy. Zemédélec vidi v lese misto, které je nutno pfedélat na ptidu vhodnou
k hospodareni. Pro lovce a sbérale je les primarnim zdrojem obZivy a prostorem
pro pastvu. Klimek bofi i mytus o lesich plnych loupezniki a vrazd. Analyzuje
popravcCi knihy a dochazi k zavéru, Ze les nebylo o nic vic nebezpecné misto nez

mésto a vesnice.*®*

Téma strachu z lesa se pokousel uchopit i Jifi Wotisch.*® Stejné jako Tomas Klimek
nevidi ve stfedovékém lese Cisté nepratelské prostfedi. Upozoriuje na zazitost
vnimani Zitého prostoru ve stfedovéku. Historici (zejména hospodarstvi) vytvofili
hierarchii prostfedi a les byl a priori vniman jako nebezpetny a neosvojeny prostor.
Les je timto zpGsobem nahlizen i kvali studované literatufe. V stfedovéké literatufe
je les popisovan jako divoky a nepfehledny, spojovan s vydédénci a poustevniky.
V evropském prostoru pfedstavu umocnilo jeSté obdobi romantismu, kdy byl les
vhiman jako utocCisté prfed kulturnim svétem. V neposledni fadé ma vliv na vnimani
a predstavy o lese ve stfedovéku samotny vnitini pocit historika, tedy souasné
pfedstavy a domnénky o tom, co by les mél byt, jak by mél vypadat (hojny, divoky,
pFirodni).*®

K revizi pohledu pfispivaji sou€asné biologické vyzkumy, které les ukazuji zcela

jinak. Les ve stfedovéku byl intenzivné vyuzivany prostor. Tvofily ho hlavné

463 KLIMEK, Tomas: Krajiny Geského stiedovéku. Praha 2014, s. 45-48.
%% Tamtéz, s. 57.
455 Téma podrobnéji WOTISCH, Jii: Clovék a les v déjinach. Ambicidzni teorie versus realita. In:
STORCHOVA, Lucie (ed.): Conditio humana - konstanta (&)i historicka promé&nna? Koncepty historické
antropologie a teoreticka reflexe v sou€asné historiografii. Praha 2007, s. 173—-186; WOTISCH, Jifi:
Les Zivitel - ¢lovék straSpytel. Strach z lesa ve stfedovéku a raném novovéku. Déjiny a soucasnost.
Kulturné historicka revue, 28, 2006, s. 30-33; téma strachu zlesa i v WOTISCH, Jifi: K
hospodérskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla” v 17.—18. stoleti. Disertacni prace
gggpublikovéno). Praha 2009, s. 25-31. )
WOTISCH, Jifi: Clovék a les v déjinach. Ambiciozni teorie versus realita. In: STORCHOVA, Lucie
(ed.): Conditio humana - konstanta (¢)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a
teoreticka reflexe v sou¢asné historiografii. Praha 2007, s. 173-178; také WOTISCH, Jifi: K
hospodérskému vyuZiti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla"” v 17.—18. stoleti. Disertacni prace
(nepublikovano). Praha 2009, s. 25-29.
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vymladky a nizke lesy s kratkou dobou obmyti a lesy uréené k pastvé. Kritiku teorie
strachu Ize podle Wotische jesté podpofit dvéma hypotézami. Zaprvé les je nahlizen
negativné kvuli textim lidi, ktefi v lese nikdy nebyli, nebo les nebyl souasti jejich
kazdodenniho zivota a pouze jim projizdéli. Mohli se tak stat terem loupezivého
pfepadeni, a proto les oznacili za désuplny a nebezpeény. Nasledny pohled na les
je tak tvofen jednotlivymi negativnimi a vyjimecnymi zazitky urcitého typu jedincu.
Druha hypotéza, na kterou upozorfiuje Wotich je z dila Rolanda Bechmanna.**’
Désuplny les je dilem kfestanské elity. Kfestanstvi zahaijilo boj proti pohanskému
uctivani stromd a haju nebo lesnich bytosti. Boj se odehraval ve dvoji roviné
praktické, kdy bylo podporovano souvislé myceni a klu€eni lesnich prostord a
ideologicko — symbolické. Krestanstvi nemohlo akceptovat pohanské praktiky
v lesich, zaCalo tedy s nahrazovanim lesnich b0zkd ,Jlesnimi“ svétci nebo
posvatnych stromu a haju kaplickami a poustevnami. Lesni bytosti (vily, skfitci) byly
vykresleny jako spfazené s dablem.*® Krestanska tradice popisuje les jako
nebezpecny, spojuje ho také s cestou do zahrobi, kdy les slouzi jako prichozi zéna.
Les byl licen jako chaos opak bozského fadu. Pfi bloudéni touto rozlehlou pustinou,
mohl ¢lovék hledat osviceni a moudrost, les je tak prostfedi plné bludl, kterému

odolava pouze svétec.*®

Vztah k pfirodé se musel proménit opét v pozdnim stfedovéku. Proména je
naptiklad zaznamenana v dile Frantiska Smahela.*”® Vénoval se motivu divych
muza, ktefi byli pdvodné vykreslovani jako divoké a nebezpecné bytosti. V pozdnim
stfedovéku se vSak nahled na tyto muze zménil a byli liCeni jako zkroceni a
pratelSti. Pratelskost lesnich bytosti tak mize pfedznamenavat i zlepSeni pohledu

na lesni prostredi.
9.2. Les kazdodenni a pfistupny

Les byl jednim z béZnych prostfedi, které tvofilo bohatou krajinnou mozaiku. Bézny
Clovék se s lesem setkaval kazdy den. Do lesu se vydavaly fady lidi, aby dobyvaly
jeho produkty nebo zde provozovaly nékteré z mnoha z lesnich Femesel.
Sttedovéké lesy tak byly vyrazné zabydlen&jsi nez dnesni.*”' Pokud se lidé né&eho

bali, nebylo to lesa jako ekosystému. Pocity strachu vzbuzovala, jak bylo ukazano

" BECHMANN, Roland: Trees and man. Minnesota 1990, s. 276-291.

%8 WOTISCH, Jifi: K hospodarskému vyuziti lesa v raném novovéku. "Lesni femesla" v 17.—18. stoleti.
Disertacni prace (nepublikovano). Praha 2009, s. 30-31.

469 GAZI, Martin: Poustevnik nebo loupeznik? K proménam vnimani ,lesnich lidi* od stfedovéku po
dobu rané moderni. In: KLVAC, Pavel (ed.): Clovék ales. Brno 2006, s.44-47.

470 SMAHEL, Frantisek: Divi lidé (v imaginaci) pozdniho stiedovéku. Praha 2012, s. 216.

4TV WOITSCH, Jifi: Les Zivitel, ¢lovék straspytel. Strach z lesa ve stiedovéku a raném novovéku. D&jiny
a soucasnost. Kulturné historicka revue, 28, 2006, s. 31.
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vySe, konkrétni mista, divoka zvifata, lesni pfizraky jako vily a skfitkové nebo

loupeZnici. O véem bé&zni lidé slyseli od cirkevnich elit.*’?

Les slouzil lidem primarné jako zivitel a zdroj. Lidé vyuzivali okraj lesa permanentné.
Zde muzeme vyslovit domnénku, zda tento intenzivné vyuzivany prostor vibec mohl
vzbuzovat strach. Les temny a bez lidi se nachazel az mnohem dal od lidskych
sidel. Pfedstava o hlubokych lesich pinych divoké zvéfe, kdy les splyval

s temnotou, pochazi ze skandinavskych zemi.*"

O utilitarnim vnimani lesa mohou své&dsit i lingvistické vyzkumy. Igor Némec*™ tvrdi,
Ze Ize dolozit splyvani vyznamu dfevo a les. Podvojnost vyznamu svédci ucelnosti
vyuzivani lesniho prostfedi - les pouze jako potfebny zdroj surovin. Podvojnost slov
oznadcujicich les je podle Saunderse patrna i v sou€asné angli¢tiné wood, forest (z

lat. foris — mimo, venku/ v divoging/ v lese).*”

Les slouzil i jako ochrana v této souvislosti se hovofi pfedevSim o rozsahlych

pohraniénich hvozdech, které byly nedotknutelné (nesmélo se v nich kacet).*’®

Temny les je tedy pouze obraz, ktery nevypovida o skuteCnych postojich tehdejSich
lidi. Jinak les vnimal obyvatel mésta a jinak vesnice. Rozdilné bylo i vnimani
nez dnes.*”” Na rozdil od lest byl skute¢nou hrozbou ve stfedovéku vodni tok, pi
jehoz pfechodu €asto hrozila smrt utopenim, jez byla tehdy navic pokladana za

potupnou.*®

9.3. Kdo se boji, nesmi do lesa

Tato kapitola se vénuje lesu jako pfirozené hranici, cestam pfes lesy a nebezpecim,
ktera mohla v lesich Cihat (loupeznici, divoka zvér). Je zde zminéno i pohibivani
v lesich. Podkapitoly jsou obecné ladéné a v nékterych pfipadech doplnény pfiklady

ze stfedni Moravy.

472 KLIMEK, Tomas: Krajiny Geského stiedovéku. Praha 2014, s. 60—-61.

473 GAZI, Martin: Poustevnik nebo loupeznik? K proménam vnimani ,lesnich lidi* od stfedovéku po
dobu rané moderni. In: KLVAC, Pavel (ed.): Clovék a les. Brno 2006, s. 43—44.

47 NEMEC, Igor (ed.): Slova a d&jiny. Praha 1980, s. 96-97.

478 SAUNDERS, Corrine J.: The Forest of Medieval Romance. Cambridge, 1993, s. 1-2.

478 srov. GAZI, Martin: Poustevnik nebo loupeznik? K proménam vnimani ,lesnich lidi* od stfedovéku
po dobu rané moderni. In: KLVAC, Pavel (ed.): Clovék a les. Brno 2006, s. 45-46.

T WOTISCH, Jifi: Clovék a les v déjinach. Ambiciozni teorie versus realita. In: STORCHOVA, Lucie
(ed.): Conditio humana - konstanta (¢)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a
teoreticka reflexe v sou€asné historiografii. Praha 2007, s. 186.

478 KLIMEK, Tomas: Krajiny Geského stiedovéku. Praha 2014, s. 85.
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9.3.1. Les jako hranice

Les, i to co v ném Zilo a dalo se sbirat, bylo zprvu volné k dispozici. Panovnik nad
lesy mél pouze dohlizeci funkci. Zména vlastnictvi lest nastala uz v 11. stoleti, kdy
vznikl lesni a lovecky regal a dédinné lesy zemanu. Ve 13. stoleti patfily vSechny
lesy ur€itym vlastnikim. Jejich uzivani bylo mozné za poplatek a omezovaly se
¢innosti provozované v lesich (pastva, sekani dfeva apod.). Lesy se poté udélovaly
za zasluhy klasteram, kosteldm nebo méstim. Se vznikem vlastnictvi bylo potfeba
své Uzemi vymezovat a hajit. | pro stfedovék je dochovano mnoho sport o lesy jako
takové nebo prostory na pastvu.*’® Vlastnit se daly pouze vnitrozemské lesy. Lesy u
hranic (hvozdy) nalezely pouze zemi a chranily obyvatele, proto se v nich také

nesmélo vibec kacet.*®°

Vymezovani hranic hralo také velmi dulezitou roli ve 13. stoleti za kolonizace.
Nevymezené nebo Spatné urCené hranice statki a pozemkl v kolonizovanych
oblastech davaly prostor pro spory. Relikty hrani¢nich meznik( jsou opomijené

antropogenni Utvary, které by si zasluhovaly vét$i pozornost krajinné archeologie.*®"

K pfirozenym hranicim patfily hory, hfebeny, feky, potoky, ale také skaly nebo lesni
porosty. Do skal mohly byt nékdy tesany uméla znameni a znacky. K vyznaceni
hranic se uzivaly i stromy. Hrani¢ni znacky se tesaly do starych statnych atypicky
rostlych stromd. Na mladych stromech by takovéto znaceni zaniklo v pribéhu ristu.
K &asto pouzivanym znagkam pattily kfizky, Sipky nebo hfeby.*®

Hranici mohl byt i samotny les. Vyznam hranice vidime napfiklad v nazvu obce
Certoryje. Hosak*® uvadi, Ze les zde mohl byt hranici, pomysinou &arou, kde bylo

jesté vhodné kolonizovat padu.*®*

Clovék tvofil hranice i uméle. Jejich nevyhodou byla premistitelnost, i kdyZ poruseni

hrani¢nich bodl se pfisné trestalo. Jako mezniky tak mohly slouzit navrsené

49 Viice v kapitolach Lesni pastva a Les v pramenech.

80 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodafského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 616-619.

481 §| EZAR, Pavel: Sady, kopy a "vyprask na pamétnou". Hranice ve stfedovéké krajiné Drahanské
vrchoviny. Vlastivédny véstnik moravsky, 59/2, 2007, s. 155, 159.

482 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: D&jiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 618-625; také SLEZAR, Pavel: Sady, kopy a "vyprask na pamétnou". Hranice ve stfedovéké
krajiné Drahanské vrchoviny. Vlastivédny véstnik moravsky, 59/2, 2007, s. 158.

83 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970, s. 162—
163.

84 Srov. Tamtéz - Jiny vyklad pak odvozuje nazev od mocalovitého lesa, pifemériovaného k obyvani.
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kameny (kopy), opracované kameny (sady) aj.**® Pod uméle budované hraniéni
kopy se davali tzv. svédkove, tedy pfedméty, které mély pozdéji usnadnit identifikaci
hranice. Jako svédek mohla slozit zelezna struska, keramické stfepy, cihly, sklo,
vapno, mince nebo Zzaludy, tedy pfedméty, které nepodléhaji rychlé zkaze.
Stfedovéké vymezovani hranic je patrné v lesnich terénech i do dneSnich dng.
Napriklad ze 13. stoleti pochazi vymezeni hranice z Domasova u Stemberka, dalsi
zachovana hrani¢ni kopa je doloZzena u obce Bfezina. Archeologové pravé kvali
pritomnosti artefaktd a ekofaktl v nékterych pfipadech hraniéni kopy interpretovali

x 486
e

chybné.

9.3.2. Cesta lesem

Pozemni komunikace propojovaly lidska sidla. Stfedovéké komunikace bychom
mohli rozdélit na dva zakladni typy — stezky a cesty. Stezky jsou fazeny ke
komunikacim nizSiho fadu a nebyvaji Castym pfredmétem zkoumani. Cesty (dalkové
cesty, zemské stezky) jsou komunikace vys$iho fadu a badatelé se vénuji spiSe
zkoumani tohoto typu cest. V terénu se pozlstatky komunikaci projevuji pfedevsim

v zalesnéné krajing. **’

Pfi jejich vyzkumu pomahaji archeologické metody. Mezi jednu z nich patfi letecka
archeologie. Ta napomaha indikaci liniovych prvka v prostfedi lesnich ploch.
V lesich Ize zachytit celé makrostruktury — napfiklad historické uvozové cesty. Ty se
v prostfedi jehli¢natych lest projevuji odliSnym zbarvenim listnatych stromu v
podzimni vegetaci. Uvozové cesty vrcholného stfedovéku zanikly v disledku
budovani pevnych silnic v terezianském obdobi. Ale jejich pfitomnost v dnesnich
lesich Ize indikovat pomoci pfirozené stromové vegetace. Strmé svahy uvozovych

cest nebyly pozdéji, pro nevyhodnost, osazovany monokulturnimi dfevinami.*®

S cestovani lesem souvisi i nazvy obci. Néktera pojmenovani méla vystraznou

funkci a upozorfiovala cestujici a obchodniky se zboZim na jistd nebezpedi.

85 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dgjiny lesti a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a
hospodaiského lesniho zfizeni &i Upravy lesa - soustav) v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek
1913, s. 629, vice o podobach meznich znameni SLEZAR, Pavel: Sady, kopy a "vyprask na
pameétnou”. Hranice ve stfedovéké krajiné Drahanské vrchoviny. Vlastivédny véstnik moravsky, 59/2,
2007, s. 158.

486 Ngkteré hraniéni kopy byly povazovany za pozustatky rané stfedovékého hradisté (Prostéjov) nebo
pohfebni mohyly (Jizerské hory, Krkonoge) srov. SLEZAR, Pavel: Sady, kopy a "vyprask na
pameétnou”. Hranice ve stfedovéké krajiné Drahanské vrchoviny. Vlastivédny véstnik moravsky, 59/2,
2007, s.158-159.

**7 Srov. KUNA, Martin a kol.: Nedestruktivni archeologie. Praha 2004, s. 274-275.

488 KUNA, Martin a kol.: Nedestruktivni archeologie. Praha 2004, s. 301.
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Napfiklad na okradeni loupezniky upozorfiovaly nazvy obci Daskabat (,Das kabat"),

Cokytle (,Chlupata kosile“) nebo mé&sta Cukmantl (,Vyrvi plast).*®

K historickym cestam lesem mame k dispozici i pisemny pramen. Z 2. poloviny 15.
stoleti je dochovano v knihach pidhonnych usneseni o lesnich cestach a cestovani
prodeje, cestovani pfes lesy) bylo soucasti nepsaného prava a je potfeba zvyky
ukotvit. Cesty a cestovani po cestach mélo byt svobodné. Lidé mohli jezdit do les(
pfes pole, pokud nebyla k dispozici Zadna jina komunikace, nesméli vdak na polich
zpusobit zadnou Skodu. Hajit se mély pouze stezky vyuzivané pro myceni lesa.
Ovsem toto hajeni nemélo byt nijak pfisné. Kazdy pan mohl lidem pfikazat, kam
maiji chodit na dfevo. Nemélo byt branéno prujezdu pfes les se dfevem pro vrchnost

a prujezd lesem bylo mozné pozadovat mytné.**°

9.3.3. Lesni loupeznici

Na lesni prepady, jak bylo uvedeno vy$e, mohly upozoriovat nazvy obci.*' Pro
prelom 14. a 15. stoleti jsou k dispozici i popravéi knihy.**? Analyzou informaci
popravéich knih zdoby predhusitské se zabyval Toma$ Klimek.**® Knihy
zachycovaly mimo jiné i zaznamy o loupeZnicich a pfepadech. Pisafi do nich
zaznamenavaly i mista, kde se pfepadeni odehrala, tudiZz ktera mista byla
nebezpecna. Klimek upozoriiuje, Ze popravci knihy jsou specificky pramen, ktery
obsahuje svédectvi ¢lenl loupezivych band, nejedna se o zadnou kriminalni
statistiku. Nejsou zde =zachyceny kazdodenni kriminalni pfipady, ale pouze
vyjimecné situace. Vyslechy jsou ale pravdépodobné vedeny s osobami, které se
specializovaly na pfepadavani na cestach. Proto se popravci knihy jevi jako idealni i

pro zkoumani lesniho lupiéstvi.***

Klimek mimo jiné sledoval, v kolika pfipadech se v zapisu objevilo uréité misto Cinu
(volna krajina, hory, lesy, mésto, vesnice). Knihy obsahovaly pfes 200 zdznamu
tykajici se loupezi a kradezi ve volné krajiné. Pomér mezi okradenim v ,kulturni®
krajiné a pfirodé pfitom podle zjisténi Klimka nebyl nijak velky. Navic upozorriuje, Ze

bezpecném prostfedi. Analyzoval i vrazdy, které se neobjevovaly v knihach Casto.

89 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970, s. 147—
148.

OKPNV,s.33-34.

91 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970, s. 147—
148.

92 Krumlovska a Jihlavska popravci kniha.

493 KLIMEK, Tomas: Krajiny Geského stiedovéku. Praha 2014, s. 53-57.

49 Tamtéz, s. 54-55.
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V lesnim prostfedi byla zaznamenana v knihach pouze jedna vrazda. Loupezivé
bandy se nespecializovaly pouze na konkrétni prostfedi. Popravcich knihy
nevénovaly lesnimu prostiedi a lesiim v zaznamech zvlastni pozornost. Les nebyl
pfitéZujici okolnosti, tak jako napfiklad noéni hodina. Klimek tedy les nepovaZuje za
vyrazné nebezpecnéjsi nez sidelni oblasti. Usuzuje tedy, Ze zufivi loupeZznici Cihajici
vlese jsou jen literarni klisé, které se neshoduje se skuteCnym stavem ve

stfedovéku.*%®

Nahlizeni spole¢nosti na loupezniky proslo radikalni zménou, v raném stfedovéku
byl loupeznik zavrzenihodny Cc¢lovék, v obdobi baroka se stal protikladem
poustevnika a v romantismu je loupeznik dokonce oslovovan jako rebel ZzZijici v

pFirozenosti.**

9.3.4. Divoka zvirata

Ve stfedovéku byly lesy a zvéf majetkem panovnika. Lov se stal jeho privilegiem,
soudasti kralovského regalu.*” V lesich uz na konci sttedovéku nebylo dostateéné
mnoZstvi zvére.**® Pravd&podobné z téchto divodl zadal panovnik a pozdgji i
$lechta zfizovat obory. Ty pak byly hlidany specializovanymi osobami (oborniky).*%*
Lovena zvifata jsou zastupci zvére, ktera se vyskytovala vlesich, a mohla
potencialné ohrozovat v lesich Clovéka. Mezi lovena zvirata patfili srnci, srny, jeleni

a lané, zajici, divoka prasata a veverky, méné &asto medvé&di nebo bobfi.>®

PFedmétem volného lovu byla $kodna zvéf, a to hlavné vici a medvédi.*"

Vlk ve stfedovéku byl obavanym zvifetem. Byl li€en a zobrazovan (obr. 8) jako
dabelské zvife s neukojitelnym hladem, ale v pribéhu staleti se stal ,normalnim*
zvifetem, které reprezentovalo obraz jednoho z hfichu - nestfidmosti a obZerstvi. Do
dnednich dob (pohadka o Cervené Karkulce) panuje shoda vramci vytvafeni

predstav o jistych typech zvitat.’*

% KLIMEK, Tomas: Krajiny éeského stfedovéku. Praha 2014, s. 55-57.
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Vlkovi ve stfedovéku se vénoval napiiklad Tomas Borovsky.** Sttedovéké prameny
k vlkovi poskytuji mnoho pramenu. Popisy této Selmy Ize nalézt v teologickych
textech, legendach, kronikach, bajkach a dalSich. Ve vSech textech je vk li¢en
v negativnich souvislostech, a to jako drava, Istivd, nenasytna, krvelacna a
zivotohrozujici Selma. Obraz tohoto zvifete se pfece jen v pribéhu stfedovéku
znacné proménil. Vlk byl povazovan za bestii, ktera je schopna pozfit ¢lovéka,
pfitom se jedna o plachou Selmu, ktera pfi dostatku prostoru a kofisti ¢lovéka a jeho

sidla bude ignorovat.®®*

Vlk v negativhim svétle se objevuje uz v Bibli, kde je kladen do protikladu
k berankovi (stéadu). Je ztotozriovan s dabelskym. Démonizace vlka se udrzi az do
pozdniho stfedovéku. Stfedovéci encyklopedisté vlka predstavuji jako symbol
divokosti, Zravosti, zufivosti a opét ho spojuji s dablem, protoze vlk vychazi jen za
soumraku a sviti mu ve tmé ocCi. Borovsky si vS§ima, Ze encyklopedie opomiji vICi
vyti, které pravdépodobné muselo pUsobit nejdésivéji - vik tam nékde v lesich je a

&iha.5®

Od 12. stoleti Clovék zmenSoval plochy lesa a zivotni prostor zvifatidm v nich.
Nastalo vybijeni téchto Selem a byly na né pofadany organizované hony. V této
dobé se zménilo se nahliZzeni na vlka. VUci vlkovi uz nebylo tolik pfedsudki a
v encyklopediich se objevuji i empirictéjSi zaznamy. VIk byl prezentovan jako Selma
Zijici ve smecce, ktera ho vede k lepSim mravam. Pouze vlk samotar byl povazovan
za ohroZzujiciho, schopného zabit a pozfit lovéka. V bestiafich se vici objevovali
jako nenasytné bestie krouzici okolo chlévu a stad ovci. Vlk v obdobi 12.—13. stoleti
zacal byt i terem posméchu. Objevoval se v pisnich a alegorickych pfibézich.
Zesmeésnéni pravdépodobné slouZilo jako vyrovnani se s dlouhodobym strachem.
ZesmeésSnhované nebyly pouze vlastnosti pfipisované vlku, ale i jeho vzhled —
Spinavost a najezenost. VIk jiz nebyl liCen jako démonicky, ale jako Skodna zvér.
Objevoval se i vlegendach — zazratna osvobozeni od utisku vikem. VIk byl
prezentovan jako neustale se honici za potravou, tim padem ztracel ostrazitost a Slo

ho prelstit.>*

%03 BOROVSKY, Tomas: Démonicky a obavany, ponizovany a vysmivany. Vik ve stfedovéku. In:

DVORAKOVA, Daniela a kol.: Clovek a svet zvierat v stredoveku. Bratislava 2015, s. 305-319.
%04 Tamtéz, s. 305.

%5 Tamtéz, s. 306-309.

%% Tamtéz, s. 310-316.
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Pozdni stfedovék pak nabizel zcela oddémonizovaného vika. Byla to Selma
obavana pro Skody na majetku (ovcich nebo loveckych psech). VIk byl nahlizen

dvojim zptisobem stéle jako chtivy a Zravy, ale inteligentni, ostrazité zvite.*®’

9.3.5. Pohtbivani v lese

S pfichodem krestanstvi nékteré prvky predkiestanského pohfebniho ritu nebyly
akceptovatelné. Kremace v kiestanstvi se nepfipoustéla vibec. Nékteré prvky
predkifestanského ritu byly potlaovany a jiné trpény. Mezi potlatované patfi
napfiklad pfidavani milodard do hrobu - jidlo na cestu nebo celé hostiny na
pohfebistich. Vytésnovano bylo také pohibivani mimo posvécenou pudu u kosteld (v
lesich, na kfizovatkach) nebo vykufovani hrobl laiky. Mezi akceptované projevy
predkfestanského pohfebniho ritu patfi napfiklad obolus mrtvych. Vykufovani hrob

duchovnim se dokonce stalo sougasti kfestanskych ritual(.**®

Pohiby se od raného stfedovéku stavaly cirkevni zaleZitosti. Dokladem jsou i
Dekreta knizete Bretislava I., ktera vyhlasil roku 1039. V ustanoveni se fika:
~Rovnéz i ti smélci, ktefi pochovavaji své mrtvé v polich nebo v lesich, at zaplati
arcijahnu vola a tfi sta penéz do duchodu knizeciho; mrtvého vSak at pochovaji
znova na hibitové véficich. To jsou véci, jichz nenéavidi Bih...®® Dekreta byla
zfejmé respektovana. O tom svédc&i napfiklad i fakt, ze mince razené ve 12. stoleti
se nachazely uz jen u kostelnich hibitovl. Lidé tedy zacali pohibivat jen na mistech

uréenych cirkvi.>'

U kfizovatek, na okrajich lesa, u bozich muk nebo rozcesti mohli byt pohibeni lidé
prokazatelné zemreli v hfichu (sebevrazi, zemfeli na lovu, osoby obvinéné
z Carodéjnictvi, Zebraci). Sebevrahim byl odepfen pohfeb na hibitové. Od raného
novovéku mohli byt jedinci, ktefi si sahli na Zivot, pochovani trojim zpusobem.
Zohlednovala se pfitom Silenost dané osoby. Téla sebevrahl byla ukladana na

mrchovisté nebo mohl prob&hnout tichy pohieb na hibitové. Casté bylo také

%07 BOROVSKY, Tomas: Démonicky a obavany, ponizovany a vysmivany. Vik ve stfedovéku. In:

DVORAKOVA, Daniela a kol.: Clovek a svet zvierat v stredoveku. Bratislava 2015, s. 317-318.

%% UNGER, Josef: Projevy kiestanského a predkfestanského pohfebniho ritu na stfedohradistnim

é)ocghr"ebiéti v Divakach, okr. Breclav. Studia Archaeologicva Brunensia, 19/2, 2014, s. 113-114.
Bretislavova dekreta. Digitalni knihovna parlamentu CR.

http://www.psp.cz/eknih/snemy/b_dekreta.htm

S1UUNGER, Josef: Projevy kiestanského a predkfestanského pohfebniho ritu na stfedohradistnim

pohrebisti v Divakach, okr. Bfeclav. Studia Archaeologica Brunensia, 19/2, 2014, s. 126-127.
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pochovavani v polich nebo na kfizovatkach cest™'' & v prostoru, kde se stykaly tfi

hranice tzv. trojmezi.*"

Mimo hibitovy byla ukladana i téla obéti vrazd. Zabita nemanzelska novorozenata
byla ukryvana na mnoha mistech, mimo jiné i v lesich nebo na rozcestich. Zvlastni
zachazeni je prokazano u revenantd. Osoby zemfelé za zvlaStnich okolnosti
(utonuti, vrazda, sebevrazda, smrt v Sestinedéli) nebo liSici se jiz za zZivota od
vétSiny spolecnosti (vzrust, spojeni s magii), byly povazovany za schopné se
navratit do svéta zivych. Mrtvoly byly proto zatézovany kameny, spoutany nebo jim
jinym zpusobem bylo branéno revenaci. Ve 14. a 15. stoleti jsou zaznamenana
narizeni, ktera zakazuji vybirani poplatkl za pohibivani zavrazdénych,

pravdépodobné bylo nemozné vybéru dusledné zamezit.*"

10 Zaver

Environmentalni historie nabizi pro historika nevytéZené pole oteviené badani.
Konkrétné les a problematika s nim spojena je témér nevyCerpatelné téma. Badatel
se muze vénovat samotnému lesu, vzajemnému vlivu ¢lovéka a lesa nebo mytim a
stereotyptim, které jsou spojované s timto prostfedim. Lesy v Ceské republice se v
soucasnosti zabyvaji pfedevSim lesnické a pfirodovédné prace. Jejich hlavnimi
tématy jsou: mapovani zmén v lesnich ekosystémech, urCeni stupné ohroZeni a
formulovani dodatkl zakona na ochranu lesl. Potfebu environmentalnich studii
nemusi motivovat jen globalni problémy nebo politika a ekologicka hnuti, myslim si,

Ze témata jsou atraktivni i pro laickou vefejnost.

Véfim, Ze tato prace se dotkla alespori okrajové kazdého mozného sméru, kterym
se historik maze vydat. Obecna rovina prace byla vhodné doplnéna pfiklady z uzemi
stfedni Moravy. To z prace ucinilo pfipadovou studii, ktera v budoucnu muze byt
rozSifena o dalSi uzemi nebo obdobi historie (protohistorie, novovék). Navic
zasluhou archeologickych vyzkumu pfibyva i environmentalnich analyz. Data
ziskana pfirodovédnymi obory pak dopliuji historické prameny. Myslim si, Ze
historie jako obor ma v interdisciplinarnich pracich své misto. Bylo by zcela
nevhodné opomijet pisemné prameny a soustfedit se pouze na vyzkum prostoru.

Jak bylo nékolikrat v praci zdlraznéno - prostor a ¢as bez sebe nemohou existovat.

" UNGER, Josef: Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické

ggr:epe’ktivy. Brno 2006, s. 163.

SLEZAR, Pavel: Sady, kopy a "vyprask na pamétnou”. Hranice ve stfedovéké krajiné Drahanské
vrchoviny. Vlastivédny véstnik moravsky, 59/2, 2007, s. 156.
13 UNGER, Josef: Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické
perspektivy. Brno 2006, s. 145 -170.
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Ukazat prospésnost multidisciplinarity v historické praci byl ostatné jeden z cil(,

ktery jsem si stanovila v uvodu.

DalSim cilem bylo celkové predstaveni environmentalni historie, a sméra badani,
které tato subdisciplina nabizi. V Ceské republice se v obecné roviné tématim a
environmentalni historii vénuje velmi malo badateld. A ani vznikld publikace se
slibnym nazvem Environmentéini historie Ceské republiky neni pro tuto
problematiku dostate¢né kvalitni. Pokusila jsem se rozSifit definici environmentalni
historie o slova budoucnost a multidisciplinarni. Zahrani¢ni definice tato slova
opomiji. Jednim z ddvodu muaze byt jejich samozfejmost, pfece jen environmentalni
historie vznikala jako reakce na soucasné globalni problémy, a méla nabizet feSeni

do budoucna.

DalSim cilem prace bylo zachytit pestrou Skalu aktivit Clovéka v lese. Ukazat, ze
vztah Glovék a pfiroda byl a bude vzdy obousmérny. Clovék jiz ve stfedovéku
ovliviioval vzhled dnesni krajiny. A naopak krajina zakotvila v nevédomi lidi rizné
archetypy, které mély vliv nejen na mySleni a hospodafeni stfedovékého Elovéka,
ale jsou v nas zakofenény dodnes. Myslim si, Ze kapitola Les a jeho vyuZivani
Clovékem nabizi dostateCny prehled aktivit stfedovékého Clovéka v lese. Odrazi
dilezitost tohoto prostoru v kazdodennim Zivoté. Zaznamenava intenzitu vyuzivani

lesa a jeho roli v rozvoji hospodafstvi méstskych zazemi.

Jednim z cild bylo i vytvofit seznam lest na stfedni Moravé. Tento seznam povazuji
za nejvétsi prinos prace. Sice zdaleka nedosahuje seznamu velkych pfehledovych
knih 20. stoleti, ale i tak ukazuje krajinu stfedni Moravy jako uzemi velmi bohaté na
lesy. Diky dostupnym pramenum bylo identifikovano pfes 60 lest na stfedni
Moravé. Vznikl tak abecedné fazeny seznam, obsahujici zafazeni lesa do
soucCasnych okrest a v nékterych pfipadech jeho blizSi lokaci. Pfi mapovani lest
byly uziteCné vrcholy, pomistni nazvy trati nebo sou€asna chranéna uzemi. Prace
nemapovala pouze lesy, v seznamu jsou pro uplnost mozaikovité krajiny zahrnuty i
louky a kroviska/nizké lesiky. Vé&fim, ze i pfes peclivé prochazeni historickych
pramenl bude seznam v budoucnu rozSifen o dalsi lokality. PFi studiu prament
jasné vyplynulo, ze uzemi stfedni Moravy muze byt v budoucnu rozsifeno o lesy
slezského kraje nebo kraje jihomoravského. Prameny obsahuji velké mnozstvi lesl
z téchto lokalit i s nazvy. Proto si myslim, ze by mohl vzniknout uceleny seznam

lesti pro Moravu, tak jako byly mapovany lesy na tizemi Cech.

Prace se soustfedila i na pastviny na stfedni Moravé. Lesni pastva neni Casto

zmifiovana v pramenech, zato pastviny a prostory pro pastvu ano. Musely proto hrat
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vyznamnou roli v Zivoté Clovéka a prace proto doplnila mozaiku lest i o oblasti, kde
stfedovéky Clovék pasl sva zvifata. Prace zachycuje i mnohé spory o celé lesy,
nebo kaceni v nich & louky a pastviny. Cetnost t&chto sporll jen potvrzuje jak

intenzivné vyuzivana a zadana komodita byl les a dobra pastvisté.

Rozsah vyuzivani lesniho prostoru v pribéhu stfedovéku neustale narlstal. Lesy a
jejich slozeni ve velkém ovliviiovaly nejen pfirodni katastrofy, ale pfedevsim Clovék.
Jeho vliv na les se projevoval ve dvou smérech. Zaprveé Clovék pfimo a zamérné
odlesnoval velké prostory a pfeménoval je na zemé&délsky vyuzivané plochy.

Zadruhé ¢lovék ménil druhovou a prostorovou skladbu lesa.

Jak bylo ukazano v celé praci, dfevo bylo pro ¢lovéka velmi dostupnym a hojné
vyuzivanym materialem. Bylo potfeba nejen pro kazdodenni zivot Clovéka jako
palivo. Velkou spotfebu dfeva méla i mésta na poc€atku stfedovéku a nové
budované vesnice za dob kolonizace. K dalSi redukci lesnich porosti pfispivala
nemalou mirou femesla. V celém obdobi tak dochazelo k masivnimu odlesnéni.
Nedostatek dfeva, jako energetické suroviny a stavebniho materialu, se zacal
projevovat jizZ koncem 13. a zaCatkem 14. stoleti. Dfevo je obnovitelna surovina,
nicméné kvalitni obnova je slozitd a trva Fadu let. Dulezitost zachovani lesu
zachycovaly i pfipravované nebo vydané zakoniky a fady. Panovnici neopomijeli
lesy a snazili se tyto uzemi chranit a nefizenou téZbu dfeva regulovat. Nicméné
takovyto plan se nemohl v dobé&, kdy spoleCnost byla zavisla na dfevé, setkat

s Uspéchem.

V praci jsem se zabyvala i znamym stereotypem temného a straSidelného lesa.
Chtéla jsem odpovéd na otazky: Jak a kdy se zrodila predstava lesa jako
nepratelského a nebezpecného prostiedi pro ¢lovéka? Opravdu les predstavoval
pro stfedovékého Clovéka takové nebezpeli a chaos? Kapitolu jsem pojala jako
srovnani nazoru ruznych badatell na prostfedi lesa. Stfedovéky les se v knihach
objevoval jednak jako tajemné misto s Selmami a nadpfirozenymi bytostmi, ale také
jako les zivitelsky. O prevladnuti predstavy straSidelného a nepratelského lesa se
pravdépodobné zaslouzily hluboko zakofené&né pfedstavy vyvolané stfedovékou
elitni kulturou u prostych lidi a dodnes se da vypozorovat promitani archetypalnich
konstrukci v povéstech a pohadkach. V praci byl pfedstaven vyvoj nahlizeni na vika

v prubéhu stfedovéku. VIk se proménil z krvelacné, démonské bestie na ,obycejné*

Vztah stfedovékého clovéka k lesu formovala samotna lesnata krajina. Pokud se

hospodafilo v oblastech, kde pfevladaly lesy a ¢lovék musel vést ,zapas“ s lesem o
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uzemi, vytvoril si Clovék zcela odliSny vztah k lesu, nez kdyz dobyvat nic nemusel.
Les v3ak slouZil lidem primarné jako Zivitel a zdroj surovin. Lidé vyuZivali okraj lesa
permanentné. Zde muzeme vyslovit domnénku, zda tento intenzivné vyuzivany
prostor vibec mohl vzbuzovat strach. Jinak les vnimal obyvatel mésta a jinak
vesnice. Rozdilné bylo i vnimani hrani€nich hvozdl a vnitrozemskych lest. Druhé

jmenované byly dokonce ZzivéjSi nez dnes, nicméné temny, nebezpeCny a

straSidelny les je pouze stereotyp, neslucitelny se skutecnosti.

Velkym uskalim prace je nedostatek pisemnych pramenud a Casté utrzkovité
vypoveédi o lesich. Narlst pramenu k lesim stfedni Moravy je zaznamenan az ke
konci stfedovéku. Pramenna zakladna tak neumoznuje zachytit vSechny ¢innosti
v lesich nebo delsi vyvoj v lesnim hospodareni €i vySe poplatkd v lesich v prabéhu
delSiho Casového useku. Pro mnou sledované uzemi bylo také provedeno malo

botanickych a pfirodovédnych analyz.

Néktera témata naznacCena v praci jsou velmi Sirokd a zde jsou zminéna pouze
k uceleni prace. Bylo by k nim mozné napsat rozsahlé vlastni studie, a véfim, ze se

pozornosti a zpracovani v budoucnu dockaji.

»The woods are not of necesitty evil: they may be associated with divine inspiration. 514

514 SAUNDERS, Corrine J.: The Forest of Medieval Romance. Cambridge 1993, s. 33.
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11 Summary

The thesis deals with a topic of the forest in the Middle Ages in Central Moravia. It
introduces everyday life and perception of this type of landscape by medieval
people. It uses anthropological methodology and method for historical paper. Also it
uses the findings of many natural and social sciences, such as environmental
history, archeology, cultural anthropology, palynology, archaeobotany and more.
Through multidiscipilinarity, the thesis represents forest in several categories and
from different angles. The thesis tries to bring environmental history and its

possibilities to use in the going history of the Czech Republic.

The thesis of course contains a list of forests in Central Moravia based on available
sources. Most of the work is focused primarily on the man‘s uses of the forest.
Forest is investigated as a source of game, berries and occasional grazing, but also

as a source of raw materials suitable for workmanship and distribution.

Furthermore, the thesis seeks to reconstruct the shape of the forest in the Middle
Ages and capture the transformation of landscape by man’s work (e.g. crafts,
colonization). It also describes the efforts of a medieval man to restore and protect

the forest environment.

Finally, the work attempts to explain a fear of the forest and deals with the
superstitions on this environment. There are short chapters dedicated for example to
traveling through the forest, robbers or wild animals that a medieval man could

meet.

The conclusions of the work will extend the knowledge about the landscape and its
use. The greatest benefit is the access to a new topic in the field of micro-history,
the Middle Ages and Central Moravia, which many researchers did not pay

attention.
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12 Seznam zkratek

ACO - Archeologické centrum Olomouc

AC — Archiv gesky

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
KPN — Knihy puhonné a nalezové

MCO — Metropolitni kapitula Olomouc

NPU — Narodni pamatkovy Ustav

PKO — Pamatna kniha olomoucka

RBM - Ceskomoravska regesta

VS - Velkostatek

ZA — Zemsky archiv

ZDO - Moravské zemské desky olomoucké rfady
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Obr. 1: Zastoupeni makrozbytkd uzitkovych rostlin v souboru analyzovanych
rostlinnych zbytkd (n=931). Zdroj: KOCAR, Petr — SLEZAR, Pavel - KOCAROVA,

Romana: Vegetace a ekonomika predvelkomoravské centréalni lokality v Olomouci-
Povelu. Archeologické rozhledy, 68, 2016, s. 558.
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Obr. 2: Vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy. Poméry poctl
makrozbytkd a druhd jednotlivych odliSenych ekologickych skupin rostlin (n=2239,
celkem 90 taxond rostlin). Zdroj: KOCAR, Petr — SLEZAR, Pavel - KOCAROVA,
Romana: Vegetace a ekonomika predvelkomoravské centralni lokality v Olomouci-
Povelu. Archeologické rozhledy, 68, 2016, s. 557.
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Obr. 3: Graf znazornujici odhad zastoupeni dfevin na Drahanské vrchoviné pred
intenzivnimi zasahy &lovéka (okolo roku 1200). Zdroj: SKOREPA, Hynek: Vyvoj
druhové skladby lesti Drahanské vrchoviny z pohledu historického prizkumu. In:
NEUHOFEROVA, Pavla (ed.): Historie a vyvoj lest v eskych zemich: sbornik
referatt = Forest History and Development in the Czech Countries. Praha 2006, s.
59.
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Obr. 4: Verovo rozdéleni bylozravci. Zdroj: VERA, Frans: Grazing Ecology and
Forest History. New York 2000, s. 348.
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Obr. 5: Konstrukce milite. Zdroj: POLACKOVA, Andrea: Lidé od milifi. Ziva historie,
7-8, 2014, s. 32.
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Obr. 6: Vyobrazeni dfevorubce z roku 1529. CHADT-SEVETINSKY, Jan
Evangelista: Dégjiny lest a lesnictvi (hospodarstvi lesniho a hospodafského lesniho
zfizeni ¢i pravy lesa - soustav) v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek 1913, s.
783.

Obr. 7: Pudorysna situace stfedovéké vapenné pece s predpecni jamou k. 501 a
soujamim k. 502 ve Hvozdu v trati ,Na dolech®, 2005. Terénni kresba: Karel
Faltynek, digitalizace: Jan Grégr. Zdroj: FALTYNEK, Karel — SLEZAR, Pavel —
ZENOZICKA, Jifi: Lidové vépenictvi v oblasti Javoriéského krasu. Zpravy
Vlastivédného muzea v Olomouci: spoleCenské védy, 304, 2012, s. 45.
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Obr. 8: Vyobrazeni krvelaéného vika. Zdroj: BOROVSKY, Tomas: Démonicky a
obavany, ponizovany a vysmivany. Vlk ve stfedovéku. In: DVORAKOVA, Daniela a
kol.: Clovek a svet zvierat v stredoveku. Bratislava 2015, s. 308.

Obr. 9: Pastva prasat v lese. Original z French Book of Hours. Pfevzato z VERA,
Frans: Grazing Ecology and Forest History. New York 2000, s. 125.
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