Ceska zemédélska univerzita v Praze
Institut vzdélavani a poradenstvi

Vliv rodinné profesni tradice na volbu povolani v oblasti
agropodnikani v tuzemsku ve srovnani se zahrani¢im

Bakalatska prace

Autor: Martina Koubikova
Vedouci prace: doc. PhDr. Radmila Dytrtova, CSc.

2014



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra profesniho a personalniho rozvoje
Institut vzdélavani a poradenstvi

'ZADANI BAKALARSKE PRACE

Koubikova Martina
Poradenstvi v odborném vzdélavani

Nazev prace
Vliv rodinné profesni tradice na volbu povolani v oblasti agropodnikani v tuzemsku ve
srovnani se zahrani¢im

Anglicky nazev
Influence of family professional tradition on the choice of profession in the area of
agribusiness in this country compared to foreign countries.

Cile prace

Cilem prace je zjistit, zda existuje rodinna tradice v agropodnikani a ma-li tato tradice vliv na vybér
profesni drahy soucasnych student sttedni zemédélské 3koly. Situace bude podle mozZnosti
porovnéna se zahrani¢im.

Metodika

Cil prace bude naplnén na zakladé analyzy dostupné odborné literatury k dané problematice,
prizkumem metodou dotazniku a rozhovoru na stiedni odborné 3kole a komparaci zjiiténych dat.
Data budou zhodnocena a graficky v praci prezentovana.Vysledky budou komentovany.

Harmonogram zpracovani
Konecnou verzi prace odevzdat nejpozdéji do 18.dubna 2014.




7

Rozsah textové casti
Dle pravidel pro psani absolventskych praci.

Kli¢ova slova
Agropodnikani, vzdélavani, profesni orientace, volba povolani, rodinna tradice

Doporucené zdroje informaci

BERANOVA, M., KUBACAK, A: D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé. Praha: Libri, 2010.ISBN 978-80-7277-113-4.
BELOHLAVEK, F. Osobni kariéra. Praha : Grada, 1994.ISBN 80-85427-24-9. ‘
MAJEROVA,V.:SocioIogie venkova a zemédalstvi. Praha: CZU PEF, 2009.1SBN 978-80-213-0651-6.

SALUSOVA, D, KOVAR, J,, ZAVAZAL, P.: Ceské zemédélstyl ocima statistiky. Praha: Cesky statisticky ufad, 2011.1SBN
978-80-250-2110-1.

VENDEL, $. Kariérni poradenstvi. Praha: Grada, 2008, 224 s.ISBN 978-80-247-1731.
VOPRAVIL, J.: Ceské zemédélstvi v mezinarodnim kontextu. Praha: Cesky statisticky Grad, 2009.1SBN 978-80-250-1907-8.

Vedoucipréce v{,‘»‘ e Np Gy Ee
Dytrtova Radmila, dot. PhDr., CSc.

Uodona, - O

Mgr. Jifi Votava, Ph.D. prof.Ing. Milar( Slavik, CSc.
Vedouci katedry Reditel institutu




PROHLASENT{
Prohlasuji, Ze jsem bakaléafskou praci na téma:

Vliv rodinné profesni tradice na volbu povolani v oblasti agropodnikani v tuzemsku ve
srovnani se zahrani¢im

vypracovala samostatné a pouzila jen pramenli, které cituji a uvadim v seznamu
pouzitych zdroji. Jsem si védoma, Ze odevzdanim bakalafské prace souhlasim s jejim
zvetejnénim dle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist, a to 1 bez ohledu na vysledek jeji obhajoby. Jsem si
védom/a, ze moje bakalafskd prace bude uloZzena v elektronické podobé¢ v univerzitni
databazi a bude vefejné pfistupnd k nahlédnuti. Jsem si védom/a ze, na moji bakalaiskou
praci se pln¢ vztahuje zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nckterych zdkoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pfedevsim
ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto zékona, tj. o uZziti tohoto dila.

(podpis autora)



Podékovani

Chtéla bych touto cestou podékovat vedouci své prace, doc. PhDr. Radmile Dytrtové, CSc.
za odborné vedeni, vlidnou péci, za pomoc a rady pii zpracovani této prace. Mé podékovani
také patii feditelim a studentim $kol SZeS Brandys nad Labem, Gymnazium a Stfedni
odbornd skola - Plasy a Berufliches Schulzentrum Neustadt a. d. Waldnaab za ochotu
a vstficnost pii vypliovani dotaznikli, a v neposledni fad¢ organizaci Tandem za pomoc

a uzite¢né informace.



Abstrakt

Bakalarska prace “VIliv rodinné profesni tradice na volbu povolani v oblasti
agropodnikani v tuzemsku ve srovndni se zahrani¢im” se zabyva volbou povolani u studentt
agropodnikéni a vlivy rodinné profesni tradice v zemédé€lstvi na tuto volbu. Zjisténa fakta pak

porovnava se situaci v zahranici, konkrétné v némeckém Bavorsku.

Pouzitymi metodami byly studium odborné literatury, dotaznikové Setieni mezi ¢eskymi
a némeckymi stfedoskolskymi studenty oboru agropodnikani a rozhovory s ceskymi farmari.
Z vysledkt prizkumu vyplynulo, ¢ v CR se rodinna tradice v zemédélskych profesich
vyskytuje jen velmi omezené, Ze Casto neni jako tradice ani vnimana a jako takovd ma jen
minimalni vliv na volbu povolani. Naproti tomu u némeckych studentii je rodinnd profesni
tradice v oblasti zemédélstvi a agropodnikani velice silna, hlasi se k ni pies 90% studentl

agropodnikani.

Jako moznost podpory obnovy rodinnych tradic v agropodnikdni a zajmu o tento obor
obecné vidim casté vyménné pobyty ceskych studentli v zemich, kde tyto tradice stale

existuji, a také pravidelné navstévy ¢i staze studentti na ¢eskych rodinnych farmach.

Abstract

The bachelor thesis “Influence of family professional tradition on the choice of
profession in the area of agribusiness in this country compared to foreign countries” deals
with the agribusiness students” career choice and influence of family professional tradition in
agriculture on this choice. The findings were compared with the situation abroad , particularly
in Bavaria , Germany . The methods I used were: studying the literature, survey among Czech
and German high school students of agribusiness and interviews with Czech farmers. The
survey showed that in the CR family tradition in agricultural occupations occurs only very
rarely, it is often not even perceived as a tradition and as such has only a minimal effect on
career choice. On the contrary, with the German students a family professional tradition in

agriculture and agribusiness is very strong, it was declared by more than 90 % of students.

To support the family traditions recovery in agribusiness and to increase the interest in
this field generally I suggest frequent exchanges of Czech students in countries where

traditions still exist, and regular visits or internships of students in Czech family farms.
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1. Uvod

Téma této prace se tyka volby povolani a rodinné profesni tradice v zemédélstvi,
konkrétnéji v agropodnikani. Toto téma mé zaujalo pro sviij sociologicky rozmér. OvSem také
jsem si v této souvislosti uvédomila, Ze se mé vlastné bezprostiedné tykd. Moje rodina totiz
ziskala v restituci pole a nékolik hospodarskych staveb, jejichz piivodnimi majiteli byli moji
prapraprarodice, a u nich nasSe rodinna tradice ptsobeni v zemédé¢lstvi také skoncila, dal uz se
v nasi rodiné nikdo zemé&délstvi nevénoval a ani nevénuje. V nasem piipadé tedy zemedélska

rodinna tradice zcela zanikla.

Historicky bylo zcela pfirozené, ze se profese (zejména v oblasti femesel a zeméd¢€lstvi)
v rodinach dédila. Jednak to souviselo s tim, Ze déti mély odmala moZnost poznéavat tu ¢i onu
profesi, seznamovat se s jejimi tskalimi i pocity dobfe vykonané prace a tim i moznost budovat
si k ni vztah. V mnoha odvétvich, a v zeméd€lstvi obzvlast’, bylo i dilezité postupné poznavani
zakonitosti kolobéhu ptirody a vlivl prostfedi (napt. kdy je tieba co zasit, které plodiny nesmi
do plidy tésné¢ po sobé a mnoho dalSich). V rodindch pak byly tyto informace tim

nejpfirozenéjSim zpisobem predavany z generace na generaci.

Ptredavani profese v rodin¢ také Casto souviselo s vlastnictvim prostiedkli potiebnych pro
vyrobu. Bylo bézné, Ze kazda generace budovala svou zivnost (at’ uz v jakékoliv form¢) s tim,

ze ji ptevezme mladsi generace a bude v nacaté praci pokracovat.

S nastupem industridlni spolecnosti a posléze spolecnosti sluzeb doslo k silnym proménam
profesnich struktur, mechanizaci zemédélstvi 1 dalSich odvétvi a masovému piesunu pracovnich
sil ze zeméd¢lstvi do prumyslu a nasledné¢ do sektoru sluzeb. Nékterd povolani postupné
vymizela a mnoho novych vzniklo. Stalo se béZnym jevem, Ze rodinna tradice prestala
existovat, moznosti profesniho uplatnéni zacal urcovat trh prace a zpfistupnéni vzdélani
nejSirSim  vrstvam umoznilo zvolit si povolani dle nadéni a osobnich preferenci jedince.
Vyznam rodinné tradice jako takovy ale nevymizel - kdyZ rodice s laskou vykondvaji ur¢itou
profesi, ma to znac¢ny vliv na profesni orientaci jejich déti (i kdyz si tfeba nakonec zvoli jiné
povolani, maji k tomu, kterému se vénovali rodice, ¢asto pozitivni vztah). Zvlasté tento fakt
nabira na vyznamu tam, kde je prace ndrocnd a tézka a je zapotiebi, aby ji ¢lovek skutecné

miloval, aby ji mohl vykonéavat.



Vnimam, ze sektor zemédé€lstvi u nds prochdzi v soucasné dobé velkymi zménami.
Na jednu stranu se setkavam s mnozstvim negativnich stanovisek tykajicich se Evropské unie
a jeji zemeédélské politiky, neustalého zhorSovani situace v ¢eském zemédélstvi, jako je napf.
zastavovani kvalitnich ornych pid primyslovymi aredly (napt.v NoSovicich), nizké piijmy

zemédélen, atd.

Naproti tomu vidim novy vyvoj smérem k rodinnému farmaieni, ekologické produkci,
rostouci zajem obyvatel (zatim spiSe ve velkych méstech) o kvalitni lokalni potraviny. Proto mé
zajima, jak je u generace stiedoSkolakli vnimana jejich budouci profese a zda v tomto postoji

hraje n&jakou roli rodinna tradice.
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2. Cil a metodika prace

Cilem prace je zjistit, zda u souCasnych studentl stfedni zemédélské Skoly oboru
agropodnikani existuje rodinna tradice v zemé&d¢€lstvi a ma-li tato tradice vliv na vybér jejich
profesni drahy. Zjisténé vysledky porovnadvam se situaci v némeckém Bavorsku, tedy v byvalé
Némecké spolkové republice, kde 1ze diky odliSnému politickému vyvoji po II. svétové valce

oc¢ekavat rozdilné vysledky.

Hypotézy prace jsem formulovala takto:
» Rodinnd profesni tradice v zemédélstvi v CR v podstaté neexistuje.
» V zemich nezasaZenych kolektivizaci zemédélstvi stale rodinnd profesni tradice

v zemédelstvi existuje.

Nejprve jsem se vénovala studiu odborné literatury. Zameéfila jsem se na historii
zemedelstvi v Ceskych zemich, abych zjistila historické podminky vyvoje zemédé€lstvi a jeho
soucasnou situaci a podobu. Dale jsem Cerpala z literatury zamétené na kariérni poradenstvi
a profesni volby adolescentl za Ucelem zmapovani faktorti nejCastéji ovliviiyjicich vybér
povolani ¢i studijniho oboru u zakl v poslednich ro¢nicich zékladni skoly a u stfedoSkolskych

studentu.

Formulované hypotézy jsem posléze oveétrovala metodou dotaznikového Setieni. O vyplnéni
dotazniku jsem pozéadala studenty dvou ceskych a jedné némecké stiedni zemédélské skoly.
Otazky byly zaméiené predevSim na existenci profesni tradice v zemédélstvi v rodinach
studentil, motivy studentl pro vybér zemédeélské Skoly a jejich predstavu o budoucim uplatnéni.
Ze ziskanych odpovédi jsem pro Ucely lepsi prehlednosti dat a usnadnéni analyzy vytvoftila
grafy ilustrujici a srovnavajici vysledky ze vSech Skol, tyto grafy jsou popsany a komentovany

v praktické Casti prace.

Pro doplnéni informaci jsem jeSt¢ zvolila metodu rozhovoru s farméii z prazskych
farmatskych trhli. Snazila jsem se zjistit zejména, zda v rodinach dnesSnich farmait existuje
¢i alespon diive existovala rodinné profesni tradice a zda se domnivaji, Ze jejich potomci budou
také pisobit v oblasti agropodnikani. Informace, které jsem ziskala v rdmci téchto rozhovort,

uvadim rovnéz v praktické ¢asti prace.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Struény piehled d&jin zemddélstvi v Cechach

3.1.1 Historie zemédé&lstvi od poloviny 19. stol. do druh¢ svétové valky

Druhd polovina 19. stoleti pfinasi do zemédélstvi nova technickd zafizeni, zlepSeni

zemedelskych technologii a nové poznatky v rostlinné i Zivoc¢isné vyrobe.

Zvlastni roli hraly ve vyvoji zemé&délstvi hospodaiské spolky. Tyto spolky se vénovaly
pfedevSim vyrobnim a ekonomickym otazkam, odbytu a trhu, ale i socidlnimu a kulturnimu
povzneseni rolnictva. Z téchto spolkli se postupné vyvinula druzstva. Tak byla jiz v 80. letech

19. stoleti zaloZena tradice druZstevnictvi v Cechach a na Slovensku.

Na konci 19. a zacatkem 20. stoleti se v zemédé@lstvi vyrazn€ prohloubila vlastnicka
anavazné socidlni nerovnost - 37,6% pudy patfilo velkostatkaifim (pfevazné katolika cirkev
a pobélohorska Slechta), na 5,65% puady hospodatilo 594 033 hospodéistvi do rozlohy 2 ha
(68,4% viech hospodaistvi) (MAJEROVA, 2009). Tato mala hospodafstvi zpravidla nestacila
pro uziveni rodiny, pro¢ez pidu obdé¢lavaly zeny a muzi pracovali jinde, napf. v primyslu,

stavebnictvi, na statcich, atp.

Toto uspoiadani se udrzelo v podstaté az do vzniku CSR. 1. svétova valka socialni rozdily
jeste prohloubila, navic pfinesla 1 celkovy hospodaisky rozvrat, zemédélska vyroba nestacila
pro obzivu obyvatelstva, trpéla nedostatkem pracovnich sil, strojt, taznych i plemennych zvitat,
kvalitniho osiva, atd. Nov¢é vznikld republika se socidlni a vlastnickou nerovnost pokusila
vyftesit tzv. pozemkovou reformou, kterd méla nepomér odstranit zabranim a pterozdélenim
pudy. Vlastnictvi zemédélské puady bylo v t€ dobé hlavni ekonomickou silou a pro novy stat
bylo dulezité, aby tato pida patfila lidem podporujicim republiku, nikoliv prohabsbursky
orientované $lechté¢ (BERANOVA, KUBACAK, 2010). Proto byl 16. dubna 1919 piijat
tzv. zaborovy zdkon. Zabrana plda byla z vétSiny pfidélena novym vlastnikim (pfednostné

legionaitim, zemédelskym délnikiim a drobnym rolnikiim), lesni ptida byla zestatnéna.

Tato reforma méla politické 1 hospodaiské cile. Z hlediska politického Slo o ekonomickeé
oslabeni prohabsbursky orientované §lechty a cirkve (nakonec ale bylo na zdkladé vyjimek
navraceno puvodnim majitelim 49,4% pady), z hlediska hospodarského o vyrovnani
propastnych vlastnickych a socidlnich rozdili a zvySeni vyméry malych hospodaistvi.
Diky vyjimkdm byly dopady reformy mirnéjsi, nez se podle ptivodniho zékona predpokladalo,
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doSlo ke zlepSeni vlastnickych nepoméri a pozitivni vliv méla tato reforma predevSim
na malovyrobni produkci a kvalitu Zivota venkovského obyvatelstva (BOUCKOVA a kol.,
2012). V mezivalecném obdobi zaznamenalo prudky vyvoj druzstevnictvi, jak v oblasti
zemedélstvi, tak 1 v dalSich oblastech. Tato noveé nastolena struktura se udrzela az do II. svétové

valky.

3.12 Ceské zemédélstvi v obdobi druhé svétové valky, v povaleéném obdobi

a bé¢hem totality

Po obsazeni CSR béhem II. svétové valky bylo zemé&délstvi planovano a fizeno centralng.
Jednotlivd hospodarstvi méla pevné nafizend mnozstvi vyrobkii pro doddni stitu za staitem
stanovené ceny, zadkaz volné¢ho prodeje vyrobki, dale se musela povinng stat Cleny trznich
svazu pro jednotlivé vyrobky. Ackoli byla zpocatku situace v zeméd¢lstvi diky jistoté vykupu

stabilni, valka si postupné vybirala svou dan a zeméd¢€lska produkce prudce poklesla.

Po valce pfisla dalsi vina pozemkovych reforem. Jejich prvni etapa byla 21. cervna 1945
ustanovena Dekretem prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Mad’arti, jakoz i zradcii a neptatel ¢eského a slovenského naroda. Majetek byl
zabavovan bez ndhrady a nasledné pferozdélovan za cenu jedno- az dvouleté sklizn€, v piipadé
valeCnych zésluh zdjemce 1 zdarma, lesni piida byla zestatnéna. Toto politické opatieni mélo
dost neblah¢ nasledky, mnoh4 ze zabavenych hospodaistvi zlstala tydny opuSténd vcetné
dobytka, do nékterych piisli nezkusSeni hospodafti, kterym se nedafilo, a proto zase odesli,

vylidnéné oblasti nebyly nikdy osidleny zpét do ptivodniho stavu (BOUCKOVA a kol., 2012).

Po volbach r. 1946 zesilil vliv komunistické strany, kterd prosadila Sest novych
zemédélskych zakont, z nichZ nejvétsi dopad mél zdkon o revizi prvni pozemkové reformy,
na jehoz zaklad¢ probé¢hla druha etapa povaleénych pozemkovych reforem. Tato reforma
ovSem nepiinesla hospodarstvi zadny pozitivni efekt, pouze rozdrobila zemédélskou puadu

(pterozdélenim narostl zejména pocet hospodaistvi do 1 ha).

Tteti etapa pozemkovych reforem prob¢hla v letech 1948 - 1949 na zéklad¢ zakona o nové
pozemkové reformé. Tato etapa probéhla jiz zcela v duchu komunistické totality, bez jakékoliv
nahrady za zabrany majetek. Byla zabrana ptda, na niz se trvale nehospodatrilo, dale veskera
puda o celkové vyméte nad 50 ha. Vyvlastnéna piida byla ptidé€lena statnim statkim (54%),

soukromym rolnikim (9%) a nasledné¢ vznikajicim JZD (6%), lesy byly zestatnény.
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Cilem vyvlastiiovani piidy o vétsi vymeéte bylo vzbudit na venkové tfidni nendvist vici velkym
sedlakiim (coz se ovSem nepodaftilo, utoky byly chapany jako zamétfené na rolniky obecn¢)

a piipravit zemé&délstvi pro kolektivizaci (MAJEROVA, 2009).

Do konce r. 1949 byla znarodnéna v podstaté vSechna odvétvi Ceskoslovenské ekonomiky,
vyjimku tvofila femesla, drobné sluzby a zeméd€lstvi. Proces kolektivizace zeméd¢€lstvi byl

zahajen piijetim zékona ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech.

Na jeho podkladé byla zakladana druzstva ¢tyt typt. Druzstva I. typu zachovévala veskeré
soukromé vlastnictvi, §lo v nich pfedevs§im o spole¢né provadéni nékterych praci a vzajemnou
vypomoc. Ve druzstvech II. typu byla spole¢na rostlinnd vyroba, zivoc¢isnd vyroba stale
zustavala soukroma. Ve druzstvech III. typu jiz byla spole¢nd jak rostlinnd, tak i Zivoc¢iSna
vyroba, odmény byly druzstevnikiim vyplaceny podle pracovni tcasti a vneseného majetku.
Druzstva IV. typu jiz ponechavala svym ¢lenim pouze minimum soukromého majetku (cela
kolektivizace smétfovala k naprosté likvidaci soukromého vlastnictvi), méli uz jen malé
hospodaistvi (zahumenky) potfebna pro udrzeni zivotni urovné pii velmi nizkych platech.
Odmeény byly vyplaceny uz jen na zaklad€ pracovni ucasti, ke slibovanému splaceni vneseného

majetku ov§em nikdy nedoslo.

Kolektivizace probihala ve tfech etapach. Ta prvni spadala do let 1949 - 1953. Typickym
pro toto obdobi bylo pfedeviim masové zakladani druzstev, pfi¢emz jiz v roce 1951 vydal UV
KSC smérnici, ktera nafizovala, aby byla druzstva L. a II. typu pfeménéna na vyssi typ. Zakon
o jednotnych zemédélskych druzstvech mél sice zarucovat princip dobrovolnosti (a néktera
druzstva opravdu vznikala za dobrovolné¢ ucasti Clenll), nicméné drtiva vétSina rolnikl
vstupovala do druzstev nedobrovolné a pod natlakem (BOUCKOVA a kol., 2012).
Komunisticka vlada pouzivala k natlaku na vstup do druzstev mnoho nastroji. Jednim z nich
byl rozpis povinnych dodavek statu, ktery ukladal hospodafstvim o vétsi rozloze dodat
nékolikandsobné vys$si mnoZzstvi produktl na 1 ha oproti menSim hospodaistvim, staitem pevné
stanovena cena pro vykup navic ani nepokryvala naklady na vyrobu. VySe povinnych dodavek
znacn¢ prevySovala moznosti mnoha rolnikli, navic se kazdym rokem tyto predpisy dodavek
zvySovaly. Rolniktim, ktefi je nesplnili, hrozily trestni sankce a zabavovani majetku, cemuz
se mohli ubranit pouze vstupem do druzstva. Dal§im takovym néstrojem byl nuceny vykup
zemédélskych stroji (probihal ovSem bez jakékoliv nahrady), ktery se vztahoval na vSechny

stroje bez ohledu na majitele. Jen ¢ast z takto ziskanych strojii pfevzaly statni strojni stanice,
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vétsina jich skonéila ve $rotu. Castou metodou néatlaku na soukromé hospodatici rolniky byl
tzv. nuceny pacht. Témét ve vSech obcich existovala piida bez hospodate. Jak rostl pocet
zemedelet, kteti odchézeli pracovat do primyslu a jinych odvétvi, neobdélavané pudy jeste
pfibyvalo. Mistni ufady ji tedy pfidélovaly rolnikim do nuceného pachtu podle zdkona
€. 55/1947 Sb. Tim zvysovaly jejich povinné dodavky a nemoznost jejich splnéni se vSemi
disledky. Hojné byla také vyuzivdna vyména pozemkl. Druzstva scelovala své pozemky,
za kterymzto uCelem byla soukromym zemédé€lctim zabavena ptida, ktera prekazela scelovani,
a nasledné pridélena pida ndhradni, obvykle méné kvalitni a nachdzejici se v odlehlej§im misté

(MAJEROVA, 2009).

Druhd etapa kolektivizace probihala v letech 1953 - 1955. Provazela ji stagnace
a destabilizace jednotlivych druzstev. Narychlo zaklddana druzstva byla ekonomicky 1 politicky
znacné nestabilni. Panoval nedostatek strojii a staveb pro velkoprodukci. Své specifické
problémy mél i management druZstev - pfedsednictvo bylo dosazovéno tak, aby vyhovovalo
politicky, ale ¢asto nemélo dostatek zkuSenosti s vedenim zeméd¢€lské vyroby, navic nemélo
mnoho podpory od rolnikd, ktefi se stali ¢leny nedobrovolné. Rada druZstev se rozpadla. Vlada
proto pfijala fadu opatfeni. VySe povinnych dodavek stitu pro druzstva znacné poklesla
(zatimco soukromnikiim stoupala), vykupni ceny naopak vzrostly (coz se ovSem netykalo
soukromych hospodafstvi). Druzstva méla i pfimou statni podporu v podobé¢ investic ¢1 brigad.
Snaha o udrzeni druzstev vSak neprobihala jen formou ekonomické podpory, ale také

politického natlaku.

Ve tfeti etapé kolektivizace byla vlivem pfijatych opatfeni druzstva jiz pomérné
stabilizovana. Stat nadale uplatnoval politiku zvyhodiujici druzstva oproti soukromnikiim,
do roku 1960, kdy byl proces kolektivizace ukoncen, soukromi rolnici v podstaté¢ vymizeli
(BOUCKOVA a kol., 2012). Situace zemédélc ve druzstvech viak byla vice neZ neptizniva.
Clenové byli vyplaceni na zakladé pracovnich jednotek, jejichZ koneéna hodnota se stanovila
az po uzavieni hospodaiského roku. Cast odmén byla vyplacena v naturliich, ¢lenim bylo
ponechéano pravo obd€lavat zahumenek a chovat omezeny pocet hospodaiskych zvitat. Nasilné
kolektivizovana druzstva vSak vesmés nevykazovala dobré vysledky. Rostla zadluzenost
druzstev, piijmy clend zlstavaly pod zivotnim minimem a jejich Zivotni uroven byla
velmi nizkd. Odméinovani na zéklad¢ pracovnich jednotek navic nedavalo zaruku, Ze rolnici

dostanou za svou praci viibec zaplaceno.
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Po ukonceni kolektivizace se zaCala rozvijet stitem fizena zemédélska velkovyroba.
Béhem 60. let se postupné upustilo od odménovani podle pracovnich jednotek a pteslo
se na piim¢ odmeény finan¢ni 1 v naturdliich. Ackoliv byli pfedsedové druzstev i nadéle
dosazovani na své posty centrdln¢, vyvoj v fizeni druzstev sméfoval k jejich vétsi
samostatnosti. Ke konci 60. let pfislo jesté vyraznéjsi politické uvolnéni a s nim novela zdkona
o jednotnych zemédélskych druzstvech, ktera druzstviim umoziovala zalozeni ptidruzenych
vyrob (Cinnosti nezemédé€lského charakteru). Vznikl také Svaz zeméd€lcli, organizace
reprezentujici zajmy zemédélct. V 70. letech doslo k opétovnému zptisnéni rezimu. Zalozeni
Svazu zemédélcti bylo oznaceno jako pokus o zalozeni nové politické strany (Agrarni strany),
organizace byla ¢asteCné rozpusténa a Castecné piemeénéna ve Svaz druzstevnich rolnikl. Byl
prosazovan tzv. proces koncentrace, specializace a kooperace, podle né&jz dochazelo
ke slucovani druzstev (a statnich statkil) do vétsich, centralné fizenych celkl a k jejich nasledné
specializaci (SEKANINA, 2006). Ptesto se ale i nadal rozvijely i pfidruzené vyroby. Tento stav

se udrzel v podstaté nezménén az do politického prevratu v roce 1989.

3.1.3 Ceské zemédélstvi od r. 1989 po soudasnost

Rok 1989 byl rokem politického prevratu, ktery nastartoval zdsadni zmény ve vSech

oblastech Zivota v tehdej§im Ceskoslovensku.

Jak jiz bylo konstatovano, ceské, resp. Ceskoslovenské zemédélstvi proslo v povaleCném
obdobi pronikavou socialistickou pfestavbou. Zemédélskd vyroba byla siln¢ koncentrovana.
Soucasné dochazelo ke zprimyslnéni a intenzifikaci zemédélské vyroby. Tyto trendy pfinesly
znacné problémy nejen v oblasti zivotniho prostfedi, ale i v efektivité zemédélské vyroby.
Probihaly rozsahlé rekultivace a sjednocovani ptidy do velkych obdé€lavanych ploch, ¢imz
dochdzelo ke zvysené erozi i k Ubytku pfirozenych krajinotvornych prvka (remizky, vodni toky
apod.). Vybudovanim velkochovii hospodaiskych zvifat s bezstelivovym provozem ubyla
organicka hmota, zemédélska pida se méne hnojila statkovym hnojivem, ¢imz byla narusena
jeji prirozend struktura, doSlo ke snizeni pidni Urodnosti, navic primyslovd hnojiva byla
smyvana do povrchovych apodzemnich vod. Produkéni schopnost pudy se tak postupné

snizovala a naopak vyrazné se zvySovaly celkové naklady.

Po roce 1989 proslo celé hospodafstvi véetné zemédé€lstvi a potravinatskych odveétvi,

piechodem od centraln¢ direktivniho fizeni k trznimu hospodaftstvi. Transformace zemédélstvi
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se v CR tykala pfedeviim majetkopravnich zmén, jejichz u¢elem bylo narovnani vlastnickych
vztahll k ptidé a ostatnimu majetku, jakoz i posun smérem k podminkdm trzni ekonomiky.

Tyto zmény probihaly v rizné intenzité a formach od roku 1990.

Jednalo se v prvni fadé o restituce a rehabilitace, dale o transformace zeméd¢lskych
druzstev, a to zejména na podniky fyzickych osob typu rodinnych farem ¢i samostatné
hospodafticich rolnikii, a o privatizaci staitntho majetku. Toto obdobi probihalo od r. 1990

do r. 1995 a je oznaCovano jako tzv. primarni transformace.

Po roce 1995 probihala tzv. druha transformace, kde §lo zejména o zménu zemédélskych
druZstev na spoleénosti s ru¢enim omezenym (s.r.0.) a akciové spoleénosti (a.s.) (BOUCKOVA
a kol., 2012). V tomto obdobi prochéazelo Ceské zemédé€lstvi mnoha radikdlnimi zménami,
vyvolanymi jak samotnou transformaci zemédélstvi, tak 1 zménami celé spolecnosti
v porevoluénim obdobi. Doslo zejména k prudkému poklesu hrubé zemédélské produkce,
poklesu stavii hospodatskych zvifat, predevs§im skotu, dalSimu znehodnoceni piidy (omezeni
hnojeni v disledku vysokych nékladl) a k poklesu hektarovych vynosu vétSiny zemédélskych
plodin, sniZeni poc¢tu pracovnikl v zemédélstvi (az na polovinu), nartst pidy lezici ladem,
radikalnimu zhorSeni hospodaiského vysledku zemédélskych podnikd, vzniku
a prohlubovani mzdové nerovnovahy mezi zemédé€lstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho
hospodafstvi a rozevirani tzv. cenovych nizek (odlisny vyvoj cen zemédélskych vyrobcl a cen

vstupl do zeméd¢lstvi).

Zatimco do roku 1990 byly zcela pfevazujici formou hospodatreni na zemédélské pade JZD
a statni statky (95 % obhospodafované zemédélské pidy), v roce 1995 uz to bylo jen 47%
ajednalo se o transformovana zeméd¢lska druzstva. Naopak soukromi rolnici hospodatili
vroce 1990 jen na 3,9 % zemédélské pudy, v roce 1995 jiz obhospodarovali 21,7% (zbylych
28% ptipadalo na ridzné¢ obchodni spolecnosti). Dramaticky se zacal sniZovat pocet
zaméstnancl/pracovniklt v zemédélském sektoru. Vroce 1989 pracovalo v zemédélstvi
533 000 zaméstnanct, v roce 1992 jiz jen 311 000 a pokles dale pokracoval na 238 000 v roce
1995 (SVOBODOVA, VEZNIK, HOFMANN, 2013).

Pokles byl do zna¢né miry zptisoben likvidaci nezeméd¢€lské vyroby (stavebni druzstva
apod.), byla zlikvidovdana uméle vytvofend pracovni mista z obdobi socialismu, ale doslo

1 ke zvyseni produktivity prace.
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Vroce 1993 vznikla Agrami komora CR a vznikl prvni porevoluéni dokument, ktery

se zabyval agrarni politikou - Zasady agrarni politiky do roku 1995 a na Iéta nasledujici.

Po roce 1998 zacaly ptipravy agrarniho sektoru na vstup CR do EU. Cilem piedvstupniho
obdobi bylo zejména dofeseni vyvojovych problémii ceského zemédéElstvi a stabilizace
agrarniho sektoru pted jeho pfizpisobenim podminkdm EU. K tomu slouzila Koncepce agrarni
politiky na obdobi od roku 1999 do roku 2003. V ramci této Koncepce byly vytyCeny dvé
etapy. Prvni etapu tvofila revitalizace (1993-2001), kterd byla zaméfena na zotaveni
a stabilizaci agrarniho sektoru CR ana instituciondlni pfipravu jeho vstupu do EU. Druhou
predstavovala adaptace (od r. 2001 po vstup do EU), jejimz cilem bylo pfizpiisobeni agrarniho
sektoru CR podminkam Spoleéné zemédélské politiky EU ve vsech jejich oblastech
(BOUCKOVA a kol., 2012). Obé etapy byly zaméfeny zejména na regulaci trhu a podporu
piijmi (zalozeni Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) roku 2001 a zavedeni
tzv. ,,zelené nafty*), environmentalni opatfeni ($lo zejména o podporu mimoprodukénich funkci
zemedelstvi, udrzovani krajiny a k podpofe méné ptiznivych tzv. LFA oblasti), modernizaci
a transformaci podnika k dosazeni jejich konkurenceschopnosti a pfipravu na vstup
do EU (cilem bylo zejména poskytovani zakladnich sluzeb ze strany statu, ato v oblasti

vzdelavani, vyzkumu, informatiky, genetiky, poradenstvi a propagace).

Zékladnim dokumentem pro agrarni sektor po vstupu do EU je Koncepce agrarni politiky
CR na obdobi po vstupu do EU (2004-2013), ktera se soustfedi na posileni environmentalnich,
socialnich a ekonomickych principti trvale udrzitelného ceského zemédé€lstvi a dale
konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi pii pokracujici globalizaci. Koncepce rovnéz vytvari
predpoklady, aby se zeméd€lstvi stalo integralni soucasti a pateii rozvoje venkovskych
oblasti a zlepSovani kvality Zivota venkovské populace, véetné podminek pro diverzifikaci

¢innosti zemédélskych podnikti podle mistnich podminek

Spolecnd zemédelska politika EU se zacala uskuteciiovat od roku 1962, zpocatku formou
spole¢né organizace trhu pro obiloviny. Opatieni pro obiloviny poslouZzila jako model pro trhy
s dalSimi produkty a od roku 1968 zacaly pln¢ fungovat principy SZP. Jejimi hlavnimi cili jsou
vysokd produktivita vyroby, pfiméfena Zivotni urovenn pro zeméd¢€lce, stabilizace trhii

a dostate¢né mnozstvi potravin pro obyvatelstvo za pfimétené ceny.

Zakladni principy pak jsou jednotny trh, preference Spolecenstvi a financni solidarita.

Zemédelské produkty se tedy mohou volné pohybovat pies hranice ¢lenskych stat, je zajisténo
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jednotné vystupovani navenek a producenti jsou chranéni pfed vné&jSi konkurenci a vydaje

na SZP jsou hrazeny ze spole¢nych zdrojt.

Spolecna zemédélska politika prosla nékolika reformami, v ramei kterych mimo jiné byly
ustanoveny dva zédkladni pilife - pfimé platby a rozvoj venkova. K zdsadnim zménam pak doslo
vroce 2004, kdy byl v souvislosti srozsifenim EU zménén systém financovani Spolecné
zemédelské politiky. Byly vytvoieny dva fondy: Evropsky zeméd¢€lsky zaru¢ni fond a Evropsky
zemédeélsky fond pro rozvoj venkova. Spolecnd zemédé€lskd politika byla takto schvalena
do roku 2013. Na konci roku 2013 byla schvélena jeji reforma, ktera zacne platit od roku 2015,
kterd bude klast vétsi diiraz na ochranu zivotniho prostfedi, pfinese spravedlivéjsi rozdélovani
piimych plateb, snizeni administrativni zatéze, podpoii dotacemi mladé farmare, ale také snizi
celkovy objem dotaci. Rok 2014 je prechodnym obdobim (BYDZOVSKA, 2014). Kromsé
vlastni SZP existuji 1 dal§i podplrné programy, naptiklad spolec¢né evropska aktivita LEADER

- Propojovéani akci hospodarského rozvoje venkova.

Vstup CR do EU znamenal pro &eské zemédélce fadu vyhod, zejména ve formé zvyseni
piijmi a Zzivotni urovnég, vysSich vykupnich cen a rozSifeni moZznosti exportu. Podminky
vyjednané pied vstupem deseti novych Clenskych statli v roce 2004 ale byly pro zemédé€lce
nevyhodné. Ve srovnani s tzv. ,,patnactkou obdrZeli v prvnim roce svého ¢lenstvi pouze 25 %
piimych plateb (BICIK, JANCAK, 2005). Vyse téchto dotaci se jen postupné navysuje,
a ve chvili, kdy méla dosahnout 100% dotaci piivodnich zemi, dochéazi k celkovému snizeni

dotaci.

Méni se i struktura komodit, napiiklad se v CR znaén& omezila vyroba cukru a s tim
1 péstovani fepy. Naopak se vice péstuji ty plodiny, které jsou nejvice podporovany dotacemi.
Zemédéelci jsou rovnéz nuceni hledat jiné zplisoby vyuziti stavajicich prosttedki, naptiklad
formou ekologického zemédélstvi, agroturistiky apod. Tento trend je podporovan II. pilifem

SZP - Rozvoj venkova.

V soucasnosti nadale pokracuje snizovani podilu zemédélské produkce na HDP i pocet
pracovniki/zaméstnanct v zemédélstvi. Zatimco v CR tvoii podil pracovnikii v zemé&délstvi
zhruba 3% celkové zaméstnanosti, v EU je to 5% . Rovnéz struktura pracovniki se lisi.
Zatimco zemédélskou produkci EU zajistuji ze zhruba 90% drzitelé farem a jejich rodinni
pfislusnici, u nés jsou to velké podniky se zaméstnanci, hospodatici Casto na pronajaté pidé.

Napt. ve srovnani s Némeckem, kde vroce 2010 farmaii a jejich rodinni pfisluSnici
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predstavovali témét 65% pracovnich sil v zemédélstvi, u nas to bylo jen néco ptes 20%

(ALTEROVA, 2013 b).

Z hlediska struktury pracovnich sil v naSem zemédélstvi je patrné nejveétSim problémem
veékova struktura zeméd€lct a s tim souvisejici problém kvalifikovanosti. Zatimco v roce 1989
pracovalo v zemédélstvi pres 20% lidi do v€ku 30 let, dnes je to jen néco kolem 10%.
Dlouhodoby trend starnuti zeméd¢€lské populace je patrny rovnéz z vyvoje prumérného véku
zemédelskych pracovniki - ten se mezi roky 1989 a 2008 zvysil o Ctyfi roky na 46 let. Tento
trend je sice shodny s celkovym trendem v narodnim hospodafstvi a celkovym starnutim
populace, ale pracovnici v zemédé€lstvi jsou v pruméru o Ctyfi roky star§i nez pracovnici
v narodnim hospodaistvi. Také ve vékovém spektru je patrny rozdil v neprospech zeméedélstvi.
Vice nez 55% pracovni sily zde tvofi pracovnici nad 45 let, zatimco v narodnim hospodafstvi

je to necelych 40% (SPESNA a kol., 2009).

Soucasn¢ ale také dochazi ke zhorSovani vzdélanostni struktury pracovnikli v zemédélstvi.
Technologickd a vlibec odborna narocnost zeméd¢lstvi se zvySuje, ale vzhledem k malému
zajmu o zeméd@lstvi zejména kvili naro¢nosti prace a ekonomickym podminkam pocet
kvalifikovanych odbornikli klesd. Obor zeméd¢€lstvi nepatii mezi atraktivni obory, vysoka
naroc¢nost prace v zemedélstvi a Casté predsudky o ném vedou k malému zdjmu o studium na
zemédeélskych Skolach. Kraje pak tyto Skoly kvili nedostatku financnich prostfedki rusi,

¢1 spojuji s jinymi Skolami a zeméedé€lstvi se pak z vyuky postupné vytraci.

Vramci CR funguje mnozstvi uskupeni a aktivit zamé&fenych na podporu zemé&délstvi
arozvoje venkova. Napiiklad Asociace soukromého zemédé€lstvi (http://www.asz.cz),
¢i Spolecnost  mladych  agrarnikti  (http://www.smacr.cz), agrarni  portal  Agris
(http://www.agris.cz - ve spolupraci CZU a Ministerstva zemé&délstvi) a dalsi, jejichz cilem je
sdruzovat zemédélce, prosazovat jejich opravnéné zajmy v jednani s ministerstvy ¢i organy EU,
sdilet a ptfedavat informace, propagovat jejich ¢innost prostfednictvim portald, organizovat
ruzné vzdélavaci ¢i popularizacni akce. Mezi takové patii napiiklad Biobedynky nebo Najdi
svého farmafe - zprostfedkovani moznosti ndkupu zeleniny a dalSich produkti piimo
od farmartii, organizovani riznych farmatskych trhli; nebo tfeba soutéze Farma roku, které
pomahaji zvysit zdjem vetejnosti o kvalitni domaci produkty a rozsifit obecné povédomi
o vyznamnych podnikatelskych pocinech v oblasti zeméd¢lstvi, ¢imz funguji i jako motivacni

faktor.
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3.2 Profesni volby adolescentli

Pro obdobi adolescence je typickd snaha o samostatnost, nezavislost. Dulezitymi ukoly
tohoto vyvojového obdobi jsou oprosténi se od piilisné zavislosti na rodi¢ich (potazmo na celé
roding), navazovani intenzivnéjSich a diferencovanéjSich vztahli s vrstevniky, budovani novych
je pro adolescentniho jedince na prvnim misté stile vztah k rodicim, napft. pfi volbé povolani

jsou rodi¢e prvni, na koho se adolescenti obraceji s zadosti o radu.

vvvvvv

povoléani a ptfiprava na toto povolani. Tato volba ma dalekosahly vliv na dalsi prib¢h zivota

jedince, urcuje do jaké miry bude v budoucnu se svym zivotem spokojen ¢i nespokojen.

Vybér povolani je obvykle fazen mezi Ctrnacty a devatendcty rok Zivota, tedy do doby, kdy
si zéaci vybiraji mezi riiznymi typy Skol a ucebnich obord. Tato prvotni volba neni absolutni,
v prub¢hu dalsiho studia ¢i zaméstnani se mohou preference jeSté ménit, presto vSak vznikaji

urcitd omezeni, ¢im déle se jedinec vénuje urcitému oboru, tim vyrazngjsi tato omezeni jsou.

Ptesto vSak moznost volby povolani existuje v podstaté po celou dobu produktivniho

pracovniho véku.

Na volbu povolani v mladi mé urcujici vliv cela fada vnitinich i1 vnéjSich faktort. Mezi

vvvvvv

osobnost zaka (BELOHLAVEK, 1994).

Povolani rodici dava jedinci Zivotni profesionalni vzor, ale také redlny obraz dané profese,

a tim vytvaii ptedpoklady pro jeho snazsi adaptaci ve zvoleném oboru.

Pfijem a vzdélani rodic¢a urcuji zejména, jaké urovné vzdélani zak pravdépodobné dosdhne.
oproti rodi¢lim je vzacnéj$i. Je to mj. zptisobeno i tim, ze rodice Casto berou stupen vzdélani
svych déti jako otdzku prestize, a proto Casto na své potomky tlaci, aby studovali.

Inteligence predstavuje spiSe omezujici faktor, ktery vytvari urCité meze narocnosti dal§iho

studia ¢i uceni, v jejichz rdmci by mél probihat vybér. Pokud si zdk zvoli studium, které

wewr

piipadné profesni netispéch. Stejné nevhodna miize byt i volba malo naro¢ného studia, zvlasté
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v pfipad€ nadanéjSich zaku ci studentii. Dil¢i schopnosti a nadani napovidaji, pro jaky konkrétni

obor se jedinec hodi nejlépe.

Profesionalni zajmy, vztah k néjaké ¢innosti, by nemély byt pti volbé povolani opomijeny,

nebot’ v povolani, které tyto zdjmy nenapliiuje, bude jedinec nespokojeny a méné uspésny.

Osobnost jedince ma spiSe sekundarni vliv, napt. bude urcovat, jestli bude clovek Iépe
pracovat s lidmi ¢i sdm, zda bude ochoten riskovat, apod. V rdmci jednoho oboru se vSak

obvykle najdou zaméstnani vyhovujici riznym typtim osobnosti.

Volba povolani ¢i dalsiho studijniho oboru pfedstavuje velmi obtizny krok v Zivoté jedince.
Tento krok byva provazen mnoha problémy a znacnou mirou nejistoty. Az 60% zakt koncicich
zéakladni ¢i stfedni Skolu ma potize s volbou dalSiho studia ¢i povolani, nebo alespon potiebuje

potvrzeni spravnosti své jiz u¢inéné volby (VENDEL, 2008).

Typickym problémem pii volbé povolani byva, Ze Zaci maji v obdobi kariérového
rozhodovéani jen velmi omezené povédomi o studijnich oborech, o jednotlivych Skolach
¢1 0 zaméstnanich, navic jsou pii svém vybéru ovlivitovani rodi€i, sourozenci a spoluzaky, kteti
téZ nemaji dostatek kvalitnich informaci. Casto se také u zaki objevuje tendence nebrat
pii volbé povolani v potaz své zajmy a konicky, ba dokonce vybirat takové povolani, které
jejich zdjmim vyloZzené¢ odporuje. Zajmy pfitom maji nepopiratelné¢ velmi silny vliv
na uspésnost a predevSim spokojenost jedince v dalsim vzd€lavani ¢i povolani. DalSim
problémem je necinnost zakti béhem rozhodovani, pfipadné jeho ustavicné odkladani. Mnoho
absolventl stfednich $kol na volbu kariéry rezignuje a vybere si takové zaméstnani, jaké

je momentaln¢ dostupné, bez ohledu na osobni preference ¢i doposud ziskanou odbornost.

3.2.1 Vliv rodiny a obecné socialniho okoli na volbu povolani

Obecné lze fici, ze kariérové rozhodovani zaki je ovliviiovano socialnim okolim, v némz
jedinci ziji. Zaci uvadé&ji rodinu a rodi¢e jako nejvyznamnéjsi faktory puisobici na jejich
rozhodovani - dle vyzkumu NUOV z r. 2003 promita do svého rozhodovéni rady a doporuéeni
rodi¢t 78% zakt (HLADO, 2012). Obvykle ma z rodi¢t vétsi vliv matka, coz s nejveétsi
pravdépodobnosti plyne z mnozstvi a charakteru Casu, ktery travi spole¢né s détmi. Matky jsou
obvykle také aktivnéjsi pii vybéru a rozhodovani o studijnim oboru ¢i povolani, otcové plni
spiSe roli kontrolni a potvrzovaci. Zaci povazuji rodie za nejlepsi radce pii vybéru povolani,

dalezitou roli ovSem hraji 1 sourozenci, zejména ti star$i, kteti poskytuji své zkuSenosti
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ze stfedni Skoly a mladsi Zaci se s nimi mohou srovnavat. Pii kariérovém rozhodovani poskytuji
rodice zakim riznou miru autonomie, od plného ponechani rozhodnuti na Zakovi
az po rozhodnuti zcela bez jeho ucasti. Ve vétSiné piipadi (77%) se zaci rozhoduji sami,
ve 21% pftipadl ve spolupraci s rodici a u 2% zaki rozhoduji o budoucim studiu ¢i povolani
pouze rodi¢e (HLADO, 2012). Ovliviiovani rozhodnuti zika vétSinou probihd tak, Ze rodice

nastavi pomysIné mantinely, v jejichz mezich se nasledné zak rozhodne.

Pristup rodi¢t ke kariérovému rozhodovéani se znacné 1isi podle socioekonomického
statusu rodiny. Lze fici, Ze ¢im vys$i je socioekonomicky status, tim aktivnéj$i jsou rodice pfi
ovlivitovani ditéte pii volb¢ povolani. Rodiny ve stiedni tfidé nechavaji své déti samostatné
rozhodovat o budoucim studiu ¢i povolani méné Casto, nez rodiny v nizi tiidé. Volba povolani
je podle nich pftilis dilezita, nez aby byla pln¢ ponechana na preferencich ditéte, které je podle
nich naivni, davérivé, a tudiz je potieba ho chranit. NejCastéjsi strategii v takovychto ptipadech
byva vytvoreni seznamu nékolika $kol, z nichz si dit¢ mlze vybrat, je zde tedy uplatiovana
vysoké mira kontroly skrytd pod rouskou moznosti demokratického rozhodnuti. Vysokoskolsky
vzdélani rodice si vétSinou mysli, ze by méli nechat své dité, aby se rozhodlo samostatné, ale
presto se ho snazi pfimétené ovlivilovat (maji na néj vysoké naroky, co se tyce vzdelani).
Naproti tomu rodi¢e s niz§im socioekonomickym statusem se piiliS nesnazi ovliviiovat
budoucnost svych déti a ponechavaji jim velké mnozstvi autonomie v rozhodovani. Tito rodice
se obvykle neciti pfipraveni radit, jsou nejisti ¢i nerozhodni, nevédi, jak by méli poradit. Své
déti naproti tomu povazuji za naprosto kompetentni k rozhodovani o svém osudu. Cht¢ji, aby
si dit€¢ samo vybralo, protoze pak ho bude studium ¢i povolani bavit, navic jim nebude moci
vycitat, ze ho do néceho nutili. Maji pocit, Ze pokud by na dité piili§ tlacili, mohlo by byt
nespokojené a nedokoncilo by vybranou skolu ¢i nevydrzelo u nedobrovolné zvoleného

zaméstnani. Samostatna volba je tedy zarukou spokojenosti zéka.

Piiginou t&chto rozdilii je odlisna koncepce §tésti ditéte (HLADO, 2012). Rodice ze stiedni
tiidy vnimaji jako dulezit¢jsi budouci $tésti ditéte, davaji do souvislosti Stésti, pfijem a Groven
vzdélani. Proto se snazi piimét své potomky ke studiu a k ziskani co nejvyssiho stupné
vzdélani. Rodice z nizsi tiidy se naopak soustfedi na momentalni Stésti ditéte, s tim, ze pokud

nyni bude studovat néco, co ho bavi, bude spokojené i do budoucna.

Na profesni aspirace zdki ma znacny vliv, jaké povolani vykondvaji jejich rodice,

piedevsim pak, do jaké miry jsou v tomto povolani spokojeni. Zaci, ktefi jsou presvédcent,
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ze jejich rodice maji své zaméstnani radi, aspiruji na stejnou ¢i podobnou profesi dvakrat
az tiikrat Castéji, nez zaci, jejichz rodice v zaméstnani spokojeni nejsou. Pievazujici vliv ma
profese matky (HLADO, 2012). Navic se déti, které si zvoli stejné nebo podobné povolani, jako
jejich rodice, ptipadné jini blizci ptibuzni, zapracuji do tohoto povoldni mnohem sndze,
nez déti, které v rodin€ ptiklad nemely. V pribéhu dospivani se ¢loveék setkava s pribéhem
zamestnani a s riznymi profesemi spiSe jako divak, coz vede k vytvoieni Casto mylnych
an¢kdy 1 naivnich pfedstav. Po nastupu do zaméstnani ptijde ztrata iluzi a pocit zklaméni,
se kterym se mlady Cloveék tézce vyrovnava. Pokud si ale zvoli profesi, ktera se vyskytuje
v jeho roding, vytvofi si o ni redlnou predstavu a uz vi, co mize v zaméstnani o¢ekavat. Snaze
se pak vyrovndva s mén¢ piiznivymi podminkami a ubrani se mnoha zklamanim

a prekvapenim.

S profesnimi aspiracemi uzce souviseji aspirace vzdélanostni. V poslednich letech neustale
roste pocet zaki, ktefi chtéji ziskat vysokoskolské vzdélani, zejména kvili zvyseni svych Sanci
na uplatnéni na trhu prace. Obecné plati, ze ¢im vysSi vzdélani maji rodice, tim vyssi
vzdélanostni aspirace maji zaci. Znacny vliv ma také oCekavani rodict - déti, na které jejich
rodi¢e kladou vyraznéjsi naroky ohledné vzdélani, maji vyssi aspirace nez déti, jejichz rodice
se spokoji napf. s u¢ebnim oborem. V neposledni fadé mé vliv na vzdé€lanostni aspirace zaki

také mira jejich nadani.
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4. Prakticka Cast

4.1 Charakteristika metod, forem a prostfedkl ziskavani dat a jejich zpracovani

Pro prizkum mezi stfedoskolskymi studenty jsem pouzila dotaznikové Setfeni. Dotaznik
obsahoval 18 otazek, vétSinou uzavienych ¢i polootevienych. Otazky se tykaly predevSim
existence profesni tradice v zeméd¢€lstvi v rodinach studenti, motivii student pro vybér
zemedelské Skoly a jejich predstavy o budoucim uplatnéni, zejména, zda se planuji dale

vénovat studovanému oboru, ¢i zda se chtéji uplatnit v né¢jake jiné profesi.

Dale jsem vyuZzila metodu rozhovoru. Farmait na prazskych farmaiskych trzich jsem
se dotazovala, jestli v jejich rodinach existuje ¢i alespont v minulosti existovala rodinnd profesni
tradice tykajici se zemédé&lstvi, pro¢ se rozhodli zalozit farmu a zda se domnivaji, Ze se jejich

potomci budou téz vénovat agropodnikani, pfipadné ptibuznému oboru.

Udaje z dotaznikdi jsem zpracovala pomoci aplikace MS Excel. VSechny obdrzené
dotazniky jsem pro pfehlednost ocislovala. Veskera data z kazdého dotazniku vcetné slovnich
komentéit 1 ptipadnych chybnych odpovédi jsem zapsala do tabulky. Postupné jsem vSechny
udaje zkontrolovala, ptipadné upravila. V celém souboru se nevyskytl ani jeden dotaznik, kde
by chybély kli¢ové tidaje. V nékolika dotaznicich se vyskytl jeden ¢i dva chybé&jici tidaje, napf.
neuvedené vzdélani rodicl. Tyto jsem zahrnula do vyhodnoceni bez Uprav. Nekteré chybné
vyplnéné polozky jsem opravila u otazek, kde student oznacil dvé moZznosti a mezi moznymi
volbami odpovédi byla i1 neutralni (napi. zatim nevim). Zde jsem pouzila pro vyhodnoceni tuto
neutrdlni odpovéd’ (celkové se jednalo pouze asi o Ctyfi takové upravy). V dalsim kroku jsem
pfidala sloupce se souhrnnymi udaji pro ptehlednéjsi vyhodnoceni (napt. slouceni detailni

informace o zamé&stnani otce a matky do jednoho sloupce).

Jiz béhem zadavani Udaji do tabulky jsem ziskala dobry celkovy piehled o hlavnich
vysledcich prizkumu. Pro potvrzeni téchto vysledkli a pro pfedbézné vyhodnoceni dat jsem

pouzila pracovni kontingen¢ni tabulky. Z nich jsem pak vytvofila vysledné grafy.
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Text dotazniku:

Ahoj, jmenuji se Martina Koubikova, jsem studentka Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze a
sbiram informace pro svou bakalarskou praci. Rada bych T¢ pozadala o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku. Tento dotaznik je zcela anonymni a Tebou vyplnéné udaje budou pouzity vyhradné
pro ucely bakalatské prace. Za spolupraci Ti pfedem mnohokrat dékuji.

U kazdé otazky oznac vybranou odpovéd/odpovédi kiizkem.

1. Jsi
O muz
O Zena

2. Ve kterém rocniku studujes?
ol
o II.
o 1.
o IV.

3. Ktery obor studujes?
o Ekologie a Zivotni prostiedi
o Agropodnikani

4. Co ovlivnilo Tviij vybér stiedni Skoly a studijniho oboru? Miizes zvolit vice moznosti.
0 osobni z4jem o obor
o doporuceni rodict
o doporuceni vychovného poradce
0 dostupnost Skoly z hlediska dojizdéni
0 vysoka pravdépodobnost prijeti
0 rodinnd tradice
0 jiny divod (napis, jaky):
5. Které 3 predméty T¢ ve Skole nejvic bavi?

6. Cemu se chce§ vénovat po dostudovani SS?
0 zaméstnani ve vystudovaném nebo piibuzném oboru
0 zaméstnani v jiném oboru
o studiu na VS ve stejné/podobné zaméfeném oboru
o studiu na VS v jiném oboru (napiste, v jakém):
O zatim nejsem rozhodnut/a

7. Dédi se ve Tvé rodiné profese?
O vétSinou ano
O Castecné
O vétSinou ne
8. Setkal/a ses se svym studijnim oborem pied nastupem na SS? Pokud ano, kde?
0 ano (dopli)
O ne

9. Plsobi ¢i plisobil Tvilj otec v oblasti zemédélstvi?
O ano, jako zaméstnanec / brigaddnik
O ano, jako podnikatel / Zivnostnik
O ne
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10. Plisobi ¢i plisobila Tva matka v oblasti zeméd¢€lstvi?
O ano, jako zaméstnankyné / brigadnice
O ano, jako podnikatel / zivnostnik
O ne

11. Jakého stupné vzdélani dosahl Tvij otec?
0 zakladni
0 vyuéni list
O stiedni bez maturity
O stfedni s maturitou
o vys$i odborné
o vysokoskolské

12. V jakém oboru doséhl Tv1yj otec nejvyssiho vzdélani?
o zeméd¢lstvi
O jiny
13. Jakého stupné vzdelani dosahla Tva matka?
0 zakladni
0 vyulni list
O stiedni bez maturity
O stfedni s maturitou
0 vys$i odborné
o vysokoskolské

14. V jakém oboru dosahla Tva matka nejvyssiho vzdélani?
0 zeméd¢lstvi
O jiny
15. Vénovali se Tvi prarodice, piipadné dalsi predkové zemedélstvi?
O ano, vétSina
O ano, nékteri
O ne
O nevim

16. Funguje v ramci Tvé rodiny rodinna firma ptisobici v oblasti zeméd¢€lstvi?
O ano
O ne

17. Uvazujes Ty sam/sama o zalozeni vlastni rodinné firmy pusobici v oblasti zemédélstvi?
O ano
O ne
O zatim nevim

18. Jaky je Tvij ndzor na zaméstnani Vasich rodica? Vyber nékterou z odpoveédi nebo popis
vlastnimi slovy:

o Libi se mi, chtél/a bych délat totéz

0 Nelibi se mi, chci se vénovat jinému oboru

o Je mi to jedno

o Nasi chtéji, abych délal/a totéz, ale ja nechci

0 Jiny nazor (napis, jaky):
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4.2 Popis administrace vyzkumného Setieni

Dotazovani bylo sméfovano na studenty stfedni Skoly oboru agropodnikdni, pficemz
na SZS v Brandyse nad Labem dotaznik vyplnili i studenti oboru Ekologie a Zivotni prostiedi.
Z CR odpovédélo dohromady 64 studentd a z Némecka 56. Pokazdé jsem vedeni $koly
pozadala obecné o spolupraci; pocet a ro¢nik studenti, kterym bude dotaznik rozdan, jiz zavisel

na rozhodnuti skoly.

Prvni &ast Setfeni probéhla na SZS v Brandyse nad Labem (dale jen Brandys) v bieznu
r. 2013. Toto Setieni slouzilo jednak jako podklad pro ovéfeni a ptipadnou tpravu predpokladu
ohledn¢ vlivu rodinnych tradic na volbu profese v oblasti zemédélstvi, konkrétné
agropodnikani, jednak jako pilotaz dotazniku. Poté, co dotazniky dorazily, jsem zjistila,
ze vétSina (31) je vyplnéna studenty oboru Ekologie a Zivotni prostiedi, dotaznikt od studenti
oboru Agropodnikani bylo pouze 16. Nicméné jsem usoudila, Ze obor zaméfeny na ekologii
ma souvislost se zemédélstvim a ze pro mou bakalarkou praci bude ptinosné, kdyz budu moci
porovnat odpovédi studentli agropodnikdni se studenty jiného oboru na stejné stfedni Skole,

a proto jsem se rozhodla zahrnout do vyhodnoceni i odpovédi téchto studentt.

Druhd cast Setfeni probihala v Berufliches Schulzentrum Neustadt a.d. Waldnaab
a na Gymnaziu a SOS Plasy - zde byli dotazovani pouze studenti SOS - oboru Agropodnikani.
Pti hledani némecké stiedni Skoly jsem pozadala o pomoc plzenskou organizaci Tandem, ktera
se zabyva Cesko-némeckymi vyménami mladeze. Tato organizace mi doporucila kontaktovat
Berufliches Schulzentrum Neustadt a.d. Waldnaab (dale jen Neustadt). Vzhledem k tomu,
7e tato $kola v ramci partnerstvi spolupracuje se SOS Plasy, pozadala jsem o vyplnéni
dotaznikl 1 zde, abych ziskala vétsi pocet odpoveédi od student agropodnikani. Toto Setieni
probéhlo v unoru 2014. Vsechny dotazniky byly rozdany studentlim v tisténé formé, dotazniky

ze SOS Plasy (dale jen Plasy) jsem obdrzela naskenovang.
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5. Zhodnoceni vysledkt

Celkové jsem obdrZzela 120 dotaznikli. Od studentli agropodnikéni to bylo 17 dotaznikl
ze SOS v Plasich a 16 od studentii agropodnikani v Brandyse n. L., takZe pocet respondenttl
z oboru agropodnikani z obou Ceskych $kol je zhruba stejny a vysledky tudiz porovnatelné.
Celkem od student agropodnikani je to 33 dotaznikd, coz je opét porovnatelné s velikosti
vzorku 31 od studenti ekologie v Brandyse n. L., 56 dotaznikii jsem pak obdrzela
od némeckych studenti agropodnikdni. Vzorek od némeckych studentii je velikosti
porovnatelny s celkovym poctem odpovédi od ceskych studentl, v porovnani s poctem
odpovédi pouze od studentli agropodnikani je téméf dvojnasobny. Odpovédi némeckych

studentli vSak jsou natolik konzistentni, Ze konkrétni pocet dotaznikl nehraje roli.

Naprosta vétSina dotaznikt byla vyplnéna ve vSech otazkach spravné, polty Spatné
vyplnénych ¢i nevyplnénych polozek byly zanedbatelné (nejCastéji se nevyplnéni tykalo
polozky “chci studovat v jiném oboru”, u které nebyl dopsadn zvoleny obor). Asi v péti
ptipadech bylo nespravné oznaceno vic odpovédi u polozek, kde bylo mozné oznacit jen jednu
odpovéd’. Tyto odpovédi jsem pro ucely vyhodnoceni korigovala volbou neutralni odpovédi
(nevim, zatim nerozhodnut/a apod.), nebo odpovédi, ktera nejvice odpovidala smyslu ostatnich

odpovédi v daném dotazniku.

Z vysledkt dotaznik vyplynulo, ze nékteré z charakteristik respondentli, na néz jsem
se mj. v dotazniku ptala, nemaji na predmét mé bakalarské prace vliv, procez jsem je pii dalSim

vyhodnocovéani nebrala v potaz.

5.1 Souhrnné vyhodnoceni

V souhrnném vyhodnoceni jednotlivych otazek jsem se zameéfila zejména na porovnani
vysledkti mezi CR a Némeckem a dale na porovnani jednotlivych $kol. Zde jsou tedy
bez rozdilu zahrnuty jak odpovédi studenti agropodnikéni, tak ekologie, pficemz v nékterych
otazkach nebyl mezi studenty ekologie a agropodnikani rozdil, v nékterych jsem ale naopak
zaznamenala rozdily pomérné vyrazné. Porovnani obou obort bude proto vénovana samostatna
¢ast analyzy.

Pro vétsi prehlednost a ndzornost je vétSina otdzek a tidajii vyhodnocena v procentech,

nikoliv v absolutnich poctech odpovédi.
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V tivodu dotazniku byli studenti dotazéni na pohlavi a ro¢nik studia. Jak se ukazalo, rocnik

studia nemél na vysledky prizkumu zadny vliv, proto jsem se touto polozkou déle nezabyvala.

Dalsim faktorem, ktery vysledky Setfeni nijak neovliviioval, bylo pohlavi respondentt.

Ackoli
v obou
odpovée

Da

mezi némeckymi studenty prevladali chlapci (na ceskych Skolach byli respondenti
ptipadech z 53% chlapci a ze 47% divky, v Némecku z 86% chlapci a ze 14% divky),
di divek a chlapcti se od sebe nelisily.

181 polozkou, na kterou jsem ze stejnych divodi nebrala ptfi dalSim vyhodnocovani

ohled, byly oblibené vyucovaci predméty (otazka €. 5).

Vyhodnoceni otazky €. 4 ,,Co ovlivnilo Tviij vybér stiedni Skoly a studijniho oboru?*

V této otazce studenti mohli zvolit i vice moznosti odpoveédi:

osobni z4jem o obor

doporuceni rodict

doporuceni vychovného poradce

dostupnost skoly z hlediska dojizdéni

vysoka pravdépodobnost pfijeti

rodinna tradice

jiny diivod (zde byl i prostor pro blizsi specifikaci).

Naésledujici graf ukazuje, kolik faktort jednotlivi studenti oznacili jako ur€ujici pro vybér

stfedni

Graf ¢.

Skoly.

1 - Studenti dle poctu faktord ovliviiyjicich vybér skoly - porovnani skol
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Naprosta vétSina studentll oznacila v této otdzce pouze jeden ¢i dva faktory. Z némeckych

studentii nikdo neuvedl vice nez tii faktory, u Ceskych studentti uvedli vice nez tii faktory

pouze studenti z Brandysa.

Dalsi dva grafy ukazuji, které faktory pro vybér skoly pievladaly, a to jak v porovnani

zemli, tak jednotlivych skol.
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Graf ¢. 2 - Cetnost jednotlivych faktort ovliviiujicich vybér $koly - porovnani CR/Némecko
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Graf ¢. 3 - Cetnost jednotlivych faktort ovliviiujicich vybér §koly - porovnani jednotlivych kol
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Z grafti . 2 a 3 jiZ je patrny rozdil mezi situaci v CR a Némecku. Osobni zajem o obor

je na vSech Skolach nejdulezitéjSim faktorem pro vybér Skoly. V Neustadtu jej uvedli takika

vSichni studenti, av§ak v ¢eskych Skolach jen néco pres 60%. Druhym nejdilezitéj$im faktorem

je v Némecku rodinna tradice, zatimco u obou ceskych Skol je to dostupnost z hlediska

dojizdéni. U tohoto faktoru je vSak patrny rozdil mezi obéma Ceskymi Skolami. Zjevny rozdil

mezi obéma ¢eskymi Skolami je i v Cetnosti faktoru rodinné tradice. Tyto rozdily jsou mimo

jiné zpisobeny zahrnutim dalSiho oboru (Ekologie a Zivotni prostiedi) do tdaji z brandyské

Skoly. Rozdiltim mezi obory se bude vénovat dalsi ¢ast vyhodnoceni.
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Vyhodnoceni otazky &. 6 ,,Cemu se chce$ vénovat po dostudovani S§?
Studenti méli moznost vybrat jednu z nésledujicich odpovédi:
» zamgéstnani ve vystudovaném nebo pfibuzném oboru
= zameéstnani v jiném oboru
= studiuna VS ve stejné¢/podobné zaméteném oboru
= studiu na VS v jiném oboru - pfipadn¢ doplnit v jakém
= zatim nejsem rozhodnut/a

Graf €. 4 - Dalsi kariéra po skonceni stfedni Skoly v porovnani zemi
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Graf ukazuje vyznamny rozdil v piedpokladané dalsi kariéie student v CR a Némecku.
Ustudentd v CR jsou viceméné rovnomémé zastoupeny viechny dotazované moZnosti,
na prvnim misté je dalsi studium ve stejném nebo ptibuzném oboru, ov§em hned druha v potadi
je moznost zatim nejsem rozhodnut/a. To ukazuje na nevyhranénost preferenci ceskych

studentu.

Naproti tomu u némeckych studentii je zjevna pievaha volby zaméstnani v oboru. VétSina
z nich planuje pfevzit rodinnou firmu, jen méalo némeckych studentii se chce dale vzdélavat.
Tento fakt pfisuzuji tomu, ze Uroven vzdélani, kterou dosdhnou na své nynéjsi Skole,
je pro jejich dalsi uplatnéni dostatecnd. Je to jednak zpisobeno odliSnostmi v némeckém
vzdélavacim systému, jednak rozdilnou prestizi jednotlivych obort vzdélani v Cechach
a v Némecku. V organizaci Tandem, na kterou jsem se obratila s prosbou o kontakty
na némecké Skoly, jsem zjistila, ze se v Némecku t&€$i napt. femesla ¢i pravé zemédelstvi
mnohem vétsi spolecenské ucté, procez 1 prislusné studijni a ucebni obory maji svou prestiz,
zatimco v Ceské republice jdou do uéeni spise Zaci se $patnym primérem, ktefi se nedostali na

jiné skoly, a 1 o studijni obory s maturitou na zeméd¢lskych skolach neni zdaleka takovy zajem
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jako napf. o gymnazia. Rovnéz vyznamna ¢ast absolventll zeméd¢€lskych sttednich Skol nechce

v praxi volit Zadnou profesi ze studovaného oboru (SVARCOVA, 2012).

Vzhledem k tomu, ze systémy vzd€lavani se v obou zemich 1isi a nejsou dobie srovnatelné,
jsem se rozhodla dale nepfihlizet k rozdilim v planovani budouci kariéry mezi dal§im studiem
a zaméstnanim, ale pouze k tomu, zda mé kariéra pokracovat ve stejném ¢i jiném oboru.
Pro ucely posouzeni rozsahu dédéni profese je klicové, zda studenti planuji setrvat v oboru
zemeédelstvi €1 nikoli, at’ uZz dalSim studiem nebo zaméstnanim. K tomuto srovnani slouzi

nasledujici graf:

Graf ¢. 5 - Volba dalsi kariéry podle oboru a skol
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Z grafu zteteln€ vyplyva, ze drtiva vétsina némeckych studentl je jednoznaéné rozhodnuta
a hodla setrvat v zeméd¢lstvi. V dopliujicim textu v dotazniku tito studenti nejcastéji (cca 80%)
uvadéli, ze prevezmou firmu rodict ¢i prarodicli. Naproti tomu ¢esti studenti voli sice nejcastéji
pokracovani v oboru, ale vice neZ 20% chce zménit obor a podobny pocet je dosud

nerozhodnut.

33



Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 7, zda se profese v rodinach studentii dédi, ukazuji

nasledujici dva grafy:

Graf €. 6 - Dédéni profese v rodiné podle zemi
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Graf ¢. 7 - Dédéni profese v rodiné podle skol
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Je zjevné, ze tradice dédéni profese v rodindch némeckych zemédéleli je velmi silna,
zatimco v Cechach je tomu pravé naopak. Zajimavé je zde opdt vzajemné srovnani obou
ceskych $kol, kde v Brandyse vidime naprostou pievahu zipornych odpovédi, zatimco
v Plasich sice ani jednu ,,ano, vétSinou®, ale relativné vysoky pocet odpovédi ,,ano, Castecné®.
Tento rozdil je patrné opét zptisoben zahrnutim oboru Ekologie a zZivotni prostfedi do udajt

z brandyské skoly, rozdilim mezi obory se bude vénovat dalsi ¢ast analyzy.

Dalsi zjevny rozdil mezi situaci u nas a v Némecku ukazuje nésledujici graf - odpovédi
na otazku ¢. 8, zda se studenti setkali s oborem svého studia jiz pred nastupem na Skolu.
Studenti vybirali pouze mezi moznostmi Ano/Ne, pfi¢emz méli moznost doplnit rovnéz, kde se

s oborem setkali:
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Graf ¢. 8 - Pfedchozi zkuSenost s oborem dle skol - pouze kladné odpovédi
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Na otdzku, kde se studenti setkali se zemédélstvim, odpovédéli némecti studenti z 90%
doma (ve firmé&/ na farmé rodic¢u ¢i prarodicit). U Ceskych studentl to bylo nejcastéji doma
(rodinna firma/farma), v §ir$i rodin¢, u koni (z4jmova Cinnost), na brigddé, v zaméstnani
urodict. I vtéto otdzce je patrny rozdil mezi obéma ceskymi Skolami, v tomto piipadé

je ovlivnén zahrnutim odpovédi studentti Ekologie (viz graf €. 20)
Vyhodnoceni otazek ¢. 9 a 10 - Piisobi ¢i puasobil Tviij otec/matka v oblasti zemédélstvi?

Studenti vybirali z téchto tfi moznosti:
* ano, jako zaméstnanec / brigddnik
* ano, jako podnikatel / zivnostnik
" ne

Pokud jde o formu ptisobeni rodicli v zemédé€lstvi (jako zaméstnanec ¢i jako podnikatel),
je zde jednoznaény vliv historického vyvoje vlastnickych pomért k pidé ¢i firmam v Némecku
a u nas. Zcela dle ocekavani rodi¢e némeckych studentti v drtivé vétSiné podnikaji, u ¢eskych
jepomér zaméstnanych a podnikajicich srovnatelny. Jinak ovSem forma pisobeni
v zem&délstvi neméla na vysledky prizkumu vliv, proto v dalSim hodnoceni posuzuji pouze

fakt, zda rodice studentl piisobili v zemé&dé€lstvi ¢i ne, bez ohledu na formu.
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Graf ¢. 9 - Rodice pracujici v zeméd¢lstvi dle zemi
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Graf ¢. 10 - Rodice pracujici v zemédélstvi podle skol
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I zde je zjevny podstatny rozdil mezi rodinami ¢eskych a némeckych studentli - zatimco
v Némecku ma drtiva vétSina studentii oba rodice plisobici v zemédélstvi, u Ceskych studentii
je tomu pravé naopak. Zajimavé je opé€t srovnani dvou ceskych Skol, které je ovlivnéno daty

z oboru Ekologie, ale pravdépodobné¢ i jinymi vlivy (viz graf ¢. 20)

vV

Otazky ¢. 11 az 14 se zamérovaly na vzdélani rodicid, a to jak nejvyssiho dosazeného
stupné tak 1 oboru vzdélani, zvlast' u matky a u otce. Obor vzdé€lani byl zjednoduSen na volby:

= zemédélstvi

= Jjiny

Vzhledem ke znaéné odlisnosti systému vzdélavani v CR a Némecku a vzhledem
ke skuteCnosti, Ze udaje o nejvyS$Sim dosazeném vzdélani nemély prakticky zadny vliv
na ostatni odpovédi, jsem ktémto Udajim dale neptihlizela. Zato obor vzdélani jsem

povazovala z hlediska vlivu na volbu kariéry v zemédélskych rodinach za klicovy.
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Nasledujici graf souhrnné ukazuje, kolik studentii (v %) ma otce ¢i matku pulsobici
v zemédé@lstvi, a souCasné, zda maji tito rodi¢e vzd€lani v zemédélském ¢i jiném oboru.
Vychozim parametrem je zaméstndni rodice (zeméd€lstvi, jiné, neuvedeno), zameéstnani

v zemédelstvi je pak jesté rozdéleno dle oboru vzdélani (zemédélske, jiné).

Graf ¢. 11 - Zaméstnani a vzdelani rodict podle zemi
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Graf potvrzuje rozdily vyplyvajici jiz z predchozich zjisténi. VétSina rodici némeckych
studenti pracuje v zeméd€lstvi, nejcastéji otec jako podnikatel, matka jako spolupodnikatelka
nebo zaméstnankyné v rodinné firm¢. Zajimavy je pohled na vzdélani - vétSina otcli ma
vzdélani zemédélské, zatimco u matek je Casto vzdélani jiné. Domnivam se, ze to vypovida
o pfevazujici tendenci dédeéni profese (a majetku) z otce na syna v némeckych zemédélskych
rodindch, zatimco zeny Castéji maji vzdelani nezemédéElske, ale do rodiny zemédélct se privdaji
a prevezmou pak tradici své nové rodiny. U Ceskych studentli je tomu opét naopak, drtiva
vétSina rodict pracuje v jiném nez zemedélském oboru, a i z téch neékolika, kteti v zeméde€lstvi
pracuji, ma vétSina jiné nez zemédélské vzdélani. Rozdil mezi obéma Ceskymi Skolami v této
polozce byl minimalni. Ze vSech odpovédi byl pouze jeden piipad, kdy rodi¢ mél vzdélani
zemedelske, ale pracoval v jiném oboru (otec némeckého studenta).

Otazka ¢. 15 - Vénovali se Tvi prarodice, pripadné dalsi predkové zemédélstvi?
slouzila pro zjiSténi hlubSich kofent zemédélské tradice v roding, nebot ptredchozi otazky

se tykaly pouze rodict. Studenti vybirali z moznosti ano, vétSina/ ano, nékteti/ ne/ nevim.

Nasledujici dva grafy ukazuji vysledky v ¢lenéni podle zemi a podle skol.

37



Graf ¢. 12 - Predkové plisobici v zeméd¢lstvi dle zemi
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Z grafu je jasn¢ vidét, jak vyrazny rozdil panuje mezi obéma zemémi. Zatimco mezi
¢eskymi studenty byly jednotlivé odpovédi pomérné rovnomérné rozvrstveny, némecti studenti
méli v§ichni mezi svymi pfedky zemédélce, ve vétsing piipadi dokonce v zeméd¢lstvi plisobila

vétSina predkd. Nekteti studenti dokonce slovo “vétSina” preskrtli a misto n¢€j dopsali “vSichni”.

Graf ¢. 13 - Predkové plisobici v zemédélstvi dle skol
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V zobrazeni podle Skol vidime, Ze se opét projevil rozdil mezi ¢eskymi Skolami, detailné

se touto otazkou zabyvam ve srovnani obou studijnich oborii v kapitole 5.2.1.

Nasledujici ctyfi grafy se vénuji prvku rodinnych firem. Jde o odpovédi na otazku €. 16 -
Funguje v ramci Tvé rodiny rodinna firma pusobici v oblasti zemédélstvi? a otazku ¢. 17 -

UvaZuje$ Ty sam/sama o zaloZeni vlastni rodinné firmy pisobici v oblasti zemédélstvi?

Otazku na fungovani rodinné firmy jsem zatadila proto, Ze jsem ocekavala u némeckych
studenti rodinné podnikéni jako nejbéznéjsi formu podnikani v zemédélstvi, a u ceskych
studentii jako jednu z forem podnikédni, kde je nejvic pravdépodobné navazani na byvalé

zemédélské tradice u nés.
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Graf ¢. 14 - Rodinna firma dle zemi
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Graf ¢. 15 - Rodinna firma dle Skol
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Grafy ukazuji o¢ekdvany rozdil mezi CR a Némeckem. Zatimco v Némecku naprosta
vétSina studentd pochéazi zrodin, kde funguje rodinnd firma, u Ceskych studentd je tomu
opacné. V této otazce je opct rozdil mezi obéma Ceskymi Skolami - 1 kdyz pievazuji zdporné
odpovédi, v Plasich je téméf dvojnasobek studentid (v %), ktefi odpovédéli kladné. Tento

vysledek je ovlivnén 1 zahrnutim odpovédi studentti Ekologie Brandys (viz graf ¢. 20).
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Studenti v dotazniku odpovidali i na dotaz, zda uvaZuji do budoucna o vlastni firmé

(otazka €. 17). Odpovédi ve srovnani obou zemi a jednotlivych skol ukazuji dalsi dva grafy:

Graf &. 16 - Zamér studentu na vlastni firmu dle zemi
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Graf &. 17 - Zamér studentu na vlastni firmu dle $kol
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*odpovéd “ne” je u némeckych studentl odliSena jinym odstinem modré, nebot’ tuto otdzku vnimali jinak, nez
cesti studenti - viz dale

Studenti odpovidali na otazku, zda v budoucnu planuji vlastni firmu volbou odpovédi
Ano/Ne/Zatim nevim. U odpovédi Ano/Ne jsem zaznamenala znacény rozdil ve vnimdani
vyznamu mezi ¢eskymi a némeckymi studenty. Zatimco pro Ceské studenty je spiS bézné,
ze dosud zadnou firmu (v rodin€) nemaji, odpovéd” Ano znaci zalozeni vlastni firmy, odpovéd
Ne pfevazn€ znamena, ze o zadné vlastni firmé neuvazuji.

U némeckych studentl je naopak zcela bézné, ze rodinnou firmu ,,maji“, byt zatim patfti
rodi¢iim, a ze planuji v budoucnu jeji prevzeti. Proto v naprosté vétSing piipada odpovéd” Ano
znamend pievzeti rodinné firmy a odpovéd Ne rovnéz prevzeti rodinné firmy (€ili nezalozim

vlastni firmu, protoze prevezmu rodi¢ovskou). Tato skute¢nost vyplyva predevs§im z Cetnych
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komentaitt némeckych studentl ptipisovanych k dotazniku (otazky vliv na volbu Skoly, dalsi

kariéra atd.). Proto je odpovéd’ Ne u némeckych studentli barevné odliSena.

V zévéru dotazniku byla studentim poloZena otazka, jaky je jejich nazor na zaméstnani
rodici (¢.18). Tuto otdzku jsem zaradila na dokresleni vztahu studentl k piipadnému dédéni

profese po rodic¢ich.
Studenti mohli vybrat jednu odpovéd’ z néasledujici nabidky:

= Libi se mi, chtél/a bych délat totéz

« Nelibi se mi, chci se vé€novat jinému oboru

= Je mi to jedno

« Nasi chtéji, abych dé¢lal/a totéz, ale ja nechci
= Jiny ndzor - s moZznosti komentaie

Graf ¢. 18 - Nazor na zaméstnani rodi¢a dle skol
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Brandys Plasy Neustadt

Jako prakticky ve vSech ptedchozich udajich, i zde je zjevny rozdil mezi Ceskymi
a némeckymi studenty, u Ceskych student v obou skolach shodné pievazuje nazor ,,JJe mi to
jedno®. Mile mé¢ piekvapilo, Ze se prakticky nevyskytovala odpoveéd’ ,,Nasi chtéji, abych délal/a
totéz, ale ja nechci* (vyskytla se pouze u jednoho némeckého studenta). Bohuzel studenti, ktefi
zvolili moznost ,,Jiny ndzor* vétSinou nevyplnili doplitujici komentat. Pouze u nékolika jak
ceskych, tak némeckych studenti je odpovéd’ konkretizovana - nejcastéji ,,libi se mi, ale ja chcei

d¢lat néco jiného™.
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5.2 Analyza vysledki

V dalSi ¢asti své prace jsem se zaméfila na detailnéj$i prozkoumani udaji ziskanych
z dotaznikii, a to konkrétn€ na rozdily mezi obéma cCeskymi Skolami, které se projevily
u n¢kterych otazek, a dale na provazanost jednotlivych dil¢ich informaci pro posouzeni
vlastniho vlivu rodinné¢ profesni tradice na volbu povolani, respektive studijniho oboru

u studentd Agropodnikani.
5.2.1 Rozdily mezi studijnimi obory Agropodnikéani a Ekologie a Zivotni
prostiedi
Pro posouzeni rozdill v odpovédich mezi studenty oborG Agropodnikani a Ekologie
a zivotni prostfedi jsem zvolila porovnani né€kolika vybranych kategorii, a to téch, které

z ptedchoziho vyhodnoceni povazuji za klicové a dale téch kategorii, kde je nejvetsi rozdil mezi

studenty obou obord. Pro tento tcel srovnavam pouze obé¢ Ceské skoly.

Graf ¢. 19 - Vybrana kritéria pro vybér $koly dle $koly a studijniho oboru - CR

Vybrana kritéria pro vybér skoly podle skoly a oboru
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Pro vyhodnoceni rozdilu v kritériich, kterd ovlivnila vybér Skoly u jednotlivych studentd,
jsem se zaméfila pouze na ta kritéria, ktera se vyskytovala nejcastéji, respektive maji vyznam

z hlediska tématu mé bakalatské prace.

Osobni zajem o obor byl nejcastéji uvadénym kritériem pro vybér Skoly. Z grafu vyplyva,
ze v tomto kritériu je v Cetnosti odpovédi jen maly rozdil, a to jak z pohledu oboru studia, tak
z pohledu Skoly/mésta. Piesto Ize konstatovat, Ze u studenti Ekologie je tento parametr nizsi
nez u student Agropodnikani. Rodinné tradice byla naopak jednim znejméné uvadénych
kritérii - pfesto i zde jsou pocty odpovédi pomérné vyrovnané, nejmensi hodnotu vidime
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u studentll Agropodnikani Plasy. Zajimavé jsou vysledky porovnani u kritérii Dostupnost skoly
z hlediska dojizdéni a Vysoka pravdépodobnost piijeti. U obou lze konstatovat, ze rozdil je spis
zavisly na Skole/mésté, nez na oboru (Brandys Ekologie a Brandys Agropodnikani shodné,
Plasy vyznamné nizsi). U studentl Ekologie bylo kritérium dostupnosti stejné vyznamné jako

osobni z&jem o obor.

Celkové lIze tedy k této otazce konstatovat, ze dédéni profese neni u vétSiny studenta

kritériem pro volbu skoly.

Nasledujici graf shrnuje vybrané otazky, u kterych se odpovédi ceskych studentl nejvice
lisily v zavislosti na oboru studia. Do porovnani jsou vzdy zahrnuti studenti, ktefi na danou
otazku odpoveédeli kladné, tedy u otdzky dédeéni profese jsou zahrnuty odpovédi ano, vétSinou
a ano, ¢astecné, u rodicu pusobicich v zemédélstvi vSechny kladné odpovédi nezédvisle na tom,

ktery z rodicl pracuje v zeméd¢lstvi a jakou formou (zaméstnanec, podnikatel...)

Graf ¢. 20 - Kategorie s vyznamnymi rozdily mezi obory studia - CR
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Z tohoto grafu zjevné vyplyvaji rozdily mezi studenty jednotlivych obort (Agropodnikéani
a Ekologie), zatimco rozdily mezi studenty Agropodnikani v Plasich a v Brandyse nad Labem

jsou vyznamnéjsi pouze u dédéni profese a ptisobeni rodicii v zemédelstvi.

Podle téchto vysledku se zd4, Zze u studentii Agropodnikani funguje piedavani tradice
a dédéni profese v zemédélstvi prece jenom vice, nez je tomu u studentll Ekologie. U studentti

Agropodnikani v Plasich je pak tento trend jesté o néco vyraznéjsi.
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Samostatny graf vénuji srovnani jak studijnich obort, tak obou ceskych Skol v odpovédi
na otazku, zda nékteii predkové pusobili v zemédélstvi. Pro ucely tohoto srovnani jsem spojila

kladné odpovédi (tedy ano, vétSina a ano, nékteti) do jedné - ano.

Graf ¢. 21 - Piedkové pisobici v zemédélstvi podle obori studia - CR

Piedkové pusobici v zemédélstvi dle obort studia
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Z grafu vyplyva, ze je zde opé€t rozdil nejen mezi studijnimi obory, ale i mezi mésty.
Studenti Ekologie Brandys maji v této otazce nejméné kladnych odpovédi a soucasné nejvice
zapornych a rovnéz nejvice ,,nevim®, coz jednak poukazuje na fakt, ze pro studium oboru
Ekologie se rozhoduji Castéji studenti z nezeméd¢€lskych rodin, zaroven ale i patrné poukazuje

na minimalni vliv dédéni zemedelské profese pies vice generaci u téchto studentti.

Pii porovnani odpovédi studenti Agropodnikani z obou meést vSak jsou rovnéz zjevné
rozdily, profil odpovédi brandyskych studentli se vice blizi odpovédim studenti Ekologie,
zatimco u studentli z Plas je dé€déni rodinné tradice pfes vice generaci mnohem zietelné;jsi.
Rozdily v této otdzce tedy nejsou zplisobeny zahrnutim odpovédi studenti Ekologie, ale jinymi

faktory.

V dalsim grafu této Casti se zamétuji na posouzeni rozdili v planech na dalsi kariéru mezi
studenty jednotlivych oborti, a to bez ohledu na to, zda planuji dalsi studium ¢i zaméstnani.
Posuzuji pouze, zda chtéji setrvat ve studovaném ¢i ptibuzném oboru, nebo zvoli jiny, pfipadné

nejsou dosud rozhodnuti.
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Graf ¢. 22 - Smér dalsi kariéry podle studijnich oborti - CR
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V této kategorii nelze jednoznacné konstatovat zavislost vysledkl ani na oboru studia, ani
na meésté/Skole. VSude prevazuje volba pokracovat v oboru, nejslabsi je tento trend u studentt
Ekologie (méné nez 40%), a zde je také nejvyssi pocet dosud nerozhodnutych a druhy nejvyssi
pocet téch, kdo chtéji obor zménit, ovSem nejvyssi procento studentdl, ktefi chtéji obor zménit,

je u studentii Agropodnikani Plasy.

Pii celkovém pohledu na vysledky tohoto srovnani vSak lze konstatovat, ze u studentl
Agropodnikani je dal§i nasmérovani kariéry smérem k zemédé€lstvi vyraznéjsi, nez je tomu
u studentd Ekologie.

Posledni graf této casti zobrazuje rozdily v odpovédich studenti na otdzku Uvazujes Ty

sdm/sama o zalozeni vlastni rodinné firmy pusobici v oblasti zemédélstvi?

Graf &. 23 - Zamér na vlastni firmu podle studijnich obort - CR
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Na rozdil od ptedchoziho grafu zde je naopak zjevny rozdil mezi studenty jednotlivych

obort. Zatimco vysledky obou kol v oboru Agropodnikani jsou si dost podobné, pficemz plany
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na zalozeni vlastni firmy jsou o néco malo vyssi u studentli z Plas, vysledky studentii Ekologie

se dost vyrazné¢ lisi. Zde naprosto ptevazuji zdporné odpovedi.

Celkové tedy lze fici, ze aCkoli se vrodindch Ceskych studenti (zemédélskd) profese
pfevazné nedédi, je vztah k zemédélské profesi vyssi u studentti Agropodnikéani, nez u studentt
Ekologie, a u vétsiny polozek je tento trend o néco vyrazn&j§i u studentt SOS Plasy. Ti také
uvedli vys$i pocet rodict piisobicich v zemédélstvi a vice rodinnych firem, nez studenti

z Brandysa.

Domnivam se, ze u vSech kategorii, kde je zjevny rozdil mezi odpovédmi studentd
z jednotlivych studijnich obort, je tento rozdil velmi dobie vysvétlitelny prave odliSnostmi

a zamétenim studijnich obort jako takovych.

U téch dotazovanych kategorii, kde naopak rozdily vyplynuly spi§ mezi jednotlivymi
meésty nez obory studia, budou tyto rozdily nejspi§ ovlivnény polohou mésta (a to mozna
ive vztahu krozloze okolni zemédélské pudy ¢i vlastnickym pomérim k ni), okolni
infrastrukturou, dostupnosti jinych stfednich Skol a dalsimi faktory. K vysvétleni tohoto jevu

by bylo potieba dalsi Setfeni jiz nad ramec této bakalatské prace.

5.2.2 Detailni analyza vysledk odpovédi v oboru Agropodnikani

V dalsi ¢asti se vénuji detailnéjSimu pohledu na vysledky dotaznikli. Zajima mé, jak jsou
vysledky u konkrétnich otdzek provazané s ostatnimi a jestli 1ze vypozorovat néjaké vlivy
¢i zavislosti. Vzhledem k castym odliSnostem u studenti Ekologie, které jsou pfevazné shrnuty
v pfedchozi kapitole, a s ohledem na zaméfeni mé bakalarské prace se v této Casti analyzy
soustiedim pouze na studenty Agropodnikani. Vyfazenim udaji z Ekologie je vzorek
respondentli z Ceskych Skol vyrazné mens$i, nez znémecké Skoly. Vzhledem k tomu,
ze odpoveédi némeckych studentli jsou naprosto konzistentni, vSak jejich konkrétni pocet

nehraje roli a mohu tudiz oba vzorky vzajemné porovnavat.

Z pohledu existence profesni tradice v zemédé€lstvi mé zajimalo, zda zaméstnani rodich
ovlivituje volbu dalsi kariéry jednotlivych studentii. Pro tento ucel beru v uvahu pouze,
zda alespont néktery zrodic¢t pisobi v zemédé€lstvi (bez ohledu na to, ktery zrodicl, i bez
ohledu na to, zda je zaméstnancem ¢i podnikd). U studentd pak vyhodnocuji pouze dal$i smér
kariéry (obor stejny = zeméd¢lstvi, obor jiny, nebo dosud nerozhodnuty/a) a neni rozhodujici,

zda formou dal$iho studia nebo zaméstnani.
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Graf ¢. 24 - Volba dalsi kariéry ve vztahu k zaméstnani rodic¢a - Agropodnikani
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Z grafu vyplyva, ze némecti studenti, jejichz rodice pracuji v zemédé€lstvi, chtéji v naprosté
veétsing setrvat ve stejném oboru, u téch, kde rodice v zeméd¢lstvi nepracuji, je to jen polovina,
zbytek zatim neni nerozhodnut. Naproti tomu u ceskych studentli nelze konstatovat,
ze by existovala zjevna vazba mezi volbou studenta a povolanim jeho rodict - v Plasich je sice
vice studentt, ktefi maji rodi¢e v zeméd¢€lstvi a sami rovnéz chtéji v oboru setrvat, v Brandyse
je tomu ale opacné. Vysledek této analyzy je tedy zcela v souladu s tim, jak studenti odpovidali
na piimou otazku rodinnych tradic a dédéni profesi v rodinach. Zatimco u némeckych studentti

se profese v zemédéElstvi v naprosté vétsing dédi, u Ceskych tomu tak vétSinou neni.

Déle m¢ zajimalo, zda fakt, ze student pochdzi z rodiny, kde funguje rodinné firma, néjak

ovlivituje jeho vlastni zdméry na dalsi kariéru, zejména na zalozeni vlastni firmy v zemédélstvi.

Graf ¢. 25 - Rodinné firma dle $kol - odpovéd’ ANO - Agropodnikani
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Graf zobrazuje jiz znamy fakt, Ze naprosta vétSina némeckych studentli pochéazi z rodin,
které provozuji rodinnou firmu v oblasti zemédélstvi, zatimco u ¢eskych studentil je to pouze

kolem 30%.
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Na nasledujicim grafu je zachycen pohled na to, zda studenti uvazuji o zalozeni vlastni
firmy, a je zobrazen v zavislosti na tom, zda v jejich rodiné funguje ¢i nefunguje rodinna firma.
Graf pouziva 100% nacitané zobrazeni, které dobie vyjadiuje pomérné zastoupeni studentli

v ramci jednotlivych sledovanych kategorii (Skola/rodinnd farma ano-ne).

Graf €. 26 - Zamér na vlastni firmu v zavislosti na rodinné firmé - relativni pocty dle Skol
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*odpoveéd “ne” je u némeckych student odliSena jinym odstinem modré, nebot’ tuto otazku vnimali jinak, nez
Cesti studenti - viz dale

Graf ¢. 26 ukazuje, ze u némeckych studentli pfevazuje zajem zalozit vlastni firmu
iu studentti, ktefi v rodiné firmu nemaji. Jak jiz bylo uvedeno dfive, u némeckych studentt
je vnimani této otdzky zkreslené, protoze pod pojmem vlastni firma chapou jak novou, jimi
samymi zalozenou firmu, tak i stavajici rodinnou firmu, kterou posléze pievezmou (tento fakt
vyplynul z komentait pfipisovanych k otdzce). Proto lze konstatovat, ze prakticky vsSichni

némecti studenti planuji v budoucnu podnikat ve své vlastni/rodinné firme.

Naopak u Ceskych studentli prevazuji odpovédi negativni, Cili zdmér nezakladat vlastni
firmu, resp. odpovédi neutrdlni - zatim nevim. Z komentdit k dotaznikiim vyplynulo,
ze v n€kolika ptipadech ani nemaji v timyslu pievzit rodinnou firmu, pokud tato jiz existuje.
Opét se tu objevuje rozdil mezi obéma Ceskymi skolami, u studentl z kategorie Plasy - rodinna
firma Ano se nevyskytla na zamér vlastni firmy z4dna zaporna odpovéd’. OvSem u brandyskych

studentt, kteti v rodin€ firmu maji, je naopak nejvyssi procentni zastoupeni téch, ktefi vlastni

firmu nechtéji, takze vyznam existence rodinné firmy nelze nikterak zobecnit.
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V dal$i analyze se vénuji samotnému vnimani pojmu dédéni profese mezi studenty

Agropodnikani. Graf €. 27 ukazuje, kolik % studentii odpovéd€lo na otdzku dédeéni profese

v jejich rodin€ pozitivné, tedy vétSinou nebo Caste¢né ano.

Graf ¢. 27 - D&déni profese v rodiné podle skol - pouze kladné odpovédi - Agropodnikani
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Jak jiz vyplynulo z ptfedchozich shrnuti, u némeckych studentli je naprostd vétSina

odpovédi kladnych (95%) zatimco u Ceskych studentd je tomu v Brandyse 56%, v Plasich

pouze 41%, a to navic u vétSiny jde pouze o ¢aste€né dédeni. Nasledujici graf ukazuje, jak tito

studenti odpovidali na dalSi otdzky souvisejici s dédénim profese, tedy zda v zeméd¢lstvi

pusobi ¢i plsobili jejich rodice ¢i predkové.

Graf €. 28 - Rodice a predkové v zemédé€lstvi v zavislosti na udaji o dédéni profese - kladné
odpovédi - Agropodnikani
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Graf ukazuje, ze i u studentd, kteti uvedli, ze se u nich v rodiné (zeméd¢lskd) profese

vétsSinou nedédi, se v otdzkach na rodice ¢i predky v zemédélstvi objevily kladné odpovédi,

pficemz u studentl v Plasich to bylo dokonce pies 50%. Jinymi slovy, 50% resp. 80% studentli

z Plas, ktefi uvedli, ze se v jejich rodin¢ profese prevazné nedédi, maji rodi¢e ¢i predky
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pusobici v zemédélstvi. Je zajimavé, Ze u této skupiny respondentl byla nejcastéjSim kritériem
pro volbu skoly ,,Dostupnost z hlediska dojizdéni®, a nejcastéj$i nazor na zaméstnani rodict ,,Je
mi to jedno®“. V tomto ohledu je ale vzorek respondentt jiz pfili§ maly (5 resp. 8 studenti),
nez aby $lo toto zjisténi zobecnit. Némecti studenti, kteti uvedli, Ze se u nich profese pfevazné
nedédi, maji rovnéz predky v zeméd¢€lstvi, zde vsak jde o pouhych 5% z celkového poctu

respondentl (celkem 3 studenti), tudiz informaci rovnéz nelze zobecnit.

Domnivam se ale, Ze 1ze obecné konstatovat, ze 1 samo vniméni fenoménu dédéni profese
v zemédélstvi je u Ceskych studentll odlisné od némeckych. Zd4 se mi, ze zatimco némecti
studenti povazuji dédéni profese za naprostou samoziejmost, CeSti studenti tento prvek

v souvislosti se svou budouci kariérou ptili§ nevnimaji.

Posledni graf se tyka mého teoretick¢ho ptedpokladu, ze ptfedchozi zkuSenost s oborem
pfed nastupem na stfedni Skolu je pozitivnim prvkem z hlediska kritérii vybéru Skoly
1 sméfovani dalsi kariéry. Graf je zpracovan pouze z dat Ceskych Skol, obor Agropodnikani.
V tomto piipad¢ jsem od srovnani s némeckymi studenty zcela upustila, protoze by nemélo
vyznam - prakticky vSichni némecti studenti byli s oborem studia sezndmeni jiz predem,

a to vétSinou doma.

Graf ¢. 29 - Posouzeni vlivu predchozi zkuSenosti s oborem na vybrané ukazatele -
Agropodnikani CR
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Do této analyzy jsem zahrnula dv€ vybrané odpovédi na otdzku kritérii nejvice
ovlivitujicich volbu stfedni Skoly (odpovéd’ osobni zajem o obor, kterd nejvice ze vSech
vypovidd o pozitivnim vztahu studenta ke studijnimu oboru, a odpovéd’ vysoka

pravdépodobnost piijeti, ktera vypovida spiS o nezdjmu o obor) a dale odpovédi na otazku dalsi
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kariéry v oboru. Jednotlivé sloupce grafu vyjadiuji % kladnych odpovédi na tu kterou otazku
v Clenéni podle toho, zda méli ¢i neméli predchozi zkuSenost s oborem. Pravy sloupec u kazdé
kategorie vyjadifuje procento téchto odpovédi v ramci celého vzorku. Predchozi zkuSenost
s oborem uvedlo celkem cca 50% studentli Agropodnikani. Lze konstatovat, ze pfedchozi

zkuSenost s oborem opravdu ma pozitivni vliv na dané ukazatele.

5.2.3 Rozhovory s farmafi

Pro doplnéni informaci jsem zjiStovala, jak vidi trend preddvani zeméd¢lské rodinné
tradice soucasni farmaii. Zvolila jsem metodu rozhovoru a v pribéhu biezna 2014 jsem se
ptala Ceskych farmaifi na riznych farmarskych trzich probihajicich v Praze. Mezi
dotazovanymi byli zastoupeni farmari rizného véku i pohlavi. Ptala jsem se jich, jestli jejich
rodi¢e ¢i vzdalenéjsi predkové pracovali v zeméd€lstvi a zda by oni sami povazovali
zemédé@lstvi za rodinnou profesni tradici, dale jestli jejich potomci ptsobi, ¢i pravdépodobné
v budoucnu budou pulsobit v oblasti zemédélstvi, nakonec mne zajimal jejich osobni nazor

na soucasnou situaci ¢eskych zemédélct.

Mile mne ptekvapilo, jak byli sdilni a ochotné odpovidali na moje otdzky (snazila jsem se
vybrat dobu, kdy na trzisti nebylo pfili§ mnoho lidi). Pon¢kud smutnéjsi uz byly odpovédi,
které jsem obdrzela. VéEtSina farmait se shodla na tom, ze soucasné podminky pro podnikani
jsou dost obtizné, sté¢Zovali si na nespravedlivy systém dotaci, zejména na cenovou konkurenci
produkce ze stati EU, ktera mize byt diky jejich dotacim vyrazné levnéjsi, nez nase produkty.

Dalsim ¢asto zmifiovanym problémem byly rostouci naklady.

Zejména starSi farmari takika shodné pochazeli ze zemédélskych rodin, v zemédélstvi
pracovali nejCastéji jejich prarodice, Casto 1 rodie. Dal§i generace uz vSak do zemédélstvi
nechce (,,moc prace za malo penéz*), a sami farmafi tuto profesi svym détem ani nedoporucuji
(dokonce jsem se setkala s formulacemi typu ,,vymlatil bych jim to z hlavy*). Na druhé strané
jsou vsak 1 mladsi farmafi, ktefi bud’ zemédélstvi v rodiné neméli vibec, ale odesli na venkov
hledat klidngjsi a ptirozen€jsi zplisob Zivota, nebo se zemédélstvi vénovali jejich prarodice
¢i dokonce praprarodice, a oni ted’ navazuji na jejich tradici. Obc¢as byl podnétem pro navrat
k zeméd¢€lské Cinnosti majetek vraceny v restituci. Mezi témito farmari bylo vice téch, ktefi
piedpokladaji, 7e rodinna tradice farmafeni bude u nich obnovena, resp. zavedena. Casto se

zam¢iuji na zdravy zivotni styl - bioprodukce, vyrobky z koziho mléka apod.
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6. Zaver

Vysledky mého priizkumu ukazuji, 7e v soudasné dobé v Ceské republice rodinna profesni
tradice v zemédelstvi témer neexistuje. Bezpochyby k tomu ptispélo 1 obdobi totality, které
prerusilo vlastnické vztahy k pidé a dalSimu majetku. Prevazna vétSina studentll sledovanych
sttednich zeméd¢€lskych skol nemé rodice ani dalsi predky plsobici v zemédé€lstvi. Dokonce
1 tam, kde se v rodinach studentli zeméd¢lska profese vyskytuje, neni fakt, Ze tito studenti nyni

studuji zeméd¢€lsky obor, jimi samotnymi vniman jako pokra¢ovani rodinné tradice.

Jakysi naznak existence rodinné tradice tu ovSem pfesto je, a je celkem dobie patrny
ve srovnani studenti agropodnikani se studenty ekologie. V tomto srovnani se totiz u studentli
agropodnikani pfeci jen vice pfedkii vénovalo zemédélstvi, v jejich rodindch jiz v soucasné
dob¢ funguje vice rodinnych farem (i kdyz celkové jde stile o malé pocty), Castéji se setkali
s oborem studia ptfed nastupem na Skolu a také studenti agropodnikani chtéji Castéji
ve zvoleném oboru setrvat. Celkové lze konstatovat, Ze studenti Agroponikani jsou pro praci

v zeméd¢lstvi vice motivovani a je mozné, ze dil¢i vliv na to ma i ur€ita rodinna tradice.

Naproti tomu z dotazniki némeckych studentli je naprosto zjevné, jak silné je u nich
vnimani rodinnych tradic a jak jsou na rodinné farmy a na to, Ze je v budoucnu sami
pfevezmou, hrdi. DalSim (zatim propastnym) rozdilem mezi situaci v Némecku a u nds
je vzdélani v oboru zemédélstvi. Témer vSichni némecti studenti z mého prizkumu méli
alespon jednoho z rodicli 1 vzdélaného na zemédé€lské stiedni ¢i vysoké Skole. A z rozhovort
se zastupci spole¢nosti Tandem, ktera poméaha organizovat spolupraci a vymény studentti mezi
ceskymi a némeckymi Skolami, vim, Ze atmosféra na némeckych zemédélskych skolach
je znacné odli$né - studenty Skola bavi, studium je zaZzivnéjsi a hodné praktické a studenti se

po skonceni studia dobfe uplatni.

Obé moje hypotézy se tedy viceméné potvrdily, i kdyZ ob& piesahly mé ogekavani - v CR
se preci jen naznak rodinné tradice objevil, i kdyZ u malého poctu studentli, a v Némecku,

kde jsem ¢ekala vysokou miru rodinné profesni tradice, se ukazala jako prakticky stoprocentni.

Domnivam se (jednak na zaklad¢ prostudované literatury, jednak z vysledkl prizkumu),
ze rodinna tradice je zejména v zemédé€lstvi jednim z kliCovych prvki budovani vztahu
k budouci profesi. Zeméd¢lstvi patii u nas stale mezi malo atraktivni obory, ale novi a nalezité

vzdé¢lani odbornici jsou a ¢im dal vic budou potiebni. JenZe z4jem o praci v tomto nesmirné
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narocném oboru budou mit nejspis ti, kteti si vybuduji svij vztah k zeméd€lstvi praveé jiz
v roding. Ur¢itou nadgji v tomto ohledu pro Cesko piedstavuji nové zaloZené & obnovené
farmy, jejichz majitelé podnikaji se svou rodinou a ptedpokladaji, Ze jejich potomci navazou na
jejich &innost a rodinné tradice tak bude obnovena ¢&i nové zalozena. Ceska republika je zemi
s velkym pomérem zemédélské pudy, proto bych povazovala za prirozené, kdyby se
tu rodinnym farmam dafilo. Pro podporu obnovy rodinnych tradic v agropodnikani a z4jmu
o tento obor obecné vidim jako moznost ¢asté vymeénné pobyty ceskych studentli v zemich, kde
tyto tradice stale existuji, a také pravidelné ndvstévy ¢i staze studentli na Ceskych rodinnych
farméach (kde navic nebudou vznikat jazykové bariéry a cestovni a ubytovaci ndklady). Lepsi
podminky pro obnovu rodinné tradice v agropodnikédni by mohla pfinést i nova spole¢na
zemédelska politika EU, kterd bude od roku 2015 mimo jiné podporovat mensi podniky
¢i mladé¢ farmare.

Prace na tomto prizkumu i jeho vysledky mé osobné pomérné potésily - oc¢ekavala jsem,
ze Ceskych studentl, kteti se chtéji vénovat agropodnikani, a zaroven se u nich vyskytuje
alespon naznak rodinné tradice, bude méné¢ a Ze bude vice studenti, kteii studium
na zemédélské skole zvolili z jinych divodl nez je zajem o obor. VyloZzené radostnéd pak byla
prace s dotazniky némeckych studentd. Oproti tém ceskym z nich ¢iSel entusiasmus, nadSeni
pro svij obor, také sdilnost a komunikativnost - studenti z Némecka mi Casto pfipisovali
na dotazniky komentaie o jejich rodinnych farmach, o tom, jak je jednou povedou a zda je
pfevezmou po otci ¢i dédovi, néktefi napsali na konec néjaky cesky pozdrav (mj. i “dobré noc”)

a dva mi dokonce popftali §tésti s mou bakalatskou praci.

Ja osobné mam farmaiské produkty rada, predevsim kvuli jejich kvalite, ale také proto,
ze si myslim, ze je pfirozené a spravné jist co nejvice potravin vypestovanych doma, potravin,
které¢ necestovaly dlouhé tydny a stovky kilometrti, kdyz je pfitom mozné ziskat je
od konkrétniho producenta ze stejného kraje, v némz ziji (vzdy se roz€iluji nad cinskym
¢esnekem, egyptskymi bramborami a italskymi jablky). Na rodinnych farméch je navic zietelny
osobni piistup, vztah k vykonavanému povoléani, coz se pfirozené¢ odrazi ve vysledcich prace
(v soutézi Farma roku pravidelné vitézi pravé rodinné farmy). Kdyz vidim, jak jsou pro sviij
obor zapaleni némecti studenti, v jejichz rodinach se zemédé¢lska tradice predava jiz
po generace, piala bych si, aby se tato tradice obnovila i zde v Ceské republice. Osobné ji mohu

podpoftit alesponi tim, Ze budu nadale nakupovat prednostné ¢eské produkty z farmaiskych trhi.
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Piiloha ¢&. 1 - Vzor vyplnéného dotazniku SOS Plasy

Ahoj, jmenuji se Martina Koubikov4, jsem studentka Ceské zem&d&lské univerzity v Praze a sbiram
informace pro svou bakalai'skou praci. Rada bych T¢& pozadala o vypinéni nasledujiciho dotazniku. Tento
dotaznik je zcela anonymni a Tebou vypInéné udaje budou pouzity vyhradn& pro GZely bakala¥ské prace. Za
spolupraci Ti pfedem mnohokrat dékuji.

U kazdé otazky oznaé vybranou odpovéd/odpovédi kiizkem.

1. Jsi
O muz
= Zena

2. Ve kterém ro¢niku studujes?
ol
oIl
g 111,
olv.

3. Ktery obor studujes?
o Ekologie a Zivotni prostedi
& Agropodnikani

4. Co ovlivnilo Tviij vybér stfedni §koly a studijniho oboru? Miizes zvolit vice moznosti.
® osobni zajem o obor
o doporuceni rodi¢d
o doporuceni vychovného poradce
o dostupnost Skoly z hlediska dojizdéni
o vysoka pravdépodobnost pfijeti
rodinna tradice

6. Cemu se chces vénovat po dostudovani SS?
0 zamé&stnani ve vystudovaném nebo pfibuzném oboru
0 zaméstnani v jiném oboru
studiu na VS ve stejn&/podobn& zaméfeném oboru
o studiu na VS v jiném oboru (napisSte, v jaKEm) . ... oeiirieieieieeceeeeeere e e
O zatim nejsem rozhodnut/a

7. Dédi se ve Tvé roding profese?
® vétSinou ano
o ¢asteéné
o vétS§inou ne

8. Setkal/a ses se svym studijnim oborem pied nastupem na S$? Pokud ano, kde?
AN, e L e e
O ne

9. Pisobi ¢i pusobil Tvij otec v oblasti zeméd&lstvi?
O ano, jako zamé&stnanec / brigadnik
= ano, jako podnikatel / Zivnostnik
one



10. Pasobi &i pisobila Tva matka v oblasti zemédglstvi?
O ano, jako zamestnankyné / brigadnice
O ano, jako podnikatel / Zzivnostnik
X ne

11. Jakého stupné vzdélani dosahl Tviij otec?
o zakladni
D vyuéni list
O stfedni bez maturity
® stfedni s maturitou
0 vySsi odborné
0 vysokoskolské

12. V jakém oboru dosahl Tviij otec nejvyssiho vzdélani?
® zemédelstvi
o jiny

13. Jakého stupné vzdélani dosahla Tva matka?
o zakladni
0 vyuéni list
o stfedni bez maturity
® stfedni s maturitou
0 vys§i odborné
o vysokoskolské

14.V jakém oboru dosahla Tva matka nejvyssiho vzdélani?
0 zemédélstvi
& jiny

15. Vénovali se Tvi prarodice, pfipadné daldi ptedkové zeméde&lstvi?
® ano, vétiina
O ano, néktefi
O ne
O nevim

16. Funguje v rdmci Tvé rodiny rodinna firma pasobici v oblasti zemédé&lstvi?
ano
O ne

17. Uvazuje$ Ty sam/sama o zaloZeni vlastni rodinné firmy piisobici v oblasti zemédélstvi?
® ano
O ne
O zatim nevim

18. Jaky je Tviij ndzor na zaméstnani Vasich rodi¢i? Vyber nékterou z odpovédi nebo popis vlastnimi slovy:

® Libi se mi, chtél/a bych délat totéz

o Nelibi se mi, chci se vénovat jinému oboru

O Je mi to jedno

0 Nasi chtéji, abych délal/a totéz, ale ja nechci

O Jiny nAzor (Napis, JAKY): .. overiiireeneriee sttt e ee et es



Piiloha ¢. 2 - Vzor vyplnéného dotazniku SzeS Brandys n.L. - Agropodnikéni

Ahoj, jmenuji se Martina Koubikov4, jsem studentka Ceské zem&délské univerzity v Praze a sbirdm
informace pro svou bakalafskou praci. Rada bych T€ pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento
dotaznik je zcela anonymni a Tebou vyplnéné Gdaje budou pouzity vyhradné pro i¢ely bakalaiské prace. Z
spolupraci Ti pfedem mnohokrat dékuji.

U kazdé otazky ozna¢ vybranou odpovéd’/odpovédi kiizkem.

1.Jsi
O muz
® Zena

2. Ve kterém ro€niku studujes?
ol
oll
= 111
olv.

3. Ktery obor studujes?
o Ekologie a Zivotni prostiedi
® Agropodnikani

4. Co ovlivnilo Tvyj vybér stfedni $koly a studijniho oboru? Mize§ zvolit vice moznosti.
O osobni zijem o obor
= doporuéeni rodi¢i
0 doporudeni vychovného poradce
= dostupnost Skoly z hlediska dojizdéni
o vysokd pravd€podobnost pfijeti
0 rodinna tradice

5. Které 3 pfedméty T¢€ ve $kole nejvic bavi?

6. Cemu se chces vénovat po dostudovani SS?
0 zaméstnani ve vystudovaném nebo pfibuzném oboru
0 zaméstnani v jiném oboru
o studiu na VS ve stejné/podobné zaméfeném oboru

® zatim nejsem rozhodnut/a

7. Dédi se ve Tvé rodiné profese?
o vétdinou ano
o ¢asteéné
= vétSinou ne

8. Setkal/a ses se svym studijnim oborem pted nastupem na S§? Pokud ano, kde?

9. Pisobi ¢i plsobil Tvilj otec v oblasti zem&délstvi?
0 ano, jako zaméstnanec / brigadnik
D ano, jako podnikatel / Zivnostnik
ne



10.

11.

12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

Piisobi ¢&i plisobila Tva matka v oblasti zemé&délstvi?
O ano, jako zamé&stnankyné / brigadnice
O ano, jako podnikatel / Zivnostnik
= ne

Jakého stupné vzdélani dosahl Tvij otec?
o zakladni
o vyuéni list
O stiedni bez maturity
o stfedni s maturitou
O vyssi odborné
o vysokoskolské

V jakém oboru dosahl Tvij otec nejvys$siho vzdélani?
O zemé&délstvi
® jiny

Jakého stupné vzdélani dosahla Tva matka?
o zékladni
O vyuéni list
O stfedni bez maturity
® stfedni s maturitou
O vy$§i odborné
o vysokoskolské

. V jakém oboru dosahla Tva matka nejvy$siho vzdélani?

O zemédélstvi
® jiny

Vénovali se Tvi prarodice, pfipadné dalsi predkové zem&de&lstvi?
a ano, vétsina
0 ano, n€ktefi
O ne
& nevim

Funguje v rdmci Tvé rodiny rodinna firma pisobici v oblasti zemédé&lstvi?
O ano
& ne

UvaZzujes Ty sdm/sama o zalozeni vlastni rodinné firmy plisobici v oblasti zemé&délstvi?
O ano
B NE
O zatim nevim

Jaky je Tvilj nazor na zam&stnani VaSich rodicu? Vyber nékterou z odpovédi nebo popi vlastnimi slovy:

O Libi se mi, chtél/a bych délat totéz

o Nelibi se mi, chci se vénovat jinému oboru
@ Je mi to jedno

O Nasi chtéji, abych délal/a totéz, ale ja nechci

O Jiny NAZOr (NP5, JAKY): .. comiiiirirerieieieceesent et s e e ersse e e ess st b s ssns st sane



Piiloha ¢. 3 - Vzor vyplnéného dotazniku SZeS Brandys n.L. - Ekologie a Zivotni prostfedi

Ahoj, jmenuji se Martina Koubikov4, jsem studentka Ceské zem&d&lské univerzity v Praze a sbiram
informace pro svou bakalafskou praci. Rada bych T¢& poZadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento
dotaznik je zcela anonymni a Tebou vyplnéné idaje budou pouzity vyhradné pro tidely bakalafské prace. Za
spolupraci Ti pfedem mnohokrat dékuji.

U kazdé otazky ozna¢ vybranou odpovéd’/odpovédi kiizkem.

1. Jsi
& muz
O Zena

2. Ve kterém ro¢niku studujes?
ol
® 1L
o 111
olV.

3. Ktery obor studujes?
g Ekologie a zivotni prostedi
O Agropodnikani

4. Co ovlivnilo Tviij vybér stfedni $koly a studijniho oboru? MiZe§ zvolit vice moznosti.
O osobni zdjem o obor
g doporuceni rodicl
o doporuéeni vychovného poradce
& dostupnost $koly z hlediska dojizdéni
O vysoka pravdépodobnost pfijeti
o rodinna tradice

6. Cemu se chce¥ vénovat po dostudovani S§?
0 zamé&stnani ve vystudovaném nebo piibuzném oboru
D zaméstnani v jiném oboru
o studiu na VS ve stejn&/podobn& zam&keném oboru .
& studiu na VS v jiném oboru (napiste, v jakém):.... 85, 300G 8my 0o Sk
O zatim nejsem rozhodnut/a

7. D&di se ve Tvé rodiné profese?
0 vétsinou ano
O Castecné
g vétsinou ne

8. Setkal/a ses se svym studijnim oborem pied nastupem na S§? Pokud ano, kde?

9. Pusobi ¢i pusobil Tvij otec v oblasti zem&délstvi?
O ano, jako zaméstnanec / brigadnik
g ano, jako podnikatel / Zivnostnik
g ne



10. Ptsobi ¢i puisobila Tva matka v oblasti zemé&délstvi?
O ano, jako zaméstnankyné / brigadnice
o ano, jako podnikatel / Zivnostnik
¥ne

11. Jakého stupné vzdélani dosahl Tvij otec?
o zakladni
o vyuéni list
@ stiedni bez maturity
O stiedni s maturitou
0 vyssi odborné
o vysokoskolské

12. V jakém oboru dosahl Tvij otec nejvy$siho vzdélani?
o zemédélstvi
i jiny

13. Jakého stupné vzdélani dosahia Tva matka?
o zakladni
O vyuéni list
® stfedni bez maturity
O stfedni s maturitou
o vys$si odborné
o vysokoskolské

14.V jakém oboru dosahla Tva matka nejvyssiho vzdélani?
O zemé&délstvi
8 jiny

15. Vénovali se Tvi prarodice, ptipadné daldi pfedkové zemé&délstvi?
0 ano, vét§ina
g ano, néktefi
one
O nevim

16. Funguje v ramci Tvé rodiny rodinné firma pdsobici v oblasti zeméd&lstvi?
o ano
® ne

17. Uvazujes Ty sam/sama o zaloZeni vlastni rodinné firmy piisobici v oblasti zemédé&lstvi?
0 ano
g ne
O zatim nevim

18. Jaky je Tviij ndzor na zamé&stnani Vasich rodi¢ii? Vyber nékterou z odpovedi nebo popis vlastnimi slovy:

o Libi se mi, chtél/a bych délat totéz

o Nelibi se mi, chei se v&novat jinému oboru

& Je mi to jedno

O Nasi chtéji, abych d&lal/a totéz, ale ja nechci

0 Jiny NAZOT (NAPIS, JAKY): .. eeoirieeeieiieeecerreee ettt et enaeennenae



Ptiloha €. 4 - Vzor vypInéného dotazniku Berufliches Schulzentrum Neustadt a. d. Waldnaab

Ciuten Tag.

Mein Mame ist Mariina Koubikowd Ich studiere &n der Agraruniversitit in Prag. lch sammele
[nformationen filr meine Bakalsrarbeit. Ich méchie Sic bitten das folgends Formalar susnufilllen
Dras Formaular ist v5llig amonym und die von Thnen eingegebenen Daten werden ausschliellich fir
die Fwecke meiner Arbeit verwendet wenden. Sie (e Thre Mitarbeit im Voraus vielen Dank.

Bei jeder Frage kreuzen Sie die ansgewdhlie Artwodt,
1. Sind Sie _'R:Hm o Fraa

2. In welehem Studienjahr sind Sic?
(L all o L ol

3. Welbches Fach stisdieren Sie?

o Ceologie und Umwelt
_of Untemehmen in der Landwirtschafi

4, Was hat Sie bei der Auswahl der Schuale und der Fachrichieng becinflusst? Sie kiinnen mchsere
Mdglichkeiten Kreuzen.
or'mein eigencs Interesse fiir das Fach
& Empfehlung meiner Eltem
0 Empfehlang des Bildung-Ratgebers
o die Verfilgharkeit der Schule im Hinblick auf das Pendeln
o hohe Wahrscheinlichkeit der Annahme

| Familientradition
6 ein anderer Grand {'h-ur.lﬂih-m
B e e el b e W e
5, Welche 3 Elr.'-h-:r gw.' am meisten Spafi?
Aattirats, .m m o - R =

&, Womat wollen Ske sich nach dem Schulabschiuss beschiftigen?
JFBeschiftipung in dem studierten Bereich oder im Beragsfeld
o Beschiiftigung in cinem anderen Bereich
& Sudium an einer Universitit in duusﬂbrnl'ﬁ:ﬂi:l::n Fach
o nﬁludnmmu[q Universithlt jn anderen Bereich (was filr ein Bereich, schreiben Sie
'i'i'-lﬂ..r.*...':'!'l:r:h.-.‘.-._-l:'l.u "'"“‘"-*-‘ errl -.T-.ah{.-."'._.g‘;'_',_._

7. Wird in Ilrer Familic der Berul geerba?
i mezislens jn o letlweise O meisiens netn

£. Haben Sie schon vor dem Eintrint in die Echuhmﬂ‘]h Fach gestoflen? Wenn ja, wol
IJB.. St doad | Mo rREIE E
0 niin

4. Ist e Vister im Beseich der Landwirtschaf thtig?
a ja, als Angeellier | Helfer
& jn, #ls Untemehmeéer / Privatunternehmer
o medn



10. 15t/ war Ihre Mutter im Hereich der Landwirtschafi thiig?
0 ja. als Angestedlee / Helferin
& ja, als Untermnehmeerin / Privaunternehmenn
& nein

11. Welches Bildungsniveau hat Ihr Vater erreicht?
 Grundbildung
o Lehrbeiefl
o Minclschulabschluzs obme das Abitur
o Minelschulabschluss mit dem Abitur
o hithere Benafshildung
o Hochachulabschluss

12, In welchem Bereich hat [hr Vater die hischste Bildungs erreicht?
& in der Landwirtschaft o in cinem anderen Fach

13, Welches Bildungsnivenus hat [hre Munier erreiche?
m Grundbildung
o Lehrbmief
o Mittelschulabschluss ohe das Abinar
o Minelschulabschluss min den Absar
o hithere Berufshildung
0 Hochschulahschluss

14. In welchem Bereich hat lhre Mutter die hischsie Bildungs erceichi?
o iin der Lasdwirtschafi & in einem anderen Fach

15, Waren Thre Crofieltern bew, andere Vorfahrer in der Landwirtschafl eitig?
o jn, die meisten
W ja, cinige von ihnen
& nein
o ich weifl nicht

16, Gibt e5 im Rahmen [hrer Familic cin Unternehmen im Bereich der Landwintschaft ttig?
Eja 0 Bein

17. Hahen Sie selbst vor, cigene Familienfirma im Beretch der Landwirtschaft zu grilnden?
oja £ mesin B ich weif moch niche

18, Was ist Thee Meinung Ober die Beschiftigung von Thren Elern? Withlen Sie eine der Antwonen,
oder beschreiben Sie mit eigenen Worlen

1 Es gefallt mir, ich mdchie das selbe tun
o Ex gefilly mir nicht, ich michie mich mit cinem anderen Fach beschiiftipen
o Es ist mir egal
a1 Meine Eliem michten, dass ich das selbe tue, aber ich will nicht
& Ardere Mei (heschreiben Sie
(i Litrol fepentlion't et ol nd‘htf-h;...._.m ......
= """”".‘.'.".'l.-.-l;' it ..-. -'r:-_ N sl elam,

gl Ldety by Arter (b



