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Seznam zkratek:
ES – Evropská společenství
EHS – Evropské hospodářské společenství
EU – Evropská unie
EURATOM – Evropské společenství pro atomovou energii
ESUO – Evropské společenství uhlí a oceli
NATO – Severoatlantická aliance 
EOS – Evropské obranné společenství
JEA - Jednotný evropský akt

SES - Smlouva o založení Evropského společenství 
SEU - Smlouva o založení Evropské unie/ Maastrichtská smlouva 
EUROJUST - Evropská jednotka pro soudní spolupráci

Listina - Listina základních práv Evropské unie
MPS – mezinárodní právo soukromé
OZ – zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
ObchZ – zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
ZMPS – zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů
SFEU - Smlouva o fungování Evropské unie ( ve znění Lisabonské smlouvy)
Řím I - nařízení EP a Rady (ES) č. 80/934 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy
Řím II - nařízení EP a Rady (ES) č. 864/2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy
Maastrichtská smlouva - Smlouva o založení Evropské unie

Amsterdamská smlouva - Amsterodamská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o založení Evropských společenství a některé související akty

Smlouva z Nice - Smlouva z Nice pozměňující Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy

o založení Evropských společenství a některé související akty

Brusel I. – nařízení EP a Rady (ES) č. 44/2001 o pravomoci a uznání a vykonatelnosti rozhodnutí ve  věcech civilních a obchodních

EP- Evropský parlament

ESD – Evropský soudní dvůr
1. Úvod
Téma této diplomové práce Evropská úprava mimosmluvních závazkových vztahů jsem zvolila záměrně, a to vzhledem k tomu, že tato problematika je ještě stále vcelku opomíjená. Těžiště samotné práce je problematika v rámci mezinárodního práva soukromého a procesního, ale také v teritoriu EU a tedy práva komunitárního (evropského), které má k tomuto tématu velmi úzký vztah. Oba uvedené právní obory, a zejména tedy právo komunitární, prochází neustálým dynamickým rozvojem, jež plyne z potřeb měnících se společenských vztahů a úsilí o jejich efektivnější regulaci. Tento fakt platí obzvláště v případě EU, která postupuje rychlým tempem vstříc co nejvíce sladěným podmínkám fungování společného trhu.
 Z počátku vystupovala ES/EU především jako ekonomické seskupení, založené primárně za účelem vytvoření společného trhu  a k dosažení souvisejících cílů. Hlubší integrace se vůbec nepředpokládala, proto se ani zpočátku neřešila možnost unifikovat právní normy. Po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost získaly orgány ES/EU nové pravomoci, mezi nimiž byla i pravomoc přijímat sekundární právní akty (zejména nařízení a směrnice). Díky tomu došlo k postupné unifikaci mezinárodního práva soukromého, a to jak ve sféře kolizní, tak především procesní. V procesní oblasti mám na mysli hlavně nařízení č. 44/2001/ES o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (tzv. Brusel I).
V této práci jsem si dala za cíl zachytit souhrn kolizních a částečně i procesních pramenů občanskoprávních deliktů na poli evropského kontinentu, resp. mimosmluvních závazkových vztahů v rovině práva vnitrostátního, mezinárodního a zejména pak práva komunitárního. Předmětem a záměrem předkládané práce tedy bude hlavně analyzovat nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 ze dne 11. července 2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy ( Řím II) a zkoumání obecných i speciálních pravidel obsažených v tomto nařízení právě pro výše zmiňované mimosmluvní závazky. Stejně tak se budu dále zabývat i kolizí jednotlivých pramenů práva, jež tuto problematiku upravují, což není vždy bezproblémové, a to by se mohlo týkat zejména uzavírání mezinárodních smluv se státy, jež nejsou členy ES/EU.
V první kapitole se chci zaměřit na vývoj evropského justičního prostoru a postupnou integraci ES/EU. V této kapitole chci postupovat systematicky a použít především historickou metodu výkladu, jelikož hlubší integrace vznikala v průběhu několika desetiletí a je nutné také přiblížit dobu a souvislosti, za kterých k prohlubování evropské integrace docházelo. 
V druhé kapitole se chci věnovat vymezení samotného pojmu mimosmluvních závazků a rozebrání některých institutů typických pro MPS a mimosmluvní závazky. Především pak chci tyto poznatky pomocí komparativní metody porovnat s anglickými torty v následujících kapitolách této práce. 
V následující kapitole, která bude stěžejní kapitolou této práce, se pokusím o analýzu nařízení Řím II. Není účelem a ani cílem práce rozebrat všechny články tohoto nařízení, ale jen ty, které mohou být sporné nebo jsou nejčastěji používané. Možnou spornost při výkladu bych podpořila judikaturou ESD, pokud tedy za tak krátkou dobu platnosti nařízení existuje. Při psaní této kapitoly budu postupovat opět systematicky a využiji metodu interpretace jazykové a také logické .
V poslední kapitole využiji především komparativní metody a pokusím se porovnat anglické torty a mimosmluvní závazky, tedy porovnání 2 velkých právních systémů, a to kontinentálního a angloamerického. Také se pokusím o jejich rozdělení a nastínění jejich vývoje. V této podkapitole znovu využiji také metodu historického výkladu. Cílem však nebude detailní rozebrání veškerých tortů.
2. Vývoj evropského justičního prostoru

Hned na počátku této kapitoly bych se pokusila vymezit pojem „evropský justiční prostor“. Někdy bývá tento pojem slučován s pojmem ES/EU. Stejně jako uvádí Valdhans 
 budu pod pojmem „evropský justiční prostor“ rozumět teritorium, na němž evropské státy vykonávají spolupráci v civilních otázkách, kdy ovšem nebudu brát v potaz bilaterální smlouvy o právní pomoci mezi státy. Z této definice je ovšem také zřejmé, že se bude jednat právě o území ES.

Je obecně známou skutečností, že k vývoji evropského justičního prostoru docházelo postupně a prvotní snahy jakéhosi sjednocování evropských států se objevily po druhé světové válce. Cílem bylo vytvoření silného politického i ekonomického subjektu, kde je zajištěna bezpečnost a který se v těchto oblastech vyrovná Spojeným státům americkým.
 
Myšlenka evropské integrace byla zanesena do tzv. Schumanovy deklarace. Za formu integrace tehdy byla zvolena zcela nová metoda - a to nadstátní celek.  V této souvislosti je třeba podotknout, že v nadstátním společenství se státy vzdávají části své suverenity právě ve prospěch nadstátního společenství. To státy zaujalo natolik, že některé z nich (Francie, Německo, Itálie a země Beneluxu – Belgie, Nizozemí a Lucembursko) se rozhodly pro postupné vytvoření tří nadstátních společenství: 
· Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO) – založeno Pařížskou smlouvou v roce 1951 na 50 let. Tato smlouva  již pozbyla platnosti, a to k 23. 6. 2002. Jde o první evropskou nadstátní mezinárodní organizaci.
· Evropské společenství pro atomovou energii (EURATOM) – založeno Římskou smlouvou v roce 1957 a 
· Evropské hospodářské společenství (EHS) – také založeno Římskou smlouvou v roce 1957.
Do současné doby však byly výše uvedené smlouvy již několikrát modifikovány smlouvami primárního práva (zejména JEA, Maastrichtskou smlouvou, Amsterodamskou smlouvou, Smlouvou z Nice a naposledy Lisabonskou smlouvou)
, v důsledku potřeby reflexe vývoje na poli ekonomickém, politickém a také z důvodu přistoupení nových členů.

V 60.letech dochází ke sloučení a vytvoření společných orgánů všech tří Společenství tzv. slučovací smlouvou, kdy cílem bylo odstranit duplicitu, resp. triplicitu výše uvedených orgánů Společenství
 a zjednodušit tak nadbytečnou administrativu. Výsledkem a prvotním záměrem a cílem byla tak vlastně ekonomická spolupráce mezi evropskými státy a podpora hospodářského rozvoje. Postupně dochází k rozšiřování o další státy – v roce 1973 jsou to Velká Británie, Irsko a Dánsko, v roce 1981 je přijat v současné době nejspíš nejproblematičtější člen – Řecko, v roce 1985 přistupují Španělsko a Portugalsko, až po vzniku Evropské unie se stávají dalšími členy Rakousko, Švédsko a Finsko, v roce 2004 dochází k zatím největší vlně rozšíření, kdy přistupuje desítka zemí střední, východní a středomořské Evropy, mezi nimi i Česká republika a Slovensko, dále pak Polsko, Maďarsko, Slovinsko, Kypr, Malta, Estonsko, Lotyšsko a Litva, prozatím naposled přistoupilo v roce 2007 Rumunsko a Bulharsko. V současné době má tedy ES/EU 27 členů. Dalšími kandidáty na přistoupení k ES/EU jsou Chorvatsko, Turecko a Island.

Důležitým krokem k prohlubování evropské integrace bylo v roce 1986 přijetí JEA. V něm je mimo jiné vyjádřena myšlenka vytvořit vnitřní trh bez hranic, ve kterém je zajištěn volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu a také jsou zde položeny prvotní základy koncepce EU. JEA však přináší také další změny, a to např. v postavení a úkolech orgánů, rozhodování, členství v EHS atd. Postupem času docházelo k dalšímu a hlubšímu prohlubování integrace, kdy prvotní cíl - hospodářská spolupráce, byl překročen. Bylo tedy nutné a vhodné vytvořit jiný subjekt, který by tyto změny reflektoval.  
Jak jsem již uvedla výše, zakládající smlouvy byly několikrát měněny, a proto se nyní zaměřím na některé z nich a pokusím se vystihnout nejvýraznější změny, které přinesly.

2.1  Maastrichtská smlouva


Maastrichtská smlouva nebo také Smlouva o Evropské unii byl podepsána v roce 1992, v platnost vstoupila v roce 1993. Změny lze spatřovat v několika oblastech - tak především
státy EHS již dlouhou dobu spolupracují i na jiných úrovních, než je původní ekonomická, a proto dochází k přejmenování EHS na Evropské společenství. Zformovala se také oficiálně EU a její 2 pilíře neekonomické povahy – zahraniční a bezpečnostní politika a oblast vnitra a justice. Nadále tak existují  vedle sebe ES a EU, kdy členské státy jsou stejné, avšak působnost obou je rozdílná.
 Je třeba také dodat, že v EU nemá v této době právní subjektivitu a proto také nesjednává žádné mezinárodní smlouvy a i přistupivší státy přistupují k ES, nikoli k EU.
V komunitárním pilíři se v plném rozsahu projevuje nadstátnost, což mimo jiné znamená, že státy se vzdaly části své suverenity ve prospěch Společenství a tedy jsou podřízeny sekundárnímu právu, které má obecně vlastnosti přímého účinku a aplikační přednosti.

V dalších dvou pilířích (mezivládních) se nadstátnost neuplatní a veškeré akty se liší jak způsobem přijímání, formou, tak hlavně svou povahou, kdy se o přímém účinku a aplikační přednosti nedá vůbec hovořit.

Mezi další podstatné změny zavedené Maastrichtskou smlouvou patří zavedení občanství Unie, vytváření předpokladů pro hospodářskou a měnovou unii, institucionální změny a princip subsidiarity. Ten znamená, že „Unie jedná v oblastech, které nespadají do její výlučné pravomoci, pouze tehdy a do té míry, pokud cílů zamýšlené činnosti nemůže být dosaženo uspokojivě členskými státy na úrovni ústřední, regionální či místní, ale spíše jich, z důvodu jejího rozsahu či účinků, může být lépe dosaženo na úrovni Unie.“ 
 Pojmu „výlučná pravomoc“ použil poprvé ESD ve svém rozhodnutí Komise v. Rada č. 22/70.
2.2  Amsterodamská smlouva
Již sama Maastrichtská smlouva počítala se svou s možnou revizí. Ta přišla s podpisem Amsterodamské smlouvy, která vešla v platnost v roce 1999.

Především byly rozšířeny pravomoci ES a tedy se ještě ve větší míře uplatnil princip nadstátnosti. Civilní záležitosti byly přesunuty z 3. pilíře do komunitárního, což jak je uvedeno výše, má význam z hlediska tvorby a závaznosti sekundárního práva. 
V této smlouvě je mimo jiné stanoven hlavní cíl, a to vytvoření prostoru svobody, bezpečnosti a práva. V rámci prostoru práva se má Rada pokusit o slučitelnost norem členských států v oblasti procesního práva, především stanovit mezinárodní pravomoc soudů (hovoříme o unifikaci a harmonizaci právních norem). V této souvislosti je také přijímána řada nařízení a směrnic a začíná se hovořit o evropském justičním prostoru. 

Nařízení je základní akt sekundární legislativy v ES/EU. V členských státech platí přímo, je také ve všech těchto státech stejné a působí jen mezi těmito státy. Naproti tomu směrnice je aktem harmonizace práva, je třeba je do právního řádu implementovat (včlenit). Stát se zavazuje k výsledku, nikoliv k tomu, jakým způsobem ho dosáhne, to je ponecháno na vůli toho kterého státu, proto se často výsledek u států liší. Směrnice působí erga omnes, vůči členským i nečlenským státům.
Po přijetí Lisabonské smlouvy došlo k přečíslování článků SES. Dříve článek 65 SES
, dnes článek 81 zahrnuje opatření v oblasti soudní spolupráce v občanských věcech s mezinárodním prvkem, a to:
a) vzájemné uznávání a výkon soudních a mimosoudních rozhodnutí mezi členskými státy; 

b) přeshraniční doručování soudních a mimosoudních písemností; 

c) slučitelnost kolizních norem a pravidel pro určení příslušnosti platných v členských státech; 

d) spolupráci při opatřování důkazů; 

e) účinný přístup ke spravedlnosti; 

f) odstraňování překážek řádného průběhu občanskoprávního řízení, v případě potřeby podporou slučitelnosti úpravy občanskoprávního řízení v členských státech

g) rozvíjení alternativních metod urovnávání sporů

h) podpora dalšího vzdělávání soudců a dalších soudních zaměstnanců

V rámci prostoru svobody se má se začít realizovat volný pohyb osob - občanů EU a v rámci prostoru bezpečnosti dochází k užší spolupráci mezi členskými státy v oblasti boje proti závažným formám kriminality, hlavně terorismu a distribuci drog.

2.3 Smlouva z Nice

Tato smlouva byla podepsána v roce 2001 a v platnost vstoupila  o 2 roky později, v roce 2003. Je výsledkem dlouhých jednání mezi státy a také značných kompromisů. Její přínos lze pozorovat především ve vylepšení již existujících mechanismů, zapojení Evropského parlamentu do legislativního procesu, posílení spolupráce v oblasti 2. a 3. pilíře, vytvoření EUROJUSTu a některé dílčí změny v institucích.
 Smlouva také poskytla novelizaci tzv. suspenzivní klauzule v článku 7 SEU , která i v současné době poskytuje možnost pozastavení výkonu členských práv konkrétního státu, který porušuje zásady a lidská práva.

Pokud jde o zapojení Evropského parlamentu do legislativního postupu, je třeba konstatovat, že jeho role byla výrazně posílena. Nicméně legislativní proces ve znění této smlouvy je velmi složitá procedura, která se pokouší zmírnit velmi kritizovaný demokratický deficit, kdy nerozhodují zástupci volení za stát, ale pouze jakýsi výkonný aparát.
Do budoucna se počítalo s nutností dalších změn, což vedlo k vypracování Smlouvy zakládající Ústavu pro Evropu. Bohužel tato „Ústavní smlouva“ byla odmítnuta v referendech, které se konaly v nejvýznamnějších státech ES/EU – Francii a Nizozemí.
 

2.4  Lisabonská smlouva

Potřeba a zejména nutnost změn samozřejmě přetrvávaly i po výše zmíněném odmítnutí tzv. „Ústavní smlouvy“, a tak vyjednavači členských států začali pracovat na novém - alternativním dokumentu, který by odstranil nejvíce problematické a sporné body a usnadnil tak ratifikační proces v členských státech. Byl vypracován návrh smlouvy, který byl schválen na neformálním zasedání Evropské rady v Lisabonu dne 19. 10. 2007 a podepsán 13. 12. 2007. Smlouva nabyla účinnosti dne 1. 12. 2009.
Ratifikační proces však nebyl vůbec snadný, provázely ho mnohdy velmi zajímavé diskuze o tom, zda je tento dokument demokratický a zda až příliš neomezuje suverenitu států. Proto si některé státy (mezi nimi i Česká republika) sjednaly z Lisabonské smlouvy  a Listiny výjimku, aby ji nakonec prezident ČR Václav Klaus dne 3. 11. 2009 jako poslední, po rozhodnutí Ústavního soudu o tom, že je v souladu s Ústavou ČR, podepsal a dal jí tak šanci.
  Problematické bylo také referendum v Irsku, kde výsledky nedopadly pro Lisabonskou smlouvu příznivě a po nějaké době (zejména po velmi nákladné kampani) ji Irové na druhý pokus schválili.
 Osobně si myslím, že Irsko nemělo dostat další možnost konat nové referendum a nákladná kampaň, jež byla zaměřena především na výhody Lisabonské smlouvy a vysvětlení Irům, o čem vlastně smlouva je a která následovala po odmítnutí, měla probíhat již při prvním schvalování. 
Lisabonská smlouva kompletně mění dosavadní fungování ES/EU.
Lisabonská smlouva pozměňuje SES a SEU, je třeba ještě dodat, že tyto smlouva nenahrazuje, zůstávají nadále v platnosti. Lisabonskou smlouvu tvoří dvě části, a to:

· část, která obsahuje zněny v SEU

· část, která obsahuje zněny ve SES a její přejmenování na Smlouvu o fungování Evropské unie

Na Lisabonskou smlouvu ještě navazuje Listina, která ale není součástí Lisabonské smlouvy. A právě z Listiny si některé státy vyjednaly již zmiňované výjimky. Listina však nerozšiřuje oblast působnosti ani rozsah pravomocí EU.

Asi nejvýznamnější změnou je zavedení jednotného pojmu „Unie“ a přiznání právní subjektivity EU, která ji doposud oficiálně neměla. Dále také zavádí naprosto nové funkce, a to post stálého předsedy Evropské rady, který je volen Evropskou radou a jehož funkční období je stanoveno na 2,5 roku a dále post vysokého představitele Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku. Ten je jmenován Evropskou radou a podléhá schválení Komise. Dochází také ke snížení počtu poslanců v Evropském parlamentu, „komutarizaci“ 3. pilíře ( se všemi metodami, účinky právních aktů, implementací atd.), změna se týká také systému hlasování v Radě, v legislativním procesu jsou zavedeny tzv. žluté, oranžové a červené karty, kterými je možné vznést námitky proti legislativnímu aktu, jež není v souladu se zásadou subsidiarity a proporcionality a v neposlední řadě je členskému státu dána možnost dobrovolně vystoupit z EU, což doposud nebylo možné.
Troufám si říct, že tato smlouva nám přinese pozitiva i negativa, a to jak ve fungování Unie, tak v omezení suverenity České republiky (obecně členských států). Zatím uplynula jen velmi krátká doba na to, abychom mohly veškeré výše uvedené skutečnosti posoudit a vyhodnotit, zda se osvědčily či nikoliv a zda bude do budoucna potřeba dalších takto výrazných změn nebo pouze drobných „kosmetických“  úprav. 
3. Mimosmluvní závazkový vztah v mezinárodním právu

Jak je patrné z předcházející kapitoly, dochází stále více k evropské integraci, k  větší míře sjednocování zejména právních řádů členských států, k prohlubování základních svobod a práv občanů EU. Právě z těchto důvodů se jeví důležitá jakási společná regulace v právních řádech těchto států, a to jak v rámci práva soukromého a veřejného, tak i hmotného a procesního. 

MPS rozumíme soubor právních norem, které výlučně upravují soukromoprávní vztahy (vztahy občanské, obchodní, rodinné a pracovní) s mezinárodním prvkem, včetně právních norem upravujících postup soudů a jiných orgánů a účastníků a vztahy mezi nimi, jež vznikají v řízení o soukromoprávních věcech, v němž je obsažen mezinárodní prvek.
 U nás je MPS upraveno zákonem č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním. Jeho účelem je tedy řešit spory s mezinárodním prvkem, na které dopadá 2 a více možných právních řádů a v konkrétním případě určit, kterým právním řádem se daná situace bude řešit. V této souvislosti je třeba podotknout, že každý stát má své vlastní MPS a kolizní norma může být v každém státě jiná, což není vždy bezproblémové.
Proto se utváří evropské mezinárodní právo soukromé, které harmonizuje či unifikuje kolizní normy. Pod tímto pojmem rozumíme „souhrn všech právních norem, které upravují soukromoprávní  vztahy s mezinárodním prvkem, včetně procesních, které jsou součástí práva ES nebo vnitrostátního práva členského státu jako důsledek provedení směrnice Společenství, jakož i ty normy, které jsou obsaženy v evropské regionální smluvní úpravě.“

Mezinárodní prvek je dán ve vztahu tehdy, pokud zde existuje nějaký vztah k zahraničí, typicky u subjektu právního vztahu (účastník je cizí státní příslušník, má sídlo v zahraničí), předmětu právního vztahu (věci, práva, jež se nachází v zahraničí a kterých se týká chování účastníků), dále jsou to skutečnosti významné pro existenci právního vztahu, které nastaly v zahraničí a v neposlední řadě také akcesorický právní vztah, který navazuje na vztah, jež se řídí cizím právem.

3.1  Závazkové vztahy obecně

Pokud hovoříme o závazkových právních vztazích, můžeme říci, že se jedná o nejstarší vztahy vůbec. Už v římském právu se objevuje jejich definice, kdy je závazkový vztah definován jako „právní vztah, ve kterém strana jedna může na základě zvláštního důvodu (smlouva nebo delikt) žádat na straně druhé určité chování, ať už pozitivní ( jednání), nebo negativní ( opomenutí, nekonání) a strana druhá je pak povinna se tímto způsobem chovat, ručíc svým majetkem pro případ, že by svou povinnost nesplnila“.

V současné právní úpravě je závazkový vztah vymezen jako „právní vztah, ze kterého věřiteli vzniká právo na plnění (pohledávka) od dlužníka a dlužníkovi vzniká povinnost splnit závazek.“ Subjekty tohoto vztahu jsou obecně věřitel a dlužník. Věřitelem je fyzická nebo právnická osoba, která je oprávněna požadovat určité plnění od dlužníka. Dlužníkem je potom fyzická nebo právnická osoba, která je povinna poskytnout plnění věřiteli, tedy subjektivnímu právu jednoho subjektu vztahu odpovídá subjektivní povinnost druhému subjektu. Tyto subjekty jsou individuálně určeny, jedná se tedy o vztahy relativní. Jelikož hovoříme o vztahu, musí být vždy alespoň dvoustranný, popř.  vícestranný. 
Ve většině případů se jedná o závazky vznikající ze smlouvy (obecně z právních úkonů), tedy jde o závazky smluvní. V právní úpravě je jim také věnován mnohem větší prostor. Pokud dojde k porušení povinnosti, jež vyplývá ze smlouvy, dojde ke vzniku další povinnosti, a tou je odpovědnost za porušení této smluvní povinnosti.
V některých případech však dochází ke vzniku závazku i jiným způsobem než na základě právního úkonu, a to na základě protiprávního úkonu, resp. protiprávního jednání. Z tohoto můžeme vyvodit dělení závazků podle jejich vzniku:

· Závazky z právních úkonů

· smluvní – důvodem vzniku je tedy smlouva
· kvazismluvní – naše právo nezná, ale můžeme zde zařadit např. jednatelství bez příkazu nebo veřejnou soutěž a  veřejný příslib
· Závazky z protiprávních úkonů (z deliktů)
· porušení smluvní povinnosti – odpovědnost z prodlení,     odpovědnost za vady

· porušení mimosmluvní povinnosti – povinnost stanovená zákonem

· kvazidelikty – jsou podobné s občanskými delikty, ale liší se od nich především v tom, že chybí zavinění, popř. i samotný protiprávní úkon. Jako u kvazismluv platí, že je naše právo nezná, ale  můžeme zde zařadit bezdůvodné obohacení i některé případy objektivní odpovědnosti
· Závazky vznikající z úředního rozhodnutí – rozhodnutí konstitutivní povahy
· Závazky vznikající z jiných důvodů – mezi tuto skupinu Knappová řadí události a protiprávní stavy, tedy skutečnosti nezávislé na lidské vůli.
Podle toho, zda jde o porušení povinnosti smluvní nebo zákonné, můžeme následky porušení dělit na škodu způsobenou porušením smluvního závazku a škodu způsobenou porušením mimosmluvní, resp.zákonné povinnosti. Vzhledem k tématu se v  dalších částech práce se budu zabývat pouze mimosmluvními závazky, a to především náhradou škody jako následku porušení zákonné povinnosti a bezdůvodným obohacením, které může vzniknout také porušením zákonné povinnosti.
3.2  Mimosmluvní závazkový vztah


Jak je již uvedeno výše, smluvní závazkové vztahy jsou stále jaksi upřednostňovány před těmi mimosmluvními, nicméně v současné době je jim věnována stále větší pozornost.


Mimosmluvní závazkové vztahy jsou takové vztahy, které nevznikají ze smluv, tedy mezi stranami neexistuje v době vzniku škody (újmy) žádný smluvní vztah, ale vznikají z deliktu nebo z jiných právních důvodů, čili jde o porušení objektivního práva a o tzv. jiný právní důvod. Mimosmluvními závazkovými vztahy tedy rozumíme civilní delikty a kvazidelikty. Jako mimosmluvní závazkový vztah tak označujeme odpovědnost za škodu a náhradu škody, která vznikla jako následek porušení zákonné povinnosti. Jedná se tedy o závazky, které vznikají jako následek protiprávnosti. Za protiprávnost označujeme rozpor se zákonem, s právním řádem. Dále za mimosmluvní závazky označujeme bezdůvodné obohacení a jednatelství bez příkazu, kdy jde o tzv. jiný právní důvod.
3.2.1 Odpovědnost za škodu a náhrada škody

Institut odpovědnosti za škodu vzniká jako sekundární právní vztah při porušení primární povinnosti, kterou měl subjekt právního vztahu. Odpovědnost za škodu je tedy chápána jako negativní následek, jež postihuje toho, kdo porušil konkrétní právní povinnost. Nejčastějším důvodem vzniku mimosmluvní odpovědnosti je protiprávní jednání. 

V našem právní řádu je velký důraz kladen na občanskoprávní prevenci, která je upravena v ustanovení § 415 OZ. 
 Toto ustanovení by samo o sobě nestačilo, a to zejména proto, že příčina škody může spočívat na událostech nezávislých na lidské vůli a chování. Kvůli tomu je v OZ další preventivní ustanovení v § 417, kde je vyslovena také obecná zakročovaní povinnost. 
 
K předpokladům odpovědnosti za škodu patří:

· protiprávní úkon

· škoda

· příčinná souvislost mezi protiprávním úkonem a vznikem škody

· zavinění

První tři body jsou obligatorní pro objektivní odpovědnost, zavinění je fakultativním znakem a je nutné pouze při subjektivní odpovědnosti. Určuje vnitřní stav, či pohnutku škůdce při protiprávním jednání. Zavinění je dvojí, a to buď úmyslné nebo nedbalostní. 

Protiprávní úkon je úkon, který je v rozporu s objektivním právem, tedy jde o úkon nedovolený, zakázaný. Pokud hovoříme o mimosmluvní odpovědnosti, protiprávní úkon se nazývá deliktem. Knappová
 definuje protiprávní úkon takto: „ je to každý úkon, resp. každá činnost, při které si dotyčné fyzické či právnické osoby nepočínaly natolik bedlivě a pozorně, kterou lze po nich rozumně požadovat, aby ke škodě na zdraví, majetku, přírodě a životním prostředí nedošlo.“ Vychází při tom z ustanovení § 415, kde je vymezena obecná prevence předcházení škodám. Protiprávní jednání může mít povahu jak konání, tak i opomenutí. Při opomenutí, nekonání nejde automaticky o jakékoliv opomenutí či nekonání. Subjekt musel mít povinnost něco konat, v podstatě tedy měl povinnost danou ze zákona a nekonal, resp. opomenul. 

Dalším předpokladem je vznik škody. Škoda není v zákoně nijak definována. Obecně jí však rozumíme každou majetkovou újmu, kterou lze objektivně vyjádřit penězi.
 Újma se projevuje jako skutečná škoda (pozitivní, efektivní, reálná), kterou vyjadřujeme penězi, nebo jako ušlý zisk. Ušlým ziskem je pak újma, kterou lze vyjádřit v penězích a která  spočívá v tom, že v důsledku protiprávního úkonu nedošlo k rozrostení majetku poškozeného.


Příčinná souvislost je dána tehdy, pokud v důsledku protiprávního jednání došlo ke vzniku určité škody. Judikatura k tomu říká: „Příčinná souvislost je dána tehdy, jestliže zmíněná událost skutečně způsobila škodu, o jejíž náhradu jde, jestliže je tu dán vztah příčiny a následku. Újma může být důsledkem události, i když nevznikla v době škodné události, ale později.“

3.2.2 Bezdůvodné obohacení


O bezdůvodné obohacení se jedná tehdy, pokud jedné straně vzniká majetkový prospěch, který lze vyjádřit penězi a druhé straně vzniká majetková újma, která odpovídá výši majetkového prospěchu prvé strany.


Ke vzniku vztahu z bezdůvodného obohacení není potřeba zavinění, ani protiprávního úkonu. Postačí, pokud k majetkovému prospěchu došlo bez právem uznaného důvodu. Nejedná se tedy o odpovědnost, ale o povinnost k náhradě a jde vlastně o mimosmluvní závazek. Podle části teorie můžeme řadit bezdůvodné obohacení do kvazideliktů, toto dělení ale naše právo nezná, proto jde o zvláštní mimosmluvní závazek.

Bezdůvodné obohacení se skládá ze skutkových podstat, a to z obecné skutkové podstaty a několika zvláštních skutkových podstat. Mezi zvláštní skutkové podstaty patři: 

· plnění bez právního důvodu

· plnění z neplatného právního úkonu

· plnění z právního důvodu, který odpadl

· prospěch získaný z nepoctivých zdrojů

· plnění za toho, kdo měl plnit sám

Pokud jde o vzájemný vztah skutkových podstat, teorie ani praxe se nemohou shodnout na jednotnosti názorů. Knappová
 se domnívá, že obecná skutková podstata tvoří jakousi generální klauzuli, kdežto soudní praxe dospěla k názoru, že zákonem vymezené případy bezdůvodného obohacení tvoří taxativně vymezené případy.

3.2.3  Jednatelství bez příkazu

Do mimosmluvních závazkových vztahů můžeme řadit také jednatelství bez příkazu. To spočívá v obstarání cizí záležitosti, ke kterému (obstarání) však jednající osoba nemá souhlas osoby, za kterou jedná a nemá ani jiné oprávnění za ni jednat. Základním znakem je tedy  to, že zde není žádná smlouva.

Je třeba zdůraznit, že nikdo nemá právo bez povolení zasahovat do záležitostí někoho jiného. Pokud však osoba přesto jedná, má povinnost k náhradě škody, pokud nějaká vznikla. Tato povinnost ale odpadá, jestliže osoba jednala, protože odvracela škodu, která hrozila osobě, za kterou jednala.
4.  Evropská úprava mimosmluvních závazkových vztahů –obecně 

Stále vyšší míra společné evropské integrace v sobě přináší potřebu harmonizace či unifikace v právních normách členských států. Mezi výhody tohoto systému patří především prohlubování základních práv a svobod občanů a také určitá právní jistota, v tom smyslu, že sporná problematika bude do budoucna řešena v členských státech stejně, nebo alespoň podobně. Nevýhodou ovšem zůstává fakt, že jednání o textech nařízení a směrnic a následné schvalování a přijímání bývají zdlouhavá a výsledkem značných kompromisů a ústupků. Při tvorbě je třeba brát v potaz řadu skutečností sociálních, ekonomických a v neposlední řadě také souvislosti kulturní. 
Typickým prostředkem harmonizace je směrnice, která podle článku 288 Smlouvy o fungování Evropské unie (ve znění Lisabonské smlouvy) „je závazná pro každý stát, kterému je určena, pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo, přičemž volba formy a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům.“ Nejtypičtějším nástrojem unifikace je nařízení, které podle stejného článku jako směrnice „je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. Nařízení má obecnou působnost.“  V našem případě se použití  nařízení jeví jako více výhodné oproti směrnici.
Při vytváření kolizní úpravy mimosmluvních závazkových vztahů se vycházelo z výše uvedených základních faktů. Především je však třeba připomenout, že do vstupu platnosti Amsterodamské smlouvy mezi sebou členské státy uzavíraly pouze  mezinárodní smlouvy a až po změnách provedených touto smlouvou se začalo uvažovat o formě aktu v rámci sekundárního práva, a to o nařízení, jelikož má velkou výhodu mimo jiné v tom, že je přímo aplikovatelné v členských státech.
4.1  Právní základy nařízení Řím II

Prvotní snahy o úpravu mimosmluvních závazkových vztahů sahají až do 60.-80.let 20. století, kdy byla připravována kolizní úprava ve formě mezinárodní smlouvy pro smluvní závazkové vztahy a úprava mimosmluvních závazků měla být její součástí. Nicméně tvorba tohoto dokumentu se komplikovala, a tak nakonec zůstalo pouze u úpravy smluvních závazkových vztahů v roce 1980( Římská úmluva). Až v 90.letech se znovu navázalo na předcházející snahy o vytvoření dokumentu, který by upravoval kolizní problematiku také mimosmluvních závazků, a to již ve formě nařízení.

Jak je nastíněno výše, přijetí a především tvorba tohoto dokumentu byla velmi diskutovaná a celkem problematická. Výsledná podoba nařízení je tak výsledkem značných kompromisů. Prvotní zásadnější debaty se datují k roku 2002, kdy také vznikají základní návrhy nařízení Řím II. Spousta členských států, ale i odborné veřejnosti začala vznášet námitky ke znění jednotlivých článků. Asi nejproblémovější se stala ustanovení u soukromých a osobnostních práv, tedy ke kolizní normě zde obsažené, aby byla nakonec z návrhu nařízení vypuštěna. 
 4.2  Analýza nařízení Řím II


Nařízení Řím II se skládá z Preambule, která má celkem 40 bodů a kde jsou vyjádřeny základní myšlenky, ideje a cíle, stejně tak jako právní rámec a výkladová pravidla. Tento právní dokument by měl být úpravou komplexní.

Samotný text nařízení se dělí na 7 kapitol, který oproti původnímu návrhu nařízení dostál značných změn:

· KAPITOLA I – OBLAST PŮSOBNOSTI

· KAPITOLA II – CIVILNÍ DELIKTY

· KAPITOLA III – BEZDŮVODNÉ OBOHACENÍ, JEDNATELSTVÍ BEZ PŘÍKAZU A PŘEDSMLUVNÍ ODPOVĚDNOST

· KAPITOLA IV – VOLBA PRÁVA

· KAPITOLA V - SPOLEČNÁ PRAVIDLA

· KAPITOLA VI - OSTATNÍ USTANOVENÍ

· KAPITOLA VII – ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ
4.3 Kapitola I - oblast působnosti 
4.3.1  Věcná působnost nařízení Řím II


Věcnou působnost můžeme nalézt v čl. 1 a 2. Působnost je zde vymezena jak pozitivně, tak negativně. 

Jak je uvedeno v čl. 1 odst. 1, nařízení Řím II se vztahuje na mimosmluvní závazkové vztahy občanského a obchodního práva v případě kolize právních řádů. Jedná se tedy v podstatě o mimosmluvní závazky v rámci soukromého práva. Dále jsou zde vymezeny oblasti, na které se nařízení nevztahuje a které můžeme zjednodušeně zařadit do veřejného práva. Jedná se o záležitosti celní, daňové, správní a odpovědnost státu za jednání a opomenutí při výkonu státní moci. Řím II v konečném důsledku nerozlišuje mezi delikty a kvazidelikty, avšak pro bezdůvodné obohacení, jednatelství bez příkazu a předsmluvní odpovědnost má samostatné kolizní ustanovení. Pouze v Preambuli pod bodem 11 stanoví možnost aplikovat nařízení i pro mimosmluvní vztahy, které vyplývají z objektivní odpovědnosti.
 Kolizí právních řádů samozřejmě musíme rozumět možnost použití více právních řádů a musí zde tedy existovat mezinárodní prvek.

V odst. 2 jsou dále vyňaty věci, jež náleží většinou do soukromoprávního odvětví, nicméně se pro ně tato úprava nepoužije. Jedná se o taxativně vymezené  mimosmluvní závazky vyplývající z rodinných vztahů, majetkových vztahů mezi manželi, ze směnek a šeků, dále mimosmluvní vztahy, jež vyplývají z práva obchodních společností, ale také mimosmluvní vztahy v souvislosti s jadernou událostí a z narušení soukromí a osobnostních práv, včetně pomluvy. Z toho vyplývá, že pro výše uvedené vyňaté věci z působnosti nařízení Řím II se nadále použije národní úprava, resp. speciální zákon.


Nařízení nikterak nedefinuje pojem „mimosmluvní závazek“, pouze v čl. 2  zavádí pojem „škoda“ pro následky civilního deliktu, bezdůvodného obohacení, jednatelství bez příkazu a předsmluvního jednání. V rámci preventivního působení v odst. 2 se však nařízení vztahuje i na  mimosmluvní závazky, které pravděpodobně vzniknou. 
4.3.2  Teritoriální působnost nařízení Řím II

Jak je již několikrát uvedeno v předcházejících částech této práce, Řím II, jako akt sekundární legislativy, má formu nařízení. To je přímo aplikovatelné ve všech členských státech s výjimkou Dánska, jak je stanoveno v čl. 1 odst. 4 a také v Preambuli pod bodem 40, resp. v Protokolu o postavení Dánska. Tento Protokol je připojen k SEU a SFEU. Dánsko se neúčastní přijímaní, a proto pro něj není nařízení Řím II závazné, ani použitelné. 

4.3.3 Univerzální použitelnost nařízení Řím II
V čl. 3 nalezneme ustanovení o univerzální použitelnosti nařízení Řím II, kdy se toto nařízení použije bez ohledu na to, zda je právem některého z členských států. Můžeme hovořit o účincích erga omnes ( tedy o použitelnosti nařízení, resp. kolizních norem i pro 3. státy). O principu univerzality se vedly dlouhé diskuze, aby se nakonec prosadil, stejně jako v nařízení Řím I. Znamená, že nařízení se aplikuje soudy smluvního státu bez ohledu na to, jestli má účastník teritoriální nebo personální spojení  se smluvním státem a také to, že lze použít právní řád, na který kolizní norma odkazuje, aniž by byl omezen právním řádem smluvního státu. Tento princip zvyšuje unifikační účinek nařízení
 a také jistě právní jistotu účastníků. 
4.4  Kapitola II – civilní delikty
4.4.1 Obecné pravidlo


V čl. 4 je stanoveno obecné pravidlo pro určení rozhodného práva pro mimosmluvní závazky, a to pro ty, které vznikají z deliktu. Tedy předpokladem je zde určité protiprávní jednání, škoda (resp. následek) a příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním a následnou škodou. Nařízení nerozlišuje, zda se jedná o škodu zaviněnou nebo nezaviněnou. Jelikož se jedná o obecné pravidlo, použije se vždy, pokud samo nařízení nestanoví ve svých dalších částech úpravu odlišnou a dá se tvrdit, že je jedno z nejdůležitějších ustanovení v tomto nařízení.

V odst. 1 čl. 4 se nám říká, že rozhodným právem je právo země, kde škoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi došlo ke skutečnosti, jež vedla ke vzniku škody (lex loci damni infecti - právo místa vzniku škody) a také bez ohledu na to, ve které zemi se projevily nepřímé následky této skutečnosti. Jako hraniční určovatel je zde tedy stanoveno lex loci damni infecti, což se mimo jiné jeví jako výhodné pro samotného poškozeného, kdy se jaksi předpokládá, že se bude ve větší části jednat o národní právo poškozeného. V konečném důsledku s tímto kolizním pravidlem souhlasila většina států, byť např. Německo mělo výhrady a upřednostňovalo jako alternativu  kolizní normu lex loci delicti commissi (místo, kde došlo ke skutečnosti, jež vedla ke vzniku škody). Nicméně tento postoj odráží novodobé trendy v oblasti kolizního práva deliktního, a to zejména odklon od represivní funkce k funkci kompenzační.


V této souvislosti je třeba se také zmínit o ustanovení § 15 ZMPS, který jako rozhodný právní řád stanovuje „právo místa, kde škoda vznikla“, nebo „právo místa, kde došlo ke skutečnosti, která zakládá nárok na náhradu škody“. Toto se jeví jako výhodné pro tzv. distanční delikty
, protože je zde zakotvena možnost výběru rozhodného práva. Tento výběr přísluší „zřejmě“
  soudu. Pro účastníky je tu však určitá právní nejistota, spočívající v rozhodném právním řádu pro nárok na náhradu škody. 

Výjimku z obecného pravidla v odst. 1, tvoří čl. 4 odst. 2. Pokud mají odpovědná osoba a poškozený v době vzniku škody své obvyklé bydliště v téže zemi, řídí se nárok na náhradu škody právním řádem této země, tedy podle lex communis. Myslím, že tato výjimka je výhodná pro obě strany, zejména co se týká právní jistoty obou účastníků a možnosti vystupovat v soudním řízení.

Podle čl. 4 odst. 3 se právo místa, kde vznikala škoda nebo právo, kde mají obě strany obvyklé bydliště nepoužije, pokud je civilní delikt „zjevně úžeji spojen s jinou zemí“ . Zjevně užší vztah k jiné zemi, je podle poslední věty tohoto odstavce takový vztah, který by mohl být založen např. smlouvou, jež se vztahuje k danému  civilnímu deliktu. Tím se však nerozumí porušení povinnosti, jež vyplývá ze smlouvy,  v tomto případě by se použilo některé ustanovení z nařízení Řím I. Zjevnost by ale také měla být naprosto jasná, jinými slovy řečeno měla by být očividná a měla by být řádně prokázána. Jedná se vlastně o únikovou doložku, která by se ale měla využívat pouze minimálně a jistě by neměla být zneužívána ve prospěch práva státu, s nímž je civilní delikt zjevně úžeji spojen. Podobnou únikovou doložku můžeme najít také v ustanovení § 10 ZMPS
, kde se hovoří o rozumném uspořádání vztahu.

Nad problematikou čl. 4 odst. 3 se pozastavili i někteří autoři
, když tvrdí, že čl. 4 odst. 3 s nařízením Řím I a Bruselským nařízení povede k jevu forum shopping, neboť aplikace čl. 4 odst. 3 povede k upřednostňování právního řádu lex fori. 
4.4.2  Odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku

Čl. 5 se vztahuje na odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku. Jedná se o první speciální kolizní ustanovení v tomto nařízení. Kolizní norma je poměrně složitě pojata, když obsahuje několik možných právních řádů, a to aniž by byl dotčen čl. 4 odst. 2 (obvyklé bydliště subjektů ve stejné zemi), přičemž se postupuje postupně. Někdy se hovoří o „kaskádním systému“
 :
· právo země, v níž měl poškozený své obvyklé bydliště v době vzniku škody a pokud byl výrobek v této zemi uveden na trh,
· právo země, ve které byl výrobek pořízen, pokud byl výrobek v této zemi uveden na trh,
· právo země, kde škoda vznikla, pokud byl výrobek v této zemi uveden na trh.
Rozhodným právem je ale také právo země, ve které má odpovědná osoba obvyklé bydliště, pokud tato osoba nemohla rozumně předvídat uvedení daného výrobku na trh v zemi, jehož rozhodného práva by se použilo na základě výše uvedených odrážek – doložka o předvídatelnosti.

I přesto, že je norma složitě vystavěna, skýtá v sobě relativně harmonické východisko na pokrytí všech možných nastalých situací a naplnění cílů tohoto ustanovení v podobě spravedlivého rozdělení rizik, ochrany zdraví spotřebitelů a usnadnění obchodu, jak se také uvádí v Preambuli. 

Rozhodné právo je tedy komponováno takto: 

· lex communis – čl. 4 odst. 2
· právo země, kde má odpovědná osoba domicil, pokud nemohla rozumně předvídat uvedení výrobku na trh – čl. 5 

· domicil poškozeného – čl. 5 odst. 1 písm.  a)

· právo země, kde byl výrobek pořízen – čl. 5 odst. 1 písm. b)

· lex loci damni infecti – čl. 5 odst. 1 písm. c)
· úniková doložka, kdy je civilní delikt zjevně úžeji spojen s jinou zemí – čl. 5 odst. 2. Nařízení poskytuje určitou pomůcku, když uvádí, že

za toto zjevně užší spojení může být považováno provázání mimosmluvního závazku

s existujícím závazkem smluvním. Pokud se ale zaměříme na rozhodnutí ESD ve věci Kalfelis, tak za delikt je nutné považovat vše, co nesouvisí úzce se smlouvou.

4.4.3  Nekalá soutěž a jednání omezující volnou hospodářskou soutěž


Nekalá soutěž je civilním ohrožovacím deliktem objektivní povahy, který nevyžaduje zavinění. K nekalé soutěži dochází, jakmile jsou naplněny znaky generální klauzule - § 44 odst. 1 ObchZ, nebo znaky speciálních skutkových podstat. Podle základní skutkové podstaty je nekalá soutěž jednání v hospodářské soutěži, které je v rozporu s dobrými mravy soutěže a je způsobilé přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo spotřebitelům. Mezi další skutkové podstaty patří klamavá reklama, klamavé označení zboží a služeb, vyvolávání nebezpečí záměny, parazitování a pověsti podniku, výrobků či služeb jiného soutěžitele, podplácení, zlehčování, srovnávací reklama, porušování obchodního tajemství, ohrožování zdraví spotřebitelů a životního prostředí. Je samozřejmostí, že zde musí být dán mezinárodní prvek, tedy určitý vztah k zahraničí.

Vymezení pojmu hospodářské soutěže není nijak snadné a zákonná definice neexistuje. Rozumíme jím jakési místo - trh, kde se setkává nabídka s poptávkou. Podstatou je tedy soutěž mezi více osobami, které nabízí stejné předměty soutěže (výrobky, služby…) na stejném trhu
, v našem případě opět s mezinárodním prvkem. Smyslem právní úpravy je tedy zabezpečit volnou hospodářskou soutěž, chránit především spotřebitele, ale také soutěžitele a zaručit tak fungování trhu. 

Celý čl. 6 je rozdělen na 2 části, a to na část pro nekalou soutěž a část pro volnou hospodářkou soutěž. Jak se uvádí v Preambuli, čl. 6 není výjimkou z obecného pravidla uvedeného v čl. 4 odst. 1, ale jen jeho „vyjasněním“. 

Rozhodným právem pro civilní delikty, jež vznikají z nekalé soutěže, je právo země, kde dochází nebo pravděpodobně dojde k narušení soutěžních vztahů nebo zájmů spotřebitelů. Není tedy nutné, aby již delikt nastal, stačí pouze, že by k němu pravděpodobně mohlo dojít, resp. postačuje hrozba újmy, což vyplývá již z koncepce nekalé soutěže jako ohrožovacího deliktu. Jedná se ale v podstatě o obecné pravidlo vyjádřené v čl. 4, proto se tato speciální kolizní úprava jeví jako nadbytečná.
 K tomu nás ostatně přivádí i odst. 2 čl. 6, kdy pokud dojde výlučně k poškození zájmů určitého spotřebitele, použije se čl. 4.

Rozhodným právem pro mimosmluvní závazkové vztahy vznikající z omezení hospodářské soutěže, je právo země, jejíž trh může být nebo je narušen. Jedná se  o soukromoprávní mimosmluvní závazky, přestože vznikají porušením veřejnoprávní povinnosti.
  

Jestliže však může být narušen trh ve více zemích, může poškozený, který podává žalobu u soudu podle bydliště žalovaného, zvolit právo soudu, u něhož je žaloba podávána, tedy lex fori, jestliže se jedná o členský stát a trh byl narušen i v něm. Dá se předpokládat, že k narušení trhu více zemí bude docházet relativně často. Preambule to ve svých bodech 22 a 23 vysvětluje tak, že se úprava mimosmluvních závazků vznikajících z hospodářské soutěže vztahuje jak na porušení  vnitrostátní úpravy, tak na porušení práva Společenství. Odkazuje tak na  čl. 81 a 82 Smlouvy o ES (nyní čl. 101 a 102 SFEU), výslovně je potom uveden zákaz dohod mezi podniky, rozhodnutí sdružení podniků a jednání ve vzájemné shodě, jejichž cílem nebo výsledkem je vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže v členském státě nebo na vnitřním trhu, jakož i zákaz zneužití dominantního postavení v členském státě nebo na vnitřním trhu.

Takto určené rozhodné právo, jak je uvedeno výše, nelze vyloučit ani dohodou stran podle čl. 14. K tomu viz níže.

4.4.4. Škoda na životním prostředí


Jak uvádí Preambule v době 24 – škodou na životním prostředí se rozumí nepříznivá změna v přírodním zdroji, kdy se tímto myslí zejména voda, půda a vzduch, resp. zhoršení funkce nebo snížení rozmanitosti živých organismů.


Problematika životního prostředí se stává hlavně v posledních pár letech velmi diskutovaná. Ve většině případů dochází k haváriím v důsledku provozní činnosti a mnoho ekologických katastrof má tak značné mezinárodní (ekologické) dopady,
 jako tzv. distanční delikty, a proto je kolizní úprava této oblasti vhodná a poměrně nutná. 

Nařízení Řím II jako rozhodné právo pro mimosmluvní závazky vznikající ze škody na životním prostředí stanovuje právo podle čl. 4 odst. 1, tedy právo lex loci damni infecti (právo země, kde vznikla škoda). Poškozená osoba si však  může jako rozhodné právo také zvolit právo země, kde došlo ke skutečnosti, jež vedla ke vzniku škody – lex loci delicti commissi. Preambule dále stanovuje, že okamžik, kdy si poškozená osoba může zvolit rozhodné právo, by se měl řídit právem soudu členského státu, u něhož je nárok uplatňován a jak uvádí Pauknerová
 i toto ustanovení by mělo sloužit jako interpretační vodítko, které je samo o sobě kolizní normou a mělo by být zahrnuto do čl. 7.
4.4.5 Porušení práv duševního vlastnictví


V dalším článku je nastolena kolizní problematika práva duševního vlastnictví. Pro účely nařízení se právy duševního vlastnictví rozumí autorské právo a práva související, práva průmyslového vlastnictví a zvláštní právo na ochranu databází. Mimosmluvní závazky, které vznikají z porušení práv duševního vlastnictví se řídí právem země, pro kterou je uplatňována ochrana těchto práv (lex loci protectionis), tedy uplatňuje se  princip teritoriality.

Ve druhém odstavci je uvedeno kolizní pravidlo pro porušení jednotného práva duševního vlastnictví Společenství. Pokud není daná problematika upravena aktem ES (komunitárním předpisem, jež upravuje samotnou oblast duševních práv), je rozhodným právem právo země, kde došlo k porušení těchto práv ( lex loci delicti commissi).


Ve třetím odstavci je konstatování vyloučení dohody o rozhodném právu pro tyto mimosmluvní vztahy.
4.4.6 Protestní akce v kolektivním vyjednávání


Bod 27 Preambule nepodává vysvětlení pojmu protestní akce v kolektivním vyjednávání a definici tohoto pojmu ponechává na vnitrostátních předpisech členských států, jelikož se význam může odlišovat. Do protestních akcí se řadí např. stávky nebo výluky, a to jak stále trvající, tak již skončené. Z tohoto důvodu je rozhodným právem právo země, ve které akce byla nebo má být uskutečněna, a to aniž by byl dotčen čl. 4 odst. 2, tedy může být použité právo podle společného obvyklého bydliště stran. Hlavním cílem je tedy ochrana práv zaměstnanců, ale také zaměstnavatelů.

Preambule dále konstatuje, že tímto ustanovením nejsou dotčeny podmínky, jež se týkají protestní akce, která je v souladu s vnitrostátním právem. Jinými slovy řečeno, pokud jsou splněny podmínky pro protestní akci, jedná se o legální protestní akci a nemůže tak dojít ke vzniku mimosmluvního závazku.
4.5 Kapitola III - bezdůvodné obohacení, jednatelství bez příkazu a předsmluvní odpovědnost

Konstrukce jednotlivých článků v celé Kapitole III je v podstatě stejná. 

4.5.1 Bezdůvodné obohacení 

Bezdůvodné obohacení můžeme řadit mezi tzv. kvazidelikty, více k bezdůvodnému obohacení viz kapitola 3.2.2. Struktura ustanovení je konstruována kaskádovitě. Je třeba poukázat na to, že může dojít k překrývání s jinými právními dokumenty, a to jak Římskou úmluvou, tak i nařízením Řím I, např. v případě bezdůvodného obohacení z neplatného právního úkonu. V případě střetu by se přednostně použilo nařízení Řím II.

 Nařízení vychází z toho, že mimosmluvní závazek z bezdůvodného obohacení je navázán na již existující smluvní vztah nebo vztah vyplývající z civilního deliktu a sdílí s ním tak jeho právní režim. Rozhodným právem je tedy právo, kterým se řídí již existující vztah (lex cause).

Nemůže-li být rozhodné právo takto určeno, použije se právo země, kde mají strany společné obvyklé bydliště (lex communis), a to v okamžiku, kdy došlo k rozhodné skutečnosti.

Pokud nelze rozhodné právo určit ani tímto způsobem, je rozhodným právem právo země, kde k bezdůvodnému obohacení došlo.

Konstrukce ustanovení je uzavřena únikovou doložkou, tedy jestliže je mimosmluvní závazkový vztah zjevně úžeji spojen s jinou zemí, použije se právo této země. 
4.5.2 Jednatelství bez příkazu


Jak je již uvedeno výše, konstrukce jednatelství bez příkazu je v podstatě stejná jako u bezdůvodného obohacení, tedy kaskáda lex cause, lex communis, země, kde k jednatelství bez příkazu došlo a úniková doložka.
4.5.3 Předsmluvní odpovědnost


Předsmluvní odpovědnost je zcela specifický druh odpovědnosti. Preambule vysvětluje, že jde o zcela samostatný pojem, jež nemusí být vykládán ve smyslu, který má ve vnitrostátním právu a měl by zahrnovat porušení povinnosti podat pravdivé informace a selhání jednání o uzavření smlouvy. Tento článek pokrývá pouze mimosmluvní závazky, jež vznikají v souvislosti s jednáním o uzavřením smlouvy, což znamená, že pokud dojde při sjednávání smlouvy např. ke vzniku škody na zdraví, použije se obecné ustanovení čl. 4. Kučera
 dále uvádí, že zde můžeme zahrnout také vztahy, jež vznikají úmyslným vyvoláním omylu při učinění právního úkonu, porušení povinnosti neprozradit třetí osobě informace navzájem poskytnuté při jednání o uzavření smlouvy, označené jako důvěrné nebo také odpovědnost za způsobení neplatnosti právního úkonu.

Konstrukce je opět kaskádovitá, ale od výše uvedené úpravy kvazideliktů se odlišuje. Základem je rozhodné právo, jež vyplývá z předsmluvního jednání, a to bez ohledu na to, zda skutečně došlo k uzavření smlouvy, které se použije na smlouvu nebo které by se na ni použilo, kdyby smlouva byla uzavřena. 

Pokud nelze rozhodné právo takto určit, je jím právo země, ve které škoda vznikla. A to bez ohledu na to, ve které zemi došlo k rozhodné skutečnosti, jež vedla ke vzniku škody nebo bez ohledu na zemi, kde nastaly nepřímé následky.

Jestliže nelze rozhodný právní řád určit ani podle tohoto pravidla, použije se lex communis, tedy právo země, kde mají strany své obvyklé bydliště a nakonec je zde úniková doložka.
4.6  Kapitola IV – volba práva


Nařízení Řím II přináší možnost autonomie vůle, tedy umožňuje, aby se strany dohodly na rozhodném právu. Volba práva je jednou z nejdůležitějších zásad soukromého práva. Zejména v oblasti MPS je dohoda ohledně volby sudiště pro závazkové vztahy velmi vhodná. Dlouhou dobu byla volba práva umožněna pouze u smluvních závazku, až později došlo k rozšíření autonomie vůle i u mimosmluvních závazkových vztahů
, a to jak ve vnitrostátním právu, tak i v rámci MPS.

Volba práva se může uskutečnit buď formou samostatné smlouvy, nebo ve formě doložky. Pokud jde o první případ, jedná se o následnou smlouvu, tedy až v případě, že došlo ke skutečnosti, která vedla ke vzniku škody. Tato dohoda není nijak omezena v tom smyslu, že se vztahuje na všechny osoby. Omezena je ale u některých článků přímo výslovně stanovených v nařízení (čl. 6 odst. 4, čl. 8 odst. 3). 

Ve druhém případě se jedná o dohodu, která byla sjednána ještě před tím, než vůbec došlo ke skutečnosti, která vedla ke vzniku škody, ale to jen v případě, že všichni účastníci jednají v rámci své podnikatelské činnosti, na jiné osoby se tato doložka nevztahuje. Toto ustanovení je samozřejmé s ohledem na postavení spotřebitele jako slabší strany. Ochrana je tedy spatřována v tom, že dohodu lze sjednat, ale až náhledně, po vzniku škody, nikoliv tedy předem.
Obě dohody, tedy jak předběžná, tak následná, musí být dostatečně určitá, jasná, přesná, nebo musí s dostatečnou určitostí vyplývat z okolností případu. Další podmínkou je, že žádným způsobem nesmí být dotčena práva třetích osob.
K dalšímu omezení volby práva dochází v čl. 14 odst. 2, a to v případě, že  v okamžiku, kdy došlo ke skutečnosti, jež vedla ke vzniku škody, se veškeré prvky pro situaci významné, nacházejí v jiné zemi, než v zemi, jejíž právo bylo zvoleno. V takovém případě nejsou volbou práva dotčena kogentní ustanovení této jiné země,
 nelze je tedy takto obejít.

V podstatě stejnou konstrukci nabízí ustanovení odstavce 3, jen s tím rozdílem, že se vztahuje na normy Společenství, pokud se tedy veškeré prvky významné pro danou kauzu nacházejí v jednom nebo více členských státech. V takovém případě se tedy nelze vyhnout aplikaci kogentních norem práva ES a nelze je smluvně vyloučit. 
4.7 Kapitola V – společní pravidla
4.7.1 Imperativní ustanovení

Pro pojem imperativní ustanovení se používá mnoho ekvivalentů, a to zejména nutně použitelné normy, nebo také absolutně kogentní normy, přísně donucující normy, imperativní normy, přímo použitelné normy, Kučera uvažuje i o pojmu nenahraditelné nebo nezaměnitelné normy, protože nemohou být nahrazeny nebo zaměněny cizím právem.
 Dle mého názoru použití tolika synonym činí velké problémy při samotném určení, o jakou normu se vlastně jedná a bylo by vhodné od tolika názvů upustit a zaměřit se na používání pouze jediného názvu, ale zato velmi důsledně. 
Jedná se tedy o normy, které nemohou být zásadně zaměněny nebo nahrazeny cizím právem. Musí se jich použít vždy, bez ohledu na to, kterým právem se řídí daný soukromoprávní vztah s mezinárodním prvkem. Tyto imperativní normy ale neupravují samotný obsah (práva a povinnosti) právního vztahu, to dělají normy rozhodného práva, nicméně tento vztah ovlivňují a stanovují povinnosti jedné z stran. Je proto nutné je odlišovat od „klasických“ kogentních norem, jak je známe z našeho právního řádu. Tyto „klasické“ kogentní normy však mohou být nahrazeny normami jiného práva, jestliže se ho má použít na základě kolizní normy. Z tohoto plyne, že soud je povinen imperativní normy aplikovat, a to jak normy vnitrostátního původu, tak ty komunitární. Proto je podle mého názoru nadbytečné jejich odlišování z hlediska původu. 
Rozehnalová a Týč
 dělí imperativní normy do dvou skupin:

· imperativní normy fora – označované také jako aktivní veřejný pořádek

· imperativní normy, které jsou součástí jiného právního řádu – v jejich rámci pak rozlišují:

· imperativní normy, které jsou legis cause
· imperativní normy, které jsou součástí třetího právního řádu

Sama Preambule žádnou bližší definici nenabízí. Bod 32 Preambule je věnován spíše veřejnému pořádku a imperativní normy jsou zde označeny jen jako podmínky veřejného zájmu. Samo nařízení se omezuje pouze na konstatovaní, že použití imperativních norem není v žádném případě dotčeno a použije se bez ohledu na to, kterého rozhodného práva by se na mimosmluvní závazek použilo.
4.7.2 Pravidla bezpečnosti chování

Pravidla bezpečnosti chování se také označují jako safety rules. Jde vlastně o normy, pravidla chování, jež musí být v dané zemi dodržovány, protože jinak by došlo k porušení práva této dané země. Typicky se jedná o úpravu pravidel dopravního provozu, pravidla bezpečnosti práce, obecně předpisy na ochranu zdraví při nejrůznějších činnostech. Toto ustanovení tedy požaduje, aby při posuzování chování osoby, vůči které je vznášen nárok na náhradu škody, bylo přihlédnuto k pravidlům bezpečnosti a chování platným v místě a okamžiku, kdy došlo ke skutečnosti, která vedla ke vzniku odpovědnosti. Osoba se tedy musí chovat v souladu s těmito normami, bez ohledu na rozhodné právo pro následné důsledky svého protiprávního jednání. Díky těmto safety rules může škůdce prokázat, zda jeho jednání bylo či nebylo protiprávní. Toto použití bude zřejmě nejčastější. 
4.8 Kapitola VI – ostatní ustanovení

4.8.1 Obvyklé bydliště


Pokud jde o obvyklé bydliště, je koncepce pojata myslím zcela jasně a neměla by činit potíže. Obvyklým bydlištěm, resp. sídlem společnosti, obecně jakékoliv právnické osoby, se považuje místo její ústřední správy. Jestliže ale dojde ke vzniku škody v důsledku jednání pobočky nebo provozovny, považuje se za obvyklé bydliště (sídlo) místo, kde se dotčená pobočka, provozovna nachází.

U fyzické osoby, která jedná při výkonu podnikatelské činnosti, je obvyklým bydlištěm hlavní místo podnikání.

4.8.2 Vyloučení zpětného a dalšího odkazu

Zpětným odkazem rozumíme případ, kdy kolizní norma tuzemského práva přikazuje použít cizího práva a podle kolizní normy tohoto cizího práva se má použít tuzemského práva. 
Dalším odkazem pak rozumíme případ, kdy kolizní norma tuzemského práva přikazuje použít práva cizího státu a podle kolizní normy tohoto práva cizího státu se má použít práva jiného cizího státu.

Nařízení Řím II vylučuje použití zpětného a dalšího odkazu – „použitím práva země určeným na základě tohoto nařízení se rozumí použití právních norem platných v této zemi, s výjimkou jejích norem mezinárodního práva soukromého.“
4.8.3 Veřejný pořádek


Pod pojmem veřejný pořádek rozumíme „ustanovení právního řádu, které umožňuje a také zavazuje odmítnout výjimečně použití ustanovení zahraničního právního řádu, kterého se má v daném případě použít na základě tuzemské kolizní normy, jestliže by účinky tohoto použití v oblasti tuzemského právního řádu byly zásadně nepřijatelné.“
 Zjednodušeně řečeno, jedná se v podstatě o soubor norem, které slouží k ochraně hodnot v tuzemském státě v případě aplikace cizího práva. Zasahuje do oblasti kolizních norem, hmotněprávních i procesních ustanovení. Rozlišujeme 2 druhy veřejného pořádku:

· aktivní veřejný pořádek – jedná se normy tuzemského práva, které musí být použity vždy, bez ohledu na to, zda by se jinak věc řešila podle cizího právního řádu. Normy aktivního pořádku bývají často ztotožňovány s nutně použitelnými normami. 
· pasivní veřejný pořádek – tím se má na mysli právě výhrada veřejného pořádku. Použití  této výhrady v sobě nese zjištění základní kolizní normy, která určuje cizí rozhodné právo a při výkladu a aplikaci se zjistily neudržitelné důsledky, jež by tato aplikace měla pro stát fora.
 Výhrada se tak použije až po zjištění rozhodného cizího práva na základě kolizní normy.
Preambule ani samo nařízení pojem výhrady veřejného nedefinuje. Pouze říká, že výhrady veřejného pořádku lze použít jen za výjimečných okolností. Právo určené na základě nařízení Řím II tak může být odmítnuto pouze v případě, že by bylo zjevně neslučitelné s veřejným pořádkem místa soudu.

Vyskytuje se pak otázka, jaký je rozdíl mezi výhradou veřejného pořádku a nutně použitelnými normami? Výhrada veřejného pořádku je „pravidlo poslední záchrany“, nutně použitelné normy jsou pravidla obecně používaná, která musí dodržovat všichni, kteří se na území daného státu nachází.
4.9. Kapitola VII – závěrečná ustanovení

4.9.1 Časová působnost a den použitelnosti
Nařízení EP a Rady (ES) č. 864/2007, o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy (nařízení Řím II), bylo přijato dne 11. července 2007. V  účinnost vstoupilo až relativně nedávno, a to dne 11. ledna 2009.
 Od toho data jsou soudy v členských státech povinny při stanovování rozhodného právního řádu pro mimosmluvní závazkové vztahy aplikovat toto nařízení. To mimo jiné znamená, že se po tomto datu již nepoužije ustanovení § 15 ZMPS. To se použije pouze v případech, kdy ke škodě došlo před účinností nařízení Řím II.

Problematické se jevilo ustanovení čl. 31 nařízení, které říká, že: „Toto nařízení se použije pro skutečnosti, jež vedou ke vzniku škody, ke kterým dojde po vstupu tohoto nařízení v platnost.“  Někteří autoři
 se odkazují především na jazykové odlišnosti a domnívají se, že platnost není v nařízení určena a že zde proto existuje určité období (v souvislosti s přijímáním nařízení a čl. 297 SFEU, dříve 254 SES), kdy nelze jasně zjistit právní řád pro mimosmluvní závazkové vztahy. V této souvislosti je nutné připomenout teorii práva o platnosti a účinnost právních norem, kdy např. Čapek
 ale i jiní autoři výslovně uvádí, že: „den, kdy norma nabývá účinnosti bývá obvykle výslovně určen.“ Pokud je tedy v nařízení uveden den 11. ledna 2009, je myslím zřejmé, kdy nařízení vstupuje v účinnost a jazykové nuance bych považovala za bezpředmětné, byť se jeví jako zmatenost předpisu, resp. zmatenost čl. 31 a 32.

5.  Další prostředky úpravy deliktů s mezinárodním prvkem


V rámci úpravy mimosmluvních závazkových vztahů s mezinárodním prvkem se nemusí vždy nutně jednat o úpravu komunitární. Mezi další prostředky úpravy těchto vztahů  patří především mezinárodní smlouvy, a to jak mnohostranné, tak také dvoustranné. 


Mezinárodní smlouva, k jejíž ratifikaci dal Parlament souhlas, se stává součástí právního řádu České republiky. Stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se úpravy v mezinárodní smlouvě.
5.1 Mezinárodní smlouvy

Bilaterální smlouvy o právní pomoci (tedy smlouvy mezi dvěma státy) můžeme rozdělit do několika skupin – smlouvy procesního charakteru (doručování, dokazování, uznávání a výkon rozhodnutí), smlouvy, jež obsahují úpravu manželských a rodinných záležitostí a největší skupinu smluv tvoří smlouvy, kdy obsahem jsou smluvní i mimosmluvní vztahy, věcná práva atd. Obecně hovoříme o smlouvách a právní pomoci mezi státy. Jejich seznam je uveden jako příloha této práce.
Za mnohostranné mezinárodní smlouvy označujeme takové smlouvy, kde jsou více než dvě smluvní strany. 
V podstatě se dá říci, že u naprosté většiny mezinárodních smluv, ať dvoustranných či mnohostranných je důvod pro jejich uzavírání stejný, resp. podobný. Vždy je tu dána nějaká forma spolupráce - usnadnění právního styku mezi oběma státy nebo určitá diplomatická pravidla. Pokud tyto mezinárodní smlouvy porovnáme, zjistíme, že všechny smlouvy obsahují úpravu procesní, kolizní je dána jen u států z bývalého východního bloku. 
5.1.1 Úmluva o právu použitelném pro dopravní nehody
Asi nejvýznamnější a vlastně jedinou mnohostrannou smlouvou, jejímž obsahem je úprava mimosmluvních vztahů je Úmluva o právu použitelném pro dopravní nehody. Tato úmluva byla podepsána v Haagu dne 6. 2. 1965 a pro Českou (resp.Československou) republiku vstoupila v účinnost dne 11. 7. 1976. Věcná působnost je vymezena poměrně široce, a to jak pozitivně, když stanovuje, že se vztahuje na odpovědnost z dopravních nehod bez ohledu na způsob řízení při jejím uplatnění, ale také negativně, kdy označuje 6 skutečností, na něž se nevztahuje. Jedná se např. o odpovědnost výrobců, prodávajících nebo opravců vozidel, odpovědnost vlastníka dopravní cesty, odpovědnost třetích osob s výjimkou odpovědnosti vlastníka a provozovatele vozidla atd. Také pojem „dopravní nehoda“ je vcelku rozsáhlý, když za ni označuje nehodu, na které se podílí jedno nebo více vozidel bez ohledu na to, zda jsou poháněna motorem či nikoliv a také bez ohledu na to, jestli souvisí s dopravou na veřejné silnici nebo na soukromém pozemku. Vozidlem se pak budou rozumět veškeré dopravní prostředky s motorovým pohonem i bez něj, pokud se boudou účastnit dopravní nehody.

Obecné pravidlo je zakotveno v čl. 3, a to tak, že rozhodným právem jsou vnitřní předpisy státu, na jehož území došlo k dopravní nehodě. Z tohoto obecného pravidla však následují výjimky. Typickou výjimku tvoří písm.  a) čl. 4, tedy pokud se na nehodě účastní pouze jedno vozidlo, jsou rozhodným právem vnitřní přepisy státu registrace vozidla, a to ve vztahu k řidiči, vlastníku nebo jiné osobě bez ohledu na bydliště;  k postižené osobě, jestliže má bydliště v jiném státě, než ve kterém došlo k nehodě; k postižené osobě, jestliže má bydliště ve státě registrace vozidla a v době nehody se nacházela mimo vozidlo. Další výjimka je uvedena pod písm. b), kdy pokud se na nehodě podílí  dvě a více vozidel, platí princip registrace podle písm. a)  jen tehdy, jestliže jsou všechna vozidla registrována v témže státu.  

Výše uvedené výjimky však lze za předpokladu, že na nehodě se podílí navíc jedna nebo více osob mimo vozidlo či vozidla, použít pouze tehdy, pokud tyto osoby mají bydliště ve státě registrace vozidla. To stejné platí i v případě, kdy tyto osoby jsou také oběťmi nehody.


Rozhodným právem podle výše uvedeného se řídí také odpovědnost za škody na přepravovaných věcech ve vozidle. Zcela opačně je pak koncipováno rozhodné právo pro škodu, jež vznikne na věcech mimo vozidlo, a to tak, že jde o vnitřní právo státu, na jehož území došlo k nehodě.


V čl. 7 této úmluvy je deklarováno použití tzv. „safety rules“, kdy se vždy přihlíží k předpisům o řízení a bezpečnosti dopravy v místě a době nehody, bez ohledu na rozhodné právo pro stanovení odpovědnosti.
 Úmluva taktéž obsahuje výhradu veřejného pořádku. Zvláštností je, že Úmluva se použije i na státy, které nejsou smluvní stranou, resp. neplatí zde podmínka vzájemnosti. To je jistě výhoda pro samotného poškozeného, který je příslušníkem státu, jež není signatářem Úmluvy a umožňuje se mu tak lépe uplatnit své nároky na vzniklou škodu. Tato Úmluva v žádném případě nepřipouští dohodu stran ohledně volby rozhodného práva. 
5.1.2 Dvoustranná smlouva o právní pomoci mezi ČR a Polskem 

Z velkého množství mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána jsem si v této kapitole vybrala smlouvu s členským státem EU, abych mohla v další kapitole popsat  vliv členství v EU na platnost a použitelnost dvoustranných smluv v rámci států EU.

Dvoustranná smlouva mezi ČR a Polskem byla podepsána 21. 12. 1987 ve Varšavě a v platnost vstoupila až relativně pozdě 9. 4. 1989. Obsahuje úpravu kolizní i procesní a zvláštností je, že se vždy uzavírá na pět let. Její platnost se prodlužuje vždy na dalších pět let, nevypoví-li ji žádná ze smluvních stran diplomatickou cestou nejméně šest měsíců před uplynutím právě probíhajícího pětiletého období. Tato smlouva je kupodivu stále platná.

Kolizní problematika mimosmluvních závazků  je upravena v čl. 38. Obecným pravidlem pro určení rozhodného práva je princip lex loci delicti commissi, tedy vztah se řídí  právem státu, na jehož území došlo k jednání nebo události zakládající nárok na náhradu škody. Pokud je škůdce i sám poškozený občanem stejné smluvní strany, řídí se nárok právním řádem této smluvní strany, tedy lex communis. Jedná se o speciální hraniční určovatel. Jak jsem již uvedla v dřívějších kapitolách o rozboru ustanovení nařízení Řím II, je to historicky obvyklý hraniční určovatel. Rok 1987 již můžeme považovat za historii, jelikož v dnešní době se již tento princip příliš neuplatňuje a používá se spíše princip lex loci damni infecti. Zjednodušeně lze říci, že přestal být kladen důraz na sankční funkci práva, kdy použití právního řádu místa, kde vznikla škoda, bylo plně odůvodněné, a začíná být zdůrazňována funkce kompenzační.
 Ustanovení ve svém druhém odstavci obsahuje také procesní úpravu, kdy k rozhodování o nároku je dána pravomoc soudu smluvní strany, na jejímž území došlo ke vzniku škody nebo na jejímž území má škůdce bydliště. Příslušným soudem může být také soud, na jehož území má bydliště poškozený, pokud je na tomto území škůdcův majetek. 
5.1.3 Dvoustranná smlouva o právní pomoci mezi ČR a Gruzií

Pokud jde o mezinárodní smlouvy s třetími státy, tedy smlouvy se státy, jež nejsou členy EU, zvolila jsem Gruzii, a to zejména proto, že byla součástí SSSR. Reprezentuje tak v podstatě státy bývalého východního bloku a tím, že je na hranicích s Asií, by tak mohla představovat jinou právní kulturu a jiná kolizní pravidla.
 Tato smlouva byla podepsána 12. 8. 1982 v Moskvě, tehdy ještě se Svazem sovětských socialistických republik ( SSSR). V platnost vstoupila dne 8. 6. 1983. Po rozpadu SSSR tak Gruzie nastoupila jako právní nástupce tohoto subjektu.

Jak je již uvedeno výše, tato smlouva obsahuje jak úpravu procesní, tak kolizní a její koncepce mimosmluvní odpovědnosti je v podstatě obdobná jako u úpravy s Polskem. Základní obecné pravidlo stanovuje, že rozhodným právem je právo země, na jehož území došlo k jednání nebo události, jež zakládá nárok na náhradu škody ( princip lex loci delicti commissi). Pokud jsou škůdce i poškozený občany stejné země, pak se nárok řídí právem této země ( princip lex communis).


Pokud jde o procesní úpravu k uplatnění nároku, tak v tomto případě je dána pravomoc soudu smluvní strany, na jejímž území došlo k jednání  nebo události, která zakládá nárok. Poškozený však může podat návrh také u soudu smluvní strany, na jejímž území má odpůrce bydliště.
5.2 Střety mezinárodních smluv


Někdy může docházet ke kolizi mezinárodních smluv. Kolize může být s vnitrostátním právem, kdy nám ustanovení čl. 10 Ústavy říká, že: „stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se této mezinárodní smlouvy“. Tímto je konflikt, který by případně mohl vzniknout, vyřešen. V praxi se však mohou vyskytnou i jiné konflikty, a to: 

· konflikt vnitrostátního práva a komunitárního práva – platí aplikační přednost komunitárního práva – více k tomuto tématu v kapitolách 2. a 4. Aplikační přednost a přímý účinek komunitárního práva  jsou formulovány např.  v rozhodnutích ESD č. 6/66 Costa x E.N.E.L. a  č.26/62 Van Geng en Loos, další pravidla a zásady aplikace jsou obsaženy také v rozhodnutích ESD č. 41/74 Yvonne Van Duyn (přímý účinek směrnic) nebo rozhodnutí ESD C-6 a 9/90 Andrea Francovich (odpovědnost státu za škodu způsobenou neprovedením směrnice)
· konflikt komunitárního práva a mezinárodního práva

· konflikt dvou a více mezinárodních smluv 
5.2.1 Konflikt komunitárního práva a mezinárodních smluv

U tohoto střetu je více možností, jak jej řešit
. Asi nejčastější bude případ, kdy bude přímo stanovena aplikační přednost nařízení. Toto je i případ vztahu mezinárodních smluv a nařízení Řím II, kdy je v čl. 28 stanoveno, že použití mezinárodní smlouvy, jež upravuje mimosmluvní závazkové vztahy není vyloučeno, nicméně nařízení se použije přednostně mezi členskými státy EU. To je i případ již výše zmiňované Úmluvy o právní pomoci mezi ČR a Polskem. Smlouva je i nadále platná, avšak nepoužije se, jelikož platí aplikační přednost nařízení Řím II. Ke konfliktu mezinárodních smluv uzavřených členskými státy EU a komuniárního práva se již vyjádřilo mnoho autorů.

Ohledně mezinárodních smluv uzavřených se státy, které nejsou členy EU platí tedy stále uzavřená mezinárodní smlouva a nařízení by se nemělo použít. Nicméně v čl. 3 je stanovena univerzální použitelnost nařízení Řím II, kdy by se toto nařízení mělo použít bez ohledu na to, zda je právem některého z členských států.  Můžeme tak hovořit o použitelnosti nařízení i pro 3. státy. Jak jsem již uvedla v kapitole 4.3.3 o principu univerzality se vedly dlouhé diskuze, aby se nakonec prosadil. Znamená to, že se nařízení aplikuje i na soudy smluvního státu bez ohledu na to, jestli účastník má teritoriální nebo personální spojení  se smluvním státem a důležité je také to, že lze použít právní řád, na který kolizní norma odkazuje, aniž by byl omezen právním řádem smluvního státu. Tento princip zvyšuje unifikační účinek nařízení
 a také právní jistotu účastníků.
Další možnost, jak řešit možný konflikt komunitárního a mezinárodního práva (mez.smlouvy) je taková, že v samotném nařízení je stanovena povinnost členského státu vypovědět mezinárodní smlouvy, která je v konfliktu. Toto myslím nebude v praxi příliš často využívané. 
Pokud ani nařízení, ani mezinárodní smlouva nevymezuje aplikační přednost, oba předpisy zůstávají v platnosti a bude záležet na konkrétním případu. Použije se pravidla tzv. maximální účinnosti. K tomu podrobnosti níže.
5.2.2 Konflikt dvou a více mezinárodních smluv


Může-li být pro rozhodnutí o určení rozhodného práva a pro řešení dalších  důležitých otázek použito 2 a více mezinárodních smluv, hovoříme o střetu, resp. konfliktu mezinárodních smluv, nebo také o „conflit de conventionis“
. Níže uvedené řešení se může použít obecně na všechny typy mezinárodní smluv, bez ohledu na předmět úpravy, tedy i na mezinárodní smlouvy, které upravují  mimosmluvní závazkové vztahy. Mohou nastat následující situace s následným řešením:

· 2 státy jsou vázány stejnou mezinárodní smlouvou, jeden ze států je vázán i jinou (další) mezinárodní smlouvou – aplikační přednost má samozřejmě smlouva, jež zavazuje oba dotčené státy

· 2 státy jsou vázány dvěma mezinárodními smlouvami – a v tomto případě může dojít k dvěma situacím:
· vztah obou mezinárodních smluv je vzájemně vymezen alespoň v jedné z nich – v tomto případě se vlastně o žádný „konflikt“ nejedná.

· složitější případ nastává, pokud vztah obou mezinárodních smluv není vzájemně upraven ani v jedné z nich.

Pokud tedy máme 2 mezinárodní smlouvy, jejichž vztah není vzájemně upraven, musíme rozlišovat, zda mají stejný nebo odlišný předmět úpravy. Jedná-li se o mezinárodní smlouvy se stejným předmětem úpravy, uplatňuje se zásada lex posterior derogat priori (pozdější zákon ruší dřívější), jestliže to vyplývá z vůle stran nebo je to jinak zřejmé z pozdější smlouvy. Není-li úmysl stran jasný a je tak možné použít obě mezinárodní smlouvy, použije se té mezinárodní smlouvy, která k dosažení sledovaného účelu povede snadněji a účinněji – tzv. pravidlo maximální účinnosti. Použití pravidla maximální účinnosti se rozumí zásada lex specialis derogat generali (  zvláštní zákon má přednost před obecným).
Jestliže se mezinárodní smlouvy netýkají stejného předmětu, uplatní se výše uvedená zásada lex specialis derogat generali.
Do budoucna se jeví zajímavým možnost změn stávajících mezinárodních smluv nebo uzavření nových mezinárodních smluv mezi členskými státy a třetími zeměmi. Pro členské státy EU totiž platí zvláštní pravidla, která upravuje Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 662/2009 ze dne 13. července 2009. Jedná se  tedy o vcelku novou právní regulaci. Nařízení se použije na dohody ve zvláště vymezených věcech, které spadají do působnosti nařízení EP a Rady Řím I a Řím II. Cílem tohoto nařízení je  především zajistit, aby dohoda
 mezi členským státem a třetí zemí neměla za následek neúčinnost práva Společenství, nenarušila fungování systému, ani politiku Společenství. Každý členský stát by měl svůj záměr o uzavření mezinárodní smlouvy oznámit Komisi. Komise by pak měla členský stát zmocnit k jednání a následnému uzavření dohody.
6. Mimosmluvní závazky v angloamerickém právu
 

V této kapitole se chci zabývat alespoň v nástinu úpravě mimosmluvních závazkových vztahů v angloamerickém systému práva, a to konkrétně ve Velké Británii, protože to pro cíl této práce považuji za nejvhodnější, jelikož je Velká Británie členem ES/EU a podílí se tak na přijímání sekundárních aktů komunitárního práva. Odlišnost britského systému práva spočívá zejména v tom, že všechna deliktní jednání, ke kterým dojde v rámci všech soukromoprávních odvětví, upravuje samostatná právní disciplína nazvaná „law of torts“ či „tort law“.
 V anglosaském právu existuje rozsáhlá řada tortů a jedná se v podstatě o specifické skutkové podstaty, podobně jako u našich trestných činů. Nicméně tyto torty povahu trestných činů nemají, protože se zde jedná o vztah mezi soukromými osobami. Ovšem ačkoliv jsou tort a trestný čin dvě odlišné oblasti, může se stát, že to samé jednání může být kvalifikováno zároveň jako tort i trestný čin.
6.1 Obecně k rozdílům mezi prameny práva


Jeden z rozdílů mezi úpravou ve Velké Británii a u nás je zřetelný již ve struktuře pramenů práva, kdy ve Velkém Británii je základem právo soudcovské, které vzniklo ze dvou pramenů a rozlišuje se v common law (tzv. obecné právo) a equity. Právo soudcovské, resp. soudní precedenty nejsou jediným pramenem práva, jsou však jedním ze stěžejních pramenů, často se označují jako „stare decisis“ (u nás se používá také pojmu judikatura). V systému pramenů práva se samozřejmě vyskytuje také právo  psané, které je ale doplňováno právě soudními precedenty a je v nich proto ponechán prostor pro soudní normotvorbu. Soudci při nalézání práva  spíše přihlížejí k precedentům, než k psaným normám, pokud existují.
 Dále se za pramen práva považuje také právo obyčejové a právní literatura.
 Tento vývoj má zcela jistě původ již v římském právu.

V kontinentálním systému, Českou republiku nevyjímaje, je systematika pramenů založena odlišně. Je vytavěna zejména na psaném právu a hierarchii těchto pramenů je stanovena od nejsilnějšího – Ústava, až po slabší prameny, které by však měly být v souladu s prameny s vyšší právní silou – u nás např. nařízení, vyhlášky. Není ale vyloučena ani soudní normotvorba, nicméně nadále je spíše obvyklejší to, že soudce právo nalézá, nikoliv tvoří.
6.2 Mimosmluvní závazky v angloamerickém právu


V angloamerickém systému práva je chápání odpovědnosti ze závazku podobné jako v právu kontinentálním. Common law však nezná obecný pojem náhrady škody jako to zná náš § 420 OZ. Podle common law vzniká odpovědnost tehdy, byla-li škody způsobena specifickým způsobem, právem uznaným jako důvod vzniku odpovědnosti za škodu.
 Tímto důvodem je porušení smlouvy nebo mimosmluvní porušení práva.
Mimosmluvní odpovědnost je tedy stejně jako u nás založena na 3 základních složkách, a to na:

· protiprávním jednání,
· škodě a
· příčinné souvislosti.
Stejně jako u nás pak může být porušení povinnosti ( resp. chování, jednání) úmyslné nebo nedbalostní. V Anglii se rozlišuje ještě tzv. strict, absolute lability, tedy absolutní odpovědnost. O úmyslné porušení se jedná tehdy, jestliže škůdce věděl, že může svou povinnost porušit a chtěl povinnost porušit. O nedbalostním porušení povinnosti můžeme hovořit tehdy, pokud se škůdce nechoval dostatečně bezpečně, tedy jestliže by škoda za normálních okolností nevznikla (při obvyklé péči) a prostředek, kterým byla škoda způsobena spadá pod výlučnou kontrolu žalovaného.
 Koncepce samotné odpovědnosti tak může být jak objektivní ( strict, absolute lability), kdy se nevyžaduje zavinění, tak subjektivní, kdy se naopak zavinění v některé z jeho forem vyžaduje.

Torty, resp. občanskoprávní delikty, jak napovídá sám překlad, spadají do civilního práva. Do této oblasti řadíme také smluvní právo (law of contracts), pojištění (insurance law), rodinné právo (marriage law and divorce law), ochranu spotřebitele (consumer protection law), pracovní právo (employment law), duševní vlastnictví (intellectual property law), správu majetku (trusts) a pozemkové právo (real estate či land law). 
Tort není jednoduché definovat, nicméně můžeme použít následující vymezení – jedná se o  „odpovědnost, která vychází z porušení právní povinnosti primárně stanovené právem, přičemž tato povinnost směřuje obecně k osobám a její porušení je napravitelné žalobou na náhradu celkové škody určené soudem.“

Jedním s cílů tortů je odškodnění újmy, která vznikla poškozenému. Stejně jako u nás je tak funkce tortů především preventivní, regulační a také represivní.

Původ samotných tortů je však jiný  než v kontinentálním systému práva, jak to vyplývá i ze struktury pramenů práva a pochází také z různé doby. Je třeba zdůraznit, že moderní torty byly vytvořeny zákonem (tedy psaným právem), nicméně ve většině případů se stále jedná o torty vymezené pomocí judikatury soudů.
 Klasický případ tortu představuje „trespass“
, který je nejstarší a dříve měl mnohem širší význam než má dnes. Primárním významem tortu trespass byla násilná a přímá újma
 způsobená osobě, na půdě nebo na majetku. Podle předmětu útoku se pak rozlišuje:
· trespass to the person – zde řadíme assault
, battery
 a false imprisonment

· trespass to goods

· trespass to land

Za nejmladší a nejčastější torty považujeme torts of negligence
 - jedná se o samostatný delikt, který se nejblíže blíží ustanovení § 420 OZ. Jak uvádí Knapp
, tento tort se odvozuje od precedenčního rozhodnutí Sněmovny lordů z roku 1932 v kauze Donogue v. Stevenson.

V anglosaském právu torty představují, jak je nastíněno výše, výčet jednotlivých skutkových podstat – tort of nuisance, tort of negligence, tort of conversion a tort of defamation. Uvádí se, že existuje až 75 skutkových podstat tortů.
Aby žaloba na tort mohla být úspěšná, musí žaloba prokázat, že škůdce, resp. žalovaný měl zákonnou povinnost konat, tuto povinnost nesplnil a poškozený, resp. žalobce utrpěl škodu, která byla v příčinné souvislosti s jednáním škůdce. Škoda, která vznikne, může být osobní,  na majetku nebo tzv. economic loss .

6.2.1 Kolizní řešení 

Vývoj samotného kolizního řešení byl velmi dlouhý. Dnes již překonané pravidlo lex loci delicti bylo upevněno rozsudky Phillips v. Eyre a Boys v. Chaplin, kde již je však zřetelný myšlenkový posun, když jsou stanoveny výjimky z tohoto pravidla.

Základním kolizním pravidlem pro určení rozhodného práva je princip lex fori, kterou vede jasný argument, a to odpovědnost, která je velmi těsně navázaná na veřejný pořádek fóra, proto musí být rozhodováno podle jeho norem.

Dalším kolizním pravidlem je princip lex loci delicti. Je to asi nejpoužívanější pravidlo pro určení rozhodného práva, protože každý delikt by měl být spjat s místem, kde došlo ke vzniku dané skutečnosti a následku této skutečnosti. Je to i logické očekávání stran, protože tam, kde je spáchán delikt, tím právem by se pak měl následný vztah řídit.
7. Závěr

Téma mé diplomové práce Evropská úprava mimosmluvních závazkových vztahů jsem zvolila záměrně, neboť mimosmluvní závazky jsou stále ještě vcelku opomíjené téma a není jim věnována taková pozornost jako závazkům smluvním. Je myslím úžasné, že ESUO, EHS a EURATOM urazily ve svém vývoji takový kus cesty, aby se dostaly od společenství založených výhradně pro ekonomickou spolupráci až po ES/EU, které dospěly až po spolupráci ve všech oblastech. 
Pokusila jsem se vymezit samotný pojem mimosmluvního závazku v České republice, ale také vymezit pojem „tort“ v komparaci s anglickým právem. V největší části práce jsem se zaměřila zejména na komunitární úpravu, jelikož se jedná o vztahy s mezinárodním prvkem, ale nechybí zde ani úprava na poli mezinárodních smluv a velmi okrajově také úprava vnitrostátní. V rámci komunitární úpravy je největší pozornost věnována analýze Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 ze dne 11. července 2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy ( Řím II). Je nutno dodat, že vnitrostátní právní úprava se může použít pouze na úzkou část mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem, a to na takové závazky, jež nejsou upraveny v rámci EU a nevztahuje se na ně ani úprava z některých četných mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána. 


Myslím, že je dobře, že se postupně daří unifikovat kolizní normy a je asi logické, že u kolizních norem je tato snaha mnohem jednodušší, než unifikace norem hmotněprávních. Je to dáno zejména tím, že suverénní státy se často nerady vzdávají svých vytvořených norem, protože použití vnitrostátní hmotněprávní úpravy může být zcela vyloučeno. Z posledního vývoje je více než zřejmé, jak mnoho států není nakloněno podřízení se a akceptaci jiných pravidel, byť by tyto byly výsledkem souhlasu na půdě EU. 
Úprava v nařízení Řím II je úpravou komplexní, kdy se vnitrostátní předpisy použijí pouze tehdy, když nařízení Řím II vylučuje svoji působnost. Nařízení Řím II unifikuje kolizní normy tak, aby byl v co nejširší míře vyloučen tzv. forum shopping. Obecně problematické však jsou zmiňované dvoustranné mezinárodní smlouvy, kdy je ne vždy jasně vymezen jejich vztah k nařízení. Obecným pravidlem pro úpravu mimosmluvních závazků v nařízení Řím II je pravidlo lex loci damni infecti, které odráží novodobé tendence a také jaksi zvýhodňuje poškozeného. Toto kolizní pravidlo je obsaženo i v ustanovení § 15 ZMPS. Mimo tuto obecnou úpravu, nařízení Řím II upravuje také speciální kolizní pravidla pro odpovědnost za výrobek, nekalou soutěž, poškození životního prostředí nebo porušení práv duševního vlastnictví.  Bohužel pro tuto práci, není k dispozici judikatura ESD. Je to způsobeno nejspíše tím, že nařízení Řím II je ještě vcelku nové, a proto se možné spory zatím řeší na místní úrovni nebo také proto, že žádné spory v aplikaci nařízení nezpůsobuje. 

V poslední kapitole této práce jsem se zaměřila na komparaci s angloamerickým právním systémem v oblasti tortů, což je vcelku problematické, jelikož rozdíl mezi kontinentálním a angloamerickým systémem práva je velký. Vzhledem k povaze práce jsem však nemohla zacházet do přílišných detailů u jednotlivých tortů, poněvadž jsou obsaženy zejména v mnoha rozsudcích, které torty vytvářely. Přes některé odlišnosti však nebylo až tak  problematické vytvořit společné kolizní normy obsažené v nařízení Řím II. 
8. Summary

The topic of my thesis European adjustments of non - contractual 
obligations was selected on purpose as non-contractual obligations have still been quite a left out topic. And attention is not being paid to them as much as to contractual obligations. I think it is great that ECSC, EEC and EUROATOM went so far in their development as to get from the communities founded especially for an economic cooperation to EC which evolved into the cooperation in all areas.

I tried to define a term of non-contractual obligations in the Czech Republic as well as a term „tort“ in comparison with English law. The biggest part of my work is devoted to community treatment because it defines international relations however the treatment of international treaties is not omitted. And the last but not least national treatment is being mentioned in brief. In the case of community treatments the biggest attention is paid to an analysis of Regulation (EC) 864/2007 of the European parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II). It is necessary to say the national law treatment can only be used for a small part of the non-contractual obligations in connection to international matter, meaning the obligations which are neither treated in  EC nor treatment of many international treaties by which the Czech Republic is bound.

In my opinion it is good that the conflict rules are being unified  and it is logical that with the conflict rules the effort is much simpler than the unification of substantive standards. This is mainly as the independent countries do not often like to abandon their settled standards because the usage of  the national substantive treatment can be totally omitted. From the last development it is clear that a lot of countries are not inclined to submission and acceptance of other rules although they could be a result in an agreement in EC. 

The treatment in the regulation Rome II is complex where the national standards are used only when the regulation Rome II excludes its application. The regulation Rome II unifies conflict rule so as the so called forum shopping could be excluded in its greatest possibility. As generally difficult there are mentioned bilateral international treaties where the relationship to the regulation is not always obvious. The general rule for the treatment of non-contractual obligations in the regulation Rome II is a rule lex loci damni infecti which reflexes modern trends as well as favours the victim.  This conflict rule can be found also in a regulation § 15 (ZMPS). Beside this general arrangement, the Regulation Rome II treats also special conflict rules for a responsibility for a product, an unfair competition, environmental damage and infringement of intellectual property. 

In the last chapter of this thesis I focussed on comparison with Anglo-American legal system in torts which is quite problematic as the difference between continental and Anglo-American legal system is significant. Due to the type of the work I could not get into too big details regarding each tort because they are contained mainly in a lot of verdicts by which the torts were established. Overall, despite some differences it was not so difficult to develop common conflict rules in the regulation Rome II.
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Afghánistán

Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Afghánskou demokratickou republikou o právní pomoci ve věcech občanských a trestních (Praha, 24. 6. 1981; č. 44/1983 Sb.)

Albánie
Smlouva mezi Československou republikou a Albánskou lidovou republikou o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních (Praha, 16. 1. 1959; č. 97/1960 Sb.)

Alžírsko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Alžírskou demokratickou a lidovou republikou o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních (Alžír, 4. 2. 1981; č. 17/1984 Sb.)
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Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., č. 152/1938 Sb. z. a n.) ve znění upraveném výměnou nót z roku 1972
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Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Belgickým královstvím o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a obchodních (Praha, 15. 10. 1984; č. 59/1986 Sb.)

Bělorusko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik o právní pomoci a právních vztazích ve věcech občanských, rodinných a trestních (Moskva, 12. 8. 1982; č. 95/1983 Sb.)

Bosna a Hercegovina
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Socialistickou federativní republikou Jugoslávií o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních (Bělehrad, 20. 1. 1964; č. 207/1964 Sb.)

Bulharsko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou o právní pomoci a úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních (Sofie, 25. 11. 1976; č. 3/1978 Sb.)
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Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Socialistickou federativní republikou Jugoslávií o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních (Bělehrad, 20. 1. 1964; č. 207/1964 Sb.)

Fidži
Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., č. 152/1938 Sb. z. a n., č. 18/1980 Sb.)
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Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., č. 152/1938 Sb. z. a n., č. 18/1980 Sb.)
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Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik o právní pomoci a právních vztazích ve věcech občanských, rodinných a trestních (Moskva, 12. 8. 1982; č. 95/1983 Sb.)
Chorvatsko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Socialistickou federativní republikou Jugoslávií o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních (Bělehrad, 20. 1. 1964; č. 207/1964 Sb.)
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Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Italskou republikou o právní pomoci ve věcech občanských a trestních (Praha, 6. 12. 1985; č. 508/1990 Sb.)
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Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., výměna nót z 15. 1. 1970)
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Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Korejskou lidově demokratickou republikou o vzájemné právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních (Pchjongjang, 11. 9. 1988; č. 93/1989 Sb.)
Kuba
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Kubánskou republikou o vzájemné právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních (Praha, 18. 4. 1980; č. 80/1981 Sb.)

Kypr
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Kyperskou republikou o právní pomoci ve věcech občanských a trestních (Nikósie, 23. 4. 1982; č. 96/1983 Sb.)

Kyrgyzstán
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik o právní pomoci a právních vztazích ve věcech občanských, rodinných a trestních (Moskva, 12. 8. 1982; č. 95/1983 Sb.)
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Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., č. 152/1938 Sb. z. a n., č. 18/1980 Sb.)
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Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Maďarskou lidovou republikou o právní pomoci a úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních (Bratislava, 28. 3. 1989; č. 63/1990 Sb.)

Makedonie (FYROM)
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Socialistickou federativní republikou Jugoslávií o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních (Bělehrad, 20. 1. 1964; č. 207/1964 Sb.)
Moldávie
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik o právní pomoci a právních vztazích ve věcech občanských, rodinných a trestních (Moskva, 12. 8. 1982; č. 95/1983 Sb.)

Mongolsko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytování právní pomoci a o právních vztazích v občanských, rodinných a trestních věcech (Ulánbátar, 15. 10. 1976; č. 106/1978 Sb.)

Nauru
Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., č. 152/1938 Sb. z. a n., č. 18/1980 Sb.)
Německo
Smlouva mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo o dalším usnadnění styku při poskytování právní pomoci na základě Haagských úmluv ze dne 1. března 1954 o civilním řízení, ze dne 15. listopadu 1965 o doručování soudních a mimosoudních písemností v cizině ve věcech občanských nebo obchodních a ze dne 18. března 1970 o provádění důkazů v cizině ve věcech občanských nebo obchodních (Praha, 2. 2. 2000; č. 40/2002 Sb. m. s)
Nový Zéland
Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., č. 123/1926 Sb. z. a n., č. 60/1927 Sb. z. a n., č. 140/1927 Sb. z. a n., č. 12/1929 Sb. z. a n., č. 204/1930 Sb. z. a n., č. 47/1931 Sb. z. a n., č. 107/1931 Sb. z. a n., č. 146/1931 Sb. z. a n., č. 28/1932 Sb. z. a n.)
Polsko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o právní pomoci a úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných, pracovních a trestních (Varšava, 21. 12. 1987; č. 42/1989 Sb., č. 206/1989 Sb.) ve znění Smlouvy mezi Českou republikou a Polskou republikou o změně a doplnění Smlouvy mezi Československou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o právní pomoci a úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných, pracovních a trestních, podepsané ve Varšavě dne 21. prosince 1987 (Mojmírovce, 30. 10. 2003; č. 2/2006 Sb. m. s.)

Portugalsko
Dohoda mezi republikou Československou a republikou Portugalskou o vzájemné právní pomoci ve věcech občanských a obchodních (Lisabon, 23. 11. 1927; č. 22/1931 Sb. z. a n.)
Rakousko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o vzájemném právním styku ve věcech občanskoprávních, o listinách a o právních informacích se Závěrečným protokolem (Praha, 10. 11. 1961; č. 9/1963 Sb.) 
Rumunsko
Smlouva o právní pomoci v občanských věcech mezi Českou republikou a Rumunskem (Bukurešť, 11. 7. 1994; č. 1/1996 Sb.)

Rusko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik o právní pomoci a právních vztazích ve věcech občanských, rodinných a trestních (Moskva, 12. 8. 1982; č. 95/1983 Sb.)

Řecko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Řeckou republikou o právní pomoci ve věcech občanských a trestních (Athény, 22. 10. 1980; č. 102/1983 Sb.)

Slovensko
Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o právní pomoci poskytované justičními orgány a o úpravě některých právních vztahů v občanských a trestních věcech (Praha, 29. 10. 1992; č. 209/1993 Sb.)
Slovinsko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Socialistickou federativní republikou Jugoslávií o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních (Bělehrad, 20. 1. 1964; č. 207/1964 Sb.)

 Srbsko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Socialistickou federativní republikou Jugoslávií o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních (Bělehrad, 20. 1. 1964; č. 207/1964 Sb.)

Svazijsko
Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., č. 152/1938 Sb. z. a n., č. 18/1980 Sb.)
Sýrie
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních (Damašek, 18. 4. 1984; č. 8/1986 Sb.)

Švýcarsko
Dohoda mezi republikou Československou a Švýcarskem o vzájemné právní pomoci ve věcech občanských a obchodních (Bern, 21. 12. 1926; č. 9/1928 Sb. z. a n.)
Tunisko
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Tuniskou republikou o právní pomoci ve věcech občanských a trestních, o uznání a výkonu justičních rozhodnutí a o vydávání s Dodatkovým protokolem (Tunis, 12. 4. 1979; č. 40/1981 Sb.)
Turecko
Úmluva mezi republikou Československou a republikou Tureckou o vzájemných stycích v soudních věcech občanských a obchodních (Praha, 22. 8. 1930;  č. 75/1933 Sb. z. a n.)
Ukrajina
Smlouva mezi Českou republikou a Ukrajinou o právní pomoci v občanských věcech (Kyjev, 28. 5. 2001; č. 123/2002 Sb. m. s.) ve znění Protokolu  mezi Českou republikou a Ukrajinou, kterým se mění Smlouva mezi Českou republikou a Ukrajinou o právní pomoci v občanských věcech (Praha, 14. 9. 2007; č. 77/2008 Sb. m. s.)

Uzbekistán
Smlouva mezi Českou republikou a Republikou Uzbekistán o právní pomoci a právních vztazích v občanských a trestních věcech (Taškent, 18. 1. 2002; č. 133/2003 Sb. m. s.)
Velká Británie
Smlouva mezi republikou Československou a Spojeným Královstvím Velké Británie a Irska o právní pomoci ve věcech občanských (Londýn, 11. 11. 1924; č. 70/1926 Sb. z. a n., č. 152/1938 Sb. z. a n., č. 18/1980 Sb.) 
Vietnam
Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o právní pomoci ve věcech občanských a trestních (Praha, 12. 10. 1982; č. 98/1984 Sb.)

� ROHAN, Jiří. Evropské deliktní právo. Brno, 2008/2009, str. 6 – 7, Diplomová práce. Masarykova univerzita v Brně.





� Z ohledem na rozsah a téma této práce se nemohu podrobně zabývat historickým vývojem Evropského justičního prostoru, resp. ES a evropskou integrací, jako např. vytvoření Rady Evropy, NATO, Evropského obranného společenství (EOS) a dalšími organizacemi a nemohu se věnovat všemu, co tomuto vývoji a integraci předcházelo, včetně veškerých  souvislostí.


� VALDHANS, Jiří. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem v České republice. Brno, 2009/2010. 140 s. Rigorózní práce. Masarykova univerzita.


� TÝČ, Vladimír. Základy práva Evropské unie pro ekonomy. 4.aktualizované vydání. Praha : Linde Praha, a.s., 2004, str. 15 - 16


� ŠIŠKOVÁ, Naděžda; STEHLÍK, Václav. Evropské právo 1 : Ústavní základy Evropské unie. 1. vydání. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, str. 17 - 19


� TÝČ, Vladimír. Základy práva Evropské unie pro ekonomy. 4.aktualizované vydání. Praha : Linde Praha, a.s., 2004, str. 18 - 22


� TÝČ, Vladimír. Základy práva Evropské unie pro ekonomy. 4.aktualizované vydání. Praha : Linde Praha, a.s., 2004, str. 18 - 22


� Čl. 5 odstavec 3 Smlouvy o Evropské unii (ve znění Lisabonské smlouvy) 


� Znění SES do 1.12.2009, kdy v platnost a účinnost vstoupila tzv. Lisabonská smlouva


� Znění toho článku oproti původnímu článku 65 dospělo částečných změn, Lisabonská smlouva : Konsolidovaný text Smlouvy o EU a Smlouvy o fungování EU ve znění Lisabonské smlouvy. Praha : Odbor informování o evropských záležitostech, 2008, str. 67 - 269


� ŠIŠKOVÁ, Naděžda; STEHLÍK, Václav. Evropské právo 1: Ústavní základy Evropské unie. 1. vydání. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, str. 256 - 271


� ŠIŠKOVÁ, Naděžda; STEHLÍK, Václav. Evropské právo 1: Ústavní základy Evropské unie. 1. vydání. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, str. 272 - 281


� V současné době tato klauzule zní: „Rada může kvalifikovanou většinou rozhodnout, že určitá práva, která pro dotyčný stát vyplývají z použití Smluv, včetně hlasovacích práv zástupců jeho vlády v Radě, budou pozastavena. Přitom přihlédne k možným důsledkům takovéhoto pozastavení pro práva a povinnosti fyzických a právnických osob“. 


� Jelikož tato Smlouva byla odmítnuta, nebudu se jí v této práci podrobněji věnovat.


� Vzhledem k tématu a rozsahu této diplomové práce se zde nemohu  podrobněji věnovat obsahu Lisabonské smlouvy, a proto je zde pouze nástin nejvýznamnějších změn, které tato smlouva v oblasti fungování EU přinesla.


� Česká republika nebyla zdaleka tak „problémovým“ státem, ztížená a diskutovaná ratifikace proběhla také v Německu a Polsku. Výjimku z Listiny si vyjednala také Velká Británie, Polsko a již zmiňovaná Česká republika.


� K Lisabonské smlouvě se vyjádřili v referendu dne 12. června 2008 – s negativním výsledkem. K hlasování se dostavilo 53,1 % oprávněných voličů, z nichž 53,4 % (28,3 % veškerých oprávněných voličů) bylo proti přijetí Lisabonské smlouvy. Pro se vyslovilo 46,6 % hlasujících, tj. 24,7 % voličů. V opakovaném referendu schválili Irové Lisabonskou smlouvu poměrem 67,1 ku 32,9 procenta hlasů za vysoké účasti 58 procent voličů. Informace dostupné z http://www.euroskop.cz/8428/sekce/prubeh-ratifikace/


� Lisabonská smlouva : Konsolidovaný text Smlouvy o EU a Smlouvy o fungování EU ve znění Lisabonské smlouvy. Praha : Odbor informování o evropských záležitostech, 2008, str. 11 - 18





� KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7.opravené a doplněné vydání. Brno-Plzeň : Aleš Čeněk, Doplněk, 2009, str. 17-22


� ROZEHNALOVÁ, Naděžda; TÝČ, Vladimír ; NOVOTNÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 2000, str. 22-26 a podobně také TICHÝ, Luboš, et al. Evropské právo . 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 614-617


� KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7.opravené a doplněné vydání. Brno-Plzeň : Aleš Čeněk, Doplněk, 2009, str. 17-22





� KINCL, Jaromír; URFUS, Valentin; SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 1995, str. 211


� KNAPPOVÁ, Marta, et al. Občanské právo hmotné 2. 4.aktualizované a doplněné vydání. Praha : Aspi, 2005. Díl třetí: Závazkové právo, str. 71-76


� „Každý je povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a životním prostředí.“


� „Komu škoda hrozí, je povinen k jejímu odvrácení zakročit způsobem přiměřeným okolnostem ohrožení.“ 


� KNAPPOVÁ, Marta, et al. Občanské právo hmotné 2. 4.aktualizované a doplněné vydání. Praha : Aspi, 2005. Díl třetí: Závazkové právo, str. 427





� Projevuje se zde materiální pojetí náhrady škody, kterou lze nahradit a vyjádřit ekvivalentem, avšak existuje i škoda nemateriální, kterou nelze vyjádřit v penězích. Jedná se např. o snížení společenského uplatnění, vytrpěné bolesti atd., kdy dochází jen k určitému přiměřenému zmírnění újmy.


� KNAPPOVÁ, Marta, et al. Občanské právo hmotné 2. 4.aktualizované a doplněné vydání. Praha : Aspi, 2005. Díl třetí: Závazkové právo, str. 437-445 a podobně také FIALA, Josef, et al. Občanské právo hmotné. Plzeň : Aleš Čeněk, 2007, str. 581-582 


� Rozsudek Nejvyššího soudu ČR Rc 7/92, sp.zn. 1  Cz 86/90 citováno dle BREJCHA, Aleš. Odpovědnost v soukromém a veřejném právu. Praha : ASPI, 2000, str. 63


�  KNAPPOVÁ, Marta, et al. Občanské právo hmotné 2. 4.aktualizované a doplněné vydání. Praha : Aspi, 2005. Díl třetí: Závazkové právo, str. 574-575


� KNAPPOVÁ, Marta, et al. Občanské právo hmotné 2. 4.aktualizované a doplněné vydání. Praha : Aspi, 2005. Díl třetí: Závazkové právo, str. 574-575, podrobněji k tomuto rozhodnutí R 26/75 a rozhodnutí R25/86


� VALDHANS, Jiří. Evropský justiční prostor ve věcech civilních : Návrh nařízení o právu rozhodném pro mimosmluvní závazky. Právní fórum. 2006, 3.ročník, č.2, str. 33-39., podrobněji KUČERA, Zdeněk; KUNZ, Návrh úmluvy států EHS o právu použitelném na smluvní i mimosmluvní závazky. Právník. 1975, č. 10, str. 891 a také VALDHANS, Jiří. Party Autonomy Principle and Its Limitations in Rome II Regulation. In The Role and Place of Law in Society Based on Knowledge, Târgu-Jiu : “ACADEMICA BRÂNCUSI” Publisher, 2009, str. 522 


� ČERVENKOVÁ, Lenka. Kolizní úprava deliktů a kvazideliktů a Nařízení Řím II. Brno, 2007, str. 53-54, Diplomová práce. Masarykova univerzita.


� PAUKNEROVÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 284-285


� ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Evropský justiční prostor ve věcech civilních : Úmluva o právu použitelném pro závazky ze smluv. Právní fórum. 2005, č. 9, str. 325- 331.


� VALDHANS, Jiří. Evropský justiční prostor ve věcech civilních : Návrh nařízení o právu rozhodném pro mimosmluvní závazky. Právní fórum. 2006, 3.ročník, č.2, str. 33-39


� Za distanční delikt označujeme delikt, kdy např. v jednom státě dojde k protiprávnímu jednání škůdce a v jiném státě dojde v příčinné souvislosti ke vzniku škody poškozenému.


� KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7.opravené a doplněné vydání. Brno-Plzeň : Aleš Čeněk, Doplněk, 2009, str. 322-330


� „Nezvolí-li si účastníci rozhodné právo, řídí se jejich závazkové vztahy právním řádem, jehož použití odpovídá rozumnému uspořádání daného vztahu.“


� BORCHERS, P., J. The Proposed „Rome II“ Regulation and the U.S. Experience in Tort Choice of Law. [online],[cit. 2009-08-13]. Dostupné z: 


<http://www.dianawallismep.org.uk/resources/sites/82.165.40.25416d2c46d399e8.07328850/Seminar%2014%20March/P.J.+Borchers,+'the+proposed+Rome+II+Regulation+and+the+US+experience+in+Tort+Choice+of+Law.doc> citováno dle VALDHANS, Jiří. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem v České republice. Brno, 2009/2010, str. 98, Rigorózní práce. Masarykova univerzita


� PAUKNEROVÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. 1.vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 288-289


� VALDHANS, Jiří. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem v České republice. Brno, 2009/2010, str. 98, Rigorózní práce. Masarykova univerzita


� ELIÁŠ, Karel, et al. Kurs obchodního práva : Obecná část, Soutěžní právo. 5.vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 283-309


� Dokonce i EP požadoval vypuštění tohoto ustanovení z návrhu tohoto nařízení s tím, že stejného výsledku lze dosáhnout také použitím obecného ustanovení.


� Oblast ochrany hospodářské soutěže je zejména zájmem státu a tomu jsou přizpůsobeny také prostředky ochrany. Nicméně např. nároky z nekalé soutěže spadají do oblasti soukromoprávní. K tomu podrobněji např. ŠTENGLOVÁ, Ivana, et al. Obchodní zákoník : Komentář. 12.vydání. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 164-170


� Např. v poslední době velmi známá a problematická kauza ropné katastrofy v Mexickém zálivu, kdy z ropného vrtu společnosti BP uniklo do moře přes 780 mil. litrů nafty. 


� PAUKNEROVÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. 1.vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, str.290 - 291


� KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7.opravené a doplněné vydání. Brno-Plzeň : Aleš Čeněk, Doplněk, 2009, str. 328-330





� GRAZIANO, T. K. Freedom to Choose the Applicable Law in Tort. In The Rome II Regualtion on the


Law Applicable to Non-contractual Obligations. 2009, Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, str. 114


� VALDHANS, Jiří. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem v České republice. Brno, 2009/2010, str. 106-108, Rigorózní práce. Masarykova univerzita





� KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7.opravené a doplněné vydání. Brno-Plzeň : Aleš Čeněk, Doplněk, 2009, str. 235-245


� ROZEHNALOVÁ, Naděžda ; TÝČ, Vladimír. Evropský justiční prostor v justičních otázkách. Brno : Masarykova univerzita Brno, 2003, str. 136-137


� KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7.opravené a doplněné vydání. Brno-Plzeň : Aleš Čeněk, Doplněk, 2009, str. 158-159


� KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7.opravené a doplněné vydání. Brno-Plzeň : Aleš Čeněk, Doplněk, 2009, str. 193-199


� Typický příklad: věc se projednává ve státu A a má být použito právo státu B. Pro případ, že se při aplikaci práva státu B  mají použít normy, které jsou v rozporu s hodnotami ve státě A, soud vznese výhradu veřejného pořádku a normy státu B se nepoužijí.


� Článek 32 nařízení  Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 ze dne 11. července 2007, o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy (Řím II): „Toto nařízení se použije ode dne 11. ledna 2009…“


� DICKINSON. Andrew. The Rome II Regulation. The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford :Oxford University Press, 2008, s. 287 – 289 a také BĚLOHLÁVEK. Nařízení „Řím II“ vstoupilo v platnost, Právní zpravodaj, 2007, s. 6 – 8


� BOGUSZAK, Jiří; ČAPEK, Jiří ; GERLOCH, Aleš. Teorie práva. Praha : ASPI, 2003, str. 85


� Overview of the Hague Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents


[online]. HCCH [cit. 2010-10-17]. Dostupné z: <http://hcch.e-vision.nl/upload/outline19e.pdf>


� VALDHANS, Jiří. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem v České republice. Brno, 2009/2010, str. 57-58 Rigorózní práce. Masarykova univerzita


� K vymezení pojmu „safety rules“ a jeho použitelnosti pro mimosmluvní závazkové vztahy již bylo pojednáno v předcházejí části této práce.





� VALDHANS, Jiří. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem v České republice. Brno, 2009/2010, str. 53, Rigorózní práce. Masarykova univerzita a také VALDHANS, Jiří. Unifikace kolizní problematiky deliktů v rámci komunitárního práva. In Evropský kontext vývoje českého práva po roce 2004. Brno : Masarykova univerzita, 2006, str. 408-419.


� K tomu podrobněji např. GARRIGA, G. Relationship between Rome II and Other International Instruments. A Commentary on Article 28 of the Rome II Regulation. In Yearbook of Private International Law. Volume IX. – 2007, Munich : Sellier. European Law Publishers, 2008, str. 137


� ROZEHNALOVÁ, Naděžda ; TÝČ, Vladimír. Evropský justiční prostor v justičních otázkách. Brno : Masarykova univerzita Brno, 2003, str. 337- 338, dále také  ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Evropský justiční prostor ve věcech civilních, Právní fórum, 2005, str. 44; nebo PAUKNEROVÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. 1.vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 55 – 65.


� ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Evropský justiční prostor ve věcech civilních: Úmluva o právu použitelném pro závazky ze smluv. Právní fórum. 2005, č. 9, str. 325- 331.


� KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7.opravené a doplněné vydání. Brno-Plzeň : Aleš Čeněk, Doplněk, 2009, str. 49


� Celé nařízení hovoří o „dohodě“, má tím na mysli zejména dvoustrannou dohodu mezi členským státem a třetí zemí, tedy nejspíše mezinárodní smlouvu.


� Pod pojmem angloamerické právo se nerozumí jen právo anglické a americké, ale také právo kanadské, australské, novozélandské, indické a právo dalších národů, jež vzniklo dekolonizací Britského impéria.


� V anglickém právu se používá pojem „tort“, což v překladu znamená „úmyslné porušení práva; občanskoprávní delikt; bezpráví; křivda; porušení“. Pro účely této práce budu nadále používat překladu „občanskoprávní delikt“, který nejvíce odpovídá problematice rozebírané v této práci.


� VAN DAM, Cees. European Tort Law. Oxford : Oxford Univ. Press, 2007, s. 82 – 86 In. VALDHANS, Jiří. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem v České republice. Brno, 2009/2010. 140 s. Rigorózní práce. Masarykova univerzita


� KNAPP, Viktor. Velké právní systémy : Úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 1996, 165 – 170 


� V této kapitole se jen velmi ve stručnosti pokusím vymezit druhy tortů – občanskoprávních deliktů. Cílem kapitoly tedy není jednotlivé občanské delikty rozebrat, což ani není cílem celé této práce.


� KNAPP, Viktor. Velké právní systémy : Úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 1996, str. 186 – 188 


� BRAZIER, Margaret. Street on torts. London : University of Manchaster, 1988, str. 215 - 217


� TURNER, Chris; HODGE, Sue. Unlocking Torts – Second Edition. London : Hodder Arnold. 2007, str. 3 nebo BRAZIER, Margaret. Street on torts. London : University of Manchaster, 1988, str. 7


� Více k historii a původu tortů např. BRAZIER, Margaret. Street on torts. London : University of Manchaster, 1988, str. 11; CANE, Peter. The Anatomy of Tort Law. Oxford : Hart Publishing, 1997, str. 4; TURNER, Chris; HODGE, Sue. Unlocking Torts – Second Edition. London : Hodder Arnold. 2007 nebo VAN DAM, Cees. European Tort Law. Oxford : Oxford Univ. Press, 2007, str. 87n


� Je vcelku těžké najít vhodný český ekvivalent, ale můžeme použít např. přestupek, provinění nebo přečin.


� KNAPP, Viktor. Velké právní systémy : Úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 1996, str. 187


� Napadení jiné osoby


� Ublížení na zdraví


� Zbavení, omezení osobní svobody


� Úmyslné porušení držby movité věci


� Neoprávněný vstup na cizí pozemek


� Negligence má dvojí význam, a to nedbalost, jako jedna z forem zavinění nebo samotný delikt


� KNAPP, Viktor. Velké právní systémy : Úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 1996, str. 187





PAGE  
2

