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Interference ceStiny do SpanélStiny: identifikace chyb a strategie jejich
odstranovani

Anotace:

Cilem diplomové prace je identifikace negativni interference CeStiny do SpanélStiny na
zakladé analyzy hodin Spanélského jazyka v jazykovych kurzech. V teoretické Casti jsou
vysvétleny zakladni terminy souvisejici s pozitivnim transferem a s transferem
negativnim. Je zde shrnuta problematika interference matetského jazyka pti vyuce jazyka
ciziho a negativniho transferu jednoho ciziho jazyka pfti vyuce ciziho jazyka druhého.
Nasleduje popis interference v jednotlivych jazykovych planech s ptehledem typickych
negativnich interferenci Cestiny do $panélStiny. V praktické ¢asti je provedena analyza
ustnich projeva zakd, s cilem vytvofit inventai nejcastéjSich chyb studentii pohybujicich
se vreferenéni Grovni Al. Soucasti praktické Casti je také nahled na pét ucebnic
Spanélstiny (Nuevo ven 1, Aventura 1, Fiesta 1, Prisma 1, Chicos chicas 1) a zhodnoceni
toho, do jaké miry se vénuji vyuce jednotlivych jazykovych plani a zda zamétuji

dostatek pozornosti na procviceni jevu, které jsou nejcastéji pod vlivem interference.



An interference of Czech into Spanish: errors identification and strategies for their

elimination

Annotation:

The main aim of this thesis is to identify the negative interference of Czech language into
Spanish on the basis of the classes of Spanish analysed in language courses. In the
theoretical part the main terms concerning the positive and negative transfer are
explained. There is a summary of the interference of a mother tongue in learning a
foreign language, and the negative transfer of a foreign language in learning the second
foreign language. It is followed by the interference description in particular language
plans with the list of typical negative intereferences of Czech into Spanish. In the
practical part an analysis of pupils® speech is proceeded, aimed to set up a list of the most
common mistakes which pupils with A1l level often make. This part also includes a view
of five Spanish textbooks (Nuevo ven 1, Aventura 1, Fiesta 1, Prisma 1, Chicos chicas 1)
and the evaluation of that to what degree they present teaching of the particular language
plans and if they give enough attention to practising the things which are influenced by

the interference.
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UvoD

Piedkladand prace je vénovana jednomu v soucasné dobé velmi diskutovanému tématu,
kterym je problematika interference, jelikoz pravé interference predstavuje
z didaktického hlediska jednou ze stézejnich otazek souvisejicich s vyukou cizich jazykt.

Interference neboli negativni ovliviiovani a ptsobeni jednoho jazyka na jazyk druhy
je jev, ke kterému dochdzi pii vyuce, a ktery zpusobuje chybné zafixovani si urCitého
jazykového jevu. Interference je hlavnim nepfitelem pfi vyuce ciziho jazyka. A ackoli
predstavuje jednu ze stézejnich prekazek, v Ceském prostfedi zatim chybi jakakoli
systematicka analyza vénovand problému interference nabizejici souhrnny piehled
toho, kde konkrétné se interference projevuje, na co je tfeba si dat pozor pii vyuce
jazyka, a vneposledni tfadé¢ i strategie, jak chyby odstraniovat. I vyznamni cesti
didaktikové jako BeneS, Hendrich, Chodéra a Ries a dalSi se jazykové interferenci
vyhybaji ¢i se o ni pouze teoreticky a stru¢né zminuji. DalSi odkazy na interferenci
mezi dvéma jazyky lze najit v nékterych Casopisech (napi. Cizi jazyky, Frecuencia,
Paralelo), nicmén¢ neni jich mnoho a vétSinou i ty jsou dosti stru¢né.

Na mezindrodnim poli je situace lepsi. Pro ilustraci bych uvedla zna¢né rozsahlou
$panélskou publikaci La adquisicién de las lenguas extranjeras' zabyvajici se
problematikou tzv. interlingvy. Co se ty€e konkrétné interference mezi ceStinou a
Spanélstinou, jedinou publikaci, ktera se vénuje tomuto problému, je Fichero de
errores®, kde maZeme nalézt ndkteré z Castych chyb &eskych studentd uéicich se
Spanélsky. Chyba je zde vysvétlena a je nabidnuta i sprdvna varianta. Samoziejmé
existuji ¢lanky ¢i studie vénované kontrastivni analyze jazykovych jeva (napi. nékteré
poskytuje sbornik z konference vénované studiu cizich jazykt Profilingua), nicméné
vétsSinou nejsou metodicky zaméteny a z hlediska interference nepiinasi strategie na jeji
odstranovani. Pravé zminéné nedostatecné zaméteni na problematiku interference meé
ptivedlo k myslence pokusit se interferenci popsat a zachytit jeji nejcastéjsi projevy.

Dalsim divodem je skutecnost, Ze ucitel zacinajici svou praxi (a¢ by mél mit jazyk
dokonale zvladnuty po praktické i teoretické strance) se mtize dostat do situace, kdy se
zaci ptaji ,,pro€ je to tak a tak* a ackoli se jedna pro ucitele o samoziejmou konstrukeci,

sdm mnohdy miize zapochybovat o adekvatnim a pfesném vysvétleni. Proto jsem

' MUNOZz LICERAS, J., La adquisicion de las lenguas extranjeras, Madrid, Visor, 1992.
? EZQUERRA A., MEJiAs, M., Fichero de errores frecuentemente cometidos por hablantes checos de
espafol., Ceské Budé&jovice, PF, 2000.



piesvédCena, ze tato prace mize byt ptinosna i z hlediska praktického tim, ze poskytuje
alespon zakladni ptehled nejcastéjSich chyb studentii u¢icich se Spanélsky.

Uvodni ¢ast prace je zaméfena na teoreticky popis interference a vysvétleni
nékterych zdkladnich pojmi sni souvisejicich. Dalsi kapitola se vénuje vlivu
matetského jazyka na jazyk cizi pfi jeho vyuce. Zde se pojednava zejména o tom, zda
je z pohledu didaktikii vhodné uzivat matetsky jazyk ve vyu€ovani ciziho jazyka a jaka
to mize pro samotné zaky pfinést pozitiva ¢i negativa. Treti oddil je soustfedén na
problematiku vlivu prvniho ciziho jazyka na druhy cizi jazyk, ktery se studenti uci.
Jelikoz $panélstina byva na Skolach vyucovana jako druhy cizi jazyk (po angli¢ting), ve
vyuce lze pozorovat pozitivni 1 negativni vliv prvniho ciziho jazyka, ktery si zaci
osvojuji (nejcastéji anglictiny), na druhy cizi jazyk (Spanélstinu). Dalsi bod teoretické
casti je zaméfen na interferenci v jednotlivych jazykovych planech (fonetickém,
lexikalnim, morfosyntaktickém a stylistickém) a je zde vytvoren piehled typickych
projevl negativni interference ¢eStiny do Spanélstiny.

V praktické ¢asti se zamétuji jiz na konkrétni chyby, kterych se studenti Spané€lstiny
dopoustéji. Vychazim z vlastniho pozorovani zakl pfi vyuce SpanélStiny a popisuji
chyby, které jsem u nich zachytila. Také uvadim pro ilustraci nékteré¢ piiklady
chybnych konstrukeci utvorené zaky. Chyby jsou pro snaz$i orientaci usporadany do
jazykovych pland stejnym zplisobem jako v ¢asti teoretické. Soucasti kapitol
vénovanych jednotlivym planim je také kratké pojednani o danych jevech z pohledu
peti ucebnic $panélstiny (Nuevo ven 1, Aventura 1, Fiesta 1, Prisma 1, Chicos chicas 1)
a zhodnoceni toho, do jaké miry se vyuce kazdé jazykového planu vénuji. U vétSiny
zaznamenanych chyb je uveden odkaz na ucebnice, které se danou problematikou blize
zabyvaji, a ve kterych lze tudiz nalézt vhodné cviceni na procviceni problematického
jevu. Cilem této snahy je, aby prakticky zamétfena cast diplomové prace poslouzila
zaroven jako vychodisko pro dalsi prakticky zamétené publikace, které by mohly byt
oporou zacinajicim ucitelim pfi ndcviku nejproblematictéjSich slozek ciziho jazyka.
Soucasti kazdé kapitoly je alespoil obecna strategie odstraiiovani vzniklych chyb.

Pro rozsahlost tématu jsem se rozhodla zaméfit se na studenty zacatecniky, kteti se
pohybuji v referencni trovni Al. K této volbé mé také vedl fakt, ze tato referencni
uroven koresponduje se studenty druhého ciziho jazyka (kterym Spanélstina byva) na
zékladni Skole (coz odpovidd mému studijnimu oboru), a v neposledni tad¢ také
skutec¢nost, ze studenti, které jsme po dobu cca 100 vyucovacich hodin pozorovala, se

nachézeji na zminéné Grovni.



I. TEORETICKA VYCHODISKA

1. Pojem interference

1.1 Interference obecné a interference jazykova

Pojem interference mozna neni tak zcela znam, lze jej vSak najit v kterékoli encyklopedii.
VétSinou se dozvime obecnou definici typu: jednd se o vzdjemné ovliviiovani, prolinani
nebo stietdvani danych jevl. Nejcastéji je tento termin spojovan s otdzkami vinéni a svétla
v oblasti fyziky. Na problematiku interference lze vSak nahlizet, kromé¢ jiného, i z pohledu
jazykového a hovotit tedy o tzv. interferenci jazykové. A i v této jazykové oblasti se
jedné o velice rozsifeny a problematicky jev, ktery je ¢asto nepradvem opomijen, a piinasi
tak fadu otdzek a nesnazi. Opét se jednd o urcité ovliviiovani, tentokrate vSak mezi dvéma
jazyky. Podstatou interference je, ze se nase védomosti o jazyku (at’ uz matetském nebo
cizim), ktery ovladame, né¢jakym zplsobem projevuji pii uceni se jazyku novému. Toto
pusobeni jednoho jazyka na druhy mize byt bud’ pozitivni, nebo negativni. Pozitivni ve
smyslu, Ze jsme schopni vyuzit naSe védomosti o jednom jazyce, abychom si ulehc¢ili praci
pfi uceni se jazyku novému a negativni ve smyslu opacném, tedy Ze naSe znalosti o
jednom jazyce nam brani naucit se jazyk druhy. V ptipadé pozitivniho vlivu se hovofti o
tzv. pozitivnim transferu, v pfipadé vlivu negativniho pak o tzv. negativnim transferu
neboli interferenci. Lze tedy fici, Ze rozliSujeme dva typy jazykového transferu (pienosu

poznatkil), pozitivni transfer a negativni transfer (interferenci).

1.2 Pozitivni transfer versus interference

1.2.1 Pozitivni transfer.

Prvnim typem transferu je transfer pozitivni. Casto nAm na§ matetsky jazyk mize pfi
udeni se cizimu jazyku pomdahat. Radu védomosti o uzivani a fungovani jazyka lze
uplatnit 1 v jazyce cizim. Ziskané poznatky mtizeme aplikovat na novou ucebni latku, a tak
si praci uleh¢it. Pokud nam tedy .,...predchozi uceni usnadnuje nebo zlepsuje to
nasledné..." mluvime o tzv. pozitivnim transferu. Nemusi se jednat pouze o transfer mezi
jazykem mateiskym a cizim, ale i mezi dvéma jazyky cizimi. Naptiklad pokud se uc¢ime
anglicky ¢i francouzsky, lze tfadu védomosti z téchto jazykt uplatnit i pii vyuce

Spanélstiny. Je mozZzno vyuZit znalosti z oblasti gramatiky ¢i lexika, které muze byt

' CaPEK, J.: ,Multilingvismus, globalizace a spole¢ny evropsky referenéni ramec”, In Motivace a
multilingvismus ve vyuce cizich jazykii, Jaklova Helena (ed.), Pardubice, Univerzita Pardubice, 2004, str.
29.



identické nebo alespont podobné u fady ptibuznych jazyka. Tak naptiklad pokud vime, Ze
anglicky se ,,rodina“ fekne family, snadné¢ji se nau¢ime Spanélskou podobu tohoto slova
familia ¢i francouzskou famille. A najdeme i slova, kterd jsou podobna ve vSech téchto
jazycich, naptiklad ¢esky krokodyl, anglicky crocodile, $panélsky cocodrilo, francouzsky
crocodile.” To je tedy ptiklad pozitivniho transferu, kdy se samoziejmé, jak uZ bylo

feceno, jedna o vyhodu, které by mél kazdy ucitel pii vyucovacim procesu umet vyuzit.

1.2.2 Negativni transfer.

Druhym typem transferu je transfer negativni (interference). V tomto ptipad¢ se jedna o
- -prenos chybnych navykii z materského nebo néjakého ciziho jazyka na dalsi/jiny cizi
jazyk, ktery se u¢ime. Uvedeme si piiklad opét z oblasti slovni zasoby, ackoli
k interferenci dochazi ve viech jazykovych planech. Spanélské slovicko largo znamena
»dlouhy“. Pfi vyuce francouzstiny nas pak asi napadne, Ze large bude mit stejny vyznam.
Avsak large znamena ,,Siroky*. Stejn¢ tak naptiklad Spané€lské cerrar a francouzské serrer
se 1idi vyznamem, prvni ve vyznamu ,,zaviit“ od druhého vyznamu ,stisknout“.* Pokud
tedy ovladame jeden jazyk, mame tendenci vkladat ne€které struktury a znalosti tohoto
jazyka do jazyka, ktery se u¢ime. Nesmime ale zapominat na to, Zze ne vzdy je takovy
pienos funkcéni a dochazi tak k chybnym formulacim. Témto nespravnym transferim je
potieba ptedchazet, jelikoz zplisobuji, Ze se néco naucime a zafixujeme nespravné a
pozd¢ji je nesnadné se takto vzniklé chyby odnaucit. Proto by mél kazdy ucitel mit pii
vyuCovacim procesu k dispozici fadu didaktickych opatfeni a strategii, které by mu
pomohly rozvijet u zakd pozitivni transfer a co nejvice eliminovat ten negativni,

interferenci.

1.3 Mezijazykovy a vnitrojazykovy transfer
Hendrich® kromé& pozitivniho a negativniho transferu rozdéluje transfer je$té na
mezijazykovy a vnitrojazykovy a uvadi, Ze se jednéd o dva zakladni faktory, které zasadné
ovliviiuji osvojovani jazyka.

Jak jiz napovida nazev, mezijazykovym transferem Hendrich rozumi vzdjemné

ovlivitiovani dvou riiznych jazykd. Muze se jednat jednak o vliv matetského jazyka na

? Tyto piiklady uvadi CAPEK, ibid., str. 30, spolu s dal§imi jako ukézku pozitivniho transferu v oblasti
slovni zasoby.

> Ibid., str. 29.

* Tyto a dalsi piiklady nalezneme v ¢lanku JEZKOVE, S.: , Interference mezi francouzitinou a $panélitinou®,
In Cizi jazyky, ro¢. 44, 2000/2001, ¢islo 2, str. 57

° HENDRICH, J.: Didaktika cizich jazykii, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 43-47.



osvojovani si jazyka ciziho. Uzivani matefStiny ve vyuce ciziho jazyka je jedno z velmi
diskutovanych témat soucasnosti a zdroven jedno z témat, které rozdélilo autory na dva
tabory, na zastance a odpurce uzivani mateiStiny ve vyuce ciziho jazyka. Maze se vSak
také jednat o vliv ciziho jazyka, ktery ovladame, na druhy cizi jazyk. Prvnim cizim
jazykem, ktery se ceSti studenti na Skolach uci, byva ¢asto angli¢tina, jejiz znalosti mohou
ovlivitiovat vyuku druhého ciziho jazyka, v naSem ptipadé Spanélstiny. Pro ilustraci si
uvedeme si piiklad. Zaci si osvojili pravidlo, diky némuz védi, Ze v anglické vété I am a
student (,,Jsem student™) je tfeba uzit ¢len neurcity. Toto pravidlo néasledné vyuzivaji pfi
tvofeni $pandlské vty stejného vyznamu Soy un estudiante. Narozdil od angli¢tiny se
které se ceSti studenti v disledku interference anglictiny do SpanélStiny dopoustéji, je
chybné postaveni zaporky no, naptiklad ve vété “Tengo no dinero. Zaci dodrzuji slovosled
shodny s anglickym I have not money (,,Nemam penize). Ve Span¢lstiné vSak zaporka
stoji vzdy pred slovesem (No tengo dinero). Podobnych tuskali vzniklych interferenci
anglictiny do $panélstiny lze najit celou Skalu.

Transferem vnitrojazykovym pak chépe pienos poznatki vramci jednoho
vyuCovaciho jazyka, at’ uz jazyka matefského ¢i ciziho. Tento transfer je zaloZzen na
fungovani analogie a kontrastu. V kazdém jazyce existuji tzv. analogické fady, které nam
usnadniuji uceni. Hendrich také hovofi o tzv. vzorcich, podle kterych si zak snadnéji
zapamatuje nov¢ probiranou latku. Tyto vzorce existuji v jednotlivych jazycich naptiklad
u sklonovani, ¢asovani ¢i stupnovani. Pokud si tedy osvojime Spanélské osobni koncovky
pritomného Casu pro pravidelna slovesa, snadno vyc€asujeme jakékoli pravidelné sloveso.
A stejné tak jako existuji analogické fady (vzorce), existuji také kontrasty. Jedna se o
slova si blizkd, avSak ne totozna. Muze jit o rozdily fonetické, grafické, morfologické i
syntaktické. Konkrétné¢ se mize jednat naptiklad o slova liSici se pouze rodem e/
pendiente a la pendiente (,,nausnice* a ,,svah*) ¢i o tzv. homonyma, slova stejn¢ znéjici,
ale majici jiny vyznam, naptiklad Spanclské podstatné jméno don znamena ,,pan®, ale také

»dar, ,talent. Hendrich poznamenava, ze:

| K]oexistence blizkych, ale nikoli totoznych jevii v jazyce vede k jejich mylnému
ztotoznovani, k mylné analogii. Dochdzi k vnitrojazykové interferenci, ktera

nemalou mérou znesnadnuje dokonalé osvojeni ciziho jazyka. Nékteré vyzkumy



dokonce ukazuji, Ze vnitrojazykovy zaporny vliv prevysuje interferenci ze strany

Vv 6
materstiny.*

1.4 Pojeti interference

1.4.1 Identifikace interference

Hasselmo’ se ve svém ¢&lanku, kromé jiného, také zabyva otazkou interference, zejména
jak interferenci identifikovat a tikd, ze tato identifikace vyZaduje specifikaci normy a
kontrastni analyzu. Prvni soucasti identifikace interference je specifikace normy, kterd ma
za ukol definovat pravidla daného jazyka a urcit jeho normu. Jedna se tedy o detailni popis
fonologie, gramatiky a lexikologie jazyka. Dilezité je také Cinit rozdil mezi interferenci
v mluvé a interferenci v jazyce. Rozdil mezi interferenci fec¢i a v jazyce poprvé uvedl
Uriel Weinreich® s odkazem na Saussureho koncept parole a langue. Prvni zminény je
charakteristicky urcitym projevem, je chvilkovy. Mluv¢i tedy fekne néco Spatné, ackoli
zna piesny tvar podle dané normy. Chybn¢ utvotena véta je vysledkem néhlého selhéani a
momentdlniho neuvédomeéni. Interference v jazyce pak znamend chybu v normé, kterd je
stejna jak pro rodilé mluv¢i, tak pro cizince ucici se jazyk. Jedna se o chyby, které zak
opakuje z divodu neznalosti systémovych pravidel. Druhou soucasti identifikace
interference je jiz zminéna kontrastni analyza, kterd se specializuje na podobnosti a
odliSnosti mezi jazyky pomoci srovnavani ekvivalentnich subsystémi. Jednd se o celkové
srovnani gramatiky obou jazyku a hledani podobnosti/odlisnosti mezi nimi. Inventat, ktery

vznikne, by mél slouzit zaktim jako didakticky material.

1.4.2 Mechanismus ovliviiovani dvou jazykovych kédu

Interference byva také chapana jako jeden ze tii stupit vzajemného ovliviiovani dvou
jazykovych kodu a jako takovou se ji zabyva zejména lingvistika v oblasti bilingvismu.
Prvnim typem je tzv. kédové prepinani (code-switching), které odkazuje na mimotadnou
neschopnost adaptovani se polozek z jednoho jazyka do fonologie nebo morfologie jazyka
druhého. Druhym typem je tzv. interference, kterd se tyka piekryvani vzorcii ¢i modelt
dvou jazyka na stejnou polozku. My tedy fekneme néco v cizim jazyce piesné podle

schématu, ktery zndme z naseho jazyka matetského. V tomto cizim jazyce takové slovni

% Ibid., str. 47.

7 Hasselmo, Nils: "How we can measure the effects which one language my have on the other in the
speech of bilinguals?", In L.G. Kelly (ed.), Descriptions and measurment of bilingualism, Totonto, 1967,
str. 122-141.

* bidem.
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spojeni vSak neni funkéni, a tudiz dochazi k chybé a cCasto i ke komunikacnim
nejasnostem. Poslednim, tfetim typem je podle Hasselma tzv. integrace (integration),
ktera odkazuje na kompletni adaptaci polozek z jednoho jazyka do fonologie a morfologie

jazyka druhého.

1.5 Druhy interference

Nékterym autorim, ktefi se o interferenci alespoil stru¢né zmiiuji, nestaci pouze rozdéleni
na transfer negativni a pozitivni, a proto rozliSuji dalsi podoby jazykového transferu.
Kupiikladu Chodéra’ poukazuje na nasledujici aspekty vzajemného vlivu jazykovych
koda:

= proaktivni transfer (dfive osvojené jevy ovliviiuji ty nové) a retroaktivni transfer
(nove osvojené jevy naopak ty diive osvojené vytlacuji z védomi)

» interference mezijazykova a vnitrojazykova (viz. 1.3)

» interference u jazykl pribuznych a nepiibuznych (napi.: CeStina a slovenStina,
¢eStina a vietnamstina)

* interference v kompetenci (systémova deformace) a performaci (nahodna
selhani)'

» interferenci zjevnou a skrytou (druha zminéna se projevuje, kdyz mluvci obchazi
n¢jaky jazykovy jev, na zdklad€ naucenych struktur z jiného jazyka, i kdyz by byl
funkéné pro dany jazyk vhodnéjsi)

» interference na urovni védomosti, navykua a sekundarnich dovednosti, kdy nejmén¢

piiznivé jsou navyky, jelikoz jsou nejhiife odstranovany.

2. Vliv materského jazyka pri vyuce jazyka ciziho
2.1 Zakladni predpoklad studia ciziho jazyka — znalost mateiského jazyka?
Je tfeba si uvédomit, ze interference do ciziho jazyka je pfirozend, ackoli muze byt
posilnénd ¢i oslabend mirou pfitomnosti poptipad€ absence matetského jazyka ve vyuce.
Tento aspekt rozdéluje didaktiky na dva tabory.

Prvni skupinu jazykovédct tvofi ti, ktefi zastdvaji ndzor hojného uzivani matetstiny ve
vyucovacim procesu. V matefském jazyce spatiuji oporu. Jednou ze zastancl tohoto

piistupu je Jezkova, kterd povazuje ,,...neznalost fungovani zakladnich pravidel materstiny

? CHODERA, R.: Vyuka cizich jazykit na prahu nového stoleti, Ostrava, Ostravska univerzita, 1999, str. 31.
' Paralelni s vy$e zmifovanym protikladem v oblasti langue a parol.
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ze strany studentii za zdkladni prekdzku pro zviddnuti pravidel fungovani ciziho jazyka“'".

Dale poukazuje na to, ze k zvladnuti ciziho jazyka brani, kromé jiného, neznalost
gramatické terminologie, slovnich druhti, vétnych ¢lenti a v neposledni fad¢ také vétného

rozboru. Podle jejiho nazoru,

»--jednim z predpokladii uspésného uceni a uceni se cizim jazykiim je dobra (ne-
li vynikajici) znalost materského jazyka. Jak se tato znalost projevuje? Co je
nezbytné pro uspésné uceni cizim jazykium a jejich zvladnuti? Jsou to pevné
zaklady spravné vyslovnosti materského jazyka, znalosti jeho pravopisu a

v v v, . v . ’ ’ Vo Vs 12
predevsim vétného rozboru (nejen véty jednoduché, nybrz i souvéti) “.

A jesté dodava, ze podle prizkumt znalost vétného rozboru matetského jazyka upada, a
ze se studenti dostate¢né neorientuji ve vétnych strukturach svého rodného jazyka, a
tudiz nejsou schopni zvladnout ani vétné struktury jazyka ciziho. Podle jejich slov je
tedy potieba nejprve porozumét fungovani matetského jazyka, teprve poté jsme schopni
zvladnout pravidla jazyka dal$iho. Naptiklad pokud napiSeme stejnym zplisobem, bez
grafického rozliseni, jak podstatné jméno ,,obéd“, tak i sloveso ,,objet”, pti prekladu, a
piedevSim pak pii porozumeéni, se dostdvame do potizi. Dal§i problém nastava u
nespravného uzivani zdjmen. Pro ptiklad si uvedeme vétu: ,.Profesor pojede na
konferenci se svymi (jeho) doktorandy®“. Zde vidime, Ze podle zvoleného zajmena
zménime smysl véty."> Absence dikladné znalosti matefského jazyka je evidentni na
piekladech z ciziho jazyka do mateiStiny, kdy Casto nerespektujeme aktualni vétné
¢lenéni a syntaktickd pravidla ciziho jazyka ptfendSime do matetského. Vznikne tak
véta, kterou bychom, jakozto rodili mluv¢i, spontanné nevytvofili. Snadno také mize
dojit k zdaméné podmétu s predmétem a tim ke zméné vyznamu celé véty. Takovychto
piikladi, na kterych vidime, ze znalost matetStiny je opravdu dilezitd, bychom nasli
celou fadu. Dilezitost mateiStiny dokazuje také v ivodu svého ¢lanku Sigler, podle

jehoz nazoru ,,...hlavni prekazky, které se nam stavi do cesty v nasi snaze napsat pokud

" JEZKOVA, S.: ,,Znalost matetského jazyka — zaklad pro studium jazyka“, In Moderni piistupy k vyuce
cizich jazykii na vysoké skole, Vomackova, H. (ed.), Usti nad Labem, Univerzita J.E.Purkyng, 2005, str. 81.
" Ibid., str. 81.

" Piiklady pievzaty z ¢lanku JEZKOVE, S.: ,Znalost mateiského jazyka — zaklad pro studium jazyka“,
op.cit., str. 83.
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mozno bezchybny anglicky text, jsou (1) cestina, (2) anglictina. Cestina proto, Ze zhusta
(piiznejme si to!) neumime moc dobre psat cesky“™.

Réada bych vSak s pojetim Jezkové polemizovala, jelikoz podle mého nazoru, pokud
Jezkova tvrdi, ze teoretické znalosti o matetském jazyce jsou pro vyuku ciziho jazyka
nezbytné, a pokud se toto tvrzeni ma tykat obecné vSech studentl ucicich se cizi jazyk,
pak Jezkova vylucuje moznost, Ze cizi jazyk se mohou naucit studenti:

a) nizkého véku, ktefi nemaji uvédomélé znalosti o gramatice vlastniho jazyka a jsou tedy
dosud neuvédomélymi (intuitivnimi) uzivateli

b) starsi s nedostate¢nou znalosti gramatiky

¢) imigranti

V praxi vSak je situace jind. Cizi jazyk se jiz uci déti od predskolniho véku, které nemaji
zadné teoretické védomosti o fungovani matefského, ani ciziho jazyka. Stejné je to i u
starSich studentii a imigrantii, ktefi nemaji osvojeny explicitni pravidla ciziho jazyka.
Vsechny tyto skupiny jsou vSak schopny se cizi jazyk naucit ptfirozenou cestou (naptiklad
dlouhodobym pobytem v cizi zemi), a i bez znalosti teoretickych pravidel mluvi plynule
s minimem chyb. Jedna se o tzv. audiooralni, behavioristickou metodu, kterd zakim
umoznuje uceni se ciziho jazyka ptirozenou cestou, tedy napodobou, stejn¢ jako se uc¢ime
matetsky jazyk. Jesté¢ bezproblémovéjsi je osvojeni si ciziho jazyka touto metodou do
zékladni urovné Al, A2. Jednd se o uroven, ve které se pohybuji zaci od 6. do 9.tfidy
(nebo 1 mladsi déti zacinajici s vyukou ciziho jazyka dfive), ktefi maji pouze zakladni
(nebo zadné) ponéti o fungovani vlastniho jazyka, a pro které ¢asto byva snazsi naucit se
cizi jazyk pravé prirozenou metodou nez pomoci uceni se gramatickych pravidel. Stejné
tak by bylo zdhodno brat v potaz fakt, Ze pro b&zného uzivatele ciziho jazyka je
nejdulezitéjsi vlastni dorozuméni (i s gramatickymi chybami). Vzdy se spiSe domluvime
s nékolika slovicky nez se znalosti celé Skaly mluvnickych poucek. Proto si myslim, ze
klast zdsadni diraz na gramatickd pravidla a na teoretickou znalost fungovani jazyka neni
vzdy nutné.

Druhou skupinu jazykovédca tvofi radikalni stoupenci piimé metody, ktetfi, podle

Markovych slov'®, zastavaji nazor, Ze uZivani mateiského jazyka pii vyuce jazyka ciziho

" SIGLER, K.: K psani odbornych clankii v anglictiné, Mikrobiologicky ustav AVCR, Praha, 2004.
Dostupny na:

http://www.chem.sk/yeast/Zaujimavosti/files/zaujimavosti/clanen.pdf

" MAREK, F.: ,Psychologické ziklady vyuGovani cizim jazykim®, In Metodika cizich jazyki, Benes
Eduard (ed.), Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, str. 35.
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vede k interferenci. T¢é lze podle nich celit pouze naprostym vylouCenim mateiStiny
z vyucovani. V tomto ohledu odpiirci pfimé metody namitaji, Ze tento postup sdm o sobé
nezarucuje vymyceni interference, jelikoz systém znaki a struktur matetského jazyka ma
zak jiz tak siln¢ zakotven, Ze se mu automaticky pii tvofeni jakékoli véty vybavi. U
studentii tedy neustale probihd jakési tiché, vnitini piekladani. Na druhé strané je vSak
samoziejmé, ze nadmérné uzivani mateiStiny ve vyuce ciziho jazyka a doslovny pieklad
matefskych a cizojazy¢nych vyrazi interferenci silné¢ podporuje. Cizojazycné prostiedi
umoznuje a dava zakovi urcité predpoklady pro spravné, spontanni a plynulé uzivéani
ciziho jazyka. Uginnost vlivu cizojazyéného prostiedi zesiluji také dalsi, zv1astd vngjsi
pomucky (nazorné predméty, obrazy, nasténky a jiné). Ucitel se tak ocitd v tézké situaci,
jelikoz by mél byt schopen posoudit do jaké miry je vhodné uzivani matetského jazyka ve
vyuce jazyka ciziho.

Pro stfedni Evropu obecn¢ je uzivani mateiStiny ve vyuce ciziho jazyka typické. Jeji
dusledky vSak byvaji patrné na prvni pohled, at uz se jednd o typické sekani slov,
vybavovani si pouze jednotlivych sloviek a gramatickych ukazateli ¢i o ptreklady
¢eskych konstrukcich po jednotlivych slovech, a tedy o celkovy neplynuly projev. Pravé
plynulého projevu, bez vnitiniho ptekladani, docilime vyukou ciziho jazyka pfirozenou
(audiooralni) metodou, tedy pokud vynechame teoretickou vyuku gramatiky. Tento postup

1ze bez problémi vyuzit u zakl zacatecniki, pohybujicich se v urovni Al az A2.

2.2 Interlingva a problematika chyby

Pojem, ktery mé velice blizko k interferenci, a vlastné s ni pfimo souvisi, je interlingva.
Jedné se o jakysi vnitini jazyk jedince. Termin interlingva poprvé uzil Selinker v roce
1972' pro popis tzv. vnitini gramatiky druhého jazyka'’, kterou ma mluvéi neustale
v hlavé pii tvofeni cizojazyénych vét. Typickou charakteristikou interlingvy jsou chyby.
Krom¢ Selinkera se problematikou chyb vzniklych pravé na zékladé vnitiniho jazyka
zabyvaji 1 dalsi lingvisté, naptiklad Nemser ¢i Corder. Kazdy z nich nahlizi na interlingvu
trochu z jiného hlediska, avSak vSichni kladou dlraz na dilezitost tvofeni chyb pii uceni
se druhému jazyku. Systematické chyby pokladaji za dikaz existence vnitiniho

jazykového kodu. '

'® SGEL: ,,Lingiiistica y ensefianza de segundas lenguas®, In Carabela (2* etapa), namero 43, febrero 1998,
La ensefianza de la gramatica en el aula de E/LE (Monografico).

"7 jazyk, ktery se u¢ime, jiny nez mateisky.

" MUNOZ LICERAS, J.: La adquisicién de las lenguas extranjeras, Mdrid, Visor, 1992, str.12.
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V metodologii vSak existuji dva néazory tykajici se chyb zakl. Prvni nazor tika, ze
pokud bude uditel umét vyborné naucit, studenti se nebudou nikdy dopoustét chyb.
Z ¢ehoz vyplyva, ze existence chyb je jednoduse diikkaz nevhodnych vyucovacich metod.
Druhy nézor je ten, ze tvofeni chyb je diilezité zejména pro to, ze jsme schopni o téchto
chybach uvaZovat a odstrafiovat je, a tak docilit co nejlepsich vysledka."

Zustaneme u pojeti Selinkera a Cordera, u kterého pojem chyba nebo predstava o ni
neni vniména jako tragicky fakt, nybrz jako projev vyvoje v procesu zlepSovani se
v jazyce. I v uceni se cizimu jazyku jsou chyby nevyhnutelné a nezbytné podobné jako u
ditéte, které se ucéi jazyk matetsky. Nikdy se nenaucime jazyk, ani mateisky, bez
neustalého opakovani a uceni se (poslouchani, napodoby, opétovného tvoieni vét, apod.).
Je tfeba také pfipomenout, Ze interlingva se nezabyva pouze chybami, ale i uspéchy, tj.
celym vyvojem jedince. Z didaktického hlediska Hendrich definuje chybu: ,,... jako
odchylku od predepsané vykonové normy nebo od reseni, které vede k danému cily“.* A
také poukazuje na zpétnovazebnou funkci chyb pro uditele 1 zaky. Pfi hodnoceni je totiz
velice dilezité vzit na védomi vie. Neni spravné hodnotit pouze nedostatky a chyby?' (jak
tomu Casto v dne$nim Skolstvi byva), nybrz také ocenit jakékoli zlepSeni.

Rozsahlé studie jazykovédci poukazaly na dilezitost srovnavani systémi obou
jazyki. Touto komparaci bychom méli docilit jakéhosi inventafe odliSnosti, se kterym zak
pozdé&ji pracuje, a ktery mu poméha odstraniovat chyby vzniklé na zaklad€ systémovych
odliSnosti. Sami ucitelé vSak nejsou pfesvédceni o tomto zaméru lingvistl, jelikoz si
mysli, Ze neni mozné obsahnout, predpoveédét a tedy zaznamenat vSechny chyby, kterych

se studenti dopousti.

2.3 Vnitini prekladani

Pokud hovotime o interlingvé je tfeba se také zminit o vnitinim prekladani, které je ve své
podstaté pro interlingvu typické. Vnitini prekladani se tfikd procesu, v némz naptiklad
Cech bude mluvit §panélsky, ale neni schopen ve $panéliting premyslet. Nejprve tedy

vétu, kterou chce sdélit, si pfipravi ve svém mateiském jazyce (v naSem piipadé tedy

' CORDER, S.P., ,,La importancia de los errores del que aprende una lengua segunda®, In La adquisicion
de las lenguas extranjeras, Liceras, op.cit., str. 32.

2 HENDRICH, J.: Didaktika cizich jazyki, Praha, SPN, 1988, str. 365.

21 Lépez nabizi celkem kompletni zhodnoceni piedlozenych textd, prostfednictvim obsahové analyzy,
formy a chyb. (FERNANDEZ LOPEZ, S., ,Interlengua y analisis de errores en el aprendizaje del espafiol
como lengua extranjera®, In Didactica, 7, 203-216, Servicio de Publicaciones UCM, Madrid, 1995, nyni
dostupné na http://revistas.ucm.es/edu/11300531/articulos/DIDA9595110203A.PDF)
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v ¢esting) a teprve potom vétu pielozi do jazyka ciziho (do Spanélstiny). Jedna se o
postup, ktery vyrazné zpomaluje komunikaci a zhorSuje plynulost projevu.

Ve vétSiné pripadii se ndm nas matetsky jazyk projevi, pokud ptekladame text do
ciziho jazyka, at uz ve slovni zasobé¢, v potadi slov ve vété, ve vyslovnosti ¢i syntaktické
konstrukci. A témét nikdy nejsme schopni tento vliv naseho jazyka na jazyk cizi zcela

odstranit, pokud nejsme bilingvni. V souladu s timto fikd Duskové:

1 kdyz vnitinimu prekladani nelze - zvlasté v pocatecnim stadiu - zcela zabranit, je
treba organizovat vyucovaci proces tak, aby toto stadium bylo prekondno a Zaci se
naucili reagovat primo v cizim jazyce bez zprostiedkujicitho media materského
jazyka. Vnitrnim prekladanim se totiz dorozumivaci proces zpomaluje. Mimoto
stylizace v materském jazyce, na niz se projev v cizim jazyce zakldda, miize vést
v cizojazycné formulaci k chybam, které jsou zpiisobeny zesilenou interferenci

mateiského jazyka.“*

Obecné lze fici, zZe snazsi je pieklad z ciziho jazyka do matefského nez naopak, a to z toho
divodu, Ze je pro nas mnohem jednodussi vytvofit gramaticky spravnou vétu v matetském
jazyce nez v jazyce cizim. Jsme totiz schopni posoudit, zda je vytvofena véta smysluplna a
gramaticky spravna. Na druhou stranu v cizim jazyce mame cCasto tendenci tvofit véty
podle schématu z matetského jazyka, coz u vétSiny jazykd neni mozné. Vysledkem je pak
véta pro nds mozna srozumitelnd, pro rodilého mluvéiho vsak nelogickd a gramaticky
nespravnd. Napfiklad pokud zak preklada vétu: ,,Jdu od lékate” do Spanélstiny, Casto se
stane, Ze pouZije chybné sloveso ir a vytvori vétu  Voy del médico, jelikoz v &esting véta
»Jdu od lékatre* je gramaticky spravna. Ve $panélstin€ vSak pouzivame slovesa ir pouze ve
sméru od mluvciho; naopak pii sméru k mluvéimu (nebo s mluvéim) je tieba uzit slovesa
venir (Vengo del médico — lit. ,,Pfichazim od doktora®). Pokud ale zak bude odpovidat na
otazku ;De donde vienes? (,,Odkud piichazi§?*), s nejvétsi pravdépodobnosti chybu
neudéld a odpoveéd’ utvoii mluvnicky spravné. Divodem je, Ze ndvodni otdzka poskytla
studentovi pomoc a odstranila fazi vnitiniho piekladu z matetstiny. Této interferenci na
zéklad¢ vnitiniho prekladani 1ze predejit uzivanim prave takovychto ptiklad a navodnich

K tomu Duskov4 jesté dodava:

* DUSKOVA, L.: ,,Vycvik v prekladani a tlumoceni®, In Bene$ Metodika cizich jazykii, Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1970, str. 183.
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,,Je ovSem pravda, Ze i opakovanym prekladem takovychto vét do ciziho jazyka by
se zak naucil spravmym ekvivalentum, avsak premira prekladani neprispiva
k rozvoji automatizovanych navykit v cizim jazyce. Neustalym prekladanim se
pouze upeviiuje spoj mezi ceskym vyrazem a jeho cizojazycnym ekvivalentem,
neautomatizuje se jim vsak schopnost vyjadrovat v cizim jazyce sviij sdelovaci

’ v . v v v r 37 1 23
zamer bez okliky pres vnitini prekladani. *

Vnitini prekladani je nepochybné velky problém pfi uceni se cizimu jazyku a jen tézko se
mu lze vyhnout. U mladSich zakl je to témétf nemozné. To vSak neznamend, ze bychom
nebyli schopni se cizi jazyk naucit a mluvit bez chyb. Ucitel by si m¢l problém vnitiniho
prekladani, interlingvy a interference viilbec uvédomit a umét udélat z problému vyhodu,
ktera zakim pomuze pii vyuce jazyka, mél by umét vyuzit zdkovi znalosti mateiského
jazyka ve vyuce. Diky témto védomostem nedéla studentim problém vytvofit naptiklad
veétu Pedro esta aqui, kterd presn¢ odpovida Ceskému ekvivalentu ,,Petr je tady*. Zcela
shodnych struktur je v obou jazycich cela skala a je tieba tohoto transferu umét vyuzit ve
vyuce ciziho jazyka a zaklim tim usnadnit uceni. Stejné tak je nezbytné znat piipady, jez

budou podléhat interferenci a témto vénovat dostatecny prostor.

3. Vliv ciziho jazyka pri vyuce

Stejné tak jako je vyuka ciziho jazyka ovlivnéna matefskym jazykem, miizeme ve
vyucovacim procesu pozorovat i vliv dalsich, jinych cizich jazykt. A jak uvidime pozdéji
pravé i1 vliv dalSich cizich jazyki je velice dulezity a znatelny, pozorovatelny zejména
v oblasti slovni zasoby. Jednd se o pfejimani slov z jednoho jazyka do druhého a o tzv.
internacionalismy. V téchto ptipadech se vétSinou jednd o vyhodu, tedy o pozitivni
transfer. Zdiraziuji vétSinou, jelikoz existuje celda fada problematickych slov, jez jsou
zdrojem interference.

Podobnosti mezi jednotlivymi jazyky vychazi ze shodného ¢i podobného vyvoje
euroatlantické civilizace. Tyto néarody spojuje stejny jazykovy a kulturni zaklad a
nabozenské tradice. Uz od stfedovéku je mozno pozorovat proces tzv. latinizace
(pouzivani latinky pro celou fadu dal$ich jazykli nezZ jen pro latinu). Pravé v tomto obdobi

latinizace se celd fada vyraza dostava z latiny do ostatnich jazyki, ve kterych se uzivaji

2 Ibid., str. 186.
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dodnes. V prubéhu 20.stoleti upada znalost latiny (u vétSiny ptivodné latinskych slov, jez
ptesla do ceStiny, dnes uz jejich latinsky plivod nezndme) a zacind probihat proces tzv.
anglikanizace. Anglictina ziskdva celosvétovy vyznam a fada slov z anglictiny se tudiz
dostdva do ostatnich jazykl. Anglicismy jsou typické pro slovni zasobu, kterd
pojmenovava noveé vzniklé skutecnosti, ptedev§im v oblasti techniky. Kromé této arealni
pfibuznosti euroatlantické civilizace bychom také méli zminit pfibuznost genealogickou.
Jedna se o podobnost jazykl, které vychazi ze spolecného prajazyka. Takovymi jazyky
jsou napftiklad jazyky indoevropské vychazejici z latiny. Jelikoz genealogicky piibuzné
jazyky pochdzi ze spolecného prazékladu, lze u téchto jazyki pozorovat nékteré

podobnosti v lexiku, gramatice ¢i syntaxi.

3.1 Piejimani slov ciziho piivodu®

Ptejimani slov ciziho ptivodu je jednim z hojné rozsitenych zptisobti obohacovani slovni
zasoby. Slovo existujici pivodné v jednom jazyce se dostane do jazyka druhého, a to
vétSinou v disledku kontaktu obou jazykt, ve kterém se za¢ne také uzivat. Takto piejaté
slovo se nazyva vypiujcka. Na jedné stran¢ existuji vypijcky, které se jiz tak pfizpisobily
gramatickym pravidlim daného jazyka, Ze je uz nevnimame jako slova ciziho ptivodu.
Jedna se o slova piejata v davné minulosti. Vyskytuji se tedy v jazyce od pocatku jeho
vyvoje, naptiklad v cestiné slovo ,,sobota”, které je hebrejského pivodu nebo slovo
feckého plivodu ,kostel“. Ve Spané€lstiné jsou to naptiklad slova arabského plivodu
zanahoria (,,mrkev®), naranja (,pomeranc¢®) aj. Na stran¢ druhé jsou vypijcky, které,
ackoliv se také vétSinou prizpiisobily danému jazyku, stile vnimame jako slova ciziho
puvodu.

Americky jazykovédec Leonard Bloomfield® rozlisuje tfi typy vyptjéek (préstamos).
Prvnim typem je vypujcka kulturni (préstamo cultural). Za kulturni vypijcku lze
povazovat slovo, které pieSlo (jednoduSe feCeno) zjednoho jazyka do druhého, tak
naptiklad existuji ve Spanélstiné slova arabského plvodu (azucar, zanahoria, naranja
atd.), slova italského ptivodu (novela, soneto, piano) a slova z celé tady dalSich jazykd.
V soucasnosti se jedna nejcastéji o vypujcky zanglictiny (a to nejen do jazyka
Spanélského, ale do mnoha svétovych jazykul). Jako ptfiklad je mozno uvést slova fast

food, bingo, puzzle, bikini, bar, grill atd. Druhym typem je vypijéka vnitini (préstamo

* Obsah této kapitoly podle GOMEZ CAPUZ, J.: Préstamos del espaiiol: lengua y sociedad, Arco Libros,
Madrid, 2004, str. 17-34.

2> BLOOMFIELD, L.: Language, Holt, Rinehart and Winston, Nueva York, 1933. Citovano v GOMEZ
CAPUZ, J.: Préstamos del espariiol: lengua y sociedad, Arco Libros, Madrid, 2004, str. 17-34.
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intimo), kterd vznikne mezi dvéma jazyky uzivanymi na stejném uzemi ¢i stejnou
komunitou lidi. Bloomfield uvadi, Ze: ,,Este préstamo es unidireccional, ya que existe una
lengua superior de la que parten numerosos préstamos hacia la lengua inferior.“*® Tedy,
ze se jedna o jednosmérnou vypujcku, jelikoz existuje fada slov v nadfazeném jazyce,
z kterého piechazi do jazyka druhotnéjsiho. Pro ilustraci bychom mohli uvést jako ptiklad
kastil$tinu, ze které tadu slov pfejimaji ostatni Spanélské jazyky jako katalanStina,
galicij$tina ¢i baskictina. Jak Gomez Capuz ve své publikaci uvadi, néktefi pozdé¢jsi
severoameriCti lingvisté, zvlasté Weinreich, nazyvaji tento typ vypujcky jako interferenci,
¢imz podle Capuze maji na mysli reorganizaci jazykového planu jazyka vlivem cizich
elementi. Vlivy lze pozorovat ve vSech jazykovych planech. Nejmarkantnéjsi je tento
rozdil v lexikdlnim jazykovém planu, napiiklad kataldnské vyrazy torrada (kastilsky
cansada Cesky ,,unavend*), yayo/yaya (kastilsky abuelo/abuela Cesky ,,dédecek, babicka*)
stale vice pronikaji do slovni zdsoby kastilStiny. Poslednim typem vypijcky, kterou
Bloomfield uvadi, je vypujcka narecni (préstamo dialectal). Jak vyplyva z nazvu, jedna
se o vypujcky zjednoho jediného jazyka, resp. znéafe¢i dané¢ho jazyka do jazyka
spisovného. V pfipadé SpanélsStiny se nejCastéji jedna o tzv. andaluzismy (andalucismos),
které se nejvyraznéji projevuji ve vyslovnosti, obzvlasté ztrata vyslovnosti [d] mezi
samohlaskami. Mezi vypljcky nafecni vSak také patii vypujcky z latinské Spanélstiny ¢i
slova tzv. sociolekt jako je naptiklad argot, slang ¢i profesionalismy.

Ackoli mluvime o Spanélstiné, vypljcky mizeme najit samoziejmé v kazdém jazyce, i
v ¢estiné. A stejné jako najdeme v ¢estiné slova ciziho ptivodu, tak i v ostatnich jazycich
se vyskytuji slova ¢eského piivodu. Vypljcky z Cestiny vSak nejsou piilis ¢etné. Typickym
ptikladem vypijcky z CeStiny je slovo ,,robot®, které se rozsifilo do jazykl snad celého
svéta, i do $panélitiny. Z estiny také pochazi $panélské slovo pistola (,,pistole)*’ a
nektera dalsi slova. V ¢estiné se pro zménu vyskytuji slova piejata ze Spanélstiny, ani ta
nejsou piili§ v hojné mife a v&tsina z nich piesla do Cestiny pres arabstinu. Jezkova® iika,

ze slova arabského ptvodu vyskytujici se ve §panélsting, tak i v ¢esting:

»|Tlepresentan un ,,tronco comun‘ para el espaiol y el checo — ambas lenguas

recibieron las palabras de otro idioma cuyos usuarios representaron una

26 11,
Ibid., str. 18

27 Jezkova, S.: ,,Las voces checas en el espailol actual®, In Paralelo 50, nimero 1, diciembre 2004

 JEZKOVA, S.: ,,Las voces espafiol en el idioma checo — testigos de contactos antiguos*, In Paralelo 50,

numero 2, diciembre 2005
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civilizacion y sociedad distrintas, que supieron hacerse valer y dominar a otras —

el drabe para el espaiiol y el espaiiol para el checo.“*

Ptikladem téchto slov, ktera ptesla z arabstiny do CeStiny pies $panélstinu mize byt ceské
slovo ,,kamarad* ze Spanélského camarada nebo ceské ,,karambol* (carambola).30
Zvlastnim typem vypijcky jsou tzv. kalky (calcos). Z ciziho jazyka si vypljcime
formu oznacujici danou skutecnost, tuto formu vSak nenechame v soucasné podobé&, nybrz
ji ptelozime do matetStiny. Podle miry pfekladu pak rozliSujeme dva typy kalki: literarni
kalk (calco literal) a ptiblizny kalk (calco aproximado). Literarnim kalkem nazyvame
takova slova, ktera jsou doslovnym piekladem slova ciziho ptivodu, naptiklad Spanélsky
vyraz bicicleta de montaiia stejné jako Cesky vyraz ,horské kolo* jsou literarnim kalkem
z anglického mountain bike. U ptiblizného kalku je reprodukce vyrazu ponékud volné;si,
nejednd se tedy o doslovny pieklad vychoziho vyrazu. Tak z anglického homeless

(,,bezdomovec*) vzniklo $pan&lské spojeni los sin techo (,,Ti bez stfechy).”!

3.2 Internacionalismy
Internacionalismus je slovo ¢i vyraz vyskytujici se v nékolika jazycich a majici v nich
stejny nebo podobny vyznam, resp. slovo, které existuje ve vice jazycich. Radu takovych
slov najdeme nejen mezi ptibuznymi jazyky jako je CeStina, slovenstina nebo Spanélstina,
italStina, ale také mezi jazyky na prvni pohled zcela odlisSnymi, naptiklad mezi ¢eStinou a
Spanél§tinou. Vedle modernich internacionalismi  spatfujeme jisté lexikalni
korespondence, které miizeme vysvétlit bud’ jako historické vypljcky mezi danymi
jazyky, nebo jako lexikélni response spolecného indoevropského lexikonu. A samoziejmé
vznika cela fada novych internacionalismii, zejména diky velkému rozmachu techniky.
Internacionalismy jsou naptiklad slova ,,auto, telefon, mdda, sport™ aj.

Na druhou stranu také existuji tzv. faleSné internacionalismy (falsos amigos). To jsou
slova, ktera se stejné¢ pisi nebo stejn¢ znéji ve dvou ¢i vice jazycich, ale maji jiny vyznam.
Casto se pak stava, Ze témto sloviim, jejichz formu zname z mateiského jazyka, chybné

pfisuzujeme, pravé vlivem interference, také vyznam, jaky ma toto slovo v nasem

¥ Predstavuji ,,spoleény kmen“ pro $pané&litinu a Sestinu — oba jazyky piijaly slova z jiného jazyka, jehoz
uzivatelé predstavuji odlisnou civilizace a spolecnost, ktera méla vliv na ostatni — arabska na Spanélskou a
§panélska na ceskou.

%0 Priklady piejaty z JEZKOVA, S.: El impacto de la comunicacion intercultural: el checo y el espaiiol,
Praha, Univerzita Karlova, 2006, str. 261-266.

31 MEDINA Lépez, J., ,,El anglicismo en el espaiiol actual®, Madrid, Acro libros, 2004.
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matetském jazyce. Naptiklad cesti studenti Casto chybné pielozi ¢eské slovo ,,reklama‘ do
Spanélstiny jako reclamacion, jelikoz se jedna o dva formalné si podobné vyrazy. Ve
skutecnosti se jejich vyznamy vSak lisi. Reclamacion znamend ,reklamace®, zatim co
»reklama“ se Spanélsky fekne publicidad.

DalSim typem internacionalismii mohou byt tzv. homonyma, tedy slova souzvucna.
Slova, ktera stejn€ zné&ji, ale maji jiny vyznam, napiiklad slovo cena najdeme jak
v ¢estiné, tak 1 ve SpanélStiné. V CeStin€ vSak ve vyznamu ,.cena zboZzi“, kdeZto ve
Spanélstiné ve vyznamu ,,veceie. Podobné slovo hora Cesky ,,velky kopec, Spanélsky

. v IR r /. RS . 7 v 2
,hodina“ nebo nos ve §pandliting je tvar zvratného zajmena, v Gesting &ast lidského t&la.’

4. Interference v jednotlivych jazykovych planech

Nyni bych se rada zaméfila na interferenci v konkrétnich jazykovych planech, tedy v
planu fonologickém, morfosyntaktickém, lexikalnim a stylistickém, a pokusila se shrnout
obecné principy problematiky jednotlivych planl (s diirazem na vznik nejcastéjSich chyb).
Zejména bych se rada orientovala na Spanélsky jazyk a interferenci eStiny do Spanélstiny.
Podle stejného déleni bych chtéla postupovat i pozdéji v ¢asti praktické analyzy, ve které
viak jiz pjde o popis konkrétnich a jednotlivych chyb do trovng A1,

4.1 Fonologicka soustava

Lze obecné konstatovat, Ze u riznych autort najdeme shodu v tom, ze prvnim problémem
pii vyuce ,,spravné” vyslovnosti je uvédomeéni si, kterd z vyslovnosti je ta ,,spravna“.

Kuptikladu Hendrich® rozeznava étyfi druhy vyslovnosti, které je mozno si osvojit:

1. kodifikovana vyslovnost

2. tzv. fonologicka vyslovnost
3. tzv. ,skute¢nd vyslovnost*
4

vyslovnost zarucujici schopnost komunikace s rodilym mluvéim

32 JEZKOVA, S.: ,,Los internacionalismos como falsos amigos®, Praha, Zemé&d¢lska fakulta, 2005, str.
511-522.

3 Mluvei, ktery dosahuje Girovng jazykovych schopnosti Al se umi jednoduchym zptsobem domluvit. Je
schopen reagovat na jednoduché otazky a sam umi takto jednoduché otazky, stejné¢ jako odpovédi, tvorit,
pokud se tykaji zakladnich potieb nebo jde-li o véci, jezZ mu jsou ditvérné znamé. Podrobnéji viz. pfilohy 2,
3a4.

** Op.cit., str. 163.
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A jak sam podotyka: ,,Cilem aktivniho osvojeni zvukové podoby ciziho jazyka by tedy méla
byt vyslovnost zarucujici vispésnou komunikaci a rodilymi mluvéimi.“*® A to zejména
proto, ze predchozi tfi druhy osvojené komunikace jsou zna¢né nejednotné a
problematické. Co se ty¢e prvni zminéné vyslovnosti, tedy kodifikované, zde je nejvétSim
problémem zejména skutecnost, ze je Casto velmi obtizné této normy dosahnou, na druhou
stranu je vSak vhodné se snaZzit tomuto vzoru co nejvice ptiblizit. Dal§im problémem je, ze
v celé tfadé zemi je kodifikovano vice vyslovnostnich norem, coz ¢ini tyto normy
nejednotnymi. Fonologickd vyslovnost je podle mého nazoru nejméné vhodnd, jelikoz
mluvéimu nestaéi rozliSovat jednotlivé fonémy, ale musi je umét predevsim realizovat
v souvislé feCi. Ani ,,skute¢né” vyslovnosti v ramci vyucovani neni mozné docilit, a to
pfedevS§im vzhledem k jeji rozmanitosti a proménlivosti. Cilem by tedy mohla byt
vyslovnost zarucujici dorozuméni se s rodilym mluvéim se snahou dosdhnout idedlu a co

nejlépe napodobit rodilého mluvciho, vzor.

4.1.1 Vyslovnostni obtize
K obtiznostem ve vyslovnosti dochazi jiz pfi prvnim styku jedince s cizim jazykem.

Cortés Moreno>® konstatuje:

»Es en el nivel fonico donde resulta mas evidente la interferencia de la L1 en la LE.
Fruto de esa interferencia es el acento extranjero, esto es, aquellos rasgos fonicos

. . . . 37
en que difieren los aprendientes extranjeros de los hablantes nativos.*

Fonologicky systém ciziho jazyka si proto jedinec upravuje do fonologie jazyka
matefského. Napiiklad vyslovnost $panélské souhlasky [d] neni identickd s vyslovnosti
ceského [d], avSak student Casto tuto Spanélskou frikativu nahradi ceskym ekvivalentem,
ktery mu je blizky, ¢imz se dopousti chyby ve vyslovnosti. Takto rozdilnych hlasek, které

vnimame prostiednictvim vlastniho fonologického systému je samoziejmé cela fada. Aby

> Ibid. str. 164.

3% CorTEs MORENO, M.: Adquisicion de la entonacion espariola por parte de hablantes nativos de chino,
Universidad de Barcelona, Departamento de Didactica de la Lengua y la Literatura, 1999, citovano
v CORTES MORENO, M.: Interferencia fonica, gramatical y sociocultural en espaniol/LE: el caso de dos
informantes taiwanesas,
http://203.68.184.6:8080/dspace/bitstream/987654321/276/1/Microsoft%20Word%20-
%2016%202001%20INTERFERENCIA%20FONICA%20GRAMAT.%20Y%20SOCIOCULT.%20EN
%20ELE.%20Ca.pdf

37 Pravé foneticka rovina, je ta, v které je interference mateiského jazyka do jazyka ciziho nejmarkantngjsi.
Dtivodem je cizi ptizvuk, tedy ty fonetické rysy, kterymi se cizojazy¢ni studenti 1isi od rodilych mluv¢i.
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se zak naucil spravné vyslovnosti, je tfteba, aby byl na tento rozdil upozornén, aby mu bylo
nabidnuto porovnani téchto podobnych hlasek, a samoziejmé v neposledni fad¢é aby si
vyslovnost sam trénoval, a tak se postupné priblizoval idedlu. Pii procvicovani se uciteli
doporucuje, aby také nezapominal na specifické psychologické faktory, jako stud a ostych.
Na toto poukazoval jiz Oliverius,”® ktery mluvil o moZném nebezpe&i posméchu ostatnich
zaku pti neuspéchu, a zdlrazioval, Ze je velice dllezité, aby ptipadnym vysméchim bylo
zabranéno a ve tfidé byla nastolena atmosféra naprosté davéry, tedy, aby byly dodrzeny
veSkeré vhodné podminky pro trénovani vyslovnosti. Vhodné podminky se netykaji pouze
spravné atmosféry, ale také naptiklad dobré akustiky ve tfidé¢ ¢i moznosti poslechu
rodilych mluv¢i, alespon prostfednictvim audionahravky.

Chyb, kterych se pii uceni se vyslovnosti ciziho jazyka (a nejen pii ni) dopoustime,
jsou casto nazyvany jako typické chyby. A to zejména proto, ze se jich dopousti vétSina

studentd. K tomu Oliverius®’ dodava, Ze:

»tlypické chyby jsou jenom dvé: a) nahrazovani fonologickych elementii ciziho
jazyka fonologickymi elementy materstiny (napr. vyslovnost ceského [dz] misto
anglického [d], melodie ceské otazky misto melodie anglické otazky apod.); b)
vytvareni viastnich elementu (napv. ono podivné vrceni, které cesti mluvcéi mnohdy
substituuji misto anglického [a], vilastni individualni melodie [neodpovidajici ani
ceské, ani anglické] apod.). Obé tyto chyby jsou velmi nebezpecné a znamenaji

trvalou prekazku pri studiu ciziho jazyka.

Z vyse uvedené citace vyplyva, Ze je tfeba vénovat této problematice dostatek pozornosti
jiz od samého pocatku vyuky.

Mylnym ptedpokladem je dé€leni na hlasky snadno naucitelné a obtizn¢ naucitelné,
piiCemz za ,tézké* jsou brany cizi hlasky odlisSné hlaskdm ceskym (pfipadné v cesting
neexistujici) a naopak za hlasky ,,lehké* se povazuji ty, které jsou si takzvané podobné.
Pravé opak je vSak pravdou, v ¢emz se shoduje vétSina odbornikd, a coz je také
prokazatelné z praxe. Odlisné hlasky se nauc¢ime snadnéji z divodu, Ze nic podobného

v nasem fonologickém systému neni. Pfidame tedy novy prvek do naSeho repertoaru. U

3 Oliverius, Z., F.: ,,Fonologicka soustava®, In Bene§ Metodika cizich jazykii, Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1970, str. 63.
* Ibid., str. 63.
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hlasek podobnych jde vSak pouze o malou zménu mluvidel, coz ¢ini daleko vétsi potize

nez je prenastavit pro novy prvek.

4.1.2 Odli$nosti mezi ¢eskymi a $panélskymi fonémy*’

Nyni se zaméiime na konkrétni pripady odliSnosti Ceskych a Spané€lskych hlasek. Co se
ty€e fonetického jazykového planu, je tfeba myslet na to, ze Spanélské samohlasky jsou
ponékud zaviengjSi nez Ceské, a proto je tfeba veénovat jejich vyslovnosti znacnou
pozornost. Co déale nesmime opomenout (zejména u zacateCnikll) je vyslovnost

Span¢lskych souhlasek. Jedna se zejména o nasledujici fonémy:

(1) Odlisné fonémy v cestiné a Spanélsting 1.
a. Bilabialy [B]
b. Dentaly [D]

c. Interdentalni frikativa c, z
d. Apikoalveordlni frikativa s

e. Vicekmitova vibranta rr

Ad la)

Ve $panélsting existuji dvé varianty bilabialy [B]. Prvni z nich je okluzivni bilabiala [b],
graficky se vyskytujici ve dvou podobach: b a v. Pfi jeji artikulaci vznikd Gplny zavér
v nadhrtanové dutin€, ktery pierusi vydechovy proud. V praxi vyslovime [b], pokud
semknutim rti vytvofime zavér, jenz je nasledné rozrazen vybuchem vydechového
proudu. Tato souhlaska se vyskytuje uvnitt rytmické jednotky po vyslovovaném [m],
naptiklad un vaso [umbdso], nebo na jejim pocatku. Druhou z nich je frikativni bilabiala
[B], ktera ma ve Spanélstiné také dvé grafické podoby: b a v. Pti vyslovnosti této frikativy
nevznikd zaveér jako u okluzivy, nybrz vydechovy proud prochazi uzinou v dutiné Ustni.
Rty zlstdvaji pootevieny a vytvoii tak uzinu. N&kdy je dokonce povazovdna za
aproximantu, jelikoz vznikla 0Zina je méné Gzka nez u frikativ (coz zpiisobi, ze vytvoreny
Sum neni tak jasny). A ve Spanélstin€ se objevuje vzdy uvniti rytmické jednotky (pokud ji
nepiedchazi [m]), naptiklad /obo [16Po]. Grafické b a v se tedy ve Spanélsting artikulacné

neodliSuje, obé jsou bilabidly, oproti tomu v Cestiné se tyto dvé hlasky tvoifi jinym

% Zde bych rada odkazala na lingvistickou literaturu tykajici se $panélské fonetiky, zejména na
KRALOVOU, J.: Kapitoly ze zvukového rozboru Spanélstiny, Praha, 1998; a na CERMAKA, P.: Fonetika a
fonologie soucasné spanélstiny, Praha, Univerzita Karlova, 2005.
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zpusobem. Zatimco souhlaska b se fadi mezi bilabidly, v mezi labiodentaly. V Cestiné se
tedy jedna o dvé artikulaéné odlisné hlasky. Ceské labiodentalni v ve §panéliting viibec

neexistuje.

Ad 1b)

Stejné jako se vyskytuji ve Spanélstiné dv€ varianty bilabialy [B], existuji i dv€ varianty
dentaly [D]. Opét je jednou z nich okluziva a druhou frikativa. Pro ob¢ existuje jedno a
totéz grafické znazornéni: d. Pti artikulaci okluzivni dentdly [d] se Spicka jazyka dotyka
hornich tezakl, nikoli zubodasiovych vybézka, jak je tomu v piipadé¢ Cestiny (kde se
jazyk ve vyslovnosti posune trochu vice dozadu a dotkne se horni dasn¢). Vyslovuje se
vzdy na pocatku rytmické jednotky a v jejim stiedu po [n] a [1], naptiklad donde [donde].
Naproti tomu, pii vyslovnosti dentdlni frikativy [8] vznikd UZina, kterou vytvaii Spicka
jazyka a spodni ¢ast dolnich fezakd, nebo je jazyk vysunut mezi horni a dolni fezaky.
Frikativni [0] se ve Spanclstiné objevuje uvnitt rytmické jednotky, nebo na jejim konci,
naptiklad: cada [ké&da]. Zatim co Spanélské [D] je dentdlni, v CeStin€ se jedna o alveolaru.

Opét se tedy 1isi misto artikulace.

Ad Ic)

Pti artikulaci interdentalni frikativy ¢, z, (transkribovdno jako [0]), je Spicka jazyka
vsunuta mezi horni a dolni fezéky, a tim dojde k vytvofeni uZiny. V cestiné je vyslovnost
opét posunuta vice dozadu, na dasen. Obé Ceské hlasky jsou alveolarni. Ve $panélsting
miuze stat na kterékoli pozici v rytmické jednotce, naptiklad caza [ka 6a], cero [8éro] nebo
lapiz [lapif]. Vyslovnostné blizka hlaska ceskému z ve spisovné SpanélStiné vibec

neexistuje a ve Spanélsku je dokonce odmitano jako rys argentinské vyslovnosti.

Ad 1d)

I Spanélska apikoalveoralni frikativa s, (transkribovano jako [s]), se 1i$i od jeji ceské
varianty. Narozdil od $panélské, ¢eské s patii mezi alveodentaly stejné€ jako d, c ¢i z, proto
1 misto tvoreni této hlasky zistava stejné, a tedy odlisné od Spanélského s, pfi jehoz
artikulaci se Spicka jazyka ptiblizuje k zubodasnovym vybézkiim a hibet jazyka je
vyklenut dold. Vyskytuje se na vSech mistech rytmické jednotky, naptiklad casa [kasa],

comes [komes], sala [sala].
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Ad le)

Vicekmitova vibranta rr v Cestiné neexistuje, a proto je n€kdy pro studenty tézké tuto
hlasku vyslovnostné odlisit od ¢eského 7, které se ve Spanclstiné také bézné vyskytuje.
Jednoducha vibranta je tvofena jednim kratkym zavérem vytvofenym pomoci Spicky
jazyka a zubodasniovych vybézki a muze stat na pocatku ¢i uvniti slova po souhléasce
(kromé [n] a [s]), nebo v postaveni mezi dvéma samohldskami, naptiklad: coro [koro],
amar [amdr]. Pfi artikulaci vicenasobné vibranty rr vznikaji 2-3 kratké zavéry tvotrené
Spickou jazyka a zubodasnovymi vybé&zky. Vyskytuje se na pocatku slova,
v intervokalickém postaveni, nebo po n a s, naptiklad: perro [pérro], Enrique [enrrike].
Rozliseni vibranty r a vicekmitové vibranty 77 je pro Spanélskou vyslovnost nezbytné, a to
zejména pro svou distinktivni funkei. Kuptikladu Spanélské podstatné jméno perro (,,pes*)

a spojku pero (,,ale®) rozliSujeme pouze pomoci rozli¢né vyslovnosti vibranty.

Zminéné rozdily jsou ty nejmarkantnéj$i, ostatni Spanclské hlasky jsou s Ceskymi
protéjsky viceméné podobné. Na druhou stranu témét kazdy Spanélsky foném mé viaci
svému Ceskému protéjSku alespont nepatrnou zménu v realizaci, bud’ v misté artikulace,

nebo ve zpusobu artikulace. Proto k bodim a) — e) dodavam nasledujici:

(2) Odlisné fonémy v Cestiné a Spanélstiné I1.
f. Spanélské [G]
g. Lateropalatélni frikativa //

h. Palatalni afrikata ch
i. Alveolarni laterala /

j. Bilabiélni okluziva nazalni m, n

Ad 2f)

Mezi dalsi rozdilné hlasky patii Spanélské [G], které ma opét, stejné jako je tomu
v ptipadé souhlasky [B] a [D], dvé varianty. Jednou je velarni frikativa g (transkribovano
[y]D. Pfi jejim vyslovovani zadni Cast hibetu jazyka a mékké patro vytvari uzinu.
Vyslovuje se uvniti rytmické skupiny (pokud neptedchazi nazala), naptiklad hago [ayo].
Druhou je velarni okluziva g (transkribovano [g]). V tomto ptipadé hibet jazyka a mekkeé
patro utvofi zavér, nikoli uzinu. Vyslovuje se na pocatku rytmické jednotky, a také
uprostfed jednotky po nosovce [n], kuptikladu hongo [ongo]. Ceské g je vzdy velarni

okluzivou.
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Ad 2g)

V cesting k neexistujicim hlaskam patii lateropalatalni frikativa /I, kterd se vyslovi tak,
ze $picku jazyka pritiskneme k zubodéasnovym vybézkim a piedni ¢ast hibetu jazyka
k ptedni Casti tvrdého patra a po stranach se utvofi prostor pro vydechovy proud. Jedna se
o velmi tésnou UzZinu a o napjatou artikulaci, pfi které vznikne hlaska na pomezi mezi

ceskym j a z: llave ['4fe], pollo [pélo].

Ad 2h)

Palatalni afrikata ch je perceptné znacné podobnéd Ceskému ¢, avSak je zde patrny
artikulaéni rozdil. Ceské ¢ je labializované a alveolarni. P¥i vyslovnosti §panélského ch je
hrot jazyka v roving ostii fezakii (mezi hornimi a dolnimi), vytvofi se tak na predni ¢asti
tvrdého patra zavér, ktery prejde v uzinu. Vyskytuje se v jakémkoli postaveni: chico

[¢iko], muchacho [mucaco].

Ad 2i)
Alveolarni laterala / se vyslovuje podobné jako Ceské /. Ale na rozdil od ¢eského, pfi
vyslovnosti Spanélského / jazyk vice ptiléha k hornimu patru a hlaska je proto akusticky

mékei.

Ad 2j)

Bilabialni okluziva nazalni m, n se vyslovuje podobné jako v CeStin€. Zavér je tvoren
hornim a dolnim rtem a prichod do dutiny nosni zlistavéa otevien. DuleZité pro spravnou
vyslovnost jsou varianty této nazaly, které vznikaji asimilaci, coz znamena, Ze se varianta
svou artikulaci ptizpisobuje nasledujici hlasce. V pravopise to znamend, ze pokud se
souhlaska m ¢i n nachazi pted jinou bilabialni okluzivou realizuje se jako implozivni m,

naptiklad un vaso [umbaso].

Co se ty¢e Spanélskych samohlasek, zde je situace, ve srovnani se souhlaskami, ponékud
snazsi. Ale ani vyslovnost Ceskych a Spanélskych vokalt neni zcela shodna. Obecné lze
fici, Zze vSechny Spanélské samohléasky jsou zavienéjsi nez Ceské.

a. Spanélské a z&asti zasahuje do rozptylového pole Geského o a je velarngjsi.

b. Spanélské e je palatalngjsi nez Geské e a piiblizné odpovida ¢eskému i.

c. Spanélské o je velarnéjsi nez Ceské a artikulacné se blizi eskému u.
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Dalsi typickou vlastnosti Spanélského systému hlasek, je pomérné Casty vyskyt nékolika
jejich spravnou vyslovnost je, zda jsou soucasti jedné slabiky, anebo zda kazda ze
samohlasek patii do jiné slabiky. Pokud tyto samohléasky vytvafi jednu slabiky, jedna se o
tzv. dvojhlasky (diftongy) a trojhlasky (triftongy), jsou-li soucésti rozlicnych slabik,
vytvaii tzv. hidty. Repertodr Spanélskych diftongii je ve srovndni s ceStinou dosti
rozmanity. Zatimco v ¢estin€ rozliSujeme pouze jeden diftong ou (u piejatych slov jesté
au, popiipad¢ eu), Spané€lstina rozliSuje osm klesavych diftongl: ia (hacia [abja)), ie (tiene
[tiéne]), io (labio [1aBjo]), iu (ciudad [0iudad)), ua (cuanto [kwanto)), ue (puedo [pwédo]),
uo (arduo [ardwo)), ui (ruido [rwido]) a 6 diftongl stoupavych: ai (aire [aire]), ey (rey
[réi]), oy (doy [doi]), au (causa [kausa)), eu (deuda [déudal)), ou (lo union [lounjo]). Co se
tyée trojhlasek, v Geiting spojeni tii samohlések neexistuje. Spanélitina viak disponuje
hned ¢tyfmi variantami: iai (despreciais [desprebjais]), iei (sentenciéis [sentenBiéis]), uey
(buey [bwéi]) a uai (averiguais [aPeriywais]).

Jak uZ bylo fefeno, ne vzdy se musi pii spojeni n€kolika samohlasek jednat o
dvojhlasku ¢i trojhlasku. Pokud mezi témito samohlaskami je slabi¢ny pfedél jednd se o
tzv. hiat. Hiatem byva jakékoli spojeni nizkych a stfednich samohlasek (a, e, 0) a spojeni
vysoké samohlasky ptizvucné se stiedni samohlaskou neptizvu¢nou (v pravopise je tento
hiat naznafen pfizvukem). Piikladem prvniho typu spojeni miize byt slovo maesto
[maéstro], pro druhy typ spojeni napiiklad slovo reir [reir]. Studentim casto Cini potize
rozeznat, zda se jedna o dvojhlasku ¢i o hiat, ¢imz se mohou dopoustét vyslovnostnich
nepiesnosti. Casto za témito rozpory stoji diivody historické. Naptiklad u slov diario,
suave davala akademie zprvu pfednost etymologicky starsi, hiatové vyslovnosti, dnes vSak
predepisuje diftongickou vyslovnost. Casto se, v hovorové mluvé, hiatova vyslovnost
nahrazuje vyslovnosti diftongickou, a to z divodu ekonomizace vyslovnosti. Naptiklad
spisovna vyslovnost slova alcohol [alk°0l] byva casto redukovand na [alkol].
K podobnému procesu muze také dochézet na hranici slov, jako tomu byvé napiiklad u

diftongické vyslovnosti slovniho spojeni mucha hambre [mucambre].

4.1.3 Problematika suprasegmentalnich elementii*'
Dosud jsme pojednavali pouze o hlaskach, tedy o tzv. segmentilnich elementech

fonologické soustavy, do které vSak patii také suprasegmentédlni elementy tvofené

* CERMAK, P.: Fonetika a fonologie soucasné spanélstiny, Praha, Univerzita Karlova, 2005, str. 123-144
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piizvukem, tempem, rytmem, melodii (intonaci), tedy vSim co souvisi se zvukovou
strankou souvislé fec¢i. Vzhledem k tomu, Ze celkova ortoepie a jeji nacvik je primarni a
dulezit&jsi nez diléi ortofonie, jak uvadgji n&ktefi autofi, napf. Hendrich*, vénujeme

nasledujici kapitoly jeviim suprasegmentalnim.

4.1.3.1 Prizvuk
V jazyce se rozliSuji dva typy ptizvuku: slovni a vétny. Prvni zminény je soucasti vétSiny
slov*, nachazi se na piizvuéné slabice a je pro n&j typicka vétsi intenzita hlasu, jina vyska
tonu (tén prizvucéné slabiky je vyssi) a v neposledni fad¢ také trvani téonu (pfizvucna
slabika je delsi). Krom¢ zminéné dynamicnosti je Spanélsky piizvuk volny tzn., Ze neni
dano jeho pevné umisténi jako je tomu v ¢esting. Pizvuk se u Spanélskych slov nachazi na
posledni, predposledni, tieti & &tvrté slabice od konce® na rozdil od &eského piizvuku,
ktery je vzdy na prvni slabice slova.*’ Diisledkem volnosti postaveni ptizvuku je jeho
distinktivni funkce tzn., Ze postavenim ptizvuku dojde ke zméné vyznamu slova (dnimo
»duch, duse, povaha“ x animo — 1.osoba ¢isla jednotného, ¢asu ptitomného od slovesa
animar ,,0Zivit“ X animo — 3.osoba c¢isla jednotného ¢asu minulého od téhoz slovesa).
Druhy typ ptizvuku je prizvuk vétny, ktery je soucasti celé véty a nachazi se v jeji
nejdilezitéjsi Casti, tedy v té cCasti, ktera je vzhledem k vyznamu a zdméru mluvcéiho
nejpodstatnéj$i a mluvéim zdliraznéna. Vétny piizvuk operuje na menSich jednotkach,
které jsou vyznamové a syntakticky koherentni: jednd se o rytmické skupiny (grupos
ritmicos, fonicos), jejichz délka se v ptipad¢ Span¢lstiny pohybuje mezi 8-15 slabikami.

S

Vétny prizvuk tizce souvisi s melodii feci.

4.1.3.2 Melodie Feci
Cermak™ hovoii o intonaci jako o jedné ze zékladnich charakteristik vypovédi, jejimz
zékladem je melodie, tedy prabéh vysSky tonu v pribéhu fteci, ktery vytvaii tzv.

melodickou kiivku. Tato kfivka je velice diilezita, jelikoZ od sebe odliSuje jednotlivé véty

*2 HENDRICH, J., Didaktika cizich jazyki, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 166.

¥ Zdbraziuji, ze slovni piizvuk neni soudasti viech slov. Existuji slova nepiizvuéna, ktera se poji se
sousednim slovem a tvofi s nim jeden celek, jsou to tzv. klitika. Jedna se o jednoslabi¢na nebo dvojslabi¢na
slova jako jsou ¢leny, ptedlozky, spojky, néktera zajmena, atd.

* Na posledni slabice maji piizvuk slova zakongena na jakoukoli souhlasku, kromé n a s, na predposledni
pak slova zakoncena na kteroukoli samohlasku a na souhlasku n a 5. V téchto ptipadech se také piizvuk
neoznacuje. Pii nedodrzeni tohoto pravidla je tieba pfizvuk oznacit, stejné tak jako u viceslabi¢nych slov,
kde se ptizvuk nachazi na tieti ¢i ¢tvrté slabice od konce.

* Piipadné v kombinaci substantiva a prelozky je ptizvuk na predlozce: [nastomé]

“Ibid., str. 128-130
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a jejich typy. Jeji podoba je tudiz zamérna a kazda z kiivek je nositelkou specifické
funkce. Pomoci melodie jsme schopni rozeznat vypovédi ukonéené a neukoncené, véty
zaverecna cast vypoveédi zapocata slabikou nesouci vétny ptizvuk. Tato koncova cast
vypoveédi se nazyva melodéem. Celkem existuje pét typi melodémut (pét typt melodii)
rozdélenych podle toho, zda hlas pti vypovédi klesa, stoupa nebo zlstdva na stejné vysce.
Hovoii se o tzv. kadenci klesavé, stoupavé, stoupavo-klesavé, klesavo-stoupavé a
monoténni (rovné).’ Z hlediska kontrastivniho lze obecn& konstatovat, e pribéh
melodické kiivky je u jednotlivych modalit vypovédi v cestiné i Spanélstiné podobny
(vzhledem k univerzalnosti funkce vétné intonace), nicméné obecnym rozdilem miize byt

strmost a diraznost melodémil v téchto dvou jazycich.

4.1.3.3 Tempo feci
Tempo neboli rychlost fe¢i je dalsi vyznamny rys promluvy. RozliSujeme jednak tempo
veécné, které zavisi na obsahu promluvy (jiné bude tempo feci pii oficidlnim projevu, a jiné
pfi soukromém rozhovoru s ptateli), a jednak tempo osobni kazdého jednotlivce. Obecné
se traduje, ze tempo S$panélStiny je rychlej$i nez tempo ceStiny. I zde vSak zalezi na
osobnim tempu jedince a na dalSich aspektech (peclivost vyslovnosti, kvalita vokald,...).
Rychlejsi tempo Spanélstiny je podpotfeno dil¢imi jevy, jako jsou vokalické jevy na
Svu slov, mékky nastup ve Spanélstin€ proti tvrdému v Cesting€ (zejména razy), Spanélské
diftongy a triftongy vyslovované c¢eskymi mluv¢imi konzistentné chybné jako hiat, srov.:
buenas noches [bwé/nas/no/Ces] proti *[bu/é/nas/nd/Ces], nebo estudidis [e/stu/djais] proti

*[e/stu/di/jéa/jis].

4.2 Lexikalni soustava
vzdjemném dorozumivani dvou cizinci. Narozdil od gramatiky vSak neni zéleZitosti
analogie, ale pfedevS§im paméti, na cozZ upozoriiuje nejen Benes, ale i Hendrich a celé fada
dal$ich didaktikti. Slovni zasobu a gramatiku vSak nejde od sebe striktné odd¢lit, ba
naopak, tyto dvé slozky se vzdjemné¢ prolinaji.

Lexikum neznamena pouze naueni se slovicek, nybrz ptredstavuje komplexni

problematiku, které vénuje Baralo Ottonello sviij ¢lanek, v némZ mimo jiné fika:

7 Jednotlivé typy melodickych kiivek jsou uvedeny v piiloze 1.
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»El conocimiento de un item léxico es un proceso complejo y gradual en el que se
aprende no solo la forma y el significado, sino también una intrincada red de
relaciones formales y sémanticas entre ese item y otras palabras y morfemas que

. . . . 48
constituyen subsistemas de diferentes niveles.*

Déale poznamenava, ze pro Uplné pozndni jedné lexikalni jednotky je tfeba znat formu
slova (jak slovo zni, jak se vyslovuje a jak se piSe), vyznam slova, vnitini strukturu (jaké
¢asti jsou potieba pro vyjadfeni daného vyznamu), predstavu (co si pod pojmem
piedstavime), asociace (synonyma), uziti (kdy slovicko mohu pouzit), kolokace (s jakymi
dalsimi slovicky se nejcastéji vyskytuje, s ¢im se poji) a také je zdhodno znét frekvenci,
s jakou je slovo vyskytuje.

Ackoli existuje celd fada slov ¢isté gramatickych, nikdy nejsou sttedem komunikace
jednotliva slova, se svymi izolovanymi vyznamy, nybrz celé vypovédi. Proto by cilem
vyuky nemélo byt uceni se slovicek drilovym zptsobem, ale jejich zafazenim do kontextu,

do situace.

4.2.1 Nejcéastéjsi obtiZe v oblasti slovni zasoby

Stejné jako vyuka ostatnich jazykovych plani, tak ani vyuka slovni zasoby se neobejde
bez fady problémil a obtizi, které vychazi zejména z odliSnosti jazykli samotnych, a které
prameni z interference. A samoziejmé stejné tak, jak se lisi jednotlivé jazyky, 1isi se i
obtize, a to nejen v oblasti slovni zasoby. Obecné (s ptfihlédnutim na SpanélStinu) lze

rozli$it nasledujici projevy interference:

(3)  Obtize pti osvojovani slovni zdsoby

a. Asymetricky vztah lexémt v MJ a CJ

b. Absence/neexistence lexému v jednom z jazykt
c. Polysémie

d. Odlisné morfologické charakteristiky lexému

e. Homonyma a faleSni pratelé

* BARALO OTTONELLO, M.: ,.El conocimiento gramatical codificado en el 1éxico y su tratamiento en
manuales del espafiol como segunda lengua®,
http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/asele/pdf/15/15_0146.pdf

preklad: Poznani jedné lexikalni jednotky je komplexni a postupny proces, pii kterém se neuci pouze
forma a vyznam, ale také spletita sit’ formalnich a sémantickych vztahli mezi touto lexikalni jednotkou a
ostatnimi slovy a morfémy, které vytvaii subsystémy rozlisnych urovni.
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f. Frazémy

Ad 3a)

Co se tyCe asymetrického vztahu lexémi v mateiském a cilovém jazyce, pii uceni se
cizimu jazyku je tieba brat na védomi, ze mnohdy nestaci pouze na znamou skute¢nost se
naucit odpovidajici vyraz, coz se netyka pouze jednotlivych slov, nybrz také slovnich
spojeni. Casto se stava, Ze jedno slovo ma v cizim jazyce vice ekvivalenti, kterym jsou
ptisouzena specifickd uziti. Naptiklad ceské sloveso ,,byt“ ma ve Spané€lstiné tii tvary ser,
estar a hay a je pfesn¢ dano, v jakém kontextu se to které sloveso uzije. Narozdil od
¢estiny, v niZz pouzijeme sloveso ,,byt“ ve vSech téchto vétach. Coz tedy znamena, Ze

nemuze byt vzdy nahrazeno naptiklad Spanélskym ser.

Ad 3b)

Dalsim bodem je neexistence lexému. N¢kdy se stava, ze v cizim jazyce prekladané slovo
vlbec neexistuje, a je tfeba ho nahradit opisnou vazbou (Cesky ,,sourozenci, ale anglicky
brother and sister); ani ta se vSak nemusi v jazyce vzdy vyskytovat, naptiklad jak zminuje
Hendrich: ,...francouzstina nemad vystizny ekvivalent pro anglické wistful, [...] Také
nékterd nase slova, napi. pamétnik, nemaji v nékterych jazycich vhodny ekvivalent.“*
Jednd se o jev lexikalni neekvivalence, ktera se nazyva lakuna (laguna léxica) a

v podstaté vyjadiuje nejednotnost urcitého systému ¢i struktury, pro kterou je typicka

neptitomnost nékterého lexému. Pro snadnéjsi pochopeni si uvedeme nékteré priklady.

1) ser humano muerto (,,byt mrtva bytost™) = cadaver (,,mrtvola‘®)
animal muerto (,,mrtvé zvite*) = carronia (,,mrSina‘)
planta muerta (,,mrtva planeta®) = ???? (chybi vyznam)
2) a walk = ,,prochazka*“ = un paseo
a fly = let” = un vuelo
a swim = ,plavani“ = ‘una nadada ??? (neexistujici forma)
3) T&Sit se na vylet = $panélsky ??7??

Ucitel ho pochvalil = §panélsky ??7??

* HENDRICH, J.: Didaktika cizich jazyki, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 139.

32



Nejednotnost jazykovych systém souvisi s odliSnym chépanim okolniho svéta
jednotlivych narodii, ¢im2 se zabyva zejména tzv. hypotéza Sapira a Whorfa™, znama
jako teorie jazykového relativismu. Je zaloZena na predpokladu, ,,... Ze matersky jazyk ma

1 . v ¥ v 17 I
“>! Jinak fe¢eno: kazdy nérod,

zasadni vyznam pro naSe chapani vnéjSiho svéta.
prostfednictvim svého matefského jazyka, ma jiné kulturni zdzemi, a tudiz jinou piedstavu
o vnéjSim svété, disledkem cehoZz dochédzi i k jazykové neekvivalenci. Proto mize
naptiklad pro jednu objektivni skuteCnost existovat v jednom jazyce jeden, dva i vice
vyrazi, zatimco v jiném jazyce vyraz neexistuje, jelikoz neexistuje (v této kultufe) ani

y v 2
dan4 skute¢nost.’

Ad 3¢)

Dalsi obtize mize predstavovat polysémie>. Napiiklad pokud ve slovniku najdeme
sloveso pasar, zjistime, ze ma nékolik vyznami, a to: 1. jet, jit, projit, projet, 2. dat, podat,
3. provléci, procedit, prosit, 4. travit ¢as atd. Polysémie Casto zplusobuje problémy
zejména pii prekladu z ciziho jazyka do matefStiny, kdy u preklddaného vyrazu zname

pouze jeden vyznam. Tehdy mtze dochazet k nedorozuméni.

Ad 3d)

Chyb se také dopoustime v ptfipad¢ odliSnych morfologickych charakteristik lexému,
tedy v pfipad¢, ze cizi slovo se lisi od ¢eského v rod¢ nebo Cisle. Tak ¢eskému ,,mrak*
(maskulinum) odpovida Spanélské la nube (femininum), ceskému plurdlu ,,lidé* pak

Spanélsky singular /a gente.

Ad 3e)

0 Edward Sapir (1884-1936) - lingvista, antropolog, etnolog, kulturni historik a inspirator ,hypotézy
Sapira a Whorfa“. Benjamin Lee Whorf (1897-1941) — zak Sapira, ktery rozvedl a radikalizoval nazory
svého ucitele a je pokladan za hlavniho propagatora ,,hypotézy Sapira a Whorfa®. Zabyval se zkoumanim
indianského jazyka hopi a porovnaval ho s vyspélymi evropskymi jazyka. Zjistil napiiklad, ze zatimco
evropské jazyky maji systém tii zakladnich ¢asti (minuly, pfitomny a budouci), jazyk hopi si vystaci pouze
neexistuji substantiva ,,vlna“, , mrak®, ,,plamen®, atd.).

! CERNY, P.: Déjiny lingvistiky, Votobia, Olomouc, 1996, str. 403

52 Této problematice se také vénuji nasledujici ¢lanky: LUQUE DURAN, Juan de Dios: Aspectos universales
y particulares del léxico de las lenguas del mundo, Capitulo 6. El lexicon mental y la "cobertura” y
organizacion de la realidad, dostupny na: http://elies.rediris.es/elies21/CAPITULOG6.pdf; CHACON
CALVAR, R.: Lenguas en contacto e interferencias léxicas. El caso del gallego: http://e-
spacio.uned.es:8080/fedora/get/bibliuned:19892/Lenguas_en_Contacto.pdf; WOTJAK, G.: Equivalencia
semantica, equivalencia semantica y equivalencia translemica, Universidad de Leipzig:
http://cvc.cervantes.es/lengua/hieronymus/pdf/01/01_093.pdf

>3 viceznaénost, tj. existence vice jak jednoho vyznamu pro jeden tvar slova
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Problémova jsou i slova, ktera jsou si formalné¢ podobna, ale liSi se vyznamem
(homonyma). Jedna se o tzv. vnitrojazykovou interferenci (viz. 1.3). Ptikladem takové
interference mlze byt ve Spanélstin€ slovo pero (,,ale®) a perro (,,pes®), hola (,,ahoj*) a
ola (,,vlna*) atd. V ptipadé¢ homonym se mize jednat také o mezijazykovou interferenci, o

tzv. zradna slova - falsos amigos (viz. 3.2).

Ad 3f)

Obtize &ini také osvojovani frazémi™, které lze rozdélit na frazémy nevétné a vétné>.
Frazémy nevétné jsou takové, které sami netvoti vypovédni jednotku a do vét se zapojuji
az v konkrétnim kontextu. Spanélitina rozlisuje tzv. colocaciones (kolokace) a locuciones
(ustalena spojeni). Zakladni rozdil spo¢iva v tom, Ze colocaciones jsou slova, ke kterym se
nabizi néjaka typickd kombinace (dalsi slovo). Téchto kombinaci mlze byt i cela fada.
Jedna se tedy o typicky vztah minimaln¢ dvou lexikalnich jednotek, které ale nejsou
neoddé¢litelné. Jelikoz jejich vyznam pochopime z doslovného piekladu, jsou pro nas
vyznamové¢ pruhledné. Zatimco /ocuciones jsou ustadlend slovni spojeni, pevna kombinace
dvou a vice jednotek, kterd ve vété¢ funguji jako jeden vétny clen, a jejichz vyznam
nepochopime prostym pielozenim jednotlivych ¢lenti téchto spojeni, jelikoz celé spojeni
ma svij specificky vyznam.

Colocaciones se déli podle toho, které slovni druhy spojuji, naptiklad mize dojit ke
spojeni slovesa s podstatnym jménem desemperniar un cargo/una funccion/un papel
(,,zastavat funkci®), pridavného jména s podstatnym jménem crucial momento (,kriticky
okamzik*), ke spojeni podstatného jména, predlozky a dal§iho podstatného jména una
rebanada de pan (,krajic chleba®), a k dalSim spojeni.

Locuciones se déli podle toho, ktery slovni druh zastavaji. Mohou byt substantivni,
naptiklad mala leche (lit. ,,Spatné mléko*, znamena vSak ,,Spatna nalada®), adjektivni corto
de medios (lit. , kratky na prostiedky* — ,,bez penéz*), adverbialni al pie de la letra (lit. ,,az
po nohu pismena“ — ,,doslova®), slovesné dormir como un tronco (lit. ,,spat jako patez* —
»spat velmi tvrdé®) a dalSi. Problémy ¢ini zejména takova spojeni, kterd neodpovidaji
matefstin€. Jejich uceni je zaloZzeno ptfedevS$im na paméti, a jelikoz jde o delsi celky
(viceslovna spojeni 1 celé véty), jejich zapamatovani je nesnadné. Na druhou stranu mutze

byt pro déti velmi zdbavné a zpestiujici.

> ustalené spojeni alespoii dvou lexikalnich jednotek, které ma jednotny vyznam a minimalné jeden

z téchto ¢lent existuje pouze v této kombinace nebo v nékolika malo dalSich.
33 Toto rozdéleni uvadi HLADKA, Z., ,,Viceslovné lexikalni jednotky®, In Prirucni mluvnice cestiny, Karlik,
Nekula, Rusinova (ed.), Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 71-73
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Mezi frazémy vétné, které maji podobu hotové véty nebo souvéti, patii poiekadla,
pranostiky, pfislovi a okfidlend slova. Ve Spanélstin€ se témto frazémim obvykle tika
unidades fraseologicas (frazeologické jednotky). Kromé paremie (ptislovi), naptiklad La
curiosidad mato al gato (lit. ,,Zvédavost zabila koCku*“ — ,Kdo je zvédavy, bude brzo
stary®), patii do této skupiny frazému také tzv. formulas rutinarias (rutinni vyrazy), jako

jsou napiiklad pozdravy.>®

4.3 Morfosyntakticka soustava
V této casti se zaméfime predevS§im na gramatické struktury, nikoli na soubory
paradigmat, a to zejména proto, Ze cilem vyucovani gramatiky neni doslovné odiikévani
paradigmatickych sloupcti (ackoli i to je pro vyuku dualezité), ale zejména praktické
zvladnuti jazyka (viz. Chodérovy zasady, zejména zasada feGovosti)’’. Nesmime
zapominat, Ze gramatika je pouze jednou z ¢asti uspéSného zvladnuti jazyka, proto
bychom ji také ve vyuce méli vénovat: ,,...pFimérenou pozornost umoznujici cilevedomou
integraci gramatiky se vSemi ostatnimi jazykovymi prostiedky, jejichz osvojeni ma slouzit
k ovladani viastnich cilovych dovednosti, jimiz jsou poslech, mluvent, ¢teni a psani.
Co se tyce syntaktického jazykového planu, cilem vyuky je samoziejmé zvladnuti
bezchybného tvoteni vét a souvéti. Problémy v oblasti syntaktického jazykového planu

zévisi na podobnosti/rozdilnosti jednotlivych jazykil, na typologickém® a arealnim

® NAVAIAS ALGABA, A.: Las colocaciones en el aula de ELE: actividades para su explotacion diddctica,
Universidad Antonio de Nebrija, 2006:
http://www.mec.es/redele/Biblioteca2007/AuroraNavajas/Memoria.pdf

MORENO PEREIRO, S., BUYSE, K.: Colocaciones léxicas: pistas y trampas:
http://wwwling.arts.kuleuven.ac.be/elekravoc/bestanden/colocaciones.pdf

" CHODERA, R. & RIES, L.: Vyuka cizich jazykii na prahu nového stoleti. Ostrava, Ostravska univerzita
1999.

¥ HENDRICH, J., Didaktika cizich jazykii, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 145.

> Zde odkazuji na typologii zejména prazskou, jejimz piedstavitelem byl Vladimir Skali¢ka, lene Prazské
lingvistické Skoly a zakladatel morfologicko-syntaktické typologie jazyki, ktera se zabyva studiem a
srovnanim jazykt na zakladé zptisobu ohybani slov a vyjadfovani syntaktickych vztahil ve vété. Rozdélil
svétové jazyky do péti skupin: izolacni, aglutinacni, flexivni, introflexivni a polysyntetické. Blize
popsanou typologii jazyku lze nalézt na néasledujicich odkazech: POPELA, J.: Skalickova jazykovd typologie,
Masarykova univerzita, Brno, 2006. Prace dostupna na: http://zoul.fleuron.cz/typologie.pdf; dale
SKALICKA, V.: Souborné dilo, dil I-11I, Karolinum, Praha, 2004-2006; SGALL, P.: ,Prague School
Typology*, In: Shibatani, Masayoshi & Theodora Bynon (eds.) Approaches to language typology, Oxford
University Press, Oxford, 1995, str. 49—84. Ze svétovych typologh pripominam nasledujici autory:
GREENBERG, J.: ,,Some Universals of Language with Particular Reference to Order of Meaningfull
Elements”, In: Universals of Language, MIT Press, London, 1963, str. 73-113; Nyni dostupny na
http://ling. kgw.tu-berlin.de/Korean/Artikel02/; COMRIE, B.: Language universals and linguistic typology:
Syntax and morphology, Blackwell, Oxford, 1981; CROFT, W.: Typology and universals. Cambridge UP,
Cambridge, 2nd ed. ISBN 0521004993, 2002.
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zafazeni jazykt.®® Naptiklad francouzskym studentim bude &init vyuka $panélské
syntaxe mensi problémy nez studentim ceskym. A to z toho divodu, ze francouzstina a
Spanélstina patii do shodné typologické skupiny jazyki (do jazykt izola¢nich), u nichZ se
mezislovné vztahy vyjadiuji prostfednictvim pomocnych vyrazi (napt. predlozky),
slovesa pfi Casovani neméni pfili§ svou podobu, slovni druhy se mohou lisit pouze
¢lenem a slovosled je pevny (gramaticky). Zatim co u ceStiny (kterd patii mezi jazyky
flexivni) se ohybani slov vyjadfuje pomoci koncovek, jejichz funkce je Ccasto
mnohoznacnd, coz znamend, ze jedna koncovka muze zastupovat vice funkci (napf. u
slova ,,domim*“ néas koncovka —im informuje o padé¢ a Ccisle), rozliSuje se mnoho
deklinac¢nich a konjugacnich paradigmat, slovni druhy jsou tvarové odliSeny a flexe

umoziuje volny slovosled.

4.3.1 Nejcastéjsi gramatické obtize
Opét nebudeme pohlizet na gramatiku jako na celek, nybrz na obtize vzniklé pfi jeji
vyuce. | v gramatické soustaveé se objevuje celd fada prekazek, které ndm uceni se jazyka
komplikuji, a které vychéazeji zejména z rozdili mezi jazykem mateiskym a cizim. Ucitel
by mél byt schopen vyuzivat znalosti z matefského jazyka, vyuzivat pozitivniho transferu,
jelikoz celé fada gramatickych konstrukei se shoduje v jazyce matefském s jazykem cizim.
Naptiklad ceska véta ,,Méam hlad* je zcela, po gramatické strance, totozné se Spanélskou
vetou stejného vyznamu Tengo hambre. Na druhou stranu ucitel musi brat na védomi i
pripady interference. Ne kazdou vétu lze takhle snadno pfevést z jednoho jazyka do
druhého. Jako ptiklad by nam mohla poslouzit véta ,,Je mi 10 let*, pro kterou existuje ve
Spanélstin€ vlastni zpiisob sdéleni Tengo 10 arios (,Mam 10 let*). Pro Spanélstinu je tedy
agramatické doslovné kopirovani syntaktické struktury *me es 10 arios.

Bene§ rozeznava obecné Sest zakladnich ptipadd, u kterych lze predpokladat obtize;

jednotlivé typy jsou uvedeny v nésledujicich bodech a okomentovany nize:

5 Arealni nebo-li geograficka klasifikace jazykil zkoumé jazyky v geografickém a kulturnd-historickém
kontaktu. RozliSuje Sest zakladnich oblasti (makroarealt), které se Castecné kryji s kontinenty. Napft.
Cestina patii do evropského jazykového arealu, pro ktery jsou ptiznaéné fecko-latinské zaklady vzdélanosti
(civilizace) a kfestanstvi. O arealni shod¢ (pfizplsobeni) psala napt. Kurzova, podle tezi rozvijenych
Trubeckym (Balkansky jazykovy svaz Sprachbund) KUrRzOVA, H.: "Morphosyntactic processes in
Europe." In: Proceedings of LP'96.. Ed. b. Palek, Prague: Charles University Press, 1997, str. 279-294.
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4) ObtiZe pti osvojovani gramatiky podle Benese®:

a. Gramatické kategorie neexistujici v matetském jazyce

b. Nejednotnost systémi CJ a MJ

c. Nejednotnost uziti gramatického jevu v CJ a MJ

d. Absence paralelismu

e. Cizojazy¢na forma

f. Vnitrojazykova interference
Ad 4a)
U gramatickych kategorii a struktur, které nemaji obdobu v ¢estin€, napi. Clen,
konjunktiv, minulé infinitivy, anglické pribéhové Casovani, pasivum typu I was told, the

doctor was sent for, francouzské vazby jako il en parle apod.

Ad 4b)
Pfi rdzném usporadani dil¢ich jazykovych systémiu v cizim a matefském jazyce,
naptiklad pfi vétSim mnoZstvi Casit minulych a jejich specifickém vyuziti v némciné,

angli¢ting, francouzsting proti jednomu ¢asu minulému v cesting.

Ad 4c)
Existuje-li gramaticka kategorie v matefském a cizim jazyce, avSak jsou-li n¢které jeji
funkce riazné, napt. anglicky prézens ve funkci futura po spojkach casovych a

podminkovych.

Ad 4d)
Je-li paralelismus urcité konstrukce porusen u nékterych lexikalnich jednotek (nejcastéji
odlisnou rekci), napt.: ,,Vidim Marii“ — Je vois Marie, ale: ,,Posloucham Marii“ — J obéis

a Marie.

Ad 4e)
I kdyz je distribuce funkci gramatickych kategorii v matefském a cizim jazyce stejna,

pusobi obtize osvojeni formy, tj. uz sama okolnost, ze se zak uci vyjadrit gramatickou

' DUSKOVA, L., MENSIKOVA, A.: , Mluvnicka stavba“, In BENES, Metodika cizich jazyki, Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1970, str. 90. Text uvedeny pod bodem (4) je doslovnou citaci z uvedené
publikace.
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kategorii, pro niz ma vyraz v mateiském jazyce, pomoci cizojazy¢né formy (napi. ,,pisSes*

= du schreibst), vyzaduje urcité usili.

Ad 4f)

Obtize pusobi ovSem téZ interference jednotlivych forem ciziho jazyka mezi sebou,
napf. v angli¢tiné Zaci zpravidla zapominaji na —(e)s v 3.0s.sg.préz. pod vlivem tvarQ
ostatnich osob, které jsou bez koncovky; uzivaji tvaru was i1 pro plurdl; zaménuji tvary

préterita a minulého pticesti a nepravidelnych sloves: drank-drunk, began-begun apod.

Benes hovofti o téchto problémech obecné, neodkazuje primo na Spané€lstinu. Proto bych

nékteré z piikladii nejéast&jsich gramatickych chyb ve $panéliting uvedla nyni:®

(5)  Obtize pti osvojovani gramatiky — Spanélstina:
a. Neexistujici struktury
b. Slovesné ¢asy
c. Rozlisné uziti stejné gramatické struktury
d. Slovesa zvratna a nepravidelna
e. Pohybova slovesa
f. Opisné slovesné vazby

g. Rozkazovaci zplisob

Ad 5a)

Jedna z Castych chyb se vyskytuje u gramatickych kategorii a struktur, které v ceStiné
neexistuji. Jedna se o $panélské ¢leny uréité a neuréité. Cestina ¢leny nema, proto je
jejich uzivani pro Cechy znaéné obtizné. Stejny piipad plati u $panélského subjuntivu,
minulého infinitivu, prabéhového c¢asu, impersondlniho pasiva, perifrastického

koloquialniho perfekta, Casové souslednosti ¢i slovesnych opisnych struktur.

Ad 5b)
Dalsim problémem jsou ¢asy. Ve Spanélstiné vyskytuje mnohem vice ¢asti nez v ¢esting,

kterd ma pouze tfi, a to minuly, pfitomny a budouci.

62 zdaraziwji, ze zde uvadim pouze nékteré piipady pro ilustraci. Podrobné bude tato problematika
probrana v nasledujici, praktické casti.
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Ad 5c¢)

I ve Spanélstiné a cesting existuji stejné gramatické struktury, které se vsak lisi ve
svém uziti. Napfiklad Spanélsky pfitomny cas muize vyjadfovat, kromé jiného, také
budoucnost, pokud dé&j ur€ité nastane: El proximo anio voy a Madrid a estudiar (,,Ptisti rok
jedu do Madridu studovat®). V Cestiné bychom ftekli: ,,Pfisti rok pojedu studovat do

Madridu®. Pouzili bychom tedy ¢as budouci, bez ohledu na to, zda d¢j prob&hne ¢i nikoli.

Ad 5d)

Potize také Casto tvoii slovesa, a to zvlasté ta, ktera se lisi padem, se kterym se poji, nebo
ta, ktera jsou v jednom jazyce zvratnd, avSak v druhém nikoli. Typickym piikladem je
Ceské zvratné sloveso ,,ptat se“, které ve Spancl$tiné zvratné neni (preguntar). A
nepochybné stoji také velké usili naucit se samotnd nepravidelnd slovesa, kterych je cela

fada.

Ad 5e)

Znacny problém zplsobuji zakim Spanélského jazyka pohybova slovesa (verbos de
movimiento). Couseiro, vychazejici z vlastni pedagogické zkuSenosti, doslova tika: ,,...los
verbos de movimiento presentan especial dificultad para los estudiantes, dificultad que
claramente tiene su raiz en la interferencia de la lengua materna.“® Tedy, Ze pohybova
slovesa ptfedstavuji pro zéky zvlastni obtiz, kterd vypliva z interference matetského jazyka.
Typickym ptikladem téchto sloves je ir a venir, které se ob¢ daji prelozit jako ,,jit“. Avsak

jejich uziti v konkrétnim kontextu se riizni.

Ad 5f)

Komplikace mohou také zpisobit opisné slovesné vazby (perifrasis verbales) a jejich uziti.
Jedna se o spojeni dvou nebo vice sloves. Jedno sloveso je nositelem gramatického
vyznamu, druhé vyznamu lexikalniho a vzdy se vyskytuje v neosobni formé, tedy infinitivu,
gerundiu ¢i participiu. Napiiklad ,,dejar de + inf.“: he dejado de fumar (,ptestal jsem

koufit®), ,,seguir + ger.*: sigo estudiando (,,1 nadale studuji*) atd.

63 COUCEIRO, E. F.: ,Errores de interferencia en la utilizacion de los verbos de movimiento, In
CALDERON, D. E. (ed.), El hispanismo en la Republica Checa II., Praha, FFUK, 2001, str. 3.
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Ad 5g)

vvvvvv

zaporného rozkazovaciho zptisobu (podrobné&ji viz. prakticka ¢ast).
4.3.2 Nejcastéjsi obtiZe v oblasti syntaxe
Stejné jako u ostatnich jazykovych pland, i zde se zaméfime pouze na jevy tykajici se

interference, tedy na ty ¢ésti syntaxe, které ¢ini studentim pti vyuce potize.

(6)  Obtize Ceskych studentli pti osvojovani Spanélského syntaxe

a. Pfimy a nepfimy pfedmét
b. Jmenny piisudek
c. Vedlejsi véty

d. Nepiima fec

Ad 6a)
Ceskym studentim ¢&ini problémy zejména piimy a nep¥imy piedmét (complemento
directo a complemento indirecto, Cesky 4. a 3. pad), zejména co se tycCe klitizace

(podrobné viz. prakticka cast).

Ad 6b)

Typickou chybou je Spatné uziti slovesa ,,byt” ve jmenném prisudku. Jak jiz bylo feceno
(viz. 4.2.2) SpanélStina ma pro riizné vyznamy slovesa ,,byt* tti formy, ser, estar a hay.
Témto ttem formam odpovida jeden vyznam, ale tfi moZnosti kontextového uziti. Sloveso
ser se uziva ve vétach, které vyjadruji stdlou vlastnost, kvalitu a charakter (byt co, ¢im,
kdo, jaky). Sloveso estar vyjadiuje stav ve smyslu lokace (nachédzet se nékde) a ve smyslu
rozpolozeni c¢lovéka (stav, ve kterém se Clovék nachézi a neni pro n¢j typicky, je
pfechodny). Posledni formou je sloveso hay, které je nositelem existencialniho vyznamu
(byt = existovat). Zaci Gasto ve vybéru slovesa chybuji. Nejvice déla studentim potize
zvolit sloveso v pripadech, kdy jedno a totéz slovo mizeme pouzit, jak se slovesem ser,
tak 1 se slovesem estar. Volbou slovesa vSak ménime vyznam celé véty, napiiklad ser listo

znamena ,,byt inteligentni, ale estar listo znamena ,,byt pfipraveny*.
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Ad 6¢)
Dilezité je také vénovat dostate¢né mnozstvi ¢asu vedlejSim vétam, zejména je pro zaky

problematické rozpoznat, kdy uzit ve vedlejsi vété indikativ, a kdy subjuntiv.

Ad 6d)

Stejné tak maji Zaci problémy s vybérem vhodného casu pii prevodu fe¢i pfimé na
nepfimou. Pfi tomto procesu dochédzi v neprimé reci k casovému posunu, a tudiz tfeba
respektovat souslednost Casti. Kromé tvaru slovesa je tfeba zménit 1 nékteré dalsi ¢asti

véty jako jsou zdjmena ¢i casova urcent.

4.4 Stylisticky jazykovy plan
Stylisticky vytiibend mluva se predpokladd zejména u zakd vysSi arovné, jejichz
védomosti jim umoznuji vybér jazykovych prostiedkli z mnoziny téch si podobnych a
zvolit tak nejlepsi moznou variantu. Zaci se tak pokousi pouzit naptiklad vyraz s co
nejuz$im vyznamem, snaZzi se obohatit repertoar spojek a spojkovych vyrazi a €lenit text
za pouziti konektort, které zajisti ndvaznost textu. A to vSe s pfihlédnutim na funkéni styl.
Zak by mél zvladnout jednotlivé funkéni styly rozlidit, charakterizovat jazykové
prostfedky typické pro dany funkéni styl a byt schopen tyto své védomosti pouzit pii
praktickém tvofeni textu.

Jelikoz, jak jiz bylo fe€eno, se jedna zejména o dovednosti jiz pokrocilejSich studentt,
a vzhledem k tomu, Ze tato prace je zamétfena na studenty zacateCniky (do urovné Al)

nebude tieba se touto problematikou zabyvat.
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II. ANALYZA KONKRETNICH PROJEVU INTERFERENCE

1. Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky®*

Drive nez se vSak zaméfime na konkrétni chyby bych rada vénovala kapitolu Spole¢nému
evropskému referencnimu ramci pro jazyky, zejména kvuli objasnéni a vymezeni
zékladnich pojml (kompetence a referencni Urovné). A to hlavné z toho diivodu, Ze se
v Casti praktické analyzy chyb nebudu vénovat §panélstiné v celém jejim rozsahu, nybrz se
zamétfim pouze na spektrum zacatecniki, od nulovych znalosti po uroven Al. Existuji dva
divody, pro¢ jsem se rozhodla vénovat se rozboru chyb pravé studentli této irovné. Prvni
z duvodu, je fakt, ze pokud Zaci maji ptilezitost studovat ve Skole Spanélstinu, z vétSiny
ptipadil se jednd o druhy cizi jazyk. Narozdil od 1. ciziho jazyka, ktery se déti ve Skole
uci, pro druhy cizi jazyk (podle Ramcového Vzdélavaciho Programu) je pro 2.stupen
zakladni Skoly pozadovana pravé uroven Al. A vzhledem k tomu, Ze SpanélStina pro

2.stupeil je soucasti mé aprobace, ptiklonila jsem se k pozorovani téchto zédkt. Druhym,

wewvr

N A4

navyky studentd.

1.1 Vymezeni pojmi

Spole¢ny evropsky referencni rdmec pro jazyky, jak je uvedeno v samotném dokumentu:

- POSkytuje obecny zaklad pro vypracovavani jazykovych sylabu, smérnic pro vyvoj
kurikuli, zkousek, ucebnic atd. v celé Evropé. V uplnosti popisuje, co se musi studenti
naucit, aby uzivali jazyka ke komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet,
aby byli schopni ucinné jednat. Popis se rovnez tyka kulturniho kontextu, do néhoz je
jazyk zasazen. Ramec také definuje urovné ovladani jazyka, které umoznuji merit
pokrok studentii v kazdém stadiu uceni se jazyku a v prubéhu celého Zivota

65
studenta.*

Spole¢ny evropsky referenéni ramec nas, kromé jin¢ho, seznamuje s kliCcovymi

kompetencemi obecnymi (znalosti, dovednosti, praktické znalosti, existencialni

6 Cely text SERR mozno nalézt na www strankach http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-
evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
5 Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky, Univerzita Palackého, Olomouc, 2002, str.1
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kompetence, schopnost ucit se) a tfemi komunikativnimi jazykovymi kompetencemi
(lingvistickou, sociolingvistickou a pragmatickou), pficemz kazda ztéchto kompetenci
klade duraz na znalosti, dovednosti a praktické¢ znalosti. Mezi lingvistické kompetence
patii fonologické, lexikalni a syntaktické znalosti a dovednosti. Jedna se zejména o kvalitu
znalosti z danych oblasti a o schopnost vyuziti znalosti v praxi. Sociolingvistické
kompetence se tykaji sociokulturnich podminek, zejména schopnost studenta vnimat a
respektovat spolecenské konvence a normy, kterymi se spoleCnost fidi. A pravé tato
schopnost spole¢enské normy respektovat zasadné ovliviiuje jazykovou komunikaci mezi
pfislusniky rdznych kultur. Pragmatické kompetence se vztahuji k funkénimu a
praktickému vyuziti jazykovych prostiedktli, jejich rozpoznani v konkrétnich textech a
promluvach, naptiklad rozpoznani ironie a humoru od vazné myslené konverzace.

Dalsi kapitolu Spolecného evropského referencniho rdmce tvoii popis spolecnych
referen¢nich urovni, podle kterych by mél byt zdk suréitymi znalostmi a dovednostmi
schopen zatadit se, k jedné z jazykovych trovni, jejiz koncept je shodny pro celou Evropu.
Zavedenim principu rozdéleni do referencnich tirovni dochazi ke sblizeni dosud rozli¢nych
klasifikaci. Podle schopnosti a dovednosti vyjadfit se v cizim jazyce, kterymi disponuji Zaci,
rozdéluje spole¢ny evropsky referencni ramec uzivatele do Sesti referenénich trovni. Jedna
se o tf1 zakladni urovné (zacatecnik, stiedné pokroCily a pokrocily), pficemz kazda ze
zmin&nych Grovni ma dvé podirovné®. Pro kazdou ze esti Grovni vytyéuje SERR zakladni
deskriptory (popsané znalosti, kterych by mél student dosahnout v urcité jazykové Grovni).
Naprtiklad pro uzivatele zékladi jazyka do urovné Al méa SERR nasledujici obecnou

definici:

Rozumi znamym kazdodennim vyrazim a zcela zédkladnim frazim, jejichz cilem je
vyhovét konkrétnim potfebam, a umi tyto vyrazy a fraze pouzivat. Umi piedstavit
sebe a ostatni a klast jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho razu, napft. o
misté, kde Zije, o lidech, které znd, a vécech, které vlastni, a na podobné otazky umi
odpovidat. Dokéze se jednoduchym zplisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a

jasné a je ochoten mu/ji pomoci.®’

66 A B C
uzivatel zéklada jazyka samostatny uzivatel zkuSeny uzivatel
! } S ! ! }
Al A2 Bl B2 Cl C2

57 Spole&ny evropsky referenéni ramec pro jazyky, Univerzita Palackého, Olomouc, 2002, str. 24
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Kromé obecnych deskriptort pro kazdou z referen¢nich Grovni, existuji také deskriptory pro
jednotlivé kompetence a aktivity, naptfiklad porozuméni (Eteni, poslech), mluveni
(samostatny mluvni projev, Ustni interakce), psani (pisemny projev), ale také pro plynulost,

spravnost, rozsah, interakce ¢i koherence.®®

2. Strategie vyuky ciziho jazyka®
2.1 Zpisob osvojeni spravné vyslovnosti
Pfi prvotnim nacviku je tieba dbat nejen na spravnou vyslovnost jednotlivych fonému (na
ortofonii), ale také na zvladnuti prozodickych prostifedkiti, hlavné prizvuku a melodie (tedy
na ortoepii). Zdliraznuji to proto, Ze ucitelé nékdy dbaji na spravnou ortofonii, ale ortoepii
opomiji. Pfi ndcviku vyslovnosti se vSak dokonce doporucuje zacit tréninkem spravné
ortoepie a teprve pozd¢ji se vénovat vyslovnosti jednotlivych hlasek. A to zejména proto,
ze i pro rodilého mluvéi je snaz$i porozumét cizinci s horsi vyslovnosti jednotlivych
hlasek nez s nespravnou intonaci. Nespravnou intonaci cizinci mnohdy vnimaji velmi
obtizné¢ a mlZze zpisobit neporozuméni. Druhym argumentem pro pfednost ortoepie je
skutecnost, Ze segmentalni jevy (realizace jednotlivych fonémt) jsou ovlivnény jevy
suprasegmentalnimi, konkrétné kuptikladu odlisné realizace Spanélskych fonému v
zéavislosti na jejich umisténi na poc¢atku ¢i uvnitt taktu.

Pro nacvik spravné vyslovnosti jako celku je nejdulezitéjsi spravny vzor a napodoba.
Za spravny vzor se povazuji nahravky rodilych mluvci, ale také sam ucitel, ktery by proto
m¢l dbat na svou spravnou vyslovnost. NejlepSim vzorem je vSak samoziejmé rodily
mluv¢i. Pouze tehdy, pokud se k zdkovym receptoriim dostava adekvatné zné&jici ton, si
zak mize vyslovnost ciziho jazyka spravné osvojit, a to zejména formou napodoby. Pouze
dostatecnym a pravidelnym napodobovanim vzorl lze u vyuky fonetiky ciziho jazyka
dosahnout uspéchu. V pocateéni fazi by se zaci méli seznamovat s vyslovnosti tzv.
audiooralni metodou. Zak nejprve trénuje sluchové vnimani, ke kterému slouZi tzv.
receptivni cvi€eni. Pozoruje usta ucitele. Poté ptichdzi na fadu tzv. reprodukéni cviceni a
zak jiz zacina trénovat samotnou vyslovnost napodobovéanim zvuk, které slySel a pohybt
mluvidel, které vidél.

Je tfeba mit na paméti, ze naucit se spravné vyslovovat neni otdzka jednoho tydne.
Proto je nutné, aby ucitel hledél na spravnou vyslovnost neustale a zdka opravil vzdy,

pokud ud¢la pii vyslovnosti chybu. Jen dislednym opravovanim lze dosahnout uspéchu.

5 Obecny popis jednotlivych trovni a detailni popis Grovné Al je k dispozici v ptiloze ¢. 2, 3 a 4.
% Hendrich, I., Didaktika cizich jazykii, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1988
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2.2 Zpisob osvojovani lexika

Slovni zadsoba je nejdilezitejsi slozkou jazyka, bez které se s cizinci nedomluvime. Na
druhou stranu je vSak také slozkou nejrozsahlejsi a svym zplisobem i nejnaro¢néjsi, jelikoz
jeji osvojeni zavisi na paméti. Byva zvykem uvadét, ze v rdmci jedné vyucovaci hodiny si
zak zvladne zapamatovat maximalné sedm novych slovicek, pficemz nesmime zapominat na
fakt, ze pro zaky (zejména pro zacateCniky) je novym slovickem vSe (naptiklad i tvar
slovesa). Pro trvalé zapamatovani lexikalnich jednotek je opét nezbytné dostate¢né
opakovani, diky kterému dochazi k zautomatizovani vyraziva. Nestac¢i vSak slovicka
opakovat pouze béhem jedné hodiny, nybrz je zapotiebi se k jejich opakovani vratit i
v hodin¢ nasledujici, v které zaroven postupné¢ pifiddme dalsi slovicka. K trvalému
zapamatovani slovicek také pomaha jejich uceni v kontextu, ve slovnim spojeni ¢i v celé
véte. Pokud cheeme, aby si zaci osvojili natrvalo co nejvice slov, je také dulezité, aby byla
vyuka pro zaky zabavna, k cemuz miize pomoci Siroka Skala rozlicnych cviceni a ulitelova

fantazie.

2.3 Zpusob osvojovani gramatiky

Gramatiku neni mozné vyucovat izolované, jelikoz souvisi se vSemi jazykovymi plany.
Hendrich se zmifuje o dvou zdkladnich metodach vyuky gramatiky, a to metoda
neuvédoméld a uvédoméld. Neuvédoméld metoda znamend, Ze zaci uzivaji urCitou
gramatickou strukturu bez znalosti teorie. A naopak pii uvédomélé metode ucitel nejprve
zéky seznami s pravidly a pouckami, které néasledné uzivaji v praxi. Tyto dva zplsoby lze
také kombinovat, naptiklad Zaci budou uzivat né€kterou gramatickou strukturu a teprve poté
jim bude vysvétlena teoreticky. Uspéchem spravného a trvalého zapamatovani je opét
dostate¢né opakovani a procvi¢ovani. Ucebnice (popf. pracovni sesit) také obvykle nabizeji
fadu cviceni umoznujicich procvi¢ovani jednotlivych gramatickych jevi, naptiklad cviceni
zaméfena na tvorbu vét podle vzoru, spojovani vét podle smyslu ¢i na pfeménu véty.
Dulezit¢ jsou také komunikativni ukoly, které se vénuji procviCovani nekterého
gramatického jevu v ustnim projevu, naptiklad zak odpovida na otazky ucitele, apod. Opét

hodné zalezi na tvircich schopnostech ucitele.

2.4 Obecna strategie automatizace recovych dovednosti
Kli¢em ke spravnému a trvalému osvojeni jednotlivych jazykovych jevil a ke schopnosti

bezprostiedni reakce je opakovani. Pouze dostateCnym procvi¢ovanim Ize dosidhnout
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vytvoieni pamétovych stop. Abychom ptedesli ¢asovym prodlevam béhem komunikace
vzniklych v disledku pomalého vybavovani ¢i vnitiniho ptekladéani je, alespon podle mého
nazoru, nezbytné trénovat veskeré dovednosti v dialozich imitujicich skute¢ny rozhovor
mezi lidmi a situace, se kterymi se setkdvame v priab¢hu zivota. Nejvhodnéjsi strategii na
vytvafeni pamétovych stop a zarovenl na procvicovani bezprostiednich reakci je forma
minidialogu, ktery lze podle potfeby obménovat a variovat. Jedna se o neustalé opakovani, a
tudiz procvicovani jednoho jevu. U malych skupin lze zapojit do tohoto minidialogu
vSechny studenty prostfednictvim tzv. hada, ktery je mozno aplikovat téméf na vSechny
jazykové jevy, i na kombinaci nékolika jevl. U pocetnéjsich skupin lze vyuzit v podstaté té
samé techniky, pouze s rozdilem, Ze studenty rozdélime napiiklad do trojic. Nejlépe lze tuto
strategii vysvétlit na konkrétnim piipad€. Jedno z prvnich témat zacatecnikl jsou profese.
Co se tyce lexikologie studenti si osvojuji jména profesi, a co se tyce gramatiky, osvojuji si
gramatickou strukturu ;Queé haces? (,,Co d€las?*) a zaroven rod muzsky a Zensky. Na trvalé
osvojeni je mozno vyuzit praveé techniku hada (je dobré nechat zaky vytvofit tolik kolecek,

na kolik profesi si vzpomenou):

Student B

Soy cocinero. Y tu,

,qué haces?
Student A \ Student C
(Qué haces? / Yo soy azafata. Y t,
(qué haces?

Soy obrero.

l Student D

\ Student E Soy camarero. Y tu,
(qué haces?

Soy pintor. Y t0,

,qué haces? &
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3. Interference v jednotlivych jazykovych planech”

Nyni bych se rdda zaméfila na interferenci v konkrétnich jazykovych pldnech, tedy v
planu fonologickém, morfosyntaktickém, lexikalnim a stylistickém (pro snazsi orientaci
budeme postupovat tedy podle stejného déleni jako v Casti teoretické) a pokusila se
shrnout situace, které Cini zakiim nejvétsi potize, a ve kterych nejcastéji chybuji pi1 vyuce
Spanélského jazyka, a to na zdklad¢ analyzy skute¢ného stavu zalozené na podkladé
vlastniho pozorovani zakl pfi hodinach Spanélského jazyka se zaméfenim na zacatecniky
do trovné Al. Cilem této Casti tedy bude shrnuti a popis konkrétnich chyb.

Dale se pokusim dany problémovy jev vyhledat alespon v nékteré z péti ucebnic
(Aventura 1, Nuevo ven 1, Fiesta 1, Prisma 1 a Chicos chicas])71, se kterymi se ucitel na
2. stupni ZS nejcastéji setkava, a zhodnotim, zda-li se ucebnice danému jevu vénuje,
ve které lekci, poptipad¢ zda poskytuji problematice dostatek prostoru a cviceni. Cilem
této snahy je ovéfit, zda je a priori konfliktnimu jevu vénovana dostate¢na pozornost, ale
také usnadnit zacinajicim ucitelim orientaci v ucebnicich a poradit, kde 1ze najit vhodna a
zajimava cvi¢eni na dostatecné procviceni problematickych jevi, a tim dosdhnout co

nejlepsich vysledki.

3.1 Popis zkoumaného vzorku

Jak jiZ jsem zminila, nyni bude nasledovat spektrum nejcastéjSich chyb studentt
zacatecnikli vychazejici z vlastniho pozorovani zakl pii hodinach Spanélského jazyka.
Studenti navstévujici kurzy Spanélského jazyka v Méstské knihovné v Humpolci, které
probihaji tfetim rokem a jako lektorka jsem méla moznost po tuto dobu studenty
pozorovat. Kurzy se konaji vZdy jednou tydné v rozsahu dvou vyucovacich hodin. Celkem
jsem tedy méla moznost se zaky stravit 100 vyucovacich hodin. Jedna se o deseti ¢lennou
skupinu vékoveé heterogennich studentti, ktefi zacinali jako uplni zacate¢nici a nyni se

pohybuji kolem urovné Al.

0 Podotykam, Ze nize zmin&né chyby jsou ty nejéast&jsi, s kterymi jsem se v priib&hu pozorovani studenti
setkala. Nejsou zde obsazeny vSechny chyby, kterych se zaci mohou dopustit. Je tedy pravdépodobné, ze
ucitel pfi své praxi narazi na dalsi problematické jevy.

" Aventura 1, Klett, Nuevo ven 1, Edelsa Grupo Didascalia, Fiesta I, Fraus, Chicos Chicas 1, Edelsa
Grupo Didascalia, Prisma 1, Edinumen.
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3.2 Foneticky jazykovy plan

3.2.1 Uéebnice a jejich pFistup k procvi¢eni vyslovnosti’

3.2.1.1 Nuevo ven 1

V této ucebnici se autoti vénuji vyslovnosti v kazdé z patnacti lekci. Vzdy se jednd o tfi
cviceni s nazvem Pronunciacion y ortografia, kterd se zaméiuji v kazdé lekci na jinou
problematiku tykajici se vyslovnosti. V prvni lekci najdeme cvi€eni na procviceni
interpunk¢nich znamének (signos de puntuacion), zejména se Zaci uci rozliSovat vétu
oznamovaci, tdzaci a zvolaci. V dal§ich minimalné ¢tyfech lekcich se procvicuje slovni
prizvuk a sedm lekci je zaméfeno na vyslovnost jednotlivych hlasek. Chybi vSak uz

cviceni na procviceni rytmickych celkil a vétné melodie.

3.2.1.2 Aventura 1

Narozdil od prvni zminéné ucebnici se Aventura v jednotlivych lekei vyslovnosti
nevénuje. S pravidly tykajicich se vyslovnosti jednotlivych hlasek a ptizvuku spolu
s nékolika cvi¢enimi nalezneme v tzv. nulté lekci a v pracovnim sesite, ktery je soucasti
publikace. Podle mého nazoru se ucebnice nevénuje dostate¢né problematice vyslovnosti.
Na druhou stranu si myslim, ze by pro zaky mohlo byt zabavné procvi¢ovani vyslovnosti

na Spanélskych jazykolamech (trabalenguas), které zde také nalezneme.

3.2.1.3 Fiesta 1

Na zacatku ucebnice se opét seznamime s vyslovnosti jednotlivych hlasek, a také
dvojhlasek a trojhlasek. Sezndmime se 1 s postavenim slovniho pfizvuku a vyslovnosti
rytmického celku. V neposledni fad¢ jsou zde také ukdzky melodii jednotlivych vét a
otazek. Tato ucebnice se piili§ nezabyva vyslovnosti jednotlivych hlasek, ale predev§im
vyslovnosti celych slov a vét. V kazdé z patnacti lekcei jsou vzdy tfi typy cvieni vénované
vyslovnosti. Prvnim typem cviceni je opakovani slov, druhym typem pak tazeni slov do
skupin podle umisténi pfizvuku a poslednim typem cviceni je vybér, ze tii az Ctyf
shodnych vét liSicich se pouze melodii. U posledniho typu cviceni zaci rozhoduji

naptiklad zda se jedna o vétu oznamovaci ¢i o otdzku apod.

2 Zde bych také rada upozornila na publikaci, kterd se vénuje vyhradné nacviku fonetiky: GONZALEZ
HERMOSO, A. & ROMERO DUENAS, C.: Fonética, entonacion y ortografia. Edelsa. 2002.
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3.2.1.4 Chicos chicas 1

Chicos chisas je dal§i ucebnici stzv. nultou lekei, vkteré se studenti seznamuji
s vyslovnosti jednotlivych hlasek. Stejn¢ jako Nuevo ven 1 se tato ucebnice zaméiuje
v prvni lekci na intonaci vétnych celkii podle modality vypovédi, poté vénuje nékolik
cviceni v nasledujicich ¢tyfech lekci vyslovnosti celych slov (tedy postaveni slovniho
pfizvuku). V Sesté lekci nalezneme cviceni na procviceni r a rr, v sedmé lekci ¢ a z, a

v posledni osmé lekci se procvicuji hlasky g a ;.

3.2.1.5 Prisma 1
jako kazda ucebnice, 1 Prisma ma své prednosti. ProcviCovani vyslovnosti vSak mezi né
nepatii, jelikoz Prisma je jedina, z vySe zminénych ucebnic, kterd se vyslovnosti vénuje

jen minimalné.

3.2.2 Analyza chyb fonetického jazykového planu

3.2.2.1 r versus rr

Pokud ucitel nebude dbat na spravnou vyslovnost jednoduchého a dvojitého r, zaci obé
pismenka spoji v jedno a vibranta rr se z vyslovnosti studentd vytrati. Coz ¢ini problémy
zejména u slov, kterd jsou si formalné podobna, a jejichz vyznam je rozliSen pouze uzitim
jednoduchého 7 ¢i vicendsobné vibranty rr. Srovnejme nésledujici ptiklady: pero (,,ale) x
perro (,,pes”), caro (,,drahy*) x carro (,,auto*), ahora (,,nyni*) x ahorra (3.osoba Cisla
jednotného slovesa ,,Setfit™).

Na procviceni vyslovnosti 7 a rr se zamétuji tii poslechova cviceni v ucebnici Nuevo
ven 1 (6.lekce, str.72), dalsi cviceni poskytuje Aventura (2.lekce, str. 160). Ucebnice
Chicos chicas rozlisSuje dva typy r: r suave a r fuerte, jejichz vyslovnosti vénuje tii cviceni
(6.lekce, str.81). Za silné r povazuje vicendsobnou vibrantu rr (pizarra), a také
jednoduché r, a to na pocatku slova (rosa) a vedle souhlasky (corto). Slabé se r vyslovi

uprostied slova mezi samohlaskami (cuarenta) a na konci slova (hablar).

3.2.2.2 s versus c versus 2

Jelikoz se jednd o vyslovnostné si blizké hlasky (viz. 4.1.2), zaci maji problém se
rozhodnout, kterou z hlasek uzit v grafickém zédznamu slov. V nékterych ptipadech volba
grafému mize zménit vyznam slova, jako naptiklad u slov: cocer (,,vafit®) a coser (,,8it"),

casa (,,dim*) a caza (,,lov®).
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Vyslovnosti téchto hlasek se veénuji predevSim cviceni v ucebnici Nuevo ven 1

(7.lekce, str.84) a cviceni v ucebnici Chicos chicas 1 (7.lekce, str.93).

3.2.2.3 b versus v

Podle mych vlastnich zkuSenosti ¢ini zakiim vyslovnost b a v zna¢né potize, a to zejména
proto, ze se zde projevuje silnd interference ¢eské vyslovnosti, pod jejiz vlivem maji zéaci
tendenci ob€ hlasky od sebe vyrazné odliSovat a Spanélsky grafém v vyslovovat jako
labiodentalu, ackoliv je to bilabiala. Dalsi obtiZi je protiklad frikativni/okluzivni realizace
obou grafémi (tedy b a v), ktery nebyva zacate¢niky postiechnut, natoz pii vyslovnosti
dodrzovan. Stejné tak maji Zaci problém zapsat slySenou hlasku, respektive pod vlivem
interference a nedostateénym procvicenim dochazi k tomu, Ze Zaci ve vétSing€ slov zapisi
tu hlasku, kterou slysi, tedy b. MiiZe se stat, ze v se v psaném projevu zakl témért vytrati.

Vyslovnost 1ze procvi¢it v Nuevo ven 1 (13.lekce, str.156).

3.2.2.4 Foném [x]
Pro foném [x] existuji ve Spanélstin€ tii grafické podoby: j.ge a gi. Problematicka je

zejména hlaska g, jejiz vyslovnost zavisi na pozici ve slové, zatimco j se vyslovuje vzdy

jako [x].
j + samohléska [x]
gteli [x]
g + a/o/u/souhlaska [g]
gu+e/i [g]

Z4ci maji problémy zejména se zapisem slySeného slova, ve kterém se foném [x]
vyskytuje. V téchto pripadech si Casto nejsou jisti, zda uzit grafém j nebo g. Dikazem
obtiznosti vybéru spravného grafému je i skutecnost, ze u fady slov lze uzit oba grafémy,
naptiklad ve slové ,,zirafa“, Spané€lsky jirafa i1 girafa. Z vlastni zkuSenosti vim, ze nékteti
7aci, pod vlivem GeStiny, uzivaji chybného grafému ch na misto j: trabachar
(,,pracovat®), Tiene los *ochos azules ("Ma zelené oc¢i", spravné ojos).

Fonému[x] se vénuji nasledujici ucebnice: Nuevo ven 1 (5.lekce, str. 60) a Chicos

chicas 1 (8.lekce, str. 105).
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3.2.2.5 Homonyma73
Jedna se minimaln¢ o dvé formalné si podobna slovicka s rozlicnym vyznamem, které se
zaktim mohou plést, a tudiz mize dochdzet ze strany zaku, zvlasté zacatenikl, k zdmeéne
jejich vyznamu. Uvedeme si nejcastéjsi pripad dvojice slov, kterych se tato problematika
tyka, a na které je tfeba zaky upozornit, popiipad¢ se na tento typ slov zvlasté zaméfit.
Naptiklad cuatro versus cuarto. V prvnim piipad¢ se jedna o zékladni ¢islovku ,,Ctyfi“, ve
vyznamu: mize byt podstatnym jménem 1.“pokoj*, 2.“Ctvrtina“, 3.,,¢tvrthodina® ¢i fadovou
¢islovkou ,,Ctvrty“.

Ucebnice se tomuto tématu zvlasté¢ nevénuji. Ale ucitel se s timto problémem miize pti

své praxi u zaku setkat a je tieba, aby je v pfipad¢ chyby upozornil.

3.2.2.6 Slovni prizvuk
Dilezitou slozkou spravné vyslovnosti je slovni piizvuk, ktery ¢ini potize nejen zakiim
zacatecnikim. Divodem je pravdépodobné fakt, ze v Cestiné je ptizvuk vzdy na prvni
treti ¢i Ctvrté slabice od konce, coz zpiisobuje, ze zaci Casto nevédi, na které slabice je
prizvuk pravé v tom a tom slové. Potize tedy zpusobuje jednak piizvuk foneticky, jednak
jeho graficky zapis. Zacatecnici, s nimiz jsem se setkala, maji tendenci uplatiiovat slovni
ptizvuk Cesky, Spanélskou realizaci opomijeji (nedostate¢na dynamika, intonace a melodie).

Co se tycCe grafického oznacena ptizvuku, Spanélska pravidla jsou pomérné jednoducha,
presto se s nimi zaci dlouho vyrovnavaji. Slova majici pfizvuk na posledni slabice (tzv.
palabras agudas) konc¢i na souhlasku (kromé —n a -s), slova s ptizvukem na predposledni
slabice (tzv. palabras llanas) kon¢i na samohlasku nebo na souhlasku —n ¢i —s. V téchto
ptipadech ptizvuk neoznacujeme, napt.: slovo mujer (,,zena) koné¢i na souhlasku —r, tudiz
ma piizvuk na posledni slabice, ale vivo (,,ziji*) kon¢i na samohlasku, proto je ptizvuk na
slabice predposledni.U Slov, kterd maji pfizvuk na piedposledni (palabras esdrujulas) a
ptdposledni (sobresdrujulas) slabice je treba ptizvuk oznacit: rdpido (,rychly®),
rapidamente (,,rychle®).

Cviceni zaméfena ne trénink slov najdeme v kazdé lekci Fiesty 1, a dale v Nuevo ven 1
(2.lekce, str. 24, 3.lekce, str. 36, 4.lekce, str. 48 a 15.lekce, str. 180), v Chicos chicas 1
(2.lekce, str. 33, 3. lekce, str. 45, 4.1ekce, str. 57, 5.lekce, str. 69). Jak tedy mizeme vidét,

7 jedna se o typ chyby, kterou by bylo mozno zafadit i do oblasti lexikologie. Vzhledem k tomu, Ze pouze
presmyknuti dvou pismen zplisobi zménu vyznamu jsem vSak tento typ chyby zatadila do fonetiky.
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pocet cviceni je vice nez uspokojivy, z cehoz vyplyva, jak si jsou autofi ucebnic védomi o

dualezitosti a potiebé dostatecného tréninku vyslovnosti slov.

3.2.2.7 Vyslovnost rytmického celku
Zatim co ceStina patfi mezi jazyky, které vyslovuji kazdé slovo relativné "izolované",
Spanélstina je pravym opakem. Ve Spanélstin€é se vaze jedno slovo na druhé a vznika tak
»jedno dlouhé slovo* tzv. rytmicky celek (viz vyse kap. 4.1.3.1). Poji se tak naptiklad
podstatné jméno se ¢lenem: el hombre [elombre] (proti ¢eské vyslovnosti [é'dmbre]),
podstatné jméno s predlozkou en casa [enkésa], podstatné jméno s piivlastkem al Madrid
moderno [elmadridomodérno], slozené slovesné Casy a opisné vazby ha venido [afenido]
(proti podestélému [a'beni:do]). A pravé v disledku odlisnosti ¢estiny od $panélstiny &ini
ceskym studentim spravné vyslovnost rytmickych celkd potize. Je vSak tfeba si uvédomit,
ze se jednd o rys, ktery ¢ini "SpanélStinu SpanélStinou", a tudiz je tfeba pristoupit
k adekvatnimu procvicovani.

Cviceni na procviceni rytmickych celkli nalezneme opét ve Fiest¢ 1. Ostatni ucebnice

vSak této problematice nevénuji pozornost.

3.2.2.8 Melodie vét

Nekteti zaci chybné vyslovuji véty typu: No, soy espafiola (,Ne, jsem Spanélka“), které
maji byt reakci na véty jako je naptiklad ;Eres mexicana? (,,JJsi Mexicanka?*‘). Muize se stat,
ze zaci vétu vyslovi dohromady, tedy, ze nedodrzi pauzu na misto carky. Pak ovSem

nezdmérné zmeni smysl celé véty, jelikoz fekou No soy espariola (,,Nejsem Spanélka‘).

(Eres mexicana? > No // soy espaiiola.

> No soy espaiiola.

Podobné¢ mohou Zéci v disledku nedodrzeni spravné melodie zménit vétu oznamovaci a
otazku, coz miize zpUsobit, ze se nedockaji odpoveédi a mohou se domnivat, ze s nimi dana
osoba nechce vést konverzaci. Ze je spravnd melodie velice dulezitd si ukdZzeme na

nasledujicich ptipadech. Srovnejte véty:

¢No tiene una fotografia de su familia? (,,Nemate fotografii Vasi rodiny?*)
X No tiene una fotografia de su familia. (,,Nemate fotografii Vasi rodiny*)

x No, tiene una fotografia de su familia. (,,Ne, mate fotografii Vasi rodiny*)
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x No, /;tiene una fotografia de su familia? (Ne, mate fotografii Vasi rodiny?*).

Trénovani melodie téchto typl vét vénuje Fiesta 1 celou fadu cviceni. Dalsi cviceni na
trénovani spravné melodie nalezneme také v Nuevo ven 1 (1.lekce, str.12, 10.lekce, str. 120,

14.lekce, str. 168).

3.2.3 Strategie odstranéni fonetickych chyb

Jedinym moznym zplisobem, jak odstranit fonetické chyby je napodoba vzoru. Tim je rodily
mluv¢i a ucitel. Jelikoz vSak zaci vétSinou nemaji prilezitost dostat se do kontaktu s rodilym
mluvéim prili§ Casto, roste tloha ucitele, jakozto vzoru. Ucitel musi dbat na svou spravnou
vyslovnost, jelikoz ptipadné chyby, kterych se dopousti, se nauci i zZaci. Dal§Sim dalezitym
krokem je, aby ucitel neustdle opravoval vyslovnostni chyby, kterych se zaci dopousti.
Pokud necha tyto chyby bez povSimnuti, nebo pokud na mé upozorni jen obcas, Zaci se
chyby neodnauci. Jelikoz, jak jsem jiz zminila, se Zaci do kontaktu s rodilym mluvéim
dostanou ojedinéle, je dobré, aby jim ucitel doporucil, poptipadé umoznil kontakt s rodilymi
mluvéimi prostiednictvim pisnicek, filmid apod. Roli rodilého mluvcéiho tak piejimaji
audionahravky, které jsou dnes samoziejmou soucasti uc¢ebnich sérii. Samoziejmou soucasti
ucitelovy prace je tedy v tomto ohledu vyuzivani audionahravek a dalSich dostupnych
fonetickych cviceni, aby zaci dostate¢né procvicili dany jev. Pii setrvavani zédka v chybné
vyslovnosti je tieba zvazit pficiny objektivni (fyzikalni, zdravotni) a psychologické
(stydlivost).

Ucitel by ani nem¢l zavrhovat hodiny zamétené pouze na vyslovnost, coz se neziidka
stava, jelikoz ucitelé casto nepokladaji za dulezité, aby zaci ovladali sprdvnou vyslovnost.
Hodiny (nebo jejich ¢asti) orientované na vyslovnost mohou vypadat nasledovné: ucitel si
vybere jeden foneticky jev (at’ uz to je vyslovnost konkrétni hlasky, slov nebo celych vét),
ktery zakim nazorné piedvede. Zaci tak maji moZnost pozorovat pohyby st apod. a
nasledné je napodobit. U¢itel také mliZze zakiim pomoci prostiednictvim podrobného popisu
(napft. poloha jazyka, pohyb ust, zakresleni pribéhu melodické kiivky atd.). Poté by mél mit
kazdy zak prostor, aby si sam vyslovnost vyzkousel.

Ukonc¢enim hodiny vsak trénink nekonci a pii kazdé dalsi prilezitosti ucitel ptipomene
zakim spravnou vyslovnost. Doporucuje se, aby Zaci ze zac¢atku vyslovnost tzv. prehanéli,
coz umozni, aby si zvykli na pohyb tust. Je tfeba, aby byl ucitel pfi vyuce spravné

vyslovnosti opravdu dusledny.
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3.3 Lexikalni jazykovy plan

3.3.1 Ucebnice a jejich pFistup k procvi¢eni lexikologie

Co se tyce lexika obecné, pro inicidlni Groven se ptedpokladéa nejzakladnéjsi slovni zasoba
tykajici se mluv¢iho (narodnost, jméno, zaméstnani, fyzicky popis, charakterové vlastnosti,
kazdodenni c¢innosti, zaliby,...), rodiny, restaurace, nakupt, apod. Jind slovni zasoba
(ustadlend slovni spojeni, frazémy atd.) se v prvnich lekcich vyskytuje pouze ojedinéle.
Slovni zasoba klade pomérné velké naroky na pamét, neptfedstavuje vSak pfrilis
problematickou slozku z hlediska interference (jako naptiklad gramatika). V této kapitole se
zaméfime na nékteré lexikalni jevy, pohybujicich se na hranici zacateCniki a mirné
pokrocilych studentli, se kterymi se zaci setkavaji nejdiive, a které jsou vice ¢i méné
problematické.

Nebudu se zde veénovat jednotlivym ucebnicim a jejich pfistupu k procvicovani
lexikologie, jelikoz téméf vSechny ucebnice ftesi otazku slovni zdsoby podobné.
Nejdulezitéjsi je samoziejm¢ vhodny vybér lexikalniho minima podle frekven¢nosti a
ucelnosti. U vétSiny ucebnic najdeme slovnicek vztahujici se ke kazdé lekci a obsahujici
slovni zésobu k probiranému tématu. Vlastni procviCovani slovni zasoby probihd na
cvicenich zaméfenych pouze na slovni zasobu, poté se ziskané vyrazy procvicuji na vhodné
gramatické struktury. Naptiklad v ucebnici Nuevo ven se Zaci v prvni lekci seznami se
slovni z4sobou vztahujici se k profesim. Poté co se sezndmi s jednotlivymi slovicky,
dochazi k jejich upeviovani prostfednictvim gramatické struktury ;Qué haces? — Soy
cocinero. jA ti?...

Co se tyCe konkrétnich cviceni, pro Nuevo ven je typicky druh cvi€eni, pii kterém je
nutné spojit obrazky s adekvatnimi vyrazy a ktery najdeme v kazdé lekci. Jiné typy cviceni
jsou ojedin€lé. Asi nejrozmanitéjsi spektrum druhli cvi¢eni zaméfenych na slovni zasobu
najdeme v Aventuie, naptiklad dopliiovani pismen do netplnych slov, vyhledavani slov
v osmismérkach, dopliiovani slov do textu (namisto obrazkl), ptifazovani slov k obrazkiim,
vyhledavani slovicek v textu ¢i poslechu apod. Rozmanitost cviceni, které Aventura nabizi,

je jednou z tady jejich ptednosti.

3.3.2 Analyza chyb lexikalniho jazykového planu

3.3.2.1 Ir versus venir

Slovesa ve Spané€lstiné oznaCovany jako verbos de movimiento, tedy pohybova slovesa,
predstavuji jedno ze zékladnich uskali pro ¢eské studenty, predevsim pro zacate¢niky, a to

zejména pro své specifické uziti. Ob¢ slovesa maji spolecny zékladni vyznam ,,pohybovat
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se, jit, jet*. Jejich rozdilné uziti zavisi na sméru pohybu vzhledem k mluvéimu. Zatimco
sloveso ir (,,jit*) vyjadiuje smér od mluvciho k jinému mistu, sloveso venir (,,pfijit™) smér
k mluvéimu (nebo spolu s mluvéim). Na zékladé€ pozitivniho transferu zaci tvoti bez obtizi
véty typu: Va al cine (,,Jde do kina“), ve kterych je tieba uzit sloveso ir, jelikoz ve véte je
naznacen smér od mista, kde se mluv¢i nachazi na jiné misto, jinak feceno, subjekt se
pohybuje smérem pry¢ od mluvciho. Interference se projevuje, pokud Zaci maji pielozit vétu
,Jde od 1ékate”. Pod vlivem Gestiny se miize stat, ze vétu pielozi do tvaru “Va del médico. Je
tteba si vSak uvédomit, Ze nyni jiz nelze pouzit strukturu zndmou z matetského jazyka,
jelikoz subjekt se vtomto piipadé nepohybuje smérem pry¢ od mluvciho, ale naopak
smérem k mluvéimu. Musime tedy uzit sloveso venir: Viene del médico (,,Pfichazi od
1ékare*).

Stejny rozdil 1ze pozorovat napiiklad u vétné struktury: Ya estoy en casa. Vengo de las
vacaciones (,,UZ jsem doma. Ptijizdim z dovolené*) a Voy de vacaciones a Espana (,,Jedu
na dovolenou do Spanélska). U prvni véty musime pouZit sloveso venir, jelikoz se odnékud
vracime, zatimco u druhé véty pouzijeme sloveso ir, ponévadz chceme naznacit smér pry¢
od mista, kde se nachazime, pry¢ na jiné misto.

V Nuevo ven se zaci s obéma slovesy seznamuji ve 4.lekci, na rozdil mezi nimi vSak
neni upozornéno. Pojeti je stejné 1 u Prismy a Fiesty, kde jsou studentiim opét predlozeny
tvary obou nepravidelnych sloves, jejich bliz§imu rozliSeni se vSak nevénuji. V ucebnicich

Chicos chicas a Aventura dokonce studenti poznédvaji pouze tvary slovesa ir.

3.3.2.2 Venir versus llegar
Opét se jedna o dv€ ,,pohybova slovesa® se shodnym zékladnim vyznamem ,,pfijit,ptijet™,
jejichz uziti se stejné jako u slovesa ir a venir tidi urcitymi pravidly. Pokud véta naznacuje
pohyb smérem k mistu, kde se nachdzi mluvéi, 1ze uzit obé varianty slovesa, tedy jak
sloveso venir, tak 1 sloveso llegar. Pokud jde o pohyb smérem k mistu, které neni shodné
s mistem, kde se nachazi mluv¢i, uzijeme sloveso llegar. Rozhodovani pti vybéru vhodného
slovesa nam uleh¢i nasledujici pravidlo: pokud klademe diiraz na prabéh déje, uzijeme
sloveso venir, jestli-ze zdurazitujeme vysledek déje, dime prednost slovesu llegar. Srovnej
nasledujici ptiklady: Vengo del mercado (,,Ptichazim/jdu/vracim se z trhu) x Llegué el
domingo (,,Ptijel/dorazil jsem v nedéli).

Stejné jako se sloves ir, tak i se slovesem venir a llegar se studenti seznamuji ve 4.lekci
Nuevo ven 1. Uziti téchto sloves v konkrétnich piipadech vSak neni zakim objasnéno.

Situace je podobna i v ostatnich ucebnicich.
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3.3.2.3 Llevar versus traer
I nasledujici dvé slovesa maji stejny vyznam, a sice: ,,nést, pfinést*. Pravidla pro jejich uZziti
jsou obdobna jako u sloves ir a venir. Traer pouzijeme v ptipad¢, jde-li o pohyb smérem
k mistu, kde se nachazi mluv¢i, zatimco llevar pouzijeme v piipad€, ze danou véc piindsime
na misto, které neni totozné s mistem mluvciho. Pro snazsi pochopeni si opét uvedeme
ptiklady: Me llevo la carta a la oficina (,,Pfinesl mi dopis do kancelare®, ja v kancelari
nejsem) x Me trajo la carta a la oficina (,,Pfinesl mi dopis do kancelafe”, a j4 jsem
v kancelari).

Co se tyce této dvojice sloves, ucebnice pro zacateCniky vétSinou seznamuji pouze se

slovesem llevar.

3.3.2.4 Mirar versus ver
Dalsim ptikladem dvou formalné¢ odlisnych sloves s podobnym vyznamem jsou slovesa
mirar a ver znamenajici ,divat se” a ,vidét“. Rozdil v jejich uziti je vSak znacny.
Nejmarkantnéji je vidét v nasledujicich ptipadech: Mirar la television a Ver la television.
Ackoli obé véty lze prelozit do CeStiny jako ,divat se na televizi®, zasadni rozdil zde
existuje. Pii uziti prvni z uvedenych konstrukci posluchaci sdélujeme, aby se podival na
televizi, jakozto na objekt, na v€c. Jednoduse feceno, jak tedy televizor vypada (je maly,
velky, ¢erny, Sedivy, atd.). Druhou konstrukci pak posluchace vybizime, aby se podival na
televizi, na serial, na film,... Ackoli tedy sloveso ver znamena ,,vidét®, ve spojeni ver la tele
nabyva vyznamu ,,divat se na televizi®. U zakl se mtizeme setkat s vétami: *7Todos los dias
miro la tele (,,Kazdy den se divam na televizi®), *Ve la foto (,,Podivej se na fotku®).

Vétsina uéebnic se rozdilu mezi obéma slovesy nevénuje. Casto tedy ziistava na uditeli,

aby zaky na ptipadny problém upozornil, vysvétlil a dostateéné procvicil.

3.3.2.5 Comer versus almorzar

Studenti maji pro tato dvé slova odlisné vyznamy, comer (,,jist*) a almorzar (,,obédvat®),
coz neni obsahov¢ zcela spravné. Prvni ze zminénych sloves zahrnuje oba vySe zminéné
vyznamy. Spanélé tradiéné rozlisuji ty¥i zakladni slovesa tykajici se stravovani: desayunar
(,,snidat®), comer (,,obédvat®), merendar (,,svacit™) a cenar (,,ve€etet®). Studenti n¢kdy maji
tendenci (pod vlivem interference) ob¢ slovesa rozliSovat a pouZzivat stejné jako v Cesting, a
tak vytvari vétu *Almuerzo a las doce (,,Obédvam ve 12 hodin®). Naopak, vyznamoveé

shodnou vétu Como a las doce prekladaji uzkostlive jako "jim" misto "obédvam".
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3.3.2.6 Mariana versus la maiiana versus por la maiiana

Tato tii slova/spojeni liSici se od sebe ¢lenem a ptedlozkou se ¢lenem Casto zaci nevnimaji

jako tfi vyznamoveé odlisna slova. Zatimco mariana vyjadiuje adverbium ,,zitra®, la mariana

substantivum ,,rano, jitro, dopoledne a spojeni por la manana vyjadiuje adverbium ,,rano*,

je tedy odpovédi na otazku ,kdy?“. U zacateCnikli se miiZzeme setkat s chybnymi

formulacemi jako: *La mariana voy a casa (,,Zitra pojedu domu*’) ¢i *La mariana tengo que
y 80 q

ir a la escuela (,,Zitra musim jit do Skoly*).

3.3.2.7 Por la maiiana versus de la maiiana

Tyto dvé struktury Zaci casto nerozliSuji a uzivaji ve vSech vétach pouze ptedlozku por,
kterd se uziva pro rozliSeni ¢asti dne a jedna se o pfislovce (je tedy odpovédi na otdzku
»kdy*): por la manana (,,rano*), por la tarde (,,odpoledne). Pokud vsak hovotfime o
konkrétnim ¢asovém urcenti je tieba uzit predlozku de, naptiklad ve vété El museo abre a las
nueve de la manana (,Museum otvird v devét hodin rano*). Studenti vSak casto obé¢
struktury nerozlisuji nebo neuvédoméle libovolné zaménuji. Vysledkem mohou byt véty:
"El museo abre a las nueve por la maniana poptipadé "Los sdbados de la mafiana visito a

mis padres.

3.3.2.8 Dny v tydnu, mésice a ro¢ni obdobi

Dny v tydnu je dal$im pfikladem interference CeStiny do Spanél$tiny. Ve Spanélstiné se
vyskytuji, narozdil od ostatnich podstatnych jmen, dny v tydnu bez Clenu. Ve spojeni se
lenem el nebyvaji vyznamu ,,v*, napiiklad: el lunes (,,v pondé&li). Zaci si ¢asto toto
pravidlo neuvédomuji a v diisledku znalosti matefského jazyka tvori véty typu: "La fiesta de
cumplearios es en sabado. Studenti také chybuji v ptipadech, kdy chtéji vyjadrit ¢innost
opakujici se pravidelné v urcity den v tydnu, coz se vyjadii pouze uzitim mnozného ¢isla:
Los martes comemos en un restaurante (,,Kazdé utery obédvame v restauraci®). Opét pod
vlivem &estiny lze &asto slySet vétu: “Cada martes comemos en un restaurante, kterd neni
sice chybnd, nicméné se jedna o doslovnou aplikaci ¢eské struktury.

Stejna pravidla plati hovotime-li o vikendu: E! fin de semana visito a mis padres (,,0O
vikendu navstivim své rodice*) a Los fines de semana visito a mis padres (,,Kazdy vikend
navstévuji svoje rodice®). V pfipad€ mésict a roc¢nich obdobi jiz uzivame piedlozku en: En
otono llueve mucho (,Na podzim hodné prsi“). V tomto piipadé mohou zaci pod vlivem

vnitrojazykové interference tvofit vétu: “El otoiio llueve mucho.
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Ucebnice samoziejm¢e tato pravidla zminuji. Aventura procvicuje dny v tydnu v 7.lekci
(str.98-99), Nuevo ven v 6.lekci (str.70-71 a poslechové cviceni v pracovnim sesité str.24),
Fiesta jiz ve 2.lekci (avSak bez vétsi podpory v podobé c¢lanku ¢i poslechu), v Prismé
nalezneme cvic¢eni k tomuto tématu v S.lekci (str.53) a Chicos chicas se zamétuje na
procviceni dnli v tydnu ve cvicenich ve 3.lekci (str.41-42). Dny v tydnu se vétSinou poji

s tématem kazdodennich ¢innosti ¢loveka, poptipadé s vyucovanymi predméty ve Skole.

3.3.2.9 Vivo en versus soy de

Prvni co se zaci uci je sd€leni svého jména, narodnosti a mésta, kde bydli. Zdanlivé
jednoduché véty vSak nékterym studentiim Cini nemalé potize. Ne jednou jsem se setkala,
s tim, Ze si Zak n&jakym zplsobem zafixuje spojeni *Soy en La Republica Checa a *Vivo de
Praga. Jelikoz se zde neprojevuje interference, je tézké vysvétlit, pro¢ Zaci v tomto spojeni

chybuji. Jedinym zptisobem, jak nau¢enou chybu odstranit je dostatecnym opakovanim.

3.3.2.10 Predlozkové vazby a ustialena spojeni
a. estar de vacaciones
,Jsem na prazdninach® je jedna z prvnich predlozkovych vazeb se kterou se studenti
seznamuji, a kterd jim Cini potize, zejména kvili predlozce de, kterou studenti znaji
jako ptedlozku 2.padu nebo jako ptedlozku znamenajici ,,z*“. Pravé v disledku této
interference pifijme zakiim nelogickd a Casto ji chybné zaméiuji za predlozku en:
"Estoy en vacaciones. V Nuevo ven najdeme toto spojeni jiz ve 2.lekei, v Aventufe

ve 3.lekei.

b. vamos a la playa versus “vamos al mar
Opét v disledku interference studenti Casto tvoii vétu *Vamos al mar (,,Jedeme
k moti“). Spanélitina viak pro vyjadfeni tohoto vyznamu pouZivéa spojeni *Vamos a
la playa (lit. ,,JJedeme na plaz*). Pokud jsou na tento fakt studenti upozornéni

vétSinou si konstrukci bez obtizi osvoji.

3.3.3 Strategie odstranéni lexikdlnich chyb

Jelikoz se nachdzime v referen¢ni urovni A1, jedinym zplsobem, jak osvojit lexikum (stejné
jako vSechny jazykové plany), ptipadné odstranit jiz vzniklé chyby je repetitivni cviceni.
Prostfednictvim repetitivnich cviceni zafixovat a upevnit veskeré lexikalni jednotky.

Nesmime vSak zapominat na fakt, ze pro studenty (zejména pro zacCatecniky) je novou
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lexikalni jednotkou uplné vSe (napiiklad i tvar slovesa) a hlavné ze zacatku si zadk zvladne
béhem hodiny osvojit kolem sedmi slovicek. Neni tedy vhodné studenty zatéZzovat desitkami
slov, ze kterych dalsi hodinu nebudou védét zddné. Mnohem piinosnéjsi je opravdu poctiveé
a dostate¢n¢ procvicit sedm slovicek spolu s vhodnou gramatickou strukturou. Je také
obecné znadmo, ze neni vhodné ucit se slovicka jako samostatné lexikalni jednotky, nybrz
v celych vétach, k cemuz poslouzi ona gramatickd konstrukce. U $panélStiny (a jinych
jazyki, u kterych se objevu pro cestinu neznamé slozky, naptiklad ¢len) je tento zpiisob
uceni se celych vét nejlepsi i z diivodu, ze si zaci postupné osvojuji (¢asto i nevédome) dalsi

poznatky o jazyce.

3.4 Morfosyntakticky jazykovy plan

3.4.1 Ucebnice a jejich pFristup k procvifeni gramatiky a syntaxe

3.4.1.1 Nuevo ven 1

Soucasti kazdé kapitoly této ucebnice je dvojstranka obsahujici jakysi souhrn gramatiky, a
ke kazdému probranému gramatickému jevu jedno cviceni. Gramatika vSak neni bliZze
vysvétlena. Vzhledem k "malému" mnozstvi gramatiky zatazené autory do poucek a do
procvicovani lze usuzovat na minimalistickou koncepci gramatiky. Ta je, zda se, chapana
jako prostiedek komunikacni situace, vybrané podle frekvence, diilezitosti a "zakladnosti".
Kromé¢ toho kazda lekce spociva na repetitivnim osvojeni zakladni gramatické struktury, do
niz je dopliiovano lexikum. Co se tyce dalSich cviceni zaméfenych na gramatiku, jsou
ruznoroda a zédbavna, na druhou stranu, si myslim, Ze jich neni dostatek. Pokud zaci maji
danou gramatiku bez problému zvladnou tak, aby jim nebranila v plynulém projevu, je tieba
mnozstvi cviceni a her jest¢ rozsifit. Podle mého nazoru se jedna o jednu z nejlepSich
ucebnic Spanélstiny, kterd zadroven nechava prostor pro ucitele a jeho fantazii. K ucebnici je
mozné zakoupit pracovni sesit s doplilujicimi cvicenimi a také studijni ptirucku, ve které ke

kazdé¢ lekcei k dispozici slovnic¢ek a souhrn gramatického minima.

3.4.1.2 Aventura 1

Nejnovejsi ucebnice (2009), kterd je k dispozici Ceskym studentim. V kazdé lekci je
pomérné podrobny souhrn gramatiky psany v ¢esting. Zaci maji tudiz moznost, pii jakékoli
pochybnosti ¢i nejasnosti, si ovefit spravnost svého minéni. Gramatika je velice prehlednd a
srozumitelné a obsahuje vzdy nejen spravny, ale i chybny vyraz, ktery je cervené preskrtnut,
¢imz se autofi pravdépodobné snazi upozornit na piipadnou interferenci. Studenti tedy

okamzit¢ jasné vidi, co je spravné a co Spatn¢. Maji také mozZnost procvicovat gramatiku na
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fad¢ zajimavych, zabavnych a zejména praktickych cviceni, které¢ imituji redlné situace.
Soucasti ucebnice je 1 pracovni sesit, v kterém nalezneme dalsi dopliujici cviceni vztahujici

se k tématu dané lekce.

3.4.1.3 Fiesta 1

Fiesta je, alespon podle mého nazoru, u¢ebnice nevhodna pro zacate¢niky a mladé studenty.
Je urCena pro stfedni a jazykové Skoly, kde by snad bylo moZno sni pracovat. Kazdy
gramaticky jev je vysvétlen a predveden na pfiklad€. Ale myslim, ze kazda z 15 lekci
obsahuje tolik gramatiky, kolik obsahnout dv¢ az tfi lekce jiné ucCebnice, a studenty tim
ptili§ zahlcuje gramatikou na ukor jinych jazykovych slozek. Krom¢ uvodniho textu a
gramatického souhrnu dale obsahuje celou fadu drilovych cviceni, ktera jsou také dilezita, a
z jinych ucebnic se témét vytratila, jsou ale ponckud nudnd a stereotypni. Chybi jakykoli
jiny druh cvi€eni, ktery by studentim zptijemnil vyucovani a zarucil zautomatizovani

daného gramatického jevu, naptiklad komunikativni cviceni apod.

3.4.1.4 Chicos chicas 1

Chicos chicas je jednou zucebnic, ve které¢ se gramatika prolind celou knihou, celymi
lekcemi. Neni zde tedy striktné¢ oddé€lena od ostatnich jazykovych plani, ba naopak je pfimo
jejich soudasti, zejména planu lexikalniho. Zaci se uéi lexikum prostiednictvim vhodné
gramatické struktury. Stejné jako v pfipadé ucebnice Nuevo ven, i zde nalezneme pouze
»malé®, nezbytné mnozstvi gramatiky potfebné pro zvladnuti zédkladnich komunikativnich
dovednosti souvisejicich s referencni urovni Al. VéEtSina cviceni jsou zamétena
komunikativné, jsou zabavna a riiznoroda a ¢asto umoznuji (nebo i pfedpokladaji) uciteli

zapojit svou fantazii a cvi€eni vyuzit jako podklad pro dalsi procvi¢ovani.

3.4.1.5 Prisma 1

Posledni za zminovanych ucebnic je forméalné podobnd ostatnim uéebnicim (s vyjimkou
Fiesty). Jak je vidét, autofi si uvédomuji potfebu prolindni jednotlivych jazykovych plani a
potfebu zautomatizovani si jazyka na zakladé¢ komunikativnich cviceni. Provedeni téchto

ucebnic potvrzuje, Ze ¢im Castéji maji zaci prilezitost mluvit, tim 1épe si jazyk osvoji.
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3.4.2 Analyza chyb morfosyntaktického jazykového planu

3.4.2.1 Rod podstatnych jmen (interference vnitrojazykova a mezijazykova)

Zaci se uci zakladni pravidla, jak podle tvaru podstatného jména poznaji, zdali je podstatné
jméno rodu muzského ¢i Zenského, naptiklad se uci, ze podstatnd jména zakoncena
samohlaskou —a jsou rodu Zenského la cajera (,,pokladni) a podstatna jména zakoncena
samohlaskou —o rodu muzského el camarero (,,€i18nik*). Tyto védomosti zakiim usnadiuji
uréeni rodu vétSiny podstatnych jmen. V fadé piipadit vSak vedou k chybnému urceni
v dtsledku interference, naptiklad slovo ,,problém®, Spanélsky problema konci samohlaskou
—a, presto je rodu muzského: el problema. Néktera podstatnd jména maji stejny tvar pro rod
muzsky 1 Zensky, a to beze zmény vyznamu el/la jurista (,,pravnik/pravnicka*). Studenti
maji tendenci koncové —a v rodé muzském meénit, v disledku vnitrijazykové interference na
—o: el juristo, "el periodisto. Jina podstatna jména pro zménu rozlifuji sviij vyznam pravé
pomoci rodu napiiklad el pendiente (,,nausnice™) x la pendiente (,,svah®), la gallina
(,,slepice®) x el gallina (,,zbabélec®), el policia (,,policista) x la policia (,,policie®), atd.

Urceni spravného rodu podstatnych jmen je snadné, v disledku pozitivniho transferu,
v slov, které maji stejny rod, jak v cesting, tak ve Spanélsting, naptiklad /a cabeza (,,hlava®),
el coche (,,auto®). Zaci vsak budou chybovat v piipadech, ve kterych se podstatné jméno
objevuje v jednom jazyce v rodu muzském a v druhém jazyce v rodu zenském, naptiklad /a
acera (,chodnik®), la frente (,Celo*), el mapa (,,mapa*), el agua (,,voda®), el lapiz
(,,tuzka®).

Zpracovani rodu podstatnych jmen v jednotlivych ucebnicich se rizni. V Nuevo ven 1 se
srodem (s prechylovanim) setkavame jiz v prvni lekci (str. 14), tedy se zakladnimi
pouckami. O vyjimkach, o kterych jsem mluvila vySe, a které ¢ini zdkiim potiZe se vSak
ucebnice nezminyje. Je tedy na uciteli, aby zaky s témito obtizemi sezndmil. Podobn¢ je
tomu i v dalsich tfech ucebnicich (Fiesta 1, Chicos chicas 1 a Prisma 1), které¢ o rodu mluvi
jen okrajové, o zékladnich pravidlech a nevénuji mu ani ptili§ cviceni. Velice prehledn¢ a
podrobné je rod podstatnych jmen zpracovan ve druhé lekci Aventury 1 (str. 33). Kromé
zakladnich pravidel jsou zde uvedeny i vyjimky jako la radio, la foto, el dia, a také jsou zde
zminéna slova kon¢ici na -or, ktera jsou obvykle rodu muzského el ordenador (,,pocitac) a

slova koncici na -cion, -sion, ktera jsou rodu zenského la television (,televize®).

3.4.2.2 Cislo podstatnych jmen
Tvoreni mnozného ¢isla zakim zpravidla necinni potize. Ojedinéle se mohou vyskytnout

problémy s podstatnymi jmény pomnoznymi, pokud je podstatné jméno pomnozné pouze
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v jednom z jazykt. Existuji podstatnd jména pomnozna ve Spanélsting, v cestiné vsak majici
tvar jednotného c¢isla naptiklad los alrededorse (,,0koli*), a naopak podstatnd jména
pomnozna v ¢esting, ve Spanélstiné vsak nikoli e/ dinero (,,penize®), el pelo (,,vlasy®), la
puerta (,,dveie®), el periodico (,,noviny*) ¢i la Navidad (,,Vanoce*). Neziidka se stava, ze
zéaci vytvoii v disledku negativniho transferu véty typu: “Tiene los pelos largos (,Ma
dlouhé vlasy*).

Néktera podstatnd jména mohou ménit vyznam v zavislosti na &isle, v disledku ¢ehoz
miize dochazet k nepochopeni daného sdéleni, naptiklad /a esposa (,,manzelka®) x las
esposas (,,pouta®), el trabajo (,,prace*) x los trabajos (,,utrapy*).

Ucebnice na zakladni urovni se této problematice nevénuji, jelikoz jde o par slovicek, se
kterymi se zacate€nici setkaji. Staci, aby ucitel studenty upozornil a ti si pak vétSinou rychle
na nepravidelnost zvyknou. Nicméné velice Castou chybou byva modifikace téchto jmen
pomoci adjektiva mucho (viz 3.4.2.7).

Problém muize také nastat v ptipad¢ grafickych (pravopisnych) zmén u jednotného a
mnozného Cisla. Ne kazda ucebnice se ortografii vénuje. Ucitel by vSak tento fakt nemél
opomenout a studenty upozornit. V opacném ptipadé zaci budou vytvairet mnozné cislo
v podobé “los lapizes (,tuzky“). Jedna z mala uGebnic, ktera tuto problematiku neopomiji, je

Chicos chicas. Jiz v druhé lekci upozoriiuje na zménu z— c: lapiz — lapices.

3.4.2.3 Uziti ¢lenu urcitého a neurcitého a podstatna jména bez ¢lenu

Jelikoz v Cestiné ¢len viibec neexistuje, zaci Span¢lského jazyka se jisto jist¢ budou potykat
s fadou problém s jeho uzivanim. Nejde pouze o rozhodovani mezi uzitim clenu urcitého a
neurcitého, ale také v prvé fadé o to, zda ¢len viibec pouzit ¢i nikoli. S pravidly uZivani a
vynechavani ¢lenu se zaci postupné seznamuji béhem studia.

Aventura pracuje se ¢lenem velice vhodné. Se zdkladnimi pravidly jeho uzivani se zaci
Aventura poméaha predevs§im tim, Ze v textech, které jsou jiz od inicidlni rovné dlouhé (viz
napf. 3 lekce), se objevuji repetitivni struktury, naptiklad Es wuna ciudad..., Es un
monumento..., Es una montana... (str. 38), No es un mal pueblo..., Es un buen lugar..., Hay
un buen restaurante... (str. 39). Casté opakovani podobnych struktur velice usnadiiuje
zakim osvojit si uzivani ¢lend, jelikoz na zaklad¢ neustélého opakovani si dané struktury
zafixuji a aniz by Casto véd¢li proc, uziji spravny ¢len. Ucitel také mlze vyuzit pozitivniho
transferu z angli¢tiny, kterou studenti vétSinou ovladaji diive nez Spanélstinu. Lze zakim

priblizit nékteré shodné struktury, jako naptiklad There is a... — Hay un...
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Podobny pftistup (ackoli ne v takové mife) upiednostituje i Nuevo ven, ve které se jiz

v prvni lekei Zaci uci struktury typu:

Es profesora. Trabaja en una escuela.
Es camarero. Trabaja en un bar.

Es periodista. Trabaja en un periodico.

Na zakladni Grovni neni tfeba zaky zahrnovat podrobnymi pravidly o uZzivani/neuzivani
¢lend (jako je tomu ve Fiest¢). Al je obecné Uroven tzv. papouskovani, proto je pro zaky
piinosnéjsi osvojeni si konkrétnich struktur nez teoretickych pravidel a poucek. Na druhou
stranu existuji studenti, kteti ony poucky a pravidla vyzaduji. Asi nejlepSim kompromisem,
abychom vyhovéli vSem zéktm, je dostatecné procviceni struktury a zaroven objasnéni,

proc¢ se prave v tomto piipad¢ objevuje podstatné jméno se ¢lenem neurcitym atd.

3.4.2.4 Podstatné jméno la gente (,,lidé*)

Podstatné jméno /a gente Cini obvykle studentlim potize, jelikoz opomiji, ze se jedna (na
rozdil od cestiny) o podstatné jméno rodu Zenského, a které ma podobu cisla jednotného.
Gramaticky spravna véta tedy je: La gente ES feliz si tiene tiempo para estar JUNTA (,,Lidé
jsou Stastni pokud maji Cas byt spolu®). V disledku interference Zaci Casto zachazi
s podstatnym jménem la gente jako s podstatnym jménem rodu muzského a ¢isla mnozného
*La gente SON feliz si tiene tiempo para estar JUNTOS.

Ojedin€le je mozno vidét podstatné jméno /la gente v mnozném cisle, pokud
pojmenovava obyvatele néjakého mista a je kolokvialné zabarvené, naptiklad Las gentes de
aquel pais tenian problemas (,,Lidé v této zemi maji problémy*). Neni vSak mozné uzit
slovo gentes ve vété *Ocho gentes (,,Osm lidi®), tak jak tomu je v ¢esting, jelikoz gente se
uziva vyhradné pro oznaceni skupiny lidi, nikoli pro oznaceni skupiny jednotlivych osob.
Gramaticky spravna bude tedy véta Ocho personas. Se stejnou interferenci se setkdvame i u
substantiva el dinero (,,penize®).

VySe zminéné podstatné jméno se snad poprvé objevuje V Nuevo ven v 5.lekci
v jednom z gramatickych cvieni. Zaci v8ak pfedem nejsou varovani. Proto by vyudujici
nemél tento fakt opomenout. Podobné jsou na tom i ostatni ucebnice, ve kterych se Zaci

s podstatnym jménem /a gente seznamuji, blize jeho uziti vSak vysvétleno neni.
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3.4.2.5 Rod a ¢islo pridavnych jmen

Ptidavna jména se ve Spanélstin€ shoduji s podstatnymi v rod¢ a ¢isle, coz v zdsadé zakim
necini potiZe. Presto vSak existuje jeden typ piidavnych jmen, ve kterych Zaci Casto chybuyji.
Jedna se o pfidavna jména zakoncena na souhldsky. Jedny z prvnich ptidavnych jmen, které
si zaci osvoji, jsou piidavnd jména obyvatelskd, u kterych se nauci tvofit rod muzsky a
zensky a cCislo jednotné a mnozné nasledujicim zptusobem: el libro aleman — los libros
alemanes, la pelicula alemana — las peliculas alemanas. Podle tohoto ptikladu postupuji
pfi volbé spravného tvaru piidavného jména vzdy a vytvoii tak naptiklad gramaticky
spravné spojeni el bolso azul — los bolsos azules, ale také gramaticky chybné spojeni */a
falda azula — *las faldas azulas. 74Ky je tfeba upozornit, e pfidavna jména zakonéena na
souhlasku maji stejny tvar pro jednotné i mnozné ¢islo, tedy: e/ bolso azul — la falda azul,
los bolsos azules — las faldas azules. Pouze ptidavna jména vyjadiujici pivod (ptislusnost
k narodu), tvofi vyjimku a pouze tato pfidavna jména méni svijj tvar v rodé zZenském.

Nuevo ven se vénuje jméntim obyvatelskym v 1.lekci, pfidavnym jméntim tykajicich se
barev v 7.lekci. Jednotliva piidavna jména a jejich tvary viak neporovnava. Zaci tudiz
mohou v tvofeni Zenského rodu chybovat. V tomto ptipadé¢ chyb doporucovala pouzit
podrobngjsi vysvétleni a srovnani. Aventura probird ptidavna jména v 1. a 2.lekci a uvadi
vSechny dulezité ptipady. Fiesta se pridavnymi jmény zabyva ve 2.lekci. Neni vSak zaktim
objasnéno, pro¢ v ptipadé casas grises (,,5ed¢ domy*) se vyskytuje koncovka -es, ale
peliculas espariolas (,,Span€lské filmy*) koncovka -as. Podobné jsou zpracovany i Prisma a

Chicos chicas (1. a 2.lekce).

3.4.2.6 Postaveni piidavného jména
ZacateCnici se dovidaji, Ze ve Spanélstin€ stoji pridavné jméno vzdy za podstatnym (na
rozdil u cestiny, kde je tomu naopak), poté co si na tuto skutecnost zvyknou, nemaji
s postavenim piidavného jména potize. Az do doby, nez zjisti, ze ne vzdy musi stat pridavné
jméno za podstatnym, a dokonce, Ze v n€kterych ptipadech postaveni adjektiva rozhoduje o
jeho vyznamu, naptiklad una mujer pobre (,,chudd zena*) x una pobre mujer (,,uboha
zena®), un edificio grande (,,velkd budova® - rozmérove) x un gran edificio (,,velka budova“
- VyZnamove).

Zacatecnici neumi rozeznavat vyznamové rozdily mezi spojenim, kdy ptidavné jméno
stoji pfed a kdy za podstatnym. Pod vlivem ceStiny vSak maji tendenci stavét pridavna
jména pred podstatnd, ¢imz se ve vétSiné piipadd dopousti chyby. Proto se nékdy

zacCateCnici uci, Ze ve Span¢lstiné ptidavna jména stoji vzdy pred podstatnymi. Ze je situace
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postaveni ptidavného jména pied podstatnym.

3.4.2.7 Prislovce a pridavné jméno mucho

Pod vlivem pozitivniho transferu nemaji zaci problém uzivat slovicko mucho (,,hodné*) jako
ptislovce: Entiendo mucho pero hablo poco (,,Rozumim hodné, ale mluvim mélo®).
Piislovcem je tehdy, pokud stoji za slovesem. V tomto piipadé se tvar pfislovce neméni.Ve
Spanélstiné vSak mucho mize byt také pfidavnym jménem, pokud stoji pied podstatnym
jménem, se kterym se shoduje v rod¢ a Cisle. Zde se zacina projevovat interference, jelikoz
zaci nevnimaji dané slovicko jako ptidavné jméno, nybrz jako pfislovce, stejné jako
v ¢esting, a tudiz neméni jeho tvar: *Hay mucho gente alli (,,Je tam hodné 1idi*), *Tengo
mucho amigos (,Mém hodn¢ pratel). DalSim piikladem chybného, tentokrate
vnitrojazykového, transferu je véta: *Tengo mucho de dinero (,Mam hodné penéz®).
Studenti maji osvojeno pravidlo, ze piedlozka de je predlozkou genitivu naptiklad la amiga
de Lucia (,,Luc€ina kamaradka“, kamarddka GEN Lucky), coz aplikuji pfi prekladu "hodné
+ GEN" = *mucho de amigos).

S ptisloveem mucho se setkavaji studenti jiz ve 2.lekci Aventury, v 7.lekci Chicos chicas

nebo v 8.lekci v Prismé. V téchto ucebnicich je pouzit nasledujici algoritmus:

sloveso + mucho > Estudio mucho.
mucho/muchos + podstatné jméno rodu muzského = Tengo muchos libros.

mucha/muchas + podstatné jméno rodu zenského > Tengo muchas revistas.

3.4.2.7 Tazaci zajmeno cudnto

U tézaciho zajmena ,,kolik* je opét problémem ceStina, pod jejiz vlivem zaci tvori véty:
*;Cudnto hermanos tienes?, * ; Cudnto revistas tienes? atd. A zapominaji, Ze ve Spanélstiné
se tazaci zajmeno’" cudnto shoduje s podstatnym jménem v rodé a &isle. Dal3i piiGinou
nerespektovani pravidel o zméné tvaru je i skutecnost, Ze zaci jiz znaji nektera jina tazaci

z4jmena Jqué?, jcomo?, jejichz forma vSak zlstdva neménna.

™ Nutno podotknout, Ze pro §panélskou gramatiku je toto adjektivem.
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3.4.2.8 Zapor ve vété

a) jednoduchy
U zacatecnikli je nebezpeci zafixovani si Spatného postaveni zaporky no, a to zejména
v disledku interference z anglictiny, v které stoji zapor az za slovesem, naptiklad: I am not
from London (,,Nejsem z Londyna*). Podle tohoto vzoru studenti Casto tvofi i Spanélské
véty jako: Yo soy no de Madrid, *Tengo no dinero (,,Nemam penize*). Ve Spanélstin¢ vSak
stoji zapor vzdy pred slovesem nebo pfed zvratnym zdjmenem a pise se vzdy zvlast: No soy
de Madrid. (,,Nejsem z Madridu*), No me llamo Monica (,,Nejmenuji se Monika®).

b) dvoji
Ve Spanélstin€ existuji slova, ktera jsou sami o sobé zaporna, naptiklad: nunca (,,nikdy*),
nada (,,nic*), nadie (,,nikdo®), ni (,,ani) a tampoco (,také ne*). Zaci &asto, v disledku
interference z CeStiny, tvofi chybnou vétu typu: *Nunca no leo poesia (,,Nikdy nectu
poezii“). Ve Spanélstiné mame na vybér z dvou moznosti pii tvoreni takovéto véty. Bud’ I1ze
zaporné zajmeno nebo prislovce postavit pred sloveso a vynechat zaporku no: Nunca leo
poesia, nebo zaporka no bude stit pred slovesem a zdporné zdjmeno ¢i pfislovce za
slovesem: No leo poesia nunca. Ob¢ tyto véty znamenaji ,,Nikdy nectu poezii‘.

Aventura (jako jedind) seznamuje studenty se zapornym slovem tampoco jiz v druhé

lekci, podrobnéji s dvojim zaporem pak v 6.lekci. Prisma pojednédva o dvojim zdporu az
v 7.lekci a Fiesta dokonce az v lekci 9., kterd uz pfesahuje Grovenn Al. Ostatni ucebnice

(alespoi jejich prvni dily) o dvojim zéporu nehovoii.

3.4.2.9 Ukazovaci zajmeno
Pokud chceme pojmenovat n¢jakou véc, €i predstavit né€jakou osobu, v ¢estiné pouZzijeme
ukazovaci zajmeno fo, které ma v €estin¢ jednotnou formu, at’ uz poukazujeme na muze,
zenu, muze ¢i zZeny (,,To je David. To je Monika. To je Marie a Natélie. To je David a
Petr*), zatimco ve Spanélstiné se tvar ukazovaciho zajmena ,,to* méni podle rodu a ¢isla
(Este es David. Esta es Monica. Estas son Maria y Natalia. Estos son David y Pedro.). Zaci
v disledku interference mohou chybovat a uzivat pro vsechny ptipady pouze tvar este:
*Este es Monica Ci tvar esto: *Esto es Carlos. Pod vlivem ¢eStiny mohou Zaci ukazovaci
z4jmeno ve tvaru esto stavét pred podstatné jméno, kde vSak ve Spanélstiné nikdy nestoji:
*Esto boligrafo (,,Tahle propiska®).

Ukazovaci zdjmena se zaci u¢i pomérné zadhy po zacatku vyuky (Prisma jiz 1.lekce,
Nuevo ven, Aventura 2.lekce), vyjimku tvoii Chicos chicas, ve které se sukazovacimi

z4jmeny setkdvame az v 5.lekci. Ve Fiesté se ukazovaci zdjmena také objevuji (4.lekce),
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pouze vSak jako soucast textu, nikoli jako zvlaStni gramaticky jev, na ktery je tfeba

upozornit. Ukazovaci zajmena jsou probirana az v 7.lekci.

3.4.2.10 Zajmeno lo

Krom¢ zajmena, které nahrazuje predmét ve 4.pad¢ No tengo peine porque no lo uso nunca
(,,Nemam hteben, protoze ho nikdy nepouzivam®), vyjadiuje zajmeno /o také ceské zdjmeno
.to%. Ve $panélitiné se viak nepouziva v takové frekvenci jako v Gesting. V Cestiné se uziva
v1. a ve 4. pads, zatim co ve $panélitiné pouze vpadu 4. Ceské ,to“ v l.padu do
Spanélstiny nepiekladame. ;Es perfecto! (,,To je skvélé™), ;No es posible! (,,To neni
mozné“), ale ;Lo ves? (,,Vidi§ to?), No lo sé (,,To nevim®). Zaci maji velice ¢asto tendenci
lo uZzivat vSude tam, kde by ho uZili 1 v €eStiné: *;No lo es posible!, *;Qué lo significa?
(,,Co to znamend?*), apod.

Aventura seznamuje studenty s problematikou spojenou se zdjmenem /o v 8.lekci.

¢estina

interference

Spanélstina

To je Karel.

*Esto es Carlos.

pro” Es Carlos.

Este es Carlos

To se mi nelibi.

*Lo no me gusta.

pro No me gusta.

Esto no me gusta.

Co to znamena?

*:Qué lo significa?

(Que pro significa?

(Qué significa esto?

To je skvélé!

*iLo es perfecto!

ipro Es perfecto!

iEsto es perfecto!

3.4.2.11 Tazaci zajmena: qué versus cudl

Casto se setkavam s problémem, Ze Zaci neumi pouZivat tdzaci zajmeno cudl, jehoz vyznam
je ,jaky, ktery“, tedy shodny svyznamem zajmena qué. V disledku tohoto shodného
vyznamu Zaci Casto uzivaji pouze zdjmeno qué, s kterym se seznamuji diive nez s druhym
zminénym. Existuje vSak zasadni rozdil mezi obéma zijmeny. Zajmeno qué nabyva

vyznamu ,,jaky, ktery* pouze pokud se poji s podstatnym jménem, napiiklad: ;En qué calle

> Tzv. malé pro je oznatenim nulového pronominaniho elementu, ktery zastupuje nevyjadieny podmét v
jazycich, které to dovoluji (tzv. pro.drop jazyky). Tento koncept je pfevzaty z generativni gramatiky.
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vives? (,,V jaké ulici bydlis?*), pokud se vSak poji se slovesem, uziva se ve vyznamu ,,co*:
;Qué haces? (,,Co d&lasg?*). Zajmeno cual stoji vzdy se slovesem ve vyznamu (,,jaky,

ktery*): ;Cudl es tu numero de teléfono? (,,Jaké je tvoje telefonni Cislo?).

Mozno zakiim ptedvést za pouziti jednoduchého algoritmu:

Qué > ,co” > +sloveso > ;|Qud haces?
- ,Jjaky/ktery* -2 +jméno > é' te gusta?
Cual - ,jaky/ktery* 2>+0 —> Mira estas camisas 4' te gusta?

- +sloveso 2> ;Cudl es tu numero de teléfono?

Problematiku tazacich zdjmen poznavaji zaci v Aventuie ve 4.lekci, kde je na podobném
algoritmu vyborné vysvétlena. V Nuevo ven pozndme ob€ zdjmena v pribéhu 1. a 2.lekce,
ve kterych se vyskytuji, ale zakiim neni jejich uziti vysvétleno. Prvni dil Prismy stejné jako

Chicos chicas si dokonce vystaci pouze s tazacim zajmenem qué.

3.4.2.12 Zajmena piimého a nepfimého predmétu
Primy predmét ma tvary me, te, lo/la, nos, os, los/las, které ve vété zastupuji predmét ve
4.padé. Mohou stat pred slovesem v osobnim tvaru ;Por qué no me escuchas? (,,Pro¢ mé
neposlouchas?*), nebo za slovesem v infinitivu, s kterym tvofi jedno slovo Me guastan
estos pantalones, voy a comprarlos (,,Libi se mi tyhle kalhoty, koupim si je*). Slovo, ¢i
skupina slov, které ve vété plni funkci pfimého pfedmétu, nahrazujeme ve Spanélstiné
neptizvuénymi osobnimi zajmeny lo,la,los,las, jejichz tvar je odrazem rodu a d¢isla
nahrazovaného slova. Busco el lapiz — Lo busco (,,Hledam tuzku* — ,hledam ji*). Tento
ptipad pravé ukazuje Castou interferenci: zakovi v mysli probéhne ptedstava tuzky, kterd
pfi verbalizaci automaticky spusti gramatickou kategorizaci, konkrétné¢ povédomi o
zenském rod¢. Toto zplisobi mylny algoritmus pfevadéni do akuzativniho klitika feminina,
jehoz vysledem bude fetézec */a busco. Pokud v pozici ptimého prfedmétu stoji zivotné
podstatné jméno ¢i zdjmeno, které toto jméno zastupuje, pak se poji 4. pad s ptedlozkou a,
No espero a nadie (,,Ne¢ekdm na nikoho*). Pozice pfimého pfedmétu neni striktné déna.
Muze stat pred Ci za slovesem Vi a Juan en la plaza, A Juan lo vi en la plaza (,,Juana jsem
vidéla na ndmesti‘).

Co se tyCe predmétu neprimého, existuji dva typy zdjmen, kterd vyjadiuji ve

Spanglstin€ 3.pad. Prvnim typem jsou zajmena nepiizvucna, ktera se poji vzdy se slovesem.
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Ve vét€ tedy nikdy nestoji samostatné, ani ve spojeni s piedlozkou. Jsou to tvary
me,te,le,nos,os,les. Druhym typem jsou zdjmena piizvucnd, kterd také vyjadiuji 3.pad, ale
narozdil od zdjmen nepiizvucnych se poji s pfedlozkami a ve vété stoji samostatné (bez
slovesa). Jejich tvary jsou: (a) mi, (a) ti, (a) él/ella/usted, (a) nosotros, (a) vosotros, (a)
ellos/ustedes. Pokud chceme podmét zdiiraznit, pouzijeme oba typy zajmen. Opét si uziti

zdjmen ukdZzeme na piikladech:

cMe das tu numero de teléfono? (,,Das mi tvé telefonni ¢islo?)

— jA ti nunca! (,,Tob& nikdy!*).

V tomto typu odpovédi musime uzit ptizvuéné zajmeno, jelikoz stoji s predlozkou a bez
slovesa. Odpoveéd *; Te nunca! by byla gramaticky chybna.

Neptimy predmét lze také ve vété nahradit zajmeny /e nebo les, popiipadé se pokud
stoji vedle zajmena predmétu piimého. Le entregaron el piano (,,Dali mu/ji piano*), Se lo
entrgaron (,,Dali ji/mu to*). Pfedmét nepiimy se poji vzdy s ptedlozkou a, Entregaron el
piano a tu tia (,,Dali pidno tvé teté“), 4 Maria le compraron un libro (,,Marii koupili
knihu®). Postaveni nepfimého pfedmétu ve vété je podobné jako u predmétu piimého,
miuze tedy stat pied i za slovesem.

V nékterych ptipadech praveé kvili predlozce a mize dojit k nedorozuméni. Naptiklad
ve vEte Presenté a mi novio a mis padres neni jasné co je pfedmét pfimy a neptimy, zda
jsem predstavila mého snoubence mym rodi¢lim nebo mému snoubenci mé rodice. Proto
v téchto ptipadech piedlozku a u ptfimého predmétu vynechdme Presenté mi novio a mis
padres (,,Pfedstavila jsem mého snoubence mym rodi¢iim*) nebo Presenté mis padres a mi
novio (,,Predstavila jsem mé rodi¢e mému snoubenci®).

Tradi¢né se nejprve setkdvame s predmétem nepiimym, a to ve spojeni se slovesem
gustar (viz. 3.4.2.18). Co se ty¢e zdjmen nahrazujici 4.pad, je jim v€novana Cast 7.lekce
v Nuevo ven a ¢ast 8.lekce Aventury. Samotny piimy pfedmét je dale probiran v Nuevo ven
v 9.lekci. Ve Fiest¢ se oba predméty vyjadiené nepiizvucnym tvarem osobniho zajmena
probiraji v 6.lekci, a dale v lekei 7. Myslim si, ze probirat oba pfedméty najednou je pro

zéaky piilis slozité a vede k zaménovani jednotlivych tvart.

3.4.2.13 Vykani
Ackoli se nejednd o slozity gramaticky jev, studentim Span€lského jazyka mtize vykani

¢init potize, a to nejen pii jeho tvoreni, ale zejména pfi porozuméni. Tvary pro vykani jedné
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osob¢ se totiz shoduji s tvary 3.o0soby ¢isla jednotného a tvary pro vykani vice osobam se

shoduji s tvary 3. osoby ¢isla mnozného (tyka se sloves i z4jmen). Srovnej véty v tabulkach:

Tykani jedné osobé Vykani jedné osob¢
(Como te llamas? (Como se llama (usted)?
Jak se jmenujes? Jak se jmenujete (pane)?

Tykani vice osobam Vykani vice osobam
(Como os llamais? (Como se llaman (ustedes)?
Jak se jmenujete? Jak se jmenujete (panoveé)?

Stejné tak jako v Cestiné vynechdvame pii vykani slovo pane, tak 1 ve Spanclstiné se Casto
vynechava slovo usted. Pokud pak zék slysi vétu ;Como se llama? Mize ji pielozit Jak se
jmenuje? (3. os. €. jednotné). Zdali ve Spané€lstiné vykame ¢i tykame, je ziejmé z kontextu,
proto je mozno, aby byl tvar tieti osoby shodny stvarem pro vykani. Pokud bude
komunikace probihat mezi dvéma ucastniky komunikace, pak je samoziejmé, ze véta
;Como se llama? signalizuje vykani. Zaci, zejména zaate¢nici, si viak tuto skuteEnost
nedokazi mnohdy uvédomit.

Jak je zfejmé, a jak jiz bylo feceno, nesta¢i zménit pouze sloveso, nybrz je tfeba zménit i
tvar z4jmena. Tohle pravidlo plati i pro zdjmena ptivlastiovaci. Véta Jaké je tvoje telefonni
cislo bude ve Spanélstiné mi formu: ;Cudl es tu numero de teléfono?, pokud tuto vétu
chceme prevést do vykdni, stejn¢ tak jako v Cestin€, i ve Spané€lstiné musime zménit
zajmeno Jaké je Vase telefonni cislo? — ;Cual es su numero de teléfono?.

Zde bych rada upozornila na moznou mnemotechnickou pomicku: vasnosta
Pfi tvodni hodinég je dobré pustit ukazku z nahravky starého filmu (F.L.V€k), ve kterém se
onikd. Nasledn¢ miZeme studenty kuZzivani wusted a zejména kuzivani spravnych

slovesnych tvarti dovést nasledujicim zptsobem:

Vase Jasnoti Vuestra Merced
Vas-nosti Vusted
Vasnosta Usted
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Pokud Zak setrvava v chybé, je mozné vyuzit interlingvy k tomu, abychom upevnili jeho
fecové dovednosti : napt. Jak se jmenujete? Jak se jmenuje vasnosta?
Vétsinou ucebnice zacinaji s vyukou vykani pomérné zahy: Nuevo ven 2.lekce,

Aventura 4.lekce, Chicos chicas 1.lekce, Prisma 2.lekce atd.

3.4.2.14 Zvratna slovesa typu jmenovat se, Spanélsky llamarse

Zdanlivé shodné a bezproblémové zvratné zdjmeno muze zakim zpisobit fadu problému.
Z4ci maji z Geského jazyka zafixovanou podobu zvratného zajmena se, ktera se pii ¢asovani
zvratnych sloves neméni a vzdy stoji za tvarem slovesa: jmenuji se, jmenujes se, jmenuje se,
jmenujeme se, jmenujete se, jmenuji se. U Spanélskych zvratnych sloves je vSak situace
rozli$na. Zvratné zajmeno stoji pred tvarem slovesa a jeho tvar se méni podle osoby a ¢isla.
Casovani $panélskych zvratnych sloves vypada nasledovné: me llamo, te llamas, se llama,
nos llamamos, os llamais, se [laman.

Z4ci také mohou chybovat ve vétach, ve kterych se zvratné sloveso vyskytuje v podobé
infinitivu, gerundia ¢i rozkazu. I v téchto piipadech se podoba zvratného zdjmena méni
podle osoby a ¢isla, a navic ma, oproti ¢esting, jiné postaveni. Ve Spanélsting stoji zvratné
z4jmeno za slovesem v neosobnim tvaru tj. tvar infinitivu nebo gerundia, s kterym vytvaii
jedno slovo. Uvedeme si nékteré piikladové véty, i se srovnanim s &estinou.”® Ve vété:
Piijdeme se koupat stoji zvratné zajmeno pted infinitivem, ktery je nositelem lexikalniho
vyznamu, a gramatickou kategorii osoby rozezname podle tvaru slovesa piijdeme, které je
nositelem gramatického vyznamu. Ve Spané€lstiné bude tato véta znit: Vamos a banarnos.
Zvratné zajmeno, jak mizeme vidét, stoji za slovesem v infinitivnim tvaru a tvofi s nim
jedno slovo. Opét se tvar zajmena bude ménit v zavislosti na osob€. Srovnej tyto véty:

Piijdu se koupat — Voy a baniarme.
Pijdou se koupat — Van a bariarse.
Stejné se chova zvratné z4jmeno i ve vétnych konstrukcich s gerundiem (Mi hermano esta

esperandome — Muyj bratr na mé stale jeste ceka) i u rozkazu (Lldmame — Zavolej mi).

76 Zvratnd zajmena a dalsi vé&tsinou kratka slova, ktera nemaji vlastni piizvuk (klitika), tvo¥i piizvukovy
celek (takt) se slovem pfedchazejicim (enklitika) nebo se slovem nasledujicim (proklitika). Jejich postaveni
v ramci véty se pak fidi tzv. Wackernagelovym pravidlem, které tika, Ze klitika mohou stat za prvnim
slovem ve véte, jako je tomu v piipadé fectiny ¢i latiny (Tantus [enim ] [illorum temporum] dolor inustus),
nebo za prvnim vétnym Clenem jako v ¢esting (Jesté ndm to ten pan, co tu byl minuly tyden, neposlal; Ten
pan, co tu byl minuly tyden, ndm to jesté neposlal), nebo se enkliticky ptipoji ke svému hostiteli, se kterym
vytvoii jedno slovo, coz je pravé pripad Spanélstiny.
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3.4.2.15 Slovesa zvratna pouze v jednom z jazyki

Jednd se o typicka slovesa podléhajici interferenci. Ackoli se nejednd o slozity jen,
v disledku odliSnosti mezi ceStinou a SpanélStinou studenti Casto chybuji. Jednim
z nejéastéjSich pripadi podléhajici negativnimu vlivu Cestiny je sloveso preguntar, které je
ve $panédl§ting nezvratné, v ¢esting viak zvratné ,ptat se*. Zaci automaticky piekladaji
napiiklad otazku ,,MiZu se zeptat?* za pouZiti zvratného zdjmena *;Puedo preguntarme?.
Dalsim takovym slovesem je volver (,,vratit se*) a typickym ptikladem chybné véty je: *;4
qué hora te vuelves? (,,V kolik hodin se vrati§?*). Podobnym problémem jsou i slovesa ve
Spanél§tin€ zvratna, v CeStiné vSak nikoli. Takovym slovesem je napiiklad levantarse
(,,vstavat“). Zaci Gasto tvoii vétu *Levanto a las siete (,,Vstavam v sedm“). Podobnych
sloves bychom jisté nasli celou fadu, vySe zminénd jsou vSak jedny z prvnich, se kterymi se

studenti Spanélstiny setkavaji.

3.4.2.16 Slovesa se zménou kmenové samohlasky a ,,pravidlo bota*

Ve Spanélstiné existuje vedle pravidelnych sloves také slovesa nepravidelnd, kterd se Zaci
musi naucit. Krom¢ téchto dvou skupin se vyskytuje jest¢ treti skupina sloves s
»pravidelnou nepravidelnosti®, coz znamen4, ze se jedna sice o slovesa nepravidelnd, avSak
zména, ke které u nich ale dochazi, je shodna pro celou fadu sloves. Jedna se o zménu
kmenové samohlasky, poptipadé jeji zdvojeni (e — ie, e — 1, 0 — ue). Ke zméné této
samohléasky vSak nedochazi u vSech osob. Aby si zaci snadnéji zapamatovali, v kterych
osobach se samohlaska méni, a v kterych ne, pouziva se ,,pravidlo bota“. Pfedvedeme si ho

na nasledujicim ptipade¢, u slovesa querer (,,chtit), ve kterém se kmenové e méni v ie:

(yo) quiero (nosotros/as)  queremos
(t0) quieres (vosotros/as)  queréis
(él/ella)  quiere (ellos/as) quieren

Ke zmén¢ tedy dochézi v 1.,2.,3.0s0b¢ Cisla jednotného a ve 3.0sob¢ ¢isla mnozného. Pokud

dané osoby spojime (viz. vyse), vytvofime tzv. botu:

1 1
2 2
3 3
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3.4.2.17 Sloveso ser, estar a hay
Typickeé tskali pro ¢eské studenty Spanélského jazyka ptredstavuje sloveso byt, které ma ve
Spanélstiné hned tfi formalni podoby ser, estar a hay, pticemz kazdé z téchto sloves ma své
specifické uziti. Studenti si obvykle osvoji zakladni teoretickd pravidla uzivani téchto tii
sloves, pfesto v praktickém vybéru spravného slovesa Casto chybuji. Nékdy je pro zaky
obtizné rozhodnout se mezi ser a estar, zejména ve vétach typu: La sopa esta caliente
(,,Polévka je tepla®), Mi amigo es sano (,,Mlj kamarad je zdravy (¢lov€k)“) proti Mi amigo
esta sano ("Muj kamardd (uz) je zdravy (uzdraveny)), Es muy joven (,,Je velmi mlady*).
Z4ci mivaji v téchto ptipadech potiZe pti rozhodovani, zda-li se jedné o vlastnosti &i typické
charakteristiky, a tudiz maji uzit sloveso ser, nebo o prechodny stav vyzadujici sloveso
estar.

Vybér vhodného slovesa je také nesnadny u nékterych ptidavnych jmen, kterd se poji jak
se slovesem ser, tak i se slovesem estar, pricemz v zavislosti na slovese dochazi ke zméné

vyznamu piidavného jména. Uvedeme si n¢kolik ptikladi:

Ser listo (,,Byt inteligentni*) x Estar listo (,,Byt pfipraveny*)
Ser despierto (,,Byt chytry*) x Estar despierto (,,Byt probuzeny*)

Ser interesado (,,Byt egoista®) x Estar interesado (,,Mit zajem*)

Na druhou stranu existuje celd fada ptidavnych jmen, kterd se poji pouze s jednim z téchto
dvou sloves. Tato spojeni je tieba si osvojit a zapamatovat. Patii mezi né napiiklad ser
capaz (,,Byt schopny®), ser logico (,,Byt logické®), ser inteligente (,,Byt inteligentni®), estar
preocupado (,,Byt zaneprazdnény®), estar claro (,,Byt jasny®), estar lleno (,,Byt plny*), a
cela fada dalSich.

Také mize dochazet k zaméné slovesa estar a hay. Zaci védi, Ze sloveso estar se uziva
pro urCeni mista, tedy pokud se néco né¢kde nachazi Los libros estan en la mesa (,,Knihy
jsou na stole® — nachazeji se). A pravé v disledku tohoto poznatku €asto chybné uzivaji
slovesa estar 1 ve vétach typu En la calle hay/*estd un teléfono (,,Na ulici je jeden telefon® -
existuje). Aby si zaci dokazali 1épe s vybérem vhodného slovesa poradit, pti vysvétlovani

1ze vyuzit nasledujici pomticky:
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ser stala vlastnost, kvalita, charakter (byt co, ¢im, kdo, jaky)

estar |stav ve smyslu lokace (nachdzet se n¢kde) a ve smyslu rozpoloZeni ¢loveka

(stav, ve kterém se ¢lovek nachazi a neni pro néj typicky, je ptechodny)

hay existovat

Ucebnice vétsSinou seznamuji studenty s jednotlivymi slovesy postupné. Ve Fiesté se
sloveso ser probira v l.lekci, zatim co sloveso estar ve 3. a hay dokonce az v 5. lekei.
V Nuevo ven se tyka 1. lekce slovesa ser, 2.lekce slovesa estar a 3. lekce slovesa hay.
Podobné je to i v pfipad€ u€ebnic Chicos chicas a Prisma. Pouze Aventura zvolila jiny
ptistup. V 1. lekci se uci sloveso ser, ve 2. sloveso hay a ve 3. lekcei se ke dvou ptedchozim
pridava i posledni sloveso estar. Jedna se o velice vyjimecny piistup, se kterym jsem se
v jiné ucebnici snad dosud nesetkala, a myslim si, ze by tento postup mohl byt pro studenty
vhodnéjsi. Sloveso hay je nejvice problematické, a to tim spiSe, Ze se s nim zaci setkavaji
jako s poslednim, az po zkuSenostech se slovesem estar, coz mlize zdky zmast. V Aventuie
studenti poznaji sloveso hay na celé fade repetitivnich struktur, na nichz pochopi jeho uziti
a dané struktury si pod velkym mnozstvim podobnych konstrukci zapamatuji. Az po té
poznavaji posledni ze sloves. Ackoli tento postup nemam zatim vyzkouSeny v praxi (jelikoz
Aventura je pomérné nova ucebnice), myslim, ze by stal za vyzkouSeni a s kombinaci

s texty a cviCenimi v Aventufe, ze by ziskal tspéch.

3.4.2.18 Slovesa gustar, encantar, interesar, parecer, quedar,...

Jedna se o slovesa pravidelna, tudiZ jejich casovani Zakiim potize necini. Obtize vSak
zpusobuje jejich zplsob uziti. Jak se uzivaji si ukdzeme na slovese gustar. Toto sloveso
Cesky znamena ,.chutnat®, ,libit se®, ,mit rad“ a poji se snepfimym predmétem, tedy
3.padem, jehoz tvary jsou piivlastiovaci zdjmena nepiizvucna (me, te, le, nos, os, les) a
ptizvucnd (a mi, a ti, a él/a ella/a usted, a nosotros, a vosotros, a ellos/a ellas/a ustedes).
Dutlezity je také tvar slovesa gustar v konkrétnich vétach, v ¢emz Zéci Casto chybuji. Pro
snazsi pochopeni si problematiku pfedvedeme na ptikladové vété ,,Libi se mi hudba“ (Sp. 4
mi me gusta la musica). Sloveso ma tvar 3.0soby ¢isla jednotného, ackoli mluvim o 1.osobé
(mée se libi). Je tfeba si uvédomit, Ze podmétem v této véte neni slovo ,,mé*, nybrz podstatné
jméno ,.hudba®, proto se také tvar slovesa tidi timto jménem. Logicky z toho vypliva, ze se
sloveso gustar mize ve vété objevovat pouze ve dvou formach, ve 3.0s.¢.j. (gusta) nebo ve
3.0s.6.mn. (gustan), podle toho je-li podstatné jméno v Cisle jednotném (popiipadé

v infinitivu) nebo mnozném. Jasnéni to bude vidét opét na ptikladech: 4 mi me gusta la
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musica. X A mi me gustan los coches. Z4ci &asto vytvafi chybnou vétu *4 mi me gusto la
musica, jelikoz si neuvédomuji, ke kterému ¢lenu véty se sloveso vztahuje. Dalsi chybnou
variantou, kterou zéci tvoii je véta *4 mi gusta la musica. Studenti védi, Ze neni tfeba uzivat
dvé formy pfivlastiiovacich zdjmen v jedné vété, tedy zajmeno neptizvucné i prizvucné,
nekterych vSak ¢ini problém zapamatovat si, ze lze vynechat zdjmeno ptizvucné,
nepfizvucné vsak nikoli. Spravnd varianta s jednim pfivlastiovacim zdjmenem je Me gusta
la musica. Ptizvuéné zdjmeno ma funkci zdlraziiovaci nebo se uziva pro pojmenovani
konkrétni osoby, aby bylo z hovoru jasné, o které osobé se mluvi (4 Maria le gusta la
musica).

Sloveso gustar spolu s nepfimym pfedmétem nevynechd snad Zadnd ucebnice inicialni
urovné (s vyjimkou Fiesty) a vét§inou je spojeno se zalibami (Nuevo ven 5. lekce, Aventura

6. lekce, Prisma 6. lekce, Chicos chicas dokonce 3. lekce).

3.4.2.19 Rozkazovaci zpusob

Spanélsky rozkazovaci zptisob znamena pro &eské studenty obvykle velky problém.
Dtvodem je, ze ve Spanélstiné existuji odliSné tvary pro kladny a zaporny rozkaz. Hlavni
pti¢inou vsak je, podle mého nazoru, Ze maji zaci tvary malo zazité, tedy, Ze rozkaz nebyl
dostate¢né procvicen a zaci tudiz neméli moznost si rozkazovaci zptisob v dostatecné miie
zafixovat. To pak zpisobi, Ze studentim trvd, nez si na dany tvar vzpomenou, coZ
samoziejmé brani v plynulém projevu. Uskali piedstavuji také a predev§im osobni a zvratna
zajmena, kterd stoji vzdy za slovesnym tvarem kladného rozkazovaciho zplsobu a vytvari
s nim jedno slovo. Navic, pokud se k slovesnému tvaru ptifadi zajmeno, je tfeba u dan¢ho
slovesa oznacit piizvuk. A to z toho divodu, aby pfizvuk zlstal na té samé slabice, i ptes to,
ze jsme ke slovu pridali dalsi slabiku. Vyjimku tvofi jednoslabi¢né rozkazy. ;Bdnate!
(,,Vykoupej se!*), jCompra el pan! — ;jCompralo! (,,Kup chléb!“ — | Kup ho!*), ale jHaz

'C‘

los deberes! — [Hazlos! (,,Ud¢lej ukoly!*“ — ,,Udé€lej je!*). Narozdil od kladného rozkazu u

zaporného stoji zdjmena vzdy pied slovesnym tvarem ;No te baiies! (,,Nekoupej se!*), ;No

"6

compres el pan! — ;No lo compres! (,,Nekupuj chléb!*“ — , Nekupuj ho!*).

Situace je jeste slozit€jsi, pokud se s rozkazem poji piimy i nepiimy predmét (nebo
pokud jde o zvratné sloveso) vyjadieny nepiizvuénym tvarem osobniho zajmena. V tomto
okamziku si zaci musi uvédomit, ktery predmét je nepfimy (a tudiz stoji na prvnim mist¢), a
ktery je pfimy (a stoji na misté¢ druhém), a dale musi zvolit adekvatni tvary pro oba

pfedméty, poptipadé pro zvratné zdjmeno, které se Casto pro svou podobnost velmi pletou.
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Navic, pokud jsou oba predméty vyjadieny zajmenem tieti osoby, uzivd se pro nepiimy

pfedmét tvar se namisto Je.

Zkus si je (kalhoty). — Pruébaselos.
Rekni mu to. — Diselo.

Netikej mu to. — No se lo digas.

Jak je vidét, rozkaz nespociva pouze v utvorfeni spravného slovesného tvaru, nybrz obsahuje
fadu dil¢ich konceptl, a tudiz se jedna o komplexni problém, ktery bude vzdy pro zaky
,strasakem®. Jelikoz se jednd o takto slozity jev, a jelikoz rozkaz jako takovy pftili§
neuzivame (spiSe pouzijeme opisnou vazbu a misto ,,zavii okno* fekneme ,mlze§ zavfit
okno®) myslim, Ze neni tfeba vyklad rozkazu uspéchat a problematiku na inicidlni urovni

neotvirat (jako tomu casto byva).

3.4.3 Strategie odstranéni gramatickych chyb

Co se tycCe strategie odstranéni gramatickych chyb, musim se trochu opakovat, jelikoZ i
v tomto pripad¢ (stejn¢ jako u ostatnich jazykovych plant) je nejdilezitéjsi dril. Jak jiz bylo
zminéno, inicidlova Groven je zalozena predevSim na ,,papousSkovani®. Neni pfili§ podstatna
znalost teoretickych pravidel, jelikoz pro samotnou komunikaci neni dulezité to, zda
mluvime bez gramatickych chyb, ale zejména plynulost naseho projevu, kterého dosdhneme
pouze tehdy, pokud budeme mit vSechny potiebné gramatické struktury dostatecné
zautomatizované. Myslim, Ze je téméf nemozné dosdhnout tohoto cile pouze pomoci
pisemnych cviceni, do kterych pouze dopliiujeme naptiklad sloveso ve spravném tvaru, ¢i
seskupujeme slova do vét a podobné druhy cviceni. Ty jsou vhodné feknéme na zacatek
probiraného jevu, abychom zadkiim danou problematiku pfiblizili. Na zautomatizovani
veskeré gramatiky (a nejen ji) jsou vSak nezbytna komunikativni cviceni, ve kterych zaci
maji prostor neustdle dokola opakovat (s obménami) jednu a tutéz gramatickou konstrukci.
Na procviceni, zafixovani a zautomatizovani snad kazdého jevu je mozné pouzit obecnou

strategii automatizace fecovych dovednosti, jez je uvedena v oddile 2.4.

76



ZAVER

Interference predstavuje rozsahlé téma, o kterém se v soucasné dobé mezi didaktiky stale
vice hovofti, a které je (ackoli nechténé) soucasti kazdého vyucovaciho procesu cizich
jazykli. Vzhledem k tomu, ze se jednd o stézejni problematiku souvisejici s vyukou
cizich jazykl, kterd vSak dosud neni (alesponi v ramci Ceského prostiedi) systematicky
propracovana, pokusila jsem se v této praci o objasnéni zédkladnich termint tykajicich se
interference a zvIast¢ jsem se zamétila na jeji praktické projevy u konkrétnich studentt.

V prvni €asti jsem se zaméfila na teorii souvisejici s pojmem interference. Obecné se
hovoii o transferu, neboli pfenosu poznatkti, ktery se projevuje mezi dvéma jazyky. Jedna se
tedy o jakési vzajemné ovliviiovani dvou (¢i vice) jazyki. Tradi€né se rozliSuji dva typy
transferu, pozitivni a negativni. V piipad¢ pozitivniho transferu se jedna o ptisobeni jednoho
jazyka na druhy, které nam pomahd pii vyuce, naptiklad znalosti z CeStiny ndm mohou
pomoci pii studiu Spané€lstiny (,Mam hlad“ — Tengo hambre). Pozitivni transfer mezi
rozdilnymi jazyky se také projevuje v piipadé mezinarodnich slov, apod. Naproti tomu
negativni transfer (interference) nam toto uceni znesnadnuje, tedy v dasledku piedchozich
znalosti délame v druhém jazyce chyby (,,Je mi 10 let“ — *Me es 10 afos). Jak tedy vidime,
vyuku ciziho jazyka ovliviiuji nase jiz ziskané znalosti z matefského jazyka (nebo jiného
ciziho jazyka). MatefStina ( poptipad¢ jiny cizi jazyk) ndm tak mtze byt pomocnikem, ale
také piekazkou pfi studiu ciziho jazyka.

Kromé ovliviiovani mezi dvéma rozdilnymi jazyky (tzv. transfer mezijazykovy), miize
dochazet k plisobeni diive ziskanych znalosti na nové i v ramci jednoho jazyka (tzv. transfer
vnitrojazykovy). Napiiklad pokud zname $panélské slovicko pendiente, neznamena to, Ze
pochopime spravny obsah sdé€leni. Zalezi totiz v jakém rod¢ se slovicko objevi. Praveé podle
rodu méni sviij vyznam: el pendiente (,,nausnice®) a la pendiente (,,svah®). Pokud vSak
zname pouze jeden vyznam zminéného slovicka, pii piekladu se projevi negativni
vnitrojazykovy transfer.

Nejvétsi prekazkou pii vyuce ciziho jazyka vSak byva pravé matersky jazyk. Jednim
z divodi je tzv. vnitini pieklad, ktery spociva v tom, ze vétu, kterou chceme sdélit, si
nejprve v hlavé vytvorfime v mateistin€ a teprve poté piekladame, coz vyrazné brani
v plynulosti projevu.

V dalsi casti jsem se pokusila teoreticky (obecné i s pfihlédnutim na SpanélStinu)
propracovat nejbéznéjsi obtize vznikajici pii vyuce jednotlivych jazykovych plant, a to
zejména podle pojeti vyznamnych didaktikd jako jsou Bene§, Hendrich, Chodéra a Ries a

lingvist jako jsou Kralova a Cerméak. Na tuto osnovu navazuje druhd (praktickd) ¢ast celé
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prace, ktera je zaméfena jiz vyhradné na studenty ucicich se Spanélsky a je predevsim
vysledkem vlastniho pozorovani zdkli zacatecnikli (referencni trovenn Al) pii hodinach
Span¢lského jazyka. NejCastéjSi chyby studentli, které jsem v prabchu jejich pozorovani
zaznamenala, jsem v praktické ¢asti rozdélila do tiech podkapitol podle jazykovych plant, do
kterého danad chyba spada. Jednéd se tedy o nasledujici podkapitoly: foneticky, lexikalni a
morfosyntakticky jazykovy plan. Konkrétnim chybam jes$t€¢ predchazi kratky vstup
pojednavajici o zhodnoceni ptistupu péti u¢ebnic (Nuevo ven 1, Aventura 1, Fiesta 1,
Prisma 1, Chicos chicas 1) k vyuce dané¢ho jazykového planu. Tedy zda se dané
problematice vénuji a do jaké miry. Poté jiz ndsleduje repertoar konkrétnich chyb,
kterych se zaci béhem mého pozorovani (100 vyucovacich hodin) nejcastéji dopoustéli.
Kazdy problematicky jev jsem se pokusila objasnit, tedy vysvétlit jeho fungovani ve
Spanélstin€ a také jsem se pokusila kazdou chybu ukazat na nazorném piikladu, ktery
jsem u zakl zaznamenala. U vétSiny jevl jsem uvedla odkaz na ucebnice, ve kterych
zacinajici ucitelé mohou hledat podporu, naptiklad ve formeé cviceni

Cilem prace bylo systematicky propracovat otazku interference a vytvofit
metodickou ptirucku, ktera by méla poslouzit zejména ucitelim pfi jejich zacinajici
praxi. Povedlo se mi vytvofit repertodr 38 nejcastéjSich chyb, kterych se studenti
Spanélského jazyka dopoustéji. Presto vSak nelze zarucdit, Ze se ucitelé s jinymi typy
chyb u svych studentl nesetkaji. Vzhledem k rozsahu problému jsou analyzovany
pouze nejcastéjSi chyby studentl referencéni urovné Al. Je tedy pravdépodobné, Ze se
ucitel setkd i s dalsimi chybami, stejné jako to, Ze ne vSech vySe zminénych chyb se

musi dopoustét kazdy zak.
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RESUMEN

La interferencia es un tema muy extenso del que actualmente se discute mucho entre
didacticos y que (aunque sin intencion) es un componente de cada procedimiento
didactico de las lenguas extranjeras.

La interferencia o la influencia negativa de una lengua en la otra es un fenomeno que
ocurre durante la ensefianza y que causa la fijacion equivocada o incorrecta de
fendmenos lingliisticos. La interferencia es un enemigo y un problema principal en la
ensefianza de las idiomas extranjeras. Y aunque es un impedimento fundamental, en el
ambiente checo, de momento, falta un andlisis sistematico dedicado al problema de la
interferencia. Falta un andlisis que ofrezca un resumen de los fenomenos en los que se
muestra la interferencia, y a los que hace falta atender en la ensefianza de cada lengua y
tambiém faltan las estrategias para eliminar los errores. Incluso los destacados didacticos
checos como Benes, Hendrich, Chodéra a Ries etc. apenas tratan del tema de la
interferencia, y si tratan, es en plan tedrico y sin detalles. Otras referencias a la influencia
negativa entre dos idiomas se pueden encontrar en algunas revistas (p.e. Cizi jazyky,
Frecuencia, Paralelo), no obstante no las hay muchas y en general son también concisas.
En el ambiente internacional la situacion es mejor. Para dar un ejemplo mencionamos la
publicacion espaiiola bastante extensa La adquisicion de las lenguas extranjeras' que se
dedica a la problemadtica de la interlingua. En cuanto a la interferencia entre checo y
espafiol, existe s6lo una publicacién orientada a este problema, el Fichero de errores®.
Alli encontramos algunos errores mas frecuentes de los estudiantes checos que
aprenden espanol. Todos los errores, alli mencionados, son aclarados y seguidos de un
ejemplo de la oracidon mala y un ejemplo de la oracion buena. También existen articulos
sobre andlisis contrastivo de los fenomenos lingiiisticos (p.e. algunos ofrecidos en las
actas de la conferencia dedicada al estudio de las lenguas extranjeras Profilingua), no
obstante, la mayor parte de ellos no es orientada metdédicamente y desde el punto de vista
de la interferencia no ofrece estrategias para eliminarla.

En lo que se refiere a la presente tesis, la primera parte se dedica a la terminologia
vinculada con la interferencia. Tradicionalmente se habla sobre el transfer o transferencia

de conocimientos que se mustra entre dos idiomas. Se trata de la influencia mutua de dos

' MUNOZz LICERAS, J., La adquisicion de las lenguas extranjeras, Madrid, Visor, 1992.
2 EZQUERRA A., MEJiAS, M., Fichero de errores frecuentemente cometidos por hablantes checos de
espafol., Ceské Bud&jovice, PF, 2000.
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(o mas) lenguas. Existen dos tipos del transfer: el positivo y el negativo. El transfer
positivo es la influencia de una lengua a otra que nos ayuda durante el aprendizaje. Asi
por ejemplo a los estudiantes checos pueden ayudarles sus conocimientos de la lengua
checa durante el aprendizaje de espafol (,Mam hlad“ — Tengo hambre). El transfer
positivo entre dos idiomas se declara también en el caso de las palabras internacionales,
es decir, palabras presentadas en varias lenguas en las que tienen el mismo significado y
la misma o aproximada forma, p.e. teléfono (,,telefon*), moda (,,moda‘) etc. Dado que ya
conocemos estas palabras de la experencia anterior, nos apropiamos de ellas en la lengua
extranjera sin problemas. Por otra parte, el transfer negativo (la interferencia) nos
dificulta el aprendizaje. En consecuencia de los conocimientos anteriores cometemos
faltas en la segunda lengua (,,JJe mi 10 let“ — *Me es 10 afos). Como podemos ver, la
ensenanza de la lengua extranjera se ve influida por los conocimientos adquiridos del
idioma materno (o de otra lengua extranjera). Se puede decir que la lengua materna (u
otra lengua extranjera) es ayudante u obsaculo en el proceso de ensefianza. Un problema
tipico en el campo de lexicologia son los llamado falsos amigos, es decir, las palabras
con la misma forma o con el mismo sonido en dos (o mas) lenguas. La forma o el sonido
también puede ser similar pero siempre las dos palabras se diferencian por su significado.
De todos modos les adjudicamos el mismo significado que conocemos de la lengua
materna. Por ejemplo, los estudiantes checos a menudo traducen el substantivo
,reklama“ como reclamacion (en realidad reclamacion significa ,reklamace” y
»reklama® se dice publicidad).

Ademas de la influencia entre dos idiomas distintos, tambiém los conocimientos
adquiridos anteriormente pueden influir en otros conocimientos nuevos dentro de una
lengua. Por ejemplo, si conocemos la palabra pendiente en checo, no significa
necesariamente que comprendamos el contenido adecuado en diferentes enunciaciones.
Ya que esta palabra cambia su significado segun el género: el pendiente (,,ndusnice®) a la
pendiente (,,svah). Si sabemos s6lo uno de sus significados, durante la traduccion se pone de
manifiesto el transfer negativo.

El impedimento principal en la ensefianza de la lengua extranjera es la lengua materna.
Una de las razones es ,,la traduccién interna“ que consiste en formar la frase primero en
checo y traducirla consecuentemente al espafiol Es un proceso que dificulta la continuidad
del discurso.

La parte teorica incluye también un capitulo sobre la interferencia en los planos

lingtiisticos. Alli son apuntadas las dificultades mas corrientes que se originan durante el
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aprendizaje de la lengua extranjera (en general y también atendiendo a espafiol como lengua
extranjera), sobre todo segln la concepcion de los destacados didacticos checos como Benes,
Hendrich, Chodéra a Ries y lingiiistas como Kralova y Cermék. Las dificultades mas
corrientes del espafiol para los estudiantes checo-hablantes son resumidas en los siguientes

epigrafes:

plan fonético: a. Bilabiales [B]
b. Dentales [D]
c. Fricativa interdental c, z
d. Fricativa apicoalveolar s
e. Vibrante rr
f. Velares [G]
g. Fricativa lateral palatal Il
h. Africada palatal ch
i. Lateral alveolar |
j. Oclusiva nazal m, n

k. Acento, melodia y ritmo del discurso

plan Iéxico: a. Relacion asimétrica de los lexemas en la lengua materna y en
la lengua extranjera
b. Ausencia/inexistencia de los lexemas en una de las dos lenguas
c. Polisemia
d. Caracteristicas morfoldgicas distintas de los lexemas
e. Homonimos

f. Colocacionec, locuciones y unidades fraseoldgicas

plan morfoldgico y sintactico: a. Estructuras inexistente
b. Tiempos verbales
c. Uso distinto de una estructura gramatical
d. Verbos reflejos y irregulares
e. Verbos de movimiento
f. Perifrasis verbales
g. Imperativo

h. Complemento directo e indirecto
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1. Predicado nominal
J- Oraciones subordinadas

k. Oraciones indirectos

Segtin el mismo eje estd elaborada la segunda parte (practica) de la tesis. Esta parte esta
orientada a los estudiantes que estudian espafiol y es un resultado de mi observacion de
los estudiantes principiantes (en el nivel A1) durante las clases del espafiol. Los errores
mas frecuentes, que apunté durante mi observacion, estan divididos en tres capitulos
segun el plan lingiiistico al que pertenecen. A los errores concretos antecede una
introduccion breve que valora cinco manuales (Nuevo ven 1, Aventura 1, Fiesta 1,
Prisma 1, Chicos chicas 1) y su tratamiento de los fendémenos analizados. En otras
palabras, he observado si se dedican a la problematica y hasta qué grado. Después ya
sigue el repertorio de los errores concretos que los alumnos cometen mas
frecuentemente durante mi observacion (100 lecciones de clase). Expliqué cada
fendmeno problematico y su funcionamiento en espafiol. También intenté demostrar
cada error en un ejemplo, en una oraccion construida pro los alumnos. Ademas hago
referencias a los manuales en los que podemos encontrar ese fenomeno o algunos
ejercicios dedicados a este tema. Los comentarios tienen la siguiente forma y

estructura:

Adverbio y adjetivo mucho (viz. 3.4.2.7)

Bajo la influencia de transfer positivo loa estudiantes no tienen problema utilizar la palabra
mucho (,,hodné&*) como adverbio: : Entiendo mucho pero hablo poco (,,Rozumim hodné,
ale mluvim malo®), porque la forma no cambia, igualmente que en checo. Mucho es
adverbio siempre cuando esta detras del verbo pero en espafiol la palabra mucho también
puede ser adjetivo, si estd delante del sustantivo con el que coincide en género y
numero. En estos casos se produce la interferencia porque los alumnos checos no se
dan cuenta de que la palabra tiene que recibir la forma de un adjetivo. En checo es
siempre adverbio y nunca cambia la forma, por eso los estudiantes checos tampoco
cambian la forma en espafiol: *Hay mucho gente alli (,,JJe tam hodné 1idi*), *Tengo
mucho amigos (,,Mam hodné ptatel). Otro ejemplo de transfer negativo, en el marco de
una lengua, es la frase: *Tengo mucho de dinero (,,Mam hodné¢ penéz®). Los alumnos
saben que la preposicion de se utiliza para el genitivo, p.e. napiiklad la amiga de Lucia

(,,Luccina kamaradka®, kamarddka GEN Lucky), y por eso la utiliza en todos los casos.
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Ese adverbio encontramos en Aventura (en segunda leccion), en Chicos chicas (en
séptima leccion) o en Prisma (en la leccion ocho). En estos libros se usa para explicar el

siguiente modelo:

verbo + mucho -> Estudio mucho.
mucho/muchos + sustantivo de género masculino = Tengo muchos libros.

mucha/muchas + sustantivo de género femenino —> Tengo muchas revistas.

El procedimiento semejante empleo para la descripcion de los siguientes 37 errores:
plan fonético: : r versus rr, sversus C versus z, b versus v, fonema [x], homoénimos,
acento lexical, pronunciacion de los grupos fonicos, melodia de las

oraciones

plan Iéxico: : ir versus venir, venir versus llegar, llevar versus traer, mirar versus Vver,
comer versus almorzar, mafiana versus la mafiana versus por la
mafana, por la mafiana versus de la mafiana, dias de la semana, meses

y estaciones del afio, vivo en versus soy de, locuciones y colocaciones

plan morfoldgico y sintdctico: género de los sustantivos, numero de los sustantivos, uso
del articulo determinado e indeterminado y los sustantivos sin articulo,
sustantivo la gente (,,lidé*), género y niimero de los adjetivos, posicion
del adjetivo, pronombre interrogativo Cuanto, negacion en la oracion,
pronombre demostrativo, pronombre 10, pronombres interrogativos: qué
versus cual, pronombres del complemento directo e indirecto,
tratamiento de usted, verbos reflexivos de tipo llamarse (,,jmenovat se®),
verbos reflexivos s6lo en una de las dos lenguas, verbos con el cambio
de la vocal del radical y ,la regla zapato), verbos ser, estar a hay,

verbos gustar, encantar, interesar, parecer, quedar e imperativo.

Una parte de la tesis se dedica a las recomendaciones y las estrategias como ensefiar la
pronunciacion, el 1éxico y la gramadtica. En la etapa inicial de la ensefanza de la
pronunciacion lo mas importante es practicar la ortoépia porque los extranjeros
(espafioles nativos) tienen problemas grandes entender a una mala ortoépia que

entender mala pronunciacion de los fonemas (ortofonia). Para lograr la pronunciacion
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correcta lo mas importante es el modelo y la imitacion. El mejor modelo es el hablante
nativo pero también podemos utilizar la cinta audio del hablante nativo. No se puede
olvidar que el modelo muy importante es el maestro quien tiene que cuidar su
pronunciacion correcta. El adquisicion del 1éxico (de la parte el mas considerable de la
lengua) se basa en la memoria. Tradicionalmente se dice que el estudiante es capaz de
memorizar siete palabras (como maximo) durante una clase. No podemos olvidar que
para los alumnos principiantes cada forma gramética equivale a una palabra nueva
(p.e.cada forma del verbo). Para la adquisicion permanente del 1éxico es indispensable
repetir y asi mecanizar las expresiones. También es bueno aprender el 1éxico en contexto,
en agrupamiento Iéxico o en frases enteras. En lo que se refiere a la gramatica, hay que
mencionar que no es posible ensefiarla aisladamente (sobre todo del 1éxico). Existen dos
métodos principales de ensefianza de gramatica, el método consciente y el método
inconsciente. El método inconsciente significa que los estudiantes utilizan alguna
estructura gramatical sin saber la teoria. Por otro lado, el método consciente supone el
conocimiento de alguna structura gramatical y después los alumnos la utilizas en las
oraciones practicas. Estos dos métodos se pueden combinar, p.e. los alumnos van a
practicar alguna estructura y después se aprenden la teoria. Para optar a los
conocimientos permanentes hace falta repetir y practicar demasiado cada estructura
nueva.

Como he dicho antes, todo lo que queremos ensefar hay que practicar y repetir. Dada
la importacion de la repeticion, la tesis contiene una estrategia comun para la
automatizacion de la lengua. La estrategia mas conveniente para formar conocimientos
permanentes (las pistas memorizadas) y para practicar las reacciones inmediatas es la
forma de minidiadlogo en el que practicamos un fenémeno lingiiistico hasta que lo saben
todos los alumnos. La técnica de este tipo de didlogo se llama el serpiente (,,had”). El
profesor puede incorporar todos los estudiantes de un grupo pequefio o puede formar los
grupos de tres o cuatro personas. Vamos a explicar esa técnica en el ejmplo concreto.
Entre los temas principales pertenecen las profesiones. De lexicologia los estudiantes
aprenden el vocabulario que se refiere a las profesiones y de gramatica aprenden la
estructura siguiente: ¢Qué haces? (,,Co d¢las?) y simultaneamente el género. Es bueno

que los alumnos hagan tantas ruedas cuanto profesiones recordan.
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Estudiante B

Soy cocinero. Y tu,
(qué haces?

\ Estudiante C

Estudiante A / Yo soy azafata. Y tq,

(qué haces?

(Qué haces?

i Estudiante D
Soy obrero.

Soy camarero. Y tu,

\ Estudiante E / (qué haces?

Soy pintor. Y t1,
(qué haces?

El objeto de la tesis fue tratar sistématicamente la cuestion de interferencia y elaborar un
apoyo metddico para los profesores principiantes. Analize el repertorio de 38 errores mas
frecuentes que hacen los estudiantes de espafiol a menudo. No es posible garantizar que
estos son los unicos errores que los alumnos cometen. En consideracion de la extension
del tema son analizados sélo los errores mas frecuentes de los alumnos de la nivel Al. Es
probable que cada maestro se encuentre con otros errores, y viceversa, no todos los
errores aqui mencionados van a ser cometidos por todos los estudiantes.

El objeto de la tesis fue tambiém ofrecer a los profesores principiantes el resumen
sumario de los libros de ensefianza y la valoracion si se dedican a los fendémenos los que
la interferencia es tipica. También he pensado ayudar tanto a los profesores mediante de
las estrategias comunes que pueden utilizar para ensefiar como a los alumnos que no

quieren cometer errores.
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Ptiloha ¢&. 1 Grafické zachyceni melodickych kiivek Feci podle Krdlové'

A. MELODIE UKONCENYCH VYPOVEDI
1. Vypovéd oznamovaci

Melodém se vyznacuje klesavym ténovym prubéhem (od slabiky nesouci vétny ptizvuk).

mi sa
Ter na’l  ba
do.

Termina el sabado.

2. Otazka doplnovaci
Melodém se vyznacuje postupnym ténovym poklesem, a to jiz od ptizvucné slabiky

tazaciho slova, které je jadrem vypoveédi.
on

D fuis
te.

/;Donde fuiste?

3. Metaotazka doplnovaci

Nékdy oznacovany jako otazky zpétné a je pro né typicky klesavé-stoupavy melodém.

an
/ bo.
Cu to
de

¢ Cuanto debo?

4. Otazka zjiStovaci

U otéazek zjistovacich rozeznavame dva typy melodému. Zalezi zde na slovosledu.

" KRALOVA, J., Kapitoly ze zvukového rozboru Spanélstiny (na pozadi éestiny), Praha, UK, 1998, str. 31-35



4.1 Podmét-prisudek
Melodém je stoupavy, a to od slabiky nesouci vétny ptizvuk. Tato slabika je zaroveil

nejnize postavenou slabikou vypovédi.

Es
te yo.
libres
tu

JEste libro es tuyo?

4.2 Ptisudek-podmét

U téchto typt otazek se jednda o melodém klesavé-stoupavy, pro ktery jsou
charakteristické dva melodické vrcholy (jeden na prizvucné slabice slova fuyo, druhy na
prizvucné slabice slova /ibro).

tu
yes bro.
Es te
li

JEs tuyo este libro?

5. Ostatni typy otazek. Vyuzivaji melodie ostatnich otdzek nebo jejich kombinaci.
5.1 Otéazka vylucovaci

V prvni ¢asti otdzky se jednd o melodém stoupavy a v druhé o melodém klesavy.

an o
Ju Pe
Fue
dro.

JFue Juan o Pedro?

5.2 Otazka potvrzovaci
U téchto typti otazek se v podstaté jednd o oznamovaci vétu a otazkového vyrazu, napf.

Jverdad?,;no?, ktery tvoii samostatny rytmicky celek.



gus
Le 0.
tas n N°s

Le gustas, ;no?

6. Véta rozkazovaci

Véta rozkazovaci se vyznacuje klesanou melodii.

Di No
se se

lo.

jDiselo!

tas

can

sa

do

ver

No estas cansado, jverdad?

lo

jNo se lo digas!

7. Véta zvolaci

Jedna se o klesavy melodém se zvyraznénymi tony.

ram
Ca
ba.

jCaramba!

B. MELODIE NEUKONCENYCH VYPOVEDI

1. Vypovéd tvofend dvéma rytmickymi celky

di

gas.

Pro nekoncovy rytmicky celek je typicky melodém stoupavy, pro koncovy rytmicky

celek melodém klesavy.
mos
Cuan ba
ca

darran

Cuando arrancabamos, llego Maria.

lle

g0

ri

dad.



2. Vypovéd’ tvotena vice nez dvéma rytmickymi celky

V tomto ptipadé se melodie méni podle typu zaclenéni rytmického celku do vypovédi.
2.1 Parataktické ptipojeni rytmické jednotky je typické zejména pro vycty.

2.1.1 Vycty mohou byt asyndetické (bezespojkové), které se vyslovuji s ténovym
poklesem, jez je vSak méné vyrazny u nekoncovych rytmickych celki nez u celkt

koncovych.

ni
nos
Los co jue ri
rren  gan
en.

Los nifios corren, juegan, rien.

2.1.2 Vy¢ty mohou byt také pfipojeny spojkou y. V tomto piipad€ se asyndeticky
pfipojeny celek vyznacuje klesavou melodii a celek pfipojeny spojkou y melodii
stoupavou.
los
za ra y ta
man pe los rue
Los los ci es  nen
nos les

flor.

Los manzanos, los perales y los ciruelos estdn en flor.

Pokud je vycet samostatnou vypovédi, piedposledni rytmicka jednotka je
charakterizovana stoupanou melodii a posledni rytmicka jednotka, pfipojend spojkou y
melodii klesavou.

tas
arca bircar viar
se cri re
Pa lles es yen ca
dos.

Pasear calles, escribir cartas a enviar recados.



2.2 Pokud jsou ve vypovédi rytmické celky pfipojeny hypotakticky, je celek,
predchazejici jednotce pripojené hypotakticky, vyslovovan s rovnym melodémen a celek
vyskytujici se pfed koncovym celkem se vyslovuje se stoupavym melodémem.
dor do
ra na
pe fran mu sabasu
lem yemocio ban
E cés be de
ra.

El emperador francés, muy emocionado, besaba su bandera.



Priloha €.2 Spolecné referencni urovné: globalné pojata stupnice

ZkuSeny uZzivatel

Samostatny uzivatel

Uzivatel zékladd jazyka

C2

Cl

B2

Bl

A2

Al

Snadno rozumi téméf vSemu, co si vyslechne nebo precte. Dokéze
shrnout informace z riznych mluvenych a psanych zdrojii a pfitom
dokaze ptrednést polemiku a vysvétleni v logicky usporadané podobé.
Dokéze se spontanné, velmi plynule a pfesné vyjadfovat a rozliSovat
jemné vyznamové odstiny dokonce i ve slozitéjsich situacich.

Rozumi Sirokému rejstiiku narocnych a dlouhych textd a rozpozna
implicitni vyznamy textd. Umi se plynule a pohotové¢ vyjadiovat bez
zjevného hledani vyrazii. Umi jazyka uZzivat pruzné a efektivné pro
spoleCenské, akademické a profesni ucely. Umi vytvofit srozumitelné,
dobfe uspofadané, podrobné texty na slozitd témata, ¢imz prokazuje
ovladnuti kompozi¢nich 1tvard, spojovacich vyrazi a prostiedkl
koheze.

Dokéze porozumét hlavnim myslenkam slozitych textl tykajicich se jak
konkrétnich, tak abstraktnich témat v€etné¢ odborné zamétenych diskusi
ve svém oboru. Dokéze se ucastnit rozhovoru natolik plynule a
spontann¢, ze mize vést bézny rozhovor s rodilymi mluv¢imi, aniz by to
predstavovalo zvysené Gsili pro kteréhokoliv ucastnika interakce. Umi
napsat srozumitelné podrobné texty na Sirokou Skalu témat a vysvétlit
své nazorové stanovisko tykajici se aktudlniho problému s uvedenim
vyhod a nevyhod rtiznych moznosti.

Rozumi hlavnim mys$lenkdm srozumitelné spisovné vstupni informace
(input) tykajici se béznych témat, se kterymi se pravidelné setkava v
praci, ve Skole, ve volném case atd. Umi si poradit s vétSinou situaci, jez
mohou nastat pfi cestovani v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi
napsat jednoduchy souvisly text na témata, ktera dobie zna nebo ktera
ho/ji osobné zajimaji. Dokéze popsat své zazitky a udalosti, sny, nadéje
a cile a umi stru¢né vysvétlit a odiivodnit své nazory a plany.

Rozumi vétam a Casto pouzivanym vyraziim vztahujicim se k oblastem,
které se ho/ji bezprosttedné tykaji (napf. zakladni informace o ném/ni a
jeho/jeji rodin€, o nakupovédni, mistopisu a zaméstnani). Dokaze
komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béznych tloh, jez
vyzaduji jednoduchou a ptimou vyménu informaci o zndmych a béznych
skute¢nostech. Umi jednoduchym zplsobem popsat svou vlastni rodinu,
bezprostifedni okoli a zalezitosti tykajici se jeho/jejich nejnaléhavéjSich
potieb.

Rozumi znamym kazdodennim vyraziim a zcela zakladnim frazim,
jejichz cilem je vyhovét konkrétnim potfebam, a umi tyto vyrazy a fraze
pouzivat. Umi predstavit sebe a ostatni a klast jednoduché otazky
tykajici se informaci osobniho razu, napt. o misté, kde Zije, o lidech,
které znd, a vécech, které vlastni, a na podobné otdzky umi odpovidat.
Dokéze se jednoduchym zptisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a
jasné a je ochoten mu/ji pomoci.



Priloha €.3 Spolecné referencni urovné: sebehodnoceni (A1,A2)

Al

A2

Rozumim zndmym sloviim a zcela
zékladnim frazim tykajicim se mé

Rozumim frazim a nejb&znéjsi slovni
zéasob¢ vztahujici se k oblastem,

ptihlaSovani v hotelu.

ﬁ osoby, mé rodiny a bezprosttedniho které se me bezprostiedné tykaji
o | konkrétniho okoli, pokud lidé hovoii (napft. zakladni informace o mn¢ a
= |pomalu a zietelng. mé rodin€, o nakupovani, mistopisu,
= : zaméstnani). Dokdzu pochopit smysl
> kréatkych jasnych, jednoduchych
E zprav a hlaseni.
: Rozumim zndmym jméntim, slovim a | Umim ¢ist kratké jednoduché texty.
= velmi jednoduchym vétdm, naptiklad | Umim vyhledat konkrétni
: — | navyvéskach, plakatech nebo v piedvidatelné informace v
s katalozich. jednoduchych kazdodennich
- materidlech, napf. v inzeratech,

o prospektech, jidelnich listcich a
jizdnich tadech. Rozumim kratkym
jednoduchym osobnim dopisiim.

Umim se jednoduchym zptisobem Umim komunikovat v jednoduchych
o |domluvit, je-li mij partner ochoten béznych situacich vyzadujicich
% zopakovat pomaleji svou vypoveéd’ jednoduchou pfimou vyménu
= |nebo ji pfeformulovat a pomoci mi informaci o znamych tématech a

E formulovat, co se snazim fici. Umim ¢innostech. Zvladnu velmi kratkou

‘= | klast jednoduché otdzky a na podobné | spolecenskou konverzaci, i kdyZ

g otazky odpovidat, pokud se tykaji obvykle nerozumim natolik, abych

— mych zakladnich potieb nebo jde-lio | konverzaci sdm/sama dokazal(a)

= veci, jez jsou mi diveérneé zndmé. udrZet.

q; Umim jednoduchymi frazemi a vétami | Umim pouzit fadu frazi a vét, abych
= az popsat misto, kde Ziji, a lidi, které jednoduchym zptsobem popsal(a)
>~ S |zndm. vlastni rodinu a dalsi lidi, Zivotni

;‘ podminky, dosazené vzdélani

2 a své soucasné nebo piedchozi

\= v ror

o>, zamestnani.

=
)
=
7
o
=
<

)

Umim napsat struény jednoduchy text | Umim napsat kratké jednoduché
.g na pohle,dn1c1,,napr1kla§1 pozdra\’fvz pf)znam!(y a zpravy tyk,ajlm se mych
— & | dovolené. Umim vyplnit formuléie zakladnich potieb. Umim napsat
§ 2 | obsahujici osobni udaje, naptiklad své |velmi jednoduchy osobni dopis,
» z jméno, narodnost a adresu pfi napiiklad podékovani.
< |E

v

r

P




Priloha ¢.4 Spolecné referencni urovné: kvalitativni aspekty uzivani mluveného jazyka

(A1,A2)
Al A2

Ma pouze zédkladni repertoar slov a Pouziva zakladni typy vét s pamétné

jednoduchych frazi tykajicich se osvojenymi frazemi, skupinami
': jeho/jejich osobnich dat a situaci n¢kolika slov a formulacemi k tomu,
» | konkrétni povahy. aby byl schopen/byla schopna
N vyjadfit omezeny rozsah informaci
& v jednoduchych kazdodennich

situacich.

Ovlada jen v omezené mifte nékolik Pouziva spravné nékteré jednoduché
+« | zadkladnich gramatickych struktur a struktury, ale stale se systematicky
o |typt vét, které jsou soucasti pamétng | dopousti elementarnich chyb.

’: osvojené¢ho repertoaru.
w
L
o
7))

Dokéze zvladnout velmi kratké, Dokéze se dorozumivat pomoci
_ |1zolované a vétSinou pfedem nauCené¢ | kratkych pfispévku, ackoliv pauzy,
» | vypovedi, jez jsou poznamenany Zadrhavani a preformulovani jsou
S |mnoha pauzami, které jsou nezbytné zcela ziejmé.
= |pro hledani vyrazovych prostfedki,
> | pro artikulaci méné€ znamych slov a pro
a. |pokusy o vhodngjsi formulaci

v komunikaci.

Umi klast otazky tykajici se osobnich | Umi odpovidat na otazky a reagovat

dat a na podobné otazky odpovidat. na jednoduché¢ vyroky. Umi naznacit,
o |Umise jednoduchym zpiisobem zapojit | Ze rozumi, ale jen ziidka je
o |do rozmluvy, ale komunikace je zcela |schopen/schopna porozumét natolik,
i zavisla na opakovani, parafrazovani a |aby konverzaci sam/sama udrzel (a)
=~ | opravném pieformulovani. v chodu.
bt
=
]

o» | Dokaze propojit slova nebo skupiny Dokéaze propojit skupiny slov pomoci
: slov pomoci nejzékladné;Sich Jednoduchych spojovacich vyrazi,

o |linedrnich spojovacich vyrazi, jako jako jsou ,,a“ (,,and*), ,,ale* (,,but®),
: jsou ,,a“ (,,and*) a ,,potom* (,,then*). »protoze* (,,because*).

=

=}

N>
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