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Uvod
Prace si klade za cil aplikovat teorii totalitarismu na Sovétsky svaz. Totalitarismus

jako teorém, tak bude v ustfednim zajmu autora. Prace bude rozdélena do kapitol, tak aby

spliiovala cil prace.

V prvni kapitole bude cilem vymezit totalitarismus. Nejprve se zaméfime na jeho
lingvistickou strukturu a jeho uziti ve vetfejném prostoru. Jinymi slovy se zamétime na ptivod
a vznik toho jazykového tutvaru. V dalsi ¢asti této kapitoly dojde k pojmuti totalitarismu
Z historické perspektivy. A to ve smyslu toho, Ze totalitarismus nevzesel z niceho, ale svou
silu a legitimitu Cerpal jako radikalni opozice vici starému fadu, parlamentarismu a samotné
liberalni demokracii. Nakonec dojde k definici samotného totalitarismu a to tak jak jej
definuji a pojimaji predstavitelé politické védy. Dojde také k seznameni s riznymi piistupy,
které se k totalitarismu vztahuji a to pfistupu historického a moderniho. Historicky ptistup ma
charakter filozofické roviny, zatimco moderni je blizky politologické védé. Prace se tedy bude

soustfedit na uziti pristupu modernistt, kteti 1épe vyhovuji zaméru prace.

V druhé kapitole dojde k samotné aplikaci totalitarismu na sovétsky systém. Autor zde
bude vychazet z ustfedni role, kterou Vv jeho ocich v systému zastupovala strana. Strana tak
v ivodu bude rozebrana z profilové a organiza¢ni roviny. Pokud dojde z nasi strany k definici
strany a jeji role, nesmime opomenout ideologickou rovinu, kterd je neméné dilezita. Protoze
strana bez ideologie v sovétském systému nemohla fungovat. Nesmime také opomenout
historické konotace, které k revoluci ptispély, proto zde budou také nastinény. A to z diivodu,
Ze ndm tento historicky exkurz pomize 1épe pochopit to, pted ¢im bolSevici na pocatku stali a
s ¢im se museli potykat, aby svou moc udrzeli. V zédvéru dojde k charakteristice samotného
stalinismu, ktery v fadach modernistd, spliuje zd¢jin  Sovétského svazu nejvice
charakteristiku totalitni vlady. Zaméfime se na kategorie neptatel at’ jiz skute¢né nebo
domnélé, které rezim eliminoval. Déle dojde k reflexi statu jako strijce nasili a v zavéru
samotné spoleCenské ucasti na ni. Spolecnost je zde zminéna z diivodu toho, Ze stit bez
podpory obyvatel teror nemuze aplikovat, aniz by se na ném spole¢nost neucastnila a to bud

to jako ml¢ici vétSina nebo svou aktivni spolutcasti.

Ve treti kapitole se pokusime, vytvorit kostru vyvoje samotného politického systému
Sovétského svazu. A to z divodu, abychom dokazali, Ze Sovétsky svaz nebyl rigidnim
politickym Utvarem, ale mé¢l svou vlastni dynamiku, kterou se rozvijel a fungoval. Jinymi

slovy nelze ptistupovat stejnou optikou k vladé J. V Stalina a napiiklad N.S Chruscova.



Ve ctvrté kapitole se zaméfime na snahy aplikace sovétského rezimu v jinych zemich.
S dirazem na Jugoslavii a maoistickou Cinu. A to z diivodu, Ze jejich piistup k aplikaci
systému nebyla stejnd, ale diametralné rozdilna. Tato kapitola ma slouzi jako nastin, z divodu

obsahlosti této problematiky, ktera by zaslouzila samostatnou praci.

Prace bude vychazet z knih, které se této problematice vénuji. Rozsah literatury
byla této problematice napsana. Vycet publikaci, které byly uzity k totalitarismu, si dovolim
uvést, nasleduji autory. R. Aron, H. Aredtova, G. Sartori, S. Balik, V. Dvotakova k etapizaci
dé&jin vychazim z ruskojazy¢né literatury a k pojmuti stalinismu a komunistické vlady z knih

J. Bochenského, M. Malia aj.



1 Totalitarismus a jeho vymezeni

V této kapitole se zaméfime na termin totalitarismus. Totalitarismus, vidi nékteii
politologové jako soucast politické praxe lidstva od nepaméti. Poukazuji tak napiiklad na
formu vlady starovékého meéstského statu Sparty. Autor tento ptredpoklad vSak povazuje za
chybnou interpretaci, protoze totalitni politickd moc potfebuje ke svému naplnéni kontrolni
mechanismy a frontdlni ptisobnost, kterou muze zajistit pouze doba spojena s modernimi
komunika¢nimi a kontrolnimi prostfedky. Jinymi slovy totalitarismus potfebuje védecko-

technicky pokrok.

Totalitarismus je proto bytostné spojen s modernou a masovou spolecnosti, kterou
pomohla stvofit Velkd francouzskda revoluce. Svoboda, rovnost a bratrstvi, Cili hesla

revolucionaiti bojujicich proti duchu a organické struktufe doby spojené s ancien régime.

Kapitola tak sezndmi ctendfe s pojmem samotnym, jeho lingvistickym vznikem a

samotnou definici.

1.1  Totalitarismus jako pojem

Lingvistické vymezeni pojmu totalitarismu pochazi z latiny: ,, (totus/ ve stiedovéké
lating totalis/ cely)*, kdy se dale miZeme doGist Ze: ,, Pozdgji byl tento vyraz v riiznych
modifikacich b&nou sougasti italitiny, a neni tudiz z4dnou jazykovou novinkou‘?.

Siegmund Neumann napsal v roce 1942, Ze ,.idea totalitniho statu se zrodila béhem posledni
svetové valky (minéna prvni svétova valka), kterd prerostla ve valku totalitni*. Jaka je tedy,
konkrétni geneze pojmu “totalitarismus” v d¢jindch zapadniho politologického mySleni?
Termin totalitarismus vzeSel z debaty italskych prevazné antifaSistickych intelektualti o
povaze nastupujiciho Mussoliniho rezimu. 12. kvétna 1923 oznacil v listu Il Mondo Giovanni
Amendola, Mussoliniho volebni reformu za ,totalitni systém. 23. Cervna téhoz roku se
Amendola vratil na strankach Il Mondo k pojmu znovu a 2. listopadu 1923 u pfileZitosti
vyro¢i Pochodu na Rim uvedl: , Nejvyraznéjsim rysem fasistického hnuti je jeho ‘totalitni’
duch. .Tento duch nedovoluje zacit novy den bez fasistického pozdravu, stejné jako
nedovoluje, aby dnes existovalo svédomi, jez neklesa na kolena a nevyznava se: ‘Vérim’'. Tato

pozoruhodna ‘nabozZenska valka’, ktera zurila pres rok v Italii, vam upira pravo na svédomi,

! BALIK, Stanislav. KUBAT, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. s. 24-25
2 Tamtéz, s. 21
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které je vase viastni a nikoliv vaucené druhymi, a zatézZuje budoucnost hypotékou tézkou jako
olovo.«*
Zda se, ze mezi antifaSistickymi novinafi v Italii se termin “totalitarismus” GspéSné
rozsifil pfedevSim ve druhé poloviné roku 1923. Socialista Lelio Basso, piSici pod
pseudonymem Prometeo Filodemo, pouzil poprvé v novinovém clanku z 2. ledna 1925
substantivum ,,totalitarismus“.4

Mussoliniho stoupenci zacali projevovat zajem o pojem ,,totalitarismus® od jara 1925.
22. Cervna 1925 prohlasil Benitto Mussolini na ¢tvrtém kongresu Partito Nazionale:
»Chceme, aby Italové ucinili volbu. Vedli jsme zapas s natolik odkrytym hledim, Ze nyni
existuje pouze jasna volba bud’ pro, nebo proti. A nadto budeme soustavné prosazovat to, co
se nazyva nase zeleznd totalitni viile (1a nostra feroce volonta totalitaria). Chceme ucinit narod
fasistickym, aby zitra Italové a fasisté ... znamenali toté*. >

Termin ,totalitarismus® tak zral piivodné v sémantickém poli vyty€eném faSistickou
ideologii. Totalitarismus byl termin, pomoci n¢hoz se italsky faSisticky rezim snazil sjednotit
znaén¢ heterogenni ideové zaklady fasismu a vyvolat tak iluzi ideologické jednoty.

Totalitarismus jako termin pro oznaceni politické praxe politického hnuti nebo strany,
tak nevznikl v kruzich s témito aspiracemi, ale dostalo se mu vymezeni od oponentt, kteti
s touto politikou nesouhlasili. Pozdéji sice doslo k pojmuti tohoto terminu i totalitnimi hnuti,
které mu davaly jiné konotace, nez jiz v pocatku mél. Proto jiz v pocatku se dostava

v italském prostiedi totalitarismu negativnich konotaci.

® Tamtéz, s. 23
* Tamtéz, s. 22
® Tamtéz, s. 21
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1.2 Historicky aspekt totalitarismu

Z dnesniho odstupu vychazejici z historické zkuSenosti se muize jevit, ze vitézstvi
socialismu (v nékterych zemich) nad kapitalismem je zvlastnim jevem. Tento pohled je vSak
z velké c¢asti velmi zavadgjici. Zavadéjici vtom, Ze na kapitalismus nazirdme optikou
dnesniho stavu véci, kdy kapitalismus je zosobnén s liberalni demokracii, pravnim fadem a
materidlnim blahobytem.

Naproti tomu, socialismus je bran jako systém, ktery ob¢any uzaviel do totalitniho
systému jedné strany s omezenymi pravy a materialnim nedostatkem.

Kapitalismus, vSak v 30. letech 20. stoleti, nebyl vzdy spojen s funkénim
demokratickym vladnim systémem, ale jeho hnaci silou byl boj o kolonialni fise, a byl
piipraven fesSit mezinarodni krize pomoci vale¢ného bésnéni. M. Reiman ve své knize O
komunistickém totalitarismu a o tom co s timto souvisi, podotyka: ,, Kapitalismus
mezivalecné doby, v niz se zrodil stalinismus, vyznacoval velkym rozsahem materialni a
duchovni bidy, vystupniované za krize 30. let, pricemz vztah verejnosti k jeho hodnotim silné
poznamenala tehdy Cerstva zkuSenost z prvni svétoveé valky «6

S ohledem na tuto skutecnost a jiné, které s tim souviseji (ekonomické, socidlni,
politické), vykrystalizovala situace, pro politické¢ systémy, jako byl komunismus nebo
fasismus. Které se proti kapitalismu stavéli nesmiflivé, ¢i do tiplné opozice nebo jeho negace.
Totalitarismus se tak zrodil také, jako forma protestu jako opak kapitalismu. ,, Totalitarismus
V jeho klasické podobé vyprodukovala mezivalecna doba, ztvarnoval jej nejenom jako konflikt
S demokracii, ale také konflikt mezi komunismem a faiismem“.7

Byla to z velké casti prvni svétova valka a jeji geopolitické nasledky, které tak
vyvolaly touhu po politickém systému, ktery nebude z kapitalismu cerpat svou silu. Prvni
svétova valka znicila po dlouhou dobu politické status quo a vytvofila fadu nastupnickych
statu, které se utvofily zaniklych statnich celkl. Tato turbulence se nejenom projevila
Vv geopolitické roving, ale 1 v neposledni fadé v roviné ekonomické a politické. Diive fungujici
hospodaiské celky uvnitt fisi, byly diky vzniku nastupnickych stath zptetrhany a tak se
musely utvaiet nové nebo budovat pomoci novych smluv ty staré.

V rovin¢ politické se objevila nova situace, ktera byla zptusobena tim, ze k moci se
vV novych zemich dostali lid¢, ktefi ¢asto neméli nebo pouze velmi malé zkusenosti s funkci a
vladnutim ve staté. VSechny tyto aspekty se na sebe nabalovaly a pfipravovali cestu, pro

totalitni vladni systémy.

5 REIMAN, M.:O komunistickém totalitarismu a o tom co s nim souvisi. Karolinum, Praha. 2000, s. 17
" Tamtéz, s. 18
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Kapitalismus tedy vyrazné¢ pomohl na svét radikalnim politickym ideologiim, kter¢ jej
chtély nahradit. Proto pfi zkoumdni totalitnich systému, nelze oddélit formdlni rovinu (toho
jak funguji), od roviny socialni a d&jinné.

Totalitnim hnutim k uchopeni moci z historického hlediska tedy pomohla:

> Materialni a existencni bida evropskych mas
> Deziluze a $ok z véalecného bésnéni

> Nechut’ ke kapitalismu

> Geopoliticka nestabilita

> Zklamani ze starych elit

Totalitarismus tak byl utékem pied zklamanim davi ze starych elit. Davy ztratily
iluze, kdyZ byly vtrZzeny do vélky, kde tisice umiraly pro bezvyznamny kousek zemég. Za svou
obét’, kterou ve valce daly, se jim Casto nedostalo spravedlivé odmény v podobé véEtsi ticasti
na vefejném Zivots, kterou pozadovali. Spatny socialni systém a ochrana v nemohoucnosti ze
strany statu vaci nejslabsim clenim spolecnosti, vyvolala radikdlni touhu po zméné. S
pfihlédnutim na to, Ze existovala nespravedlivd spoleCenska stratifikace a s ni plynouci
nerovnomérné rozdélené vlastnictvi a blahobyt, kdy na jedné stran€ menSina spolecnosti Zila
V luxusu a blahobytu, zatimco velkd vétSina se tisnila ve Spatnych bytovych podminkach
S existencnimi problémy, vyvolala touhu po svrzeni soucasného fadu s vybudovanim nového
fadu s elementarni spravedlnosti. Totalitarismus tak byl volanim hlasu ulice, hlasu

deklasovanych a vyloucenych, kteti touZili po radikalni zméné.
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1.3 Dva uhly pohledu na piivod totalitarismu

Totalitarismus se jako politologicky koncept, rozvinul jako historicka reflexe 20. stoleti a
je predevsim spojen s hodnocenim nacismu a bolSevismu. Pravé pivod totalitarismu jako
takového, rozdélil védce na dvé skupiny, které kjeho vymezeni pfistupuji z rizné
perspektivy.

Tato skupina ,,zastava postoj, ze totalitarismus je rys imanentni lidské povaze od pocatku
dé&jin, a Ze se tedy v pribéhu celé historie lidstva mizeme setkat s rezimy napliujicimi
charakteristiky totalitarismu. Jinymi slovy, totalitarismus, je soucasti politické koncepce
lidstva od pocatku. Proto lze nalézt totalitni prvky jiz v politickych systémech starovéké
Sparty, sttedoveké inkvizice, €1 za vlady Jakobint ve Francii. «8

K této skupiné se fadi velké cast filozofl a historikd, jako jsou napt. H. Carr, R. Popper,
L.V Talmon, & u nas V. Cermak.

Totalitarismus tak trpi i pojmovou nesrovnalosti. A to s ohledem na to, ze totalitarismus
jako politologicky pojem vstoupil do povédomi, jako forma oznaceni autoritativnich
pravicovych vlad faSistického a naciondlné socialistického sméru. Ale v soucasné dob¢, slouzi
jako pojmova svorka pro pravicové a levicové moderni autoritaiské centralizované vlady.
Proto i nezaujati teoretikové tohoto pojmu se zna¢né rozchazeji v pojeti jeho vztahu k pojmu
demokracie, modernost a politika.®
L. V Talmon a dalsi se ptiklanéji k tomu, ze totalitarismus je obzvlasté utocnou formou
demokracie, srovnavaji ho s politikou masového ¢lovéka nebo masové spolecnosti a fikaji, ze:
»Vetsina nastroji masové demokracie je zaroven ndstroji totalitarismu.* 10

Druha skupin z velké ¢asti védci politické veédy tvrdi, ze je totalitarismus spjat s vyluéné
moderni masovou spolecnosti, kterd postradd vnitini vazby a tfidni struktury, které by jim
usnadnovali identifikaci a orientaci ve svété. Naproti tomu jsou Casto jedinci této spoleCnosti
nuceni zit v izolaci. V takovéto konfesné neusporadané moderni spolecnosti disponuji totalitni
vladcové technologickymi nastroji, které jim umoZzni proniknout do osobniho zivota ¢lovéka a
nasledné si narokovat a vynucovat jeho plnou loajalitu. K zastancim tohoto pohledu na
totalitarismus patii napt. H. Arendtova, G. Sartori, J. Linz.**

Slozitd historie myslenky totalitarismu, ukazuje tak, ze to neni pouze sporny pojem,

vztahujici se k modelu svobody a demokracie nebo hodnotoveé normativni myslenka podobna

8 BALIK, Stanislav. KUBAT, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimt. s. 24
9 MILLER, D: Blackwellova encyklopedie politického my3leni. s. 514

0 Tamtéz, s. 514

1 BALIK, Stanislav. KUBAT, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. . 27
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vSem vyznamnym politickym idejim, ale termin, jehoz primarni vyznam a vyuziti jsou
vyluéné ideologické.

Pouziti tohoto terminu na tak odlisné rezimy jako bylo nacistické Némecko, stalinské
Rusko, faSisticka Italie, sardinska Nikaragua, anticka Sparta, chybél by mu jakykoliv uzite¢ny
spolecensko-védni vyznam. 12

V soucasné dob¢ prevlada v socio-védnim diskurzu, které se vyzkumem totalitarismu
zabyva, ztotoznéni s modernim vymezenim, jaky zastava G. Sartori nebo H. Arendtova. Autor
této prace, se proto priklani k politologické koncepci (soucasny diskurz) a bude sni dale

pracovat.

1.4 Definice a zakladni rysy totalitarismu

V této Casti, bych se rad zamétil na zdkladni rysy a definice, které jsou pro
totalitarismus typické. Cilem je, zde ¢tenafi nastinit hlavni teoretické konstrukce, na kterych
totalitni systém stoji a Cerpa svou silu. Na téma totalitarismus vysla velka fada klasickych
praci a to od autort jakymi jsou: H. Arendtova, K. Brzezinsky a Raymond Aron, rovnéz ale
literarni fikce i svédectvi G. Orwella, A. Koestlera, T. Manna, A. SolZzenicyna nebo E.
Canettiho. V ¢eském prostoru se totalitarismu jako politologické koncepci vénuji V.
Dvorakova

Velka cast autort, kteti se studiem totalitnich hnuti zabyvali, se dopracovala
k podobnym zavéram, které jsou charakteristické pro totalitni stat. Nic méné&, ne vSichni se
shoduji na vSech aspektech definujicich totalitarismus.

Proto se zde pokusime uvést nejzasadnéjsi argumenty, a na zaklad¢ jejich syntézy, zde
vytvofit kostru pro svllj samostatny vyzkum a to aplikaci rysa totalitarismu na sovétské
Rusko.

Na uvod nemohu opomenout, jednu z nejzakladnéjsich praci vtomto oboru. A to
knihu od americkych politolog Carl J. Friedricha a Zbigniewa Brzezinského, kterou
publikovali v roce 1954. Své vyzkumné metody aplikovali na studium nacistického rezimu
vV Némecku a komunistického rezimu v Rusku. Aby se stat dal proto povazovat za totalitni,

musi proto podle J. Fridricha a Zbigniewa Brzezinského spliovat tyto kritéria:

2 MILLER, D: Blackwellova encyklopedie politického my3leni. s. 514



A4

>

15

Existuje oficidlni ideologie, kterou museji pfijmout a akceptovat vSichni
¢lenové spolecnosti.

Veskery politicky a spolecensky zivot je ovladany jedinou politickou stranou, v
jejimz cele stoji vétSinou jediny vadce. Strana je hierarchicky organizovéana a
je povétsinou nadiizena statni byrokracii, nebo je s ni vyrazné propojena.
Vidce, ¢i strana maji absolutni monopol na kontrolu armady.

Prosttedky masové komunikace (tisk, rozhlas, aj...) jsou zcela kontrolovany
prostiednictvim stejnych mechanismt, jakymi probihd kontrola arméady.
Existuje dokonaly systém fyzické a psychologické kontroly spole¢nosti
prostfednictvim tajné policie, ktera pouziva teroristické postupy.

Hospodatstvi podléhd centrdlnimu pldnovéani, veskerda ekonomika je

kontrolovana.

Dal$im, kdo se do vymezeni znaki totalitarismu pustil, byl francouzsky sociolog a

politolog, R. Aron, ktery ve své publikaci: Demokracie a Totalitarismus, vidi defini¢ni znaky

totalitarismu takto:

>
>

Strana s monopolni moci
Monopolni strana je vedena ideologii, které ptiklada absolutni autoritu a ktera
se tak stava oficialni statni pravdou.
K $ifeni ideologie si stat vyhrazuje dvoji monopol — monopol prostiedkd nasili
a monopol prostiedkl piesvédCovani. VSechny komunikaéni prosttedky jsou
ovladany statem.

Statu je podfizena (a stava se jistym zplisobem jeho soucésti) vétSina
ekonomickych a profesnich aktivit.
Kazda ekonomicka ¢i profesni chyba je chybou ideologickou — pfehodnoceni

chyb vede k policejnimu a ideologickému teroru.

Monopolni strana ma v Aronové podobé€ plnit nositele zmén a uskutecnitele a zachovatele

nového tadu: ,,. Monopol strany se mu nejevi v rozporu se svobodou a demokracii, protoze

tento rezim sam sebe povazuje za soucast historie. K tomu aby bylo dosazeno nejvyssich cilu

beztiidni spolecnosti, je nezbytnym prostredkem absolutni moci strany, ktera predstavuje

zdjmy proletarske tridy.

«13

13 ARON, R: Demokracie a totalitarismus. s. 130
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H. Arendtovéd se na totalitarismus diva, skrze jeho systémové ptlisobeni. Stézejnim
bodem jejiho vyzkumu, bylo ideologické ptisobeni na jedince a jeji pronikani do jeho Zivota.
Zde bych si dovolil citovat: ,,Totalitni hnuti se snazi- a uspésné- organizovat masy- nikoli
tridy jako tradicni zajmové strany evropskych kontinentalnich narodnich statii, nikoli obcany
ruzného minéni a zajmu o Fizeni véci obecnich jako strany v anglosaskych zemich* 14

Pomoci ideologického pilisobeni se snazi stvofit, novou epochu, nového jedince, ktery
je oddan vladafi i ideologii. Na zdklad¢ tohoto ideologického pusobeni, je touhou mit
uniformni masu, kterd je konfesné rigidni. Nezastupuje tedy zdjmové kruhy at’ jiz profesni,
spoleCenské nebo ckonomické, ale jeho zajmovou skupinou je masa. Masa je ztoho to
pohledu idealnim socialnim prostfedim, pro systémové ptisobeni totalitniho hnuti.

> Spolecnost tidi jedna politicka strana, kterd je nositelkou ideologie a teroru.

V jejim cele stoji zbozstély videe.
> Spole¢nost ma masovy charakter zplisobujici izolovanost ¢lovéka a jeho

vykotenénost z tradi¢nich spolecenskych struktur.

V neposledni fadé nemohu opomenout G. Sartoriho, ktery také svou védeckou praci

ptispél ktomu, jak definovat totalitarismus. G. Sartori naproti H. Arendtové a jinym
politologiim, kteti formovali své teze v 50. letech, odmita teror, jako jeden z hlavnich ryst
totalitniho zfizeni. I kdyz se totalitni systém muze domahat své moci terorem a tutlak, jsou
koncentracni tdbory a gulagy spise patologickym projevem.
G. Sartori je zastancem toho, Ze totalitarismus, muZzeme definovat pouze: ,, I. pokud bude
pouzivani tohoto pojmu striktné vyhrazeno novému, soucasnému fenoménu a II, pokud se
budeme pohybovat pouze ve sfére sémantiky toho, co ,totalita‘ zdurazinuje, k cemu prinasi
pozornost™.

Vymezil takto:

> Moderni technologie, které dovolu;ji totalni rozSiteni a pronikdni moci statu.

> Ideologizaci politiky v podobé politického nabozenstvi majiciho své kofeny ve

Francouzské revoluci.

> Politické ovladnuti vSeho, v€etné mimopolitické oblasti ¢loveka.

14 ARENDTOVA , H: Pivod totalitarismu I-111. s. 429
15 SARTORI, G: Teorie demokracie. s. 198



17

1.5 Totalitarismus shrnuti

Ze dvou védeckych piistupt, které se o totalitarismus zajimaji, jsem si vybral piistup
modernistd, ktery je z velké ¢asti v posledni dobé nejvice reflektovan. Tim vSak nelze fici,
ze by filozofické a historické hledisko zkoumani totalitni politické praxe bylo méné
vyznamné, ale k ucelu této prace, se prili§ nehodi.

Nemohu vsSak opomenout K. Popper, jednoho z ¢elnich predstaviteli filozofického
zkoumani totalitarismu, ktery svou knihou Oteviend spolecnost a jeji neprdatelé ptispél do
védecké diskuze stejné tak vybornymi podnéty, jako G.Sartori nebo H. Arendtova.

Ve svém vyctu nemizeme opomenout vybornou praci francouzského psychologa L.
Bona a jeho praci Psychologie davu, ktera je vybornou studii psychologie moderniho
davového cCloveéka a davu. Uvadime to zde, z divodu toho, Zze by bylo velkou chybou
upfednostiiovat jeden smér pied druhym, protoze oba sméry jsou stejn¢ dilezité, avSak
jejich vystupy se hodi k rozdilnému sméru badani.

Stejné tak jako nemlZeme upfednostiiovat filozofické nebo politologické hledisko
Zkoumani, neméli by byt opomenuty historické souvislosti. Dobové redlie a jejich
pochopeni je stejné diilezité, jako znalost védeckych pristupti.

Totalitni hnuti, nevznikla a neobjevila se z ni¢eho, ale vyriistala na okraji spolecnosti a
tézila z ptekotnych zmén, které produkovala moderni evropska spole¢nost. Zmény
plynouci z demografickych zmén, rist méstské populace, Spatné socidlni zabezpeceni pro
stran¢ luxus a blahobyt uzké skupiny. Totalitni hnuti silila pravé na téchto spolecenskych
skute¢nostech, jejich vitalita a nadSeni davl pro jejich politiku, nebyla tak, skrze tyto
skutec¢nosti k nepochopeni. Totalitni hnuti tak byla jednak reakci na kapitalismus, tak také
jako vymezujici se postoj k demokracii. V ptipadé fasismu, byl k demokracii v uplné
opozici a jeho negaci. V podobé komunismu, mélo dojit k uplnému naplnéni demokracie
skrze marxistickou ideologii.

R. Aron: ,,Treti typ rezimu, rezim komunisticky, rusi také pluralitu stran, ale vykazuje
jeden zasadni rozdil proti rezimu druhého typu. Dalek toho, aby popiral demokraticko-
liberalni ideje, snazi se je uskutecnit tim, Ze vyrazuje soutézeni stran. Sva tvrzeni
zditvodnuje analyzou ustavné pluralitnich rezimu, tvrdi, Ze ustavné pluralitni rezZimy jsou

pouze kamuflazi kapitalistické oligarchie, Ze je treba proto potlacit kapitalistickou
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oligarchii a vytvorit jednotnou beztiidni spolecnost, aby tak bylo dosazeno skutecné
svobody a skutecné demokracie “*®

Totalitarismus je na zékladé¢ velké Ccasti politologt, tak vrozporu s liberalni
demokracii a soutézi politickych stran, proto na zéklad¢ vyse zminénych ryst, miizeme na

zaver konstatovat, ze Totalitarismus je formovan, témito predpoklady:

a) Omezena skupina (strana), ¢i jedinec svira veSkerou moc ve staté

b) Statni ideologie prostupuje celou spoleénosti, odchylky nebo kritika jsou
nepiipustné

c) V ekonomické oblasti pievlada misto trzniho hospodaistvi planovana
ekonomika

d) Existence tajné policie s velkou pravomoci

e) Mesianismus®’

f) Prostiedky masové komunikace- tisk, rozhlas, televize, knizni produkce- jsou
zcela kontrolovany prostfednictvim stejnych mechanismu, jakymi probiha

kontrola arméady.

Z velké c¢asti se totalitarismus dockal ze strany politologl presnych definic, které
jsou pojmov¢ jednozna¢né. Totalitarismus tak vzeSel z moderny. Z moderny, ktera
uniformniho charakteru. Totalitni hnuti se proto snazi organizovat masy, které jsou
ustfednim z4jmu jeho pusobeni a agitace. Totalitni hnuti tak nema ambice byt
omezenou politickou formou, ktera by se snazila obracet na urcity segment
spole¢nosti, ale jeji plisobnost je celoplosna a zahrnuje celou spolecnost bez rozdilu.
Proto se nesnazi o formulaci slozitych intelektualnich rovin, ale plsobi na pudy a
vasné lidi pomoci propagandy a obrazotvornosti. Pokud se totdlni hnuti dostane

k moci, snazi se o spoutani spole¢nosti pod svou ideologii, ktera nezna diskuzi nebo

' ARON, R: Demokracie a totalitarismus. s. 130

7 K tomuto pohledu mé& vede velka &ast knih, které se timto rysem totalitarismu zabyvaji nebo jej zmifiuji, na
podporu svého tvrzeni, bych si dovolil citovat, némeckého filozofa K. Jasperse: ,,Marxiiv sluch neni sluchem
badatele.... Necituje napriklad ani neuvadi fakta, ktera jsou v rozporu s jeho viastni teorii. Pouziva jen takové
véci, které jasné podporuji to, co on povazuje za zakladni pravdu. Jeho celkovy pristup je jednou velkou
obhajobou, ne vyzkumem, a to obhajobou néceho, co prohlasuje za, dokonalou pravdu, o které je presvédceny ne

. v . vvr o N
jako védec, ale jako vérici.
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piipominek. Kdo se stavi na odpor nebo poukazuje na chyby je nepftitelem jak rezimu,

tak 1 jeho obyvatel. Pravda je tak spoutdna s ideologii hnuti.
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2 Totalitarismus v SSSR

V této teoretické kapitole, je autorovym cilem poukdzat na systémové opory systému.
Které, méli piekonat fazi starého rezimu a vybudovani nového statniho ttvaru. Autor se
zaméfuje na funkci strany, jak jeji ideologicka vychodiska, tak také organizacni strukturu.

Ustiedni tlohu v této kapitole hraje doba vlady J. V Stalina, ktera napliiuje kritéria pro
totalitni formu vlady. Autor se tak bude zabyvat nasilim jako praxi politiky statu, definici

nepritele a souvislosti, které z ni vyplyvaji.

2.1 Reflexe nastupu bolseviki k moci v historiografii

Nastup k moci bolsevikl, ktefi se snazili stvofit prvni stat délnikd, je historiky
vysvétlovan z riznych Ghli pohledu.

Prvni $kola historikd, kterd se do zkoumani pustila, zastavala liberdlni postoj k tomuto
dé¢jinnému zlomu. V tomto pojeti byla Velka fijnova revoluce pouze obycejnym pucem, ktery
byl nasilné vnucen pasivni spole¢nosti, uskute¢néného uzkou skupinou disciplinovanych a
fanatickych revolucionaid, kteii nebyli v zemi nijak ukotveni.'®

Rusku tak bylo zabranéno, aby se stalo zemi bohatou, pracovitou, demokratickou
s obcanskymi pravy a trzni ekonomikou. Velka fijnova revoluce je tak chapana jako omyl,
jako sestoupeni z cesty. Tento postoj zastava vétSina postsovétskych historikd, jako stejné tak
postsovétské politickée elity. Z velké ¢asti jim zastavani tohoto postoje slouZi jako omluva své
aktivni participace na tomto rezimu.

Druhy historicky postoj, nam predstavuje sovétska historiografie. Ta vznikla jako
reakce na liberalni historickou Skolu. V jejim pojeti byl fijen roku 1917, vyuasténim
historického boje za osvobozeni pracujicich mas, které v&domé byly napojeny na
bolSevismus. Snahou tohoto postoje, bylo dat sovétskému rezimu legitimitu. ,,Pokud byla
Velka rijnova socialisticka revoluce naplnénim smyslu déjin, pak politicky systém, instituce i
stat, které z ni vzesly, ziistavaji legitimni i pres vSechny omyly, jeZz mohly byt ucinény za
stalinismu<.*®

Treti smér, se vymezuje jak proti liberdlnimu, tak také proti sovétskému
historiografickému postoji. Snazi se tuto dé&jinnou udalost oprostit od ideologického

zabarveni, které¢ v sobé€ liberdlni a sovétsky postoj maji. Liberalni postoj je vlastni zapadnim

8 COURTOIS, S: Cerna kniha komunismu: zloginy, teror, represe 1. Dil. s. 44
9 Tamtéz, s. 44
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historikim s konzervativnim politickym smySlenim, naproti tomu, sovétské (marxisticke)
spise levicové smyslejicim historikiim.

V modernim tthlu pohledu, se proto Rijen jevi, jako momentalni souhra dvou pohyb:
,» Jednak prevzeti moci stranou, jez se radikalné lisi svou praxi, svou organizaci, svou
ideologii ode vsech ostatnich ucastnikii revoluce, pricemz toto prevzeti moci bylo vysledkem

13

peclivé spiklenecké pripravy®. V druhém piipads: ,Jednak Siroké socidlni revoluce,
mnohotvaré a autonomni. Tato socidalni revoluce se projevuje v nejriiznéjsich podobach:
nejdrive ohromnymi selskymi bouremi, Siroce rozvinutym hnutim, jez ma své dlouhodobé
koreny a je motivované nejen nenavisti viici vlastnikum pozemku, ale také hlubokou

o v . v vevr v v ’ e 21
nediverou rolnictva k méstu, k vnéjsimu svétu, ke vsem formam zasahovani®.

Velka fijnova revoluce, tak byla Uizce svazana s priabéhem 1. svétové valky, v které se
naplno projevily problémy, carského Ruska v jeho organizaci, statni spravé a nefeSenému
socialnimu napéti.

Rusko vstupovalo do valky ve stavu socialniho napéti, jejiz feSeni se odsouvalo na
neurcito nebo jim nebyl Cas, aby se etablovaly a napéti zmirnily.

~Kromé pevné loajality armady, policie a statni spravy se zemé v poslednich mésicich
pred prvni svéetovou valkou nalézala na pokraji vybuchu“22 Pfes pocate¢ni vlastenecké
nadsent, které se u v&tiny socialnich vrstev objevilo: ,,Podate¢ni vlna patriotismu odezn&la“*®

Bylo s postupem doby v Ruském prostoru vystiidano skepsi a zlobou z vysledkt boju
a materidlniho nedostatku, zpiisobeného Spatnym zdsobovanim a rigidnosti statni spravy.

Unorova liberdlni revoluce (bfezen 1917), kterd svrhla carsky rezim, nebyla tak
Sokujici, jak by se dalo c¢ekat, ale byla vyusténim agonie carského rezimu, ktery nedokézal
fesit pfichazejici vyzvy. Liberdlni revoluce, kterd do ¢ela vynesla Prozatimni vladu, méla
velice malo Casu na to, aby jeji reformy, dostaly ¢as a zakofenily v ruské spolecnosti.
Prozatimni vlada se snazila vytvofit pluralitni prostfedi soutéze politickych stran se
zastupitelskou vladou s kodifikovanou ustavou. Stejné tak jak musela teSit vnitropolitické
obtiZe, staly pted ni i zdvazky plynouci se spojeneckych zavazkili v probihajici valce. Dilema,
které pted ni tak stdlo, bylo, zda ve vélce pokracovat a tak plnit spojenecké zavazky nebo s ni

vvvvvv

nakonec otevielo cestu, pro nékoho, kdo touhu ulice po konci vale¢ného utrpeni naplni.

% COURTOIS, S: Cerné kniha komunismu: zloginy, teror, represe L. Dil. s. 50

2! Tamtéz, s. 55

22 HOBSBOWM, E.: Vék extrémii- kratké 20. Stoleti 1914-1991. Argo, Praha, 1998, s. 66
2 Tamtéz, s. 67
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Avsak v$e pouze svalovat na valku, by bylo kratkozrakym a nespravnym hodnocenim
situace atmosféry doby, pied nastupem bolSevikli k moci. Dalsi indicii, kterd vedla fijnové
revoluci, méla kofeny v ekonomického a socialniho stavu zemé€. Rusko mélo charakter agrarni
zemé, v kterém se priimyslova produkce rozvijela, ale kapacitou a objemem vyroby, nemohla
konkurovat zapadnim zemim. Spolu s logistickou a dopravni zaostalosti, nemohla reagovat na
krizové udalosti zpiisobené vyvojem boji na fronté, a tak demoralizovala moralku svych
vojsk a v zazemi vyvolavala nedostatky v zasobovani civilniho obyvatelstva.
reformy. S pozemkovou reformou, zapocal Stolypin, je$té pied prvni svétovou valkou, ktery
sam uvadél, Ze na jeho reformu potiebuje Rusko minimalné 20. let klidu, nez zapusti kofeny
do ruské spolecnosti. Pomoci jeho zemédélské reformy, mélo byt umoznéno zakoupit si na
statni avér ¢ast komunalniho pozemku- obCiny. A vytvofit tak soukromé farmy, které by na
volném trhu obchodovaly na trhu komodit.

M. Malia se vyjadiuje k diivodiim Rijnové revoluci takto: ,,Kdybychom odebrali jednu
Z prvych slozek Fijnové trojice, vojensky pad-venkovska vzpoura-pesudokomuna, by rozdrtili
rolnicti vojaci, stejné jako jeji parizskou predchiidkyni ve Francii. Kdybychom odebrali prvni
svetovou vdalku, nenastal by ani rozklad armady, ani jeho spolecensky protéjsek v podobé
vSeobecného rolnického vzboureni. Prave piisobeni téchto cinitelii, nikoli polarizace mezi
proletaridtem a burfoazit, stoji v pozadi skutecnych socidlné podminénych déjin Rijna. L2

Sami bolSevici pozdéji uznavali, Ze kdyby prob¢ehla Gispé$né pozemkova reforma, bylo
by pfevzeti moci jejich stranou téZkym pocinem. Zde bych si dovolil citovat Trockého,
jednoho z vrcholnych piedstavitelti bolSevické strany, ktery se k tomuto vyjadiil v tomto
smyslu: ,,Kdyby se burzoasii povedlo vyresit agrarni problém, revoluce ruského proletaridatu
roku 1917 by nikdy nebyla moznd*.

Prvni marxisticka revoluce se tak zrodila s pfispénim rolnictva, a to v jediné evropské
zemi, kde se dal takovy vyvoj oCekavat a to v Rusku. ,, Revoluce probéhla zpiisobem, jenz byl
v ruskych podminkach jediny mozny- jako hnuti rolnikd a délnikt. VSichni pracujici se tak
ocitli vjednom svazku pod znamenim srpu a kladiva, jimz byla vyzdobena

internacionalisticka ruda Vlajka.“26

# MALIA, M: Sovétské tragédie. s. 118
% Tamtéz, s. 119
% MALIA, M: Sovétska tragédie. s. 117
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Komunistické vladé k moci tak pomohlo nékolik véci. V prvé fade to byl chaos, ktery
ruskou spolecnost opanoval, tento chaos vyplyval z toho, Ze liberalni vldda a sovét tvotily
dvojvladi, kdy rozhodnuti vlady bez souhlasu sovétu byla nemyslitelna.

Druhym pilifem, ktery pomohl k revoluci, byla valecna situace a demoralizace vojsk,
ktera jiz valcit nechtéla a odmitala poslusnost.

A tretim pilifem je zisk rolnického ducha, ktery uslysel na sliby o pterozdéleni pudy a
navraceni jeho vlastnictvi do rukou jeho lidu. Tato touha se na ruském venkové stupiiuje
s pocatkem 18. stoleti, kdy vypukaji rolnické vzpoury, které zadaji pozemkovou reformu,
kterou vSak neakceschopny carsky rezim, fesi v dobé, kdy valka nedala ¢as k tomu, aby se
reformy uchytily a venkov uklidnily. Bolsevikiim tak pomohla k moci ttida, ktera je z jejich
pohledu reakéni a sviij omyl a politickou naivitu si rolnici uvédomi s dobou Stalinovych snah

o kolektivizaci.

2.2 Uloha komunistické strany v systému

Stézejni roli v komunistickém systému zastdva strana a ideologie. Ideologie je jejim
srdcem a strana mozkem.

Ideologie ma vSak dominantni postaveni v tomto vztahu, protoZe strana je tu pro jeji
uskuteénéni: ,, Byla zaloZena, existuje a jednd vyslovné se zdmérem vnutit tuto ideologii,
véetng jejich dasledki celému lidstvu.“?” Cilem je prosazeni udeni marxismu- leninismu,
ktery tak stran€ zmenSuje prostor, pro svobodné plisobeni a to v tom smyslu, Ze soucasti
ideologie, je formovan zplisob, jak ma strana fungovat, jednat a naplnovat tak cile kone¢ného
vitézstvi.

»dpontanni syndikalismus délniki bylo nutno prodchnout uvédomeélou a védeckou
revoluéni teorif.* %
Ideologie ma tak na pisobeni strany dominantni roli:,, Bez ideologie, nemiize byt

Zddnd komunistickd strana.**® Strana je také jedinou instanci, ktera je peduréena k tomu, aby

uskutecnila zménu systému v uc¢eni marxismu-leninismu.

2 BOCHENSKI, J: Marxismus- leninismus. s 121
% MALIA, M: Sovétska tragédie. s. 113
2 Tamtéz, s. 121
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Jeji ukol tak spoc¢iva v tom, Ze ma za cil pfesvédcCit ostatni obyvatele o pravdé uceni a
privést je tak pod sva kiidla. Strana také vystupuje jako nejvyssi instance, jako jedina autorita,

ktera dohlizi na Cistotu uceni, tak aby nebyla v rozporu s jejimi cili.

2.2.1Charakter strany

Pocet Clent strany musi odpovidat poslani strany. Tim se 1isi od jinych politickych
subjektt (stran), které se ve stejné dobe formovaly. Cilem velké ¢asti politickych spolkt, bylo
mit co nejvétsi ¢lenskou zakladnu, kterd ji méla pomoci k zisku politické moci.

V sovétském piipade vSak §lo, o to mit uzkou elitu disciplinovanych revolucionait,
ktefi prosadi ideje strany do politické roviny. ,,Podle Lenina méela byt velmi malou elitou. >
Komunistick4 strana si vSak pfisvojovala i vidéi princip a vidéla v sobé ztélesnéni tuzeb
proletariatl. ,,VsSechno co se deje ve prospéch strany, deje se také ve prospéch proletariatu,

kdo je proti strané, je nepritelem proletaridtu“.3l wkutecni deélnici se méli zapojovat do zivota

strany, jen tehdy, pokud pracovali pro revoluci«.

Vznikd zde vSak rozpor, nebot’ podle Lenina, neni proletariat viibec uvédomély a
jediny kdo dokéze hajit jeho zajmy, je strana. ,,Proletaridt je prilis hloupy® Strana se tedy
Vv tomto ohledu dostava do role porucnika tfidy, kterou zastupuje a mysli za ni.

Ktomu slouzila i1 jednotnd kandidatka, kterou pokud politbyro schvélilo, o
jednotlivych kandidatech se proto nerozhodovalo. Existuje jednotna kandidatka, o které
vSichni hlasuji. Strana z pohledu bolSevikd méla byt malou a elitni skupinou, ktera ve jménu
proletariatu bude zastupovat jejich zajmy a pozadavky.

DalSim pilifem na ¢em komunisticka strana stala, byly poZadavky na elitu strany. Elita
méla byt tvofena profesionalnimi revolucionafi, ktefi se politice nevénuji pouze ve svém
volném case, ale ziji po cely zivot. “Komunistickd strana je stranou revolucionait
z povoléni“.34

Poslednim pilifem, ktery charakterizuje organizaci komunistické strany, je jeji vnitini
fungovani. Strana vnitin¢ funguje jako vojenskéd organizace. Zakladem je pevna disciplina

stranikd, ktefi nediskutuji o politickém nebo organizacnim sméru, ale absolutné jsou poslusni

vedeni strany a plni jejich ptikazy a pfani.

* Tamtéz, s. 123

31 BOCHENSKI, J: Marxismus- leninismus. s. 123
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Sam Lenin jednou poznamenal, Ze komunistickd strana, je stranou nového typu.35
Bochenski k tomu dodava, ze analogie pro chapani fungovani komunistické strany, mtizeme
vidét ve fungovani vojenskych stredovekych fada.*®

Komunisticka strana byla na pocatku 20. stoleti novym ukazem v teorii a praxi
fungovani politickych stran. Netouzila po Siroké Clenské zakladné€, ale povazovala ji za
nechtény ukaz. Stran méla byt v pocatku a extabulaci iizkou skupinou elitnich profesiondlnich
revolucionaifti s vnitini vojenskou organizaci, ktera zastupuje zdjmy tfidy, kterou vsSak
povazuje za nesvépravnou pii prosazovani svych zajmu a tak strana musi prevzit zajmy tiidy
na sva bedra a prosazovat je do té doby, nez proletariat prozie a pochopi, co jsou jeho zajmy a

potieby. Strana tak vladne jménem lidu pro lid.

2.2.2 Trida a Tridni boj

BolSevické strana ve vnimani spolecenské stratifikace vychazela s u¢eni Karla Marxe.
Karel Marx ve své knize Kapitél, kde kritizoval piisobeni kapitalismu, jako systému, ktery
slouzi uzké skupiné (burzoazii) k ovladani tfidy proletariatu (délnikd). Vztah, ktery mezi
nimi panoval, oznacil za vykofistovani, kdy masa vykofistovanych délnikd, pracovala za
minimalni odménu v nevyhovujicim pracovnim prostiedi a Zivofila v nuznych podminkach.

Naproti tomu pocetné mensi skupina vykofistovateli (burzoazie), zila v blahobytu a
materidlnim dostatku. Z toho vyplyvajici spolecenské pnuti na zikladé¢ spolecenského
konsenzu, zastituje stat, ktery slouzi burZoazii k udrzeni proletariatu v podfizeném stavu.
»~Proletari videli ve statu pouze jeden z nastroju svého utlaku a vykofist’ovdni“.37

Odcizeni jedné skupiny od druhé se nerozvijelo pouze na linii materidlniho zajisténi, ale
1 na linii kulturni. Zatimco burZoazie vnimala jako soucast spoleCenského fadu a byli tak ¢asto
zboznymi ktestany, pro délniky bylo nébozenstvi jednim ze zplisobl a nastrojem utlaku,
ktery potvrzoval spole¢enskou interakci mezi délniky a burzoazii.

Burzoazie a dé€lnici se také liSili ve vnimani moralky. Cilem burZoazie bylo zachovat
soukromé vlastnictvi, naproti tomu cilem proletariatu, mélo byt jeho zespole¢néni, kterému se
v§ak burZoazie branila.

Pojem tfidy do spole¢enskovédniho diskurzu zavedl Karel Marx, avSak blize jej

nespecifikoval. Do specifikace tfidy jako slozky spolecenského prostiedi se pustil aZ Lenin,

* Tamtéz, s. 125
* Tamtéz, s. 125
3" BOCHENSKI, J: Marxismus- leninismus 65
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ktery tfidu definoval takto: ,,Jako tfidy se oznacuji velké skupiny lidi, které¢ se navzdjem lisi
svym mistem v historicky ur¢itém systému vyroby, svym vztahem (zpravidla fixovanym a
formulovanym zakony) k vyrobnim prostfedkim, svou roli ve spolecenské organizaci prace a
kone¢né zplisobem nabyvani a velikosti podilu na spoleCenském bohatstvi, jimz disponuji.
Ttidy jsou tak velké skupiny lidi, z nich jedna si pfisvojuje praci druhé. <

Kapitalisté tedy vlastni vyrobni prostiedky, které proletafi nemaji, pomoci toho, tak maji
kapitalist¢ ve vyrobnim procesu vedouci postaveni, naproti tomu proletdfi maji postaveni
vyrobni sily, z néhoz vyplyva, ze z narodniho bohatstvi dostavaji kapitalisté vétsi podil, nez
proletaii. Tento podil z bohatstvi si kapitalisté pfisvojuji v podobé¢ zisku, oproti proletariatu,
ktery jej ziskava v podobé mzdy.

V historickém ohledu proto vzdy existuji dvé hlavni tfidy, a to tfidy vykofistovateld a
vykoftistovanych.

Boj plynouci s antagonismu mezi tfidami, v§ak neni pouze soucasti kapitalismu, ale
existuje v spoleCenském vyvoji od pradavna, kdy se utvarely organické spole¢nosti. Jako
priklad, davného boje ndm muze slouzit ptiklad, kdy Spartakus vedl povstani otrokt, vici
svym panim fimského svéta.

Podle marxismu-leninismu, ma tfidni sounalezitost vEét§i vyznam, neZ rodina nebo
narod. Avsak tato premisa se ukazala, jako neredlna, kdy dé€lnik v prvni svétové valce radeji
polozil zivot za svou vlast, nez za tfidni védomi.

Lenin pozdéji tuto premisu upravil na fungovani vztaht mezi staty, kdy mély byt tyto
vztahy (vykofistovatel a vykofistovany), byt vztaZzeny na jednani mezi staty. Tento vztah
pojmenoval jako nauku o imperialismu.

Jinymi slovy stejné jako tutlak jedné tfidy druhé v jednom staté, se tento vztah dostava
1 do mezinarodnich vztahii mezi staty.

Tfida a vztah mezi nimi, je tak jednim z ustfednich bodid marxismu-leninismu,
Z kterého se na zdklad¢ jeho vérouky odviji fungovéani organickych lidskych spolec¢nosti.
Komunismus si klade za cil odstranit ve spole¢nosti tento nespravedlivy fad a tak ukondit

spolecenské fungovani na vztahu vykofistovatel a vykofistovany.

*® Tamtéz, s. 66
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2.2.2.1. Tridni boj

Ttidni boj je bojem politickym. Boj se vSak mtize vést na nékolika rovinach. V roviné
duchovni, vedou kapitalist¢ boj za nédboZenstvi, proletariat proti nabozenstvi. V roviné
hospodaiské, vede proletariat boj za vétsi podil na rozdéleni bohatstvi v podobé vyssich mezd.

Avsak tyto roviny jsou pouze podruznou ¢asti celého celku, ktery je uren politickym

Cilem proletariatu tak ma byt oslabovat kapitalismus, tak aby toto oslabeni vedlo
k prevzeti moci proletariatem.

Komunismus je tak politickym ucenim, které sice pojima ve své ideologii
narodohospodarské koncepce, ale v prvé fadé je politickou cestou, jak dostat proletariat
k moci. Proto jeho snahou neni zménit, zlep$it udél délnika v kapitalistickém systému, ale
donutit jej pro praci ve jménu myslenky komunismu, kterd osvobodi d€lnika a lidstvo. ,,Neni
zadouci, aby si zaméstnanci vydobyli tak vysoké mzdy, ze by ztratili zdjem o politicky boj. Je
lepsi, jsou-li Spatné placeni, ale bojuji za komunismus.**

Politicky boj musi vyustit v revoluci, ktera ma tUstfedni vyznam. VSechna cinnost
Vv tfidni spolec¢nosti musi smétovat k revoluci. Revoluci, kterd zni¢i kapitalismus a kapitalistu
a prispé€je k prevzeti moci tfidou utlacovanych., ktera znici stary stat a jeho struktury a zasadi
se 0 vystavbu statu zcela nového.

Ttidni boj tak dostavd podobu nasilného stietu, ktery musi vyustit v revoluci, kterd
napravi nespravedlnosti kapitalistického ziizeni. S ohledem na tento fakt, nelze opominout, ze
spolecenské interakce mezi tfidami v podobé vykofistovani odstranéna neni. Dochazi tak
akorat k proti smérnému tutlaku. A to vétSiny (proletariatu) vici mensin€ (burzoazii). V tomto
ohledu v prvni fazi napraveni kiivd nemize byt fe¢ o osvobozeni lidstva, s ohledem praveé na

tento stale plisobici antagonismus interakce ve spole¢nosti mezi tfidami.

% BOCHENSKI, J: Marxismus- leninismus. s. 69
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2.3 Stalinismus

2.3.1 Stalinismus jeho vymezeni

Vymezeni stalinismu z politologického hlediska v sobé nese n¢kolik komplikaci. A to
Vv aspektech jeho pfesného vyhranéni, tak jak jej studovat a chapat. Po obsahové strance lze
proto, timto terminem oznacit spoleCenskou soustavu, ale zaroven také politicky a ideologicky
systém.

Stalinismus byl jednou z forem, kterou se budovani socialismu v SSSR vydalo, to vsak
neznamena, Ze by byl jeho nevyhnutelnou formou. Stalinismus vznikl jako reakce na krizovy
vyvoj, kterému Celila strana jak v roviné domaci, tak v roviné zahrani¢ni. Vnitropolitické
obtize spocivaly v samostatné persondlni roviné, kdy vedouci elity strany, nemély Zadné
praktické zkuSenosti s fungovanim statu. Jejich znalosti tak byly pouze teoretické, byli sice
profesionalnimi revolucionafi, ale z minimdlni nebo vibec zadnou praktickou zkusenosti
z fungovani statu a jeho aparat. A proto do politické praxe byly Casto tyto teorie aplikovany
formou pokusu, omylu. Které ¢asto vedly k tragickym dusledk.

Stalinismus je ¢asto definovan, jako forma despotické vlady, ktera se snazila posunout
z velké ¢asti agrarni zemi do primyslové moderni éry. Proto se miizeme docist, ze stalinismus
byl: ,,,.pitvodni socialisticka akumulace Tamerldanovymi metodami“’® nebo i dal§i veskrze
negativistické definice jakou pouzil J. Baberowski ve své knize Rudy teror, kdy stalinismus je
pro n¢ formou hrizovlady a nenavisti: ,,Stalinismus byl civilizaci nenavisti a

4l

resentimentu.“*, ktera se tak vymyka z bolSevické linie a je tak urCitou degeneraci,

zpisobenou Stalinovou osobnosti: ,,Rudy teror neni déjinami Sovétského svazu, nybrz
dejinami stalinismu.“**

Stiizlivéjsi pohled na dobu stalinismu v Sovétském svazu povaZuje tuto etapu za
formu vlady, ktera: ,styl viady- extrémni osobni tyranii, vyjimecny despotismus i jakousi
super diktaturu- vyrvoreny a udrfovany pii Zivoté jedinym clovekem, Stalinem.“*® Nebo spise
jako formu centralizované vlady, kterd se snazila ovladnout celou zemi a dostat ji tak pod

svou kontrolu: ,,Stalinismus jako systémové usporddani, je tedy charakteristicky vyraznou

“ MALIA, M: Sovétska tragédie. s. 186.
“ BABEROWSKI, J: Rudy teror. s.7

*2 Tamtéz, 8.s
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byrokraticky apardt.“*

Na stalinismus je tak nahlizeno bud’to jako na formu osobni tyranie a statniho
terorismu zpusobené chorobnou osobnosti samotného Stalina nebo jako na formu
byrokratického centralistického molochu, ktery diletantskou politikou a ideologii (nepiatelé,
tiidni boj, xenofobie, obava z intervence) se dopoustél téchto pfehmatt, protoze byly v jadru
jeho ideologie a uceni, skrze néz vladnul.

Ani jeden z téchto pohledu se dostupnych informaci nejevi jako spravny a skute¢nost
tak lezi n¢kde na pomezi, kde se oba pohledy vici sobé stavi do opozice. Prvni pohled
opomiji rovinu strany a aparatu, z které stalinismus odvijel svou legitimitu a ¢erpal silu. Stalin
také nemtiZze byt povazovan za Silence nebo psychicky nemocného jedince, takovy argument
selhava s ohledem na historickou zkuSenost, kdy vladeci, ktefi uzivali moc jim svéfenou
veskrze pro prichod své psychické nemoci, nevladli zpravidla dlouho, jak nam ukazuje piipad
Petra III. ¢i Pavla II. Stalin vladl Sovétskému svazu celé Ctvrtstoleti a 1 pres jeho hrtizné
zasahy do spolecnosti, se mu neda odepfit historické zasluhy v podobé porazky fasismu a
vytvoreni sovétského impéria.

Neobstoji i argument jednoho z vyznamnych bolsevickych viidet Rijnové revoluce,
ktery se o Stalinové vladé vyjadril: Stalin dosahl diktatorského postaveni, proto, ze byl

r ’ . 1. sy v 17 ’ - 4
bezzasadovym intrikanem, podfizujicim vie zachovani vlastni moci.*®

2.3.2 Nasili jako politicka praxe statu

Pro pochopeni souvislosti, které nalezi k politice stalinismu a jeho vyvrcholeni
V podobé tzv.“ Velkého teroru” je nutné vyjasnit roli statu a jeho instituci, které nasili
vyuzivaji v politické roviné. Nasili tedy ve smyslu zasaht statniho aparatu a skrze jeho ucinky
na postoj a roli Siroké vefejnosti v ném. Nedilnou soucasti takového vyzkumu, je 1 nutnost
posoudit, jestli bylo nasili implicitné vedeno pouze ze strany statu a jeho instituci nebo bylo
provadéno za spoluucasti Siroké vetejnosti, kterd z této politiky mohla téZit nebo se aktivné
ucastnit.

Nasili jako nastroj politiky, je v chapani teoretiki totalitarismu jednim z jeho hlavnich
opor. Pti pfihlédnuti k této skutecnost, tedy ke klasifikaci totalitarismu jako takového,
zjistime, Ze ,stalinské represe nebyly monolitnim fenoménem ¢i uniformni politikou
pohanénou primarné ideologii, nybrz celou S$kdlou navzijem propojenych represivnich

strategii, které se od sebe liSili svym rozsahem, charakterem a intenzitou, které si vytvarely

“MALIA, M: Sovétska tragédie. s. 189
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riizné kategorie ,,nepiatel” a uvadély se do praxe legalni i nelegalni cestou.“* Stalinismus tak
nedefinoval své ,,nepratele jednotnou optikou, ale rozliSoval tak jejich protispolecenskou a
protistatni ¢innost. Tato diferenciace nepfatel, také vedla k rozdilnym trestim a sankcim ze
strany rezimu, které jim byly uloZeny.

Velky teror, ktery byl Stalinem rozpoutan v letech 1937- 1938, je z dne$niho pohledu
historikl chapan a vysvétlovan jako vytsténé napéti mezi stalinskymi elitami v centru a na
periferii, stejné tak jako vyvrcholeni procesu radikalizace politiky vici okrajovym a
»spolecensky skodlivym zivlim* a vysledkem rostouci sovétské ,,xenofobie™ vymezujici se
vuci ,, narodnostem v diaspofe.“47

Na zakladé defini¢nich kritérii, ktera stanovili teoretici totalitarismu, se v dalsi ¢asti
budu zabyvat ptedpokladem, ze doba stalinismu byla formou terorismu statu vedené¢ho vici

svym obCanim. A dokazat tak, Ze tento piedpoklad se nezakladd na objektivnich kritérii a
jako defini¢ni rdmec je nedostacujicim predpokladem.
2.3.2 Kategorie obyvatel

Kategorie pro urceni ,,spoleensky nebezpecnych® a ,spolecensky Skodlivych® se
v Sovétském svazu objevila na pocatku 30. let v souvislosti s industrializaci, kolektivizaci a
dekulakizaci.®® Nejvyssi organy statu se v této dob& snazili o tyto koly: a) zbavit se pomoci
organizovanych Cistek velkd mésta zdplavy prchajicich rolnikli z kolektivizovanych tzemi,
kteti byli oznaceni za nespolehlivé a parazitujici zivly, b) posilit statni kontrolu nad pohybem
obyvatelstva, c) obnovit pofadek v neusporadané spolec“:nosti.49

Strana stale Zila v obavé ze sabotazi a haceni snah o budovani socialismu ze strany
burzoaznich nepftatel. Proto se v roce 1932 rozhodla pomoci vynosii zavést “ pasportizaci®. %0
Pasportizace tak vedla k déleni obyvatel do dvou kategorii, ti ob¢ané co ji vlastnili, byli
Z pohledu rezimu loajdlni a byli tak pravoplatnymi ucastniky spolecenského zivota. Tém,
kterym byla odepfena, bylo zakézano Zit ve strategicky vyznamnych mést.”* Jednalo se tedy o
osoby, ,.které se nepodilely na vyrobé¢, praci v ufadu ¢i ve Skole, a tudiz se nelcastnily
Z pohledu systému spolecensky piinosné prace, kulaky nebo dekulakizované rolniky, ktefi

opustili venkov nebo ,, koloniza¢ni vesnici®, do niz byli deportovéani, nezaméstnani rolnici,

“ GEYER, M: Za obzor totalitarismu. s. 186
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% Vletech 1932- 1934 strana vydala na 12 milionti pasi opraviwjici jejich drzitele k pobytu v hlavnich
pasovému rezimu podiizenych sidlech (jednalo se o kliCova mésta jako Moskva, Leningrad, Charkov ).

! KESSLER,G.: The Passport System and State Control over Population Flows in the Soviet Union, 1932-
1940. In: Cahiers du Monde russe 42, 2001, ¢.2-4,5.477-504.
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ktefi pfisli do mést bez oficialniho pracovniho pozvani, ,,o¢ividné ulejvaky nebo sabotéry

%253 Neslo pouze o to, Ze tito lidé nemohli Zit ve

vyroby*, liSenci (osoby bez volebniho prava).
méstech, kde platil pasovy rezim, ale stale Castéji byli vykazovani do zvlasStnich kolonii, ¢i
rovnou internovani v taborech. Kategorizace ,, spoleCensky nebezpecnych zivli* se objevila
diive nez za spolecCenskych otfest, které sebou piinesla vlada Stalina. Jiz vynos tustfedniho
vykonného vyboru SSSR (CIK) z 24. biezna 1924 ziskalo oddéleni OGPU opravnéni, aby
ncktefi obyvatelé byli poslani do vyhnanstvi nebo vykézani ze SSSR, ¢i intervenovani
V koncentracnich taborech. S timto vynosem byly jmenovany tyto kategorie obyvatel, které
mély byt pod kontrolou:* lidé obvinéni z protistatni ¢innosti, bandité, penézokazci, drogovi
dealefi, ,,zaludni spekulanti* a v neposledni fad¢ lidé, ktefi byli jiz dvakrat ¢i vicekrat souzeni
& Gtytikrat zadrzeni pro podezieni ze zloginu“.>® Tento dokument viak v Sovétském svazu
nezpusobil vinu perzekuci a represi, ale jeho plisobnost byla vice méné omezena. Roku 1927
bylo 11000 ,spolecensky nebezpeénych zivli“ vykadzdno do vyhnanstvi a nékolik tisic
intervenovano v koncentra¢nich taborech.”

Situace se radikaln¢ zmeénila po roce 1930. V letech 1930-1932 doslo v Sovétském
svazu K vIné represi a opatfeni vici ,,nepiatelim spole¢nosti®, ktera se hlavné soustiedila na

venkov. Pfes dva miliony kulakl byly deportovany na Sibif, do severnich oblasti, na Ural

nebo jina nehostinna mista.

2.3.3 Represe stalinismu

Udalosti, jez vedly v letech 1932-1933 k hladomoru, poslouzily k rozsifeni zastupu,
dalSich sovétskych obcani, ktefi spadali do kategorie ,,podezielych®. Chudoba a vSeobecna
bida, ktera se v téchto letech Sifila, vytvofila zastupy, tuldkd, zebrakl a sirotkd, kteti se
stahovaly do velkych mést. Velka ¢ast z téchto jedincl se ve své zoufalé situaci zapojovala do
kriminalni &nnosti a pouli¢nich gangi.”” ReZim se snaZil tomuto chaosu, ktery zachvatil
meésta, Celit pomoci policejnich razii a operacemi proti vybranym skupinam. Cilem byla jejich
okamzita pacifikace a vykazani zmést. V dubnu bylo z Leningradu vykazano 6000

,skodlivych zivla“, ktefi byli transportovani do nehostinné severni oblasti Sovétského svazu a

2podle ustavy zroku 1918 bylo rozliSovano 7 kategorii obyvatel bez volebniho prava: podnikatelé majici
zaméstnance, lidé, ktefi maji zisk bez prace, soukromi obchodnici a femeslnici, mniSi a duchovni, piislusnici
carské policie a dustojnici carské armady, duSevné nemocni a lidé uznani za nesvépravné a odsouzené podle
zakona. Téchto lidi roku 1929 bylo zhruba kolem 3-7 miliont.

¥ GEYER, M: Za obzor totalitarismu. s. 192.s
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na 4000 jich po né€kolika tydnech zemielo hlady nebo Vyc‘ferpémim.58 V Cervnu bylo pomoci
policejni razie v Moskvé zadrzeno 5000 Cikand a doslo k jejich deportaci do zvlastnich
kolonif na Sibifi.*®

Vysledkem rezimnich snah o znovunastoleni potfadku V klicovych méstech bylo
vytvofeni stabilni vrstvy spolecenskych outsidert a Vydédéncf’l.60

Ti obyvatelé, ktefi diive spadali do kategorie ,,spolecensky Skodlivych®, byli v roce
1937 pretazeni do kategorie potencionalné nebezpecnych zivlli a museli Celit nafceni, ze
zastavaji protisovétské a kontrarevolucni postoje a mohli tak byt oznaceni za zdroj vSech
neuspécht a diverzi, vici statu.

Nejradikalnéjsi vina represi byla zahédjena podle provadéciho rozkazu NKVD ¢. 447,
ktery se zamétoval na potrestani kulakt, kriminalnikii a jinych protisovétskych zivla. Pomoci
provadéciho rozkazu ¢. 447 bylo perzekuovano 767000 osob. Kdy polovina z nich byla
popravena.™

Do kategorie ,,spoleCensky nebezpecnych zivli* patfila riznorodd skupina jedincd.
Prvni skupinu tvofili kulaci nebo uprchlici z pracovnich tabort, ktefi provadéli protistatni
¢innost.

Do druhé¢ skupiny spadali lidé, kteti se z velké Casti vénovali ilegalni a trestné ¢innosti.
Patfili sem banditi, lupi¢i, zlod¢&ji-recidivisté, paseraci a zlodé€ji dobytka, kteti byli zapojeni do
ilegalni Ginnosti s kontakty na podsvéti.®

Do tfeti kategorie patiili obyvatelé, ktefi se provinili vici systému za své politické
nebo spoleCenské delikty. Témi byvali carsti policisté a funkcionafi, navratilci z emigrace,
sektafi, predstavitelé cirkve a ti co vykonavali prokazatelné protisovétskou CcCinnost.
Z hlubsiho vyzkumu vyplyva, Ze vétSina obéti stalinismu patfila do kategorie spolecenskych
Vydédéncﬁ.63

Kategorizace obyvatel, kterou stalinismus zapocal, méla n€kolik cilt. Byla to jednak
snaha o zkroceni chaosu, ktery ve spolecnosti panoval, kdy v ulicich mést a na venkov¢ tadily
ozbrojené krimindlni skupiny. Proto represe vic¢i témto skupindm, byla vedena z divodu
nastoleni poradku a bezpe€nosti. Rezim také represe uzival vici predstaviteliim, kteti slouzily

minulému rezimu a tak se obaval, ze by jejich Cinnost mohla v budoucnu vést ke

kontrarevoluci. Rezim vSak nebojoval s kriminalnimi zivly nebo pfedstavitely minulého

8 KRASILNIKOV, S.: Specpreselency v Zapadnoj Sibiri, 1933-1938, sv.3. Novosibirsk 1994, s. 89-99.
* GARF,F. 9479, 0p. 1,d. 19, 1. 7.
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rezimu, ale pustil se do boje 1 vlii€i svym obyvateltim, ktefi nezapadali do struktur politické
ideologie, kterou se strana fidila. Nakonec doslo i k Cistkdm v fadach nejuzsiho vedeni, které
vSak bylo formou boje o moc a upeviiovani pozic, které¢ se tak dopadii na spolecnost

vyznamn¢ netykaly.

2.4 Nasili a spole¢nost

V prvé fad¢ je nutné povazovat stat a jeho mechanismy za hlavniho hybatele perzekuci
a utisku obyvatel, ktefi nebyli pro rezim pohodlni. Otazkou vSak zistava jeho rozsah a také
ucast spolecnosti na ném. Zjisténi které vyplynulo z badéani historikd, je skutecnost, ze ucasti
na perzekuci ,,asociali* a ,,spolecensky skodlivych zivla*“ se podileli spolecenské elity, které
by méli byt mravnim svédomim spole¢nosti. Mlizeme se proto docist: ,,.byla dilem malé
armady skladajici se z policisti a komunalnich ptedstavitell, Ciniteli vetfejné socidlni péce,
pracovnich organt, spolecenskych védct, pedagogl a novinaia“.%* Ti vsichni podporovali
rezimni politiku masového zatykani, pievychovnych programil, pracovnich tabord,
diskriminacni pracovni legislativy a nejriznéjsi dalsi strategie zamétené vaci nezadouci
migraci a kriminalité.®® Nejzavazngjsi obvinéni, vSak sméfuje k tomu, Ze tyto elity nebyly
mlcici soucasti a tak svou odpovédnost a moralni selhani mohla omluvit, prostiedim a
bezmocnosti, tvafi tvar celému rezimu, ale na této politice se aktivné podilela a tak rezimu
jeho politiku poméhala uskutectovat. ,, Prave spoluprace téchto skupin obyvatelstva byla
Zivnou piidou k prosazovani nasili jako legitimniho ndstroje a umoznila viceméné hladky
prechod od represi k masovému vrazdéni.«®®

Na zaklad¢ této skutecnosti, kdy nésili vici ,,nevhodnym* skupindm obyvatel, bylo
provadeéno nafizenimi ,,shora* za pomoci ,,zdola®, je velice pravdépodobné, Ze populace m¢la
o perzekucich dobry ptehled. Nepochybny rozdil je vSak tom, jakd mira participace

spole¢nosti, tedy téch zdola byla Gi¢astna. Jinymi slovy je rozdil, v tom kdo ne¢inné piihlizi

diskriminaci, véznéni a pfesunim a tim, kdo se ptimo na téchto procesech podili.
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Nasili sovétského rezimu bylo vedeno a sméfovano hlavné viici svému obyvatelstvu.
Pokud jde o rozsah obéti, které byli, zavrazdény v éfe Stalina, tedy v dob¢ od 30. let do roku
1953 odhaduje se, ze popraveno bylo 1 az 1,2 milionli ob¢ani. VétSina téchto rozsudki byla
provedena mimosoudni cestou a z toho 75% bylo provedeno mezi ¢ervencem 1937 a koncem
roku 1938. Z vice nez 6 milioni deportovanych sovétskych obc¢and, jich predéasné zemielo
1,5 milionu. Dalsich 16-17 milionti obyvatel bylo intervenovano v pracovnich taborech, kde
vykonavali nucenou praci, z nichZ jich v pribshu vykonu trestu zemielo 10%.%” Vé&tsina
odsouzenych, kteti museli vykondvat nucené prace a to celkové 80%, jich bylo odsouzeno za
delikty, jakymi byli drobné kradeze, spekulace, pracovni nekazen, chuliganstvi. Pouze 3
miliony z nucené nasazenych, byli odsouzeni za protisovétskou ¢innost.®®

Nasili sovétského rezimu tak lze chapat, jako vyvojovy stupenn v budovani statu, kdy
stat reagoval nasilnou perzekuci na spolecenské otiesy, které¢ byly reakei na ekonomické a

strukturdlni zasahy stranou ve state.

" Tamtéz, s. 241
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3 Promény systému SSSR do jeho rozpadu

Historie promén systému v Sovétském svazu poukazuje na jeho dynamiku a zmény které se
ve staté¢ udaly. Je neodd¢litelné spjata s viidéimi osobnostmi, které v ¢ele Svazu sovétskych
socialistickych republik staly a hlavné v ¢ele Komunistické strany Sovétského svazu. Prave
tyto viid¢i osobnosti urcovaly dalsi sméfovani a politiku zemé. Politické zmény a programové
priority, tak byly z velké ¢asti personifikovany. Jinymi slovy budouci vyvoj kam Sovétsky

svaz bude smétovat, zavisely na osobnich preferencich, toho kdo stal v ¢ele.

Takze dobu existence Sovétského Ruska a od roku 1922 Svazu sovétskych
socialistickych republik az do jeho rozpadu v roce 1991 si rozdélime na obdobi, podle toho,
kdo stal v cele strany a zemé& Pomineme-li kratka obdobi po smrti J. V. Stalina
a L. I. Breznéva, seznamime se s péti etapami ve vyvoji Sovétského svazu: Leninova doba,
vlada Stalina, obdobi uvolnéni za Chruscova, Breznévova vlada a kone¢n¢ Gorbacov a jeho

»perestrojka* a ,,glasnost™.

3.1 Leninova doba

Obrazek 1: Vladimir Ilji¢ Lenin

Zdroj obrazku: Wikipedia®®

% Soubor:Lenin CL.jpg. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 23. 5. 2011 [cit. 2013-06-15]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Lenin_CL.jpg
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3.1.1 Ruska revoluce

Pied 1. svétovou valkou bylo carské Rusko jednou z nejzaostalejSich velmoci. Obrovska
zemé, oplyvajici pfirodnim bohatstvim, byla zaostalou feudalni krajinou, kde jesté na pocatku
20. stoleti existovalo poddanstvi a nevolnictvi jesté nebylo upln€ zapomenuto, protoze bylo
V Rusku zruseno az v roce 1861. Primysl se rozvijel jenom pomalu a zemédélstvi bylo velmi
zaostalé. Pochopitelné, ze zivotni uroven pievazné vétSiny obyvatelstva byla velice nizka.
Zapojeni Ruska do valky pfineslo s sebou dalsi zhorSeni postaveni prostych lidi, protoze zemé

se dostala na pokraj hospodaiského zhrouceni.

Uz ve druhém vale¢ném roce se zacalo probouzet stdvkové hnuti a lidové protesty.
Toto hnuti sililo, az v unoru 1917 pierostlo do revoluce. Car abdikoval, vlady v zemi se ujala
Prozatimni vlada. Zaroven zacaly ve méstech, ale i na venkové vznikat sovéty (rady)
délnickych a vojenskych zastupct, které piebiraly mistni moc do svych rukou. Vytvofilo se

dvojvladi — na jedné stran¢ Prozatimni vlada, na druhé sovéty, které ziskavaly ¢im dal vétsi

vliv.

Unorova revoluce byla sice demokraticka, odstranila feudalni piezitky, carsky
absolutismus, ale lidu nepfinesla to, co ocekaval nejvice — ukonceni vale¢nych utrap. Za
téchto okolnosti ziskavaly stale vice pfiznivel ideje, které hlasali bolSevici. ,, Opirali se 0
néekteré myslenky pitvodniho marxismu a hlasali, Ze je zapotiebi ndsilného prevratu a nastoleni

. .y v v . v . 7. ’ . 70
diktatury proletariatu, ¢imz mélo byt dosazeno socialismu a posléze komunismu. “

Na jafe roku 1917 se po dlouhém exilu vratil do Ruska viidce bolSeviki Vladimir Ilji¢
Lenin. Ve svych Dubnovych tezich formuloval program ptertistini burZzoazné demokratické
revoluce v revoluci socialistickou. 7. listopadu (25. fijna podle julidanského kalendare)
Vv Petrohradé vypukla revoluce pod vedenim bolSevikll. Revolucni déni se postupné Sifilo celou
zemi. Prvni dekrety, které revolu¢ni vlada pod vedenim V. I. Lenina vydala, ziskaly pro revoluci
mnohé nadSené pfiznivce. Byly to Dekret o miru, Dekret o pidé a Deklarace prava narodt na

sebeurcent.

Demokraticky program podstatnym dilem pfispél k vitézstvi bolSevické revoluce.

Jenomze svoje vitézstvi pochopili jako predstupenn proletaiské revoluce a zacatek cesty

" HOUSKOVA, Hana a Jan PODLESAK. Svétové déjiny XX. stoleti: 1. cast. 1. vyd. Ceské Budgjovice:
Jihoceska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 1993.
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k vybudovani socialismu a posléze komunismu, aniz by k tomu v zaostalém Rusku, byly

historické podminky.”*
3.1.2 Vale¢ny komunismus

Prvni roky existence Sovétského Ruska se nesly ve znameni obCanské valky a zahranicni
intervence. Ihned po vitézstvi Rijnové revoluce sice revoluéni vlada zahajila mirova jednani
aukoncila své valecné plsobeni vramci Dohody, ale na mirovou obnovu ruského
hospodafstvi nebyl ¢as. Uz v roce 1918 vypukla v Rusku ob¢anska valka mezi ptisluSniky
svrzené vladnouci tfidy ,,bilymi‘ a zastanci revoluce ,,rudymi‘. Valka, ktera byla vedena dosti

nevybiravymi zptsoby. Na podporu ,,bilych* se postavila také intervencni zahrani¢ni vojska.

Ruské hospodaistvi se dostalo az na samé dno. Nazorné to ilustruje toto konstatovani:
,,Pro Rusko po ctyrech valecnych létech bylo velice dulezité zdsobovani severu obilim
a palivem. Napriklad v obdobi listopad 1917 — duben 1918 zdsobovaci orgadny odesilaly na
sever prumeérne 3 730 vagonu obili a paliva...Pak prisun vagonu zprudka ustal: v kvétnu to

bylo 1 622, v cerviu 1 086 a Vv cervenci jenom 707 vagénii. “"

Jak uz jsem konstatoval dfive, v tomto obdobi vyvrcholil hospodaisky upadek v Rusku
rozvrat vyroby, ktery nedokoncila svétova vélka, dokoncila vélka obCanskd a zahrani¢ni
intervence. Byl zaznamenan obrovsky pokles prumyslové vyroby i zemé&d¢€lstvi. Fungoval jenom

valecny prumysl. V Rusku zacal vladnout hlad a bida.

BolSevici museli hledat feSeni — a naSli je v zavedeni tzv. valecného komunismu. Byla
zavedena vSeobecnd pracovni povinnost. Pracujici nedostavali plat podle kvalifikace a mnozstvi
vykonané prace, ale podle toho, jak velkou méli rodinu. Byl zavedeny ptisny ptidélovy systém.
Rolnici nesméli prodéavat své prebytky, ale museli je povinné bezplatné odevzdavat. Mohli si
ponechat jenom to nejnutnéjsi pro potiebu své rodiny. Veskery obchod mezi venkovem a mésty

byl zakdzany.

., Valecny komunismus byl sice — za cenu nesmirného stradani a obéti obyvatelstva —
’ Vv ’ v . oy . .o v 1o e
uspesny, ale na druhé strané vedl k posilovani diktatury v zemi. ¥ Bolsevikéim se podatilo ze

sovétl ucinit své nastroje moci — tim, ze z nich vyloucili esery. Na druhé strané, opatieni valecného

"t SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, 1995, 473 s. D&jiny stati. ISBN 80-710-6128-X
"2 KYIPSIBLIEB, B. B. HOII: B32nsid co cmoponsi. Mocksa: Mockockuii paGounit, 1991, 302 p. ISBN 52-390-
1271-7.

® HOUSKOVA, Hana a Jan PODLESAK. Svétové déjiny XX. stoleti: 1. ¢ast. 1. vyd. Ceské Budgjovice:
Jihoceska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 1993.
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komunismu vyvolavala protesty a nepokoje. D¢€lnici v tovarnach stavkovali, vojaci v Kronstadu se
dokonce vzboufili.

Lenin pochopil, ze politika valecného komunismu je pro hospodaistvi Ruska uz neuzitecna,
a proto na sjezdu Komunistické strany v bieznu roku 1921 vyhlasil nastup k nové ekonomické

politice — NEPu."

3.1.3 Politika NEPU

V Leninov¢ formulaci nové ekonomické politiky mtizeme vysledovat dvé zakladni mySlenky:
e obrat zbozi musi mit jenom mistni charakter (v hranicich gubernie)
e nema se jednat o volny trh, ale naturdlni sména primyslovych vyrobkii za zemédélské
produkty a naopak
Obéma témto omezenim jak Lenin, tak komunisticka strana ptikladali veliky vyznam, protoze
to pokladali za prvky socialistického ztizeni. V praxi se ukazalo, ze takovato omezeni nejsou
mozna.”
V ¢em tedy spocivala ekonomickd a socialni podstata tohoto systému narodniho
hospodaistvi? Oproti situaci v letech valeéného komunismu se obdobi NEPu vyznacovalo
t&mito charakteristikami:"®
e Vobdobi valecného komunismu se komunistickd strana a vlada opirali o svazek
proletariatu s drobnymi zemédé€lci — za NEPu se orientovali na spojeni se stfednimi
rolniky

e za valecného komunismu byly obchodni kontakty mezi jednotlivymi hospodaistvimi
pokladdny za nebezpecné, protoze nestalost trhu byla pokladdna za nepfitele
planovitého hospodaistvi — politika NEPu vidéla v trhu zéklad rozvoje vyrobnich sil
narodniho hospodafstvi

e trzni vztahy predpokladaji zainteresovanost vSech zlc€astnénych na hospodarskych
vysledcich — ke slovu se dostavd odménovani podle zasluh, vysoké ohodnoceni
kvalifikovanych pracovnik, rolnici mohou své ptebytky volné prodavat

e kazdé hospodafstvi, kazdy podnik pracuje na zakladé¢ hospodarského rozpoctu —

planovani ziskava ekonomicky charakter

" KYIPSABLEB, B. B. HOII: Bsersd co cmoponsi. Mocksa: Mockosekuit paGounii, 1991, 302 p. ISBN 52-
390-1271-7.

® KYIPSIBLIEB, B. B. HOII: B32nsi0 co cmoponsi. Mocksa: MockoBckuii paGounit, 1991, 302 p. ISBN 52-390-
1271-7.
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e organizaci téchto kapitalistickych podnikt a trastli maji na starosti komunisté, délnici
a politiCti pracovnici, ktefi nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, které podnikatel
potfebuje — podniky tedy nejsou spravné vedeny

e Vtomto ,kapitalismu bez kapitalistd chybi pravni a politické podminky potiebné
K ristu vyrobnich sil — podryva to zivotaschopnost kapitalistickych podnik v obdobi
NEPu

NEP predstavoval komplex opatieni hospodaiského, politického, socialniho,
ideologického a psychologického charakteru. Je nutné na néj pohliZet z hlediska zmén, které

oproti obdobi let 1918 — 1920 pfinesl.

Ekonomické obtize, kterym musela strana celit po vitézné obcanské valce, si zadaly
ptehodnoceni kurzu a uleveni zbidacené spolecnosti. Vyroba byla v poklesu nebo recesi,
venkov se vylidiioval spolu s utrpénymi ztratami na zivotech svych obc¢and, se snazila strana
rezim liberalizovat a tak nastartovat ekonomickou konjunkturu. I ptes dil¢i tspéchy, kterych
tato politika dosdhla, byla po nastupu J. V Stalina opusténa a doslo k ptfehodnoceni strategie a
to ve formé, aby byly zdroje statu a jeho priority nasmérovany do tézkého primyslu. Ktery

jediny, by dokazal Rusko zbavit své zaostalosti.
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3.2 Stalinova vlada

Obrazek 2: Josip Vissarionovi¢ Stalin

Zdroj obrdzku: Wikipedia'’

V obdobi let 1922 — 1927 probihal ve strané dost ostry ideové-politicky boj. Pravé toto
obdobi vyuzil Josip Vissarionovi¢ Stalin k tomu, aby postupné odstranil z politické scény
vSechny své protivniky. Velkym dilen tomu pfispélo to, ze Lenin byl v té dobé uz vazné
nemocen. Stalin pfedvidal, Ze Lenintiv konec se blizi a d€lal vSechno pro to, aby se po jeho

smrti stal novym vidcem zemé prave on.

Po XI. sjezdu Komunistické strany Ruska (1922) byl Stalin zvolen generdlnim
tajemnikem strany pfesto, ze Lenin proti tomu vyslovil ndmitky a varovéani. Jeho véta, ve
které¢ hodnotil Stalina: ,,70 vam neradim, tento kuchar bude varit jenom ostrad jz'dla.“78 Se
pozd¢ji ukazala jako pravdiva.

Po Leninové smrti se Stalin dostal do cela zemé a ihned zacal upevilovat svoji moc.
Pfedevsim tim, Ze se postupné zbavil spolupracovnikii, ktefi by mohli jeho cestu k moci
ohrozit. Lev Davidovi¢ Trockij, se kterym se neshodl v ndzorech na revoluci, byl nejdiive
zbaven veleni v armadé, posléze vylouc€en ze strany a nakonec vypovézen ze zemé. Nikolaj
Ivanovi¢ Bucharin, ktery se se Stalinem neshodl na hospodarské politice statu, byl donucen
k sebekritice. Nyni uz se nejednalo o zadnou diktaturu proletariatu, nebo snad diktaturu jedné

strany. Stalin sam se stal diktatorem se stdle neomezené&j$i moci.

"7 Subor:Stalin 1g zIx1.jpg. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 14. 6. 2012 [cit. 2013-06-15]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/S%C3%BAbor:Stalin_lg_zIx1.jpg
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3.2.1 Kolektivizace a industrializace

Ke konci roku 1929 se Stalin rozhodl kolektivizovat zemédélstvi, tfeba i1 nasilim. Rolnici,
ktefi po revoluci dostali do uzivani padu, se branili jeji ztraté. Nafizenimi ,,seshora® byla
vytvarena zeméd¢€lskd druzstva — kolchozy (kolektivnoje chozjajstvo). Rolnici, ktefi se
vstupem do kolchozu z duse nesouhlasili, radéji vybijeli dobytek, jenom aby ho nemuseli dat
do kolchozu. Statistické udaje fikaji, ze v roce 1933 dosahovaly pocty hovéziho dobytka
jenom 65% urovné roku 1913! Stifedni a majetni rolnici, ktefi do kolchozli nechtéli vstupovat,
dostali ptfedepsané nesplnitelné dodavky statu. Kdyz nebylo v jejich silach tyto dodavky

splnit, byli oznaceni za ,,kulaky* a vysidleni na sever nebo na vychod zemé.

Tato opatieni mé¢la za nasledek prudky pokles zemédélské vyroby, coz s sebou
pfindselo problémy v zasobovani a v netirodnych létech také hlad a dokonce hladomor. Na
Ukrajinég, obilnici Ruska, zemfely v té dobé hlady miliony lidi. Presto Stalin nafidil dale obili
vyvazet, protoze bylo nutné zaplatit importované stroje, které Sovétsky svaz nakoupil pro
rozvoj prumyslu.

Industrializace zem¢ se méla provadét podle pétiletych plant (pétiletek). Uz ta prvni
(1928 — 1932), ktera byla nakonec splnéna ne za pét, ale za Ctyfi roky, byla tspés$na.
Statistiky fikaji, ze v prubehu 1. pétiletky bylo postaveno na 2 4000 primyslovych zavodu.
Srozvojem priamyslu vznikala i celd nova mésta. Z velkych staveb 1. pétiletky budu
jmenovat jenom ty nejznaméjsi: Hydrocentrala na Dnépru, huté¢ v Magnitogorsku, traktorovy
zavod v Charkové€, automobilové zavody v Moskve. Negramotnost, kterd byla pro carské
Rusko tak typicka, téméf vymizela. Jenom od roku 1930 do roku 1933 pocet gramotnych
stoupl ze 67 % na 90 %! "

Za druhé pétiletky, ktera zacala v roce 1933, se tempo primyslové vyroby zvySovalo
o necelych 18 % ro¢né. Do pracovniho procesu se zapojila nova inteligence, vychovana uz
v idedlech socialistické revoluce.

Nastalo obdobi velkého budovani, zvySovani zivotni Girovné. Stavély se velké stavby
pétiletky — Bélomorsko-baltsky kanal, kanal Moskva-Volha. V metropoli zemé — Moskvé
zacali stavét metro. Nutno ovSem piipomenout, Ze vétSinu téchto staveb provadéli vézni, kteti

: , . 80
je svou otrockou praci vybudovali.

" HOUSKOVA, Hana a Jan PODLESAK. Svétové déjiny XX. stoleti: 1. ¢ast. 1. vyd. Ceské Budgjovice:
Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 1993.
% HOUSKOVA, Hana a Jan PODLESAK. Svétové déjiny XX. stoleti: 1. cast. 1. vyd. Ceské Budgjovice:
Jihoceska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 1993.
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1. prosince 1934 byl zavrazdény prvni tajemnik leningradského oblastniho vyboru strany
a ¢len politbyra Sergej Mironovi¢ Kirov. Tento atentat se stal startem Cistek, které Stalin zacal
ve stran¢ a pozdéji v celé zemi provadét. Uz v poloving ledna 1935 zacaly procesy, nejdiive
s domnélymi vrahy Kirova — Kamenévem a Zinovjevem a tzv. moskevskym centrem. VSichni

obvinéni se priznali a v srpnu 1935 byli odsouzeni k smrti.

Vroce 1937 byl zahdjeny proces s velenim Rudé armady v Cele s generdlem
Tuchacevskym, ktery zdecimoval bojeschopnost vojsk, protoze k smrti bylo odsouzeno, podle
dostupnych udaji, az na 30 000 dastojniki.

Od brezna 1938 se konal proces s ,,trockisty* vedenymi Nikolajem Bucharinem — opét

rozsudky smrti.

V zemi zavladl teror pod taktovkou tajné policie GPU. Stalin jej odivodnoval nutnosti
,»zostfovani tfidniho boje*. Miliony lidi, at’ uZ komunistl nebo nestranikii, byly uvéznény
Vv pracovnich tdborech, kterym se zacalo fikat zkratkovym slovem GULAG
(Gosudarstvennoje upravlenje lagerej).**

., I mezi sovetskymi historiky se dnes diskutuje o tom, od kdy zacala sovétska viada uvazovat
nikoli o jedné, ale o dvou alternativach své politiky. Prvni byla orientovana na spojenectvi se

. , . L e . 82
zapadnimi mocnostmi. Ta druha pocitala s dohodou s nacistickym Nemeckem.

Ja sam jsem toho nazoru, Ze kdyz ztroskotaly snahy sovétského ministra zahrani¢nich
véci Litvinova ve Spolec¢nosti narodii o vytvoreni systému kolektivni bezpec¢nosti, Stalin, ve
snaze ziskat Cas, aby se Rudd armada ,zotavila“ z jeho Cistek, se rozhodl vyjednavat
s Hitlerem o neutoceni. I kdyz na druhé strang, tato smlouva, uzaviend v roce 1938 novym
sovétskym ministrem zahrani¢i Molotovem a némeckym Riebentropem, byla zéiroven

i smlouvou o rozdéleni sfér vlivu v Evropé.

Vpad nacistickych vojsk do Sovétského svazu (21. ¢ervna 1941) ptinutil Stalina hledat
nové spojence. Postupné byla vytvotfena protihitlerovskad koalice — Velkd trojka — Spojené
staty, Velka Britanie a Sovétsky svaz. Pakt s Némeckem sovétska vlada pochopitelné
prohlésila za nulitni a Stalin se pfi jednanich s predstaviteli Velké trojky rozhodl prosazovat

své zajmy.

81 s
Tamtéz.

8 SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, 1995, 473 s. D&jiny stati. ISBN 80-710-6128-

X.
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Po vyhrané vélce se Svaz sovétskych socialistickych republik stal jednou ze svétovych
velmoci. Jeho zahrani¢né-politicky vliv byl skute¢né nezanedbatelny. Stal se mocnosti, se
kterou bylo nutné poéitat. Uzemi samotného Sovétského svazu zabiralo Sestinu zemékoule,
zéaroven pod sovétsky vliv pattila celd Vychodni a Stfedni Evropa. Nicmén¢, uz na jednanich
Velké trojky v Postupimi se zaCaly projevovat neshody mezi spojenci. Vztahy mezi byvalymi
spojenci se postupn¢ dostavaly az ,,na bod mrazu“. Situace vyvrcholila pozdé&ji spusténim
,»zelené opony* a nastupem studené valky. Studend valka znamenala pferod v mezinarodnich
vztazich. Vychazela s bipolarniho soupefeni dvou velmoci, které nesoupetily pouze v oblasti
védy, technologického pokroku nebo ekonomické perspektivy, ale jejich hlavni souboj se vedl
také v ideologické roving, kdy ob¢ velmoci zastavaly rozdilné politické a ekonomické
uspofadani. Souboj, ktery se tak vedl, byl soubojem i o legitimitu jejich politickych a

ekonomickych systémd.

Povalecna obnova zemé vyzadovala od vSech obyvatel Sovétského svazu dalsi
nescetné obéti. Dusledky valky byly totiz strasné. Statistiky uvadéji asi 26 milionti obéti na
zivotech. VSichni tito lidé chybéli pfi obnové zemé. Zapadni ¢ast statu byla valkou znicena,
cela primyslova infrastruktura zmizela. Dilem néasledkem valecnych operaci, dilem se
0 zniceni prumyslovych a tézatskych podnikii postarali sovétsti lidé, aby nepadly do rukou

nepfiteli.

Obnova primyslu, hlavné téZzkého se dafila velice dobife — uz v roce 1948 byla
primyslova vyroba vyssi nez pred valkou.Jak jsme jiz zminili, hlavni diraz byl kladen na
tézky primysl a spotfebni primysl zaostaval. To pak zplisobovalo nedostatky v zdsobovani.
Obnova zemédélstvi se ani zdaleka nedafila tak dobfe, jako obnova primyslu. Sovétske
zem&delstvi bylo vysoce neproduktivni, ziejmé disledkem nasilné kolektivizace a Spatné
agrarni politiky. Stalinova propaganda vSak lidi pfesvéd¢ovala o tom, Ze nikde na svéteé se lidé
nemaji tak dobfe jako v Sovétském svazu. Za svych studii v SSSR se o tom presveédcil Zden€k
Mlynat, ktery napsal: ,, PFi nescetnych prilezitostech jsme se presvédcovali, Ze velika veétsina
lidi v SSSR skutecné veéri tomu, Ze jinde ve svéte, v kapitalistickych statech, Ziji pracujici
mnohem hiife nez oni, a to i v materialnim, spotrebitelskem smyslu slova. O realité tohoto

14 v v v v . o . (I83
ostatniho svéta vsak nevédeli prakticky vitbec nic.

Tvrda stalinskd diktatura a prondasledovani ,,nepiatel socialismu®“ pokracovala i po

valce. Pokracovaly politické procesy, pokraCovalo hleddni neptatel ve vlastnich tadach.

8 MLYNAR, Zden&k. Mrdz pFichdzi z Kremlu. Praha: Mlada fronta, 1990. ISBN 80-204-0196-2.
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Zvlast ptisné byli trestani ti, kdo se v dob¢ valky dostali do zajeti. GULAGy se opét plnily.

jeho osoby se vytvotil pompézni kult osobnosti. Kdyz pak tento diktator, jeden z nejvétsich
diktatorti svéta zemiel, ,,... ke vsem mym dosavadnim zazitkim pribylo jasné poznani, Ze
Stalin byl pro sovetské lidi v podstaté obavanym a zaroven milovanym carem: nikoli méné, ale

L, .84
sotva také vice.

J. V Stalin pomohl pieménit Sovétsky svaz z agrarné zaostalé zemé na industridlni
velmoc. Velkou zasluhu nese i na porazce nacismu, ktera znamenala pro Evropu konec
valec¢ného utrpeni. J.V Stalin vSak také svou politikou zapticinil smrt milionu lidi, ktefi padli
pro jeho politické ambice a neredlné¢ ekonomické planovani a znc¢ho plynouci cile.
Stalinismus byl totalitnim rezimem, s kterym se nasledovnici, ktefi stanuli v Cele strany,

vypotadavali azZ do zaniku Sovétského svazu.

84 (x
Tamtéz.
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3.3 Obdobi uvolnéni za Chruséova

Obrazek 3: Nikita Sergejevi¢ Chruscov

Zdroj obrdzku: Wikipedia®

Po Stalinové smrti se feSila otdzka nastupnictvi, tedy toho kdo pfijde po ném. Piimym
Stalinovym nastupcem V Cele vlady se stal G. M. Malenkov. Sice dobry organizator, ale
nedostatecné rvavy. Diky zakulisnim machinacim se do cela statu dostal Nikita Segejevic
Chruséov. Pod jeho vedenim se zasedani UV KSSS stale Gastéji zabyvalo ekonomickymi

problémy zemé, co v dusledku ptindselo zvySovani efektivity hlavné zemédélské vyroby.

Opatrné a postupné zacal Chrus¢ov kritizovat nejhorSi pociny Stalinovy éry.
Kritizoval dogmatismus a z GULAGu nechal propustit a rehabilitovat ¢ast véznd. To vSechno

vyvolalo v sovétské spole¢nosti mimoiadny ohlas.

3.3.1 Odstranéni kultu osobnosti

Na XX. sjezdu KSSS (1956) ptednesl Chruscov projev (v SSSR nebyl publikovan,
dostal se ale do zahranici), ve kterém oteviené poukazal na zlo¢iny Stalinova kultu osobnosti.
Velice dulezité bylo také to, ze Chrus€oviiv kurz v zahrani¢ni politice byl vytyCen ve smyslu
., neexistuje spornd otdzka, ktera by nemohla byt resena mirovou cestou.®® Do poptedi se

dostala moZnost mirového souZiti zemi s rozdilnym spolecenskym zfizenim.

Zahrani¢né-politicka orientace, kterou ChruS¢ov nastartoval, méla za nasledek, ze
finan¢ni prostfedky, které by se byly pouzily na zbrojeni, mohly byt pouZity na rozvoj

ekonomiky. Mohl se zaméfit na ekonomické reformy:

8 Nikita Sergejevi¢ Chruscov. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 11. 3. 2013 [cit. 2013-06-15]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Nikita_Sergejevi®C4%8D_Chru%C5%A1%C4%8Dov

8% SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, 1995, 473 s. D&jiny stati. ISBN 80-710-6128-
X.
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e zvyseni Zivotni urovné lidu

e oblast fizeni a planovani ekonomiky

Pravé tyto snahy o reformovani zemé se staly Chrus¢ovovi osudnymi. Zformovala se
proti nému opozice konzervativnich politiki pod vedenim Leonida Iljice Breznéva. Tato
opozice, ktera méla silnou oporu v tzv. ,jesttabech™ — vysokych armadnich $pickach, nakonec

ptivodila v roce 1964 Chruscoviiv pad.

Boj o nastupnictvi, ktery se vedl po smrti J.V Stalina rozhodl o dalsim smétovani
strany. Ve vnitropolitickém boji nakonec bylo porazeno kiidlo, které chtélo pokracovat
Vv politické linii, jakou nastavil J.V Stalin a zvitézili reformni komunist¢ vedeni N. S
Chrus¢ovem. Tento vnitropoliticky boj stal Zivot i vykonavatele politickych cistek v 30.
letech L. P Beriju. ChrusCov se tak snazil Sovétskému svazu vtisknout novou tvar, ktera by se
zbavila stinu stalinismu a vratila se ke kofeniim a pravému odkazu komunismu a to Leninové

linii.

Jeho politika vSak pfinesla na mezinarodnim poli nékolik zasadnich netspécht.
V socialistickém tdbote, bylo ¢inskymi komunisty odsouzeni stalinismu nepochopeno a

vyvolalo mezi zemémi pnuti. V Evropé liberalizace zas pfinesla nepokoje v Madarsku a

Polsku.
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3.4 Breznéviiv pokus o vytvoreni svétového impéria

Obrazek 4: Leonid Ilji¢ BreZnév

Zdroj obrdzku: Wikipedia®

,,Je treba se zastavit u této osobnosti — vzdyt' Breznév ... nemél ani tygri spar Stalinitv, ani
Chruscovovy velké vize. «88

Breznév tidil komunistickou stranu a stat 18 let. Dokézal pry dobie vychazet s podifizenymi
a byl velice dobry manipuldtor. Nejdifive si musel upevnit postaveni mezi nomenklaturou.
Brzy po jeho néstupu k moci byl zruSeny ¢asovy limit pro vykonavani funkce. To zajistilo
nejen Breznévovi potiebny cas, ale uspokojilo to také, ze byl politbyrem 1 ostatnimi

nomenklaturnimi kadry pokladéan za seriézniho a bezkonfliktniho ¢lovéka.

Nastavil ,realisticky” kurs sméfovani statu. Nehodlal dopustit zmény, takze po
uvolnéni v obdobi Chrus¢ovovy vlady pfiiSla opét doba, kdy byly jakékoli ,,experimenty*
vylouceny. V ekonomice pokracoval v umirnénych reformach. Opét byl v poptedi primysl,
hlavné tézky a vojensky pramysl. V zeméd¢€lstvi §lo vSechno po staru. Zustavalo i nadale

neproduktivni.

V Breznévové éfe stoupl vyznam armédy a celého vojensko-primyslového komplexu
— v ekonomice i v politice. Po ideologické strance byl pozorovatelny navrat ke stalinskym
dogmatim.
Omezeni kritiky Stalinova kultu osobnosti a zlo€int stalinské éry znamenalo potlaceni novych

proudii v sovétské spoleCnosti. I za Breznéva se konaly politické procesy, hlavné se

8 Leonid Ilji¢ Breznév. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 11. 5. 2013 [cit. 2013-06-15]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Leonid_11ji%C4%8D_Bre%C5%BEn%C4%9Bv

% SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, 1995, 473 s. D&jiny stati. ISBN 80-710-6128-
X.



http://cs.wikipedia.org/wiki/Leonid_Ilji%C4%8D_Bre%C5%BEn%C4%9Bv

48

spisovateli a inteligenci, ktefi odmitali pfijmout, ze by se rezim v Sovétském svazu nedal
liberalizovat.

L. I Breznév si byl védom, Ze politika kterou se snazil praktikovat N.S Chruscov, m¢la
mnoho neuspéchu. Snazil se pragmaticky reagovat na vzniklé obtize a tak umlcet kritiky ze
strany stoupencl liberdlniho sméru, tak stoupencti sméru Stalina. Tato politika pozdéji
vyvolala zadvaznou ekonomickou stagnaci a strukturalni potize. Tuto situaci se snazil Breznév
zvratit tazenim do Afganistanu (1979-1989), a tak odvést pozornost od vnitropolitickych

obtizi k zahrani¢né-politickym aspektim.
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3.5 Gorbacdov a jeho ,,perestrojka“ a ,,glasnost*

Obrazek 5: Michail Sergejevi¢ Gorbacov

Zdroj obrdzku: Wikipedia®

Kdyz Leonid Ilji¢ Breznév v prosinci 1982 zemfel, jeho néstupcem se stal Jurij Vladimirovi¢
Andropov, $éf KGB. Byl to vzdélany clovek, a ziejmé do budoucna planoval velké zmény
v UV KSSS a v ostatnich organech, ale byl u moci jenom malo vic nez rok. V tnoru 1984
zemiel. Podobn& dal§i generdlni tajemnik KSSS Konstantin Ustinovi¢ Cernénko. Uz v

prosinci 1984 té€Zce onemocnél a v bieznu 1985 zemfiel.

3.5.1 Perestrojka, glastnost’

Nastup tohoto muze do funkce byl ocekdvany s velikym napétim nejenom v samotném

Sovétském svazu, ale v celém svéte.

Michail Sergejevi¢ Gorbacov spolu se svymi piivrzenci ve stranickych a statnich
organech se snazili zlepsit systém bez toho, Ze by zménili jeho ideovy zéklad. Jenom vytycili
nove priority:

e navrat k leninskym idejim,

e reforma spolecnosti v Leninové duchu

Nejvétsi nadéje v prib&hu ,,perestrojky sovétské vedeni vkladalo do ,glasnosti a do

zapojeni ,,lidského faktoru®.

perestrojka = piestavba

glasnost = publicita, otevienost

8 Michail Sergejevi¢ Gorbacov. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 18. 3. 2013 [cit. 2013-06-15]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Michail Sergejevi%C4%8D_Gorba%C4%8Dov
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zapojeni lidského faktoru = zainteresovanost lidi na vysledcich jejich prace, na spoleCenském

déni

Uz tyto prvni nesmélé perestrojkové snahy zménit zivot v zemi vyvolaly ve
spolecnosti ostrou vinu kritiky politické praxe KSSS a celé sovétské historie. Glasnost
v dasledku vedla k tomu, Ze realné dochazelo ke zménam ve spoleCenském poznani
I vV politické praxi. Mnozi politi¢ti vézni byli osvobozeni, zacaly vznikat nové spolecenské

organizace, v jednotlivych republikach SSSR sililo hnuti za sebeurceni.

V sovétské spoleCnosti se zacal rozvijet politicky pluralismus — vznikaly nové
politické strany — jev do t€ doby v Sovétském svazu nevidany: Demokraticky svaz, Liberalné
demokratickd strana, Kfestansko demokraticky svaz a dalsi. Nebyly to politické strany

s velkym poctem clenti a jejich ideové zaméteni bylo povétSinou antikomunistické.

Reformy provadéné autoritativné a byrokraticky nepiindsely mnoho vysledka. Vznikla
potfeba ustavit nové vedouci orgdny. Inspiraci byly porevolu¢ni Sjezdy lidovych poslanct.
Delegati na tyto sjezdy byli voleni v fadnych volbach. Celé toto déni aktivizovalo pfevaznou
cast obyvatelstva. Na III. Sjezdu lidovych poslanci byl Gorbacov zvolen prezidentem
Sovétského svazu. Stal se prvnim a zaroven poslednim prezidentem SSSR, protoze uz v roce

1991 doslo k rozpadu Sovétského svazu a k vytvoreni SpoleCenstvi nezavislych stati.

Neda se fici, ze by perestrojka vyfeSila najednou vSechny problémy, které se
v Sovétském svazu od jeho pocatkli navrsily, a navic, Gorbacov musel vyvijet nemalé usili
kadry v politbyru, pochopili, Ze je skutecné nutné zménit styl prace. Nebyla to lehka uloha.
Zvl1ast obtizn€¢ se mu doma prosazovala politika ,,obranné obrany®, se kterou ruku v ruce

prosazoval redukei armady.

Novinkou V zahrani¢ni politice bylo Gorbacovovo prosazovani ideje ,,spole¢ného
domu®. Spole¢nym domem myslel Evropu, kterd podle n€¢j nemiliZze byt rozdé€lend na dva
tabory — kapitalisticky a socialisticky — tato vize ve skuteCnosti ptredstavovala odmitnuti

ttidniho boje a na jeho misto stavéla vselidsky zajem.

Gorbacovovy reformy byly spoustécim mechanizmem k dalekosahlym zménam

nejenom Vv Sovétském svazu samotném, ale v celé Vychodni Evropé, v celém sovétském
bloku.
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Perestrojka byla reakci na vnitropolitickou situaci, ktera byla v neutéSeném stavu.
Dochézelo k velkym narodohospodarskym ztratam z divodu plytvani a neefektivniho
vyuzivani nerostného bohatstvi. Proto devizové rezervy se nemohly vyuzit na modernizaci
narodniho hospodafistvi, ale bylo nuceno je vyuzit na sanaci rigidnich ekonomickych struktur.

Krize vSak nespocivala jen v oblasti ekonomické, ale méla 1 povahu strukturalni.

Dochazelo v fidicich funkcich k pfehmatim, které nikdo nekritizoval a tak dochézelo
ve vSech sférach spoleCnosti k zpohodInéni, které¢ mélo za nésledek stagnaci a zabrzdéni

invenci a inovaci.
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4 Sovétsky model a jeho aplikace v cizich zemich

Vysledkem druhé svétové valky bylo mimo jiné 1 to, ze svétovymi hegemony se staly dvé
velmoci — Spojené staty a Sovétsky svaz. Tito dva spojenci z protihitlerovské koalice si

fakticky mezi sebou rozd¢lili vliv v Evropé.

Zem¢ stredni a jihovychodni Evropy patfily do zdjmové sféry Sovétského svazu
a zem¢ zapadoevropské zeme byly zavislé na podpote Spojenych stati. V zemich vychodniho
bloku prob&hly po druhé svétové valce ekonomicko-socialni a politické zmény, které tyto
zem¢ stale vice pfiblizovaly sovétskému systému. Zacalo se jim fikat lidové-demokratické
staty. Jak postupné chladly vztahy mezi byvalymi spojenci — USA a SSSR — tak se postupné

stuptiovalo a zostfovalo napéti mezi obéma bloky.
4.1 Zemé Vychodni Evropy

., Vnitrni  situace ve stredni a jihovychodni Evropé vedla k hlubokym preméndam
antifasistického, demokratického a narodnéosvobozeneckého typu, které odstranily dosavadni
statni aparaty, zbavily moci velkoburZoazii a velkostatkare a vytvorily nové mocenské
struktury, které byly koalici komunistii, socialistit a demokratickych burzoaznich a rolnickych
stran. “%°
Jak uz jsem psal vySe, v zemich vychodniho bloku vznikl lidové-demokratické ziizeni — coz
byla fakticky jakasi ,fizend*“ demokracie — prechod mezi demokracii zépadniho typu
a diktaturou sovétského typu.

K nastoleni rezimti nového typu ve vychodo a stiedoevropskych zemich doslo odlisnou
cestou. V Ceskoslovensku a Bulharsku se lidova demokracie vytvoftila ,,zdola“, protoze
Vv téchto zemich se komunisté t&Sili znacné podpote lidovych mas — at’ uz diky tomu, Ze mé&li
velké zasluhy na ndrodnéosvobozeneckém boji za okupace, nebo kvili jejich piitazlivému
politickému programu. V Polsku, Mad’arsku a Rumunsku méli komunisté slabsi pozice, takze
vytvofeni lidovych demokracii v téchto zemich musela podstatné napomoci piitomnost

sovétské armady. Situace v Jugoslavii byla naprosto odli$n4, t¢ vénuji dalsi podkapitolu.

Do vzniku studené valky Stalin jesté respektoval pravo kazdé zemé na vlastni cestu

k socialismu. AvSak se zhorSujici se mezinarodni situaci silil tlak ze strany SSSR na tyto

% HOUSKOVA, Hana a Jan PODLESAK. Svétové déjiny XX. stoleti: 2. ¢ast. 1. vyd. Ceské Budgjovice:
Jihoceska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 1993.
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zem¢, musely se podiidit sovétské hegemonii. Musely pfijmout sovétsky model vystavby

socialismu véetné znarodiiovani a kolektivizace zemédélstvi.
4.2 Jugoslavie

V Jugoslavii se uz od vélecnych dob tésila komunistickd strana a osobné jeji viiddce Josip
Broz-Tito velké podpote obyvatelstva. Tito si tedy mohl dovolit vlastni politiku, vlastni cestu
zem¢ k socialismu. Stalin na tom nemohl nic moc zménit. Kritizoval sice politiku
jugoslavskych komunistdi, ti ale jeho kritiku naprosto odmitli a odmitli také veskeré

zahrani¢ni vméSovani do vnitinich zalezitosti své zeme.

Vztahy Jugoslavie se Sovétskym svazem a ostatnimi lidové-demokratickymi zemémi
se postupné natolik zhorSily, Ze v roce 1949 byla Jugoslavie ze sovétského bloku vyloucena
a stalinistickd propaganda ji dokonce zacala oznacovat za ,faSisticky stat“ a Tita za

,,masového vraha“.

Vztahy mezi sovétskym blokem a Jugoslavii se opét zaCaly obnovovat az v roce 1955,
kdy Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov osobné odjel do Bélehradu a ,,...omluvil se jugoslavskeé

strané za vSechny utoky a pomluvy, jimz byla Stalinem vystavena « 9

4.3 Cina

Také Cina si chtéla v ramci sovétského bloku zachovat samostatné postaveni. Predstavitelé
¢inské komunistické strany byli presvédceni, Ze pro tak obrovskou a lidnatou zemi je
nedlstojné hrat tlohu sovétského ,,satelitu“. Navic Chrus¢ovova kritika Stalina jim vubec

nebyla po chuti.

V roce 1958 zahgjili svou vlastni politiku — politiku tzv. velkého skoku. Byl to
neuvazeny experiment s lidskymi osudy, jehoz projektantem byl viidce Komunistické strany
Ciny Mao Ce-tung. Tento experiment kriticky zhorsil ekonomickou situaci Ciny. Po

ideologické strance zahajili v Ciné radikélni obrat doleva.

,, Cinsko-sovétskou roztrzkou byla narusena dosavadni jednota tzv. socialistického

%' SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, 1995, 473 s. D&jiny stati. ISBN 80-710-6128-
X.
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tabora. V cinsko-sovétskem sporu se Albanie priklonila na stranu Ciny, ostatni evropské

komunistickeé staty — s vyjimkou Rumunska — podporily Soveétsky svaz a Rumunsko, severni

Korea a Vietnam ziistaly neutrdlni. Pivodné jednolity sovétsky blok se tedy rozpadl. “**

% HOUSKOVA, Hana a Jan PODLESAK. Svétové déjiny XX. stoleti: 2. ¢ast. 1. vyd. Ceské Budgjovice:
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Z.Aavér

Ve své praci jsme se snazili aplikovat totalitarismus na SSSR. Nelze fici, Ze by totalitarismus
byl soucasti systému po celou dobu, ale v obdobi vlady Stalina byl jeho nedilnou soucasti.
Kdy cely systém bojoval s domnélymi neptateli a snazil se je tak eliminovat

Co se tyka celé etapy d¢jin SSSR a jeji totalitni tvare, je tento pfedpoklad tézko
splnitelny. Sovétsky svaz nebyl rigidnim politickym uskupenim ale Zil svou dynamikou.
Proto povazovat celé d&jiny za totalitni nelze, ale bylo by na misté je spiSe oznacit za jistou
formu autoritativniho rezimu, ktery sice o své politice s vefejnosti nediskutuje, ale kdo se mu
nestavi do opozice, toho nechava byt.
Proto povazuji zamé&r vyty€eny v uvodu prace za splnény a dohéadatelny v tom, Ze Sovétsky
svaz si totalitnim obdobim prosel v dob¢ stalinismu, ktery spliiuje vSechna kriteria totalitni

vlady.
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Abstrakt

Prace se zabyva aplikaci totalitarismu na politicky systém SSSR. Je strukturovana do kapitol,
které se zabyvaji vymezenim totalitarismu jako takového, Ideologii strany, roli strany
V systému, a samotnou etapou vyvoje politického systému.

Klicova slova: Strana, totalitarismus, represe, nasili, stalinismus, SSSR

The work deals with the application of totalitarianism on the political system of the USSR. It
is structured into chapters that deal with the definition of totalitarianism as such, the ideology
of the party, the roles in the system, and the actual stage of development of the political
system.
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