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Uvod

KdyZz Véclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635) ve svych tfiadvaceti letech
sepsal vzpominky na cestu a dobrodruzny pobyt v Osmanské §isi, kde stravil 1éta
1591-1596 coby ¢len cisafského poselstva vypraveného s darem ke dvoru tureckého
sultana Murada I11., netusil, Ze se z jeho spisu stane nejctenéjsi a nejpiekladané;si
dilo Ceské renesancni literatury. Text zistal za Vratislavova zivota v rukopisu,
pozdgji koloval v mnoha opisech a tiskem vySel — pod ndzvem Prihody Vicslava
Vratislava svobodného pana z Mitrovic, které on v tureckém hlavnim mésté
Konstantynopoli videél, v zajeti svéem skusil a po Stastném do vlasti navraceni
sam léta Pané 1599 sepsal; nyni pak Frantisek Martin Pelzel na svétlo vydal — az
po témér dvou staletich v roce 1777.

Pelcl zatadil Prihody, které opattil plamennou piedmluvou na obranu ¢eského
jazyka, na uvod zamyslené edice knih ze star$i ¢eské literatury, prostiednictvim niz
chtél dokazat vyspélost a svébytné postaveni ceStiny na poli etablovanych
evropskych jazykd — zejména némciny. Pro¢ si FrantiSek Martin Pelcl vybral prave
Prihody? Odpovéd je pomérné jednoducha: zakladnim znakem Prihod je jejich
Ctivost, oblibenost (timto rysem se dilo vymyka z cestopisnych schémat své doby)
a vyspély Cesky jazyk posledni étvrtiny 16. stoleti.

Vratislaviv spis se diky své dobrodruznosti, nad€asovosti, vtipu a autorovu
vypravé¢skému uméni stal velmi popularnim, coZz dokazuje nejen deset dalSich
¢eskych vydani, jez vysla v pribehu dvou staleti (zatim posledni naklad piedstavuje
edice z roku 1977), nybrz i dlouha fada cizojazy¢nych piekladi — némecky, anglicky,
rusky, srbsky a bulharsky. Od prvniho vydani se vSak vnimani Prihod znaéné
zménilo: z piivodné jazykové-osvétového dila se beéhem 19. stoleti stala oceniovana
literarni pamatka, kterd se v mezivalecném a povalecném obdobi uplatnila jako
povinna Cetba stiedoskolskych studentli, aby se na pocatku 21. stoleti dostala téméet
na okraj Ctendiského — ne vSak badatelského (i kdyz ponékud jednostranné
orientovaného) — zajmu.

Zivot a dilo Vaclava Vratislava z Mitrovic nepiedstavuje obsahlé
a vyCerpavajici téma, jez by vydalo na samostatnou monografii — zakladni literaturu
tvofi v naprosté vétSiné predmluvy a doslovy jednotlivych vydani Prihod a kréatka
pojednani v piiru¢kach déjin eské literatury ¢i v publikacich zabyvajicich se Turky

a tureckou otazkou ve vztahu k ¢eskym zemim.



Prvni rozpravu o zivoté adile V&clava Vratislava z Mitrovic i o osudech
cisafské legace nalezneme ve spisu MikuldSe Adaukta Voigta Effigies virorum
eruditorum, atque artificum Bohemiae et Moraviae, una cum brevi vitae operumque
ipsorum enarratione z roku 1775.) Voigtovo latinské pojednani se pozd&ji stalo
vzorem pro staté¢ (majici charakter pfedmluv jednotlivych edic Prihod) FrantiSka
Martina Pelcla,” Jana Vaclava Rozuma® a Frantiska Bartode.® Prvni ucelené
pojednéani o Vratislavové Zzivoté, rukopisech, vydanich a ptekladech Prihod
i 0 vSestranném jazykovém rozboru dila vzeslo z pera piedniho ¢eského jazykovédce
Véclava Ertla.® Jeho studie z roku 1906, vychazejici jak z pfedmluv predchozich
editori, tak z dostupnych archivnich prament, se nasledné stala (mimo jiné)
podkladem pro Josefa Kunského,® Miladu Nedv&dovou,” Aloise Bejblika® a dalsi.
Ertlovo pojednani je diky své délce, komplexnimu pojeti i vysoké mitfe objektivity
doposud neptekonanym vzorem — jeho vliv se (se viemi pozitivnimi i negativnimi
dusledky) promita témét do vSech pozdégjsich praci.

Dil¢i prispévky vénujici se literarnimu rozboru a hodnoceni Vratislavova
dilanalezneme v lexikonech, pichledech a pfiruckach dé&jin ceské literatury
a ve vyborech starSich literdrnich pamatek, kde je ale vétSinou cela problematika

zpracovéana stru¢né a velmi povrchng.® Dal$i préce, je? se dotykaji Piihod (zejména

Y voieT, Mikulas Adaukt (ed.): Effigies virorum eruditorum, atque artificum Bohemiae et Moraviae,
una cum brevi vitae operumque ipsorum enarratione. Il. dil. Praha 1775, s. 25-33.

2PELCL, Frantisek Martin: Predmluva k laskavému ctendri. In: VRATISLAV Z MITRoVIC, Véclav:
Ptihody Véaclava Vratislava z Mitrovic. Praha 1950, s. 5-12.

¥ RozuM, Jan Véclav: Uvod. In: VRATISLAV z MITROVIC, Vaclav: Piihody, jez na cesté do Carohradu
a zvlaste v zajeti svém zkusil a sepsal Vaclav Vratislav z Mitrovic. Praha 1855, bez Cisla stran.

* BARTOS, Frantisek: Uvod. In: VRATISLAV Z MITROVIC, Véclav: Ptihody, jeZ na cesté do Carohradu
a zvlasté v zajeti svém zkusil a sepsal Vaclav Vratislav z Mitrovic. Praha 1874, s. 3-6.

® Ertlova studie z roku 1906 byla ve stejném znéni otisténa v edici Prihod z roku 1906, 1927 a 1937.
ERTL, Vaclav: Uvod. In: VRATISLAV zZ MITROVIC, Vaclav: Pifhody Vaclava Vratislava z Mitrovic.
Praha 1937, s. V=XXXVI.

® KUNSKY, Josef: Cesti cestovatelé. 1. dil. Praha 1961, s. 159-172.

" NEDVEDOVA, Milada: Vaclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635). In: VRATISLAV Z MITROVIC,
Viéclav: Pithody. Praha 1976, s. 7-12.

¥ BEsBLIK, Alois: Poznamka Zivotopisnd. In: VRATISLAV z MITROVIC, Vaclav: Pihody Vaclava
Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 151-152.

9 HrRABAK, Josef — MUKAROVSKY, Jan (edd.): Déjiny ceské literatury. \. dil. Starsi ceska literatura.
Praha 1959, s. 349 a 360; HRABAK, Josef — JERABEK, DuSan — TICHA, Zdetka: Priivodce po déjindach
Ceské literatury. Praha 1984, s. 117; MERHAUT, Lubo$ (ed.): Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 4. dil, 1. svazek. Praha 2008, s. 1493-1494; PETERKA, Josef: Cestopis. In: MOCNA, Dagmar
— PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literarnich zanrt. Praha — Litomy3l 2004, s. 79; PETRU,
Eduard: Vzrusujici skutecnost: fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické literature. Ostrava 1984,
S. 74-80; PETRU, Eduard: Starocesky cestopis z hlediska genologického. In: Tyz: Vzdalené hlasy:



problematiky tureckych realii obsazenych v Piithodach), jsou monografie
vyznamnych ¢&eskych orientalisti a arabistd zabyvajici se isldmem ve vztahu

10 3 studie Tomase Rataje’ tykajici se rané novoveké turecké

k Ceskym zemim
literatury v ¢eskych zemich a pusobeni cisaiskych poselstev u Vysoké Porty.

Po prostudovani dostupné literatury jsem dospél k zavéru, ze vyzkum Prihod
a osudi Vaclava Vratislava z Mitrovic ustrnul na Ertlové rozboru zroku 1906
(jedinou vyjimku tvoii systematicky, avSak Uzce tematicky vyhranény vyzkum
TomasSe Rataje). Vaclav Ertl se pfitom zcela nezamérné dopustil mnoha nepiesnosti
a chyb (z nichz nejpodstatnéjsi vysly najevo az v prubéhu psani predkladané prace),
Které s vétsim ¢i mensim akcentem prostupuji piispévky vétSiny ostatnich autoru.
Ve vykladu jednotlivych autori mizeme navic vypozorovat rozdily tykajici se
zkoumanych jevl, at’ uz se jedna o drobné detaily (ptisobeni Vaclava Vratislava
z Mitrovic po navratu z Osmanské fiSe, jeho misto pohibeni, atd.) nebo o zasadni
skuteCnosti majici SirSi dopad. Mnohem zavazné€jsi je vSak mé zjisténi, ze studie
Véclava Ertla stala u zrodu zéasadniho tvrzeni — pozdé&ji spiSe zevSeobeciovaného
a n¢kterymi marginalizovaného, protoze nebylo podepieno relevantnim vyzkumem —
podle né¢hoz je Vratislavovo dilo do jisté miry kompilatem Cerpajicim z Kroniky nové
Johanna Loéwenklaua a cestopisnych lista Ogiera Ghiselina Busbecga.

Ptredkladanou praci jsem rozdélil do Ctyt kapitol. V prvni kapitole predstavim
Zivotni osudy Vaclava Vratislava z Mitrovic a poukdzu na vSechny nesrovnalosti
a famy, jez koluji v literatui'e ve spojitosti s jeho Zivotem.

Ve druhé a zaroven nejrozsédhlejsi kapitole se zaméfim na komplexni rozbor
Vratislavova dila, tj. nazna¢im stru¢ny obsah a charakter Prihod, piiblizim jejich
jednotlivé rukopisy, vydani a pieklady, objasnim historické okolnosti vzniku dila

a detailn¢ rozeberu pohled jednotlivych autorti na otdzku Vratislavova autorstvi.

studie o star$i Ceské literatuie. Olomouc 1996, s. 233-245; TICHA, Zdenka: Cesta starsi ceské
literatury. Praha 1984, s. 216; TICHA, Zdenka: Jak staii Cechové poznavali svét: vybor ze starsich
Ceskych cestopisii 14.-17. stoleti. Praha 1986, s. 26-27.

9 BECKA, Jifi — MENDEL, Milo3: Isldm a ceské zemé. Olomouc 1998, s. 92-93; MENDEL, Milo3 —
OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ, Toma$ a kol.: Isldm v srdci Evropy: vlivy islamské civilizace
na dejiny a soucasnost ceskych zemi. Praha 2007, s. 204 a 218.

L RATAJ, Tomas: Obraz Turka v ceské renesancni spolecnosti ve svétle cestopisné literatury. FHB 17,
1994, s. 59-83; RATAJ, Tomas: Cisarska poselstva v Carihradé ve druhé poloviné 16. stoleti. D&jiny
asoucasnost 17, 1995, ¢&. 4, s. 7-12; RATAJ, TomaS: Ouhlavni nepiitel vseho kiestanstva: Turci
V obrazech a predstaviach raného novovéku. Kudgj 1, 1999, &. 2, s. 22-37; RATAJ, Tomés: Ceské zemé
ve stinu pilmésice: obraz Turka v rané novovéké literatuie z ceskych zemi. Praha 2002, s. 110-111,
114, 286, 302, 313, 345.



Ve tieti kapitole piedstavim Cesky pteklad Lowenklauovy Kroniky nové
(v€etné vSech prilozenych spist) od Jana Kocina z Kocinétu a Daniela Adama
z Veleslavina z roku 1594 a zhodnotim jeho napln.

Ve ¢tvrté kapitole se pokusim (na zakladé komparace Kroniky nové o narodu
tureckém Johanna Lowenklaua, cestopisnych listd Ogiera Ghiselina Busbecqa
a Prihod Véclava Vratislava z Mitrovic) prokazat, ¢i vyvratit kompilaéni charakter
Vratislavova spisu a textovou analyzou provést kvantitativni a Zanrové zhodnoceni

pripadné prevzatych pasazi.



1. Vaclav Vratislav z Mitrovic — Slechtic, spisovatel, politik

Véclav nejstarSi Vratislav z Mitrovic a na Starém Kniné nalezel ke starému
eskému rytitskému rodu, jehoZ po&atky spadaji do poloviny 15. stoleti.'” Narodil se
roku 1576 jako nejstarsi ze Sesti déti Stépana Vratislava z Mitrovic a na Drachové
(t 1601) a jeho Zeny Katefiny z B&in (+ 1615).°* Po studiu na jezuitské $kole
v Jindfichové Hradci se pti¢inénim Adama Il. z Hradce, tehdy nejvyssiho kancléte
Kralovstvi &eského, ivlivnych stryct Krystofa (f 1612) a Jifiho (t 1603)* stal
v patnécti letech panoSem v poselstvu dvorniho rady Fridricha Krekvice vyslanému
k tureckému sultanovi.*

Vice nez SedesatiClenna druzina vyjela z Vidné¢ 1.fijna 1591 a plula
po Dunaji  do Bélehradu, odkud dale pokracovala nakonich a vozech
do Konstantinopole, kam dorazila po 59 dnech cesty 28. listopadu. Hlavnim Ukolem
poselstva bylo potvrdit mir odevzdanim obvyklého obnosu 30000 dukata
a zvlastniho daru sestdvajiciho z uméleckych skvosti. Dvir dary s uspokojenim

ptijal, presto ale Turci ve vybojich pokracovali a po vypuknuti patnactileté valky

2 podle legendy odvozuji Vratislavové z Mitrovic sviij pivod od &eského krale Vratislava Il., aviak
prvnim doloZenym ptedkem je Vratislav (T 1464), ktery okolo roku 1448 ziskal statek Mitrovice
u Sedl¢an, po némz rod pievzal jméno. V poloving 16. stoleti se rod rozdé€lil na Gjezdskou (vymiela
roku 1643), mniSeckou (vymfela roku 1667) a skiipelskou vétev. Zakladatel skiipelské vétve Vaclav
(T 1554) mél osm synti: Mikulase (T 1590), Jana (1 1581), Sebestiana (1 1586), Stépana (t 1601),
Vratislava (T 1600), Krystofa (T 1612), Jitiho (T 1603) a Véaclava, diky nimZ se pak rodina rozvétvila
do vice neZ dvaceti linii. Do 21. stoleti piezila pouze direnské, zaloZena Sebestidnem, Zijici v Dirné
a na Novém Zélandu. Podrobnéji k déjindm rodu viz HALADA, Jan: Lexikon Ceské Slechty: erby, fakta,
osobnosti, sidla a zajimavosti. I. dil. Praha 1994, s. 177-178; MASEK, Petr: Modra krev: minulost
a pritomnost 445 Slechtickych rodii v ceskych zemich. Praha 2003, s. 306-308; POUZAR, Vladimir;
Almanach ceskych Slechtickych rodii. Praha 2000, s. 470-475; SEDLACEK, August: Vratislav
z Mitrovic. In: KORAN, Josef Jan (ed.): Ottiv slovnik nauény: ilustrovana encyklopedie obecnych
znalosti. XXVI. dil. Praha 1907, s. 1002-1008; SVOBODA, L. M.: Vratislav z Mitrovic. In: MALY,
Jakub — RIEGER, FrantiSek Ladislav (edd.): Slovnik nau¢ny. IX. dil. Praha 1872, s. 1282-1287;
TRiskA, Karel: Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic 1503-1897. Ceské Budé&jovice 1963, s. 1-5.

13 vaclavovymi sourozenci byli: Markéta (1578-1634), Vladislav (1580-1624), Anna Marie (1582—
1617), Adam (1584-1624) a Jan (1586-1637). Srov. SEDLACEK, A.: Vratislav z Mitrovic, s. 1005—
1006; SVOBODA, L. M.: Vratislav z Mitrovic, s. 1285.

Y Nejvetsi vliv na celou zaleZitost m&l pravdépodobné Adam Il. z Hradce (1549-1596), v jeho?
sluzbach putsobil Vaclaviiv otec. V literatufe je vliv stryct chybné pficitdn jejich tfadam,
které zastavali aZ pozd&ji — KrysStof se stal purkrabim karlStejnskym roku 1605 a Jifi purkrabim
prazskym roku 1593. Srov. SEDLACEK, A.: Vratislav z Mitrovic, s. 1003-1004; SVOBODA, L. M.:
Vratislav z Mitrovic, s. 1283-1284.

> BEIBLIK, A.: Poznamka Zivotopisna, s. 151; DANHELKA, Jifi: Doslov. In: VRATISLAV zZ MITROVIC,
Vaclav: Ptihody Véaclava Vratislava z Mitrovic. Praha 1950, s. 199; ERTL, V. Uvod, s. VII;
NEDVEDOVA, M.: Vaclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635), s. 10; SEDLACEK, August: Hrady, zamky
a tvrze Krdalovstvi ceského. V1. dil. Podbrdsko. Praha 1934, s. 114.



(1593) celou delegaci v Konstantinopoli uvéznili. Po vojenskych neuspésich
osmanské armady v Uhrach poslali vézné na galeje, kde v tézkych podminkach
stravili témé&f pul roku. Po dalSich porazkach je uvrhli do nejhorSiho tureckeho
zalafe, Cerné véze v pevnosti Anadolu Hisar, piezdivaného ,,hrob Zivych®. Zde Zili
ve tm¢ o vod¢ a chlebu a cCas si kratili tkanim puncoch a rukavic. Teprve nastup
nového sultana Mehmeda I1l. v roce 1595 umoznil propusténi vsech internovanych
a jejich navrat zpét do vlasti.*®

Po pfijezdu domu se urodi¢t zotavoval z bidného zachazeni a roku 1599
shrnul své zazitky z cesty i zajeti ve spisu nazvaném Prihody. Brzy poté se oZenil
s Ludmilou JeZzovskou z Lub, sniz ziskal statky Stary Knin a Zduchovice.
Roku 1603 se stal velitelem pomocného vojska vyslaného ¢eskym zemskym snémem
na Moravu anékolikrat bojoval proti Osmanim. Ve slozit¢é dobé ceského
stavovského povstani (1618-1620) zistal vérny habsburské strané, za coz ho cisaf
Ferdinand II. jmenoval kralovskym radou, pfisedicim vétsiho zemského soudu
a kralovské komory. Zasluhou téchto ufada 1 dobrého hospodaieni nabyl zna¢ného
finanéniho jméni — vroce 1624 koupil od Jaroslava Otty z Losu za 13 000 kop
miseniskych tvrz Chrastinu a ves Hlazovice, roku 1625 od Adama Bechyné z Lazan
tvrz Korkyni s vesnici a vesnice Smilovice, Pfedni Lhotu, Prostfedni Lhotu, Libcice
a Mokrsko. Za to, Ze ,,se zvlasté proti nejuhlavnéjSimu nepfiteli vieho kiestanstva
nejednou ve vojenském taZeni s nemalym nebezpeenstvim Zivota poticbovati dal
a naposledy dostav se do vézeni tureckého v ném mnoha let v Konstantinopoli
zustaval, rozli¢na, t€zka souzeni vystal, ze v té ohavné rebelii vérne pti Jeho Milosti
Cisaftské setrval a proto Utisky a nasili snaSeti musel a zustavaje v tfadé komory Jeho
Milosti Cisafské a v soudu zemském vétsSim Kralovstvi Ceského platné a vérné
sluzby &inil a ¢ini,“Y" byl 17. Gnora 1629 se dvéma nezletilymi synovci Alesem
a Jitikem povysen do panského stavu.'®

S manzelkou Ludmilou mél sedm synii — St&pana, Jana Vojtécha, Adama
Leopolda, Petra Ladislava, Arnosta, Ladislava (Lacka), Jifiho Maxmilidna a dceru

Katetinu Julianu. Aby zachoval jednotu mezi syny, nechal v roce 1632 sepsat

18 BEsBLIK, A.: Poznamka Zivotopisna, s. 151; ERTL, V.: Uvod, s. VII-VIII; NEDVEDOVA, M.: Véclav
Vratislav z Mitrovic (1576-1635), s. 10-11.

Y ERTL, V.: Uvod, s. VL.

18 BeEsBLIK, A.: Poznamka Zivotopisna, s. 151-152; ERTL, V.: Uvod, s. VIII; SEDLACEK, A.: Vratislav
z Mitrovic, s. 1006; SEDLACEK, A.: Hrady, zamky a tvrze, s. 115; SVOBODA, L. M.: Vratislav
z Mitrovic, s. 1286.



veskery svij majetek na dil¢i cedule a kazdému z nich uréil dédicky podil — statky
rozd&lil mezi &ty nejstar§i syny a tfem mladsim odkézal finanéni &astky.™
V posledni villi ze 4. dubna 1634 své rozhodnuti jiz neménil.?°

TureCek, jak mu piezdivali znami a ptibuzni, zemiel po del§i nemoci
22. listopadu 1635. Misto posledniho odpoéinku nalezl, odény v Cernych Satech
a gervenych pundochach, v hrobce” pod presbytafem kostela svatého Frantiska

Serafinského ve Starém Kning.??

9 Nejstarsi Stdpan obdrzel Stary Knin, Jan Vojtéch Korkyni, Adam Leopold Zduchovice, Petr
Ladislav Chrastinu a HlaZovice. Stépan (1601-1646) zemiel bez potomki a Stary Knin piipad]
bratrim, od nichZ ho 28. ¢ervna 1647 za 25 500 kop misetiskych koupil Petr Ladislav. Jan Vojtéch
(1604-1670) mél s manzelkou Annou Alenou Bechyiikou z Lazan (T 1680) syna Vaclava Vojtécha
Maxmiliana (1648-1698). Adam Leopold (1608-1658) byl radou komorniho advorniho soudu
a hejtmanem podbrdského a vltavského kraje, s prvni Zenou Evou Marii Vrabskou z Vrabi (T 1654)
ptivedl na svét syna Vaclava Hynka (1645-1727), ktery se vroce 1727 neusp&$né pokusil vydat
Prihody. Petr Ladislav (1612-1698) se oZenil s Anezkou Alzbétou Bechytikou z LaZan (T 1695) a mél
syny Jitiho Ferdinanda (1655-1685), Maxmilidna Antonina (theatin), V&clava (theatin) a Frantiska
Ignéce (1658-1715) — ten pozdé&ji po Svagrovi zdédil pfidomek ze Schonfeldu a zalozil novou vétev
s titulem Vratislav z Mitrovic a Schonfeldu. Spoleéné s direnskou vétvi prezila do 20. stoleti, avSak
V jeho poloviné vymiela po me¢i na zamku v Kolod¢&jich. Jiti Maxmilian (1 po 1647) nejprve zastaval
ufad rady dvorniho soudu, ale roku 1655 vstoupil ke kapucintim a obdrzel jméno Serafin. Dcera
Katefina Juliana se provdala (1636) za Adama Dejma ze Sttiteze. Podrobngji viz MASEK, P.:
Modré krev, s. 308; SEDLACEK, A.: Vratislav z Mitrovic, s. 1006-1008; SVOBODA, L. M.: Vratislav
z Mitrovic, s. 1285-1287.

2 ERTL, V.: Uvod, s. VIII-IX; SEDLACEK, A.: Hrady, zamky a tvrze, s. 115; SEDLACEK, A.: Vratislav
z Mitrovic, s. 1006; SVOBODA, L. M.: Vratislav z Mitrovic, s. 1285-1286.

! Hrobka Véclava Vratislava z Mitrovic byva &asto zaméhovana s honosnym hrobem vzdéleného
ptibuzného Jana Viaclava Vratislava z Mitrovic (1670-1712), nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského
a velkopfevora johaniti v kostele svatého Jakuba VétSiho v Praze na Starém Méste (viz ptiloha €. 2).
Mramorovy nahrobek s pyramidalnim nastavcem Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic je vyznamnou
praci Johanna Bernharda Fischera z Erlachu (1656-1723) a Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa (1688—
1731). Detailni popis ndhrobkl a kostela ve Starém Kning pfina$i PODLAHA, Antonin: Stary Knin —
Kostel sv. FrantiSska Serafinského. In: HLAvVKA, Josef (ed.): Soupis pamatek historickych
a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. XIII. dil. Politicky okres
piibramsky. Praha 1901, s. 45-52.

22 BEJBLIK, A.: Poznamka Zivotopisnd, s. 152; ERTL, V.: Uvod, s. IX; SEDLACEK, A.: Hrady, zamky
atvrze, s. 115.



2. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic

Okruh osobnich zazitki a Vratislaviiv nesporny pozorovaci talent -
pamatoval si jak dramatické okamZiky z vézeni a zoufalou situaci bez redlné
vyhlidky na vysvobozeni, tak i zdanlivé nepodstatné detaily z cesty a pobytu
v Konstantinopoli — ur¢il podobu Piihod.?

Literarné ztvarnéné zazitky z diplomatické cesty k tureckému sultanovi
zustaly za autorova zivota pouze v rukopisu. V roce 1727 se spisovateliv vnuk
Véclav Hynek Vratislav z Mitrovic® pokusil vydat poprvé dilo tiskem.? Piestoze
k planovanému vydani nakonec nedo$lo (spis vySel zasluhou FrantiSka Martina
Pelcla az o padesat let pozdéji v roce 1777), zanechal ve znéni Prihod nesmazatelnou
stopu. Rukopis rozd&lil do &tyi &asti (knih) a opatfil obsahlou pfedmluvou,?® v niz
vyzdvihuje skutky a praci svého déda, neptiznivymi udalostmi odivodiiuje pozdni
vydani knihy, pfesvédcuje o jeji hodnovernosti a snazi se ziskat ptizen Stenare.”’

Kniha prvni, v kteréz se obsahuje vyjezd cisarského poselstvi z mésta Vidné az
do Konstantinopole tvofi asi ¢tvrtinu cestopisu a svym pojetim se podstatné odlisuje
od zbyvajicich casti. Ma témét denikovy charakter — vétSina dni je podrobné
zachycena sudanim data apiesného denniho programu. Vypravovani zaéina
odjezdem diplomatické delegace z Vidng 1. ¥ijna 1591,%® pokracuje lidenim cesty
na lodich po Dunaji az do Bé¢lehradu a odtud po sousi do Konstantinopole. Pribéh
putovani vhodné doplituje charakteristika okolni krajiny, mést ¢i vesnic. Autor

si rovnéz v§ima tamnich zamku, pevnosti, budov (turecké lazné, hospody, $pitaly,

B PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, s. 74; NEDVEDOVA, M.: Véclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635),
s. 11.

% Hrab& Vaclav Hynek Vratislav z Mitrovic (1645-1727) byl komofim a hejtmanem plzeiiského
kraje, radou komorniho a dvorniho soudu a tajnym radou. Viz SEDLACEK, A.: Vratislav z Mitrovic,
s. 1006; SVOBODA, L. M.: Vratislav z Mitrovic, s. 1286.

% Jednotlivgym rukopistim, vydanim a piekladim Pfihod bude podrobné vénovana nésledujici
kapitola.

% Vaclav Hynek sam v predmluvé uvadi: ,,J4 to celé popsani jsem na &tyry knihy rozvrhl: v prvni
se jedna o cesté z Vidné az do Konstantinopole, v druhé o vécech nekterych tam spatfenych a bytu
Vv témz mésté, v tieti o zajeti a Zalafi celého cisaiského poselstvi, v ¢tvrté o vysvobozeni z téhoz zajeti
a vézeni a do vlasti nasi navraceni...“ VRATISLAV Z MITROVIC, Véclav Hynek: K laskavému ctendri.
In: VRATISLAV Z MITROVIC, Véaclav: Piihody. Praha 1976, s. 15-16.

2T PETRU, E.: VzruSujici skutecnost, s. 9; POSPICHAL, Karel: Typologické srovnani cestopisii Viclava
Vratislava z Mitrovic a Krystofa Haranta z PolZic a BezdruZic. In: MOLDANOVA, Dobrava (ed.): Cesty
a cestovani v jazyce a literatufe: sbornik pfispévki z konference konané 6.-8. zafi 1994. Usti
nad Labem 1995, s. 85-86.

%8 K problematice odjezdu vice viz pozn. &. 61.



mesity, kiestanské kostely) a zaznamendva odlisné redlie tureckého Zivota, jez ¢asto
srovnava se zvyky a chovanim kiestand.?

Kniha druha o bytu cisarského poselstvi v Konstantinopoli seznamuje ¢tenate
s pobytem poselstva v hlavnim mésté Osmanské fiSe, audienci u sultana a vSim,
co s tim souviselo. V této ¢asti mizi chronologické zachyceni jednotlivych dnu
a zpravy nabyvaji spiSe charakteru reportdZe — i zde (stejné jako ve vSech ostatnich
¢astech) je opét kladen diraz na osobni prozitek autora. Prostfednictvim drobnych
exkurzi muzeme nahlédnout do kazdodenniho Zzivota cisafské legace i turecké
spolecnosti — Vratislav pfiblizuje tureckou zébavu, zvyky a povéry, péci o zvifata,
Citurecké Zeny. Stranou nezistava ani poutavy obraz Konstantinopole
s vy&erpavajicim popisem chramu svaté Sofie, zbytkd pamatek z dob antického Rima
nebo palacovych koniren a zahrad. Veskeré déni se postupné soustied’uje na sloZitou
diplomatickou situaci, pfipravy na novou valku a s tim souvisejici vyzvédnou ¢innost
oratora Krekvice, po jejimz odhaleni byla cel4 druzina uvrzena do Zalate.*

Kniha treti o zajeti a Zalari celého poselstvi naseho zaujima bezmaéla
polovinu celého dila. Vypravéni o krutém pobytu v pfistavnim vézeni, na galejich
avCemé v&Z se vyznaluje vyraznou memoarovou formou. Mlady spisovatel
popisuje prozité piikofi poutavé a bezprostiedné — pfipomina krutost, utrpeni,
smrtelny strach, nekone¢nou touhu po svobod¢ a domove, ale také soucit, solidaritu
nebo pomoc ziskuchtivého velitele.*

Kniha ctvrta o nasem z vézeni propusteni a do vlasti navrdceni je rozsahove
ze viech Gasti nejkrat$i a predstavuje jakysi struény dovétek spisu.®* Zachycuje
propusténi ¢lent poselstva z vézeni a jejich cestu, ktera se podoba vice utéku nez
navratu z vytouzené krajiny, zpét do vlasti.*®

Vratislav se stejnou bezprostiednosti, s jakou popisuje Zivot v Cerné vézi,
pokusy o vysvobozeni a téky, li¢i i audienci u sultana, hostiny, chuti jidel a népoj,

strach z vyprasku ¢i odhalené tvare tureckych zen. Tato bezprostiednost je pak

P PETRU, E.: Starocesky cestopis, s. 241; PosPiCHAL, K.: Typologické srovnani, s. 86; VRATISLAV
zZ MITRovIC, Vaclav: Piihody. Praha 1976, s. 17-61.

% PETRU, E.: Starocesky cestopis, s. 241; POSPICHAL, K.: Typologické srovnani, s. 86; VRATISLAV
z MITRoOVIC, V.. Prihody, s. 62-108.

81 PETRU, E. Starocesky cestopis, s. 241; PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, s. 76; POSPICHAL, K.:
Typologické srovnani, s. 86; VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pithody, s. 109-167.

%2 Kvantitativni zastoupeni jednotlivych knih uvadi PETRU, E.: Starocesky cestopis, s. 241.

3 PETRU, E.: Starocesky cestopis, s. 241; PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, s. 76; POSPICHAL, K.:
Typologické srovnani, s. 86; VRATISLAV Z MITROVIC, V.. PFihody, s. 168-195.



hlavnim znakem autorova vypravé¢ského umeéni. Do ur¢ité miry se to odrazi
I v jazyce, vnémz se vedle humanistickych period (slozitych a dlouhych souvéti)
objevuje velké mnozstvi cizich slov (pfedevSsim némeckych a latinskych), lidovych
uslovi a dobovych pfirovndni. Text neni, jak byva Casto u renesanc¢nich d¢l zvykem,
zatizen dlouhymi pasazemi nau¢ného charakteru — hlavni proud déje naopak ozivuji
nejriiznéjsi ptihody polobeletristického razu Cerpané z vlastnich zazitkli (vypravéni
0 poturceni Nicolaa de Bello, o hodinach vénovanych beglerbegovi, 0 tom, jak mohl
byt zajat piraty, jak se opil a byl potrestan), pfipadné ptevzaté z doslechu (vypravéni
o osudech Sinana pasi a Ferhata pasi, vypravéni o utdku vézia z Cerné véze,
dramaticky piibéh o dvou nestastnych milencich).*® Vratislav se pii li¢eni nikde
neopakuje, nikdy se nevraci k jiz vyjadiené myslence, ale podava stru¢né a vystizné
jednotlivé informace a stejné tak rychle pfechazi k tomu, co chce fici dale. Prosty,
az témef lidovy zpusob vypravovani ¢ini z Prihod nanejvyse Ctivé dilo, coz byl
patrné také jeden z diivodd, pro¢ ho Frantisek Martin Pelcl zafadil v sedmdesatych
letech 18. stoleti na Uvod zamyslené edice knih ze starsSi Ceské literatury. Nesporné
nejdulezitéjsi divod k vydani Prihod ptedstavoval pro Pelcla vyzraly Cesky jazyk
ze sklonku 16. stoleti, jehoz prostfednictvim chtél dokazat vyspélost a svébytné
postaveni &estiny mezi etablovanymi evropskymi jazyky.*

Poté, co byl stru¢né nastinén obsah a obecna charakteristika Vratislavova

spisu,® je tieba zaméfit pozornost na podrobny, aviak pro dalsi vyklad nezbytny

vvvvvv

¥ Vratislav se v piipad& zprav prevzatych z doslechu &asto odvolava na zdroj svych informaci —
vypravéni o osudech Ferhata pasi slysel od odstupujiciho vyslance dr. Bartoloméje Petze, o utéku
vézit z Cerné véze slySel od &tyf vézii, ktefi byli chyceni na wtéku. Srov. PETRU, E.: Vzrusujici
skutecnost, S. 77; VRATISLAV Z MITROVIC, V.. Prihody, s. 64-65 a 136-141.

% BesBLIK, Alois: Doslov. In: VRATISLAV z MITROVIC, Vaclav: Pithody Vaclava Vratislava
z Mitrovic. Praha 1977, s. 154-159; ERTL, V.. Uvod, s. XXXI-XXXIII; PETRU, E.: Vzrudujici
skutecnost, s. 7T7; POSPICHAL, K.: Typologické srovnani, s. 86.

% 7anrova nevyhran&nost Vratislavovych Piihod mizZe vyvolavat jisté rozpaky ve chvili, kdy si
polozime otazku, zdali jsou skuteCnym cestopisem, popiipad€ jaky typ cestopisu piedstavuji. Jelikoz
je to otazka pro genologii a jiné literarnévédné discipliny — veSkera literatura relevantni pro nas
vyzkum zatazuje dilo mezi cestopisy — shrneme tuto problematiku zavérem Aloise Bejblika a Eduarda
Petrii. Alois Bejblik se piiklani k ndzoru, Ze tradi¢ni fazeni Prihod mezi cestopisy je spravné,
a domniva se, Ze autor ,,...hledél na vlastni o¢i poznat pamatnosti mést, jimiZ cestou projizdél, vkladal
do cestopisu vSeobecné Uvahy o jidle, odivani, mravech, ndboZenstvi, o Grodnosti jednotlivych kraja,
0 pravnich a vojenskych pomérech, piesné tak, jak to vyzadovala Sablona vzdélanecky ustrojeného
cestopisu. V souladu s touz $ablonou pochytil ¢etné obraty nesnadné cizi feci (a umné se jimi v dilku
blyskal), vS§imal si pamatek ze starych fimskych Casti a tu a tam prolozil vypravéni né&jakym
pfirovnanim z fecké ¢i fimské mytologie. Nutno vsak toto zjisténi ihned omezit: vzpomenuté
renesanéni aspekty cestopisu jsou v Pithoddach zastoupeny s mirou, nepreristaji v hybridni u¢enost
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2.1 Prihody — rukopisy, vydani, preklady

Osudy Krekvicovy vypravy do Konstantinopole (1591-1596) soucasné
zaznamenali dva jeji ¢lenové: Cesky Vaclav Vratislav z Mitrovic a némecky Fridrich
Seidel (1568-1637). Seidelova kniha vysSla nejprve roku 1711 ve Zhotelci
pod nazvem Denckwirdige Gesandtschafft an die Ottomannische Pforte, Welche
ehmabhls auf Rém. Kays. Maj. Rudolphi 1l. Hohen Befehl Herr Fridrich von Krekwitz,
Sr. Maj. Reichs- Hof- Rath, verrichtet: Nebst ausfuhrlichem Berichte, was hierbey
so wohl mit dem Herrn Oratore selbst, als denen Seinigen vorgelauffen®’ a poté roku
1733 v Lipsku pod jménem Friedrich Seidels Merckwirdige Reise-Beschreibung,
aus Teutschland, Wien, Oesterreich, Ungern, Turckey biR Constantinopel, an die
Ottomanische Pforte: Wegen Vieler sonderbahren Begebenheiten, Grausamkeiten
und andern ungliicklichen Merckwiirdigkeiten dem Drucke iberlassen.®
Pojmenovani pfili§ nevystihuje obsah prace — autor nepopisuje prubéh putovani,
ale vypravi o piihodach z cesty, zajeti poselstva a osvobozeni, coZz odpovida zhruba
poslednim tfem knihdm Prihod. 39

Plivodni Vratislavovo znéni z roku 1599 je dnes nezvéstné, dilo se tak
dochovalo zésluhou nékolika pozdéjsich prepist. Jsou znamy Ctyti a lze je rozdélit
do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii opis foliového formatu uchovavany v Narodnim
muzeu se jménem Peregrinatio Constantinopolim cum legato caesareo Venceslao
Vratislav de Mitrovic a opis osmerkového formatu z prazského Klementina nazvany
Czesta do Constantinopoli etc. z Prahy.*® Oba jsou nedatované, vychézeji z téhoz
zdroje a predstavuji text, ktery se téméf doslovné shoduje s vydanim FrantiSka

Martina Pelcla, jenz se opiral o opis pofizeny roku 1727 autorovym vnukem

anebo tézkopadné mentorovani.” Eduard Petrd k tomu dodava: ,,...Mitrovic téméf v poloviné dila...
opousti postup cestopisné literatury a vypravi své vzpominky na vézeni, které maji charakter
memodrové literatury. Mitrovicovy Prihody tak naznauji smér spojeni cestopisu s memoarovou
literaturou, jehoz vyrazny doklad najdeme az po Bilé hofe uJindficha Hyzrla z Chodd...“ Srov.
BEIBLIK, A.: Doslov, s. 156; PETRU, E.: Vzrusujict skutecnost, s. 77-80.

3" Dostupné online na http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00034163/images/index.html
[cit. 2. 4. 2013].

% vaclav Ertl oznaduje vydani z roku 1711 chybnym jménem Merkwiirdige Reise-Beschreibung aus
Teutschland, Wien, Oesterreich, Ungarn, Tirckey biss Constantinopel an die Ottomanische Pforte.
Dale tvrdi, ze druhé vydani vySlo v Lipsku roku 1733, coz neni pravda, druhé vydani vyslo
ve Zhotelci pod stejnym nazvem v roce 1721. Srov. ERTL, V.: Uvod, s. XVI. Edice z roku 1733 se lisi
od vydani z let 1711 a 1721 pouze pozménénym titulem, jinak jde o naprosto shodné dilo.

% ERTL, V.: Uvod, s. XV=XVI.

0 Klementinsky rukopis byl roku 1745 v majetku klastera augustinianti u sv. Véclava v Praze
na Novém Méste, jak uvadi latinsky pfipis v knize.
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Véaclavem Hynkem Vratislavem z Mitrovic. Druhou skupinu tvoii opis osmerkového
formatu zroku 1679 uloZeny v Narodnim muzeu s titulem Historia o slavném
legatstvi 10 smutné a prezalostné tragedii, domii navrdceni néekterych osob
krestanskych a to prevzactnych panuv z turecké zemé, jak jsou se nebohé,
zarmoucené lidé méli a kteri tam zustali, daleji se vyrozumiva — prepsdana ode mné
Matéje Bernarta Budinského léta Pané 1679 dne 24. Februarii S opisem téhoZz
formatu z kiizovnické knihovny v Praze s podobnym nadpisem Historia o slavném
legatstvi i o smutné a prezalostné tragedii, domit navraceni nékterych osob
krestanskych a to prevzdactnych paniv 7 turecké zeme, jak jsou se nebohé,
zarmoucené lidé méli a kteri tam zistali, daleji se vyrozumiva — prepsana ode mné
Jakuba Paukhera, 1éta Pdné 1686 dne 6. Februarii.* Tyto dva rukopisy znacn¢ krati
cestopisné partie, fadu popist vypoustéji nebo premistuji a dopliuji text novymi
opisova¢skymi Gvahami — Ize je tedy povaZovat za neautentické.** F. M. Pelcl znal
jesté dva jiné rukopisy chované na zamku v Dirné: jeden povaZzoval za Vratislavav
vlastnoruéni zéapis a druhy byl opisem z roku 1727.** Oba se viak ztratily, proto
nejautentict&jsi zndni Pithod predstavuje Pelclovo vydani a dva nedatované opisy. **
Poprvé cestopis vySel roku 1777 zésluhou F. M. Pelcla pod ndzvem Piihody
Véacslava Vratislava svobodného pana z Mitrovic, které on v tureckém hlavnim mésté
Konstantynopoli videl, v zajeti svém skusil a po Stastném do viasti navrdaceni sam

1.*° Pamatna

léta Pane 1599 sepsal; nyni pak Frantisek Martin Pelzel na svétlo vyda
je zejména plamenna predmluva k tomuto vydani na obranu ceského jazyka, jeden
z prvnich vlasteneckych projevii na pocatku narodniho obrozeni. Vzhledem k tcelu
knihy nahradil Pelcl slova ciziho ptvodu ¢eskymi vyrazy a upravil slovosled

nekterych vét tak, aby davaly vétsi smysl a mohly se plynuleji ¢ist. Druhé vydéani

*! Na desce opisu z roku 1686 je pipsano: ,,Tato knizka jest mn& darovana od slovutného muze, pana
Samuele Kosiny, souseda a spolu radniho kralovského mésta Brodu Ceského na pamatku, jakozto
pana Svakra a kmotra mého milého, v 1étu Pané 1698 pii svatym Vaclavé. Jakub Marle, méstan
kralovského Nového Mésta Prahy.*

*2 Na jednom z neautentickych opist je pravdépodobn& zaloZen anonymni némecky preklad vydany
roku 1787 v Lipsku.

* Pelcl k tomu sam dodava: ,,Co se pak knihy doty&e, vychazi se v manuskriptu sem i tam, jakZ jsem
jiu sv. Vacslava na Novém Méste, i také u Kfizovniktv s ¢ervenou hvézdou pod mostem vidél. Mné
pak dvoji manuskript z kniharny Jeho Excellenci pana hrabéte Frantiska Adama Vratislava z Mitrovic
dodan byl. Jeden velmi stary a mam za to, Ze jest vlastni rukou skladatele psan; druhy pak léta 1727
k vytisknuti jiz pfistrojen.” Srov. PELCL, F. M.: Predmluva k laskavému ctendri, s. 12.

“ BesBLIK, Alois: Poznamka textova. In: VRATISLAV Z MITROVIC, Viclav: Piihody Viclava
Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 152; ERTL, V.: Uvod, s. XV-XVII.

*® Pelclovo vydani zdobi rytina zachycujici Vaclava Vratislava s kaplanem ve vézeni.
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zajistil roku 1807 Vaclav Mat¢j Kramerius, jenz celkem vérné zachovava Pelclovu
variantu. V roce 1855 nésledoval néklad Jana Vaclava Rozuma s nadpisem Prihody,
jez na ceste do Carohradu a zviaste v zajeti svém zkusil a sepsal Vaclav Vratislav
z Mitrovic.* J. V. Rozum se sice drzel prvniho vydani, aviak znéni jazykové i vétné
modernizoval (z¢e$t'oval), coz mélo negativni vliv na vérnost textu. Obliba, s niZ se
dilo neustale setkavalo, vedla roku 1874 Frantika Barto$e k op&tovnému vydani.*’
Véclav Ertl provedl podrobné srovnani pivodnich dvou nedatovanych opist (prva
skupina viz vySe), na jehoz zaklad¢ vydal v letech 1906, 1927 a 1937 nové znéni
pojmenovane Prihody Viaclava Vratislava z Mitrovic. Ertl zbavil vypravéni
nesrozumitelnosti, rozlustil cizi slova tureckého pivodu a ve snaze zachovat
autenticitu spisu v ném ponechal i neCeské vyrazy. Vydani Jifiho Danhelky z roku
1950 vychazi z klementinského rukopisu obohaceného o Pelclovu pfedmluvu
amimo drobné jazykové U(pravy (nahrazeni -au- spravnéj$im -ou- a uprav
prechodnikovych vazeb) respektuje jeho podobu. Milada Nedvédova se opirala
o0 klementinsky opis iPelclovo vydani, u nichz opravila rukopisné podani
zietelné poruSenych mist av duchu Ertla vyrovnala jazykové kolisani v jevech,
které charakterizuji vice 18. stoleti, tedy dobu vzniku opisu Vaclava Hynka,
nez konec 16. stoleti, kdy autor napsal své dilo. Timto slozitym a od pfedchozi praxe
odliSnym postupem se podafilo nejen po vécné strance zachovat pivodni podobu
Vratislavova cestopisu, ale také se mu ptiblizit, pokud jde o jazyk své doby. Vydani
Milady Nedvédové vyslo pod jednoduchym nazvem Piihody roku 1976. Naopak
naklad Aloise Bejblika zroku 1977 znovu navazuje na Ertla azbavuje text
opisovacskych chyb, hovorovych a nespisovnych Vyrazﬁ.48

Oblibenost a ctivost Prihod doklada nejen jedenact ceskych vydani, nybrz i
dlouha fada cizojazyénych piekladi. Némecky anonymni pteklad vySel roku 1787
v Lipsku pod jménem Des Freyherrn von Wratislaw  merkwirdige
Gesandschaftsreise von Wien nach Konstantinopel: So gut als aus dem Englischen

(ibersetzt.* Za pavodce prekladu byva nekdy pokladan sam F. M. Pelcl,

8 J. V. Rozum vydal také druhé nezm&néné vydani bez udani roku pfejmenované na Piihody hrabéte
Véclava Vratislava z Mitrovic na cesté do Carihradu konané.

*" Barto$tiv néklad je nezmén&nym otiskem Rozumova vydani z roku 1855.

* BEJBLIK, A.: Poznamka textova, s. 152-153; DANHELKA, J.: Doslov, s. 201-202; ERTL, V.: Uvod,
s. XVIHI-XIX; KUNSKY, J.: Cesti cestovatelé, s. 161-162; NEDVEDOVA, Milada: Edicni poznamka.
In: VRATISLAV Z MITROVIC, Vaclav: Piihody. Praha 1976, s. 217.

* Digitalizovany svazek online na http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dIf/20434/1/0/cache.off
[cit. 2. 4. 2013].
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ale vzhledem Kk volnosti translace, mnoha dodatkim i zkomoleni mistnich jmen je
to malo pravdépodobné. Anglicky preklad Alberta Henryho Wratislawa™ s titulem
The adventures of baron Wenceslas Wratislaw of Mitrowitz: what he saw in the
Turkish metropolis, Constantinople; experienced in his captivity; and after his happy
return to his country, committed to writing in the year of our Lord 1599 vysSel
v Londyn& roku 1862.°" Wratislaw piekladal podle Krameriova nakladu a doplnil
knihu zajimavou pfedmluvou. Ruské znéni Konstantina Petrovice Pob&donosceva
vysSlo v Petrohradu roku 1877 (podruhé roku 1905 ve prospéch ranénych rusko-
japonské valky) pod nazvem Prikljucenija ceSskago dvorjanina Vratislava
v Konstantinopolé iV tazkoj nevolé u Turok. Cést pasazi popisujicich Bélehrad
a Srbsko publikoval v srbiting Cedo Mijalovié ve svém ¢lanku Pre trista godina.
Bulharsky pteklad Prihod vztahujicich se k Bulharsku vySel ve Sborniku za narodni

umotvorenija.>

2.2 Historické pozadi vzniku Prihod

Na pocatku diplomatickych vztahli mezi Osmanskou ti§i a habsburskou
monarchii stdla mirova smlouva zroku 1547, na jejimz zakladé musel cisaf
Ferdinand 1. odvadeét ro¢ni tribut 30 000 dukatd. V roce 1568 byl na osm let uzavien
mezi cisafem Maxmilianem Il. a sultdnem Selimem Il. novy (tzv. drinopolsky) mir,
ktery znamenal vzajemné uznani statu quo. Smlouva sice nebyla striktné dodrzovana
— zejména V pohrani¢i dochazelo k loupezivym vypadim jednotlivych tureckych
past, na coz doplaceli habsbursti poddani majetkem a ¢asto i vlastnimi Zivoty —
aleani projednu stranu nepiedstavovaly tyto drobné epizody padny davod

k prerueni pHim&ii a rozpoutani nové valky.>®

% Alois Bejblik chybn& povazuje Alberta Henryho Wratislawa za vzdaleného piibuzného Vaclava
Vratislava z Mitrovic. Ve skute¢nosti se piibuzenské svazky mezi obéma rodinami neprokazaly.
Albert Henry Wratislaw (1822-1892), anglikansky knéz a pedagog, byl vyznamnym propagatorem
Ceské literatury v Anglii — vydal fadu literarnich a historickych studii a piekladi Ceské literatury
(Krélovédvorsky rukopis, monografie o Janu Husovi, Janu Zizkovi, Janu z Jenstejna, Janu
Nepomuckém). Podrobné viz MASEK, P.: Modra krev, s. 308.

! Dostupné online na http:/archive.org/stream/adventuresbaron0Ovratgoogt#page/n6/mode/2up
[cit. 2. 4. 2013].

*2 BEJBLIK, A.: Poznamka textova, s. 152-153; ERTL, V.: Uvod, s. XIX-XX.

3 BEIBLIK, Alois: Pozndmka déjepisnd. In: VRATISLAV Z MITROVIC, Viéclav: Piihody Vaclava
Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 148-149; JANACEK, Josef: Rudolf Il. a jeho doba. Praha 1987,
s. 311; RATAY, T.: Cisarskd poselstva, s. 7-8; RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu pulmeésice, S. 28.
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Osmanska fise neméla dostatek sil k systematickému konfliktu s kiestany
ve stiedni a jihovychodni Evropé, protoZe vstoupila v roce 1577 do vleklé valky
s Persii, kam soustiedila vétSinu vojenského potencidlu. Boju probihajicich
na Strednim vychod¢ obratné vyuzili Habsburkové, ktefi s pomoci uplatki, tributh
a prodluzovani smluv®* zajistili na celych &tyfiadvacet let zachovéani miru.*®

Okolnosti se radikalné¢ zménily az v roce 1590, kdy skoncila turecko-perska
valka a hrozba agrese proti Uhram nabyla realnych ryst. Cisaf Rudolf II. hodlal
zachovat piiméfi za kazdou cenu, a proto musel staly vyslanec v Konstantinopoli
dr. Bartolomgj Petz*® s dalsimi diplomaty vyvinout zna¢né usili, aby dosahl nového
prodlouzeni mirové smlouvy. To se nakonec podatilo 29. listopadu 1590, ale Vysoka
Porta si vedle obvyklého tributu 30 000 dukat vyminila jesté zvI&Stni dar sestavajici
z uméleckych skvosti (nadoby zryziho zlata nebo pozlaceného stiibra, misy,
kofliky, umyvadla, konvice, ldhve, pohary ¢&i stolni hodiny).”” Uzaviené primé mélo
vstoupit v platnost po&atkem roku 1592.%

Roku 1591 odvolal cisai z Konstantinopole dosavadniho vyslance dr. Petze
anovym oratorem jmenoval Fridricha Krekvice,® jenZ stanul v &ele vice neZ

Sedesatilenné delegace® vypravené s ohlasenym darem ke dvoru tureckého sultana

> Osmilety mir uzavieny s Turky roku 1568 byl prodlouzen o dalSich osm let jesté za vlady cisate
Maxmiliana 1l. v roce 1575 smlouvou s novym sultinem Muradem III. Za cisafe Rudolfa II. doslo
poté v letech 1577 a 1584 k dalsimu prodlouZeni dohod — pokazdé na osm let. Podrobnéji k tomu viz
ERTL, V.: Uvod, s. IX; RATAY, T.: Cisarskd poselstva, s. 7-8.

*® JANACEK, J.: Rudolf 1., s. 312,

% Bartolomgj Petz, doktor prav z tyrolského Sulzu, zastaval ufad cisaiského legata v Konstantinopoli
v letech 1587-1591. V 16. stoleti Slo o jediného neSlechtického vyslance dédi¢nych habsburskych
zemi a Svaté fise fimské.

" Ro¢ni prijmy cisafe Rudolfa II. &inily okolo 450 000 tolarfi, z toho asi 100 000 tolarii plynulo
jako poplatek Turkim a na platy vyslanct. Pfipoéteme-li k tomu naklady na vydrzovani armady
a udrzovani pohrani¢nich pevnosti, dostaneme celkovou sumu presahujici jeden a pul milionu tolard
roéné. Nejvétsi ¢ast vydaji platily jednotlivé zem& monarchie: Styrsko, Korutany, Kraiisko pfispivaly
na posadky na slovinskych a chorvatskych hranicich; Horni a Dolni Rakousy platily posadky
na hranici od Blatenského jezera po Dunaj; zemé Koruny Ceské financovaly posadky v oblasti
slovenskych hornich mést a z prostiedki slezské komory se pfispivalo na vydrzovani posadek
ve vychodni ¢asti Hornich Uher. Srov. BEJBLIK, A.: Doslov, s. 158; JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 312.

%8 BEIBLIK, A.: Pozndmka déjepisnd, s. 149; ERTL, V.: Uvod, s. IX=X; JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 311
313.

% Fridrich Krekvic pochazel z luzické $lechtické rodiny zdomacné&lé v Cechach, Rakousku i Uhréach.
Diky svym schopnostem se stal nejprve cisafskym dvornim radou a poté stalym cisaiskym vyslancem
v Konstantinopoli.

% Delegaci tvofili: pan Fridrich Krekvic — vyslanec; pan Andreas Hoffman; pan Georg Leopold
von Landau; pan Ka3par Krekvic — vyslanctv bratr; pan Albrecht von Thurn; pan Fridrich Malovec;
pan Gebhart Welcer; pan Hons Fridrich von Oberheim; pan KaSpar von Hohenflirst; pan Hendrych
Sveinic; pan Smil Zahradecky; pan Franc Jurkovic; Conradus Praetorius — doktor mediciny; pan Hons
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Murada IIl. Poselstvo vyjelo z Vidn& 1. fijna 1591%" po audienci u rakouského
mistodrZitele, arcikniZzete ArnoSta. Plulo po Dunaji az do Bélehradu, odkud dale
pokracovalo na konich a vozech po staré ftimské silnici pres Nis, Sofii,
Plovdiv, Edirne do Konstantinopole, kam dorazilo po padesati deviti®® dnech cesty
28. listopadu 1591.%

Pertolt; pan Hons Selcer; pan Hons Kappl von Burghauzen; pan Vilim Vratsky; pan Hons Raichart
von Stampach; pan Georg Raiter; Ladislaus Morthen — hofmistr (pozdéji se poturéil); Bernard
Schachner — Stolmistr; Johannes z Vinofe — kaplan; Gabriel Haan — sekretaf; Hans Khandlberger —
podsekretaf; Eustachius von Pronkch, Georg LaSota — pansti dvofani; Adam Wolf, Jan Malovec, Max
Raindler, Zikmund Fink, Melichar Krekvic — komornici; Hans Bernard Perlinger, Vaclav Vratislav,
Stefan Lang, Baltazar von Kopet — paZata; Kaspar Malik — tlumoénik; Paul Kercemandt — kredencer;
Lukas Meminger — nakupéi; Hendrych Jon — spizirnik; Sebestian Hausnik — &isnik; Fridrich Seidel —
lékarnik; Kristof Has — barvit; Blazej Cirenthaler — zlatnik a hodinat; Michal FiSer — malif; Kritof
Varazda — uhersky krej¢i; Hons Eder — stéibrnik; Daniel Rajsky — kapelni sluzebnik; Kristof N. —
piedni kuchat; Lorenc Smid — pastikai; Hons Tynkl, Filip Pekstein, Jakub Brenk — kuchaii; Izak
Czoth, Hons Holpach, Hans Pokh — mastaliii; Kylian Bernssekl — kovat; Kristof Cikan — pansky koci;
Hans Bornamisa, Petr Webr, Janu$ Krabat, Hons Reich a dalsi geladka. Clenem poselstva byl rovnéz
Vlach Nicolao de Bello, jenz se poturcil 10. fijna 1591 a sluzebnik pana Hoffmana s ko¢im, ktefi se
utopili v fece Nisavé 1. listopadu 1591. Srov. VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Piithody, s. 25, 44, 72-73.
Legace se svoji strukturou podobala ptedchozimu poselstvu dr. Bartoloméje Petze, v némz bylo
46 1idi a mezi nimi i tfi hudebnici.

%1 Kolem data odjezdu panuje v jednotlivych vydanich Prihod fada nejasnosti. Vydani Vaclava Ertla
z let 1906, 1927 a 1937 uvadi sice 1. fijen 1591 jako datum odjezdu, ale v nasledujicim vypravéni
se pon¢kud nelogicky hovoti o zafi. Naproti tomu vydani Jifiho Daithelky z roku 1950 a edice Milady
Nedvédové z roku 1976 posouva odjezd jiz na 1. zati 1591. Naklad Aloise Bejblika z roku 1977 klade
zahdjeni cesty znovu k 1. fijnu 1591, pfiemz upravuje i ostatni pasiZe, v nichZ je zmifiovano zafi.
Pomineme-li dobu odjezdu, pak se ve vSech vydanich Prihod, aZ na posledné jmenované, mluvi o zati
pouze do devatého dne cesty (tj. do 9. zafi) a od desatého dne je zmifiovan Fijen resp. jeho latinska
podoba — octobris. Jedingym spravnym datem odjezdu je tedy 1. fijen 1591, ke kterému se piiklani
i ostatni odbornad literatura. Chybnou interpretaci je nutno pfi¢ist na vrub piekladatelskych
¢i opisovacskych chyb.

%2 vaclav Ertl uvadi, 7e legace dojela do Konstantinopole po 55 dnech cesty, coZ je zavadgjici udaj
(obdobi od 1.fijna do 28. listopadu zahrnuje celkem 59 dn). Pozdéji od né¢ho chybnou informaci
prevzal i Josef Janaéek. Viz ERTL, V.: Uvod, s. XI; JANACEK, J.: Rudolf 1l., s. 313-314. Odetteme-li
od 59 dnli stravenych na cesté¢ 18 dnd odpocinku, dostaneme 41 dnti, béhem nichz urazili cestu.
Na tehdejsi poméry jde o pomérné kratkou dobu — napiiklad poselstvo Hefmana Cernina z Chudenic
potiebovalo v roce 1616 ke zdolani stejné cesty 48 dnii.

%37 Vidn& pluli po Dunaji do Bélehradu skrze Visemund (Fischamend), Komaérno, Ostichov
(Ostiihom — zde zacinalo turecké tizemi), VySehradsky zamek (Visegrad), Maro¢ (Nagymaros),
Vacov (Vac), Budin (Budapest), Malou a Velkou Paksu (Paks), Tolmu (Tolnu), Seremian (Szeremle),
Pericmartu (Zmajevac), Valpovar (Vukovar), Sodin (Sotin), Illou (llok), Panestru (Banostor),
Skervetu (Cerevi¢), Petrovar (Petrovaradin), Karlovic (Sremski Karlovei), Tytel (Titel), Selemkem
(Stari Slankamen). Z Bélehradu jeli poté po staré fimské silnici pfes Smederov (Smederevo), Isarluk
(Grockou), Velkou Polanku (Smederevskou Palanku), Budésin (Batoc¢inu), Jagodnu (Jagodinu), Rasen
(Razanj), Nisu (Nis), Kuryéesme (Belu Palanku), Pirot, Cambrod (Dimitrovgrad), Belizu (Belicu),
Sofii, ItSiman (Ihtiman), Janiku (Vetren), Filipopolis (Plovdiv), Papasli (Popovitsu), Usum3avas
(Uzundzhovo), Harmandli (Harmanli), Adrianopol (Edirne), Hapsalu (Havsu), Eski Babu (Babaeski),
Curli (Corlu), Selibrii (Silivri), Ponte grando (Biiyiikcekmece) a Ponte piccolo (Kiigiikgekmece).
Srov. BEIBLIK, Alois: Identifikace mist, kterymi prochdzelo cisai'ské poselstvo cestou do Cariihradu.
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Kratce po piijezdu vykonal novy orator s poselstvem audienci u sultana
a n¢kolika prednich basi a dr. Petz se vydal se svymi lidmi na zpatecni cestu
do vlasti, kde po navratu oteviené §ifil nazor, ze se neodvratné schyluje k nové vélce
(naproti tomu Krekvic v Konstantinopoli dlouho nepfestaval véfit, ze se mu podafi
primét Turky k prodlouZeni primé&ii).*

Sultan i vezirové dary s uspokojenim pfijali, nasledna jednani méla slibny
prubéh a vSe nasvédCovalo tomu, Ze dojde k zachovani miru a zlepSeni vzdjemnych
vztahtl. Clenové druziny vyuzili volného Gasu k poznavani Konstantinopole —
navstivili chram Bozi Moudrosti, cisafské konirny i paldcové zahrady a prohlédli si
zbytky pamétek z dob antického Rima (hippodrom, domy, lazng, kamenné sloupy).
Stranou nezlstala ani hra na hudebni nastroje, stfelba z luku, lov nebo vylety
do blizkého i dalekého okoli (Galata). Delegace Zila vlastnim, zdanlivé poklidnym
zivotem, takZe nds nemohou piekvapit ani nasledujici Vratislavova slova:
»A summou kralovské kratochvile a vSeho bez nedostatku jsme vesele asi rok
uzivali, tak ze ndm domu se nechtélo, nybrz abychom takového veselého bez starosti
bydla do smrti uzivati mohli, sobé¢ jsme vinSovali.“® Situace se vSak zacala brzy
komplikovat.

Sesazeny velkovezir Sinan pa$a®® — ptedstavitel militantnich kruht ve statni
rad¢ (divanu), zaujaty krajné nepfatelsky proti Habsburkim a jejich fisi — dal
podnécoval k valce a intrikoval proti cisafskému poselstvu. V dob¢, kdy uz Krekvic
zacal tuSit skuteéné nebezpec¢i konfliktu, doslo k udélosti, jeZz naruSila dosavadni
pomérné klidné vztahy mezi obéma zemémi: Sinanovym pfi¢inénim vpadl v Cervnu
1592 bosensky mistodrzitel Hasan paSa do Chorvatska a po hrozném krveproliti
dobyl pevnost Byha¢, coz vyvolalo bojovnou néaladu na jinak umirnéné habsburské

strand.®’ Z iniciativy arcikniZete Arnosta bylo v srpnu 1592 svolano do Prahy jednani

In: VRATISLAV Z MITROVIC, Vaclav: Piihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 147-148;
VRATISLAV Z MITROVIC, V.. Piihody, s. 17-61.

® Srov. JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 314.

% VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 89-90.

% Sinan pasa (1506-1596) byl od roku 1569 guvernérem v Egypté, ugastnil se dobyvani Jemenu,
vroce 1574 stal v Cele tazeni proti Tunisku a o Sest let pozdé&ji proti Persii. Roku 1580 obdrzel
hodnost velkovezira, avSak po drtivé porazce vojsk u Gori byl funkce zbaven. Poté zastaval post
guvernéra v Damasku a po velké vzpoufe jani¢ard v roce 1589 se stal velkovezirem podruhé. VVzpoura
janicart v roce 1591 vedla k jeho opétovnému propusténi, ale diky dalsi vzpoute v roce 1593 obdrZel
urad velkovezira potieti. Vice viz http://en.wikipedia.org/wiki/Sinan_pasha [cit. 11. 7. 2013].

" BEIBLIK, A.: Pozndmka déjepisnd, s. 149; ERTL, V.: Uvod, s. XI-XIl; JANACEK, J.: Rudolf I1.,
s. 314-315; VVRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 102-105.
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vysokych tfednikli monarchie a to mélo rozhodnout, jestli mize vlada ptejit dobyti
Byhace ml¢enim, nebo zda ma poZadovat nadhradu $kod, vraceni pevnosti i zaruky,
7e se podobné jednani nebude opakovat.®® Vétsina zacastnénych byla sice naklonéna
tomu, aby se ztrata Byhace nepodcenovala, zaroven vSak nikdo k vypovézeni valky
Turkdm neradil.

Podstatné¢ htfe vypadala celd situace v Konstantinopoli. V pribéhu
nasledujicich mésict proudili zajati kiestané z Bihace a Sirokého okoli na trh kolem
vyslanecké rezidence, tzv. Némeckého domu,® a &lenové cisaiského poselstva
museli pFihliZet této potupné a zastrasujici podivané.” Orétor i jeho lidé velmi rychle
pochopili, Ze vypuknuti nového konfliktu v Uhrach je nevyhnutelné a Ze se sami
dostali do krajné nebezpecné pozice, jelikoz nebyl, diky uplynulym udalostem,
odeslan kazdoro¢ni poplatek. Postaveni poselstva navic zkomplikovalo jeho
nedokonalé spojeni s nadfizenymi vladnimi organy (tajnou radou), takze vétSina
rozhodnuti zavisela na vyslancové vlastnim uvazeni, protoZe rady a pokyny z Prahy
nebo Vidné prichazely se znaCnym zpoidénim.71

Krekvic ve snaze vyzvédét informace O tureckych zamérech podplatil
sultanovy komorniky a jiné vysoce postavené dvorské hodnostare. Ziskané zpravy
potom posilal pres Benatky k cisaiskému dvoru do Prahy.” To se brzy ukéazalo jako
osudova chyba. Hofmistr Ladislaus Morthen, jenz o celé zélezitosti védel, byl

Z oratorova rozhodnuti uvrzen do domadaciho vézeni, protoze se dopustil ,hiichu

® JANACEK, J.: Rudolf 1., s. 314,

% Cisafské poselstva obyvala v tzv. Némecky diim (turecky Neméi han) stojici na Konstantinové trhu
Vv samém centru hlavniho mésta. Na rozdil od ostatnich vyslanci, sidlicich v odlehlejsich ¢tvrtich, mél
cisatsky legat na dosah ruky sultaniiv palac, chram Bozi Moudrosti i ostatni dilezitd a pamatna mista
— byl tak u zdroje informaci, ale zaroven byl na o€ich tureckému dvoru. Prostorna ¢tvercova budova
samostatné pokoje, kdezto ostatni obyvali malé, temné a nevytapéné komirky po tiech. Vice k tomu:
RATAJ, T.: Cisarska poselstva, s. 12. Sam Vratislav vzpomina na budovu takto: ,,...byla ¢tverhranna,
stavend ode zdi a olovénym plechem pobita. Hned jakz se do ni skrze velkou branu vjizdi, jest isty,
dosti prostranny plac a po kazdé strané brany schody kamenné, kde se na pavla¢, ktera vnitt vikol
a viikol kamenna jest, jde. Dole jest kuchyné, vinné sklepy a marstale na 200 koni, nahofe na pavlaci
vitkol jsou svétnicky a komurky s vlaskymi kominy, velmi pohodIné; v téch na ulici pan orator bydlel,
a my kazdy po tiech v téch dotéenych komirkach vedlé hodnosti a povolani osob rozlosovani bydleli.
Tu cokoliv ke dvoru od poselstvi jede, tudy jeti musi a tak velmi v pifihodném misté tyZz nas lozument
postaven byl, Ze v3eckno se z n€ho dobfe spatfiti mize, ponévadz na nejprednéjsi ulici, ke dvoru
jedouc, jest.”* Viz VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Piihody, s. 57-58.

% Srov. VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Piihody, s. 102—103. Podrobngji a presndji rozebira Vratislav
vechny okolnosti v jediném dochovaném dopisu zaslaném do Cech, viz piiloha ¢&. 3.

" JANACEK, J.: Rudolf 1., s. 314-315.

"2 Informace ze dvora vynaseli nejenom komornici a vysoci dvoriti hodnostafi, ale také sultinova
matka, ktera posilala tajné zpravy z palace do vyslanecké rezidence po blize neznamé Zidovce.
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“T3 5 jednim pazetem.™ 13. listopadu vyuZil Mérthen nepozornosti svych

sodomskeho
kolegii a z obavy pied hrozicim trestem uprchl ven z rezidence a poturéil se.”
Koncem ledna 1593 se Istivému Sinanovi podafilo rozpoutat vzpouru spahii
ajanicaru, ktefi zadali vyplaceni neuhrazeného Zoldu, nacez se znovu domohl
velkovezirského uradu. Bezprostiedné po prevzeti moci vyvolal novou vinu intrik
a nepratelstvi proti habsburské monarchii, jejimz jedinym cilem bylo vyprovokovat
valku v Uhrach. Piestoze se Krekvic s celym poselstvem zarucil za to, Ze bude vcas

dodan kazdoro¢ni tribut (za timto u&elem vyslal do Vidn& rychlého posla),’® byli

Ve vydani Pihod z roku 1906, 1927, 1937 a 1977 je uvedeno, Ze se hofmistr dopustil nésili
na jednom pacholeti, kdezto v nakladu z roku 1950 a 1976 se hovoii o hiichu sodomském.

74 Zam&ime se nyni na pithodu s hofmistrem podrobngji. Porovname-li text Piihod (Viz VRATISLAV
z MiTrRovIC, V.. Piihody, s. 109-111) s dochovanym Vratislavovym dopisem (viz pfiloha &. 3),
dostaneme se do jakési schizofrenni situace. Zatimco Pithody budi dojem, Ze se aféra odehréla
na zacatku roku 1593, a Ze se hofmistr po svém poturéeni mél velice dobfe, dopis klade udalost
k 13. listopadu 1592 a o Morthenové osudu mluvi zcela jinak. Detailné rozpracované vypravéni
Fridricha Seidela ndm vSak nabizi tieti, pravdépodobné nejpiesnéjsi, popis celé zalezitosti: ,,Zuvor
und unterdessen ist auch allerley Wiederwadrtigkeit in unserm Hause, unter dem Gesindlein, und des
Herrn Oratoris Dienern entstanden; und ist sonderlich durch unsern Hoffmeister, mit Nahmen
Ladislaus Mert von Altenburg [Vratislaviiv Ladislaus Mdrthen, pozn. aut.], so sechs Jahr zu Rom
studiret, etlicher Sprachen wohl kundig, und ein trefflicher Catholicus war, auch Fahndrich zu
Wiehitsch gewesen, uns ein grof? Ubel wiederfahren. Denn der bdse Mensch sich zu einem Kiichel-
Buben gesellet, und mit ihm Sodomiterey getrieben. Als solches des Herren Oratoris Diener wahr
genommen, ist er verklaget, und in seinem Zimmer vom Herrn Oratore verarrestiret worden; Der
Kichel-Bube in Eisen und Ketten geschlagen, ward in einem finstern Zimmer besonders bewahrt. Als
der Hoffmeister vermercket, daB es ibel mit ihm hergehen wiirde, reif3t er aus, springt aus dem Hause,
und wischt nacht Galata, da er sich eine Zeitlang auffgehalten. Indem fahret der Herr Orator zu,
schickt einen Cziauschen mit etlichen Janitscharen nach Galata, last ihn mit Ketten binden, wiederum
zur Hafft bringen: Da wird er aus Verzweifflung unterwegens zu einem Turcken, 143t sich zum Visir-
Bassa bringen, der ihn lof3 giebt, und in einem Stall alsbald beschneiden last. Was von solchem Ehr-
vergessenen Menschen uns mehr zugestanden, soll an seinem Ort gesaget werden. Denn die an Gott
meineydig werden, wie solten die denen Menschen Liebe und Treue beweisen?“ Viz SEIDEL, Fridrich:
Denckwiirdige Gesandtschafft an die Ottomannische Pforte, Welche ehmahls auf Rém. Kays. Maj.
Rudolphi Il. Hohen Befehl Herr Fridrich von Krekwitz, Sr. Maj. Reichs- Hof- Rath, verrichtet: Nebst
ausfiihrlichem Berichte, was hierbey so wohl mit dem Herrn Oratore selbst, als denen Seinigen
vorgelauffen. Gorlitz 1711, s. 11-12. Jak je z vySe uvedeného textu patrné, pravda lezi nékde
uprostied: aféra zacala v listopadu 1592 a vyvrcholila az v pribéhu kvétna 1593 Mdorthenovou
vypoveédi u Sinana (coz dosvéd¢uje i Seidel v dal§im lieni). Tato epizoda piikladnym zptisobem
ilustruje problematiku subjektivniho vnimani (a tim i memoarového a cestopisného Zanru), jiz je
moZné shrnou starym piislovim ,.kdyz dva délaji totéz, neni to totéz* (v ptipadé memoarové literatury
to plati dvojndsob: vlastni zkuSenost autora ovliviiuji nejriiznéjsi vlivy — jeho veék, vzdélani, zajmy,
socialni postaveni, konfese, atd.) a naznacuje jeden z moznych sméra dalsiho badani.

> BEIBLIK, A.: Pozndmka déjepisnd, s. 149-150; ERTL, V.: Uvod, s. XII; VRATISLAV Z MITROVIC, V.:
Prihody, s. 105-110.

"6 Spoletné se zvlastnim poslem odcestoval také Hans Bernard Perlinger, Jan Malovec a sekretaf
Gabriel Haan, jejichZz Ukolem bylo informovat cisafe o déni v Osmanské tisi a Gimyslech Turkd.
Perlinger a Malovec se pozdéji zase vratili a na misto Haana nastoupil Petr Buonhomo. Srov.:
SEIDEL, F.: Denckwiirdige Gesandtschafft, s. 18; VRATISLAV z MITROVIC, V.: Pithody, s. 105.
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vsichni na Sinantiv piikaz internovani ve vyslanecké rezidenci a méli zakazanou
veskerou komunikaci s okolim i s cisatskym dvorem.’’

Velkovezirovym dobyvaénym plantim nebyl naklonén ani sultan a statni rada,
ani okolnosti (Konstantinopol zachvatila morova epidemie, na niz v pribéhu Ctyf
mésict zemielo témé&F osmdesat tisic lidi). To se vdak zahy zménilo.”® Potur&eny
hofmistr Ladislaus Morthen (obdrZzel jméno Ali beg), hnany touhou po pomsté
¢1 osobnim prospéchu, vyzradil Sinanovi vSe o Krekvicovych tajnych protitureckych
aktivitdch. Nestastnou ndhodou pak byly pii prohlidce Némeckého domu nalezeny
kompromitujici listiny, v nichz orator (patrné ne dost obezietnymi slovy) informoval
Rudolfa Il. o rozpoloZeni v Turecku, planovanych vojenskych akcich a za strijce

® Po odhaleni Krekvicovy

nepratelskych poméri nepokryté oznacil Sinana.
podvratné protistatni Cinnosti vydal sultin cisaiskou legaci na milost a nemilost
velkovezirovi.®

Napéti vyvrcholilo v €ervnu 1593 po nezdafeném pokusu Hasana pasi dobyt
pevnost Sisak v Chorvatsku, ktery skoncil hanebnou porazkou Osmanti. Pii obléhani
padl jak bosensky mistodrzitel Hasan paSa, tak bezméla 20 000 Turkia a dva

sultanovi synové.®! Tento nelspéch vyvolal v Konstantinopoli obrovskou vinu

" Nedopatienim uvéznili s poselstvem ve vyslanecké rezidenci také Karla Zahradeckého z Moravy,
ktery se cestou z Benatek do Jeruzaléma zastavil v Konstantinopoli, aby si prohlédl mésto a opatfil
véci na dalsi cestu. Jeho dalsi osud neni zcela jasny — Fridrich Seidel zaméiuje Karla Zahradeckého
za Smila Zahraddeckého, jenz byl Clenem cisafské legace, a Vaclav Vratislav hovoii pouze
0 Zahradeckém. Viz SEIDEL, F.: Denckwiirdige Gesandtschafft, s. 6-7 a 16; VRATISLAV Z MITROVIC,
V.: Prihody, s. 105 a 107.

8 \ratislav k tomu dodava: ,,Z naseho domu umfelo jich téz okolo Sesti osob na morni nakazeni,
ackoliv jsme na kazdy den vSelijaka praeservativa [ochranné prosttedky — l€ky, pozn. aut.] proti témuz
nakazeni uzivali... Ty naSe mrtvé dali jsme pochovati v Galaté mésté, neb bylo nam dovoleno; toliko
tii neb Ctyry osoby s nimi Sly, ostatek mnisi, ktetiz tam Sest svych klasterav maji, katolicti, frantiskani,
ceremonie vykonavali pohfebni. A tak jedno smradem a tim puchem, druhé strachem vice nezli
polovice se nas rozstonalo.” Podrobnéji viz VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 108.

" pisemnosti byly uloZeny na tajném misté pod podlahou oratorovy kancelate v Némeckém doms.
Jejich obsah, stejné jako misto uloZeni znal pouze Krekvic a sekretai — nejprve Gabriel Haan a poté
Petr Buonhomo. Krekvic den ptfed neo¢ekavanou prohlidkou kontroloval obsah listin, a kdyz shledal,
Ze je v8e v poradku, pfikazal Buonhomovi, aby je uklidil zpét do tajné skrySe. Sekretai ovsem spéchal
za ostatnimi panskymi sluzebniky, s nimiz hral o penize a dukaty, a listiny odlozil do nejblizsi skiiné
v kancelafi, kde byly druhy den ndhodou nalezeny. Srov. VRATISLAV Z MITROVIC, V.. Prihody, s. 108
all1-115.

8 Sinan se cisafskému poselstvu okamzité pomstil: do Némeckého domu zakézal dodavat veskeré
potraviny vcetné chleba a vody a rezidenci osadil straZzemi, aby nemohl nikdo proniknout ven nebo
dovnitt. Viz VRATISLAV Z MITROVIC, V.. Prihody, s. 114-115.

L ERTL, V.: Uvod, s. XII; JANACEK, J.: Rudolf 1., s. 315.
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nenavisti proti kiestanim, armada i lidé volali po pomsté a zadali okamzité
vyhlageni valky.®

Pocatkem cCervence vypoveédél sultan valku habsburské fisi a vrchnim
velitelem vojsk jmenoval velkovezira Sinana. VSichni ¢lenové cisaiského poselstva
byli na Sinaniv rozkaz uvrzeni do okovl, potupné¢ vlaceni ulicemi mésta az
na popravisté a poté vsazeni do Spinavého a smrdutého vézeni (bagno dell gran
Turco neboli carcere di Sancto Paulo) pii lodénicich v Konstantinopoli.®®
Po prichodu do vézeni piikovali vSechny tézkym fetézem do dvojic, aby nemohli
utéct, a ponechali je — o vod& a dvou bochnicich chleba denné — svému osudu.®*

Nejhtie ze vSech zatCenych dopadl vyslanec Krekvic, jenz byl obZalovan
ze zrady a Spionaze a uvéznén v pevnosti Yedikule Hisar (Pevnost sedmi vézi)
na nejjihozapadnéj$im konci mésta a pozdéji vleéen v okovech za Sinanovou
armadou a7 do Bélehradu,® kde 4. fjna 1593 nelidskému zachézeni podlehl.®
Oratorova smrt vyvolala v Praze zna¢né pozdvizeni a poselstvo, v jehoz Cele stal

Popel z Lobkovic, bylo po téchto zpravéch i s ohlagenym darem odvolano.®’

82 V4clav Vratislav k tomu dodavé: ,,...[vojaci, pozn. aut.] po houfich a rotach se po mésté prochazeli
i na konich jezdili, a kdyZ nas kterého v okné vidé&li, Ze nés stinati cht&ji, ukazovali.“ Viz VRATISLAV
z MITROVIC, V.: Prihody, s. 108.

8 Cisafsky arsenal (lodénice) se nachézel v Pefe (pfedmésti Konstantinopole sousedici s Galatou)
aprace v ném vykonavali kiestansti zajatci chovani v povéstném vézeni bagno dell gran Turco.
Vézeni se skladalo ze tii identickych staveb: v prvni budové byli uvéznéni vSichni, kteti ovladali
n¢jaké femeslo (tesafi, truhlafi, kovafi, provaznici, tkalci, zamecnici, bednafi) a mohli pracovat
na stavbe¢ lodi; ve druhé budoveé se nachazeli zajatci, jeZ neovladali zadné femeslo (museli veslovat
na galérach, lamat mramor a kamen, kopat piikopy nebo pracovat jako pomocni dé€lnici pfi
nejriznéjSich pracich); tfeti budova slouzila jako S$pitdl pro nemocné a staré vézné. Srov. ERTL,
Véclav: Poznamky. In: VRATISLAV Z MITROVIC, Vaclav: Piihody Vaclava Vratislava z Mitrovic.
Praha 1937, s. 200-201; VRATISLAV Z MITROVIC, V.. Prihody, . 122-124.

8 .0d jinych véziii se nekteii &lenové poselstva naudili vyrdbst turecké pundochy, rukavice
a klobouky a za vydélané penize si poté opatfili potraviny (mouku, olej, ocet, olivy, salat) na vafeni
riznych kasi. Viz VRATISLAV Z MITROVIC, V.. Prihody, s. 128-129.

8 Spoletné s Krekvicem bylo do B&lehradu odvleceno dalsich p&t osob, jak uvédi Fridrich Seidel:
»Als von Constantinopel sind nach Griechisch- Weissenburg gefiilhret und in Thurn geworffen
worden: T Friedrich von Kreckwitz [Fridrich Krekvic, pozn. aut.] bey dem sind gewesen Signor Pietro
Buonhuomo [Buonhomo, pozn. aut.] — Secretarius; T Max Reindler [Max Raindler, pozn. aut.] —
Cammerling; Melchior Kreckwitz [Melichar Krekvic, pozn. aut.]; HanfR Bernhard von Bierlingen
[Hans Bernard Perlinger, pozn. aut.]; Stephan M. [pravdépodobné se jedna o Stefana Langa, pozn.
aut.] - Kammer-Jung.“ Srov. SEIDEL, F.: Denckwiirdige Gesandtschafft, s. 33-34. V zavorkach jsou
uvedeny Vratislavovy varianty jmen — téch se ostatné drzime i v této praci, protoze zjistit jejich
spravné znéni neni dnes, vzhledem k mnozstvi odlinych verzi (napf. Vaclav Vratislav z Mitrovic —
Véclav Wratislav z Mitrowicz apod.), mozné. Ob¢ skupiny se pak opét shledaly az v Buding v 1ét&
1596 pii navratu domi. Viz VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 190-191.

% Srov. ERTL, V.: Uvod, s. X11I; JANACEK, J.: Rudolf 1., s. 316.

87 poselstvo s darem stihlo dojet pouze do Komérna. Viz ERTL, V.: Uvod, s. XIII.
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Turecka kampan na Balkané zacala az v zaii 1593, kdy uz bylo na jakékoliv
rozsahlej$i akce pozd€. Turci se stacili jeSt€é zmocnit Stolicného Bélehradu
(Székesfehérvar), Paloty, Veszprému a nékterych mensich pevnosti, tim vSak pro né
tazeni toho roku skoncilo a Sinan se stahl s hlavni ¢asti armady do zimniho tabora
nedaleko B&lehradu.®® Toho obratem vyuzili cisaisti velitelé Ferenc Nadasdy, Miklés
Palffy z Erd6du, Jan Zrinsky ze Serynu a Ferdinand Hardegg a u Stoli¢ného
Bélehradu porazili (3. listopadu 1593) budinského baSu. Cisafské vojsko
pobilo 12000 Turkd aukofistilo 47 d¢l, ale Sinana k odvetnym opatienim
nevyprovokovalo.?® Vse nasvédtovalo tomu, Ze se osmanskd arméada piipravuje
k dalekosahlejsim utoénym operacim v nasledujicim roce a jeji zimni necinnost
budila vaZné obavy v celém kiestanském svéts. >

Vitézstvi kiestanli zhorSovala poméry uvéznénych. Po pordzce budinského
basi ukovali zajaté ¢leny Krekvicova poselstva k veslim na povéstné galéte (Galera
di Pietra), kde zazivali nevyslovna muka. Zajatci veslovali v dobé bezvétii, obleceni
v platénych spodcich, vystaveni pfimému slunci, vétru i ostatnim klimatickym
podminkam, bez ohledu na to, zda je den, ¢i noc. Pti poklesu vykonnosti dostavali
udery mokrym provazem pies zada. Strava se sklddala pouze z chleba, piskoti
a vody, takze si vézilové pii kratkych pobytech v pfistavu vydé¢lavali tkanim rukavic
a pundoch a za utrZené penize si kupovali potraviny a fecké vino.**

Rok 1594 zac¢inal na uherském bojisti pro habsburskou armadu slibné¢ —
ze vSech stran se ozyvaly piisliby pomoci proti tureckym utoklim, cisaiska armada se
neustdle rozristala o nové oddily a na setkani vysokych duastojniki v Komarné
zaznély plany na velkou kiest'anskou ofenzivu. Arciknize Matyas se pomérné snadno
zmocnil pevnosti Novohradu (Nograd) a zanedlouho zacala ¢ast jeho sboru obléhat
Budin (Buda) a Osttihom (Esztergom). Uspéchy cisaiskych vojsk korunovalo dobyti
Sisaku (po odrazeni Gtoku Hasana paSi znovu padl do tureckych rukou), Petrinje

a jinych chorvatskych pevnosti arciknizetem Maxmilianem na jate 1594.%

8 ERTL, V.: Poznamky, s. 200; JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 318.

8 ERTL, V.: Poznamky, s. 200.

% Na konci roku 1593 byla vedena jednani o sjednoceni veleni na fronté v Uhrach a o osobé& vrchniho
velitele. Vyjednavani mélo zdlouhavy pribéh a skoncilo neuspokojivym kompromisem. Arciknize
Matya$ obdrzel veleni nad severnim ki{dlem fronty v Hornich Uhrach (jeho zéstupcem byl jmenovéan
markrabé Karel z Burgau), kdezto arciknize Maxmilian se stal velitelem jizniho k¥idla na hranicich
Slovinska a Chorvatska. Srov. JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 318-319.

1 Viz VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Piihody, . 132-136 a 141-142.

%2 Podrobngji viz JANACEK, J.: Rudolf 11., s. 319.
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Vsechny tyto uspéchy se neptiznivé odrazily na dalSich osudech uvéznéného
poselstva. Po piil roce nepiedstavitelného utrpeni na galéie uvrhli cisaiské vézné zpét
vézeni, Cerné véze v pevnosti Anadolu Hisar, piezdivaného ,,la sepultura degli vivi®
(,hrob Zivych*). Sestadvacet vézit, umisténych v jakési velké dievéné kleci — cele,
zde Zilo 0 vodé a chlebu, ve tm& (v&Z neméla Zadna okna), horku, smradu a $pin&.*
Aby si zajatci ukratili volny ¢as, rozdélili se do skupin po péti az Sesti osobach (jeden
piedl bavinu, druhy soukal piizi, tieti vazal, atd.) a vyrab¢li turecké puncochy
arukavice. Za vydélané penize si nakoupili potraviny, nadobi a véci potiebné
Kk vafeni, dozorci jim opatfili hlinu na stavbu malé picky a darovali némecké
a latinské knihy. Jednotlivé dny plynuly monotéonné — denni dobu bylo mozné
odhadnout jenom podle stfidani strazi nebo pravidelné kontroly pout — po spolecné
ranni modlitbé a zpévu pracovali vSichni az do vecera, kdy nasledovala druha
modlitba, zpév a ¢teni z knih.

Sinan vyckaval s ofenzivou, az vpadnou do Uher i Tatafi, které vedl chan
Ghasigirai, a utok na habsburské pozice bude mozné vést ze dvou stran. Kdyz k tomu
Vv pribehu kvétna 1594 doslo (pocet Tatarti se odhadoval na 40 000 muzt), vtrhli
do Uher také Osmané s hlavni silou a ve vyvoji situace na bojisti nastal rdzem

% podle Vratislavovych udaju ptibylo ke étyfem vézintm, ktefi zde pobyvali uz pted jejich pfichodem,
22 ¢lent cisafské legace. Z textu Pirihod neni ovSem jasné, kdo byl stile nazivu. Odpovéd’ na tuto
otdzku ndm piinasi druhd ¢ast (v prvé je uveden soupis osob, jez byly odvleeny s Krekvicem
do Bélehradu a pozdéji uvéznény v Budiné — viz pozn. ¢. 85) seznamu ¢lenti poselstva uvedena
ve spisu Fridricha Seidela (v zavorkach jsou uvedeny Vratislavovy varianty jmen): ,,Folgende
Personen aber sind von Constantinopel nach Galata ins Arsenal oder Bagnio del gran Turco gefiihret
und gefénglich verwahret worden: t Herr Johann & Winorza [Johannes z Vinofe, pozn. aut.] —
Capplan; t D. Cyriacus Lucius [nelze identifikovat, pozn. aut.] — Medicus; t Johann Kandelberger
[Hans Khandlberger, pozn. aut.] — Canzelist; t Herr Carl Zaradezcky von Zaradeck [¢lenem poselstva
byl Smil Zahradecky, Karel Zahradecky byl uvéznén s legaci nedopatfenim, pozn. aut.]; Herr
Wenzeslaus Wratislau a Mitrovviz [Véclav Vratislav z Mitrovic, pozn. aut.]; T Eustachius Prancker
[Eustachius von Pronkch, pozn. aut.]; Han Capel [Hons Kappl von Burghausen, pozn. aut.] — ein
Hollsteiner; T Bernhard Schachner [Bernard Schachner, pozn. aut.] — Stallmeister; Paul Kertzmantel
[Paul Kercemandt, pozn. aut.]; T Heinrich John [Hendrych Jon, pozn. aut.] — Einkéauffer; Friedrich
Seidel [Fridrich Seidl, pozn. aut.] — Apothecker; T Christoph HafR [Kridtof Has, pozn. aut.] — Balbier;
Blasius Dirnthaler [BlaZej Cirenthaler, pozn. aut.] — Goldschmid; t Caspar [KriStof Varazda, pozn.
aut.], T Jonas [patrné Janu§ Krabat, pozn. aut.] — Ungrische Schneider; T HanR Bock [Hans Pokh,
pozn. aut.] — Sattel-Knecht; t Han8 Eder [Hons Eder, pozn. aut.] — Silber-Jung; T Lorentz Schmid
[Lorenc Smid, pozn. aut.] — Koch; Philipp Peckstein [Filip Pekstein, pozn. aut.]; T Jacob Benisch
[Jakub Brenk, pozn. aut.] — Kiichel-Jung; 1 Daniel Kadelcka [jediny Daniel, kterého uvadi Vaclav
Vratislav, je Daniel Rajsky, pozn. aut.] — Stallknecht; Mindwalt M. [nelze identifikovat, pozn. aut.] —
ein HauBknecht.“ Srov. SEIDEL, F.: Denckwiirdige Gesandtschafft, s. 34; VRATISLAV Z MITROVIC, V.:
Pithody, s. 72-73. Jaky byl osud zbylych ¢lent cisaiské legace, neni zndmé.
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obrat.* Iniciativu pfevzala osmanské armada a cisaisti na véech frontach ustupovali.
Bylo pferuseno obléhani Hatvanu, Budina i Ostfihomi a nejvétsi ¢ast MatyaSova
shoru se uchylila na Maly Zitny ostrov (Szigetkoz), aby mohla poskytnout ochranu
pevnosti Rabu (Gyo6r) pied piipadnym tureckym utokem. Valka se zménila v fetéz
dil¢ich bitev o hlavni pevnosti a Turci uz v €ervenci soustredili své sily na dobyti
Rébu, jemuz pficitaly ob& strany klicovy vyznam, protoZze chrénil pfistup
ke Komarnu aPreSpurku, jakoz i nejschudnéj$i vypadové cesty do Rakous
ana Viden.

Arciknize MatyaS povéfil velenim Rébu hrabéte Ferdinanda Hardegga
(pozdéji mu bylo vytykano, ze vybral nevhodného muze) a sdm si ponechal veleni
nad hlavni ¢asti armady, sniz vyckaval v opevnéném tibofe na Malém Zitném
ostrové (jak se zahy ukazalo, bylo to rozhodnuti jeSté nestastnéjsi). Naprosta
nedisciplinovanost Matyasovych sbori méla katastrofalni nasledky. Turci v noci
z8.na 9. zati prekvapili cisaiské oddily nenadalym utokem — pii ném rozprasili
MatyaSovu jizdu (sam stacil jen stézi utéct), zmocnili se jeho délostielectva a celého
trénu se zasobami munice a potravin.®® Réb sice jedté nebyl ztracen, ale dostal se
do neprodysného tureckého oblezeni a nadéje na jeho zachranu velmi rychle mizely.
Zprava o MatyaSov€ porazce vyvolala zdéSeni a strach v celé Evropé. Osmané
mezitim podnikali ndjezdy az do okoli Nitry a Trnavy, coz zpilisobilo jesté veétsi
zmatek v habsburské armadeé i v zemskych vojenskych sborech (na pomoc Matyasovi
a Rabu plvodné tihla i ¢eskd a moravskd zemska hotovost). V poloviné zaii se dal
arciknize MatyaS na ustup od Uherskych Starych Hradi (Mosonmagyar6var)
k Mostu nad Litavou (Bruck an der Leitha), a tim zpecetil budouci osud Rabu. Hrabé
Hardegg sice odrazil n€¢kolik tureckych utoki na pevnost, avSak na to, aby bojoval az
do uplného konce jako Mikula$ Zrinsky v Szigetu (Szigetvar) v roce 1566, nem¢l
chut. Nabidl Turkim kapitulaci za podminky, Ze umoZzni obrancim pevnosti
svobodny odchod, a 28. zafi 1594 vydal Rab obléhatelim.*® Tim byla habsburska
porézka dovrsena.

Ztrata Rabu RudolfaIl. citeln¢ zasahla, a kdyz se papezska diplomacie,

rakousti stavové a ¢ast vefejného minéni zacala domahat potrestani vinikii a zmén

% Podrobné k tomu JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 319-320.
% JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 320-321.
% Tamtéz, s. 321.
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ve vrchnim veleni, musel se chté nechté vlozit do nepiijemné situace i on.”” Pred
koncem roku 1594 povolal z Nizozemi k cisaiskému vojsku jako zastupce vrchniho
velitele (tim i nadale zastaval arciknize MatyaS) zkuSeného profesionalniho
valeénika Karla Mansfelda. Mansfeld s sebou ptivedl jak pocetny sbor naverbovany
Spanélskem na pomoc proti Turkiim, tak dal$i schopné diistojniky: Jana Tserclaese
Tillyho, jenZ se obratem stal mimotfadnym ¢lenem dvorské vojenské rady, a Adolfa
Schwarzenberga, ktery velel $panélskym jezdcim cestou do Prahy. Uz prvni tydny
Mansfeldova pisobeni v ¢ele armady prinesly pozitivni vysledky — pocet vojaki
vzrostl na 60 000 muzt, upevnila se jejich disciplina a dal$imi kroky dal general
jasné najevo, ze chce v turecké vélce pievzit iniciativu.

nepokojnych hnuti tureckych vazalti Sedmihradska, Valasska a Moldavska a ziskala
pro své zaméry sedmihradského vojvodu Zikmunda Béthoryho. Smlouva uzaviena
v Praze 28. ledna 1595 zarucovala Zikmundu Bathorymu vojenskou podporu proti
Osmanské 1isi (Bathory Habsburkiim naopak zavazné slibil néstupnicka prava
Vv Sedmihradsku), takze se mohl pokusit o odboj proti turecké nadvladé, v némz se
k nému piidali i vojvodové Michal Valassky (Michal Chrabry) a Aron Moldavsky
(Aron Tyran).?® Vzap&ti museli Turci obratit v&tsinu hlavnich sil k potlageni t&chto
revolt, cozZ vedlo k oslabeni jejich pozic v Uhrach.

Smrt Murada Ill. v lednu 1595 neptinesla Zadny pozitivni obrat — novy sultan
Mehmed III. zistal naklonény planim na dal$i agresi v Uhrach a na vybojné
koncepci turecké politiky nehodlal nic ménit.*® V Gnoru 1595 sultan odvolal —
navzdory mnoha vojenskym uspéchiim — dosavadniho, bezmala devadesatiletého,
velkovezira Sinana paSu ana jeho misto dosadil Ferhata paSu. Poté, co novy
velkovezir ve dvou krvavych bitvach svalaSskym vojvodou Michalem
a sedmihradskym vojskem ztratil vétSinu své armédy, byl v Cervenci zase odvolan
a nasledn¢ popraven. Na uvolnéné misto znovu usedl Sinan.

V prubéhu ¢ervence a srpna 1595 dobylo cisaiské vojsko pod Mansfeldovym
velenim Vécov (Vac), Stoliény Vysehrad (Visegrad) a Ostiithom a ziskalo ohromnou

kofist. Avsak 24. srpna uznavany vojevidce v polnim leZeni zemfel, pravdépodobné

9 Hrab& Hardegg byl postaven pred polni soud spolu s italskym pevnostnim inZzenyrem Mikulagem
Perlinem z Forli, zodpovédnym v Rabu za opeviiovaci prace, a oba byli 15. ¢ervna 1595 odsouzeni
k smrti za zrddné odevzdani pevnosti do rukou nepfitele. Srov. JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 322.

% ERTL, V.: Uvod, s. XIV; JANACEK, J.: Rudolf 1., s. 323.

% JANACEK, J.: Rudolf 1., s. 323.
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na tyfus, aceld jeho vojenska koncepce se vzapéti rozpadla.’® Ani Sinan nemsl
mnoho §tésti — v zafi 1595 vtrhnul do Valasska, dobyl n¢kolik pevnosti, ale v fijnu
ho v bitvach u Targovisté (Targovist) a Bukuresté porazil Michal Chrabry a na Gtéku
pres Dunaj pfiSel takika o celou armadu. Sinan byl po svém navratu
do Konstantinopole sesazen, ale kdyZ jeho nastupce Lala Mehmed paSa po tfech
dnech v Gfadu zemfel, stal se popaté velkovezirem. Uprostied pfiprav na nove tazeni
do Uher Sinan v dubnu 1596 zemiel.***

Osud uvéznéného poselstva se po smrti Sinana pasi razem zménil k lepSimu.
Na piimluvu nejvyssiho strazného Mehmeda-agy,'® nového velkovezira Ibrahima
pasi i1 francouzského a anglického velvyslance udélil sultdn vSem cisafskym véziim
milost a povolil jim navrat zpét do vlasti. V Cerné vézi viak stravili jestd nékolik

dalsich tydnd a Mehmed-aga je propustil aZ 29. ¢ervna 1596%

poté, co mu vyplatili
slibovany obnos 200 dukati za podil na jejich propusténi a poskytnutou pomoc.'®
Domt se vraceli s anglickym vyslancem Edwardem Burtonem a jeho privodem, jenz
spadal do zadniho voje sultanova vojska, které tahlo ptes Bélehrad, Petrovaradin
(Pétervarad), Szeged na Szolnok a Jager (Eger). Po mnohych utrapach se
s osmanskou armédou dostali aZ k Budinu, odkud pokracovali s druZinou zdejSiho
basi do Vacu, kde byli predani cisarské posadce. V nedaleké Ostiihomi informovali
arciknizete Maxmilidna o sile a zdmérech tureckého vojska a odjeli na audienci
Kk arciknizeti MatyaSovi do Vidné. Z Vidné byli dopraveni ke dvoru do Prahy
a po audienci u cisafe Rudolfa IL. se &lenové poselstva rozjeli do svych domovii.'%°

Véalka s Turky skoncila az 11. listopadu 1606 uzavienim kompromisniho,

tzv. Zitvatorockého miru.’®® Vysokd Porta se jednorazové vyplacenou &astkou

100 Tamtéz.

N ERTL, V.: Uvod, s. XIV.

192 Nejvyssi strazny Cerné véze Mehmed-aga uzaviel se leny poselstva dohodu: slibil, ze udéla vie,
co bude v jeho silach, aby je propustili a na oplatku za to pozadoval ¢astku 200 dukatd, které mél
dostat pti jejich odchodu na svobodu.

103 prakticky vsichni nami citovani autofi (jedinou vyjimku piedstavuje Josef Janatek — viz
JANACEK, J.: Rudolf I1., s. 323-325), ktefi zmifiuji datum propusténi cisaiského poselstva z Cerné
veéze, uvadeji na misto 29. Cervna 1596 chybné datum 29. ¢ervna 1595 (poptipadé pouze rok 1595).

104 Ngkolik &lenii poselstva §lo v doprovodu strazi zadat o pajcku k benatskym kupciim do Galaty,
nikdo jim ale nebyl ochotny pozadovany obnos pujcit, a tak hrozilo, Ze zlstanu uvéznéni az
do navratu lbrahima baSi z uherského tazeni. Bezvychodnou situaci nakonec zachranil stryc Vaclava
Vratislava Krystof, ktery poslal potiebné penize do Konstantinopole pies byvalého $panélského kupce
Alfonse Stradu. Viz VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Piihody, s. 173-179.

105 \/RATISLAV Z MITROVIC, V.: Piihody, s. 168-195.

1% JANACEK, J.: Rudolf 1., s. 387.
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200 000 dukati vzdala vSech narokl na pravidelné rocni tributy, takze poselstvo
Heimana Cernina z Chudenic v roce 1616 neneslo do Konstantinopole ,,...poplatek
poddaného panu, nybrz dar panovnika panovniku spiatelenému.“**” Mir byl nasledng
zachovan témeét 60 let a Evropa se mohla soustfedit na své nabozenské a politicko-

mocenské spory.'%®

2.3 Prihody ve svétle editorii a literatury

Z rozsahu a hloubky faktografickych udajt i celkového pojeti knihy je patrné,
e Vratislav nevedl a nemohl vést o pobytu denni zaznamy — denik.’® Avsak
pomérné dlouhd fada detailii, které si mohl patnactilety chlapec stézi pamatovat,
ukazuje naexistenci ur¢ité formy pisemnych zdznami. Albert Henry Wratislaw
opatfil anglické vydani Prihod obséhlou pfedmluvou, v niz vyslovil zajimavé
minéni: ,,Zda se, Ze prvni knihu slozil dle denikovych poznamek, jez ve skutecnosti
posilal domt rodiné a dodate¢né doplnil anekdotami a odbockami o tureckém zivoté
a zvycich; zbytek psal zfejmé podle zivych a Casto velmi bolestnych vzpominek
nascény, které popisuje.“™® Wratislaw nemohl znat — vzhledem k tehdejsi
neptistupnosti archivniho materialu — Zadny z odeslanych dopist a k tomuto zavéru
patrné dospél na  zéklad¢  nckolika  zminek 0 korespondenci
v samotnych Prithodach.*™*

V sedmdeséatych letech 20. stoleti nalezl Alois Bejblik ve fondech tehdejsiho

Statniho archivu Ttebon (nyni Statni oblastni archiv Tieboil) jediny dnes znamy

Y7 ERTL, V.: Uvod, s. XV.

108 RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu pulmeésice, s. 30.

199 p¥ipadné zachovani osobnich poznamek &i deniku z cesty a z pobytu v Konstantinopoli vyvraci
sam pisatel, jehoz odvedli do vézeni ,jenom v kosili beze v8ech spodnich svrskiv®. Viz VRATISLAV
z MITROVIC, V.: Prihody, s. 118.

10\/ originalnim znéni: ,,The first book appears to have been taken from a journal actually sent home
to the writer’s family, and afterwards interspersed with anecdotes and digressions on Turkish life and
manners; the rest were manifestly written from a very vivid, and often very painful, recollection of the
scenes which they describe.“ Viz WRATISLAW, Albert Henry: Introduction. In: VRATISLAV
Z MITRoVIC, Vaclav: The adventures of baron Wenceslas Wratislaw of Mitrowitz: what he saw in the
Turkish metropolis, Constantinople; experienced in his captivity; and after his happy return to his
country, committed to writing in the year of our Lord 1599. London 1862, s. VIII.

1 Jeden piiklad za viechny: V dobg, kdy se vyhrotily vztahy s Osmanskou ¥isi, a hrozilo vypuknuti
valky, chtél Vratislav odjet s arménskou kupeckou karavanou ptes Egypt, Persii, Jeruzalém a Benatky
domt. Pti shanéni prostfedkt na cestu uvadi: ,,Penézi mne pan zaloziti chtél a ja domu o penize, aby
poslany byly, jsem také svym pratelim psal.” Srov. VRATISLAV Z MITROVIC, V.. Prihody, s. 104-105.
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dopis Véclava Vratislava z Mitrovic zaslany do Cech.'™ Pisemnost méa hned
v n¢kolika ohledech velky vyznam. ,,Je jedinou zachovanou ukdzkou Mitrovicova
rukopisu a jeho grafickych a stylistickych zptsobi.“™* Jako jediny také vypovida
0 neshodach v cisaiském poselstvu, coz text Prihod zamérné nerozvadi, a podava
od 24. zat{ 1592 do 19. inora 1593.1

Jiz sama struktura dochovaného dopisu ndpadné piipominad prvni knihu
popisujici prubéh cesty z Vidné do Konstantinopole. Je proto mozné ptredpokladat
existenci obdobnych listd vzniklych v piedchozich letech, které autor psal — s vétSim
¢i  menSim Casovym odstupem — priabézné¢ béhem cesty a pobytu

115

v Konstantinopoli,**® a které nasledn& odesilal do Cech piibuznym a zndmym.''®

Tvrzeni Alberta Henryho Wratislawa se tak ukazuje nejen opravnénym, ale jeho

117

zaveéry lze rovn€z vztahovat ina druhou knihu™" zaznamenavajici osudy c¢lend

diplomatické delegace v hlavnim mésté Osmanské fise.

112 Cesky psany list pro pana Adama II. z Hradce zaznamenava struénymi chronologickymi zapisy
uplynulé udalosti, které¢ Vratislav sam zazil nebo vid¢€l. Alois Bejblik vylustil obtizn€ ¢itelny rukopis
s Jaroslavem Kolarem a jeho znéni pfipojil k vydani Prihod z roku 1977. PIné znéni dopisu viz
ptiloha ¢. 3.

us BEJBLIK, A.: Poznamka dejepisna, S. 150.

1 Tamtéz.

5 Miizeme piedpokladat, Ze listy vzniklé béhem cesty chronologicky zaznamenavaly pribéh celého
putovani. Li¢eni doprovazel patrné také kratsi popis navstivenych mést a vesnic, pamatek, okolni
krajiny, lokalnich zvlaStnosti a zvykid ¢i obyvatel, podobné jak je tomu v dochovaném dopisu
z Konstantinopole.

116 Obdobna praxe je doloZena napf. u Vaclava Budovee z Budova, ktery pobyval v Konstantinopoli
v letech 1577-1581 jako hofmistr druziny cisafského vyslance Jachyma ze Sinzendorfu. Budovec
v korespondenci adresované roztockému profesoru Davidu Chytraeovi a spoluzaku Karlu z Valdstejna
podava informace o aktudlnim déni v Konstantinopoli, tureckém Zivoté, zvycich a ndboZenstvi. Srov.
REJCHRTOVA, Noemi: Rytii* v bozské komedii. In: BUDOVEC z BUDOVA, Véclav: Antialkoran. Praha
1989, s. 8; REICHRTOVA, Noemi: Vaclav Budovec z Budova. Praha 1984, s. 17-23.

Y7 K orespondence probihala i pozd&ji po uvéznéni poselstva v Cerné v&Zi: ,,...chtgjice radi vadéti,
jsou-li pak jesté rodi¢ové a pratelé nasi zivi, a majice znamost s jednim vyslouzilym vézném v Galaté,
co jsme tak navazali od puncoch a rukavic i meScii tureckych, jemu po nasem jednom kvardianu
[strazném, pozn. aut.], aby ndm to zpené€Zzil, jsme posilali a tejné [tajn€, pozn. aut.] listy skrovné
zaobalené, aby skrze Benatky do Prahy dodany byly, jsme dodavali. CoZ on vérné v tom se zachoval
a potrav nam za ty penize, co utrzil, nakoupil i listy, ze do Prahy dodavany byly, bedlivé posilal. Jakoz
ode mne asi troje... panu Adamovi z Hradce... se dostaly, v nichz jsem o nasem vézeni i jinych
tehdejsich tureckych vécech Jeho Milosti oznamoval a za néjaky fedrunk [pomoc, pozn. aut.] zadal.”
Viz VRATISLAV zZ MITROVIC, V.. Pfihody, s. 149-150. Zminky o dopisech odesilanych do Cech

nalezneme i ve &tvrté knize: ,,...dodal nam psani... od stryce mého, urozeného pana KriStofa
Vratislava, v némZ nam oznamuji, Ze nam tfem 200 dukatd skrze Benatky a z Benatek
do Konstantinopole odsilaji...*“ Viz VRATISLAV z MITRoVIC, V.. P#ihody, s. 178. Vzhledem

Kk memoarovému charakteru tieti a ¢&tvrté knihy s minimalnim mnozstvim Kkartografickych
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Diametralné¢ odliSnym zplsobem pohliZeli na otazku autorstvi zbyli editofi
Prihod, na jejichz nézory je tieba se zaméfit. Pochybnosti nad pivodnosti celého dila
projevil jako prvni Véaclav Ertl vroce 1906.'*% Ve své predmluvé™™® k novému
vydani Prihod struéné¢ zhodnotil puvodnost Vratislavovych kartografickych
a faktografickych tidajt a dosel k zavéru, Ze ,,...tam, kde sam pro své mladi nemohl
podati néco lepsiho, drzel se cestopisu Busbekova [Busbecqova, pozn. aut.],
jehoZ zpravy &asto doslovné z latiny piekladal.'”® Popis Bé&lehradu, jeho dobyti
od Turkd, popis karavanseraje [orientalni hostinec umistény pii cestach, pozn. aut.],
zminka o latinském népise u NiSe, zpravy o Sofii, 0 zptuisobech a $atech bulharskych,
popis Plovdiva, episodka o lasce Turkiv ke kvétinam, popis polohy Cafihradu a jeho
zajimavosti jsou doslovnd neb voln& pielozeny z Busbeka.“*** Vsechny ostatni
pasaze, véetné vykladu o janicarech, tureckych laznich a osmanskych poboznostech,
jsou podle Ertlova nazoru piivodni pisatelovou praci.*??

V podobném duchu hodnoti spis o pul stoleti pozdéji také Jifi Danhelka:
»Jeho dilo neni zcela plvodni. V popisnych castech, pojednavajicich o cesté
do Cafihradu a o zivoté v Turecku, se opird o dvé zakladni dila, jez v t¢ dobé
seznamovala Ctenafe spoméry u obavaného souseda. Za prvé o Kocinovo
a Veleslavinovo Ceské zpracovani spisu Jana [Johanna, pozn. aut.] Lowenklaua...
za druh¢ o cesky pieklad listd Augeria Gislenia Busbeka [spravné Ogiera Ghiselina
Busbecga, pozn. aut.] o jeho cestach k Turkim... Z téchto dvou pramenu Cerpa
Vratislav vétSinu tidajii zemépisnych a kulturné historickych, z pocatku pirejima celé
obsahlé casti, pak prokladd prevzata liceni svymi vlastnimi zkuSenostmi,

az se dostava Kk liceni osudi Krekvicova poselstva; tam je pak uz zcela

a faktografickych udaji, i vzhledem k tomu, Ze neni dnes znam Zadny z uvedenych dopisti, nelze
zavér tohoto konstatovani vztahovat na celé dilo.

18 piihody vydal na pogatku narodniho obrozeni Frantisek Martin Pelcl, aby jejich prostfednictvim
dokazal vyspélost a svébytné postaveni ¢eského jazyka. Do konce 19. stoleti vychéazelo dilo kviili
svému jazykovému obsahu (samotnému c¢eskému jazyku), ostatnim hlediskim (historickym,
zemé&pisnym, atd.) — natoZ pak procesu vzniku dila — nebyl piikladan téméf Zadny vyznam.

19 7mitiovany uvod obsahovaly Piihody vydané v letech 1906, 1927 a 1937. Piedmluva Véclava
Ertla je diky své délce, komplexnimu pojeti i vysoké miie objektivity doposud neptekonanad.
Kvalitativné a kvantitativné ji muze konkurovat snad jenom novéjsi rozbor Aloise Bejblika z roku
1977.

120 Cestopisné listy Ogiera Ghiselina Busbecqa vysly Gesky uz v roce 1594, proto je nepravddpodobné,
Ze by Vaclav Vratislav vychazel z latinského znéni. Srov. ERTL, V.: Uvod, s. XXVIII; RATAJ, T.:
Ceské zemé ve stinu pitlmésice, s. 110.

L ERTL, V.: Uvod, s. XXVII-XXIX.

12 Srov. ERTL, V.: Uvod, s. XXVII-XXXI.

29



samostatny.“'** Z vye uvedeného textu je patrné, ze se Daithelka k celé zaleZitosti
stavi ponékud povrchné, prevzaté pasaze blize nespecifikuje a problematiku tak
znaéné generalizuje. Podobny rdz ma ale i vétSina dalSich hodnoceni.

Milada Nedvédova pouze parafrazuje Ertlovy a Danhelkovy zavéry a sama jiz
nepiinasi zadné nové poznatky: ,,...dila [Johanna Lowenklaua a Ogiera Ghiselina
Busbecqua, pozn. aut.] nejspiSe podnitila Vaclava Vratislava k literArnimu ztvarnéni
vlastnich vzpominek a poskytla mu materidl k doplnéni toho, co si zapamatovat
nemohl a co snad ani predtim nevédél: udaje o mistech, kudy poselstvo do Catihradu
cestovalo, pomémné podrobné informace o Cafihradu, jeho pamétihodnostech
a historii.“***

Vzhledem k absenci jakychkoliv srovnani nebo vyzkumi neni pfesné jasné,
odkud citovani autofi ¢erpali své informace a jak dospéli k uvedenym zavérim. Této
skuteCnosti si byl nepochybné védom i Alois Bejblik, jehoz uvazlivé hodnoceni
Ctenafe tedy nemulze piekvapit: ,,Z¢asti snad autor pifejimal... nckterd obecna
pozorovani i nékteré postoje z dostupné literatury o Turecku (v roce 1594 vysla
Cesky napf. rozlehla Kronika novad o narodu tureckém, vénovana Petru Vokovi
z Rozmberka, k niz byly pfivazany zpravy od Busbeka, dlouholetého habsburského
legadta v Konstantinopoli), avSak v =zasadé prekryl tyto informace a postoje
autentickou zkusenosti.“** Vedle uvedeného, uz témsf klasického pohledu navic
prezentuje do té doby naprosto neznamy nazor Alberta Henryho Wratislawa (viz
vyse).'? Predlozend Wratislawova koncepce sice nevyvolala §irsi odbornou diskuzi
— coz byl urcité jeden z Bejblikovych cilti — ale pfinesla zcela novy tihel pohledu
na okolnosti vzniku dila.

Po rozboru stanovisek, k nimz dosli autofi pfedmluv a doslovt v jednotlivych
vydanich Prihod, je tieba zamétit pozornost na n¢kolik dal$ich nazoru z jinych praci.
Josef Kunsky vychazi z myslenky Vaclava Ertla, coz je zietelné i v jeho formulaci:
»V prvni ¢asti knihy, v popisu cesty, se tfiadvacetilety spisovatel pridrzoval

piedlohy... Busbekova cestopisu jako vzoru, a to Casto doslovné, kdezto v ¢asti

123 DANHELKA, J.: Doslov, s. 200.

124 NEDVEDOVA, M.: Véclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635), s. 11-12.

'% BEsBLIK, A.: Doslov, s. 156.

126 Nanejvyse dilezitd myslenka Alberta Henryho Wratislawa vyslovena na po&atku druhé poloviny
19. stoleti zistala v ¢eském prostiedi nepov§imnuta az do roku 1977, kdy ji poprvé uvefejnil Alois
Bejblik. Srov. BEIBLIK, A.: Pozndmka textova, s. 153.
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druhé, ve vypravéni o pobytu a piihodach catfihradskych, je plvodni, a také
zajimavéjii. <’

Pro aplnost uvedme jestd stanovisko Zdeiiky Tiché,*?® podle niZ se autor
....vuvodni &4sti... opird o zndmé prameny.“'?® Pficem .,...zpravy o Turecku
ptejal ze dvou zakladnich spisti: z Kocinova a Veleslavinova ¢eského zpracovani dila
Jana Lowenklaua (z r. 1594) a z ¢eského piekladu Busbekovych listi, v nichz autor
1ici své cesty k Turkéim (byly pripojeny ke Kocinovu a Veleslavinovu dilu).«**

Zbyvajici odborna literatura pfistupuje k otdzce Vratislavova autorstvi
a ptivodnosti textu dosti odliSnym zptsobem. Eduard Petrti pojal celkové hodnoceni
Prihod velmi opatrné, dokonce se vyhyba i definitivnimu soudu: ,,Je moZno pfipustit,
ze vedle osobnich zazitkii mohla piispét ke vzniku dila také Kronika nova o narodu
tureckém Jana Lowenklaua, ktera byla vydana roku 1594 Kocinem z Kocinétu
u Daniela Adama z Veleslavina. Odtud mohl Mitrovic ¢erpat ty udaje, s nimiz se sam
b&hem cesty neseznamil...“™*" O nékolik let dfive hovoii dokonce o problematice
autorstvi a pfevzatych pasazich jesté obezietnéji: ,,Pokud jsou nékteré udaje prevzaty
Z druhé ruky, jako je naptiklad vypravéni o osudech Ferhata pasi nebo vyliceni utéku
véziit z Cerné véZe, podava Mitrovic alespoii zpravu o zdroji svych informaci.“**?

Kapitolu lze ukoncit ponekud neobvyklym konstatovanim, jez se vymyka
z dlouhé tady predchozich, bezmala uniformnich zavéri. Podle minéni Tomase
Rataje ,,Vratislav... své dojmy z tureckého pobytu... zachytil v subjektivné ladéném
textu, nepoznamenané¢ho snahou o naukovost. Piesto, nebo moznd pravé proto,
u n¢ho nalézame celou tadu velice bystrych postteht jak o fungovani osmanskeé fise
(socialni uspofadani, pozice sultina), tak o islamu a muslimské kazdodennosti.“**
Tomas Rataj si byl nepochybné védom absence detailn¢jStho srovnani
Vratislavovych Prihod s Lowenklauovou Kronikou novou o narodu tureckém

a s cestopisnymi listy Ogiera Ghiselina Busbecqua, proto ve svém hodnoceni

127 KUNSKY, J.: Cesti cestovatelé, s. 161.

ale Mitrovic uvadi pramen svych informaci. Pasaze ptevzaté odjinud proklada liCenimi vlastnich
zkuSenosti (dilo mé spi§ charakter paméti), az se dostava k liceni osudt ¢eského poselstva. Tu je uz
zcela samostatnym vypravééem, a to dovednym.“ Srov. TICHA, Z.: Cesta starsi Ceské literatury,
s. 216.

129 T\cHA, Z.: Jak stait Cechové poznavali svet, S. 26.

130 Tamtéz.

131 PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, s. 76.

132 ppTRU, E.: Starocesky cestopis, s. 241.

133 RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu ptilmésice, s. 114,
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vyzdvihl pfedev§im obecné platnou skute¢nost (obsahovou stranku dila) a otazku
tykajici se piivodnosti Prihod ponechal zcela stranou.

Uvedena hodnoceni ilustruji pomérné zajimavy vyvoj pohledu na otazku
Vratislavova autorstvi. V nasledujici kapitole je téeba se zastavit u ¢eského piekladu
Léwenklauovy Kroniky nové od Jana Kocina z Kocinétu a Daniela Adama

z Veleslavina a struéné si ptiblizit jeho charakter a obsah.
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3. Kronika nova o narodu tureckém

Po vypuknuti patnéctileté valky mezi cisafem a Vysokou Portou v roce 1593
se v Ceskych zemich strhl — patrné ve snaze rychle uspokojit hlad po informacich

133 t7v. turcika.®

o0 tureckém nepfiteli — nebyvaly zajem o tureckou literaturu,
Turecka tématika zachvatila snad vSechny literarni Zanry: vznikaly spisy o tureckych
d&jinach, pisné, latinské basné, cestopisy, vychazely desitky novin o Turcich (tykaly
se predevsim tureckych valek), nabozenskeé polemické traktaty, proroctvi ¢i néktera
kazani."*®

Vrchol tohoto rozvoje zajmu o islam predstavuje predevsim rozsahly edicni
podnik prazské veleslavinské tiskarny — cesky pieklad dvojdilné Kroniky nové

o narodu tureckém®’

138

(Neuwe Chronica Turckischer Nation von Turcken selbst
beschrieben™") od némeckého humanistického filologa, pravnika a historika,

chrénénce Karla star$iho ze Zerotina, Johanna Lowenklaua.’®® Pieklad knihy,

134/ 16. stoleti byl pro spisy o Turcich zaveden latinsky termin turcica — poprvé jej pouzil cisaisky
knihovnik Hugo Blotius ve svém katalogu turecké literatury ve videiiské dvorni bibliotéce a né€kolika
soukromych knihovnach (1576). Podrobnéji viz RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu piilmésice, s. 16.

135 MENDEL, M. — OSTRANSKY, B. — RATAJ, T. a kol.: Islam v srdci Evropy, s. 196.

136 K vantitativnim vyvojem produkce evropskych turcik se detailngji zabyvéa napt. RATAJ, T.: Ceské
zemé ve stinu piilmésice, s. 17-21.

BTPY tvorbé této prace budu vychdzet zexemplafe uloZeného ve fondu Védecké knihovny
v Olomouci, sign. 34.934.

138 Dostupné online na http://dfg-viewer.de/show/?set%5Bmets%5D=http%3A%2F%2Fdaten.digitale-
sammlungen.de%2F%7Edb%2Fmets%2Fbsb00029261 mets.xml [cit. 12. 7. 2013].

139 johannes Léwenklau — té7 Lewenklau, lat. Johannes Leunclavius (1533-1593), pochézel
z vestfalského Coesfeldu. Po studiu na univerzitach ve Wittenbergu, Heidelbergu a Basileji pisobil
na riznych evropskych dvorech a v diplomatickych poselstvech. Cely zivot zasvétil studiu a vydavani
feckych a byzantskych klasikll. Zajem o dé&jiny Osmanské fiSe ho pfivedl v roce 1584 do cisaiského
poselstva vyslaného sdarem k Vysoké Porté. Po navratu se pustil do systematického potadani
a vydavani informaci o historickém vyvoji tureckého statu. V této dob¢ se stal také chranéncem Karla
star§iho ze Zerotina a jeho Gastym hostem na zamku v Namésti nad Oslavou. V roce 1588 vydal
latinsky pteklad ptvodnich tureckych analt sahajicich po rok 1550 (uchovévanych ve videiiské
dvorské knihovn€) Annales Sultanorum Othmanidarum a Turcis sua lingua scripti. Tento text dale
zkonfrontoval s evropskymi prameny a vydal ve formé komentované edice, doplnéné navic o vyvoj
v letech 1551-1588 (Pandectae selbst beschrieben). O dva roky pozdéji vySel némecky pieklad
s prodlouZenim do roku 1590 — Neuwe Chronica Turckischer Nation von Tlrcken selbst beschrieben.
Na zakladé novych poznatkl a rukopisi zpracoval posléze prelomové monumentélni dilo Historiae
Musulmanae Turcorum de Monumentis ipsorum exscriptae libri XVIII, v jehoz dalSim pokracovani
mu zabrénila smrt. Srov. BECKA, J. — MENDEL, M.: Islim a Ceské zemé, s. 95; MENDEL, M. —
OSTRANSKY, B. — RATAJ, T. a kol.: Islam v srdci Evropy, s. 196; RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu
pulmésice, s. 74-75. O zivoté Johanna Lowenklaua podrobné viz HORAwWITZ, Adalbert Heinrich:
Lowenklau Johannes. In: LILIENCRON, Rochus von (ed.): Allgemeine Deutsche Biographie.
XVIII. dil: Lassus — Litschower. Leipzig 1883, s. 488-493; METZLER, Dieter: Loéwenklau Johannes.
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jez vysla v Praze roku 1594 pod ndzvem Kronika nova o narodu tureckém na dva
dily rozdélend,* potidil Jan Kocin z Kocinétu (1543-1610) s Danielem Adamem
z Veleslavina (1546-1599).**

Prvni dil tvofi komentovana edice tureckych rukopisnych analt z videnskeé
dvorské bibliotéky, které mapuji obdobi od pocatku Osmanské fise az po rok 1550.
Text ¢lenény do kapitol dle vlady jednotlivych sultdnii pfedstavuje velmi erudované
historické dilo: komentate, odlisené od vlastniho textu menSim typem pisma,
piinaseji historickou kritiku tureckého pramene pomoci konfrontace s evropskou
literaturou — tu Lowenklau zasadné cituje, proto lze ocenit jeji §ifi — a svym
rozsahem pievy3uji i samotnou edici.** Komentafe neplni pouze funkci kritického
aparatu, ale poskytuji rovnéz vysvétleni jevii zminénych v analech — leckdy tak
vznikaji samostatné exkurzy o SirSich okolnostech turecké expanze (d€jiny Srbska,
Bosny, Iranu, Cingischénovo a Tamerlanovo tazeni, aféra prince Dzema, pad fiSe
egyptskych mamlikl), nebo o nejrizngjsich realiich muslimské spolecnosti, nutnych
k pochopeni historického vykladu (Lowenklau seznamuje ¢tenaie s muslimskym
kalendafem (hidzrou), ménou, ndbozenskym ritem, podobou orientdlnich mesit,
hostincti  (karavanserdjll) a S$pitdld (imaret), vojenskym zfizenim (vyklad
0 jani¢arech, spravnim aparatu), architekturou a pamdatkami Konstantinopole,
feholnimi fady apod.). 143

Druhy dil, obsahujici pokracovani vyvoje v letech 1550-1590, tvoii jiZ
vlastni Lowenklautv text. Jeho navaznost na ptedchozi pasdZe ovsem podtrhuje

stejné Clenéni kapitol a uzivani muslimského kalendafe (zaroven s kiestanskym

In: WAGNER, Fritz (ed.): Neue Deutsche Biographie. XV. dil: Locherer — Maltza(h)n. Berlin 1987,
s. 95-96.

10 Cely titul zni: Kronika nova o narodu tureckém na dva dily rozdélend. V prvnim vypravuje se
0 puivodu, zacatcich, zrostu, spravé, moci, valkach, ctnostech i neslechetnostech a posloupnosti knizat
osmanskych od prvaniho Osmana chdna az do sultina Soleimana chdna a do léta Pané M.D.L., jakZ to
vSe sami Turci jazykem svym sepsali. V druhém dopliiuje se tato kronika o vécech tureckych, kteréz se
zbéhly od léta mensiho poctu padesatého az do léta devadesatého (déle jen Kronika nova o narodu
tureckém).

11 MENDEL, M. — OSTRANSKY, B. — RATAJ, T. a kol.: Islam v srdci Evropy, s. 196; RATAJ, T.: Ceské
zemé ve stinu pilmésice, S. 86.

142 Nejeast&ji jsou citovani Teodoro Spandugino, Francesco Sansovino, Ladnikos Chalkokondyles,
Antonio Bonfini (dvorni historik MatyaSe Korvina) a Pavel Jovius. Léwenklau mimoto doplnil
nékteré udalosti (zejména bitvy) obsahlej$imi Uryvky z latinskych pramentu — Kk popisu bitvy
u Nikopole ptidal vynatky ze Schiltbergerovy knihy, k jinym bojim na Balkan¢ zase z Bonfiniho
Historie Uher, Ebendorferovy Rakouské kroniky ¢i Callimachovych spist o krali Vladislavu
Varnendikovi. Srov. RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu pulmeésice, s. 87-88.

143 Vice k tomuto problému viz RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu piilmésice, s. 87-88.
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datovanim). Historicky vyvoj je licen velice podrobné (rok za rokem), faktograficky
hutny text vSak nezatézuji vsuvky ani citace literatury, prestoze pisatel obcas
snazory jinych osob polemizuje. Zprvu je vyklad zaméten piedevS§im na vnéjSi
udalosti, s nastupem Murada III. (1575) vSak nardsta zajem o vnitini situaci impéria
(pfestoze Muradova vlada tvofi asi Ctvrtinu popisovaného obdobi, v textu zabira
bezméla dvé tietiny) a spis nabyva charakteru jakési zevrubné politologické
analyzy.***

Ke druhému dilu Kroniky nové zaradili editofi také Lowenklauovu piedmluvu
jeho druhé rozsahlé syntézy osmanskych dé&jin Historiae Musulmanae Turcorum de
Monumentis ipsorum exscriptae libri XVIII (Discursus, aneb zprava o nynéjsim
zpusobu véci tureckych) a dva drobné¢jsi spisky cisafského diplomata a humanisty
Ogiera Ghiselina Busbecqa (cestopisne listy z doby jeho ptisobeni v Konstantinopoli
a Napomenuti a radu o spravném taZeni aneb hotoveni se proti Turku).'*

Discursus, aneb zprava o nynéjsim zpiisobu véci tureckych podava, podobné
jako Busbecqovo napomenuti, urcity pokus o spolecensko-politicky rozbor situace
a snazi se podnitit zdjem o studium turecké historie. Znalost historie a zvyku je totiz
pravym prostfedkem k poznani nepfitele a nalezeni zpiisobu, jak se mu chytie
aucinng branit.'*® Léwenklau v Discursu rozebira piiciny osmanskych vitézstvi
anabizi vycet vyuzitelnych tureckych slabin. K prvnim poc¢itd muslimskou
nédbozenskou jednotu a vysokou miru tolerance viéi jinovércim (Zidam,
kfestantim), efektivni vefejnou spravu, praktickou vyuku, absolutni moc sultna,
neexistenci stavovského zfizeni, spravedlivy trestnépravni systém a dobrou
organizaci vojska, ke druhym pak sektarstvi, vérolomnost, institucionalizovanou
korupci, lakotu, pfiliSnou ctizadost a nadutost, zkazenost proti predkiim, slabost
sultdnti ovladanych harémem a ptetizeny berni systém vyvolavajici velké boute. ™’
V zavéru vyzyva ftiSskd knizata k aktivité a obezfetnosti (nejlepSim ndstrojem
K udrzeni neustalé bdélosti je strach z tureckého tyranstvi), protoze po skonceni

turecko-perské valky 1ze o¢ekavat poruseni miru s kiestany. 148

144 MENDEL, M. — OSTRANSKY, B. — RATAJ, T. a kol.: Islam v srdci Evropy, s. 196; RATAJ, T.: Ceské
zemé ve stinu piilmésice, S. 88—89.

145 RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu pulmeésice, S. 87.

° Tamtéz, s. 147.

Y7 L 6WENKLAU, Johannes: Discursus, aneb zprava o nynéjsim zpiisobu véci tureckych. In: Tyz:
Kronika nova o narodu tureckém. II. dil. Praha 1594, s. 205-224.

148 RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu pulmeésice, S. 147-148.
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Cestopisné listy viamského humanistického spisovatele, diplomata a botanika

Ogiera Ghiselina Busbecga,**

prilozené k Lowenklauovu spisu, piedstavuji
netradiéné pojaty cestopis.150 Napli dopisﬁ151 tvofi detailni popis cesty z Vidné
do Konstantinopole a do Amasie a fada bystrych pozorovani turecké kazdodennosti
(vojensko-politicka sprava, karavanseraje a Spitaly, osmanska moda, stravovani,
fauna a flora, turecka povércivost, antické pamatky, popis Konstantinopole, penézni
systém, Uplatky apod.).*** Busbecq hodnoti Osmanskou s pomémé objektivng —
zajima se o priciny tureckého uspéchu a velikosti, chvali turecky vojensky systém,
socilni mobilitu (v této souvislosti vyzdvihuje zejména fakt, Ze o ud€lovani uradu
a spolecenském vzestupu rozhoduji zasluhy a ctnost a ne urozenost) a neexistenci
pevné stavovské hierarchie.’®® Druhy list obsahuje osobn& ladény popis politického

poslanf kralovského diplomata u V'ysoké Porty.*>

9 Ogier Ghiselin Busbecq — lat. Augerius Gislenius Busbequius (1522-1592), pochazel z Comines
u Lille (v 16. stoleti nalezelo mésto Flanderskému hrabstvi). Studoval na univerzitach v Lionu, PafiZi,
Benatkach, Bologné, Padové a Lovani a vroce 1552 vstoupil — po vzoru otce, ktery pusobil jako
diplomat cisafe Karla V. — do sluzeb Habsburkii. Nejprve zastaval funkci tajemnika velvyslanectvi
v Londyné a na podzim roku 1554 byl vyslan coby orator krale Ferdinanda I. ke dvoru tureckého
sultdna Suleymana l. Nadherného. Béhem svého pobytu v Konstantinopoli nashromazdil fadu
cennych rukopis, minci a nejriznéjSich kuriozit, véetné cibuli tulipand, sazenic Sefiku nebo
angorskych koz, jez poté pfivezl do Vidné (Busbecqovi je pfi¢itana zasluha za import téchto rostlin
a zvitat do Evropy). Po svém navratu z Turecka Vv roce 1562 nastoupil na misto vychovatele synt
Maxmilidna II. Pozdé&ji se stal komornikem Maxmilidnovy dcery Alzbéty (manzelky francouzského
krdle KarlaIX.) a od roku 1582 az do své smrti pisobil jako vyslanec cisafe Rudolfa Il. ve Francii.
O Busbecqovi vice viz KrRAUS, Victor von: Angerius Ghislain von Busbeck. In: LILIENCRON, Rochus
von (ed.): Allgemeine Deutsche Biographie. I11. dil: Bode — von Carlowitz. Leipzig 1876, s. 633-635;
http://de.wikipedia.org/wiki/Ogier_Ghislain_de_Busbecq [cit. 21. 7. 2013].

10 goubor Gty listd, adresovanych spoluzdku Mikulasi Michaultovi (Mikatiovi), vznikl b&hem
Busbecqovy diplomatické mise v Konstantinopoli. Nejprve vySly prvni dva listy v Antverpach
v letech 1581 a 1582 pod nazvem lItinera Constantinopolitanum et Amasianum, nasledné vychazely
v riznych edicich v8echny &tyfi (napf. Pafiz 1589, Frankfurt a Patiz 1595), a to aZ do konce 17. stoleti
(Legationis Turcicae Epistolae quattuor). Jesté v 18. stoleti zastavala Busbecqova kniha roli uznavané
a v literatufe Casto citované ,turkologické“ pfiru¢ky. Prvni dva dopisy z antverpského vydani byly
ptelozeny Janem Kocinem z Kocinétu a Danielem Adamem z Veleslavina a pfiloZeny k druhému dilu
Léwenklauovy Kroniky nové. Cely soubor Busbecqovych listd v ¢eském piekladu nikdy nevySel.
Podrobné k tomu MENDEL, M. — OSTRANSKY, B. — RATAJ, T. a kol.: Isldam v srdci Evropy, s. 202;
RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu pulmésice, s. 110 a 302.

131 Editofi prevzali jméno titulu z antverpské edice (Itinera Constantinopolitanum et Amasianum),
avSak oba dopisy oznadili jesté¢ vlastnim podnadpisem. Prvni dopis nese jméno Cesta z Vidnée
do Konstantinopole a do Amasie vykonand a vypsand léta Pané 1554 a druhy TéhoZ Augeria
Busbequia druha jizda do zemé Thracké aneb do Konstantinopole.

152 BusBECQ, Ogier Ghiselin: Itinera Constantinopolitanum et Amasianum. 1. dil. Cesta z Vidné
do Konstantinopole a do Amasie vykonand a vypsand léta Pdné 1554. In: LOWENKLAU,
Johannes: Kronika nova o narodu tureckém. I1. dil. Praha 1594, s. 225-311.

1% Tamtéz, s. 294-296.

154 RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu ptilmésice, s. 111.
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Busbecquv politicky traktat Napomenuti a rada o spravném taZeni aneb
hotoveni se proti Turku nebyl Eeskému &tenafi neznamy.'*® Samotné pojednéani tvoii
projev, ktery autor pronesl jako zastupce cisaie a pfedni znalec tureckych poméra
na fisském snému v roce 1554. Jeho cilem je obhdjit vedeni turecké valky a vydaje
s ni spojené pied zastupci némeckého méstanstva. Busbecq se pfi tom opira o Cisté
svétské a politické argumenty — boj proti nepfiteli je nutny, protoZe je ohroZena
existence kiestanstva. Pfedmétem kritiky se stava kiestanska lenost a nesvornost
Cetné rady, jak ucinné val¢it s Osmanskou fi$i. Autor ocenuje nékteré aspekty
osmanského statu: vysoce hodnoti zvlasté turecky vojensky systém, jehoz klady
spatfuje v kvalitnim vycviku, ktery udéla schopneho bojovnika z kohokoli, napada
zoldnéisky (zna¢né€ nespolehlivy) charakter evropskych armad, vola po vojenskych
ctnostech starych Rimant (vyklad doprovazi i vyhatek z fimského vojensko-
teoretického spisu od Vegetia) a po ziizeni stdlého vojska z domadcich, dikladné
vycvic¢enych vojaki. 156

Jan Kocin z Kocinétu s Danielem Adamem z Veleslavina dokazali svym
tvaréim piistupem spojit zdanlivé heterogenni material v sourody celek poskytujici
soudobému ¢tenafi historické, zemépisné 1 politické pouceni o turecké fiSi. Spis se
ve své dobé t&sil nebyvalému zajmu Ceské Ctenaiské obce (na cemz méla nemalou
zasluhu také pravé probihajici patnactileta valka) a byl soucasti nejedné méstanské

157

knihovny.™" Neobvykly rozsah, vécny jazyk, ale i sam fakt edice nefalSovaného

tureckého spisu ¢ini z Kroniky nové pielomové dilo, které svym uceneckym

155 Busbecgovo napomenuti De re militari contra Turcam (&i adversus Turcas) instituenda consilium
vySlo nékolikrat spolu sjeho cestopisnymi listy. Do ceStiny bylo pifelozeno Janem Kocinem
z Kocinétu a Danielem Adamem z Veleslavina, ktefi jej pfilozili ke spisu Politia historica (1584) jako
Nauceni aneb radu jednoho slavného, vzneseného a skuseného muze o tom, kterak by tazeni a valka
nabozZenstvi, hrdel i statkitv predsevzata byti méla. Po vypuknuti patnactileté valky se dilo stalo opét
aktudlnim a bylo tymiz editory vydano znovu ve druhém dile Léwenklauovy Kroniky nové
pod ndzvem Napomenuti a rada o spravném taZeni aneb hotoveni se proti Turku. Vice k tomu viz
MENDEL, M. — OSTRANSKY, B. — RATAJ, T. a kol.: Islam v srdci Evropy, s. 202; RATAJ, T.: Ceské
zemé ve stinu piilmésice, S. 145-146.

156 RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu pulmeésice, S. 145-147.

70 tom, Ze byla Léwenklauova Kronika nova ve své dob& oblibend a Siroce rozsifend, svédi
i dosavadni dil¢i vyzkum méstanskych knihoven. Podrobné viz napt. PESEK, Jiti: Knihy a knihovny
V K8aftech a inventdrich poziistalosti Nového Meésta prazského v letech 1576-1620. Folia historica
bohemica 2, 1980, s. 247-282; RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu piilmésice, s. 210-214.
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charakterem a vy&erpavajici fakticitou pfedznamenava kriticky d&jepis 17. stoleti.™®

V Ceském kontextu zistala tato kronika, na rozdil od zahranic¢i, kde naznacila cestu
k systematickému studiu islamu a budoucimu etablovani evropské orientalistiky,

velkym a dlouhou dobu nepfekonanym solitérem.**

158 \/ztahem Kroniky nové a soudobé historiografické prézy se zabyvéa PETRU, Eduard: Léwenklauova
Kronika nova o narodu tureckém v kontextu ceské historiografické prozy. In: Tyz: VVzdalené hlasy:
studie o starsi ¢eské literatuie. Olomouc 1996, s. 272-277.

1% MENDEL, M. — OSTRANSKY, B. — RATAJ, T. a kol.: Islam v srdci Evropy, s. 196; RATAJ, T.: Ceské

zemé ve stinu pilmésice, S. 89.
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4. Kronika nova o narodu tureckém versus

Piihody Véaclava Vratislava z Mitrovic

Poté, co byla ptiblizena osobnost Vaclava Vratislava z Mitrovic, nastinén
rozebrano ¢eské zpracovani Kroniky nove o narodu tureckém, je tieba piedkladanou
praci uzavtit. Cilem této kapitoly je (na zakladé komparace Kroniky nové a Prihod
Véclava Vratislava z Mitrovic) zaujmout definitivni postoj k otdzce Vratislavova
autorstvi (viz kapitola 2.3).

Po zevrubném srovnani obou dél mizeme s jistotou potvrdit, Ze se Vratislav
pii psani prvni a druhé knihy Prihod, opiral vedle svych osobnich zazitkl také
0 Cesky pieklad Kroniky nové od Jana Kocina z Kocinétu a Daniela Adama
z Veleslavina z roku 1594 a jeho spis je tak do urcité miry kompilaci. Nez vSak
budou hodnoceny pievzaté uryvky, je potfeba si piiblizit, jakym zplsobem se
nahlizelo na intelektualni vlastnictvi v dobé vzniku Vratislavova textu.

Peter Burke ve své Spolecnosti a védeni rozliSuje dvoji chapéani textu, a to
~individualistické“ a ,kolektivistické“.*® |V prvnim piipadé je text chapan jako
majetek jednotlivce, nebot’ jde o dilo jeho hlavy. [...] Ve druhém piipadé je text
chapan jako spole¢ny majetek, nebot’ kazdy novy vytvor Cerpa ze spole¢né tradice.
Tento pohled pievladal ve stiedoveéku, jak doklada tradice opist: pisafi, ktefi
potizovali kopie rukopisti, podle vSeho bez zabran vkladali vsuvky a zmény a naopak
ucenci pii psani ,novych‘ knih bez zibran vyuzivali pasdze prevzaté
od pfedchl‘idcﬁ.“161 Rozmach knihtisku, jenz ptisp€l k ustaleni a lepSimu Sifeni textd,
pozvolna, takze ptiklady ptezivajicich kolektivistickych tendenci nalezneme bez
problémi jests v 16. a 17. stoleti.*®

7 ptispévku Petera Burkea je jasné patrné, jak rané¢ novovéci literati
pristupovali k textim svych ptfedchidct i soucasniki. Miizeme z toho tedy usoudit,
ze volné ptejimani pasazi pii psani novych literdrnich dél — a tedy i cestopisli, mezi

3

néz jsou Piihody tradiénd fazeny'® — nebylo v 16. stoleti ni¢im neobvyklym

180 BURKE, Peter: Spolecnost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi. Praha 2007, s. 171-173.
181 Tamtéz, s. 172.

102 Tamtéz.

183 iz pozn. &. 36.
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a k uZivani analogickych postupti se uchylovala drtiva vétsina tehdejsich autord.'®*
Jeden piiklad za vSechny — podobny pfistup vykazuje i cestopis Vratislavova
soucasnika, vSestranného humanistického ucéence KryStofa Haranta =z PolZic
a BezdruZic (1564-1621),% ktery své vypravéni a postiehy doplnil reminiscencemi
na cestopisy predchiidcti (zejména Martina Kabatnika a Oldficha Prefata z Vlkanova)
a rizné autority od antiky pies stfedovék az k humanismu, ale I pfimymi citacemi
z vice jak $esti set nau¢nych a historicko-publicistickych knih.'®®

Literatura dosud vagné tvrdila, ze se Vratislav pii psani Prihod ptidrzoval
literarnich vzorti (zejména pak Ceského zpracovani Lowenklauovy Kroniky nove
zroku 1594), znichz — casto doslovné — prejimal nékterda obecna pozorovani
i nékteré postoje. Po prostudovani celé Kroniky noveé o narodu tureckém (913 stran),
zaznamenani a porovnani vSech shodnych pasazi mizeme nyni statistickou metodou
a vizualni komparaci dokazat, jak je to s celou problematikou doopravdy.

Nyni je tieba se zaméfit na kvantitativni a kvalitativni rozbor pievzatych
uryvki. Z mého vyzkumu vyplyva, ze prevzaté pasaze vV naprosté vétsing pojednavaji
0 vSeobecnych zemépisnych, sociologickych a kulturné-historickych otazkach nebo
0 nejruznéjSich redliich turecké spolecnosti, které si autor pro svij nizky vék
a prozité¢ udalosti nemohl, bez pouziti pisemnych zaznami, zapamatovat a které
patrné ani piedtim neznal. Vratislav tak do popisu cesty vklada vyklad o islamu
od Loéwenklaua a Sirsi exkursy — o janic¢arech, podob¢ Budina, Bélehradu a Plovdivu,
tureckych hostincich (karavanserajich) a Spitalech (imaretech), stravé a stravovacich
navycich Osmant, Bulharech (bulharskych zenéach, odévech a bulharskych zvycich),
vztahu Turkd ke kvétinam, vSudypfitomné korupci, antickych pamatkach u NiSe
a Silivrie, poloze Konstantinopole — ptevzaté od Busbecqa. Zapis o pobytu v hlavnim

mésté¢ Osmanskeé fise pak dopliiuje Busbecqovym popisem fimskych pamétihodnosti

164 7 genologického hlediska by méla cestopisné literatura vykazovat ur&itou miru kompilace i dnes:
,»Hlavnim pfedpokladem cestopisu je vlastni zrakova zkuSenost se skute¢nosti a nasledné nutnost
popisu jedine¢ného vizualniho zazitku slovy... Dal§im zdrojem cestopisného materidlu jsou ustni
reference (poveésti ¢i rizné piibéhy spojené s danou lokalitou) a kone¢né literarni reference, které lze
rozdélit na cestopisy predchiidcl a odborné zamétena pojednani kulturné-historickd a geograficka.
Vice viz PETERKA, J.: Cestopis, s. 75.

1% Harantiv cestopis vysel v Praze roku 1608 pod nazvem Putovdni aneb cesta z Krdlovstvi ceského
do mésta Bendtek, odtud po movi do zemé Svaté, zemé Judské a dale do Egypta a velikého mésta
Kairu, potom na horu Oreb, Sinai a svaté panny Kateriny v pusté Arabii lezici, na dva dily rozdélend
a od urozeného pana, pana Krystofa Haranta z PolZic a z BezdruZic a na Pecce etc., Fimského cisare
Jeho Milosti rady a komornika léta 1598 stastné vykonana i také péknymi figurami ozdobenda.

186 KUNSKY, J.; Cesti cestovatelé, s. 130; PETRU, E.: Vzrusujici skutecnost, S. 88; RATAJ, T.: Ceské
zemé ve stinu pitlmésice, S. 118.
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a chrdmu svaté Sofie (Hagia Sofia) v Konstantinopoli a Léwenklauovym vykladem
0 tureckych zvycich a pohiebnich obfadech.

Pomérné¢ zajimavé je kvantitativni hodnoceni pfevzatych ¢asti. Pievzaté
pasaze tvori priblizné 27 % textu prvni knihy (z toho 97 % pochazi z Busbecqovych
Itinera Constantinopolitanum et Amasianum — konkrétné z prvniho dopisu znamého
jako Cesta z Vidne do Konstantinopole a do Amasie vykonand a vypsana léta Pané
1554 — a 3 % z prvniho dilu Léwenklauovy Kroniky nové) a 10 % textu druhé knihy
(z nich celych 67 % ptipada na vySe zminény Busbecqiv dopis, 25 % na prvni a 8 %
na druhy dil Kroniky nové), coz pfedstavuje zhruba 9 % celého Vratislavova dila.
Celkové nalezi 89 % vSech pfevzatych pasazi Busbecqové Cesteé z Vidné
do Konstantinopole a do Amasie vykonané a vypsané léta Pané 1554 a 9 % prvnimu
a 2 % druhému dilu Lowenklauovy Kroniky nove.

Nemén¢ poutavy je zpusob, jakym Vratislav pracuje s pfevzatymi pasaZzemi.
Nejprve pfejima — nutno podotknout, ze ponékud nesméle — pouze kratsi Uryvky,
které¢ nasledn¢ upravuje (méni slovosled, parafrazuje, pridava kratSi poznatky
¢1 odstrafiuje pfiliS detailni informace, aby nenarusSil celkovou koncepci dila)
a vklada do vlastniho textu. Uvedeny pfistup zpravidla vykazuji paséZe tykajici se
vSeobecnych zemépisnych poznatkli, S nimiz se Vratislav setkal béhem cesty

z Vidng do Konstantinopole.®’

Zahy vSak pristupuje k pfebirani rozsahlych
(i ne€kolikastrankovych) exkurzii v€novanych nejriznéj§im realiim turecké
spoleCnosti (viz vyse), jejichz ukolem je jednak zabranit urcité monotdénnosti
vypravéni, jednak informovat Ctendfe o SirSich spoleCenskych pomérech, zivoté
a zvyklostech v Osmanské ti$i. Tyto uryvky az na par vyjimek nijak neupravuje
a vklada je do Prihod v plném znéni. Hlubsi tviréi piistup uplatnil Vratislav pouze
ve dvou ptipadech, kdy spojenim dvou prament vytvofil jeden obsahly exkurz, jenz
doplnil nékterymi vlastnimi mySlenkami — Vv prvnim piipadé tak postupoval
v pojednani o dennim ,,harmonogramu“ muslimskych modliteb (spojil . dil

Lowenklauovy Kroniky nové a prvni cestopisny list Ogiera Ghiselina Busbecqa)

%7 Bushecqova paséz: ,,V hodinu jedenactou pted pulnoci pfijeli jsme do Wischamundu, mésta
uherského, ¢tyfi mile od Vidné leziciho.* Vratislavovo vypravéni s pfevzatou ¢asti Busbecqova textu:
~KdyZ pak jiz vSeckno spraveno a do Vidné pfivezeno bylo, tehdy pan orator se vsemi,
ktefi do Konstantinopole jeti méli, u Jeho Milosti arcikniZete ArnosSta audienci mél, a Jeho Milosti
ruku polibivse, prvniho dne mésice zati 1éta 1591, rozzehnavse se s milymi piateli, na $ify jsme vsedli
a po Dunaji do Visemundu, mésta uherského, ctyry mile od mésta Vidné vzdali, kdez jeden
rakousky pan, Unfercokt jménem, na nas ocekaval, pfijeli.“ Srov. BUSBECQ, O.G.: Itinera
Constantinopolitanum et Amasianum. 1. dil, s. 230; VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pithody, s. 17.
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ave druhém pii popisu chramu BoZi Moudrosti v Konstantinopoli (spojil 1I. dil
Kroniky nové s tym? cestopisnym listem).'®® Z naznadenych skuteGnosti jasng
vyplyva, Zze mél Vratislav po navratu z Osmanské fiSe ¢esky pieklad Lowenklauova
spisu k dispozici a ze mu pfi psani Prihod takiikajic ,,lezel na stole®.

V tom, Ze je Vratislavovo dilo ¢aste¢nou kompilaci, nelze spatfovat nic
znehodnocujiciho. Spis je psan podle typickych zvyklosti a pfedstav své doby —
vzato do dusledku, neni ani Lowenklauovo a Busbecqovo dilo ,origindlem*
v modernim slova smyslu. Hodnota Prihod Vaclava Vratislava z Mitrovic spoc¢iva
V tom, Ze autor dovedl piikladnym zpisobem skloubit neptivodni popisy s vlastnimi

zazZitky v jeden celistvy obraz a vytvofil — po strance jazykoveé, obsahové

168 Busbecqiv spis: ,,Turci zajisté ani hodin nemaji, k rozd&leni Casiv, ani o milich, jimiZ se mista
vyméiuji, nic nevédi. Nez maji své talismany, to jest kostelni sluzebniky, ktefiz casy dne klepsydrami
a jistymi mirkami vody rozméiuji: zZ téch znajice, ze brzo svitati bude, z vysokych vézi pro tu potiebu
naschval vystavenych, velikym hlasem volaji a kiici, tudy lidi ksluzbé bozi napominajice
a svolavajice. To téz ¢ini uprostied Casu, kteryz jest mezi vychodem Slunce a polednem, a opét mezi
polednem a zdpadem Slunce: naposledy pak kdyZz Slunce zapada. Hlasu k tomu uZzivaji naramné
vysokého, dosti libym zpévem jej proménujice: kteryzto mnohém daleji, nez by tomu ¢lovek uvétil,
slySan byva.“ Lowenklauovo dilo: ,,...prvni ¢as modleni jmenuje se od nich Temschi, to jest as dvé
hodiné pfede dnem: druhy slove Sabach Namasi, kdyZ se rozedniva: treti Kusluk, u nas fikaji Nona,
okolo tieti hodiny pfed polednem, v jiné dny, ale v patek nétco Easnéji a rangji. Ctvrty jest o pravém
poledni, a slove jazykem jejich Oile. Paty Ikindi Namas okolo tfeti hodiny po poledni, u nas jest ¢as
nesportl. Sesty Achsa Namas, a jest modlitba vegerni, kdyz den pomiji a tmiti se za¢ind. Sedmy
a posledni no¢ni modlitba, Iadsu Namasi feCena, kterouz obycejné okolo tfeti hodiny na noc
vykonavaji.“ Vysledny Vratislavav text: ,,Na té v€zi jsou také bici hodiny; ty jsme prvni a posledni
v Turcich vidé€li, nebo oni dokonce zadnych hodin, le¢ malych bicich, které jim potentatové kiest'ansti
posilaji, nemaji a s nimi dokonce nic zachdzeti neuméji. Nekteti se ve dne sluncem a v noci mésicem
spravuji; a obzvlasté pak v méstech maji své talismany, knézi a kaplany, ktefiz Casti dne jistymi
mirkami vody rozméiuji; z té€ch znajice, Ze brzy svitati bude, s vysokych vézi, kteréz pii kostelich
okrouhle vystavené jsou, velikym hlasem volaji a k¥i¢i, tudy lidi k sluzb& bozi napominajice. Po druhé
ktici a svolavaji misto zvonéni do kosteld jejich uprostied Casu, kteryz jest mezi vychodem slunce
a polednem, a opét v poledne, potom o neSpofich, nejposléze, kdyZ slunce zapada. Hlasu k tomu
uzivaji vysokého ze v§i moci a sily své, zahrazujice sob& prsty usi. V Konstantinopoli, protoze
Vv pokoji zUstavaji a zahal¢ivy zivot vedou, sedmkrat k modleni skrze talismany neb knézi svolavani
byvaji. Prvni ¢as modleni jmenuje se turecky Temsi, to jest dvé hodiné pfede dnem. Druhy slove
Sabahnamasi, kdyz se rozedniva, tfeti Kusluk, u nas fikaji Nona, okolo tfeti hodiny pfed polednem,
ale v patek, jejz oni za nedéli svéti, nétco ¢asngji, ranngji. Ctvrté jest o pravém poledni a slove
po turecku Oile; paté Ikindinamas, okolo tfeti hodiny po poledni, u nas jest ¢as neSporni; Sesté
Absanamas jest modlitba vecerni, kdyz den pomiji a tma se zacina; sedmé a posledni modleni nocni
Jadsunamasi fecené, kteréZ obycejné okolo tieti hodiny na noc vykonavaji.“ Srov. BUSBECQ, O. G.:
Itinera Constantinopolitanum et Amasianum. I. dil, s. 247; LOWENKLAU, Johannes: Kronika nova
o narodu tureckém. I.dil. Kronika o sultanich tureckych z rodu Osmanova, kterouz sami Turci
jazykem svym sepsali a cisari* Ferdinand slavné paméti do jazyka némeckého preloZiti dal. Praha 1594,
s. 347; VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 29-30.
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| vypravééské — Ctenaisky pritazlivé a nad¢asové dilo, které na kulturné-historickém

L . : 1 o e 169
a zemépisném pozadi zachycuje strastiplné osudy ¢lent cisarského poselstva.

189\/ podobném duchu se rovnéz vyjadiuje BEJBLIK, A.: Doslov, s. 156; NEDVEDOVA, M.: Véclav
Vratislav z Mitrovic (1576-1635), s. 12.
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Z.avér

Tato préace je pokusem o SirSi rozbor Piihod Vaclava Vratislava z Mitrovic,
Ceského piekladu Lowenklauovy Kroniky nové o narodu tureckém od Jana
Kocina z Kocinétu a Daniela Adama z Veleslavina z roku 1594 a o analyzu jejich
vzajemnych intertextovych vazeb.

Po obecném uvodu, ve kterém bylo pfedstaveno zvolené téma a zhodnocena
(neprili§ bohatd) dosavadni literarni produkce, byly pfibliZzeny Zivotni osudy Vaclava
Vratislava z Mitrovic. Poté jsem se zaméfil na zevrubny rozbor Vratislavova dila —
naznacil stru¢ny obsah a charakter Prihod, ptiblizil jejich jednotlivé rukopisy, vydani
a preklady, objasnil historické pozadi vzniku dila a podrobné rozebral pohled
literatury na otazku Vratislavova autorstvi. Nasledn¢ jsem predstavil cesky preklad
Lowenklauovy Kroniky nové (veetné vSech piilozenych spisti) od Jana Kocina
z Kocinétu a Daniela Adama z Veleslavina a zhodnotil jeho napli. Nakonec jsem se
pokusil (na zakladé komparace Kroniky nové Johanna Lowenklaua, cestopisnych
listd Ogiera Ghiselina Busbecqa a Prihod Véclava Vratislava z Mitrovic) prokazat
Castecny kompila¢ni charakter Vratislavova spisu a textovou analyzou provést
kvantitativni a kvalitativni zhodnoceni pievzatych tryvku.

Mou snahou bylo dale vyvratit mnoho vSeobecné rozsifenych chyb,
nepifesnosti a nepodlozenych tvrzeni (z nichZ ty nejpodstatnéjsi vysly najevo az
Vv pribéhu badani), které s vétS§imi ¢i mensSimi ohlasy prostupuji literaturou bez
ohledu na dobu jejiho vzniku a odborné zaméfeni. Z meho vyzkumu déle vyplyva,
Ze nejvyssi  miru objektivity vykazuje studie Vaclava Ertla z roku 1906,
Kterd obsahuje (v ramci moznosti) jak nejkomplexnéj$i rozbor Prihod, tak
nejobjektivnéjsi hodnoceni Vratislavova autorstvi.

Zivot a dilo Vaclava Vratislava z Mitrovic neptedstavuji (alespoii z hlediska
historie) problematiku, ktera by otevirala SirSi tematicky prostor pro dalSi vyzkum.
Pfi studiu materidlii jsem nicméné narazil na zajimavou skute¢nost. Vratislavovy
Prihody se na mnoha mistech rozchazeji s licenim druhého c¢lena Krekvicova
poselstva Fridricha Seidela, ktery shrnul své vzpominky ve spisu Denckwirdige
Gesandtschafft an die Ottomannische Pforte, Welche ehmahls auf Rom. Kays. Maj.
Rudolphi Il. Hohen Befehl Herr Fridrich von Krekwitz, Sr. Maj. Reichs- Hof- Rath,
verrichtet: Nebst ausfuhrlichem Berichte, was hierbey so wohl mit dem Herrn

Oratore selbst, als denen Seinigen vorgelauffen. Srovnanim Vratislavovy
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a Seidelovy prace by bylo mozZzné zjistit, do jaké miry se oba autofi 1isi, kterym
tématim vénuji pozornost, nebo co naopak opomijeji. Zpracovani této problematiky

by si vSak vyzadalo zevrubny (a ¢asové velmi naro¢ny) pruzkum obou textd.
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Resumé

The main objective of this thesis is to deal in the broader context and mutual
intertextual links with The adventures of baron Wenceslas Wratislaw of Mitrowitz
and the Czech translation of the Léwenklau’s Neuwe Chronica Tirckischer Nation
von Turcken selbst beschrieben made by Jan Kocin of Kocinét and Daniel Adam
of Veleslavin in 1594,

The first part evaluates the life of Vaclav Vratislav of Mitrovice (1576-1635)
and highlights all irregularities and rumours which are found in the literature
in connection with his life. The second part focuses on a complex analysis of
the Vratislav's work — it evaluates its content and character, introduces individual
manuscripts, editions and translations. It explains in detail the historical context
of origin of the work and it analyses the view of individual authors in the case of
Vratislav's authorship. The third part deals with the Czech translation of the
Léwenklau’s Neuwe Chronica (including attached writings) made by Jan Kocin
of Kocinét and Daniel Adam of Veleslavin in 1594 and it reviews its content.
The fourth part attempts to — based on comparison of Johann Lowenklau’s Neuwe
Chronica, Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq and The adventures of baron
Wenceslas Wratislaw of Mitrowitz — demonstrate the compilation character
of Wratislaw’s writing and to provide quantitative and genre evaluation of taken

texts.
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Priloha ¢. 1

Portrét VVaclava Vratislava z Mitrovic*™

A

0 voieT, Mikulas Adaukt (ed.): Effigies virorum eruditorum, atque artificum Bohemiae et Moraviae,
una cum brevi vitae operumque ipsorum enarratione. Il. dil. Praha 1775, bez ¢&isla strany (vlozeno
mezi strany 24-25).



Priloha ¢. 2

Nahrobek Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic od Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu a Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa

v kostele svatého Jakuba Vétsiho v Praze na Starém Mésté'"

Y FISCHER VON ERLACH, Johann Bernhard: Entwurff Einer Historischen Architectur in Abbildung
unterschiedener berihmten Gebdude des Alterthums und fremder Volcker; umb aus den Geschicht-
biichern, Gedachtni3-minzen, Ruinen, und eingeholten wahrhafften AbriBen, vor Augen zu stellen;
Auch kurtzen Teutschen und Frantzdsischen Beschreibungen. Leipzig 1725, s. 113.



Priloha ¢. 3
Dopis Vaclava Vratislava z Mitrovic panu Adamovi Il. z Hradce'™

Kdyz mi racite psati, abych vam, co zde novyho slySeti, napsal, i oznamuji
vam, ze 92. léta nebohych zajatych drahné sem piivezli, a to nejprv 24. dne
septembra Hasan baSa z Bozna [Bosny, pozn. aut.] tureckymu cisafi na tfidciti vozich
zajatych poslal tii sta hlav, 23 praporce, a ku posméchu panu oratorovi mimo nas
dim vezli je zalostng, nam kiestaniim na to se bylo divati, Ze ti nebozi lidi, napoly
nazi, jeden k druhymu za krk ukovani, kazdej vosm neb devét hlav v ruce nésti
musice, s némeckymi bubny a trubaci zajatymi byli do Konstantinopole provazeny.

4. dne Octobris 25 zajatejch, 200 hlav, sedm praporciiv. 18. dne Octobris
26 zajatejch, 3 praporce, 25. dne Octobris 21 zajatejch, a to vSeckno jeden
k drunymu za krk vokovanejch, Sest neb 7 hlav v rukou nesouce, mimo nas dium
vedli. 13. dne Novembris na$§ hofmistr védouce, ze Jeho Milosti panu mému
z kiestanstva psali, jak jest se vné choval a aby ho pan dale u sebe nedrzel, a pies
to pieze vSeckno s pacholetem jednim zde v domu ¢initi mél, bojice se tehdy, aby ho
pan z domu nevyhnal a pro ten velikej hiich skute¢né netrestal a snad i o hrdlo
nepfipravil, na svej dusi se zapomnél, z domu vybéhl a se poturCil, domnivajice se,
ponévadz jest byl pouhym hofmistrem, ze jeho rovné nikda se zadny nepoturcil
a ze ho turecky cisaf velikym panem ucini. Ale pes ni¢emnej nynicko tak votrhané
chodi, suchého chleba dosti jisti neméa. Pachole to, s kterym takovej hiich pachal,
vokovany v domu lezi.

Léta 93. 4. dne Januarii 45 zajatejch ptivedli, 26. Januarii velikejch Sest dél
sem privezli. 26. Januarii stal se velikej rumor zde v Konstantinopoli, nebo spahi
a janic¢aii z moci do zdmku K tureckymu cisafi s velikym kiikem vbéhli, bezdeéky
chtéli nejvyzsiho base a nejvyzsiho Sacmistra hlavy miti, a to proto, Ze je Casné
nezaplatili. Cisat ven pfed pokoj vesel domnivaje se, ze kdyz ho uhlidaji, ze se
upokoji, a pfipoveédél jim, Ze maji zaplaceni bejti, ale spahi na to nic nedbali, pravice,
aby jim jen téch dvouch hlav vydal, Ze oni potom zaplatu dobfe dostant. I vidouce
soldan, ze na n¢ho nic nedbaji, nébrz vice a vice Ze jich ptibejva a ze vSickni kameni

nebo flaster v zamku vykopati chtéjice se braniti, jestlize na to ptijde, rozkazal svejm

12 BesgLiK, Alois: Vratislaviiv dopis z Cafihradu. In: VRATISLAV zZ MITROVIC, Vaclav: Pithody
Véclava Vratislava z Mitrovic. Praha 1977, s. 139-140.



cameklanim [adamoglantim, pozn. aut.], kteti kiestansky déti byli, aby vezmouce
na sebe zbroje z Sablemi je z zamku vyhnali. Vidouce to spahi, ze Zertu neni, pocali
se kamenim braniti, ale ponévadz zadnejch jinejch bran neméli a Ze na dltho obstati
moci nebudou, utikati pocali. I zistalo jest jich v zamku zabitejch pies 120 kromé
zranénejch. Cisaf tureckej zbity v noci do mote vhazeti rozkazal a toho nejvyzsiho
baSu z ouradu sadil.

18. dne Januarii a na jeho misto velikého tyrana Sinan baSu ucinil. 9. dne
Februarii kédzal soldan vyvolati, aby spahi a jani¢aii hotovi byli do dalSiho poruceni.
A toho dne kazal base na§ dim u vec€er dvéma zamky zavfiti, ale hned na rano zase
odevfeli. Jiného na ten ¢as nevim co psati. Datum v Konstantinopoli 19. Februarii
1593.

Vaclav Vratislav
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