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Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy

Abstrakt

Ve své bakalaiské praci se zabyvam Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich

pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

V prvni kapitole teoretické Casti charakterizuji Gstavni a ochrannou vychovu. Popisuji,
za jakych okolnosti se déti do instituciondlni péce mohou dostat, a jak je tato tématika
legislativné oSetfena. Ve druhé kapitole se zabyvam Skolskymi zafizenimi pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Ve tfeti kapitole predstavuji Standardy kvality péce,
které¢ plati pro Skolskd zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy schvélené
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy roku 2015. Dale uvadim jednotlivé
zésady, které musi zafizeni dodrZzovat a v neposledni fadé tii stupné reflexe kvality

ve vztahu k dodrZzovani Standardu.

V praktické ¢asti jsem si zvolila dva cile. Nejprve jsem popsala a analyzovala Standardy
kvality péce a dal$im cilem prace je zjistit, zda jsou zaméstnanci z vybranych typu
zatizeni na Gzemi JihoCeského kraje dostateéné proskoleni v dodrzovani Standardd.
Pro své Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkum, metodu dotazovani, techniku
polostrukturované¢ho rozhovoru. Vyzkumnym souborem byli zaméstnanci na pozicich
denniho vychovatele, etopeda nebo socidlniho pracovnika. Z vysledk mé prace vyplyva,
ze zaméstnanci o Standardech maji piehled, probéhlo spokojivé Skoleni a védi, jak s nimi
nakladat. Stupné reflexe kvality probihaji pribézné. Zavérem mohu konstatovat,
ze zavedeni Standardl kvality vyraznéji neovlivnilo informanty pfi individudlni praci

S détmi.

Tato prace mize slouZit jako informac¢ni materidl pro studenty zdravotnich, socialnich
¢i pedagogickych oborti. Dale mtize byt vhodna pro zaméstnance pusobici v zafizenich
pro vykon tUstavni a ochranné vychovy a také pro Sir$i vefejnost, které se tato

problematika tyka.
Klicova slova

Ustavni vychova a ochranna vychova, Skolskd zatizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy, standardy kvality péce



Quiality Standards for Educational Foster Care Institutional Facilities
Abstract

In my bachelor thesis | deal with Quality standards of childcare in school institutions for

prosecution of institutional care.

In the first chapter of the theoretical part are specified constitutional and protective care.
There is described in what circumstances can children get into institutional care and how
is this topic dealt with legally. In the second chapter there is information contained -
possible school institutions for constitutional and protective care. In the third chapter
there are introduced Quality standards of care, which are applied in school institutions for
prosecution of institutional and protective care approved in 2015 by the Ministry of
Education, Youth and Sports. There is mentioned simplified overview of quality
standards, specific principles and their observance and quality reflection possibilities,

which can be used by institutions.

In the practical part were specified two targets. First were described and analyzed Quality
standards of care and following target was finding out if the employees from chosen types
of institutions in the South Bohemian region were sufficiently trained in following the
standards. | have chosen a qualitative research, method of semi-structured dialoques,
questioning method. Queried group were employees in a job of daily educator, etoped or
social worker. The result of my research is following: the employees are well-informed
about the Standards, they were well-trained and they know, how to use it in daily practice.
Degrees of quality reflection are in progress. Genereally was mentioned that the
implementation of Standards has not significantly influenced their individual work with

children.

This bachelor thesis can be used as information source for medical, social or pedagogic
students. It may also be suitable for employees in the institutions for prosecution of

institutional care and protective care and for wider public interested in this topic.

Key words

Institutional care and protective care, school institutions for prosecution of institutional

and protective care, quality care standards
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Uvod

Pro zpracovani mé bakalatské prace jsem si vybrala téma Standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Dané téma mé zaujalo
ze dvou dilezitych aspektl. Jednim z hlavnich diivodu je mij zajem o poznatky z oblasti
etopedie a snahou zabyvat se institucionalni pé¢i v hlubsim pojeti i v navazném studiu.
Protoze jsem méla moznost plnit praxi vradmci Skoly v détském domové a také

v diagnostickém ustavu, rozhodla jsem si téma vybrat pro jeho aktudlnost.

Zavedeni Standardii je jednim z krokl, kterym chce Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy zlepsit situaci v Gstavni a ochranné vychove. Tvorba Standardl probihala
nékolik let a realizoval ji Narodni ustav pro vzdélavani. Pobyt v institucionalni pé¢i mize
byt velmi naroény a je nezbytnou soucasti tuto péci o déti co nejvice zkvalitnit
a zefektivnit tak, aby byla dodrzena zékladni preambule Umluvy o pravech ditéte,

t). nejlepsi zajem ditéte.

Svou praci jsem rozdélila na cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti priblizuji
ustavni a ochrannou vychovu a jednotlivé typy zatizeni jako je diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Také se podrobné zabyvam
samotnymi Standardy kvality péce. Popisuji prabéh vzniku, hlavni cile, jednotlivé
tematické oblasti a ndsledné moznosti hodnoceni. V praktické cCasti této bakalaiské prace
piedstavuji vysledky vyzkumu vyhodnocené z polostrukturovanych rozhovort, jejichz
cilem bylo zjistit, jak zaméstnanci zafizeni v JihoCeském kraji, realizujici tstavni
a ochrannou vychovu, vnimaji zavedeni Standardii kvality a jakym zptsobem Standardy
dodrzuji. Ziskana data jsem rozdélila do kategorii, jejichz vyhodnoceni jsem

interpretovala pomoci myslenkovych map.

Zavérem m¢é prace lze konstatovat, ze zaméstnanci jednotlivych zafizenich maji
0 Standardech zékladni znalosti a védi, jak s nimi nakladat. Podle odpovédi informantd,
individudalni prace s détmi ovlivnéna nebyla. Standardy ale naplnily cil sjednoceni péce
V zaiizenich pro vykon Gstavni a ochranné vychovy zfizovanych MSMT po celé Ceské

republice.



1 Umisténi déti do zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Déti nebo mladistvi na Gizemi Ceské republiky maji pravo na ochranu, na fadnou vychovu
a ptirozeny vyvoj. O to se stard zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
ve znéni pozdéjsich predpist. Organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
jsou napt. krajské urady, obecni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti

nebo ministerstvo (Zakon ¢. 395/1999 Sh.).

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, novelizovan zédkonem
¢. 333/2012 Sb., ma kazdé dité zdkladni pravo na zajiSténi vychovy a vzdélavani
vsouladu ststavnimi principy a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch. Zatizeni je povinno produkovat podminky, které budou rozvijet
sebediivéru, emociondlni stranku a aktivné podporovat konani ditéte ve spolecnosti.
Diilezitost je kladena na jednani s ditétem tak, aby dochazelo k ptirozenému rozvoji jeho
individuality s ohleduplnosti na jeho potieby a vék. Do zafizeni se dostanou nezletili
nejcastéji od 3 do 18 ti let, eventudlné zletili do 19 ti let na zaklad¢ rozhodnuti soudu

(Zakon & 109/2002 Sh.).

Jansky (2014) uvadi, ze ustavni ¢i ochranna vychova patii mezi formy nadhradni vychovné
péce. Jsou to klicové slozky systému zajistujici péci o déti, kterym byla natizena ustavni
vychovy, potazmo zafizeni, kde vychova probihd, je =zajisténi optimistickych
a bezpecnych predpokladi pro mozné vytvoieni divéry mezi ditétem a dospélym.
Tim lze snaz zajistit reedukaci ¢i napravu stavu véci, pro které byla tstavni ¢i ochranna

vychova natizena (Jansky, 2014).

O ustavni vychové rozhoduje soud v obcanskopravnim fizeni, vychova je nafizena
(Hoferkova, 2010). Jak uvadi Matousek, Matouskova (2011) ochranna vychova se uklada
také v obcanskopravnim fizeni, ale pokud trestni ¢in spacha mladistvi od 15 do 18 let,

je ochranna vychova uloZena v trestnim fizeni.



1.1 Ustavni vychova

Matousek (2016, s. 240) definuje Gstavni vychovu takto. Ustavni vychova je institut prava
CR. Je to opatieni navrzené orgdnem socialné-pravni ochrany déti a schvilené soudem.
Uplatnuje se v pripadech, kdy rodina o dité neni schopna nebo ochotna nalezite pecovat

a vychovu ditéte nelze zajistit jinym primérenym zpusobem.

Jak uvadi zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ustavni vychova je nafizena v piipad¢,
kdy piredesla opatieni nevedla k napravé. Témi jsou napf.: porucenstvi, opatrovnictvi,
svéfeni ditéte do péce jiné osoby nebo péstounstvi. Dojde k tomu tehdy, kdy se ditéti
nedostava tadna vychova, je naruSen psychicky 1 fyzicky stav, dit¢ nesméfuje
k nalezitému vyvoji nebo se vyskytly podstatné divody, kvili kterym rodice nemohou
zabezpecit spravnou vychovu ditéte (Zakon ¢. 89/2012). Pokud ustavni vychova je
natizena, soud je povinen minimaln¢ jednou za pul roku zkontrolovat a zjistit, zda nadale

pretrvavaji davody, kvili kterym byla Gstavni vychova natizena (Kaleja, 2014).

Ceska republika ma tstavni vychovu rozdélenou na tfi ¢asti. Ministerstvo zdravotnictvi
ma ve své gesci détské domovy pro déti do tii let véku a kojenecké ustavy, spadajici
pod zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
v platném znéni. Ministerstvo kolstvi, mladeZe a tdlovychovy (dale jen MSMT) se stara
o diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tustavy,
zastiténé zakonem ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni. (Témito zafizenimi se vice zabyvam
v kapitole 2.) Nakonec jsou zde domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
které spadaji pod Ministerstvo prace a socialnich véci a jsou stanoveny zakonem

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a také v provadéci vyhlasce k tomuto zakonu

_O(

505/2006 Sh., ve znéni pozd¢jsich predpist (Bubleova, et al., 2011; Novotna, Fejt,
2009).

_O(

V Gstavnim prostfedi mize dochazet k negativnim vliviim, které se mohou projevit
Vv télesném rustu, v psychické deprivaci, v kognitivnim vyvoji a také ve schopnosti
adaptovat se. Pro adolescenty to miize mit neptiznivé diisledky ve spolecenském zZivoté.
Je vétsi pravdépodobnost vzniku poruch chovani a emoci, ale cilem tstavni vychovy neni
nahradit péci zpozice rodiCe, ale pokusit se zajistit co nejleps§i moZnou péci,

kterd se v danou chvili nabizi (Novotny, 2015). Chovani déti mize byt ovlivnéno tim,
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v kolika letech se do ustavni vychovy (dale jen UV) dostanou. Adolescenti si kolikrat
za svlj ¢in nesou zodpovédnost sami, zatimco déti mladSiho v€ku castokrat nesou
problém svych rodict, které se o n¢ nedokazou postarat (Strijbosch, 2015). Negativnich
vlivli u déti a adolescentdl vidime vice uz kvili tomu, ze vyzkumy jsou na né vice
zaméfené nez na vlivy pozitivni (Novotny, 2015). Evropskym trendem se stava
minimalizovat pobyt déti v instituciondlni péci, ale naopak poskytnout jim péci
bud’ péstounstvim nebo adopci narodni €1 mezinarodni. Ve Velké Britanii akutné fesi
problém spojeny se zanedbavanim péée v zafizenich pro vykon UV, v tom smyslu, Ze déti
nejsou rozvijené tak, jak by mély byt a nedostavaji potfebné mnozstvi pozitivnich
zkuSenosti ze stran zaméstnanct. Jako obranny mechanismus zacali odbornici provadét
intervence, diky kterym se kvalita péfe zvySuje, ale pouze vtéch =zafizenich,

kde intervence probiha (Sherr et al., 2017).

1.2 Ochrannd vychova

Ochranna vychova je definovana jako ,lnstitut ceského prava uplatiiovany v ramci
trestnépravniho soudniho Fizeni jako tzv. ochranné opatreni. Uklada se v pripadech,
kdy dite starsi nez 12 let a mladsi 15 let spdcha cin, ktera je u dospélych postihovin
formou vyjimecnych trestu, dadle v pripadech, kdy se dité mladsi nez 15 let provinilo proti

zakonu a neni nalezite postarano o jeho vychovu.

Déti a mladistvi jsou odpovédni za protipravni Ciny, které spachaji. Jak uvadi Slomek
(2010), mame ti1 druhy opatfeni: vychovna, ochrannd a trestni. Dle § 21 zakona
¢. 218/2003 Sb. soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni, ochranné vychova patii
mezi ochranné opatfeni, také jako jsou napiiklad: ochranné 1é¢eni nebo zabezpecCovaci
detence. §22 téhoz zakonu uvadi, ze soud pro mlddez ma pravo ulozit mladistvému

ochrannou vychovu, pokud:

e Vlastni rodina, nebo rodina, ve kter¢ Zije, neni schopna zajistit dostatecné
kvalitni vychovu a neni o ni fadné postarano.

e Vychova doposud byla velmi opomijena.

e Misto, ve kterém mladistvi Zije, nenapomaha k fadné vychové a uloZena

vychovna opatieni jsou nedostatecna.
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Ochranna vychova (déle jen OV) trva do té doby, dokud je potteba, nejdéle ale do 18 ti
let véku, ve vyjimecnych pripadech na zadost mladistvého lze OV prodlouzit do 19 ti let.
Je mozné, aby soud od OV upustil, vyresi-li se divody udéleni pred jejim za¢atkem. Dale
je mozné preménit ochrannou vychovu na vychovu ustavni, ale to pouze v ptipadé,
ze se prevychova mladistvého posunula na tolik, ze je mozné predpokladat, ze se i nadéle

bude chovat bez omezeni (Zakon ¢. 218/2003).

Pokud je ditéti uloZzena ochranna vychova, nejdiive je umisténo do diagnostického ustavu.
Po diagnostickém Setfeni se rozhodne, do jakého zafizeni bude dit€ umisténo. Témito
zatizenimi jsou détské domovy se Skolou, vychovné ustavy nebo zdravotnicka zatizeni,

vyzaduje-li to zdravotni stav ditéte (Hulmakova, 2013).

1.3 Predbéiné opatieni

Nafizeni ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy muze piedchazet predbézné
opatfeni. Dochazi k nému ve vyjimec¢nych situacich, kdy je neprodlené¢ potifeba pomoc,
protoze dochazi k ohrozeni fyzické &i pravnické osoby (Sinova et al. 2010). Konkrétné
Vv ptipad¢ naSeho tématu, mize byt predbézné opatieni nafizeno, dostane-li se dité
do bezvychodné situace, nema se o n¢j kdo starat, nebo v hor§im pifipadé, je ohrozen jeho
zivot (Janka, 2009). Piedbézné opatieni je natizeno zpravidla po dobu jednoho mésice,
nedojde-li k vyjimkam napft. piedb&ézné opatieni ve véci svéfeni ditéte do péstounské
péce. Predbézné opatieni miize byt prodlouzeno, nesmi ale pfesahnout dobu Sesti mésict

(Zeman, 2009).

1.4 Duavody pro navizeni ustavni ¢i ochranné vychovy

Je dulezité zminit, ze ve vétSin¢ piipadii nedochazi k nafizeni ustavni €i ochranné
vychovy pouze z jednoho diivodu, ale vyskytuje se n€kolik negativnich aspektt (Vetejny
ochrance prav, 2011). Jednim z nejcastéjSich divodu se stava selhdni vychovy rodict
a zanedbani péce. To se miiZe pojit i s nizkym socidlnim statusem rodiny, prohlubovani
ekonomické krize rodiny a naslednd ztrata bydleni. Vychovné problémy se potom
projevuji agresivitou u déti, zdSkolactvim a v hor$ich ptipadech napt. branim omamnych
latek. Na to mlze navazovat trestna ¢innost déti nebo mladistvych. Jednim z dalSich

divodt muze byt vyskyt syndromu CAN Vv roding s nasilnym chovanim. Na Obrazku ¢. 1
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jsou znazornény divody umisténi déti do instituciondlni péée po rozhodnuti soudu

v procentualni hodnot& (Ceska $kolni inspekce, 2017).

® Nedostatecna péce a
zanedbani vychovy

m Nizky sccialni status
rodiny, ekonomicka krize

m Syndrom CAN, nasilné
chovani
Odnéti svodody jednoho
nebo obou rodicl

B Trestna Cinnost ditéte

B Selhdani péstounské péce
B Na Zadost rodice

W Na zadost ditéte

Obrazek ¢. 1: Diivody umisténi déti do institucionalni vychovy na zakladé

rozhodnuti soudu
Zdroj: (Ceska $kolni inspekce, 2017)

1.5  Typologie rodin

K nafizeni UV nebo uloZeni OV ptedchézi rizikové faktory, které se ditdte piimo tykaj,
nebo se vyskytuji v jeho blizkém okoli. Jedny z hlavnich rizikovych faktora se nachazeji
ptimo v roding, kdy rodice (nebo jeden z nich) vyrtstali v netiplné rodin€, maji osobni
zkusenost s tstavni vychovou nebo se jedno z jejich déti uz vyskytuje v tstavni vychove.
V rodinach se mohou objevovat drogy, alkohol nebo jiné navykové latky. Vzdélani rodict
nemusi byt kvalitni a z toho diivodu byvaji nezaméstnani nebo ani o zaméstnani nestoji.
S tim se poji nedostatek financi k vedeni domacnosti, mohou nartistat dluhy a s tim se
poji dalsi problémy podobného typu (Bechyiova, Konvickova, 2008). Proto by bylo
potieba tyto problémy zastavit jiz v zarodku a piedejit tak vzniku patologickych jevi.

Prevence by se méla dostat jak piimo k détem, rodi¢tim, pedagoglim, tak i do masovych
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médii (Kalibova, Kaliba, 2014). Nevzdélanost rodi¢t se na détech odrazi v mnoha
aspektech. Dit¢ samo nemd zaddny zdjem a motivaci k uceni, nema ptedstavy o svém

budoucim povolani, nema pedstavu o budoucnosti jako celku (Vojtova, Cervenka, et al.,

2012).
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2 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Do skolskych zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy fadime diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Pocty téchto zatizeni na tzemi
Ceské republiky uvadim v Obrazku ¢&. 2. Do zafizeni se déti nebo mladistvi dostanou na
zakladé¢ rozhodnuti soudu, predbézného opatieni nebo na zéklad¢ rozhodnuti odpoveédné
osoby za vychovu (Jankd, 2009). Kazdé zatizeni ma své cile a pracuje s odlisnymi
cilovymi skupinami, metodicky viechny &tyii typy zafizeni spadaji pod MSMT
(Vavrova et al., 2015). Hlavnim cilem, ktery spojuje vSechna tato zafizeni je vychovn¢-
vzdélavaci proces, kde se edukace dostava do poptedi. Podslozky edukace jsou: prevence,

intervence a rehabilitace (Vojtova, 2008).

Je velky rozdil mezi vychovou v rodin€ a vychovou v instituciondlnim prostfedi. Rodina
nam déava pocit bezpeci a jistoty, lasku, porozuméni a spoustu dal$ich aspekti. I kdyz je
péce v instituciondlnich zatizenich sebekvalitnéjsi, nikdy nemtiZe nahradit vyrlstani
ve fungujici rodin€¢ (Vavrova et al., 2015). Déti v institucionalni péci maji vétsi sklony
K psychickym potizim a to o 40% vice nez déti vyrustajici ve fungujici roding. (Kaur et
al., 2018). Zatizeni jsou povinna poskytnout détem vychovu a pozornost, kterou by
za normalnich podminek poskytli zakonni zastupci. Do této péce patii i uhrazeni veskeré
zdravotni péce, Skolskych pomicek, veSskerého obleCeni, obuvi, zalezitosti tykajicich
se jejich volného ¢asu a dalSich potteb pro jejich osobni Zivot, které jsou dané zakonem
(Jedlicka et al., 2015). Konkrétné se jedna o zakon ¢. 109/2002 Sh. §31, 32 a 33 v platném
znéni. Dité¢ mé pravo na kapesné, které je obvykle stanoveno vnitinim fadem zatizeni
a nalezi mu za kazdy den v zafizeni. Stim se poji 1 obdarovavani pii zvlastnich
ptilezitostech jako jsou narozeniny, Vanoce nebo tfeba dokonceni studia (Zakon

¢. 109/2002 Sb.).

V zatizenich, ve kterych jsou déti s ulozenou ochrannou vychovou je povoleno pouZivat
specidlni technicko-stavebni pomicky, které mohou zabranit ut€ku. Reditel zafizeni
milZze rozhodnout, k jakym U¢elim mohou audiovizualni systémy slouZit. Nejcastéji

se jedna o ochranu majetku a bezpec¢nost zaméestnanct (Slomek, 2010).
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2.1  Diagnosticky ustav

Diagnosticky tstav (dale jen DU) ma za tikol plnit funkci vychovné-vzdélavaci, socialni,
terapeutickou, organiza¢ni, koordinaéni, ale hlavné diagnostickou. Pobyt v DU by nemél
presahnout dobu 8 tydni (Kaleja, 2013). Vysledky zminovanych funkci se stanou
predmétem komplexniho vySetfeni a dale je vypracovavana komplexni diagnosticka
zprava, kterd obsahuje navrh specifickych vychovné-vzdélavacich potieb, pro nejlepsi
zdjem ditéte. Déti jsou pfijimany na zakladé nafizeni pfedbézného opatieni, natizené UV
nebo ulozené OV (Zékon ¢. 109/2002 Sh.). Matousek a Matouskova (2011) uvadi,
7e dit¢ mize do DU vstoupit i dobrovolng, musi vsak dojit k dohodé mezi vedoucim
zafizeni, zakonnymi zastupci ditéte a ditétem samotnym. DU se stara o to, aby si dité

osvojilo zékladni hygienické, reZimové a vychovné navyky (Jansky, 2014).

Diagnostické tstavy se mohou d¢lit dle véku a to na détsky diagnosticky tstav, kde jsou
déti od Sesti let, ve vyjimecnych pfipadech od tii do patnacti let a na diagnosticky ustav
pro mladez od patnacti do osmnacti let. Také Ize délit DU dle pohlavi (Hoferkova, 2010).
Dalsi funkci, které musi zatizeni plnit, je pfijeti ditéte, které je na utéku a poskytnout mu
veskerou péci na dobu neptekracujici téi dny. Dité mize byt na utéku od rodiny
nebo zjiného zatizeni (Jedlicka et al., 2015). Zfizovatelem DU je MSMT (MSMT,
2018).

2.2  Détsky domov

Détsky domov (dale jen DD) je urcen pro déti od 3 do 18, piipadné do 19 let nebo také
pro nezletilé matky a jejich déti. Dochazi zde k natizeni ustavni vychovy. U ditéte by
se neméla objevovat porucha chovani (Sekera, 2009). Proto déti maji moznost vzdélavat
se ve Skolach mimo zatizeni. Do DD se nejcastéji dostavaji déti ze socialné slabych rodin,

Z kojeneckych tustavili, nebo z rodin, kde rodice neméli zdjem se o dité postarat (Jansky,

2014). Ziizovatelem détskych domovii mohou byt kraje nebo MSMT (MSMT, 2018).

2.3 Détsky domov se Skolou
Détsky domov se skolou (dale jen DDS) je pro déti s nafizenou Gistavni vychovou, které
maji zavazné poruchy chovani nebo trpi dusevni poruchou, nebo pro déti s ulozenou

ochrannou vychovou (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Déti, které jsou umistovany do tohoto
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zatizeni, jsou ve véku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky (Jansky 2014).

Ztizovatelem DDS je MSMT (MSMT, 2018).

24 Vychovny ustav

Do vychovného ustavu se dostanou déti, které¢ dosahly 15. roku a maji soudem natizenou
ustavni vychovu, ulozenou ochrannou vychovu a potykaji ses s vaznymi poruchami
chovani. Zéakladni jednotkou je vychovna skupina, kde je nejmén¢ pét déti a nejvice osm
déti. Skupiny nejsou rozdélovany dle véku ani pohlavi, ale spiSe dle miry obtiznosti
vychovy ¢i  mentalniho nebo zdravotniho postizeni (Jedlicka et al. 2015).
Ve vyjime¢nych piipadech mize byt do ustavu umisténo dité starsi 12 let z davodi
vaznych poruch chovani (Jankd, 2009). Ve vychovném ustavu dochazi k vychovné-
vzdé€lavaci a socialni péci a K zajistovani piipravy na budouci povolani (Sekera, 2009).

Ztizovatelem vychovnych ustavi je MSMT (MSMT, 2018).

mDD mDDS mDU mVU

Obrazek &. 2: Poéet zafizeni pro vykon UV/OV na vizemi Ceské republiky

Zdroj: (https://dbuv.msmt.cz/, © 2018)
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3 Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zaFizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy

Cil tvorby Standardd kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni
a ochranné vychovy (dale jen Standardy kvality) je urcit a zaroven i udrzet kvality péce
Vv jednotlivych zatizenich pro vykon tistavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
pé&e na rovnomérné urovni v celé Ceské republice a hlavné tyto trovné kvality péce
zvySovat. Tyto Standardy kvality byly vytvoifeny na zakladé¢ aktualnich védeckych
znalosti v pfimé spolupraci expertll z oboru. Daji se pouzit na veSkeré typy zatizeni
ustavni a ochranné vychovy a preventivné¢ vychovné péce (Pacnerova et al., 2015).
V zavadéni standardt kvality nas predbéhli napt. Australané. V roce 2012 v Australii
vznikl Narodni program kvality, ktery plati nejen pro instituciondlni péci,
ale i pro veskerou péc¢i o déti jako takovou (Jha, 2014). Australii uvadim z toho
davodu, protoze je to stat, ktery ma jednu z nejkvalitnéjSich forem ndhradni rodinné péce
na svété. Az 92% déti je umisténo v ndhradnich rodinach a nemusi byt tedy vychovavany

V institucionalni péc¢i (Galligan, 2019).

Ve své praci se zabyvam pouze ustavni a ochrannou vychovou, proto dale nebudu

zminovat preventivné vychovnou péci, i kdyz je ve Standardech také zahrnuta.

3.1  Dokumenty, které piedchazely vzniku standardii kvality
Pacnerova et al. (2015) uvadi zasadni dokumenty, které v prabéhu let 1989 az 2015 vedly
k diskusi a naslednému zavedeni Standarda kvality a to od roku 2015. Dokumenty jsou

fazené chronologicky:

1. Ceska republika ptistoupila k Umluvé o pravech ditéte v listopadu 1989. Je tedy
povinna uznat a zajistit prava déti, které jsou stanovena Umluvou. Je potieba
obeznamit vetejnost, uplatnit détskd prava v legislativni formé a soustiedit
se na situace, které by mohly détska prava ohroZovat (UNICEF, 2019).

2. Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni sytému péce o ohrozZené déti
na obdobi 2009 — 2011 (dale jen NAP). Jeho hlavnim cilem je zvySeni kvality
prace sohroZzenymi détmi a zaroven podat tuto tématiku vefejnosti,

se kterou uzce souvisi.
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3. Ve spojitosti s probihajici ptipravou NAP vznikla vroce 2009 Rdmcova
koncepce MSMT CR v oblasti transformace systému ndhradni vychovné péce
0 ohrozZené deéti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.

4. Narodni strategie ochrany prav deti: Prdvo na deétstvi schvalena
v listopadu 2011, ktera mé¢la byt naplnéna do roku 2018.

5. Akcni plan k naplnéni narodni strategie ochrany prav deti 2012-2015, ktery byl
rozpracovanim ptredchoziho dokumentu a byl obohacen o dal$i typy standardl
na dané obdobi.

6. Vroce 2012 doslo k novelizaci zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékonti, ve znéni pozdé&jsich predpist,
kterou bylo zmocnovaci ustanoveni §41 dopInéno o standardy kvality pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy v zafizenich.

1. Zameér koncepce Fizeni a rozvoje Skolskych zarizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péce ziizovanych pii MSMT
na obdobi 2014-2020. Dokument byl schvalen roku 2014. Jeho hlavnim cilem je
postupné vytvaireni a dal$i rozpracovani standardi kvality a jejich uvedeni
Vv praxi.

8. Obecné standardy kvality pro vykon vistavni a ochranné vychovy v resortu MSMT
a Metodika auditii kvality. Tento dokument byl vytvotfen ze standardii socialnich
sluzeb. Rozdil byl pfedev§im v nazvoslovi, ale kostra dokumentu byla

zachovana.

Ve vSech téchto dokumentech byly standardy kvality péce postupné dopliovany
a nasledné dale rozvijeny. Aby vSak byly kompatibilni s pravnimi ptfedpisy, bylo potieba
vytvofit standardy, které budou nastaveny piimo na Ustavni a ochrannou vychovu.
Tuto ulohu zadalo MSMT Nérodnimu ustavu pro vzdélavani, ktery predeviim &erpal

Z vice nezZ dvouleté praxe a rozsadhlého konzulta¢niho fora (Pacnerova et al., 2015).
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3.2 Zameér standardii kvality

Standardy se zabyvaji hodnotami ditéte, které jsou pro n¢j v jeho situaci velmi dilezité.
To byl i hlavni cil v tvorbé Standardi. Jednim z cilt je, podpofit dité tak, aby dokazalo
mit vztah nejen k sobé samému, ale i ke své roding, pfibuznym, kamaradim,
pracovnikiim v zatizenich, Skole, ptirod¢, materialnim vécem apod. Nésledné, aby dité
dokazalo udrzovat vztahy a vazby a mohlo dostate¢né spolupracovat jak se zatizenim,
tak s rodinou. Dale je dulezité, aby dité mélo moznost podilet se na utvareni svého Zivota
a bylo kvalitn¢ informované o vSech skute¢nostech, které se ho pfimo tykaji a stejné tak
by byla informovana 1 jeho rodina. Dal§im cilem je zajistit, aby dité nebylo separovano
od bézné komunity, ale bylo zapojovano do aktivit i mimo zatizeni a stalo se tak soucasti
komunity nebo obce. Mé&la by byt zajisténa podpora péce na opatieni individudlnich
potieb ditéte a naproti tomu by mélo dochéazet k ubytku zalozenych metod vychazejicich
vice z potieb organizace nebo skupin. Musi byt naplnény jak télesné tak i dusevni potieby
ditéte. M¢ly by byt podpoteny aktivity, které dit€ dokazou pfipravit na samostatny zivot
a tim co nejvice zjednodusit piechod ze zatizeni do bézného zivota. Jeden z poslednich
zaméra Standardd kvality je udrzet dit¢ v bezpe¢i a to ve smyslu zachovani jeho
soukromi, v podpofe bezpe¢nostnich mechanismi v komunikaci o ditéti, vyslechnuti

stiznosti déti, nasledné prace se stiznostmi apod. (Pacnerova et al., 2015).
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3.3 Struktura standardii kvality

Standardy kvality péce jsou rozdéleny na pét tematickych oblasti (viz Obrazek €. 3)

Cile a poslani
¢innosti
P
Vymezeni ’
cinnosti a Informovanost
informovanost ’
p
- Kvalita a efektivni
Pribéh péce a ’ pece
navazné sluzby ’

Umistovani a
‘ prijimani ditéte

Standardy
kvality péce ‘

Personalni

agenda s
Vykon péce
p
Organizacni -
aspekty

Ukoncovani péce

P

Prostiedi vykonu
péce

Obrazek ¢. 3: Struktura Standardu kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich

pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Zdroj: (Pacnerova et al., 2015)

Tematicka oblast ¢. 1 - Vymezeni ¢innosti a informovanost

Do této oblasti patii 12 standardl. Déti musi byt informovani, jakym zptisobem o n€ bude
Vv zafizeni pecovéano a co se od nich bude ocekéavat. Informace o Cinnosti zafizeni jsou
srozumitelné¢ zpracované a piistupné détem 1 osobam, které jsou zodpovédné
za jejich vychovu. Zatizeni ma vedeny postupy, jak mohou déti nebo blizké osoby podat

stiznost a jak s ni bude nalozeno. Jsou vyslechnuty nazory déti (Pacnerova et al., 2015).
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Tematicka oblast C. 2 - Pritbéh péce a navazné sluzby

Tato oblast je rozdélena na tii ¢asti a to jSOU: umistovani a pfijimani ditéte, vykon péce
a ukonceni péce. V souctu je téchto standardii 39. Zatizeni je povinno vSechny tii ¢asti
realizovat tak, aby doSlo k respektovani zajmu a potieb ditéte, k realizaci vychovy
a vzdelavani a také k pripravé na samostatny zivot. Détem neni odpirdn kontakt
S blizkymi osobami a s rodinou. Je jim dovoleno podilet se na rozhodovani o svém zivoté

(Pacnerova et al., 2015).

Tematicka oblast ¢ 3 - Persondlni agenda

V této oblasti se nachazi 7 standardi. V zafizenich pracuje dostatek kvalifikovanych
pracovniki, ktefi jsou dale odborné podporovani a jsou si védomi svych moZznosti
a odpovédnosti. Dochazi k supervizi, ktera je vykonavana externim odbornikem,

a tak dochazi ke zpétné vazbé (Pacnerova et al., 2015).

Tematicka oblast ¢. 4 - Organizacni aspekty

Tato oblast zahrnuje 6 standardi. Kvalifikovany tym pracovniki, ktery pecuje o déti, vi,
komu se zodpovida a kdo ho tidi. Dokumentace je vedena tak, aby dosSlo k ochrané
osobnich dat a udaji. Zatizeni spolupracuje s dalSimi subjekty jako je OSPOD, skolska

a zdravotnicka zatizeni, Policie CR, soudy apod. (Pacnerova et al., 2015).

Tematicka oblast ¢. 5 - Prostiedi vykonu péce

Do této oblasti se fadi 3 standardy. DéEti se nachazi v bezpecném prostiedi a zaroven je
uchovano jejich soukromi. Zafizeni ma k dispozici dostate¢né mnozstvi materidlniho,
technického a hygienického vybaveni. Prostfedi dovoluje realizaci poskytovanych sluzeb

(Pacnerova et al., 2015).

Pro vSechny tematické oblasti byly vytvofeny obecné zasady, které plati pro kazdy

jednotlivy standard. Mezi tyto zdsady fadime:

1. Realizovana péce musi zohlediiovat nejlepSi zajem ditéte, v daném véku,
raciondlni schopnosti, fyzicky i psychicky stav a rodinny kontext.

2. Zalezi na individuélnich potfebach ditéte.

22



3. Dochazi k rozvoji samostatného mysleni, k zvySovani sebedtvery, k aktivnimu
podileni se na spolecenském zivoté€, k utvafeni identity a ndslednému rozvoji
fyzickych, psychickych i emo¢nich dovednosti.

4. Poskytovand péce je v souladu se zakonem ¢. 109/2002 Sb.

5. Zarizeni dodrzuje rovny ptistup k détem bez ohledu na pohlavi, rasu, nabozZenstvi,
jazyk, sociokulturni postaveni apod.

6. Dochazi k napliiovani veskerych prav ditéte.

7. Péce vypliva z modernich odbornych metod.

8. Zarizenim dané metody jsou dodrZzovany v praxi (Pacnerova et al., 2015).

3.4 T¥i stupné reflexe kvality

Cilem Standardu kvality je zrcadlit odvedenou praci a pomoci timto zptisobem vytvofit
nové konkrétni poznatky se zavedenim do praxe, zdali to je potfeba. Nemusi nutn¢ jit
0 zménu jako takovou, ale 0 udrzeni pfehledu o kvalitné vykonané praci. Toto zrcadleni

probiha ve tfech zékladnich stupnich, které spolu navzajem souvisi (Pacnerova et al.,

2015).

1. stuperi — Auto-evaluace zaiizeni

Auto-evaluace je jednim z hodnoticich postupt, kde dochazi k vnitinimu hodnoceni
V samotném zafizeni, at’ uz na Urovni pracovnikli nebo celé organizace jako celku.
Dochazi k jasné danému pohledu na préaci pfimo ze zafizeni a pInéni tak vychovné-
vzdglavacich cili. NUV nechal vytvofit metodicky sesit, ktery napomaha k porozuménim
standardii a zvySovani tak jejich kvality s slouzi viem $kolskym zafizenim pro vykon UV

¢1 OV. Jeho pouzivani je dobrovolné (Pacnerova et al., 2015).

2. Stuperi - Vystupy metodické podpory

Dal8im z postupti je metodickéa podpora, kterou vykonavaji nezavisli odbornici nebo tieba
metodiCti pravodci, ktefi jsou dostate¢né proskoleni v tématu Standardd kvality péce
0 déti v zafizenich. Tato podpora nabizi pohled zvenci a mize tak objevit aspekty, které
by zaméstnanec zatizeni nevidél. Podporu si mize vyzadat samotné zafizeni, nebo je

doporuéena po kontrole Ceské $kolni inspekce (Pacnerova et al., 2015).
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3. stupeii - Kontrola Ceské $kolni inspekce

Finalnim krokem je hodnoceni Ceské §kolni inspekce (dale jen CSI), ktera vypracovava
formalni evaluaci plnéni Standardt kvality v praxi. Lze vyuzit i ptedchozi dva postupy,
pokud byly v zafizeni pouzity. Systém kontrol $kol a skolskych zafizeni je ukotven
v §174 zakona ¢. 561/2004 Sb., v znéni pozdéjsich ptredpisu. U kontroly jsou pfitomni
minimalné tfi pracovnici, pracovnik Skolni inspekce a dvé ptizvané osoby, které musi

dosahnout alespoii pétileté praxe v oblasti nahradni vychovy (Pacnerova et al., 2015).
Hodnotici proces, ktery je realizovan v ramci tietiho stupné, je rozdélen na Ctyfi ¢asti:

1. Ptipravnd faze a studium podkladi. Hodnotitelé by méli pfed Setfenim obdrZet
dokumenty, tykajici se zafizeni a jeho provozu a také zakladni informace
0 détech z davodu vykonavani rozhovoru s nimi.

2. Piima realizace Setieni. V daném zatizeni hodnotitelsky tym ptedstavi a sd¢li,
jak bude Setieni probihat, jaké respondenty bude potiebovat a v jaké Casové
ose se Setfeni bude odehravat.

3. Vyhodnocovani vysledkii. Dochazi k diskuzi mezi ¢leny v hodnotitelském
tymu, kde se vyhodnoti jednotlivy standard jak bodové tak slovné a nasledné
probéhne tvorba moznych doporuceni.

4, Sdéleni vysledki, diskuze s vedoucimi pracovniky v zafizeni, tvorba
inspek¢ni zpravy. Zastupci zatizeni maji prilezitost 0 moznych problémech
diskutovat a nasledn¢ probrat doporuceni hodnotitelského tymu. Pisemna

zpréava je poslana do rukou feditele zafizeni (Pacnerova et al., 2015).
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4.1

4.2

Cile bakalarskeé prace a vyzkumné otazky

Cile prace

1. Popsat a analyzovat standardy kvality péce ve Skolskych zatizenich
pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

2. Zjistit, zda jsou zaméstnanci S témito standardy dostatecné seznameni

a proskoleni v jejich napliiovani na uzemi Jihoceského kraje.

Vyzkumné otazky

1. Jaké standardy kvality péce o déti jsou zavedeny v zatizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy?

2. Jakym zplsobem zaméstnanci v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy na uzemi JihocCeského kraje tyto standardy napliu;ji?
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3) Metodika vyzkumu

9.1  Metody pouZité pro sbér dat a jejich vyhodnoceni

Sbér dat byl realizovan pomoci kvalitativni vyzkumné strategie z ditvodu feseni tématu
z hlubsiho pojeti. Svati¢ek a Sedova (2014) definuji kvalitativni vyzkum jako proces
zkoumani, s cilem ziskat souhrnny piehled dané problematiky v hlubsim a konkrétnim
pojeti. Hendl (2008) srovnava cinnost kvalitativniho vyzkumnika s praci detektiva.
Ukolem je vyhledat a shrnout jakékoliv informace, které napomiizou k zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Stejné tak Tracy (2016) definuje kvalitativni vyzkum jako ponotfeni

se do vyzkumného problému se zaznamendvanim detailnich informaci.

Byla pouZita metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru, kterou Tracy
(2016) popisuje jako pruznou metodu, pii které vyzkumnik mize klast flexibilni otazky,
byt vice kreativni, vysvétlit nebo pozménit otazku v piipadé, ze ji respondent nerozumi.
Vyuziji vlastnosti polostrukturované¢ho rozhovoru, které uvadi Milovsky (2010) a to
napt. ziskédni z rozhovoru kazdou pottebnou informaci a zaroven projit predem stanovené
body, pficemz mame jistotu, Ze je nevynechame. Dale vidim pozitivum ve volné
zvoleném prostiedi, kdy rozhovor nemusi piisobit pfili§ formaln¢ a respondent ma vétsi

naklonost K tomu se vice oteviit a zodpovedét konkrétnéji danou otazku.

Ziskana data jsem vyhodnotila pomoci mySlenkovych map, ¢imz se rozumi graficky
znazornéna struktura jakéhosi problému ¢i planu. Lze snadno a prehledné sdélit dalezita
a nezbytna fakta, které se problému tykaji. Celkové ndm dava pohled celistvosti a hlavni

smysl feSeni (Buzan, 2012).

5.2  Harmonogram a zpusob realizace vyzkumné Cdsti
Pted realizaci vyzkumu probéhlo planovani a na¢asovani jednotlivych kroki. Cely prub¢h

praktické ¢asti probihal od inora do dubna roku 2019.

e V prvnim kroku jsem vybrala vyzkumny soubor. Tim byli zaméstnanci zafizeni
pro vykon tstavni a ochranné vychovy v Jiho&eském kraji spadajici pod MSMT
a to z divodu povinného dodrzovani Standardu kvality péce. (Zafizeni, zfizovana

ptimo JihoCeskym krajem maji pouhé doporuceni k tomu, aby se Standardy
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5.3

kvality péce fidily.) Informanty byli zaméstnanci na pozicich denniho
vychovatele, socidlniho pracovnika a etopeda.

Vyhotovila jsem osnovu polostrukturovaného rozhovoru. Abych si ovétila znéni
jednotlivych otazek a celkové porozuméni tématu, provedla jsem pilotni rozhovor
S nezucastnénou osobou z oboru specidlni pedagogiky.

Poté¢ se konala samotna realizace vyzkumné casti. Po domluveni jednotlivych
schiizek jsem navstivila zaméstnance, na jejich pfani pfimo v zafizenich,
a vedla s nimi polostrukturované rozhovory.

Nasledné probehlo vyhodnoceni rozhovort. VSechny rozhovory byly pfepsany
do pocitace, vytisknuté a mnohokrat prectené. V jednotlivych odpovédich jsem
nachazela podobnosti, na ziklad¢ kterych jsem vyhotovila X kategorii,
které napomahaly k zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni cile. Vysledky
jsem interpretovala pomoci mySlenkovych map, které jsem vyhotovila

V internetovém programu s nazvem bubbl.us.

Vyzkumny soubor

V JihoCeském kraji je celkem 12 zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Z tohoto

poctu je 8 =zafizeni zifizované JihoCeskym krajem a 4 zafizeni zfizovan¢ MSMT.

Vyzkumny soubor tvofili zaméstnanci na pozicich socialniho pracovnika, etopeda

¢i denniho vychovatele. Prehled veskerych zafizeni Vv JihoCeském kraji uvadim

v Tabulce ¢. 1.

Tabulka &. 1: Piehled za¥izeni pro vykon UV/OV na tizemi Jihoeského kraje

Nazev zarizeni Tvp Typ
zarizeni vychovy

DDU, DDS, SVP, Z§ a SJ Homole DDS Uv/iov
DDU, DDS, SVP, Z8 a SJ Homole DDU Uviov
Détsky domov a Skolni jidelna, Zvikovské ,
Podhradi 42 DD uv
Détsky domov a Skolni jidelna, BorSov nad DD Uv
Vltavou, Na planyrce 168
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5. Détsky domov, Matefska Skola, Zakladni Skola a DD Uv
Prakticka skola, Pisek, Sobrova 111

6. DD, ZS a SJ Horni Plana DD uv

7. Détsky domov, Zichovec 17 DD uv

8. Detsk}f domov, Zékladni Skola a Skolni jidelna DD OV
Radenin 1

9. Détsky domov, Zakladni $kola, Skolni jidelna a ,
5 A b DD uv
Skolni druzina Volyné

10. Soukromy détsky domov Zbytiny-Koryto 32 s.r.o. DD uv

11. MS,VZS a SS pro sluchové postizeni Ceské DD Uv
Bud¢jovice

12. VU, SS a SJ Jind#ichtiv Hradec vU Uv/ov

Zdroj: (MSMT, 2018)

Zatizeni, které jsem zamérné vybrala pro sviij vyzkum, byla pravé ta, ktera spadaji
pod MSMT a to z diivodu povinného dodrzovéani Standardd kvalit pée. Zafizeni jsem
kontaktovala e-mailem, popfiipadé telefonicky pies vedouci pracovniky s zadosti
anonymn¢ oslovit zaméstnance, ktefi by byli ochotni zapojit se do vyzkumu.
Ve &tyfech zafizenich zfizovanyjch MSMT na pozici vychovatele puisobi
37 zaméstnancl, na pozici etopeda 5 zaméstnancii a na pozici socidlniho pracovnika
6 zaméstnancli, coz dohromady dava 48 informanti. Z celkového poctu se mnou

souhlasilo provést rozhovor 7 informant.

5.4  Etika vyzkumu

Pfi sbéru dat s informanty jsem kladla diraz na dodrzovani etickych zasad. Zamétila jsem

se dle Hendla a Remla (2017) na tyto body:

e Dobrovolnost ucasti
e Anonymita a dGvérnost
e Analyza dat a obsah zpravy

e Informovany souhlas

Kazdy informant si byl védom toho, Ze miiZze rozhovor kdykoliv ukon¢it aniz by to

sledovalo jakékoliv nasledky, tcast je tedy zcela dobrovolna. Dale jsem informanty
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ujistila, ze se jedna o anonymni vyzkum a v zadné ¢asti mé prace nebudou uvedeny osobni
a kontaktni idaje ani informantii, ani samotnych zafizeni. Dale jsme se shodli na tom,
ze informanty budu kontaktovat o vysledcich vyzkumu a to jak 0 negativnich,
tak 1 pozitivnich aspektech. VSem informantim jsem piedlozila k podepsani

informovany souhlas, ktery je k nahlédnuti v Piloze 2.
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6 Vyhodnoceni vyzkumu

6.1  Zakladni informace o informantech

V tabulce €. 2 je prehledné uvedeno, jaké vzdélani v oboru informanti maji. Neuvadim
délku praxe v daném zafizeni, z diivodu mozného zaméstnani v jiném zafizeni UV/OV
pii zavedeni Standardd kvality péce. Dale poukazuji na aktualni pracovni pozici, jelikoz
nékteti informanti maji zkusSenost s vice pozicemi v daném zatizeni. Informanty nadéle

popisuji pod zkratkou INF a ¢isly od 1 do 7.

Tabulka ¢. 2: Zakladni informace o informantech.

, Dosazené vzdélani v Delka Aktualni
Pohlavi oboru praxe v racovni pozice
oboru P P
. Magisterské — obor Denni
NS Zena Specialni pedagogika 13 let vychovatelka
INE 2 Jena Bakal‘a’rsk,e —’Obor 13 Jet Soc1ah_11
Socialni prace pracovnice
y Magisterské — obor Denni
INFS Zena Specialni pedagogika 25 let vychovatelka
Magisterské — obor Denni
INF 4 Zena Specialni pedagogika a 37 let

poradenstvi vychovatelka

) Magisterské — obor
INF 5 Zena Specialni pedagogika se 21 let Etoped
zaméfenim na etopedii

INE 6 Muz Bak’ala’rske - Obqr 3 et Soc1a1n’1
Socialni pedagogika pracovnik
INF 7 Muz Magisterske — obor 12 let Denni vychovatel

Specialni pedagogika

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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6.2  Viastni vyzkum

Kategorie ¢é 1: Prvni zminka o Standardech kvality péce

V myslenkové mapé mizeme vidét casové udaje spojené s prvnim sezndmenim
informanti se Standardy kvality péce. Informanti uvedli, Ze poprvé zaslechli
0 Standardech v prib&éhu od 3 do 5 let. MUj zajem se zamé&fil na to, zda o Standardech

kvality péce slyseli jiz diive, nez pfi samotném zavadéni.

Myslenkova mapa €. 1: Pojem Standardy kvality péce

5 let zpatky
INF1,2
e
Prvni zminka o Standardech 4 roky zpatky
kvality péce == INF3
INF4,5,6,7
3 roky zpatky

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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Kategorie ¢. 2: Zavedeni Standardit v daném zaiizeni

Myslenkovd mapa poukazuje na Casovy udaj, ktery se poji se zavadénim Standardi
Vv zafizenich, kde informanti ptisobi. Pouze v n¢kterych ptipadech tento Casovy udaj
odpovida zacatku zavadéni Standardi. Znamena to tedy, Ze ne vSichni byli doptedu
obeznameni stim, Ze budou Standardy kvality péce zavedeny. Naopak nékteri
Z informantd méli pfesné informace o tom, ze se Standardy zavadét budou a z ¢eho
naptiklad vychazi. INF2 ptfimo objasnila: ,,Nase standardy se zavadely podle vzoru
standardii, které jsou v socidlnich sluzbach, pokud vim.* Timto vyrokem se shoduje
s INF4. Nékteré odpovedi informantd byly nejednotné, i kdyz pracuji ve stejném zatizeni.
Lze z toho usoudit, Ze si ¢asovym udajem nebyli jisti a odpoveéd’ tedy byla nepiesna.

INF 3 a 6 nemohli na otdzku odpovédét, z divodu neplisobeni v zatizeni.

Myslenkova mapa ¢. 2: Casovy udaj pojeny se zavedenim Standardd kvality péce

V zafizeni

5 let zpatky

INF 1
/ Nebyli schopni odpovédét
—

e INF 3, 6

Zavedeni Standardu kvality péce

‘ INF2, 5,7
INF 4 \

' 2 - 3 roky zpatky

Zavadeéni zacalo minuly rok

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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Kategorie 3: Proskoleni zaméstnancii o Standardech kvalit péce

Rizné zplsoby proskoleni mulzeme vidét v mySlenkové mapé. Na otazku,
zda informantim ptislo Skoleni dostatecné, jsem vzdy dostala odpovéd’ ano. U nékolika
informantd jsem zaznamenala odpovéd’, Ze Skoleni byla zbytecné obsahla a cCetna.
U INF 1, 2, 4,5, 7 probéhlo Skoleni stejnym zptsobem a tim byly specidlni porady.
Rozdil byl pouze vtom, kdo Skoleni provadél. U INF 2 a 4 byli Skoliteli vedouci
pracovnici. Informanti méli moZnost podilet se na tvorbé Standardli v konkrétni oblasti,
ktera jim byla pfidélena. U INF 1, 5, a 7, byli skoliteli etopedi. INF 7 uvedl,
ze zameéstnancim bylo konkrétné popsano, jak Standardy zavést do praxe. Proskoleni
u INF 3 a6 probéhlo v jiné formé, z diivodu nastupu do zatizeni az po zavedeni standardt
kvality péce. INF6: ,,Ja jsem byl proskolen, jako kazdy novy zaméstnanec a bylo toho
tolik. V oboru jsem opravdu kratce, takze vsechno pro mé bylo novy.“ Z toho vyplyva,
7ze Skoleni pfimo na Standardy ani nezaznamenal. INF3 byla proskolena pouze

samostudiem. Dostala ale prostor k porozuméni ptipadnych nejasnosti.
Myslenkova mapa €. 3: Forma proskoleni

Skoleni vedoucimi pracovniky Skoleni etopedy

A /
INF2,4 INF1,5,7
N .l

Specialni porady

A

INF1,2,4,5,7
\
Forma skoleni
INF3 ™ INF 6
Samostudium Celkové zaskolovani

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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Kategorie ¢. 4. Zména chodu zaiizeni po zavedeni standardii

Pti otdzce, zda informanti pocitili zdsadni zménu, se mi dostdvalo jednotnych odpovédi
a to, ze se zasadni zména nekonala. V hlubsim pojeti se ale zacaly vyskytovat odpovédi,
které poukazovaly na drobné zmény. INF 3 a 6 nemohli na otdzku odpovédeét,
proto se dale zabyvam pouze INF 1, 2,4, 5 a 7. INF 1 a 5 se shoduji v tom, Ze ptfibylo
vice papirovani, to ale chod zatizeni nezménilo zasadnim zptsobem. INF 5 konkrétné
popisuje vice papirovani takto: ,, Pribylo vice administrativy, tim myslim, Ze se vSechno
musi popisovat, zakladat.” Naopak INF 4 nezaznamenala zménu v Zadném ohledu:
., Nemyslim si, Ze by to néco zdasadniho zménilo. Kromé toho, my jsme tady takovy, jakoze
vSichni vse dodrzuji. Pan reditel na to hodné dba. “ INF 7 mi vice objasnil, jaké drobné;jsi
zmény ma na mysli, tykajici se konkrétné déti: , Treba véci motivacni, pozitivni
a negativni ocenéni. To se doladovalo, podle toho na co déti maji ndarok v tomto
motivacnim systému, co jim mizeme odebrat a co zase pridat.” INF 2 popsala,
jak se vétSina zaméstnanct na tvorbé v daném zatizeni podilela: ,, My jsme je davali
dohromady podle toho, jak v zarizeni fungujeme, podle praxe a ddle jsme to doplniovali
podle zdkona. Uvedeni do praxe pro nas tedy nebyl velky problém. “ Pti tvorbé se fidili
zakonem ¢. 109/2002 Sb. v platném znéni. Z odpovédi vyplyva, ze uvedeni Standarda

do praxe se informantiim nejevilo problematicky.

Myslenkova mapa €. 4: Zména po zavedeni Standardii kvality péce

Zmeéna neprobéhla, fungovani dle

Pribylo vice papirovani, nic zasadniho dosavadni praxe
INF1,5 INF2,4

N _/

Zména po zavedeni Standardu

kvality péce
/ N\
INF7 INF3,6
Zmeény pouze v drobnostech Nemohou posoudit, nepusobili v zafizeni

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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Kategorie ¢. 5: Osobni nazor informantii na Standardy kvality péce

V této kategorii jsem se soustfedila na veSkeré nédzory ohledné Standardti. Ze ziskanych
informaci jsem vytvofila tfi mySlenkové mapy, které zobrazuji neutrdlni, kladné
a zaporné nazory informantd. Z neutrdlnich nézort Ize odvodit, Ze informanti piijimaji
Standardy takové, jaké jsou a nemaji k nim velké vyhrady. SpiSe pozitivni ndzor jsem
zaznamenala u INF 2 a 6, ktefi si mysli, ze by to mohl byt krok vpted. Zaporny nazor
méla pouze INF 1, ktera doslova uvedla, Ze déti maji vic prav neZ povinnosti a k vyfeSeni
tohoto nepoméru Standardy nepomiizou. Zduraznovala to, ze Standardy z teoretického

hlediska $patné nejsou, ale nelze je pouzit v praxi.

Myslenkova mapa €. 5: Neutralni nazory

"Asi je to dobré, ale my s tim
pracujeme kratkou dobu na to, aby to

bylo dokonalé.
INF3 = | bylodokonalé

INF4 m.~ "Nemyslim si, Ze by to bylo néco
zasadniho. Neposunulo nas to nékam
Neutralni nazory zpatky, ale nezda se mi, Ze nas to

\ posunulo prilis dopredu.’

“Nevim, jestli je to potrebné. Ale néjak
se to ucelilo a je pravda, ze se ty

LI Standardy zanesly:"

"Je to treba, musi se podle toho
pracovat, prijimame to, je to nutné.’

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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Myslenkova mapa €. 6: Kladné nazory

Kladné nazory
. "= '"N&jakym zpisobem dobré jsou.
Individualni prace s détmi je to

vnitfnich predpist a proto mi z toho
INE 6 plyne, Ze je to celkovy souhrn v§ech

\ pravidel.”

"Urcité to musi mit takovéhle typy
zarizeni. Je potreba, aby se tyto
Standardy, pravidla sjednotili ve vSech
zarizenich po Ceské republice.”

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)

Myslenkova mapa €. 7: Zaporné nazory

Zaporny nazor
INF 1

"Nejsem si jistd, co si o nich mam
myslet. Nevim, jestli to mizu fict, ale
néco je prosté vymyslené od stolu, bez
néjakého praktického pohledu.’

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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Kategorie C. 6 : Silné a slabé stranky konkrétnich oblasti Standardii v danych
zaiizenich.

Otazky smétovaly tim smérem, abych se dozvédéla, jaké oblasti Standarda kvality péce

jsou silngjsi nebo slabsi (viz Tabulka ¢. 3) v zafizenich, kde informanti ptisobi.

Tabulka €. 3: Prehled oblasti Standardu kvality

Oblast ¢. 1 Vymezeni ¢innosti a informovanost
Oblast ¢. 2 Prubéh péce a navazné sluzby
Oblast ¢. 3 Personalni agenda

Oblast ¢. 4 Organizac¢ni aspekty

Oblast ¢. 5 Prosttedi vykonu péce

Zdroj: (Pacnerova et al., 2015)

INF 1, 3 a 6 si nebyli jisti, jakou oblast by oznacili za silnou ¢i slabou stranku zatizeni.
Vsechny oblasti tito informanti popsali jako stejné dobie fungujici. INF 3 uvedla, Ze

celkové vSechny oblasti jsou dobie sehrané s provozem.

INF 2, 4, 5 a 7 konkrétné uvedli, které oblasti jsou silnou a které slabou strankou zatizeni.
Oblast, ktera je slabsi strankou z pohledu INF 4, je oblast zahrnujici informovanost.
Informantka poukazovala na neuspokojujici informovanost zaméstnancti o provoznich
zélezitostech. Za silnou stranku INF 4 povazuje vSe, co se tyka piimé prace déti. INF 7
jako slabou stranku uvedl navazné sluzby, které pozdéji ptiznal, Ze nevi, jak by je mohl
nasledné ovlivnit. Naopak jako silnou stranku ptedstavil budovu, okolni prostiedi
a materidlni vybaveni zatizeni. INF 5 se b&hem rozhovoru soustiedila na prostredi
vykonu péce a slabou stranku ptedstavila takto: ,, Vse je omezené budovou, také financnim
zazemim. Rozpocet na tohle zarizeni je nékolik let stejny a naklady samozirejmé stoupaji.
Nakonec informantka uvedla, Zze je problém mezi zfizovatelem zatfizeni a vlastnikem
budovy. INF 2 poukazala na to, Ze jsou Standardy do oblasti zavedeny velmi dobie,

ale slabsi strankou by se mohly stat pfistupy nékterych zaméstnancd, ktefi mohou

ptipadné nékterou z oblasti zanedbavat.
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Myslenkova mapa €. 8: Silné a slabé stranky danych oblasti Standarda kvality péce

Vsechny oblasti funguji velmi dobre

INF1,3,6

/ INF4 mme Silné stranky - oblast €. 2, 3, 4

m— . , o = Slabé stranky - oblast ¢. 1
Silné a slabé stranky zarizeni

—

INFS me—  gjiné stranky - oblast&. 1, 2, 3, 4
Slabé stranky - oblast ¢. 5

INF 7
\
Silné stranky - oblasté¢. 3,4, 5
Slabé stranky - oblast ¢. 2

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)

38



Kategorie ¢. 7: PrileZitosti a hrozby Standardii kvality péce.

Ma otazka smétovala ke zjisténi, zda informanti vidi ve Standardech néjaké prilezitosti,
popftipad¢ hrozby. Vétsina informantl s pokorou fekla, ze Standardy vytvareli odbornici
a neciti se opravnéni do jejich struktury néjak zasahovat. Hrozby jsem nezaznamenala ani
u jednoho z informantd. Sviij nadzor snaz vyslovili informanti, ktefi jsou v oboru vice
nez 20 let. INF 4 méla konkrétni odpovéd na to, jak by Standardy kvality péce
pozménila.: ,,Jd si myslim, Ze jsou tak rozsihlé. Moznd to tak musi byt, protoZe jsou
jednotliva zarizeni tak specificka. Ja bych vsechno trochu zredukovala, zjednodusila.
Nevyhovuje mi, Ze je to takhle rozsahlé a zZe si vSechno nepamatuji a musim tam hledat.
INF 2 poukazala na to, ze je prace se Standardy kratka a jakékoli mozné prilezitosti
¢1 doporuceni ukaze praxe. Také se shodla s INF 5 na tom, Ze by Standardy kvality péce
mély byt vytvofeny také pro déti, aby védely, jaké maji povinnosti a respektovaly je.
INF 5 zadné doporuceni neméla. Soustiedila se pouze na to, jak je kazdé dité jedinecné
a ze si proto nelze vytvofit métitko na vSechny. V zafizeni, kde pisobi INF 3, je moznost
jakékoliv doporuceni ¢i zmény konzultovat s vedoucim pracovnikem, ale doposud tuto

moznost nikdo nevyuzil.

Myslenkova mapa €. 9: Prilezitosti zavedenych Standarda kvality péce

Zadné prileZitosti, je to v poradku.
INF1,3,5,6,7

7

Prilezitosti =— INF4 we—

N

Zjednoduseni Standardu kvality péce

INF 2

Nelze odpovédét, vSe ukaze praxe

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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Kategorie ¢. 8: Dostupnost materialit tykajici se Standardii kvality péce

Tato kategorie se zabyva veskerymi materialy, které se pfimo tykaji Standarda kvality
péce. Miij zajem se zamétil na dostupnost materiall a to, jak ¢asto jsou potfeba v praxi.
Ve vsech zarizenich jsou Standardy zpracované na miru. INF 2 méla moznost ptispét
pri tvorb¢ jedné oblasti Standardii a uvadi: ,, Mdme zde sepsano, Z jakych materialii jsme
pri tvorbé cerpali, napr. vnitini rad nebo skolni dokumentace.” 1 INF 4, 5 a 6 maji
Standardy spojené s vnitinim fadem zafizeni a navzdjem se dopliuji. Zda byl pouzit
pi1 tvorbé Standardl metodicky sesit, informanti nevédeli, kromé INF 2, ktera uvedla,
ze metodicky seSit meli k dispozici vedouci pracovnici pii zacatku zavadéni. INF 5
zaznamenala, ze materialy tykajici se Standardt byly schvalené od statniho zastupitelstvi
a CSI. Vsechna zafizeni maji materialy jak v pisemné, tak v elektronické podobé. Cetnost
toho, jak informanti do materialii nahlizi, je podobna. VétSinou se shodli na tom, Ze jsou
k dispozici, kdykoli je potieba. INF 3 dokonce uvedla, ze ma Standardy zautomatizované

natolik, ze do nich nemusi za Zadnych okolnosti nahlizet.

Myslenkova mapa €. 10: Materidly souvisejici se Standardy kvality péce

Standardy zpracované na miru zarizeni.
Neni potreba do nich nahlizet, vse je

zautomatizované.
INF 3 Standardy zpracované na miru zarizeni, kde
INF2 wm==———01  je presné uvedeno, ze které dokumentace
‘ - se Cerpalo.
Materialy
\ INF1,4,7
Zpracované na vychovné skupiné. Pouziti,
INF4,5,6 pokud je potieba.

~

Standardy spojené s vnitrnich radem v
elektronické podobé. Kdykoliv k dispozici.

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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Kategorie ¢. 9: Reflexe kvality

Jednim ze zptsobu hodnoceni dodrzovani Standardll a zvySovani kvality péce se stdva
komunikace mezi zaméstnanci, zpétna vazba ze strany vedoucich pracovnikii a nasledné
je vhodné, aby si kazdy zaméstnanec sam sebereflektoval svou praci. Pti otazkéach jsem
se zamétila predevsim na 1. stupeni reflexe kvality a to je auto-evaluace zafizeni. Ve vSech
zatizenich probiha velmi dobra komunikace mezi zaméstnanci, zaroven vSichni dostavaji
zpétnou vazbu jak od kolegl, tak od vedoucich pracovnikt. Jak mizeme vy¢ist
z myslenkové mapy ¢. 11, INF 1, 2, 3, 4, 7 pouzivaji pocitacovy program, kde jsou
zaznamenany veskeré informace, o détech, o provoznich zalezitostech a také vSechny
dokumenty, tykajici se zafizeni. Stala komunikace mezi zaméstnanci probiha ve vSech
zatizenich, kde informanti ptisobi. Celkové v§ichni potvrdili, Ze mezi sebou hodné mluvi
a celkove zduraznili, jak je to dulezité jako napi. INF 5: ,, Ta prace s kolegy je provazand,
informace si predame a samoziejmé spolupracujeme. “ Z rozhovori jsem pocitila, jak je

pro vSechny dilezité byt ve fungujicim kolektivu.

Myslenkova mapa ¢. 11: Formy reflexe kvality

Sezeni s panem reditelem.

/ Pocitaovy program pro evidenci déti,

kde se sdileji veskeré informace o

LI provozu.
/ INF1,2,3,4,7
"
Formy reflexe kvality
INF1,2,4,7
\ —
Porady minimalné 1x za tyden.

INF1,2,3,4,56,7

\

Stala komunikace mezi pracovniky.

Zdroj: (vlastni vyzkum, 2019)
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7 Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit, jak jsou zaméstnanci zatizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy v JihoCeském kraji proskoleni o Standardech kvalit péce a jakym zptisobem je
napliuji.

Podle Janského (2014) to je vytvoieni divéry mezi ditétem a dospélym a nasledna
naprava toho, pro¢ bylo dit¢ v zafizeni umisténo. S tim se shoduje Novotny (2015),
ktery celkoveé popisuje dulezitost kvality péCe v zatizenich, aby bylo konano v nejlepSim
zajmu ditéte. Pacnerova et al. (2015) uvadi cile tvorby Standardd kvality. Zamétuji se
na zefektivnéni péce ve viech zatizenich v Ceské republice a postupné zdokonalovani
této péce. Dle odpovedi informantti se toto tvrzeni naplnilo a péce je opravdu srovnatelna
ve viech zafizenich zfizovanych MSMT. Osobné si myslim, Ze by se péée méla sjednotit
I vV téch zafizenich, které jsou ziizované kraji, aby se to opravdu tykalo vSech zatizeni

v Ceské republice.

V mnoha piipadech se setkavame s problémovym chovanim, se kterym dité do zafizeni
piijde, ale také mtZze dojit k tomu, Ze se problémové chovani tstavni nebo ochrannou
vychovou podniti (Novotny, 2015). Naskytla se mi tedy otazka, do jaké miry mohou
Standardy kvality péce ovlivnit individualni praci s détmi? Z vysledkt vyzkumu plyne,
ze si informanti nemysli, Ze by se prace vyrazné¢ zménila nebo byla ovlivnéna. Lze
konstatovat, ze jsou Standardy kvality péce na zacatku svého ptisobeni a vétsi posun dle
mého nazoru ukaze delsi prace s nimi. Jak uvadi Kaur et al., (2018), 40% déti ma sklony
K psychickym obtizim, pokud vyristaji v institucionalni péci. Z vyzkumu muizeme
odvodit, ze si informanti nejsou jisti, zda zavedeni Standardl tento statisticky udaj

ovlivni, nebo procenta snizi.

Kalibova a Kaliba (2014) se zaméfuji na to, aby se predchazelo vzniku patologickych

jeva vrodiné a tvrdi, jak je moc dalezité pracovat s détmi, ale i s celymi rodinami.

Vyzkumnym Setienim bylo zjisténo, ze si zaméstnanci zafizeni uvédomuji problematiku

minimalni prace s rodinami a poukazovali na jeji dlilezitost. Standardy se sice specializuji

na podnéty tykajici se ustavni ¢i ochranné vychovy, ale dle mého nazoru je potieba posilit

praci s rodi¢i a lze tak v n€kterych ptipadech zamezit opakovany ndvrat déti do zatizeni.
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S myslenkou Standardl kvality se neztotoznuje Vavrova et al. (2015), kterd tvrdi,
ze muze byt péce sebekvalitnéjsi, nikdy ale nemtize nahradit vyrdstani a vychovu
ve fungujici roding. To je sice dle mého nazoru fakt, ale jak tvrdi Novotny (2015),
nahrada rodiny neni cilem tstavni ¢i ochranné vychovy. Jak popisuje Sherr et al. (2017),
je potieba vice podpofit nadhradni rodinnou péci a tak i snizit pocet déti v péci

institucionalni.

Pacnerova et al. (2015) se zamétuje na zlepSeni jednotlivych oblasti, které jsou
ve Standardech zahrnuty. Vojtova a Cervenka (2012) popisuji dileZitost motivace
a pohledu déti na budoucnost, ktery miize ovlivnit jejich konani ve vSech ohledech.
Toto tvrzeni je zahrnuté dle Pacnerové et al. (2015) v oblasti ¢. 2 Prabéh péce a navazné

vvvvvv

a podle vétSiny informantt na velmi dobré urovni.

Ve Standardech kvality péce jsou sepsany tti stupné reflexe kvality. Jak uvadi Pacnerova
et al. (2015) tyto stupné maji za cil podpofit pracovniky v piimé praci s détmi tak,
aby mohli nachazet nové strategie a snadnéji vyjadfili sviij zajem ¢i potiebu pro zménu
v konkrétnich oblastech. Také slouzi k tomu, aby dochazelo ke zpétné vazb¢ a udrzeni si
piehledu o kvalit€¢ a celkové praci. Podle informantii v zafizenich probiha prvni a treti

stupen reflexe kvality a z jejich pohledu je zpétna vazba ¢i hodnoceni spokojivé.

Pacnerova et al. (2015) uvadi veskeré dokumenty, které predchazely vzniku Standardi.
Lze si v§imnout, kolik let je toto téma v feSeni a jak dlouho se tim odbornici zabyvaji.
Z vyzkumu plyne, Ze ne vSichni informanti méli povédomi o tom, Ze se Standardy kvality
tvofi a nasledné se budou zavadét. Ve vSech zatizenich byl provoz podroben vnitinimu

radu.
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8 Zavér
Cilem mé bakalai'ské prace bylo zjistit, jak jsou zaméstnanci zafizeni ustavni a ochranné
vychovy na tzemi Jihoceského kraje proskoleni v jejich napliiovani a jakym zptisobem

Standardy napliuji.

Na zaklad¢ ziskanych dat jsem zjistila, ze zavedeni Standardl kvality péce prozatim
vyrazn€ neovlivnilo individudlni praci s détmi. Aby byla znatelnd zména,
je pravdépodobné potieba delsi praxe a neustalé vylepSovani péce o déti. Standardy
davaji moznost reflektovat kvalitu prace s détmi a na zdklad¢é toho lze péci nadale
zlepSovat. Zaméstnanci vSech zafizeni jsou dobie obeznameni ohledné Standardi a védi,
jak a kde je maji zpracované. Jednoznacné lze tici, Ze vSem informantim jde o nejlepsi

zajem ditéte, nazory se poté rozbihaji v tom, zda to Standardy mohou vyrazné ovlivnit.

Meéla jsem zajem celou praci rozsitit o hlubsi pojeti Standardd, ale informanti dle mého
nazoru neméli tolik konkrétnich informaci, které by mé potenciondlni cile naplnily.

Proto jsem zvolila cile jednodusi a splnitelné.

Vysledky mé prace by mohly byt uzite¢né vedoucim i béznym pracovnikim v ramci
ustavni a ochranné vychovy a to z hlediska shrnuti dalezitych informaci o Standardech
kvality péce. Dale poskytne rodinam, kterych se institucionalni péce dotyka, shrnuti
veSkerych dulezitych informaci ohledn¢ tstavni a ochranné vychovy a 0 jednotlivych
typech zatfizeni. Dale maze poslouzit jako ucebni material pro studenty vysokych skol

V socidlnich, zdravotnich a pedagogickych oborech.

44



10.

11.

Seznam pouzitych zdroju

BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M., 2008. Sanace rodiny. Praha: Portal,
152 s. ISBN 978-80-7367-392-5.

BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., VRANOVA, A., FRANTIKOVA, V., 2011.
Zakladni informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nadhradni rodinné
péce o.s., 94 s. ISBN 978-80-87455-01-2.

BUZAN, T., BUZAN, B., 2012. Myslenkové mapy: probud'te svou kreativitu,
zlepSete svou pamét, zmériite sviyj Zivot. 2. vyd. Brno: BizBooks, 216 s. ISBN
978-80-265-0030-8.

Databaze ustavni vychovy, © 2018. [online]. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy; Odbor ICT [cit. 2019-01-29]. Dostupné z: https://dbuv.msmt.cz/
GILLIGAN, R., 2019. The family foster care system in Ireland — Advances and
challenges. [online]. Children and Youth Services Review, [cit. 2019-03-25].
DOI: 10.1016/j.childyouth.2019.02.008. ISSN 01907409.

HENDL. J., 2008. Kvalitativni vyzkum: zdakladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Portél s.r.0., 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

HENDL, Jan a Jati REMR, 2017. Metody Vyzkumu a evaluace. 1. Praha: Portal,
376 s. ISBN 978-80-262-1192-1.

HOFERKOVA, S., 2010. Trestni odpovédnost mladeze, ustavni a ochrannd
vychova. [online]. Olomouc: projekt FRVS ¢&. 648/2009/G5. 17 s. [cit. 2018-11-
02]. Dostupné z: http://ulohy-
nrp.webz.cz/Ochranna_a_ustavni_vychova_text.pdf

HULMAKOVA, 1., 2013. Trestdni delikventni mlddeze. Praha: C. H. Beck, 238
s. ISBN 978-80-7400-450-6.

JANKU, K., 2009. Dité s poruchou chovani a emoci. Ostrava: Ostravska
Univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta. 82 s. ISBN 978-80-7368-764-9.
JANSKY, P., 2014. Dité s problémovym chovinim a nahradni vychovnd péce ve
Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Hradec Kralové:

Gaudamus. 292 s. ISBN 978-80-7435-534-9.

45


http://ulohy-nrp.webz.cz/Ochranna_a_ustavni_vychova_text.pdf
http://ulohy-nrp.webz.cz/Ochranna_a_ustavni_vychova_text.pdf

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

JEDLICKA, R. akol., 2015. Poruchy socializace u déti a dospivajicich. Prevence
Zivotnich selhani a krizova intervence. Praha: Grada Publishing, a.s. 544 s. ISBN
978-80-247-5447-5.

JHA. T., 2014. Research Snapshot: Childcare — Regulating for Quality in
Childcare: The Evidence Base. [online]. Policy, [cit. 2019-03-23]. Dostupné z:
http://www.cis.org.au/publications/policy-monographs/regulating-for-quality-in-
childcare-the-evidence-base/

KALEJA, M., 2014. Determinanty edukace socidlné vyloucenych zdki z pohledu
specialni pedagogiky. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, Pedagogicka
fakulta, 247 s. ISBN 978-80-7464-544-0.

KALIBOVA, P., KALIBA, M., 2014. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité
V kontextu soucasného skolstvi. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 92
s. ISBN 978-80-7435-507-3.

KAUR, R., a kol., 2018. A Descriptive Study on Behavioral and Emotional
Problems in Orphans and Other Vulnerable Children Staying in Institutional
Homes. [online]. Indian Psychiatric Society - South Zonal Branch, [cit. 2019-03-
23]. Dostupné z: http://www.ijpm.info/

MATOUSEK, O., 2016. Slovnik socidlni prdace. 3. vydani. Praha: Portal. 272 s.
ISBN 978-80-262-1154-9.

MATOUSEK, O., MATOUSKOVA A., 2011. Miladez a delikvence: mozné
priciny, struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. vydani. Praha:
Portal. 344 s. ISBN 978-80-7367-825-8.

MILOVSKY, M., 2010. Kvalitativn pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
2. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 332 s. ISBN 80-247-1362-4.
NOVOTNA, V., FEJT, V., 2009. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha. 256 s. ISBN 978-86723-77-8.

NOVOTNY, J., 2015. Problémy s prizpiisobenim v prostiedi iistavni
péce. Psychologie a Jeji Kontexty / Psychology [online]. 48 s. [cit. 2018-11-23].
ISSN 18039278. Dostupné z:
http://psychkont.osu.cz/fulltext/2015/Novotny 2015 2.pdf

46


http://www.cis.org.au/publications/policy-monographs/regulating-for-quality-in-childcare-the-evidence-base/
http://www.cis.org.au/publications/policy-monographs/regulating-for-quality-in-childcare-the-evidence-base/
http://www.ijpm.info/
http://psychkont.osu.cz/fulltext/2015/Novotny_2015_2.pdf

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

PACNEROVA, H., et al., 2015. Standardy kvality péce o déti ve Skolskych
zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce.
Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika. 57 s. ISBN 978-80-7481-138-8.
Prehled détskych domovii v CR, 2018. [online]. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy. [cit. 2018-11-23]. Dostupné z: http://mapa.ditearodina.cz/
SEKERA, 0., 2009. Identifikace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych
ustavi a detskych domowvii. Ostrava: Pedagogickd fakulta Ostravské univerzity
Vv Ostraveé. 198 s. ISBN 978-80-7368-728-1.

SHERR, L., a kol, 2017. Child violence experiences in
institutionalised/orphanage care. [online]. Psychology, Health & Medicine, [cit.
2019-03-23]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13548506.2016.1271951
SLOMEK, Z., 2010. Etopedie, Praha: Univerzita Jana Amose Komenského. 96 s.
ISBN 970-80-86723-84-6.

STRIJBOSCH, E. L. L., a kol., 2015 The outcome of institutional youth care
compared to non-institutional youth care for children of primary school age and
early adolescence: A multi-level meta-analysis. [online]. Children and Youth
Services Review [cit. 2019-03-25]. DOI: 10.1016/j.childyouth.2015.09.018.
ISSN 01907409. Dostupné zZ:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740915300645
SINOVA, R, et al., 2010. Rizeni ve vécech protipravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges. 362 s.
ISBN 978-80-87212-50-9.

SVARICEK, R., SEDOVA, K., 2014. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
vedach. 2. vydani. Praha: Portal. 377 s. ISBN 978-80-262-0644-6.

Tematicka zprava - Kvalita vychovné-vzdélavaci cinnosti v zarizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, 2017. [onling]. Ceska 8kolni inspekce. 47 s. [cit.
2019-03-23]. Dostupné Z

http://www.csicr.cz/html/tz_kvalita_vychovne/html5/index.html?&locale=CSY

47


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13548506.2016.1271951
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740915300645
http://www.csicr.cz/html/tz_kvalita_vychovne/html5/index.html?&locale=CSY

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

TRACY, S. J., 2016. Qualitative research methods. Chichester, West Sussex, UK:
Wiley-Blackwell. 368 s. ISBN 978-1-4051-9203-6.

Umluva o pravech ditéte. © 2019. [online]. Cesky vybor pro UNICEF. [cit. 2019-
01-29]. Dostupné z: https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-
ditete

VAVROVA, S., et al., 2015. Porozuméni procesu autoregulace u déti a
mladistvych v institucionadlni péci. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢€. 131 s.
ISBN 978-80-7454-149-0.

VOJTOVA, V., 2008. Kapitoly z etopedie . 2. pieprac. a rozs. vydani. Brno:
Masarykova univerzita. 136 s. ISBN 978-80-210-4573-6

VOJTOVA, V., CERVENKA, K., et al., 2012. Edukacni potieby déti v riziku a
S poruchami chovani. Brno: Masarykova Univerzita. 193 s. ISBN 978-80-210-
6134-7.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrann¢ déti, 1999. [online]. [cit. 2018-
11-20]. In: Shirka zakonii Ceské republiky, &astka 111, 7662-81 s. ISSN: 1211-
1244. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonii (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), 2003. [online]. [cit. 2018-11-20]. In: Shirka zdkonii Ceské republiky,
castka 79, 4030-52 S. ISSN: 1211-1244. Dostupné zZ:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, 2012. [online]. [cit. 2018-11-20]. In:
Shirka zdakonii Ceské republiky, &astka 33, 1026-1398 s. ISSN 1211-1244.
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/start.aspx

Zakon €. 333/2012 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, 2012. [online].
[cit. 2018-11-20]. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, Sastka 123, 4202-4209 s,
ISSN: 1211-1244. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/start.aspx
ZEMAN, P., 2009. Praxe v oblasti rozhodovani o narizeni ustavni vychovy a
ulozeni ochranné vychovy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

150 s. ISBN 978-80-7338-081.

48


https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete
https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx

41. Zprava ze systematickych navstév skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy, 2011. [online]. Vetejny ochrance prav OMBDSMAN. 173 s.
[cit. 2018-11-07]. Dostupné zZ:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skols

ka-zarizeni.pdf

49


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf

Seznam priloh, obrazkii, tabulek

Priloha ¢. 1

Priloha ¢. 2

Obrazek ¢. 1

Obrazek €. 2

Obrazek ¢. 3

Tabulka ¢. 1

Tabulka ¢. 2

Tabulka ¢. 3

Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Informovany souhlas

Divody umisténi déti do institucionalni vychovy na zéklad¢

rozhodnuti soudu
Poget zafizeni pro vykon UV/OV na tzemi Ceské republiky

Struktura Standardi kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro

vykon ustavni a ochranné vychovy

Piehled zafizenich pro vykon UV/OV na tzemi Jihodeského kraje

Zakladni informace o informantech

Prehled oblasti Standardt kvality

50



Seznam zkratek

CSI
DD

DDS

NAP
OSPOD
oV
v

vU

Ceska kolni inspekce

Détsky domov

Détsky domov se skolou

Diagnosticky ustav

Détsky diagnosticky tstav

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
Nérodni akéni plan

Organ socialn¢ pravni ochrany déti
Ochranna vychova

Ustavni vychova

Vychovny tstav

o1



Priloha ¢. 1 Osnova polostrukturovaného rozhovoru

10.

Na jaké pracovni pozici V zafizeni jste a jak dlouho jste v oboru jako takovém?
Jaké je Vase vzdelani?
Kdy (Casovy udaj) jste poprvé slySel/a o standardech kvality péce o déti ve
Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy? (a od koho?)
Probéhlo jakékoliv Skoleni ve vaSem zatizeni ohledn€ standardii kvality? Probiha
opakovan¢?
Co si myslite o zavadéni standarda? Vhodné do UV/OV?
Otazky tykajici se péti oblasti standardi kvality?
a. Jak vnimate standardy jako takové? Jsou pro vase zatizeni
pfinosné?
b. Dokazal/a byste fict, zda ma néktera konkrétni oblast jeste
n¢jaké prilezitosti?
c. Nebo naopak, jaka oblast ve VaSem zatizeni opravdu dobie
funguje?
d. Myslite, Ze by n€ktera z oblasti mohla byt o néjaky standard
doplnéna?
Bylo tfeba udélat n¢jaka opatieni po zavedeni standardt v tomto zatizeni? Muselo
dojit k n¢jaké zdsadni zmeéneé?
Dochazi ve vaSem zafizeni k auto-evaluaci ¢i reflexi? (Zpétna vazba od vedoucich
pracovnikii, CSI?)
Mate v zatizeni néjaké pisemné podklady tykajici se standardl kvality? (napf.
metodicky sesit, pouzivate ho?)
Mg¢l/a byste néjaké ndvrhy, jak standardy kvality zménit/upravit/vylep§it?
Neni néco, na co jsem tfeba zapomnéla, ale Vam to pfijde ohledné standardi

podstatné a dulezité?

1 1. Vymezeni €innosti a informovanost, 2. PriibéZna pée a navazné Cinnosti, 3. Persondlni agenda, 4.
Organiza¢ni aspekty, 5. Prostfedi vykonu péce



Priloha ¢. 2

Informovany souhlas

Vézena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V sou€asné¢ dob¢ vypracovavam zavérecnou
praci na téma Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a
ochranné vychovy, vramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jak jsou
proSkoleni zaméstnanci v dodrzovani standardi kvality péfe o déti ve Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Dale se budu zabyvat tim, jak je
zaméstnanci vnimaji a jaky je jejich ndzor. Provadim kvalitativni vyzkum metodu
dotazovani techniku polostrukturovaného rozhovoru. Casové rozpéti rozhovoru se bude
pohybovat okolo 30 minut. Pokud s tim souhlasite, rozhovor bude nahravan, z divodu
efektivnéjsiho zpracovani vysledkl. Z ucasti na vyzkumu pro Vas nevyplyvaji zadna

rizika z dtvodu striktniho dodrZzeni anonymity.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim sucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a sezndmila mne s cili, metodami a postupy, které budou
pfi vyzkumu pouzivany, stejn¢ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti na
vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim stim, ze vSechny ziskané Udaje budou anonymné

zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Mél/a jsem moznost si vSe fadng, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit. Mél/a
jsem moZnost se studentky zeptat na v§e pro mne podstatné a potfebné. Na tyto dotazy

jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd'.



Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaji ucastnika vyzkumu v rozsahu,

zpiisobem a za Gcelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

v

origindlu, z nichZ jeden obdrzi Gc¢astnik vyzkumu (nebo zakonny zastupce) a druhy

student/studentka.

Jméno, piijmeni a podpis ucastnika vyzkumu (zakonného
zéstupce):

\% dne:

Jméno, ptijmeni a podpis

studenta/studentky:




