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persons between 10 and 17 years of age. Usingdhdasdized tests | tried to find out
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1. UVOD

Problematika jedintcs mentalnim postizeniméuzatala zajimat az ip studiu na
vysoké Skole. Jako volitelny@dntt jsem si pi svém studiu vybrala Sport zdravéta
télesrg postizenych. V ramci tohototfgdnetu jsme nav&vovali Zakladni Skolu
specialni WCeskych Budjovicich a cv&ili jsme s jejimi klienty. Prace s postizenymém
velice zaujala, a tak jsem se rozhodla pro vypranowdiplomové prace z této oblasti.
Praxe v zakladni Skole specialni rraké motivovala k dalSimu studiu na Zdrawotn
socialni fakulg. V sowasné dob studuji tetim rokem obor Rehabilitace a
psychosocialni g o postizenédi, dosglé a staré osoby, kde mohu zkuSenosti, které
jsem ziskala diky asfovani intervetiniho programu, vyuzit.

V béZném Zzivot se setkdvame s jedinci, Ktese rjakym zpisobem liSi od
vétSiny ostatnich lidi. Tito jedinci twd menSinu, kterd je ale také plnohodnotnou
souwasti nasi spotmosti. Sodasti této minority jsou i lidé se mentalnim pogtibe. |
oni jsou tedy firozenou sotasti nasi spotmosti.

Kazdéhocloveéka bychom nili chapat pedevsim jako lidskou bytost, ktera ma
urité pocity, poteby a prava, které bychomglinrespektovat, a to i pokud jde o jedince
postizeného.

V modernim s¥té je vSeobeahiuznavan nazor, Ze uraveyspgelosti spol€nosti
se hodnoti podle dro¥njeji p&e o postizené jedince. V dnedni dake takécasto
setkavame s pojmem integrace. Integrace je chaja&onaproces zgdenovani jeding
s postizenim do spalrosti. Usgsnost tohoto procesu je zavisla na postoji kazdého
Z nas, na tom, jak jsme schopni tento proces ateapta identifikovat se s nim.
Integrace by se éha stat osobnimipswdcenim kazdéhdloveka.

Na Valném shromazdi OSN v roce 1971 bylatipata Deklarace prav ment&in
postizenych. Tato deklarace se stala goEin pro modernizaci gé o mentala
postizené osoby na celém égy ReSila otazky plnohodnotného Zivota mengaln
postizenych, problematiku jejich integracézpani prav a naragkna naphovani poteb
postizenych jedint i celkové zlepSeni kvality jejich Zivota. Probleika Zivota
postizenych jedincje zahrnuta také v programeéihnosti mnohych organizaci. Z nich
nejvyznamgjsi je UNICEF, ILO, WHO.

Primérnim ¢initelem ovliviiujicim pé&i o postizeného jedince, kvalitu jeho

Zivota, napitovani poteb a dodrzovani prav, je jeho nejblizSi rodina.rivhéiac stoji



nejriznéjSi specialni Skolska gaeni, centra pro postizedézatizeni socialni pee. Je
ziejmé, zZe nejilezitéjSi je @istup rodiny k postizenému, ale na druhé stisspecialni
Skolska z&zeni mohou pomoci s integraci jedince do spasti, s napléenim jeho
potreb i se zlepSenim kvality Zivota jeho i blizké rodi

Vzhledem k postizeni nelzégupokladat, Ze by se mentélpostizeni uplatnili
v zantstnani, kde je pétba ve velké nié vyuZivat intelektové schopnosti. Mnohem
pravdEpodobrjSi je jejich uplaténi pii manualni praci, kde by vyuZzili manudlni
zriknost, pohybové a koordityai schopnosti. Tyto schopnosti je proto nutné u
mental@ postizenych rozvijet jiz od atléhoeku. Vyborné podminky pro rozvijeni
koordinanich a pohybovych schopnosti nam poskytgiesha vychova a sport, které
maji kladny vliv i na psychické zdravi, pohodu cgtni vztahy postiZzenych.

Pra¥ proto jsme vramci nepovinnéhaepmétu Sport zdravoth a €lesre
postizenych vytviili intervenéni program pro integraci osobnosti a rozvoj zdravi
mental postizenych pomoci pohybovych aktivit. Ve své dipbvé praci ze zabyvam

ovérovanim tohoto programu v praxi.



2. METODOLOGIE

2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je &eni vytvadeného &ovychovného programu na
Z&kladni Skole specialni v Prachaticich. Pomoahdsedizovanych motorickych tést
(viz. priloha ¢. 4) a tedt vnitini prozitkovosti a ukazatelsocialniho chovani (viz.
piiloha ¢. 5) otestovat vliv tohoto élovychovného programu na respondenty

experimentalni a kontrolni skupiny a vyhodnotit legky.

2.2 Ukoly prace

K dosaZeni stanoveného cilefielta splinit tyto déi ukoly:
1, prostudovani odborné literatury, ktera se vzakudanému tématu
2, vytvareni €lovychovného programu pro integraci osobnosti a@pzdravi mental&
postiZzenych
3, vytvaeni testové baterie pro testovani motorickych kdemnp® a pro testovani
ukazateh socialniho geni
4, vybrat probandy kontrolni i experimentalni skuypi
5, navazat kontakt se Z&kladni Skolou specialniactaticich
6, otestovani respondé&nkontrolni i experimentalni skupiny standardizovanyesty
motorickych kompetenci a testy wmit prozitkovosti a ukazatiekocialniho geni
7, ziskani anamnestickych tdaj probandech kontrolni i experimentalni skupiny
8, provedeni somatoskopickychéifani na respondentech kontrolni i experimentalni
skupiny
9, aplikace vytveeného &lovychovného programu na respondentech experimental
skupiny po dobu i mésial
10, otestovani probafdexperimentalni i kontrolni skupiny standardizovaiytesty
motorickych kompetenci a testy it prozitkovosti a ukazatiekocialniho geni
11, vyhodnoceni ziskanych Utlag dat

10



2.3 Hypotézy

H;: Po absolvovani intervéniho programu fedpokladam zlepSeni probaind
experimentalni skupiny v ukazatelich motorické ketepce.

hy: Statisticky vyznamné zlepSeni probandxperimentalni skupiny v testu
motorické kompetence Stoj na jedné noze.

hy: Statisticky vyznamné zlepSeni probandxperimentélni skupiny v testu
motorické kompetence Dosah v sedu na zemi.

hg: Statisticky vyznamné zlepSeni probandxperimentalni skupiny v testu
motorické kompetence Sestava &ty

hy: Statisticky vyznamné zlepSeni probandxperimentélni skupiny v testu
motorické kompetencer&kladani stranou.

hs: Statisticky vyznamné zlepSeni probandxperimentalni skupiny v testu
motorické kompetence Dotyk piista zady s pravou horni k@gtinou nahée.

he: Statisticky vyznamné zlepSeni probandxperimentélni skupiny v testu
motorické kompetence Dotyk piista zady s levou horni kéetinou nahte.

H,: Predpokladam zlepSeni v ukazatelich socialnikenua vnitni prozitkovosti

u experimentélni skupiny vlivemipobeni interveinino programu.

2.4 Rozbor literatury

2.4.1 Mentalni retardace

Podle Kize je mentalni retardace psychicka porucha v ugkma smyslu, ktera
vznikla ve vyvojovém obdobi a je charakterizovareipinym vyvojem v oblasti
intelektové a byva sdruzena s poruchou sociélizpfsobivosti. Jde o nedostaty a
nerovnomdrny rozvoj rozumovych schopnostiRiz, 2004).

Ruisel charakterizuje mentalni retardaci jako p&jy stav, jehoz typickym
znakem je snizeni inteligence. Vznika¢hdtenstvi, Bhem porodu nebo kratce po
narozeni. Podle Diagnostického a statistickeho @anduSevnich poruch Americké

asociace z roku 1994 se za vyznamny projev mentélaidace povaZzuje nedostaté
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piizpisobeni se jedince fipejmensim ve dvou oblastech kazdodenni reality:
v komunikaci, v samostatném zvladani domacnosti¢i @ sebé&zeni, v drovni
socialnich schopnosti, vyuzivani speleskych zdragj, ve funknich akademickych
schopnostech, v préaci, odfioku, zdravi a bezgaosti(RUISEL, 2000).

Svarcova povazuje za mentélretardované takové jedince, u kterych dochazi
k zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, k odhsa vyvoji rekterych psychickych
vlastnosti a k porucham v adagtém chovani(SVARCOVA, 2003).

Nedostatek adaptivniho chovani se odrazi v zaaj$tém vyvoji, ve snizené
schopnosti &it se a v nedostateé socialni fizpusobivosti(IRA, 2006).

Svarcova se své knize uvadi zakladni rysy mentétaidace:

» organické poSkozeni mozku, které vzniklo na z&kistdukturalnino poskozeni
nervovych bugk nebo nenormalniho vyvoje mozku

» trvalé postizeni

e sniZeni rozumovych schopnosti

Mentalni retardace je tedy trvalé snizeni rozunshvgchopnosti, které vzniklo
v disledku organického poskozeni mozku.

Podle vyvojového obdobi wmz dojde k mentalnimu postizeni rozliSujeme
oligofrenii, pri které jde o opozthi duSevniho vyvoje v obdobi prenatalnim,
perinatalnim a postnatalnim, a demenci, kterou em@&p jako dsledek fizného
poskozeni mozku jiz v pbéhu Zivota jedince.

Nekdy se niizeme také setkat s jedinci, u nichz doslo k zaastawyvoje
rozumovych schopnosti,ale ne na zaklpdSkozeni mozku. Jejich psychické procesy
probihaji normalnim zZisobem. Tyto jedince za mentélpostiZzené nepovazujeme.
Nektefi autdi oznauji tento stav za pseudooligofrenii(SVARCOVA, 2003)

Jako piciny pseudooligofrenie uvadi Ira:

» patologii prostedi

* hospitalismus

* smyslové poruchy

* poruchy v oblasti citové

e poruchy CNS

e poruchy hybnosti

* nevhodné postoje k jedinci

* nevhodné vychovnéigobeni(IRA, 2006).
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Kiiz také uvadi, Ze pro ozteni rozumové nedost&teosti ¢i snizeného
intelektu je v pibéhu let pouzivana ndjengjSi terminologie: slabomyslinost,
oliogofrenie, duSevni opoZdi, duSevni zaostalost, mentalni subnormalita, aheint
insuficience. Dive se uzivali také terminy jako debilita, idiodmmpecilita. V sodasné
doke se pouzivaji velmi malo, maji spiSe hanlivy vyznani v sotasné dob neni
terminologie jednotna, zalezi spiSe na &&mi autoragi situaci pro kterou je ozgani
pouZito(KRIZ, 2004).

Na zaklad dohody pedstaviteh mezinarodnich organizaci pro pomoc osobam
s mentalnim postizenim se nedopmije uzivat oznéeni mentald postizenyclovek.
Toto ozna&eni je povazovano za neetické. Organizace Inclusioternational
doporiuje uzivat ozn&ni ¢lovék s mentalnim postizenim. Timto ozeaim se
vyjadiuje skuténost, Ze retardace neni integralni &mii ¢lovéka, ale jen jednim
z mnoha jeho osobnostnich ifSVARCOVA, 2003).

2.4.2 Klasifikace mentalni retardace

Mentalreé retardovani jsou heterogenni skupinou, pro ktgeocharakteristicka
celarada odliSnosti. Jeditieost a dznost mentalni retardace vetfest autol k nazoru,

Ze existuje tolik druth mental retardovanych osobnosti, s kolika se setkame. Tato
jedingnost mentalé postizenych vyrazn zttZuje klasifikaci postizeni. V s¢asné
doke se oficialrf pouziva klasifikace Stoveé zdravotnické organizace z roku 1992.

F 70 lehka mentalni retardace

F 71 stedni mentélni retardace

F 72 £zka mentalni retardace

F 73 hluboka mentalni retardace

F 78 jina mentalni retardace

F 79 nespecifikovana mentalni retardace(IRA, 2006).

Mentélni retardaci chapeme jako sniZzeni U&owomzumovych schopnosti
oznaovanych jako inteligence. ObaecmiZzeme inteligenci chapat jako schopno&t u
se z minulé zkuSenosti a@igpiusobovat se novym Zzivotnim podminkam a situacim.
V konkrétrgjSim vymezeni inteligence, ani v tom, zda je igfetfice jednotna vlastnost,

kterd se neda dale analyzovét, zda se jednd o komplex vlastnosti, s&Swa
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psycholog neshoduje. E.L. Thorndike vystoupil jiz vroce 398 nazorem, Ze
inteligence je souhrn navzgjem nezavislych schapaasa zaklaglsveé teorie rozlisilit
typy inteligence:

» abstraktni inteligence, kterd se projevujé perbalnich a symbolickych

operacich

* mechanicka inteligence, ktera zahrnuje schopnostoeani s fednety

» socialni inteligence, ktera zahrnuje schopnost kukace s lidmi

NejznangjSim vyjadenim urovi inteligence je inteligami kvocient, ktery zavedl
W. Stern. Vyjaduje vztah mezi dosazenym vykonem v Ulohach odpgcidh

urcitému mentalnimu&ku a mezi ¥kem chronologickym.

IQ = mentalni ¥k / chronologicky ¥k x 100

Klasifikaci uUrovre rozumovych schopnosti nelzeepeaiovat. Informuje nas
pouze o celkové rozumové urovni jedince, nikolikwalitativnich zvlaStnostech jeho
inteligence(SVARCOVA, 2003).

Lehka mentalni retardace

Lehk& mentélni retardace zahrnuje pasmo inteligigioe kvocientu mezi 50 — 69
IQ, které odpovida 9 — 12 letyndétdm normalniho vyvoje(IRA, 2006).

Sovak uvadi, Ze v Zatcich neuropsychického vyvoje je jisté opsi#da
omezeni #ejme, neda se vsak v této datlabomyslinost s ditosti rozpoznat. Omezeni
rozumového vyvoje i ostatnich psychickych funkcivgm projevi ve ku predSkolnim
a jeSt darazreji se vstupem do zakladni Skoly.

Lehce mentak postizeny ¢lovék je WwtSinou schopen uzivatec Gcelne
v kazdodennim Zivét udrzovat konverzaci, i kdyZz vyvagci je zna&né opozdny.
VétSina je také schopna naprosté nezavislosti na édroBol v praktickych
dovednostech i v osobni ¢ ktera zahrnuje zékladni hygienické navyky, jidlo
oblékani apod.

VEtSi potize se u nich obvykle projevi a#i praci ve Skole. Lehce mentéin
retardovani se n&u psat,cist a pditat, maji schopnost i jednoduchého abstraktniho
my3leni(SOVAK, 1980).
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Mnozi postizeni vSak maji s#enim a psanim specifické problémyenito
détem prospiva vychova a vddni zamngené na rozvoj dovednosti a kompenzovani
nedostatt(SVARCOVA, 2003).

U jinych se mohou projevit jednostranmyvinuté schopnosti jako je hudebnost,
nebo zazréné pdatérstvi. U mentald postizenych feviada mechanicka pat) ktera
nas vSak rwze rekvapit svou pesnosti, postradaji vSak schopnost kritického hoeimio
a rozlidovani toho, co je podstatné a bezvyznan®éfs, 1980).

Jedinci na horni hranici lehké mentalni retardgseu WtSinou schopni
vykonavat zaréstnani, které vyzaduje spiSe praktické nez tedeschopnosti, setrg
nekvalifikované nebo malo kvalifikované manualmge(SVARCOVA, 2003).

Ne¢kteri se vSak v pracovnim pa@mu neos¥dei pro svou nevytrvalost a
rozkolisanost(SOVAK, 1980).

Svarcova uvadi, Zze v sociokulturnim kontextu, keéekiade mensiidaz na
teoretické znalosti, nemusi lehky stipenentalni retardace upobit zadné &Si
problémy. Pokud je vSak postiZzeny em®a socialg nezraly, mohou seidledky lehké
mentalni retardace vice projevit. Jedinec se obtfimpisobuje normam,@kavanim,
kulturnim tradicim, neni schopen se vyrovnat s gaxky manZzelstvi a vychovyed,
nedokaze samostdtrfesSit problémy plynouci z nezavislého Zivota, jakozjskani a
udrZeni zarsstnani, zajidni zdravotni pée, zajiséni arovre bydleni apod.

U jedindi slehkou mentélni retardaci se mohoutzné mife projevit i
piidruzené chorobné stavy, jako je artismus a daf8iojevé poruchy, epilepsie,
poruchy chovani nebglesné postizeni(SVARCOVA, 2003).

Organickd picina vzniku lehké mentalni retardace se vyskytujenensiny
postizenych. U &Siny se uvaZzuje o spodni variardistribuce inteligence v populaci
(VALENTA, MULLER, 2003).

Diagnoza lehké mentalni retardace zahrnuje:

» slabomyslnost
* lehkou mentéalni subnormalitu

« lehkou oligofrenii (dive ozn&ovana jako debilita)(SVARCOVA, 2003).
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Stredné tézkad mentalni retardace

Stredre t¢Zka mentalni retardace zahrnuje pasmo intetigiro kvocientu mezi
35 — 49 1Q, coz odpovida 6 — 9 letym osobamnprmalreé probihajicim vyvoji(IRA,
2006).

Stredre t¢Zk& mentélni retardace se vyZog omezenim neuropsychického
vyvoje. Di€ z&ina velmi pozd sedt a chodit, pohybovje velmi neobratné. Wthto
postizenych s&e¢ vyviji velmi opoz@né a dospje stejré jako mysSleni do Grovn
konkretizaci, coZz zahrnuje pouzivani vyznamovyclukiy Jejich slovnik je velice
chudy, i vyjadrovani nejasgji uzivaji jednoduchédty(SOVAK, 1980).

Opozdna a omezena je také schopnost sebeobsluhyéaaatu Jejich pokroky
ve Skole jsou zrimé limitované, ale dktefi Zaci se sedre téZkou mentalni retardaci si
dokazi osvojit zakladyteni, psani a pbi. Specialni vz8avaci programy mohou dat
postizenym filezitost k rozvoji a ziskani zakladnickdomosti a dovednosti.

V dosglém wku jsou stedre retardovani #Sinou schopni vykonavat lehkou
manualni praci, jestlize jsou vSak ukolyclpe¢ strukturovany a pouze pod odbornym
dohledem. Jeniidka jsou schopni vést samostatny Zivot. Zpravigjaaji mobilni i
fyzicky aktivni a ¥tSina z nich prokazuje vyvoj schopnosti k navazowamtakti, ke
komunikaci a podili se na jednoduchych socialnktiviéach.

V této kategorii mentalniho postizeni se nachaxmisgatné rozdily v povaze
schopnosti postizenych.ékteri dosahuji vySSi arownv senzoricko-motorickych, jini
zas v ukonech zavislych na verbalnich schopnoséekbmunikaci. | Grovi& rozvoje
fe¢i je variabilni, od pouZivani pouze nonverbalni kmikace aZz k jednoduché
konverzaci.

U VétSiny postizenych rizeme zjistit organické poskozeni mozku. U vel&éti
jedinai je piitomen @tsky autismus nebo jiné pervazivni vyvojové porudhgsta jsou
také tlesnd postizeni a neurologicka onemwin hlavré epilepsie. Nkdy je mozno
zZjistit raizna psychiatricka onemogmi, ale s ohledem na omezené verbalni schopnosti
klienta je uteni diagndzy obtizné a zavisi na podani informédgebo blizkych.

Diagndza sedre téZké mentalni retardace zahrnuje:

« stredr® t¢Zkou mentalni subnormalitu
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« stiedrt tdZkou oligofrenii (dive nazyvana jako imbecilita)(SVARCOVA,
2003).

Té&zka mentalni retardace

Tézka mentalni retardace zahrnuje pasmo intefigito kvocientu mezi 20 - 34
IQ, coz odpovida 3 - 6 letym osobati pormalreé probihajicim vyvoji(IRA, 2006).

U jedina@l s €Zkou mentalni retardaci zaznamenavame celkové arheze
neuropsychického vyvoje a zar@vevyznamné opozhi i omezeni hybnosti. Pohyby
jsou hrubé a nekoordinované, &kterych jedind se mohou objevit automatické kyvavé
pohyby hlavy a trupu(SOVAK, 1980).

VétSina jedin@ v této kategorii trpi znaym stup®m poruchy motoriky nebo
jinymi pridruzenymi vadami, které prokazujfiipmnost poskozengi vadného vyvoje
Ustedni nervové soustavy(SVARCOVA, 2003).

Velmi ¢asté jsou také poruchy v oblasti chovani v pédgibreotypnich pohyk
hry s fekaliemi, piky, sebeposkozovani, afektagrese.

U jedindi s €Zkou mentalni retardaci je Zim& opozdn i omezerrecovy vyvoj,
ktery stagnuje narpdrecové Urovni, vzach jsou postizeni schopni pouzivat jednotliva
slova. | jejich moZnosti v oblasti sebeobsluhy jsguname trvale limitované.Casto
nejsou schopni udrzovatistotu, jini se ¢ast&€né sebeobsluze n&E(VALENTA,
MULLER, 2003).

| kdyZz moznosti vychovy a vzthni €chto osob jsou zraé omezené,
zkuSenosti ukazuji, Zecasna a dostate¢ kvalifikovana rehabilitace, vychova a
vzaklavani, nize velkym dilem fispét k rozvoji motoriky, komunikace, rozumovych
schopnosti a tim umoznit jejickktgi samostatnost a zlepSit kvalitu jejich Zivota.

Tato diagndza zahrnuje:

* t¢Zk& mentéalni subnormalita
+ t8zké oligofrenie(SVARCOVA, 2003).
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Hluboka mentalni retardace

Hlubok& mentalni retardace zahrnuje padsmo intetigigio kvocientu nejvyse 20
IQ, coz odpovida 3 letym osobarii pormalreé probihajicim vyvoji(IRA, 2006).

VétSina osob zZazenych do této kategorie je imobilni nebo velmraeye
omezena v pohybuiPp&i o své zakladni péeby jsou zcela odkdzani na pomoc druhé
osoby. VyZaduji stdlou pomoc a staly dohled. Nemoiw nejmensim schopni udrZzovat
Cistotu a pinejlepSim jsou schopni pouze rudimentalni noneib&omunikace.
Chapani a pouzivaneci je maximalg omezeno na reagovani na zcela jednoduché
pozadavky.

U postizeného jedince Ize vhodnym vedenim dos&hmmjzakladsjSich
zrakow prostorovych orientaich dovednosti.

Ve wtSirg pripadi mazeme zjistit organickouifinu mentalni retardace.¢Bné
jsou i dalsi pidruzené poruchyCasto se vyskytuji neurologické nebo jindesné
nedostatky postihujici hybnost, epilepsie a poSkbzeakovéhai sluchového vnimani.
PredevSim u mobilnich pacignhemiZzeme setkat s néiSimi formami pervazivnich
vyvojovych poruch, zvlasts atypickym autismem.

Tato diagndza zahrnuje:

* hlubokou mentalni subnormalitu

* hlubokou oligofrenii (dive ozngovana jako idiocie)
Jina mentalni retardace
Tato diagndéza by oha byt pouzita pouze tehdy, pokud stanoveni stupn
mentalni retardace je pomoci obvyklych metod nes@éadi nemozné diky
pridruzenému senzorickému nebo somatickému poskozeey¥. u nevidomych,
neslySicich, u jedirics €zkymi poruchami chovani, u osob s autismem apod.

Nespecifikovana mentalni retardace

Tato kategorie se pouziva ¥ipadech, kdy je sice mentalni retardace prokazana,

ale neni dostatek informaci ofaaeni jedince do jedné z uvedenych kategorii.
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Tato diagndza zahrnuje:
* mentalni retardaci NS
* mentalni subnormalitu NS

» oligofrenii NS

Ve starSich Klasifikacich mentalni retardace sgeme setkat jeSts jednou
kategorii, kterou je mirna mentalni retardace. ka@gorie zahrnuje rozmezi 1Q mezi
85 — 69. SniZeni rozumovych schopnosti neni v tquifsadt zpisobeno organickym
poSkozenim mozku, ale jinymi faktory (genetickyragcialnimi a dalSimi). Jedinci
S opozdnym rozumovym vyvojem , u nichz doSlo k ope&idvyvoje z jinych picin,
néZ je poSkozeni mozku (socialni zanedbanost, smgsiady apod.), se za mentéln
postizené nepovazuji(SVARCOVA, 2003).

2.4.3Cetnost mentélré postizenych v populaci

Mentalre postizeni tvéi jednu z nejpéetrgjSich  skupin  mezi vSemi
postizenymi.Udava se, Ze q@ mentald postizenych nejen ¢R, ale i ve s¥té stale
stoupa. Tento jev sefripita lepSi evidenci mentalnpostizenych a také zlepSeni
zdravotnické pé& pediati 0 novorozence¢imz se vyrazé snizuje novorozenecka a
kojenecka umrtnost(SVARCOVA, 2003).

U pcitu postizenych mentélni retardaci z hlediska istyplati nepima ungra.
Cim hlub&i postizeni, tim niz&etnost. Uvadi se, Ze osoby s lehkou mentalni ratard
tvoii 2,6% populace, coz zahrnuje vice jak % vSech ah@ntetardovanych. Sersdre
téZkou mentalni retardaci seueme setkat u 0,4% populace,é&bu mentalni
retardaci u 0,3% populace a hlubokd mentalni rataréde objevuje u 0,2% populace.
Celkovy pa@et mentald postizenych se ¢R odhaduje na 300 000, v celétwém
metitku se odhadyiblizuji ¢islu 200 milior osob. To znamena, Ze kazdych 20 sekund
se narodi jedno ment&postizené d&(VALENTA, MULLER, 2003).

Z hlediska ontogenetického obdobi se nejvice nehpostizenych vykazuje ve
Skolnim \&ku, ktery klade ¥tSi naroky na intelekt. VipdSkolnim ¥ku jsou s jistotou
rozpoznany a evidovany pouzectid st€Zzkou a hlubokou mentalni retardaci.

V adolescenci a v doslgm wku dochazi ke splyvani osob s lehkou mentalni datar

19



s ostatni populaci. Ment&rpostizeni, ktd se dobe a uspSré zaadili do socialnich
vztahi, uZ za mentakretardované nebyvaji povazovani(SVARCOVA, 2003).

Pra¥ z divodi cetnosti mentdl& postizenych v populaci seémuje €mto
osobam velka pozornost hlavim oblasti prav, p& a zlepSovani kvality Zivota. Valné
shromazdni OSN gjalo jiz vroce 1971 Deklaraci prav mentélpostizenych osob
respektujici pozadavky Deklarace o vSeobecnych exi&pich pravech mentdin
retardovanych vydanych @i troky drive. Tuto deklaraci vydala Mezinarodni liga pro
osoby s mentalni postizenim, ktera sdruzuje narsgol&nosti zabyvajici se ©Bé o
mentali postizené. Dnes je tato organizace znama pod makwvausion International
(VALENTA, MULLER, 2003).

2.4.4 Etiologie mentalni retardace

K mentalni retardaci fize vést celdada nejizr¢jSich @icin, které se vzajenn
podmiiuji, prolinaji a spolujssobi. Ve vyzkumu ii¢in mentalni retardace vzdy
vystupovala d¥ hlediska. Jedno hledisko akcentujicididnost a podagujici vlivy
vychovy a prosedi na vyvoj jedince a druhé hledisko, které naopdikaziuje vliv
prostedi na utvéeni osobnosti jedince(SVARCOVA, 2003).

Priciny mentalni retardace mohou byt rélahy podle éznych kita na:

* endogenni (vniti)

» exogenni (vajsi)

* MR vrozena

* MR ziskana
e prenatalni ficiny (piasobici ged porodem)
« perinatalni piciny (pisobici hem porodu a kratk§as po gm)

» postnatalni ficiny (pasobici v pébehu Zivota)

Je nutné se také zminit o tom, Zegpveskeré vymozenosti techniky nejsme

schopni zjistit picinu poruchy piblizn¢ u tretiny osob.
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Pri¢iny endogenni

Tyto priciny vzniku mentalni retardace ubheme také nazvat jakoédicné,
genetické. Vitkova uvadi jejich dalsfleni na piciny davné aerstvé. Davnouikinou
mentalni retardace je spontanni mutace jiz v z&rogdh buikach. Mezicerstve piciny

jsoutrazeny poz#Si spontanni mutace.

PFic¢iny exogenni

Mezi vrgjSi faktory vzniku mentalni retardace favSechny vlivy vzniklé
vlivem prostedi. Tyto vlivy jsou dale deny podle obdobi jejichisobeni.
1, v ranémdahotenstvi: poSkozeni oplozeného slegi
2, v pozdnimghotenstvi: Spatna vyZiva, intrauterinni infekce
3, intranatalni: abnormalni porod

4, postnatalni: nemoci nebo Urazyatdtvi, vliv vychovy

Vrozena mentalni retardace

Je spojena s odchylnou strukturou nebo odliSnynojeym nervového systému

v obdobi prenatalni, perinatalnim nebo postnatabsndo dvou let dite.

Ziskana mentalni retardace

Demence je proces zastaveni nebo rozpadu merdgaimioje, jehoz ficinou je
porucha, onemoeni ¢i Uraz mozku. Jako n&gsgjSi pricina se uvadi za&t mozku,
zaret mozkovych blan, poruchy metabolismu a Urazy mozRtiznakem ziskané
mentalni retardace je zvySena drazdivost, Unava&ywy pozornosti, emocionalni
labilita a poruchy pasi a weni. U dti se demence projevuje zastavenim psychického

vyvoje, shizenim adaptability a ztratou intelektcvigchopnosti(VITKOVA, 2004).

Prenatalni pri¢iny

21



V prenatélnim obdobigsobi celarada fakto#i, mezi nimi hraji nej¥tsi roli
vlivy dédi¢né. Do @di¢nych vlivi fadime nejen poipdcich zddéné nemoci, které
vedou postuph k mentalni retardaci, ale také situadekperych di¢ deédi po rodgich
nedostatek vioh k dité ¢innosti.

Z kvantitativnihno pohledu jsouftgvazujicim faktorem i vzniku mentélni
retardace specifické genetick&gny. Vlivem pisobeni mutagennich fakfodochazi
k mutacim na udrovni gén k aberaci chromozoinéi zménam v jejich pétu. Do této
kategorie ®které d@dicné metabolické poruchy (galaktosemie, fenylket@apod.).
NejvétSi skupinu vSak tud syndromy zfisobené zrnou p@tu chromozon (Downiv
syndrom, Lesch-Nyhdiv syndrom apod.).

DalSi skupinu prenatalnich wviivtvori enviromentalni faktory a onemasn
matky Bhem thotenstvi.Cim diive dojde k patologii, tim hor$i jsou néasledky pro
zdravi ditte. Do této kategoritadime onemocimi matky zardnkami, toxoplazmoézou,
otravy olovem, alkoholismus matky, deai dtlohy atd. Na vznik mentalni retardace
muze mit vliv i nedostatek plodoveé vody a vrozenéwiatbky a mozku.

V posledni dob se také objevuji nazory, Ze i prenatalni deprivaeeniize

projevit na dusevnim zdravi jé3tenarozeneho die.

Perinatalni priciny

Perinatalni organické poskozeni mozku je udavaka pecina lehké mozkove
dysfunkce, ktera asi v 5 — 10%tmobuje lehkou mentalni retardaci.

K dalSim perinatalnim faktém pati i mechanické poSkozeni mozkki porodu,
nedostatek kysliku, fpdtasny porod a nizkd porodni vadha a téz nefyzioldgick
novorozenecka zloutenka.

It

Postnatalni priciny
V dok® po narozeni rize zpisobit mnoho vliv. Pati mezi & zaret mozku

zpisobeny mikroorganismy (klidva encefalitida, meningitida, meningoencefalitida)
mechanické vlivy (Urazy), mozkové |éz& padorovém onemoeni apod.
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Snizeni intelektovych schopnostiibe zapicinit i senzoricka, sociokulturni
nebo citovd deprivace. Na zakéatéchto viiva mtZze poklesnout 1Q aZz o 20 bind
Pokud vSak byly peeby Was saturovany, fize se intelektovy deficit upravit
(VALENTA, MULLER, 2003).

2.4.5 Psychické zvlastnosti jedince s mentalni retdaci

Z hlediska psychické struktury osobnosti nétvomental@ retardovani
stejnorodou skupinu, kterou bychom mohlegpavajicim zppsobem charakterizovat.
Kazdy jedinec je svébytny subjekt s charakterigtickosobnostnimi rysy. U ztiaé
¢asti mentala postizenych vSak fizeme pozorovat tité spol€né znaky, které zavisi
na druhu mentéalni retardace, na jejim rozsahuebblE(SVARCOVA, 2003).

Ira ve své publikaci uvadi, Ze se mentalni ret@@dqaojevuje zejména:

» zvySenou zavislosti na radich a vychovatelich

* infantilnosti

» zvySenou pohotovosti k Uzkosti

» zvySenou pohotovosti k neurotickym reakcim

* zvySenou pohotovosti k pas&it jednani a chovani
e sugestibilitou

e opozdnym psychosexualnim vyvojem

* nerovnovahou aspiraci a vykion

e zvySenou pdtbou bezp#

» poruchami interpersonélnich vztah komunikace

* sniZzenou fizpasobivosti k socialnim a spékenskym a Skolnim pozadauk
* impulzivnosti

* citovou naruSivosti

* hyperaktivitou nebo zpomalenosti chovani

* zpomalenou chapavosti

e primitivnosti a konkrétnosti Gsudk

» uplivanim na detailech

* sniZzenou mechanickou a logickou pim
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* nizkou slovni zasobou
» tékavou pozornosti

» poruchami vizuomotoriky a pohybové koordinace(IRA06).

Mentalreé postizené &i se them svého Zivota vyviji stejnako cti zdrave. Na
zaklad vyzkumu bylo potvrzeno, zZe k vyvoji psychikyhHem Zivota dochazi i u
jedinai s nejezSim stupdim mentalni retardace. Vygotskyj svym vyzkumem praka
Ze psychicky vyvoj mentaénpostizenych probiha podle stejnych zakonitost jagvoj
déti zdravych. Progresivita psychického vyvoje jgtgn zavisla na procesuceni.
Svarcovéa uvadi myslenku, Zéani je zakladni podminkou psychického vyvoje. Psoce
uceni definuje jako psychologicky proces, dm¥ se stimulaci z W§iho prostedi a
praktickoucinnosti ditte v kontaktu s okolim navozuji a podporujiéom a pokroky
ve vyvoji a chovani jedince. Druhyrinitelem, ktery ovliwuje vyvoj psychiky je
proces zrani, ktery probiha sesré s procesemdaeni.

Podle dostupné literatury itheme v¥lenit dw koncepce vyvoje psychiky

mentalri retardovanych.

» Dit¢ s mentalnim postiZzenim sitire Usgsre osvojit vSe jednoduché a zkladni.
Ale v zadné oblasti psychiky nedosahne vySSi Gropraw pro ten syj
zakladni nedostatek. Vyvoj psychiky je tedy §ldeterminovan na zaklad
aktualni Uroves rozumovych schopnosti.

» Druha koncepce vychazi *qupokladu, Ze cely vyvoj je jednotny proces, ve
které kazda faze rozvoje zavisi na faadcrhazejici a kazdy #pob reagovani je
podmirén reakci pedchozi. Na zakladtéto koncepce se rozliSuje prvotni
postizeni a druhotné komplikace vyvoje. Za nespEas® povazuje vyvozovat
vSechny zvlastnosti psychiky ze zakladiicipy jeho rozumové zaostalosti.
Z dnedniho pohledu bychom moliici, Ze dochazi k rozliSovani kulturnich a
biologickych proces vyvoje. Mentalg retardovany je tedy schopny kulturniho
rozvoje a nize dosahnout vyssi aro¥msychickych funkci, pokud se nachazi

v podrétném prostedi a je mu poskytnuta odpovidajicte@ vzdlavani.

U mentalg retardovanych &i jsou rekteré zakladni psychické funkce oslabeny.
Jednou zd&chto funkci je patba poznavat okolni &v U zdravych dti je tato funkce
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vyznamnou pod¥tujici silou dalSiho psychického vyvoje. Je taismgbeno tim, Ze
v doké narozeni neni jeStmozkovd Kra zcela anatomicky i fugké vyvinuta.
K rozvoji mozkové kry dochazi psobi-li stale nové a nové patty, které vyvolavaji
reaktivni ¢innost mozkové &ry. tento vyvoj mozkové iy je podmirgn aktivni
orienta&ni c¢innosti ditte. U dti s nedostata¢ vyvinutou mozkovou #&rou je
orient&ni ¢innost a paeba novych vjern velice nizkd. U mentéén postizenych
dochazi k rychlému vyhasinani oriefriého reflexu, které vyrazrzpomaluje vytvéeni
novych podmianych reflexi. Slabost orientai ¢innosti pravdpodobré souvisi i se
shizenou spojovaci schopnosti mozkovgyk a inertnosti nervovych prodesa se
sklonem k ochrannému Gtlumu. Poznévacitgipt a zajmy jsou proto u mentéln

postizenych &i vyvinuty v mensi niie nez u zdravé populace(SVARCOVA, 2003).

Z tohoto hlediska roztuje RubinStejnova mentarpostizené dot skupin.

. Jedinci u nichZz dochazi k oslabeni procesu podrazdiyto cti muzeme

charakterizovat jako neteé, pomalé, malo iniciativni.¢Eko se @i nécemu novemu,

ale dosahuji uspokojivych vysleilkNové navyky a dovednosti se u nichiiveelmi
obtizrg, ale pokud se vytify Spat’ se néni. Proto je dlezité dbat udchto diti na
véasneé vytvéeni spravnych navyk

. Méne se vyskytuji jedinci s oslabenym procesem aktionitilumu. Tyto dti

reaguji na vse, co se kolemjelrychle a jednaji nepromyskerjsou nekritické a nevidi

vlastni chyby. Po upozotni je vSak dokazi napravit. Chyby a iegnosti v jejich
jednani a vyrocich ffsuzujeme slabosti aktivniho vhitho Utlumu a obtizemi

v diferenciaci podmignych spoj.

. Jedinci, ktd maji sklon k ochrannému Gtlumu mohouispbit dojmem
rozumnych a chépavychétii Pri komunikaci se v8ak u nich i&daji chvile
porozungni s chvilemi, kdy nerozumi. émto jedindm c¢asto chybi ucelené a
soustavné sdomosti. Nkdy se také stava, Ze ztraceji rozvahu a jevi ke ja
zapomuitlivi(RUBINSTEIJNOVA, 1973).Pro tyto dti je tedy velice dlezita
psychohygiena a stanovovaitinéienych narok (IRA, 2006).

Nepriznivé se u mentakh retardovanych vyviji i socialni vztahy. Mentaln
postizené dé& je neobratne, delSi dobu mu trva nez s&insedt, stat a chodit. Rode
takového ditte pakcasto upadaji do zoufalstvi nad jeho bezmocnosti@maji ho
ochraiovat a obsluhovat. Tim vS8ak omezuji jeho vyvdgkaZzeji rozvoji jeho pohyl
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ziskavani zkusenosti a poznavani fyzikalnich vitrdtti. To ma negativniisledky
i na jejich vzajemny vztah. Na jedné sttarema dit intenzivni potebu novych dojm
a na straé druhé rodie rychle ztraceji nagl na rozvoj jeho samostatnosti. Kontakt
mezi nimi je protatasto zredukovan na uspokojovani nejzakégoh poteb ditte.
Zpomaleny rozvojieci negativié pasobi i i kontaktu mentalé postizeného
jedince s ostatnimi lidmi. Mezi svymi vrstevnikyufiana podadné misto, ostatniti si
s nim nehraji, nebo muighrach davaji pacdné ukolygasto ho ignoruji nebo se mu i
posmivaji. Mentalé postizeny jedinec je tak ochuzen o dalSi faktderyk by mohl
pomoci k rozvoji psychickych funkci. Prockteré dti s postizenim se #iZe stat
traumatem i jejich Zazeni do BZné zékladni Skoly. Mohou zde ziskat negativni
zkuSenosti z kontaktu se svymi vrstevniky, @ze dojit k vytvdeni negativniho
citového vztahu k&eni. Mezi svymi spoluzaky si tak ¢&ad uwdomovat svoji
odliSnost a reaguje na to celdadou zpisohi chovani a postd) které majicasto
neuroticky raz. B neusgchu nebo neschopnostiiegit zadany ukol se jedinec snazi
nejriznejSimi zpisoby o ziskani pozornosti(SVARCOVA, 2003).
Celkové postizeni neuropsychického vyvoje jedinanentélni retardaci s sebou
piinasi celouradu zvlastnosti v nejergjSich strankach osobnosti. Naruseni se dotyka
procesi poznavacich, zasahuje do sféry emocionalni a yvowMiviiuje adaptabilitu,

chovani jedince a projevuje se i ve zvlastnostectoriky(VITKOVA, 2004).

Zvlastnosti vnimani

Prostednictvim percepce poznavéovek své okoli, poznavd nové paiin a
situace a na zakladziskanych informaci se orientuje ve svém pemit U zdravych
déti probiha tento proces zcela automaticky. U jeiirecpoSkozenou nervovou
soustavou se paky a viemy vytvdeji pomalu a s velkym mnozstvim nedostatk
zvlastnosti. Pro ment&lmpostizené je charakteristicka omezena a ofwZdchopnost
percepce, coz ma velky viiv na dalsi rozvoj jejisychickych funkci(SVARCOVA,
2003).

Vyraznou zvlastnosti vnimani¢tdl s mentalni retardaci je zpomalené tempo
vhiméni a zuZeni jeho rozsahu. Diky Uzkému rozsamimani se jedinec Spdtn
orientuje v novém pro&tdi a v neobvyklé situaci. DalSi zvlastnosti jenemi paitka a

viema jako zn&né nediferencovanych. Ment@lnpostizené é&i povazuji dva uplka

26



raizné gednety za shodné. Charakteristickym rysem pro percepmitalni retardace je
inaktivita toho psychického procesu. Mentalpostizeny jedinec neprojevuje snahu
prohlédnout si pozorovany obraz do détavyznat se ve vSech jeho vlastnostech.
Spokojuje se s povrchnim poznavanitedneta a nezajima se o jejich podstatu ani
funkci. Tato inaktivita se projevuje i tim, Ze jedt neni schopeniipprohlizeni
okolniho s¥ta odpoutat svoji pozornost od vyraznych strangkkti, které jsou vSak

v daném okamZiku nétezité.

Velkou ulohu ve vyvoji psychickych prodema sluchové vnimani, které souvisi
s rozvojenieci. Stav sluchového vnimani ovivje jak vyvojieci, tak i vnimanicasu a
prostoru. Podamvat bychom ne#li ani vnimani v oblasti hmatu a vnimani polohy
vlastniho &¢la. Nedokonalé piitky, viemy jsou hlavnim faktorem, ktery brzdi ragv
psychickych funkci, zejména mysleni(VITKOVA, 2004).

Uvedené nedokonalosti a zvlastnosti vnimani mohgtu HKompenzovany
systematickou vychovou a kvalifikovanym specialninedlavanim mentéala
postizenych. Za wezité povazujeme zejména obohacovani ZivotnichSexkosti,
rozskovani jejich znalosti aipdstav. Naopak nedostatek pé&dnbrzdi rozvoj percepce
ditéte, zpomaluje rozvoj jeho mysleni a tim dochazi préhlubovani mentalni
retardace(SVARCOVA, 2003).

Zvlastnosti v rozvoji redi

Ret je obecd povazovana za nastroj mysleni a za peok vzajemného
kontaktu. Nasledkem pomalu se vyijicich a nepevnych podnémych spoi v oblasti
sluchového analyzatoru dochazi u mertapostizenych é&i k nedostatthému a
opozd&nému rozvojifeci. Nedostatky v oblasti fonematického sluchu seéjesce
prohlubuji zpomalenym tempem artikulace. Nedokonsaléchové vnimani brzdi
zdokonalovani vyslovnosti a ngsna vyslovnost &uje zlepSovani kvality sluchovych
vjemu.

Slovni zasoba di s mentalni retardaci je mnohem mensi neZtlu adiravych.
Rozdily spatujeme jak v aktivni, tak i v pasivni slovni za&ok) postizenych &i je
aktivni slovni zasoba velice chudaétDmalo pouzivaji spojky, slovesa &igavna
jména. V jejichieci se hojr objevuje pouzivani zajmen, misto aby jmenovalykkétmi

27



osobu. Casté je také poruSovani gramatické shody v¥goh a celkoy mazeme

mluvnickou skladbuegi charakterizovat jako zia¢ nedokonalou(VITKOVA, 2004).

Zvlastnosti v rozvoji mysleni

Vitkova ve své knize definuje mysleni jako nejvy$8fmu odrazu okolni
skut&nosti. Jinymi slovy mizeme mysleni chapat také jako zoligen a slovem
zprostedkované poznavani skatesti(VITKOVA, 2004).

V charakteristice mentalni retardace jsem uvedigegm zakladnim znakem je
poruSeni poznavagiinnosti. V disledku poruch v oblasti vnimani si jedinec vytva
velmi omezenou zasobugastav. Nedostatek jak nadzornych, tak i sluchoyeldstav ,
mala znalost prace $qunty, nedostatény rozvojfeci a malé zkuSenosti v oblasti
komunikace vedou k omezenému rozvoji mysleni.

U déti s mentalni retardaci pozorujeme i dalsi zvi&dine mySleni. Mentaka
postizeny jedinec ma velmi omezenou schopnost atisira zobamvani. Jen u &i
s lehkou mentélni retardaci séiie mysleni dostat za hranice konkrétnosti. Za&mpna
pokrok v abstrakci mySleni se u mentalretardovaného dite povaZuje abstrakce
barvy tzn. Ze dédokaze utit spole&nou barvu skupinyigdmeéti. Ne vSechny é&i jsou
v8ak schopny se oprostit odkité miry konkretizace iifp ur¢ovani barvy. Tito jedinci
pii rozliSovani barev vzdy uvéf konkretizaci Zluta jako slutko apod. Za dalSi
kvalitativni ukazatel drowh mysleni povaZzujeme pet. Abstrakce vzdy z#na
rozliSenim pojn hodré a malo, az poté 2ma vice diferencovat.

Dité s mentalni retardaci nedovede pouzivat obecnéypdjokud mu polozime
otadzku jaky je rozdil mezi psem a ptakem bude naakt konkrétni znaky ptaka nebo
psa, ktereho nedavno ¥id ale obecné znaky, které by mu umoznily charakbeat
rozdil mezi psem a ptakem, nedokaze abstrahovat.

Mentalre postizeny jedinec spiSe vzpomina negnpysli. Jeho mysSleni se
omezuje na konkrétni sitéiai souvislosti mezi f@dntty a jevy, je velice chudé a
neproduktivni. Nkterym mentala postizenym #&em dla problém i samotné
srovnavani fedneta. Na zaklad ndhodnych v&Sich znak jsou schopny uit rozdily
mezi edmety, ale nedovedou Wenit podstatné znaky a rozpoznatem se pednety
shoduiji.
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DalSi zvlastnosti je nesoustavnost mySleni. Tadstabst se objevuje zejména u
deti, které trpi rychlou unavitelnosti. Vykyvy pozosti a neustale kolisajici tonus
psychické aktivity znemadaitji ditéti déle se soustdit nareSeni Ukolu. Z toho vyplyva
nezandienost a nesoustavnost jeho mysleni.

Zavaznym nedostatkem mysleni jedirementalnim postizenim je slakidici
tloha mysleni. Ztohoto rysu vyvstavaji problémyi przdélavani mentélé
rozumové operace. Mentélnmetardovany si také zpravidla nepromysli své jedraa
negedvida jeho tisledek. S touto vlastnosti je spojena i nekmiist mySleni u
mentélré postizenych jedinc Nepochybuji o spravnosti svych okamzitych dének
ani chovani. Jeniidka zpozoruji své chyb nebo chyby v chovani ajedmstatnich
lidi. Ani nepredpokladaji, Ze by jejich poznatky nebo vyroky nyabyt chybné.

Mentalre postizenym chybi ezitd kvalita mysleni, kterou psychologoveé
ozna&uji jako sekvedtini mysleni. Jedna se o proceduralni mysleni, kten@ziuje
chapéani sledu é&ei a jewi a spravné vnimani jejich logickych souvislostiasové
posloupnosti. S timto typem mysSleni souvisi i sekaé pangt’, ktera obsahuje funkci
zapamatovani posttpprace. Nedostatek tohoto typu pdirpak Zakim znesnasiuje
utvaeni a rozvijeni mnoha dovednosti a zakladnich navgkekvekni mysleni hraje
duleZitou roli i i organizacicasu. Mentéalé retardovany jedinec nenétéinou schopen
odhadnout, jak dlouho budecita ¢innost trvat, nedodrZuji domluvené termidgsto
chodi pozd a nestihaji. Proto jeutkzité dti ucit délat si rozvrhy, planovatas a
hospodét s nim. Problémy vyplyvajici z nedostatku sekwdho mysleni provazi
mentélré postizené i v dosgém wku. Lidé se zava#jsi formou mentalni retardace
¢asto pracuji na chrénych pracovistich, kde organizaci jejickasu zajisuji
specializovani pracovnici.

Zakladni formou rozvijeni mysleni mentalnpostizenych &i je jejich
systematické vazadavani, postupné osvojovanidomosti, dovednosti a nawkna
Urovni jejich rozumovych schopnosti(SVARCOVA, 2003)

Zvlastnosti paméti

Pan®t je povaZzovana za zakladni kamen psychického vyditjee. Pamit nam

umoziuje uchovat a zobecnit minulou zkuSenost a ziskdbmosti a dovednosti. Na
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zaklad pantti si také vytvéime vztahy k ostatnim lidem a osvojujeme sitarvzorce
chovani.
Procesy pa#ti muZzeme rozdlit na ti casti:
e zapamatovani: mentén postiZzeni jedinci sic¢asto zapamatovavaji ¢ivo
mechanicky a nesnazi se mu poroztum
* podrzeni v paiti: u cti s mentalni retardaci probiha zapominani intewgiv
nez u dti zdravych, méasi zapamatuji
* vybavovani: reprodukcer@dstav probihd u menté&lipostizenych é&i dlouho a
casto chybg, jejich pandt je pouze pasivni schopnosti jejiz funkci je hroénad
piedstav bez vylyu a tidéni podle vyznamu, iezitosti a patebnosti
(VITKOVA, 2004).

Pricinou pomalého a nekvalitniho osvojovani novych i dovednosti a
navyki jsou pedevSim vlastnosti nervovych progesnentali postizenych éti.
Zakladnim znakem pa¥t déti s mentalni retardaci je pomalé tempo osvojonamiych
poznatki a zapométlivost, kterou niZzeme definovat jako nestalost uchovavani
poznatkKi spojenou s népsnosti jejich vybavovani. Zafiginu zapomatlivosti
povaZzujeme jednak vyhasinani podémych spaj, jednak deasny atlum korové
¢innosti. Kvalita paniti je také snizovana nizkou arovni mysleni. Mentghostizené
souvislosti, kterétasto ani nepostihuji. Takové&td se nedovedou cilédome weit
novym wcem, chybi jim ktomu nejen rozumové schopnostigiimté k organizaci
procesu teni, ale také volni vlastnosti. Mentélretardovani si nepamatuji abstraktni
verbalni vyklad, proto se v procesu jejich $&dani uplatiuje multisenzorialni fstup
zaloZzeny na komplexnim smyslovém vnimani.

Funkce paréti miZze byt zhorSena nedostatkem spanku, nesmiaDsti,
nedostatkenderstvého vzduchu igobenim akterych l€Ki.

Rozvoj a cvéeni pangti vyZzaduje nejen kvalifikovanyifstup pedagoga, ale také
velkou miru trglivosti pottebnou k neustalému opakovagiva(SVARCOVA, 2003).
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Zvlastnosti emocionalniho vyvoje

Emocionalni sféra jeudeZitou ¢asti lidského chovani. City jedinceéline na
city vySsi, kamradime uspokojovani duchovnich f&it a na city nizsi, karfadime
uspokojovani pdeb organickych. Emoce jsou také &asii motivace a regulace
lidského jednéani. Citovy vyvoj jedince Uzce souvisk vyvojem jeho osobnosti
(povaha, temperament, socialnfizpusobivost, schopnostceni atd.). Osobnostni
nezralost jedint s mentalni retardaci se projevuje vityich zvlaStnostech emocionalni
sféry.

« City ditéte s mentalni retardaci jsou nedostiatediferencovany a nachazeji se
na urovni di¢te mladsiho.

» Jejich prozitky jsou primitivi§Si a protikladné.

» Diferencované jemné odstiny prozivéasto chybi.

» City jsou svoji dynamikou neadekvatni k psulim z vrejSiho prostedi.

« Casto jsou city opozmé a jen velice obtizrse utvéeni vyssi city.

e U déti s mentélni retardaci séastji vyskytuji chorobné pocitové projevy

(poruchy néalad, euforie, apatie atd.)(VITKOVA, 2004

* Emoce &chto dti jsou egocentrické. NejvySe budou hodnotit osqigdntty,
situace a skutmosti, které jsou jimijjemné.

* Nedostatén¢ ovladaji své city intelektem.

Ve WwtSing pripadi jsou dti s mentalni retardaci e nevysglé a chovaji se
jako diti nizSi wkoveé urovi.Reaguji pimérere jen na ty podéty, které tuto skut@ost
respektuji. Svarcova uvadi, Zze podle vyzkumd. Dolejsiho je chovani mentén

postiZzenych lidfizeno d¢ma vyraznymi tendencemi.

» vyhybat se vSemu novému a neznamému

o zAvislost na bezprastdni odnéng, pochvale a povzbuzeni

Tento vyzkum ukazuje, Ze mira sebekontroly jejittov@ni je velice nizka.
Tento problém znevyhadje mentald postizené jedince ip testovani, kdy nejsou
schopny zvlddat podminky testovani a proto nemamiypodat vykon, ktery odpovida
jejich schopnostem.

31



Emoce maji v Zivat mentali postizenych dlezitou roli. Pati k vyznamnym
motivatnim ¢initelam jejich vyvoje. Pokud majiai moZnost proZivat pozitivni emoce,
zvySuje se tim kvalita jejich Zivota.

Prevladajici prozitky se u die s mentalnim postizenim postépuapeauji a
utvaeji ucité rysy jeho povahy: veselost, lehkomyslnost, lep®st, zlost, radostnost,
podrazé@nost atd. Diky dslednému vychovnémutpobeni zejména na kultivaci
vn¢jSich projevi emoci dochézi ke kvalijsi integraci jedince do sp@eosti.

U déti, které od duatlého @stvi vynistaji v dtskych domovech nebo
v nefunknich a disharmonickych rodinach,uge byt duSevni vyvoj gkdy vazre
naruSen. Fcinou je emdni stradanidchto diti. | ze zdravych &i vyrastaji v €chto
podminkach jedinci subnormalni a dus&wpozdni s deficitem hlavé ve vySSich
intelektovych funkcich a vySSich citech. Problénto téma@ni deprivace se jest
vyrazreji dotyka mentala postizenych &i. Vyzkumem bylo zjid&ino, Ze dti
s podpiimérnym intelektem jsou na situace vyvolavajici €miodeprivace mnohem
citlivgjSi. VSechny tyto &i potiebuji zit v laskyplném, podoujicim a celko¥
piiznivém prostedi.

Pres fadu zvlastnosti a defiditv emocionalnim vyvoji menta&npostizenych,
které jsem uvedla, nesmim zapomenout na fakt, Ze®zimz nich jsou velmi
emocionalni. Dovedou mit radi své blizké a jsoumielnimavi k jejich bolesti a
trapeni. Radi pomohou kazdému, kdo pomodégtntie. Pokud se ve svém okoli setkaji
s vlidnym a laskavym jednanim, oplacejiatelskym chovanim a oddanosti
(SVARCOVA, 2003).

Zvlastnosti volnich vlastnosti

Jednim z dlezitych rysi osobnosti je tle, ktera se projevuje v ggonelém a
cilewtdomeém jednéni.Proctd s mentélni retardaci je charakteristicka slalvék, ktera
se v3ak neprojevuje vzdy a ve vdem(VITKOVA, 2004).

V situaci, kdy se mentainpostizené dé& upne na &co, co chce ziskat, dokaze
kvili tomu vynalozit velké Usili afgkonatradu gekazek. Slovni argumentace v tomto
piipadt ¢asto selhava a ragh jsou nuceni kapitulovat. Uétd s mentalnim postizenim
pasobi slovni argument je&Stmeéré nez u dti zdravych. Jejich tvrdohlavosttip

prosazovanicasto i nerozumnych pozadavke tZko zvladatelna. Slabostile se
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projevuje v situaci, kdy ditvi, co ma dlat, ale neni schopno jednat poZadovanym
zpisobem. V oblasti volnich prodesmental@ retardovanych potiljeme kontrasty,
které jsou projevem nezralé osobnosti. Jeji pooisti@a nedostat@y rozvoj a hierarchie
duchovnich pdeb. Di¢ nechape smysl, toho, co odjrpozadujeme, protoze to
nekoresponduje s jeho péovanymi potebami.

Nezrald osobnost a nevyvinuté sebeovlddani vé&sto k impulzivnim a
primitivnim reakcim na wjSi podréty. Tyto reakce jsou &Sinou Vv rozporu
s potebami, vztahy i postoji dite.

Vychova wile je u dti s mentalnim postizenim dlouhodoby a obtizny espc
ktery vyZzaduje velkou miru t¥ivosti a také wfité mnoZstvi pedagogickych
zkusenosti(SVARCOVA, 2003).

Zvlastnosti a utvareni sebehodnoceni

Spravné utvieni sebehodnoceni je jednim ieakitych faktofi rozvoje
osobnosti(RUBINSTEJNOVA, 1973).

Kazdy jedinec vnima nejen ¥8i swt, ale také sebe samotného. Vjemy,
kterymi vnima sij zevrejSek i své vlastnosti, se organizuji d@ité soustavy fedstav
0 sol¥ samém. Toto sebepojeti je vyznamnoucésti osobnosti kazdéhgloveéka.
Formuje jeho povahové rysy, ouiivje dynamickou stranku osobnosti i chovani
jedince.

U déti s mentalni retardaci ovhuji sebepojeti protikladné vychovné vlivy
v rodirg a ve Skole. ZvySené sebehodnoceni je projevenowelkezralosti osobnosti a
souvisi s nedostateym intelektovym rozvojem jedince.

Vitkova ve své knize upoztsje na utvéeni symptomu zvySeného sebéomi
u céti s postizenim jako na pseudokompemiaharakterovy Utvar. Dittak reaguje na
nizké hodnoceni svoji osoby okolim. zvySené sehmbumhi v tomto Ppack vznika
jako disledek slabosti a pocitu m&ennosti.

Déti s mentalni retardaci stifuji v aspir&ni urovni jak k nerealisticky vysokym,
tak i k nerealisticky nizkym aspiracim. Chovartide na jedné stranmotivovano
snahou vyhnout se ukolu, obavami z nezdaru a #ésieh na strandruhé, zdchto
postoji vyplyva nizka aspirace, ktera je v rozpsijaho skutenymi schopnostmi. A na

straré druhé se dé nerealisticky hodnoti a uplaije vysoké aspirace tam, kde jde o

33



planované jednani, o Gvahu o0 svych moznostech, € kigsou dany witou
situaci(VITKOVA, 2004).

2.4.6 Historicky vyvoj p&e o mentalré postizené

P&e o handicapované je jistzakladnim ukazatelem Uravnvysplosti
spol&nosti. Postoj spotmosti k postizenym byl dan zejména jeji ekonomickou
vyspilosti, jejimi moZnostmi a odrazel se i v jeji ldgis/é(IRA, 2006).

Patrg prvni doloZzenou duSevni poruchou v litefatye deprese, ktera je
popsana Vv lekakém dokumentu jiz z doby 190Qrepl Kristem. Prvni legislativni
preventivni opdeni zndme z roku 80Q'gd Kristem jako tzv. op&ni Lygurovo, které
zakazovalo pozivéani lihovin a vina v defatku. Lygur jiz v této dobvédél, Ze alkohol
ma neblahy vliv zejména na duSevni vyvoj potomstva.

V anticka spolénost rozliSovala jiz SirSi Skalu duSevnich poru€hzda Skola
méla jiny nahled na teorii duSevnich poruch, avSaketialogii poruch pevazoval
takovy nézor, Ze mentélni onemeéonhvznik4 z poruch mozku. Jiz wdvrtém stoleti
pied Kristem se objevuje prvni klasifikace duSevrpchuch vytvéena Hippokratem.
Velky anticky léka Claudios Galenos odliSoval jiz slabomysinost eromu od ziskané
(VALENTA, MULLER, 2003).

V antické spolénosti byly handicapované osoby ze spotesti vyvrhovany,
vylu¢ovany a zabijeny. ¥imskych zakonech bylo zakotveno i pravo otce zabé
postizené d#(IRA, 2006).

Ve stedowku byly duSevni poruchy vice chapany jako poseditysh duchem
a je velmi pravdpodobné, Ze mnoho osob, které byly upaleny qamdjnictvi by
dneska neslo diagn6zu mentalni retardace. Ni¢njigrod raného sedowku vznikaji
klasSterni Spitaly jako utulky pro staré, nemohouwci duSevih nemocné osoby.
V Byzancii vznikaji podobna #&eni s¢tské povahy dokonce jiz o stoletfive. Ve
stredowku také zaznamenavame vznik prvnich azylovydifzeai pro osoby postizené
kretenismem.

V obdobi renesance se objevuje prvni klasifikaceiz jsou oddleny poruchy

intelektu od ostatnich duSevnich poruch. Tato fikegie byla zpracovana basilejskym
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lekarem Felixem Platterem v knize nazvané Pojednaninsonech ducha(VALENTA,
MULLER, 2003).

V knihach Jana Amose Komenského zaznamenavamen@né pokroky
v nazorech. Ve svém dile Didaktika velka rozlisd§a podle duSevnich schopnosti do
Sesti skupin. Prvni skupinu tkiodéti nejvhodrjSi ke studiu, oznauje je jako dti
posludné, které jeraba k @eni spravdd motivovat. Do teti skupiny z#adil J.A.
Komensky dti vtipné a wéenlivé,ale také zatvrzelé a vzpurné. U uvedenyickkiupin
mazeme podle J.A. Komenskéhai pryuziti individualnich metodickych postiip
ocekavat pozitivni vysledky. Jakivrty typ jsou oznény dti povolné a chtive &eni,
av3ak zdlouhavé @&zkopadné(MONATOVA, 1998). V dnedni dbbychom tyto dti
oznaili jako Zaky s lehkou mentalni retardaci, u ktérye teba postupovat s vyukou
pomalu, nazom a motiv&né a vyuzivat individualniho speci@npedagogického
piistupu. Do paté skupiny gatdéti s ©€z2Sim mentalnim postizenim. U nich je
vzklavani velice obtizné, zvlaStv piipadech, kdy je jejich postizeni zkombinovano
s poruchou chovani. J.A. Komensky tytid¢harakterizuje jako tupé, vliazné a liknavé,
které mohou byt napraveny jen pokud nejsou vzpuke@ensky aplikoval na vyuku
Zaka s mentalni retardaci principy, které jsou uznavasé v dnesni dob Do stedu
z4mi witelu tedy postavil samotného zéka, nikodiiwo. Predkehl tim svoji dobu a
piiblizil se pedocentrickym pozicim reformnich pedgig@0. stoleti.

Diky prichodu nového modelu spoétesti a modernimu chapani lidskych prav,
které @inasi Velka francouzska revoluce a Deklarace plawcka vydana v roce 1793,
meéni se i pistup k duSevépostizenym. V této dabh kdy byli postiZzeni lidé separovani
ve Spitélech, &zneéni v Gtulcich, zavirani do beden &Ekpvavani ke stham a ukazovani
verejnosti jako potiové atrakce, ffichazi mlady lekaFilip Pinel, ktery se zasazuje o
potlateni represe Wi dusevie nemocnym a nahrazuje jicldou zaloZzenou na moralni
akci a ergoterapii. Slabomyslnost charakterizowaoj stav afektivni a rozumové
retardace, ktery fiZe byt vrozenyi ziskany. Dale rozliSoval jeftyti stupré. Tento
lékar se stal zakladatelem moderni psychiatrie(VALENWAJLLER, 2003).

Mnoho lékd se v této dob zabyvalo odchylkami ve vyvojiati a mladistvych
a pispeéli k reSeni vychovnych problédmna zaklad vztahu psychologie, biologie a
mediciny. Jednim z nich byl Jean Marc Gaspard ,lteety se zabyval vychovoustd,
které zily v mimd@adnych podminkach. Vychovaval 12 let starého cldaptery byl
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nalezen v aveyronskych lesich v jizni Francii. Rntal se, Zivil se kiinky a lesnimi
plodinami. Res drobné pokroky hoch nikdy nedosahl normalnijaoje. Za €chto
okolnosti vSak neSloipsre urcit, zda je hoch slabomyslnosti geneticky zatizedmonje
jeho zaostalost dilem vlivu praésti. Na zakla#l p&e o hocha, ktery byl pojmenovan
Viktor, napsal Itard spis ,, O vychéwlovéka divocha®.

Zajimavy byl gistup Svycarského léka Jakuba Guggenblla, ktery se zabyval
lécbou lidi postizenych kretenismem. Zastaval nazerkietenismus je oproti idiocii
lécitelny. K jeho I&€b¢ vyuZival systematickowtliesnou vychovu, zlepSovani zivotnich
podminek a kultivaci prostdi, vyuku zaloZenou na nazornosti, rozvijeni sinysl
pobyt nacerstvém vzduchu(MONATOVA, 1998).

Eduarda Sequinaimeme povazovat za zakladatele psychopedie a systkéna
p&e o slabomysiné v Evrépi v USA. Ve svém dile rozpracovava systém vychovy
slabomyslnych na tzv. Sequinotriac.

1, Vychovac¢innosti (rozvoj motoriky a senzomotoriky)

2, Vychova mysleni (vyuka trivia a utteni gredstav o sété a spolénosti)

3, Vychova vile (schopnost ovladnout své instinkty)

Zakladal skoly pro slabomysiné v nichz byl klademad také na rozvoj sebeobsluhy,
pracovni a estetické vychovy. Jeho systém vychavystal inspiraci prdadu jeho
nasledovnik(VALENTA, MULLER, 2003).

DalSi vyvoj pée o mentalé postizené je spojen s jmény reformnich pedagog
Maria Montessoriova se zabyvala vychovou megt@lostizenych v Orofrenické Skole
v Rimé, kde dosahovala diky svym metodam miéamych Gsgcht. Snazila se hlawn
0 rozvoj smyslovych orgdin tim Ze pouZival#gadu didaktickych poricek. Postuph
tuto metodu z&ala aplikovat i na normalniet predSkolniho ¥ku ¢i zanedbané jedince.
Diky své metod, kterou propagovalatad zemi, ziskala celogtovou proslulost.

Jiny @istup k mentalé postizenym il Ovide Decroly, ktery vyuZzival jako
vyznamny didakticky progtdek vychovné hry. Hlavnim pi@m jeho metody byla
¢innost. Decroly sestrojitadu her, které rozvijeli smysly, pozornost a pgnanalyzu,
syntézu, porozugmi jazyku, abstrakci atd. PouZzival také didaktidkeéxky, které
povazoval za velice vyznamné pro stimulaci jedindeiednostioval vSak skut&né
piedntty, pestrost progedi a pirody.

Celos¥tové vyznamnou osobnosti byl v této @oBlfréd Binet, ktery sestavil

inteligereni testy. Snazil se tak odliSittil zdravé od dti defektnich a stanovit spravn
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hranici pro vyuku v pomocnych Skolach. Ve svém wrki dospl k nazoru, Ze jedinec,
ktery je ve svém vyvoji opoZd o dva roky, je slabomysiny. Pajidve spolupraci v T.
Simonem vytvéil novou stupnici inteligence, aby mohl zjgvat rozdil mezi
chronologickym a mentalnimekem. pokousel se takdit ptipadnou mentalni retardaci
u ckti od 3 do 15 let. Pro kazdy rok vybraikolik akoli. Pokud dié nesplnilo d¥ ¢i
vice ¢innosti utenych pro dany chronologickyek, bylo povazovano za mentéin
retardované. Usgnost véchto testech v3akiasto zavisela na zkuSenostech a
znalostech déte, i na jeho ¥domostech a dovednostech ziskanyehemn Skolni
dochéazky, tuto skuteost Binet podcenil.

Rozvoj pée o mentala postizené souvisi také s rozvojem pedocentrisrany k
formuloval John Dewey. U postizenycktida mladistvych povazoval za pebné
formovat jejich zajmy &innosti, kterymi se mohou rozvijet i dalSi oblaagtiota, které
pomohou zd&enit tyto jedince do spotaosti. V integrované Skole by po dl€jbylo
mozné uziti této metody v zavislosti na stupni rabrtretardace. Svymi myslenkami
podporoval tzv. funkcionalni vychovu, kter&lenpodporovat vSechnglesné a dusevni
schopnosti Zdka gipravit je tak pro spolaost.

Ve druhé polovia 20. stoleti se adci snazili o odhaleniifin fenylketonurie,
ktera je zavaznou vrozenou metabolickou poruchtkol& gemeény. Diky nedostatku
jaterniho enzymu nedochazi k rozkladu aminokysefieyylalaninu, ktery je velmi
dulezity pro optimalni duSevni rozvoj die. Pokud je novorozenec touto poruchou
postizen, neni jehoé¢lb schopno fenylalanin metabolizovat, ten se pakmadi
v mozkomisnim moku postizeného a dochazi k poSkorneozku a nasledn ke
vzniku mentélni retardaceiiR¢asném zahajenidBy Ize slabomysinostiipdejit. Proto
se hledala spolehliva metoda, ktera by umoznildiers® novorozence rozpoznat. Tuto
metodu vyvinul J. Guthrie. Podle jeho metody jsoun&s vyhledavani postizeni

V sedmdeséatych letech 20. stoleti dochazi v Itéiintegraci mentéakn
postizenych &i v matéskych a z&kladnich Skolach. Tento trend se fiba$d rady
zemi v celé Evrop V 19. stoleti pevladala snaha vytyét specialni Skoly pro tyto
Zaky. V poslednictvrting 20. stoleti se projevuji spiSe snahy dl@@vani mentalé
retardovanych jedinicmezi jejich vrstevniky.Také u nas dochazi stdepm k integraci

mentélr i jinak postizenych Zak
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Od roku 1961ieSi s¥tové kongresy OSN otazky ment&lpostizenych.Na
Valném shromézthi OSN byla vroce 1971 rigata Deklarace prav mentd&n
postizenych, ktera v osmi bodech charakterizujevgpré&chto osob na Iékakou,
vzklavaci péi, na rehabilitaci a na takovou podporu, ktera ffpachopnosti a celou
osobnost jedince(MONATOVA, 1998).

Do této chvile jsme se zabyvali¢sovou historii pée o mentélé postizené.
V néasledujicich odstavcich se pokusim &@téucharakterizovat vyvoj @& o mentalé
postizené \Cechéach.

V roce 1774 byl vydan Tereziansky Skotad. Jednim z jeho aufobyl Ignac
Felbiger. Snazil se prosadit, aby nenadani nebylycevani z vy&ovani a zaroue
varuje gitele pred trestdnim Zaku za neznalost a malé nadani.

Novela Zakona o obecnych Skolach zroku 1883 uliomdla osvobozeni
mentali postizenych od Skolni dochazky.

Urcity podklad pro zaji&ni vzdslavani mentalé postizenych vytvil az Rad
Skolniho vywovani z roku 1905. TenttAd umo#uje vznik zvlastni, pomocné nebo
podpirné ¥idy. Vynosem v vydanym v roce 41907 byla stanovaiidadni organizace
pomocnéitidy a pomocné Skoly. Na jednohditele by n€lo byt maximalg 15 zak a
vyucovaci hodina by ne#éa trvat déle nez 25 minut(IRA, 2006).

Jednim z naSich prvnich psychopdalyl pedagog, filozof a |ékaKarel Slavoj
Amerling. Byl zakladatelem d&editelem prvniho Ustavu pro slabomysiné v celém
rakousko-uherském moarsévi. Ustav byl zaloZzen v roce 1871 a nazvan Eimest
Zabyval se vychovou a vyavanim svych stfendi. Prosazoval pro é zakladni
vzklani, femesiné a zekdglské prace a nacvik sebeobsluhy a hygieny. Zabgeal
zkoumanim jejich &di¢ného zatiZzeni a prastdi z ®hoZz fichazeli.

Na jeho vyzkum navéazal |ékaKarel Herfort, ktery v Ernestiu prosadil
individualni gistup k chovanim, zaved! chorobopisy a prohloubildsnou a pracovni
vyuku svych chovanc Stal se zakladateletieské pedopsychiatrie, spoluzakladatelem
naseho prvniho odbornéhgasopisu a jako univerzitni profesor valal witele
pomocnych Skol v pedopatologii(VALENTA, MULLER, 28D

Jeho blizkym spolupracovnikem byl zakladatel na&gtecialniho Skolstvi Josef
Zeman. S jeho jménem se spojuje zakon o pomocnkolach z roku 1929. Tento
zakon vadil pomocné Skoly do tehdejSiho Skolského systamravovaliizeni gchto
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Skol statem aesil otazku povinné Skolni dochéazky pro slabomy@N@NATOVA,
1998).

Prvni pomocnéfida byla zaloZena v roce 1896 v Praze. Mimo prata prvni
pomocnaitida zizena v Kladi v roce 1908. V roce 1918 existovalo v republige4d
pomocnychitid.

P&i o jedince sd&ZSim mentalnim postizenim zaji¥al fada Ustak ztizenych
statem, soukromymi osobamsédy i spolky(IRA, 2006).

V ¢eskych zemich, pozf v Ceskoslovensku, rostl vtomto obdobi zajem o
odborné publikace tykajici se této problematiky.zNgmnou osobnosti, kterd se
zaslouzila o rozvoj p® o slabomysiné pattaké Jan Mauer. Pro pomocné Skoly
vytvoril metodiku tzv. riénich praci. @leZitou osobou byl také iniciator rozvoje
pomocného Skolstvi na Mor&aKonrad Sedlé&k, ktery se staleditelem prvni pomocné
Skoly v Olomouci otekené v roce 1920. Vyzkumem a diagnostikou duSevpiofevi
mental retardovanych se zabyvabdec a teoretik Otokar Chlup. Vlasta Novotna
napsala prvni specidlrpedagogickou ¢ebnici. Specialni pedagog Frantid&&da byl
spoluzakladatelem Pedologického Ustavu v Prazees 1®10. S jeho jménem je také
spojeno uspi@dani trojice sjed zaneienych na p&# o mentald postizené, které
zasady ovlivnili rozvoj oboru a naly i velky vyznam osetovy(VALENTA, MULLER,
2003).

Po roce 1945 byl vydan Zakon o jednotném Skol&tv®5/48 Sb., ktery do
Skolské soustavy radil Skolstvi pro defektni mladez. Poprvé se twewbje oznaeni
zvlastni Skola. Na jedné stkatento zakon pozitivh ovlivnil vyvoj p&e o mentala
postizené &i, ale na strah druhé nedovoloval jeho totalitrcentralisticky charakter
vznik a existenci cirkevniho nebo soukromého Skolst

V roce 1953 dochazi na zakéaskolského zakona ke vznikéiiovskych skol a
tim k rozsfeni vyuky mental& postizené mladeze na druhém cyklu skol.

Na zaklad zakona¢. 188/1960 byly specialni Skoly dophy o specialni
matgské Skoly, které tak zajistili instituciondlni vymhu dti s postizenim
v predskolnim ¥ku.

V roce 1953 bylo zahajeno vydavani specialni¢abuaic pro zvlastni Skoly.
V této dokt dochazi k velkému nérustu dto zvlastnich Skol na naSem Uzemi, coz bylo
prezentovano jako znak vydpsti p&e o mentala postizené na naSem Gzemi. Velky

pocet zvlastnich Skol byl vSak dan tim, Ze na naSeemiizvznikalo velké mnozstvi
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malotidnich Skol, a to zidrodi dosazitelnosti. V této détbyla také uplatovana nova
koncepce v ZS #ada Zak nebyla schopna zvladnoutivo. Mnoho &chto dti tedy
skortilo zbyteiné ve zvlastni Skole. Totoigazovani dti bylo Skolskymi organy
podporovano a vydavano za zkvaditin p&e o postizené zaky. Na druhé strdyla
détem se sednim a&zkym mentalnim postizenimémovana minimalni pozornost(IRA,
2006).

Po listopadu 1989 dochazi kvyznamnym demokratickgménam v nasi
spole&nosti i v oboru specialni pedagogiky. DoSlo k zandentralistického dogmatu
jednotné Skoly. Z&lo vznikat velké mnozZstvi nestatni subjekitujicich o jedince
s mentalni retardaci. DoSlo k velkému rozvoji ponyaf Skol. Vzdlavani v nich se
prodlouZzilo o dva roky. Bylyidzeny gipravné stuptipomocnych Skol a pomocniédy
zasaly vznikat i i USP. Dochazi k integraci a inkluzi postizenyclznikaji specialis
pedagogicka centra, kterd poskytuji pomoc, radohudantni a diagnosticky servis
klientam i jejich rodindm. Rozviji se alternativni komuade jedind s €zkym
mentalnim postiZzenim. Dochazi k humanizaci Ustp&é pro mentélé postizené.V
neposlednfad vznikaji také nejiznéjSi obianska sdruzeni, ktera podporuji zkvadith
Zivota mentala retardovanych(VALENTA, MULLER, 2003).

V sowasné dob se také zrnilo také chapani pojmu postizeni. Y\wjSi doke
bylo postizeni chdpano jako kategorie a podle stuprruhu postizeni nasledovalo
urtité opateni. V sodasné dob je postizeni vnimano spiSe jako dimenze, rzm
Zivota. Na jedinec s postizenim hledime jako nadtybio—psycho-socialni, integralni a
celistvou. Proto v diagnostice a rehabilitaéchto jediné uzivame interdisiplinarni
piistup. Snazime se o jeho nenasilndez&ni do spolénosti a o vyrovnaniiezitosti
a majoritni populaci(JANKOVSKY, 2001).

Historicky vyvoj p€e o osoby s postizenimtuxeme tedy rozdit do neékolik
stadii.

1, Stadium represivni: handicapované osoby byly spole&nosti vyvrhovany,

vyluc¢ovany a zabijeny.

2, Stadium zotréovani: postizeni jedinci byly vyuZivani k nggim pracim a
odsouzeni k zebrdt

3, Stadium charitativni: obdobi ovligmé rozvojem keg’anstvi, postizeni jedinci byly
zavirani do Ustava Spitai.

4, Stadium renesaniho humanismu: snaha o hledani lidského gark postizenym.
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5, Stadium rehabilitani a socializaéni: obdobi 19. a 20. stoleti, kdygvlada snaha o to,
aby byl postizenyloveék prostednictvim rehabilitace uschigvan k praci.
6, Stadium prevemi: zahrnuje satasnost(IRA, 2006).

2.4.7 Pohybova aktivita

Motorické zvlastnosti mentalné postizenych

U jedin@ s mentalnim postizenim se setkdvame s niZzSimi kpmiyyni
schopnosti acasgji se u nich vyskytuji také poruchy hybnosti. Dilgmezeni
psychického vyvoje jsou naruSeny i pohybové schepnmgdince. Toto omezeni
pozorujeme nejen v poznavani, rozliSovani a hodmoeelnotlivych pohyb, ale také
v osvojovani pohybovych dovednosti a navykledinec ma velké nedostatky
v diferenciaci pohyb, nedokaze rozliSit dva podobné pohyby atas@ pak tyto
pohyby napodobuje a provadiii Fosvojovani pohybovych dovednosti a navyk
muzeme pozorovat nedostatek schopnosti spojovat adkmwat jednotlivé pohyby
v pohybové celky. Naieni pohybovych dovednosti u mentalpostizenych zZuje
také nedostatma schopnost koncentrace, pozornosti, zajmuila Wit se ugitym
¢innostem a opakovénje vykonavat. V dosppeém wku dochazi k ustalovani nejen
rozumovych a dorozumivacich schopnosti, ale takBomwsti a dovednosti
pohybovych. Po strdnce somatické i pohybového eywejstavaji zrimé rozdily mezi
jedinci s fiznym stupim postiZzeni. B vhodném vychovném vedeni mohou jedinci
s lehkou mentalni retardaci ziskat velmi dobré pokg dovednosti, zajem o praci i
vytrvalost v ni. Také jedinci s mentalni retardatfedniho stup& jsou schopni
jednoduchého pohybového a pracovniho nacviku. Mgednotlivych pohyh je u nich
mnohem obtiz&Si a také zdlouhaysi. Nawené pohybové dovednosti pak ale
vykonavaji s dslednosti a vytrvalosti.éEce mentalé postizeni nejsou schopni nacviku
pohybovych dovednosti diky velkym nedostatkoblasti rozumové, pohybové i volni.
V n¢kterych @ipadech se tito jedinci nenduani €m nejjednodusSim navikn a
pohykim jako je sebeobsluha, obléké&njidlo(KABELE, 1976).
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Pohybova aktivita a jedinci s mentalni retardaci

Kvapilik a Cerna uvadji, ze s pohybovou aktivitou setfeme u mentatn
postizenych setkat ve dvou formach. Vedle spontalasini pohyblivosti, jde zejména
0 organizované pohybové a sportovimnosti, které maji zasadni vyznam pro vychovu
i zdravotni stav jedince.

Rozvijeni pohybové aktivity formowlesné vychovy ma& vyznamny vliv na
utvaeni a rozvoj osobnosti jedince. Hlavnim Ukole&lesné vychovy je za#énné
pozitivni ovliviiovani glesného rozvoje, posilovani zdravi, zvySovani cetkodolnosti
v oblasti fyzické i psychické, osvojovani pohybolrygovednosti a navyka rozvijeni
pohybovych schopnosti. Diky svému mnohostrannémsolgeni ovliviuje ®lesna
vychova i moznosti spatenskéehcati pracovniho zapojeni kazdého postizeného jedince
do spolénosti. S pozitivnim vlivemétesné vychovy se setkavame i v obldstiového
vyvoje. Di€ se od utlého &ku Wi mluvit sokasreé s pohybem, a tak je pohybova
vychova neodmyslitefhspjata s vychovoueci. V télesné vycho¥ zantrné pasobime
také na rozvoj &kterych psychickych funkci, jako je péth pozornost, fantazie,
mysleni a v neposledidd i fec. Schopnost vnimani a pozornosti rozvijime héapif
napodobovani jednotlivych cvik Pangt’ procvicujeme zejména ip nacvicovani a
neustalém opakovani pohyb P hudebr pohybovych hrach nacuijeme kratké
sestavy, které si ment&lnpostizeni mohou dikyastému opakovani zapamatovat.
Pomoci vhodné motivace udrZzujemé pviceni pozornost. Dbame na to, aby se
postizeni sougedili na cvik samotny a na jeho Zmu. Fantazii pstujeme tim, Ze di
vedeme k samostatnému pohybovému projevu, nebdvireni obnén predcvicenych
pohyhi. Diky slovnim navotim ke cvEeni podporujeme uéti také porozurni feci a
pii hudebri pohybovych aktivitach i k vlastnimte¢ovému projevu. Diky céeni si
postizeni také osvojuji nové pojmy Eedstavy. Sotasti Elesné vychovy je i vychova
smyslova, kterou realizujeme tim, Ze &@rnce vedeme k diferenciaci ngrgjSich
tvani, barev, ndini, n&adi, krozpoznani pohybu znamych od pahybovych,
odhadovani vzdalenosti apod.

Pohybova aktivita jedince nema tedy vliv pouze mavijeni pohybovych
schopnosti a osvojovani pohybovych dovednostipRavidelném cueni dochazi také
rozvoji k&zreé cvicence, rozviji se také jeho volni vlastnosti a vaségdnifads se
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shazime o formovani jeho charakteru&ésné vychow tedy plnime také ukoly mravni
vychovy.

Diky manipulaci sdovychovnym n&dim a néinim ziskavaji cuienci take
zrknost potebnou pro manualni praci. Coz je velicéledité pro jejich pracovni
uplatreni.

Za dilezité faktory povaZzujeme i vhodnou Upravucediniho prosedi, vkusné a
rozmanité cwiebni poniicky a upraveny céebni Ubor. Tyto faktory ovliwiji estetické
citéni &ti a mohou byt i vhodnym druhem motivace k dalSioviceni(KVAPILIK,
CERNA, 1990).

Markova a Stdova doporéuji pohybovoucinnost z#éazovat do kazdodenni
¢innosti postizeného @te. Vynechat by se vSak pohybova aktivitdlarv dok, kdy je
dit¢t nemocné, nachlazené, nebo ma jiné potize. Doloéenazita cwieni by ngla byt
prizptisobena fyzickému stavu &i¢. Di€ by mélo pii cviceni vyvinout uéitou namabhu,
ale nendlo by se zcela Werpat(MARKOVA, STREDOVA, 1987).

2.4.8 Joga

Vymezeni pojmu

Pivod jogy je zahalen tajemstvim minulosti. Ve sték@v Indii se totiz mnohé
moudrosti zachovavaly pouze v Ustnim podanfealdvaly se tak dalSi generaci. Prvni
pisemny material o j6ze zpracoval Ralzali v obdobi asi 300 az 200 leted naSim
letopaitem. Jeho kniha se nazyva JogasuUtra a obsahujedynejoviku jogy a takeé
teoreticky objasuje jeji (Einky.

Uceni jogy se zaklada na myslence, Ze duchovni z&dadé bytosti je totozny
s duchovnim zékladem vSech bytostédgmi kazdé bytosti je tedy s&asti vdomi
kosmickeho. Cilem jégy je dosahnout stadiveho wdomi, ve kterém sklovek
uvédomi jednotnost svéhoéstomi s ¥domim kosmickym. Toto wdomeni vede ke
stavu Ssti, harmonie a osvobozeni se oddu@mosti(POLASEK, 1990).

Joga je povazovana za filozofigdu i uneni. Ma osm jastivymezenych stuim
a ve své ngjstsi forne je kompletnim systémem schopnym vyhovovat vSeskyich
pottebam(MEHTA, 2000).
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Votava definuje jogu jako soustavu &mi, ktera zvySuje odolnost organismu
vici zakzi, takZze vznikly ustaleny stav jedince neni navasovrejSimi stresovymi
faktory, tak jako u necviciho ¢lovéka. Takto pojata jéga séasto nazyva jako
hathajoga(VOTAVA, 1988).

V knize André Van Lysebetha se havo joze jako o empirickém teoretickopraktickém
systému, ktery je realizovan priednictvim specifickych metod a postugez maji
pozitivni vliv na harmonicky rozvoj osobnostiovéka odhalenim jeho skrytych
psychickych i fyzickych rezerv(LYSEBETH, 1973).

Rozdéleni jogy

Krej¢i uvadi, ze vhledem Kiznym sklorim v charakterwlovéka se vyvinuly
nejrmizngjSi cesty jogové praxe. VSechny tyto cesty vSakirsppleény cil. Vedou
k vnitini prestavid ¢lovéka, ke sjednoceni a harmonéla, mysli, ducha a okolniho
Ss\wta.

Jako zakladni cesty jogové praxe se uvadi:

» Bhaktijdga je cesta lasky a soucitu s veSkerymiyraiv bytostmi a celou
piirodou. Je povazovana za nejvhg@nh pro dnesSni spoteost. Uplaténim
bhaktijogy nizeme nalézt vnihi jistotu a viru ve vlastni schopnosti.

« Karmajoga je povazovana za cesiou, kterou ginasSime uzitek a prosph
ostatnim. Karmajéga preéiuje kvalitu osobnosti kazdého z nas. Cilem je
nezistna a nesobeckdnnost, kterou &komu pontizeme a netouzime a ani
neaiekdvame odmnu. NejwtSimi pekazkami na této c&sham jsou pycha,
sobectvi a egoismus.

» Dznanajéga je cesta poznani a pochopeni pravé podsiafyexistence a jeji
ukoly na Zemi i ve vesmiru.

» Radzajéga je cestou sebekontoly a ovladani. Ukazae cestu, jak uklidnit a
ustalit nasi mysl(KREJI, 2003).

Radzajéga ma osm sty kterymi postupujeme krok za krokem.

e Jama (Zakazy): Obsahuje pravidla pro jednani jedime spolénosti. Mezi

Mrivriw s

snahy po karié, ovladani sexu, nehrontgud majetku a neusilovani o majetek.
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* Nijama (Rikazy): Zahrnuje soubor pravidel sebevychovy a gjesk sols
samému. P&t semcistota €la i mysli, spokojenost, sebeké#zesebepoznani,
dobrovolné potizeni se objektivnim zakém.

Jama a nijama jsou pouze varovdndoporweni, ke kterému by &h kazdy
jedinec, ktery chce dosahnout rozvoje osobnostér@vat. Nejsou tedy nikomu
vnucovany proti jeho ®i. Jama a nijama mohou mit i psychologicky pozitiv
dusledky. Jedinec diky nim e ziskat ¥tSi pocit sebekontoly nad svym Zivotem,
vétSi Zivotni stabilitu a odolnost ve stresovych aifigh. Svou energii totiz sffuje
na dosahovani vifitich cifi, o které Ize usilovat v kazdé Zivotni situaci. Bieni
vngjSich cili je totiz ¢asto ohroZzeno neiznéjSimi okolnostmi, které netZeme
ovlivnit.

« Asany (Polohy): Zahrnuji¢lesna cvieni, ktera maji specifickéciinky na nas
organismus. Jogové polohylome na fi skupiny: Relaxani polohy, které
umoziuji Uplnou €lesnou a dusSevni relaxaci. Polohy mettifaumozuji
provadt cviceni na meditaci, koncentraci i dechovacewii. KorekRni &sany
tvoii nejwtsi skupinu jogovych poloh.iPtéchto asanach dochazi v organismu
ke kratkodobym zkmam nap. protaZzeni svél aktivni stah skterych svali,
mechanické podrdZdi vnitinich orgaf ¢i zmeény prokrveni gkterych ¢ésti
organismu.

e Prangjama (Ovladnuti dechu): Zahrnuje dechov&ecVj kterd maji velky
vyznam pro ustaleni organismu. 8asti kazdé prandjamy je nadech, zadrz
dechu a vydech(VOTAVA, 1988).

* Pratjahara (OdtaZeni pozornosti): iiPahezi duSevni cé¢eni. Jejim cilem je
odpoutani pozornosti a energie naSetdowmi od materialniho #siho s¥ta ke
swtu duchovnimu. B cvi¢eni se mZzeme hloubji zabyvat svymi smyslovymi
organy a jejich spojeni s mysliidéintty smyslového poznani stoji v pozadi,
dilezita je mysl a e, které v ni probihaji(POLASEK, 1990).

» Dhérana (Koncentrace): Pataké mezi duSevni aseni. Ri koncentr&nim
cviceni zandiujeme vSechny psychické pochody jedniméim a omezujeme
ruSivé vlivy. Redmétem koncentrace @ie byt slovo, obvykle mantra.
Rozsfené jsou techniky, které se koncentruji na vnindetdhu. Pednttem
koncentrace 1ive také byt zrakovy vjem, coz je podstatou tratékyou mysl

koncentrujeme nd&pna pohybujici se tiKku hodin. Jako f@dmét koncentrace
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muzeme také pouzit naSeédomi. Sledujeme probihajici myslenkové
pochody(VOTAVA, 1988).

« Dhjana (Meditace): Je souvisly stav pozornosti kelniho Usili, ktery trva
nékolik minut. Dosahujeme ho pomoci dharany. Meditaeele k hlubSimu
poznani podstatydei, jevi a k harmonii jedince.

e Samadhi (Osviceni): Je stavem @gisného ¥domi a dokonalého poznani. Jde
o vrchol cesty cwience jogy(POLASEK, 1990).

Rozsteny je také pojem hathajoga. V SirSim pojeti zajernteSkera desna
dechova jogova cveni, doplgnd o dikladnou tlesnou cistotu (krije)(VOTAVA,
1988). Jak uvadi Krej, podili se tato c¢eni na harmonizaci energetickéhocevii a
ovliviuji cinnost parasympatiku a sympatiku.

VSemi jogovymi odetvimi se prolina také mantrajoéga, ktera vyuziva t@an
k uvolreni mysli a k celkovému ztiSeni a navozeni klidyichepisobeni je rychlejsi
nez u relaxace. Mantry zpivané, opakované v duaho i nahlas jsou vyznamnou
formou muzikoterapie. Jogové mantry pozitiiisobi na stabilizaci srdei frekvence,
ovliviwuji i proces okystiovani tkani a tim zlepSujitfipravenost organismu na Zat
Maji antidepresivni &inky, sniZzuji stres a poméahaji dosdhnout stavu &otmace a
zKlidnéni(KREXI, 2003).

U¢inky jogovych cvi¢eni

Souwasna &lesna vychova je zaffena na rychlé stahy kosterniho svalstva a
vyvolava zvyseni aktivity sympatiku, coZ ma za edsk pocit Unavy. Naopak ¢eni
jogy vede ke zvySeni vyrovnanosti organismu. Pa@enii se jedinec citi o&%en a
uklidnén, protoZe joga posunuje stav vegetativhiho nefvovéystému sgmrem
k prevaze parasympatiku.

P¥i cviceni jogy ntizeme rozeznat dva typyciadkia na lidsky organismus:
specifické a nespecifické. Nespecificka slozka neméré hodnotnd nez slozka
specificka. Do této skupinyadime preventivni {sobeni jogy, fedevsSim z¥tSeni
celkové odolnosti organismu, sniZzeni psychické aeaka abnormalni podty a také
pocit pijemnosti, ktery nastava vlivemigdactni vegetativniho nervového systému.

Cilem jogovych cueni je harmonie jedince v oblasti eéng intelektualni i fyzické.
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Specifické dinky jogovych cvéeni pisobi cileg na ugity organ nebo zdravotni
poruchu. Obech plati zasada, Ze je vhodné vyuZzivat j6govaeni az po odezmi
akutniho stadia nemoci, v obdobi rekonvalescenbe ko prevence recidiv§i pro
zmirréni chronickych obtizi. Pokud neni tato zasada dndmia, mohou mit jégova
cviceni i negativni dsledky.

Joga obsahuje i techniky z&fané na drazai vnittnich orgaid. Urtité asany
pusobi tlakem a tahem na Jimt organy, coz fimo ovliviiuje jejich funkce. V kazdém
organu se nachazeji nervova zalemi, jejich drazéhim dochazi v organismu
k urcitym reflexnim zndnam. Soustavné dra&u téchto reflexnich zén vede ke snizeni
jejich drazdivosti.

Jinym mechanismem, ktery jégova &mi vyuZivaji je negativni indukce.
Drazcni jednoho organu vyvolava utlum v organu jinéngktdré cviky ze skupiny
kriji drazdi travici trubici a tim dochazi k atlunduazdivosti dychacich cest. Tyto cviky
maji pozitivni &inky na tlumeni astmatu.

Vyznamny vliv na organismus maji zejména dechovideni. Nedostataé
vyuZzivani branice ip béZném dychani ma za nasledek bolestnkpatée a hlavy. H
pranajand dochazi k procéeni brantniho dychani a tim i k uvodni svah krku. U
n¢kterych cviki dochazi vlivem zvySeni odporu v dychacich cestkehzménam
tlakovych porngri. Nasledkem zvyrazmého petlaku a podtlaku v gbéhu dychani
dochazi ke zvySeni minutového objemu &ndieo. Dychani také reflexnovliviiuje
svaly. Ri vdechu se svaly aktivuji afipvydechu se uvalji. Také dychani nosem ma
své opodstatmi. Vyzkumy byly prokazany spoje &@aajici v nosni sliznici do
hypotalamu a mozkovéiky. Byla nalezena také souvislost rytmkiddni ptichodnosti
nosnich direk s aktivaci sympatikuii Pllouhodobém vkazeni dychani nosem byla
prokazana zvysSen#tnost respirnich onemoceni.

Jogova dechova aweni nefisobi tedy pouze nadechové funkce, ale také na
nagiti svali a¢innost vnitnich orgaf. Fri dlouhodobém provaahi hlubokého dychéani
dochézi v klidovém stavu k prohloubeni a zpomatkrdhu, prodlouzeni doby zadrze,
ke snizeni tepové frekvence i celkoveé drazdivagianismu.

Diky relax@&nim a meditanim technikam dochazi ke snizeni mnozstvi imjgulz
které prichazeji do mozku z periferie, a tim se vytvgpodminky k regeneraci
organismu. Tyto mentalni jogové techniky mohotisqbit i na aktivaci funéné

nevyuzivanyctktasti mozku.
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Joga ma i vyznamné psychologick&énky. Interakce cuici skupiny niize byt
zdrojem |é€ebnych faktoil. Ve skupig se vytvdi pocit bezp& a kazdy je fijiman
nezavisle na své profesigku nebo spokgenském postaveni. Tim seiuedinec
akceptovat i sam sebe. Skupinédz® mit i pozitivni vliv na jeho sebehodnoceni aatizt
k druhym lidem.

DalSim vyznamnym aspektem jogy je jefij@mnost. B cvic¢eni je snizovano
nagéti, mizi bolest, dostavuje se pocit Glevyi Bravidelném cwvieni jsou dinky
trvalejSi. Pokud jsou pozitivni zkuSenosti sdilenvicenci navzajem, motivuje je to
k dalSimu cwieni a pozitivi to pasobi i na nové ce¥ence(VOTAVA, 1988).

Krej¢i uvadi, Ze mezi kladnécimky jégovych cvéeni pati také néprava
vadného drZeniéla a nacvik spravného drzendla, snizovani Uzkostnych stava
zvySovani celkové odolnosti organismu. Pomoci jgbvcviceni se procwiuji svaly,
zlepSuje se stav pdiee zvySuji se svalové schopnosti a flexibilita. Réelzneny

nastavaji také v nervosvalové koordinaci(KREX2003).
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3. METODY PRACE

3.1 Charakteristika sledovanych soubbr

Zakladni Skola specialni v Prachaticich, ve ktesémj intervetni program
ovéiovala, byla vybrdna losovanim ze vSech zakladnfoécialnich Skol, které se
nachazeji v Jinkeském kraji. Nejtive jsem provedla testovani u vSechizék stedrg
tézkym mentalnim postizenim. Zdhto zaki jsem poté vylosovala probandy kontrolni a

experimentalni skupiny.
Experimentélni skupina

Experimentalni skupinu t¥010 Zak se stedre t¢Zkym mentalnim postizenim,
5 divek a 5 chlapcve wku 10 — 17 let. Rmérny wvék proband experimentalni
skupiny je 12,6 let. 7 probafidochazi z rozvedené rodiny, zbyvajici 3 Ziji vingd
aplné. 1 matka ma vysokoSkolské ¥téhi, 5 stedoskolské vz#lani, 3 jsou vydgeny a
1 ma pouze zakladni v&dni. 6 otd uvedlo jako nejvySSi dosazené wtéohi
stredoSkolské, 3 otcové jsou Weni. U jednoho z ofcnebylo mozno nejvySsi dosazené

vzklani zjistit.
Kontrolni skupina

Kontrolni skupinu tvéi 10 zak se stedreé t¢Zkym mentalni postizenim ze
Zakladni skoly specialni v Prachaticich. Tuto skuptivai 6 divek a 4 chlapci ve¢ku
10 — 18 let. ARmMmeérny vék proband kontrolni skupiny je 13,8 let. 6 probandije
v Uplné rodig, 4 v rozvedené. U 4 matek bylo zi8o jako nejvysSi dosazené ahi
stredosSkolské vz#lani, 5 matek je vyteno a 1 ma pouze zakladni ¢&hi. 3 otcové
uvedli jako nejvysSi dosazené vahi stedoSkolské vz#lani, zbyvajicich 7 je

vyuceno.
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3.2 Pouzité vyzkumné metody

Pri tvorbe teoretickécasti mé diplomové prace jsem pouzila metodu sekuinda
analyzy dokumertit SnaZila jsem se o jasné a srozumitelné shrnuatigiki z oblasti,
ktera je tématem mé diplomové prace.

Druhou c¢ast mé prace t¥o samotny vyzkum. Vyzkum ipdstavuje
shroma#@’ovani a analyzu informaci, které jsouigtiné pro kvalifikované rozhodovani
(KOZLOVA, 2004). Vyker spravné vyzkumné metody je zavisly na problénterykn
se ve svém vyzkumu chceme zabyvatdpokladem usgghu kazdého vyzkumu je
spravné vymezeni zéakladniho problému a nalezemkbbpich metod, které umozni
sbér a analyzu informaci. Kazdy vyzkum zahrnuje nagjied etapy:

1. Pripravna etapa — definovani problému & eifzkumu
- sestaveni planu vyzkumu
2. Realizani etapa — shromdbvani informaci a siy dat
3. Etapa zpracovani vyslada jejich interpretace
(KOZLOVA, 2004).
Metody vyzkumu mizeme podle pouziti roztit do dvou zakladnich skupin:
1. Metody empirického vyzkumu
2. Metody teoretického vyzkum

Ve vyzkumnécasti své prace jsem pouzila metodu empirického ugak Do
této vyzkumné metody sadi metody ¥deckého poznavani, které jsou bezpexht
spjaty s realitou, jez twd predn®t védeckého zkoumani. Do této kategorie nalezi
védecké pozorovani,uzné formy ¥deckého experimentu, dale praceédeckymi
fakty, jako je popis ziskanych vysladkklasifikace a systematizace faki rizné
metody analyzy a zobgovani, které jiz vSak vedou k teoretické urovideckeho
poznani(SKALKOVA, 1983).

Experiment
Experiment p&t mezi empirické metody&deckého vyzkumu. Jeho podstatou je

aktivni zasahovani do vzniku adpghu studovanych jdévs cilem o¥fit si stanovené
hypotézy(SKALKOVA, 1983). Je prastdkem ke zjiSovani kauzalnich vztéhmezi
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proménnymi. Abychom dokazali, Zze vztah mezi¢dva promtnnymi je kauzalni, musi
byt splreny tfi podminky:

* To, co povazujeme zd&ipinu musirasow piredchazet nasledku.

* P¥icina i nasledek spolu musi kovariovat (sgatese nénit).

* Nenxlo by existovat Zadné jiné vy&eni zen.

Pokud experiment spini tyto pozadavky, nazyvame umitiné validnim
(FERJENCIK, 2000).

Muazeme rozliSit dva zakladni typy experimentu:

1. klasicky gistup k experimentu

2. systémovy fistup k experimentu

Systémovy fistup se upldiuje pi poznavani slozitych jeéy kde misobi velké
mnozstvi velmi roztinych elementarnich prodeskteré se v redlnych podminkach
nedaji ohrardit. Vzajemné fisobeni &chto elementarnich prodeseni znamo. V tomto
pojeti se pedpokladaji pouze vstupy a vystupy, které se dajtrblovat.

Naopak u klasickeého experimentu se snazime izbstualovany jev od java
vlivi vedlejSich, které by mohly vysledky experimenturezkt nebo narusit.
Opakujeme prbéh procesu viesrE uréenych a kontrolovatelnych podminkach a
planovig a cile ménime podminky s cilem ziskat pelbné informace. V experimentu
rozliSujeme tyto zakladni faktory: 1. nezavislermpéona — faktor, ktery experimentéator
ovliviiuje a néni

2. zavisle pramna — @inek zmén navozeny nezavisle prénmou
3. intervenujici prémma — faktory a podminky, které braridftat
nezavisle pronné vSechny rozdily zji&é v zavisle prokmné.

Samotnému experimentu musi saiegmé predchazet teoreticka analyza
zkoumaného problému, deni vztahu zavisle a nezavisle pgamych, stanoveni
pracovni hypotézy a sestaveni glamyzkumu(SKALKOVA, 1983). Po samotném
experimentu nasleduje etapa zpracovani vysiedlejich interpretace, ktera obsahuje
analyzu ziskanych informaci, jejich vyhodnocenipfolaci zari, prezentaci vysledak
a dopordeni pro praxi, fipadré nastigni problénii pro dalSiteSeni (KOZLOVA,
2004).

Ve svém vyzkumu jsem pouZila metodu srovnavacikgeementu, ktery je
zaloZzen na srovnavani experimentalni a kontrolnipsly. Sledujeme z#my, které

nastaly v experimentélni skuginv disledku pisobeni experimentélnich podminek,
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v kontrolni skupig experimentalni podminky négobi. Zjifujeme pitom, zda se
experimentalni a kontrolni skupiny liSi pagobeni experimentalnich podmineki P
tomto druhu experimentu se 2ji§i vysledky gred i po ukogieni experimentu. Pokud
by pretest mohl negati¢rovlivnit dalSi pfibch experimentu, pouzivame pouze posttest.
Pretest a postest nam umozni ziskat informace bozyairovni obou skupin. Slouzi
nam také ke stanoveni 2m které ve skupinach nastaly,du disledku experimentu,
nebo jsou tisledkem fisobeni intervenujicich pramnych(SKALKOVA, 1983).

Rozhovor

Metoda rozhovoru je takova technikaésb dat, pi které jsou pdebné
informace od zkoumanych osob ziskavany peaktictvim zamrné cilenych otazek
kladenych respondentovi(KOZLOVA, 2004)i Brovadni rozhovoru dochazi kimé
socialni interakci, coZz nam umafe hloul&ji proniknout do motiw a postaj
respondenta a zachytit ¢které vrgjSi reakce dotazovaného.

Podle pétu osob, které se rozhovordastni, rozliSujeme: individualni rozhovor

skupinovy rozhovor
Pt individualnim rozhovoru pracuje vyzkumny pracdvrjen s jednou osobou,tip
skupinovém rozhovoru pracuje &kilika osobami satasré(SKALKOVA, 1983).
Podle struktury otazekimeme rozhovor roziit na:

nestandardizovany (fizeny) rozhovor

standardizovanyigeny) rozhovor

polostandardizovany (pdlaeny) rozhovor
U nestandardizovaného rozhovoru nemame stanovefesmqu formulaci otazek ani
jejich zavazné p@adi. Nedostatkem tohoto typu rozhovoru je obtiZzpéacovani
ziskanych informaci. Standardizovany rozhovor ménpeatanovené otazky, u kterych
mohou byt uvedené varianty odgdv a otazky maji fesreé stanovené pgadi. Vyhodou
tohoto typu rozhovoru je moznost zisk&ni idajevech hromadného charakteru, které
jsou dolse statisticky zpracovatelné. Polostandardizovangheowor je jakymsi
piechodem mezi ama hlavnimi typy rozhovoru. Tento typ rozhovoru apdla
postrada &kterou z charakteristik standardizovaného rozhoviskezi nevyhody tohoto
rozhovoru paf velka narénost na tazatele a obtizné zpracovani ziskanyohnafci.
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P¥i rozhovoru pouzivame négnejSi druhy a formy otazek. Uzgané otazky
nabizeji soubor variant odp&li. Odpowdi jsou tedy formulovany fedem a
dotazovany si vybira tu odp&¥, kterd se nejvice blizi jeho ndzoru. DalSim typem
otazky jsou otazky otégné, které nechavaji dotazovanému naprostou volnost
v odpovdi. Tento typ otazek se vSakifle zpracovava. Mezistupm jsou pak otazky
polozavwené, kdy si dotazovany tthe vybrat mezi nabizenymi odpmkmi, nebo
odpowdét vlastnimi slovy. V rozhovoru se pouZivaji taklréicni otazky, které maji
eliminovat respondent, kie nemohou z objektivnich nebo subjektivnictivada
odpowdét na nasledujici otdzku. V projaiich otazkach igdkladame respondentovi
k posouzeni nazory a postoje jinych lidi. Pokudpsitebujeme owfit pravdivost
odpowdi, mizeme pouzit kontrolni otazku(KOZLOVA,2004).

FXi provadni samotného experimentu jsem pouZzila metodu iddainiho
polostandardizovaného rozhovorti pypliovani tesi vnitini prozitkovosti a ukazatiel
socialniho deni, které by probandi nedokazali sami vyplnit.ovhto testu je pouzita

technika nedokafenych ¥t a i prani, které ma proband doplnit (vizilphag. 5).

Testové metody

Testy mizeme v uzSim slova smyslu definovat jako zkouSkpresre
vymezenymi podminkami, pravidly jejich zadavani,dhoceni a vysitleni. Testy
muzeme rozdlit na : testy osobnostni

testy schopnosti

testy vykonu
Testy osobnostni & specifické vlastnosti klienta, napmotivaci, temperament,
charakterové vlastnosti apod. Z festhopnosti jsou nejzn&ai testy inteligence, dale
se vyuZivaji testy specialnich schopnosti jakoges, pozornost, percepce, motorika,
lateralita. Do vykonovych testradime testy didaktické a sociometrické(VALENTA,
MULLER, 2003).

Ve svém vyzkumu jsem pouzila standardizovang t&andardizovanost testu
Znamena, Ze na zakkadtanovenych standardnorem, nizeme zkoumanééei, osoby,
¢i postupy zavazhzaradit a klasifikovat. Zakladnimi znaky standardizoého testu je
jeho validita (platnost), reliabilita (spolehlivdsbbjektivita (nezavislost) a senzibilita
(citlivost)(SKALKOVA, 1983).
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Ve svém experimentu jsem pouzila standardizovaestyt motorickych
kompetenci, které mapuji laterélni rovnovabla,tohebnost péte, koordinaci celého
téla a motorickou pasv, pohyblivost hornich kafetin, ohebnost a zénost probanda.
Zakladem jsou motorické testy UNIFIT a EUROFIT ¢eské verzi NEKOTA,
BLAHUS, 1983) — pevzato z Valkové (viziflohag. 4).

Pouzila jsem také standardizovany testiwniproZitkovosti a socialnihocani,
sestaveny z 9 nedok&emych ¥t a & prani. Tento test byl fipvzat v Valkové (viz
piiloha¢. 5)(VALKOVA, 2000).

Statistické metody

Statistiku chapeme jakoiani disciplinu, ktera se zabyva metodami ziskavani,
vyhodnocovani a zpracovani hromadnych vysiedk

Spravny postup ip statistickém zkoumani ezeme rozlenit nactyii zakladni
etapy: giprava vyzkumu

ziskavani udaj

zpracovani udgj

analyza ziskanych vysletlla jejich interpretace(SKALKOVA, 1983).

Pro zpracovani Udajze standardizovanych tésimotorické kompetence jsem

pouzila testu vyznamnosti rozdilu mezi écha paméry (t-test). Udaje ziskané

z dotazniku pro ukazatele socialnin@ni jsem zpracovala Wilcoxonovym testem.

Pribéh experimentu

Ma diplomova prace je soasti ¥tSiho vyzkumu, jehoz ukolem je zmapovani
celého Jihteského kraje. Kazdému z diplomayl losovanim fidélen vyzkum v jiné
specialni, zvladstnéi pomocné Skole. Mym Ukolem bylo &# interveréni program
v Zakladni Skole specialni v Prachaticich. Na rbiEsa vyzkumu se dale podileji
diplomové prace Andrey Barakové (obhajoba v rodg@820Renaty Dviakove (2007),
Kateriny Hutrové (2008), Adély Klegoveé (2006), Vendulytterové (2008), Jaroslava
Moravce (2007) a Katay Mudrové (2007).

Pred samotnym experimentem jsem se musela seznanatigaoblematikou a

prostudovat dostupnou literaturu.
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Poté jsme pod vedenim Mgr. Kursové a doc. Paedl®ejci, CSc. sestavili
interveréni program pro integraci osobnosti a rozvoj zdrewéntal@ postizenych
pomoci pohybovych aktivit (vizifloha¢. 1). Program byl sestaven na 1 hodinu #dn
po dobu 5 misial. Interverdni program se sklada ztp celkd, kazdy celek odpovida
cvicebnimu programu na 1&sic a maii c¢asti : 1. hry a psychomotoricka ¢eni

2. hudebni pohybové aktivity
3. dechova a jogova aiii.

Poté mi byla losovanim ze vSech pomocnych, zviés$ta specialnich skol, které
se zabyvaji vz&lavanim mentaly postizenych Jihteském kraji (viz filoha ¢. 3),
piidélena Zakladni Skola specialni v Prachaticiciiddeenou Skolu jsem navstivila a
seznamila jsem se s t&$im prostedim, Z4ky i titeli. Paniteditelku jsem se svym
vyzkumem podrobh seznamila. Nejdve jsem provedla testovani u vSech wée
stredrg t¢Zkym mentalnim postizenim. Testovani zahrnovaloty tesiotorickych
kompetenci (viz filoha¢. 4) a test vnihi prozitkovosti a ukazatilsocialniho geni
sestaveny z nedokéenych ¥t a i prani (viz giloha¢. 5). Z €chto Zak jsem poté
vylosovala probandy kontrolni a experimentalni shkupVybrané zaky jsem podrobila
somatoskopickému vy&eni. S probandy kontrolni skupiny jsem absolvovala
petimésicni (Unor axerven 2005) intervemi program pro integraci osobnosti a rozvoj
zdravi pomoci pohybovych aktivit, ktery byl jakozdeisle prominna vioZen do jejich
volnocasovych aktivit nad ramec Skoldlgsné vychovy. Probihal jedenkrat tydnzdy
v Utery, po dobu 60 minut. Po uk@mi intervetiniho programu jsem probandy
kontrolni i experimentalni skupiny znovu otestovaPasttest byl proveden ve stejny
den a ve stejnou dobu jako pretest. Tim jsem séilangiedejit vlivu odliSného
biorytmu, ktery by mohl testovani zriegnit.

S testovanim i ip aplikaci intervedniho programu mi pomahali dv
vychovatelky. Pomoc hla¥nv patateini fazi experimentu byla z mé strany velice
vitand. Diky pomoci se spravnym polohovanim probawd z&kladni polohy i
v prab¢hu celého cvieni jsme pedesli vzniku negativnich pohybovych natyk

Ve spolupraci s vychovateli aciteli jsem ziskala o probandech zakladni
anamnestickeé udaje.

Po ukorteni interveriniho programu jsem ziskané Udaje statisticky zpaleg

vyhodnotila a na zakl&dvysledki jsem formulovala zayry.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Vysledky a diskuze k t@sh motorickych kompetenci

4.1.1 Stoj na jedné noze

Tab. 1 Stoj na jedné noze, experimentalni skupina

probandi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.méfr.
oL 10 10 8 6 8 8 8 5 3 10
oP 10 10 10 10 9 5 10 8 5 10
ZL 8 6 5 5 7 3 5 5 0 5
ZP 3 4 6 10 5 3 8 5 0 8
Soucet 31 30 29 31 29 19 31 23 8 33
2.méf.
oL 10 10 8 7 9 7 8 8 4 10
oP 10 10 9 10 9 7 9 10 5 10
ZL 8 8 5 4 6 4 6 5 0 5
ZP 5 6 5 5 7 5 6 6 0 7
Soucet 33 34 27 26 31 23 29 29 9 32
Legenda: OP-oteviené oci, pravd noha ZL - zaviené oci, leva noha
OL - oteviené oci, levd noha ZP - zaviené o¢i, prava noha
" 1.msteni %1 | 2. meieni %z d d-d | (d -d)’
1 31 33 2 11 1,21
2 30 34 4 3,1 9,61
3 29 27 -2 -2,9 8,41
4 31 26 -5 -5,9 34,81
5 29 31 2 11 1,21
6 19 23 4 3,1 9,61
7 31 29 -2 -2,9 8,41
8 23 29 6 5,1 26,01
9 8 9 1 0,1 0,01
10 33 32 -1 -1,9 3,61
Z - - 9 - 102,9

Nulovd hypotéza :Rozdily ve vydrzi ve stoji na jedné noze se v 12.amgteni

statisticky vyznamé nelisi.
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Alternativni hypotéza Rozdily ve vydrzi ve stoji na jedné noze se al2. n¢ieni

statisticky vyznamalisi

24

d_ — =1
n
_Jd
S d=0,9 sq = 3,208 t= 8,872

Patet stuma volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota toos =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je nizSi nez Wijipena hodnota. irastky v pa@tu
sekund ve vydrZzi na jedné noze jsou statistickyneygné. Popirdme tedy nulovou

hypotézu.

Graf 1. Stoj na jedné noze - porovnani vysledk U 1. a 2. méfeni, experimentalni skupina

25+

20

vydrz v sekundach

O1. méfeni
B2. méfeni

15+

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
testované osoby
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Tab. 2 Stoj na jedné noze, kontrolni skupina

1.mef. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OL 10 10 8 8 7 10 10 8 6 8
OP 10 8 10 8 8 10 10 5 8 10
ZL 6 8 5 7 6 8 8 5 5 7
ZP 8 8 6 6 7 7 8 6 6 10

Souwet| 34 34 29 29 28 35 36 24 25 3%

2.MKf.

OL 9 10 9 10 7 10 9 9 7 8
OP 10 10 9 9 7 10 10 6 7 8
ZL 6 6 3 6 6 8 6 5 4 5
ZP 9 8 6 6 6 9 8 5 4 7
Souwet| 34 34 27 31 26 37 33 25 22 28
Legenda: OP - otevené @i, prava noha ZL - zaené @i, leva noha
OL - otevené @i, leva noha ZP - z&ené @i, prava noha
: 1.mefeni X2 | 2. mereni %2 d d-d | (d-d)’
1 24 24 0 2,2 4,84
2 34 24 -10 -7,8 60.84
3 29 27 -2 0,2 0,04
4 29 31 2 4,2 17,64
5 28 26 -2 0,2 0,04
6 35 37 2 4,2 17,64
7 36 33 -3 -0,8 0,64
8 24 25 1 3,2 10,24
9 25 22 -3 -0,8 0,64
10 35 28 -7 -4,8 23,04
Z - - -22 - 74,76

Nulova hypotéza :Rozdily ve vydrZi ve stoji na jedné noze se v 12.ameieni

statisticky vyznamé nelisi

Alternativni hypotéza Rozdily ve vydrzi ve stoji na jedné noze se \al2. n¢eni

statisticky vyznamalisi
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d=-22 48 2,724 t=2,554

Paiet stugit volnosti je v = n-1 v = 9. Kiritickd tabulkov4 dhaota toes =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je nizSi nez Wijpena hodnota. irastky v patu
sekund ve vydrZi na jedné noze jsou statistickyneygné. Popirame tedy nulovou

hypotézu.

Graf 2. Stoj na jedné noze - porovnani vysledk @ 1. a 2. méfeni, kontrolni skupina

40+

35+

30

25

vydrz v sekudach 20

O 1. méfeni
W 2. méfeni

15+

10+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
testované osoby
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4.1.2 Dosah v sedu na zemi

Tab. 3 Dosah v sedu na zemi, experimentalni skupina

probandif 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.mef. -16 -16 -6 -37 -1 -33| -15 -20 -2§ 3
2.MeF. -10 -14 -5 -36 3 -28|  -14 -18 -3( 2

Legenda: zdporn&islo zn&i nedosah, kladné&slo zn&i presah

N 1. meteniXic | 2. miieni %2 d d; —d (d, -d)?
1 -16 -10 6 4.1 16,81
2 -16 -14 2 0,1 0,01
3 -6 -5 1 -0,9 0,81
4 -37 -36 1 -0,9 0,81
5 -1 3 4 2,1 441
6 -33 -28 5 31 9.61
7 -15 -14 1 -0,9 0,81
8 -20 -18 2 0,1 0,01
9 -28 -30 -2 -3,9 15,21
10 3 2 -1 -2.9 8,41
Z - - 19 - 56,9

Nulova hypotéza Rozdily v dosahu v sedu na zemi v 1. a 2fami nejsou statisticky

vyznamne.

Alternativni hypotéza Rozdily v dosahu v sedu na zemi v 1. a&ani jsou statisticky

vyznamne.
>d | vn
a — =L t=
n Sy
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d=1,9 452,385 2519
Patet stuma volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota toos =

2,262. Kriticka tabulkova hodnota je nizSi nez Wipena hodnota. irastky v dosahu
v sedu na zemi jsou statisticky vyznamné. Popirtetg nulovou hypotézu.

Graf 3. Dosah v sedu na zemi - porovnani vysledk @ 1. a 2. méfeni, experimentalni skupina

) -1!
presah éi nedosah v
centimetrech

O1. méfeni
B 2. méfeni

testované osoby

Tab.4 Dosah v sedu na zemi, kontrolni skupina

probandi| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.t -6 0 -8 -15( -18| -34] -33 -33 -29 -18
2.t -8 2 -5 -14 | -19 -321  -31 -38 -2 -2p

Legenda: zaporné&islo zn&i nedosah, kladné&slo zn&i piresah
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n 1. meteniXic | 2. migeni %2 d d; -d (d, -d)?
1 -6 -8 -2 -2,1 441
2 0 2 2 1,9 3,61
3 -8 -5 3 2,9 8,41
4 -15 -14 1 0,9 0,81
5 -18 -19 -1 -1,1 1,21
6 -34 -32 2 1,9 3,61
7 -33 -31 2 1,9 3,61
8 -33 -38 -5 51 26,01
9 -25 -22 3 2,9 8,41
10 -18 -22 -4 -4.1 16,81
Z - - 1 - 76,9

Nulova hypotéza Rozdily v dosahu v sedu na zemi v 1. a 2temi nejsou statisticky

vyznamne.

Alternativni hypotéza Rozdily v dosahu v sedu na zemi v 1. a&ani jsou statisticky

vyznamne.
>d | vn
a — =L t=
n Sy
d=0,1 432,773 t=0,114

Patet stuma volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota toos =

2,262. Kriticka tabulkova hodnota je vysSi nez wjifama hodnota. irtstky v dosahu

v sedu na zemi nejsou statisticky vyznamné. Pori@aly alternativni hypotézu.
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nedosah €ipresahv )

Graf 4. Dosah v sedu na zemi - porovnani vysledk @ 1. a 2. méfeni, kontrolni skupina
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4.1.3 Sestava s ty

5

6

testované osoby

Tab.5 Sestava sdy experimentalni skupina

probandif 1 2 3 4 5 6 7 8 10
1.n¥éx. 78 s 86 s 54s| 56§ 69 78 6p 5s Pp3s |71s
2.1T¢F. 80 s 82s 60 s 59 72 79 99 Ds %8s [/12s

Legendas - sekundy
Tab.6 Uroves provedeni sestavy, experimentalni skupina

probandif 1 2 3 4 5 6 7 8 10
1.t 1 1 2 1 1 2 2 1
2.1M¢1. 1 1 2 1 1 2 2 1

Legenda: O - samostathprovedena sestava
dopomoc ip zahajeni

1 -

verbalni

opakovani

2 - verbalni dopomoc v filbchu celé sestavy
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n 1. meteniXis | 2. mdfeni X2 d d; -d (d, -d)?
1 78 80 2 0,5 0,25
2 86 82 -4 -55 30,25
3 54 60 6 45 20,25
4 56 59 3 1,5 2,25
5 69 72 3 1,5 2,25
6 78 75 -3 -45 20,25
7 62 59 -3 -4.5 20,25
8 75 90 15 13,5 182,25
9 63 58 -5 -6,5 42,25
10 71 72 1 -0,5 0,25
Z - - 15 - 302,5

Nulova hypotéza Rozdily v provedeni sestavy ity 1. a 2 . mfeni nejsou statisticky

vyznamne.

Alternativni hypotéza: Rozdily v provedeni sestavy €ityv 1. a 2. mifeni jsou

statisticky vyznamné.

 d d

a:; t:‘ ‘\/ﬁ
n Sq

d=1,5 §=55 t =0,862

Patet stuma volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota toos =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je vysSi nez Wjifena hodnota. iristky v dosahu
v sedu na zemi nejsou statisticky vyznamné. Poriialy alternativni hypotézu.
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Graf 5. Sestava s ty¢i - porovnani vysledkd 1. a 2. méfeni, experimentalni skupina
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Tab.7 Sestava sdy kontrolni skupina
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testované osoby

10

O 1.méfeni
B2 méfeni

probandif 1 2 3 4 5 6 8 9 10
1.mef. 75s 89s 66 s 865 98/s 8fs 58s 865 b6 S
2.1M¢F. 77s 82s 60 s 796 92]s 9Q0s 5ps 91s p2s

Legendas - sekundy
Tab.8 Urove provedeni sestavy, kontrolni skupina

probandif 1 2 3 4 5 6 8 9 10
1.t 1 1 1 1 1 1 2 2 1
2.MeF. 1 1 1 1 1 1 2 2 1

Legenda: O - samostathprovedenda sestava
1 - verbalni dopomocipzahajeni opakoy

2 - verbalni dopomoc v fibchu celé sestavy
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n 1.meteni X1 | 2. mdieni %2 d d; -d (d, -d)?
1 75 77 2 -0,1 0,01
2 89 82 -7 9.1 82,81
3 66 60 -6 -8,1 65,61
4 86 79 -7 9.1 82,81
5 98 92 -6 -8,1 65,61
6 87 90 3 0,9 0,81
7 58 55 3 0,9 0,81
8 86 91 5 2,9 8,41
9 56 52 -4 -6,1 37,21
10 83 79 -4 -6,1 37,21
Z - - -21 - 381,3

Nulova hypotéza Rozdily v provedeni sestavy ity 1. a 2 . mieni nejsou statisticky

vyznamne.

Alternativni hypotéza: Rozdily v provedeni sestavy €ityv 1. a 2. mifeni jsou

statisticky vyznamné.

436,175
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Patet stuma volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota toos =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je vySSi nez Wjifpna hodnota. iristky v dosahu
v sedu na zemi nejsou statisticky vyznamné. Poriialy alternativni hypotézu.

Graf 6.Sestava s ty¢i - porovnani vysledk( 1. a 2. méreni, kontrolni skupina

100+

90—
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70

601
doba provedeni sestavy v

sekundach O 1. mékeni
40— W2, méfeni
30
20

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
testované osoby

4.1.4 Rekladani stranou

Tab. 9 Fekladani stranou, experimentalni skupina

proband 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.t 3 4 4 3 4 3 5 5 0 4
2. 4 6 5 5 6 4 6 6 2 6
souwet 7 10 9 8 10 7 11 11 2 1d
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N 1. meteniXic | 2. miieni X2 d d; —d (d, -d)?
1 3 4 1 -0,6 0,36
2 4 6 2 0,4 0,16
3 4 5 1 -0,6 0,36
4 3 5 2 0,4 0,16
5 4 6 2 0,4 0,16
6 3 4 1 -0,6 0,36
7 5 6 1 -0,6 0,36
8 4 6 2 0,4 0,16
9 0 2 2 0,4 0,16
10 4 6 2 0,4 0,16
Z - - 16 - 2,4

Nulova hypotéza Rozdily v pétu pieloZzeni prkynek stranou v 1. a 2 &ieni nejsou

statisticky vyznamné.

Alternativni hypotéza Rozdily v pétu pieloZeni prkynek stranou v 1. a 2¢ieni jsou

statisticky vyznamné

¢S 0,489
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Patet stuma volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota toos =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je nizSi nez Wipena hodnota. irustky v dosahu
v sedu na zemi jsou statisticky vyznamné. Popirtetg nulovou hypotézu.

pocet preloZeni prkynek 3

stranou

Tab. 10 Pekladani stranou, kontrolni skupina

Graf 7. Prekladani stranou - porovnani vysledk @ 1. a 2. méfeni, experimentalni skupina

testované osoby

5

6

O1. méfeni
W 2. méfeni

10

proband 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.t 6 5 6 4 3 4 5 4 5 6
2.t 6 6 7 5 5 6 5 5 7 7
souwet 12 11 13 9 8 10 10 9 12 13
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N 1. meteniXic | 2. miieni X2 d d; —d (d, -d)?
1 6 6 0 -1,1 1,21
2 5 6 1 01 0,01
3 6 7 1 -0,1 0,01
4 4 5 1 -0,1 0,01
5 3 5 2 0,9 0,81
6 4 6 2 0,9 0,81
7 5 5 0 -1,1 1,21
8 4 5 1 -0,1 0,01
9 5 7 2 0,9 0,81
10 6 7 1 -0,1 0,01
z - - 11 - 49

Nulova hypotéza Rozdily v pétu pieloZzeni prkynek stranou v 1. a 2 &ieni nejsou

statisticky vyznamné.

Alternativni hypotéza Rozdily v pétu pieloZeni prkynek stranou v 1. a 2¢ieni jsou

statisticky vyznamné
2.4 d| Vn
a =iz t=
n Sy
d=1,1 4s 0,7 =%,969

70



Patet stuma volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota toos =

2,262. Kriticka tabulkova hodnota je nizSi nez Wipena hodnota. irastky v dosahu

v sedu na zemi jsou statisticky vyznamné. Popirtetg nulovou hypotézu.

Graf 8. Pfekladani stranou- porovnani vysledk G 1. a 2. méfeni, kontrolni skupina

pocet pieloZeni prkynek

stranou 1. méfeni
3 W2, méfeni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
testované osoby

4.1.5 Dosah prsh za zady

Tab. 11 Dosah prstza zady, experimentalni skupina, Eremi

probandi| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.mex.
L ruka -16 -6 -5 -17 -2 -25 -18 -17 -20 -18
P ruka -6 -8 -3 -20 -5 -200 -15 -1 -9 -18

Tab. 12 Doash prstza zady, experimentalni skupina, Zremi

probandif 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2.M¢1.
L ruka -12 -5 -5 -16 0 -25| -17 -17 -18  -1b
P ruka -6 -2 -4 -20 -4 -22  -13 -16 -1 -1D

Legenda: LN - leva ruka nahie
PN - prava ruka natie
zaporn€&islo zn&i nedosah
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Leva ruka

N 1.mefeni Xt | 2. msieni %2 d d; —d (d, -d)?
1 -16 -12 4 2,6 6,76
2 -6 -5 1 -0,4 0,16
3 -5 -5 0 -1,4 1,96
4 -17 -16 1 -0,4 0,16
5 -2 0 2 0,4 0,16
6 -25 -25 0 -1,4 1,96
7 -18 -17 1 -0,4 0,16
8 -17 -17 0 -1,4 1,96
9 -20 -18 2 0,4 0,16
10 -18 -15 3 1,6 2,56
Z - - 14 - 16

Nulova hypotéza Rozdily v dotyku prstza zady s levou rukou nateov 1. a 2 . r&eni

nejsou statisticky vyznamné.

Alternativni hypotéza Rozdily v dotyku prst za zady s levou rukou nafeov 1. a 2.

meéifeni jsou statisticky vyznamné

X d
a:; t:‘ ‘\/ﬁ

n Sq
d= 1,4 451,265 t=3,524
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Patet stuga volnosti je v = n-1 v = 9. Kiritick4 tabulkova dhwota tgos =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je nizSi nez Wipgma hodnota. ifriastky v dotyku
prsti za zady s levou rukou nateojsou statisticky vyznamné. Popirame tedy nulovou

hypotézu.

Graf 9. Dotyk prst 0 za zady, leva ruka naho fe - porovnani vysledk @ 1. a 2. méfeni, experimentalni
skupina

-10-

nedosah ¢i pfesahv

centimetrech D1 mékeni
154 ' W2. méfeni

-20-

-25-1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
testované osoby

Prava ruka

n 1. meteniXic | 2. mégeni %2 d d-d | (d-d)’
1 -6 -6 0 -0,9 0,81
2 -8 -2 6 51 26,01
3 -3 -4 -1 -1,9 3,61
4 -20 -20 0 -0,9 0,81
5 -5 -4 1 0,1 0,01
6 -20 -22 -2 -2,9 8,41
7 -15 -13 2 1,1 1,21
8 -15 -16 -1 -1,9 3,61
9 -8 -7 1 0,1 0,01
10 -13 -10 3 2,1 441
> i i 9 : 48,9
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Nulovéa hypotéza Rozdily v dotyku prst za zady s pravou rukou ndeov 1. a 2 .

méteni nejsou statisticky vyznamné.

Alternativni hypotéza Rozdily v dotyku prstza zady s pravou rukou nakov 1. a 2.

meéieni jsou statisticky vyznamné

d d v
A — =L t=
d=

n Sq
d=0,9 452,211 t=1,287

Patet stufa volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota to o5 =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je vysSi nez Wipana hodnota. frastky v dotyku
prsti za z&dy s pravou rukou ndbojsou statisticky vyznamné. Popirame tedy

alternativni hypotézu.

Graf 10. Dotyk prst G za zady, prava ruka naho fe - porovnani vyslek @ 1. a 2. méfeni, experimentalni
skupina
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Tab. 13 Dosah prstza zady, kontrolni skupina, 1éfeni

1.t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L ruka -15 -3 -8 -13|  -15 -5 -10 -28 -19 -4
P ruka -12 6 -5 -10|  -12 -6 -15 -25 -1p 2
Tab. 14 Doash prétza zady, kontrolni skupina, 2¢éreni
2.Mef. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L ruka -18 -4 -6 -10(  -16 -6 -10 -26 -19 -4
P ruka -13 3 -4 -12 -12 -8 -171 -2% -11 @
Legenda: LN - leva ruka nahie
PN - prava ruka nalie
zaporn€&islo zn&i nedosah
Leva ruka
" 1. méieni®n | 2. msteni %2 d d-d | (d-d)’
1 -15 -18 -3 -3,1 9,61
2 -3 -4 -1 -1,1 1,21
3 -8 -6 2 1,9 3,61
4 -13 -10 3 2,9 8,41
5 -15 -16 -1 -1,1 1,21
6 -5 -6 -1 -1,1 1,21
7 -10 -10 0 -0,1 0,01
8 -28 -26 2 1,9 3,61
9 -19 -19 0 -0,1 0,01
10 -4 -4 0 -0,1 0,01
Z - - 1 - 28,9

Nulova hypotéza Rozdily v dotyku prstza zady s levou rukou nateov 1. a 2 . iéeni

nejsou statisticky vyznamné.
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Alternativni hypotéza Rozdily v dotyku prstza zady s levou rukou nateov 1. a 2.

méteni jsou statisticky vyznamné

d d v
A — =L t=
d=
n Sq
d=0,1 31,7 t=0,186

Patet stupit volnosti je v = n-1 v = 9. Kriticka tabulkova dota toos =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je vysSi nez Wipama hodnota. frastky v dotyku
prsti za zady slevou rukou nafeo nejsou statisticky vyznamné. Popirame tedy

alternativni hypotézu.

Graf 11. Dotyk prst @ za zady, leva ruka naho Fe - porovnani vysledk @ 1.a 2. méfeni, kontrolni skupina

-10—

pfesah éi nedosah v
centimetrech

O1. méfeni
W 2. méfeni

-20-

-25

3o ———————————
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tetsované osoby

76



Prava ruka

n 1. meteniXis | 2. msteni Xi2 d d; -d (d, -d)?
1 -12 -13 -1 0 0
2 6 3 -3 -2 4
3 -5 -4 1 2 4
4 -10 -12 -2 -1 1
5 -12 -12 0 1 1
6 -6 -8 -2 -1 1
7 -15 -17 -2 -1 1
8 -25 -25 0 1 1
9 -12 -11 1 2 4
10 2 0 -2 -1 1
Z - - -10 - 18

Nulova hypotéza Rozdily v dotyku prs$t za zady s pravou rukou nakov 1. a 2 .

méteni nejsou statisticky vyznamné.

Alternativni hypotéza Rozdily v dotyku prstza zady s pravou rukou nakov 1. a 2.

méteni jsou statisticky vyznamné

>q

a: i=1
n

d=-1

a5 1,342

1

Q|

5

t=2,356




Patet stuma volnosti je v = n-1 v = 9. Kiriticka tabulkova dhwota toos =
2,262. Kriticka tabulkova hodnota je vysSi nez Wipana hodnota. frastky v dotyku
prsti za zady s pravou rukou nakgsou statisticky vyznamné. Popirame tedy nulovou

hypotézu.

Graf 12. Dotyk prst G za zady, prava ruka naho fe - porovnani vysledk @ 1. a 2. méfeni, kontrolni
skupina
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4.1.6 Diskuze

Cviceni, ktera byla Zzazena do intervéniho programu a mit pozitivni vliv
jak na fyzické, tak i psychické zdravi ¢gndi. Tento vliv jsem o¥fovala pomoci
standardizovanych téstnotorickych kompetenci (vizippoha¢. 4). Qéekavala jsem, Ze
se pozitivni vliv intervetniho programu projevi ve statisticky vyznamném zéap

testi motorickych kompetenci.

Prvnim motorickym testem byl stoj na jedné nozemBci tohoto testu jsem
zjiStovala, zda doSlo ke zlepSeni laterdIni rovnovahyoanovahy &la vlivem
intervertniho programu. Cely test se skladack@ dilcich meteni. Vydrz ve stoji na
jedné noze jsme &ili na pravé i levé noze a to jakiptewenych, tak i zatenych
oc¢ich. Vyslednou hodnotu jsme ziskali gmm sekund ze vSechtyi pozic. U
experimentalni skupiny byly u vSech probanmuaneieny v 1. a v 2. @reni rozdilné
hodnoty. Uc¢tyt proband doslo ke zhorSeni celkové vydrZze ve stoji na jedoge u

zbyvajicich Sesti probaiddisem zaznamenala zlepSeni. U dvou proban#ontrolni
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skupiny byly v1. a v 2. gfteni zaznamenany shodné vysledkyt proband se

v celkové vydrZi ve stoji na jedné noze zhorSilo #ech zbyvajicich jsem zaznamenala
zlepSeni. Statistické zpracovani tohoto testu nkazalo, Ze jak u experimentalni, tak i
u kontrolni skupiny doslo mezidrenimi ke statisticky vyznamnému zlepSeni. ZlepSeni
jsem a@ekavala pouze u experimentalni skupiny, ktera &asthila interveéniho
programu. Statisticky vyznamné zlepSeni v testov@ohlo byt zg@sobeno i jinym
druhem aktivity v ramci vychovy a vékhvani v zakladni Skole specialni. Vysledky
mohly byt také zkreslenyipsamotném testovani. éMtefi probandi ndli pii tomto
testovani problém udrZzet Zané @i nebo stabilizovat Spku odlelkené nohy

v podkolenni jamce nohy stojné.

DalSim testem motorické kompetence jsem testovalebnost pate.

V experimentélni skupih jsem z vysledk tohoto testu zaznamenala statisticky
vyznamné zlepSeni. Z celkového ¢po deseti proband se jich osm ve 2. #feni
zlepSilo, u zbyvajicich dvou jsem zaznamenala #wrsV kontrolni skupi& nebyl
zjisten statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich 1. ar@ieni. U Sesti probaridjsem
zaznamenala v 2. &feni zlepSeni, zbyvajiciyti se zhorSili. Tento test zvladli spravn
provést vsichni testovani jedinci. Musela jsem vdbkt na to, aby #h napnuté dolni
koncetiny v kolenou.

Sestavou sty jsem zji¥ovala Grové koordinace celéhoéla a motorické
panmeti cvicendi. V tomto testu nebyl ani u jedné ze skupin zazme@mestatisticky
vyznamny rozdil mezi 1. a 2. genim. V experimentalni skugindoSlo u Sesti
proband ke zlep3eni, u ostatnich se vysledek zhorsil. festand potebovalo pi
druném ndieni verbalni dopomoc pouzeii pzahajeni opakovaniCtyti jedinci
potrebovali slovni dopomoc v filpéhu provadni celé sestavy. U jednoho jedince se
aroveir provedeni sestavytipdruhém ngreni zlepSila, pdeboval dopomoc jenip
zahajeni opakovani. U kontrolni skupiny bylo zazeaé&no zlepSeniip2. neieni
pouze uctyi proband, zbylych Sest c¥endi se ve svych vysledcich zhorSilo. Pouze
dva jedinci patebovali slovni dopomoc v filpéhu celé sestavy, zbyvajicich osm
proband potrebovalo verbalni dopomoc pouz# pahajeni opakovani. Tento test byl
pro cvicence ze vSech motorickych testejobtiZigjSi.

DalSim testem motorickych kompetenci byl@kadani stranou. Timto testem
jsem zji§ovala obratnost a hbitost probd@ndento test byl pro cvence nejzabawsi

a nejatraktivijSi. U obou skupin bylo zaznamenéno statistickynaymné zlepSeni. V
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experimentalni skupindoslo k zlepSeni vysledk2. mefeni u vSech testovanych osob.
U kontrolni skupiny byly vysledky 2. &eni u dvou cwienai shodné, u ostatnich bylo
dosazeno zlepSeni. Zlepseni jsetek@vala pouze u experimentalni skupiny, ktera se
aktivné Ucastnila intervetniho programu. Zlepseni vysladkontrolni skupiny mohlo
byt zpisobeno aktivitami v rdmci vychovy a wiévani v zakladni Skole specialni.

Poslednim motorickym testem, ktery jsem ve svéstoténi pouZila je dotyk
prsti za zady. Testovala jsem aktivni pohyblivost hdwnicetiny. Zvlag jsem testovala
pohyblivost levé a pravé koetiny. V testu spojeni rukou za zady s levou rukabde
byl u experimentalni skupiny zaznamenan statistigkgnamny rozdil mezi 1. a 2.
meienim. V tomto testu se 7 probdnzepsilo a vysledkyit proband byly pii druhém
méteni stejné. B testovani s pravou rukou naeojsem u experimentalni skupiny
nezjistila statisticky vyznamny rozdil. Ui tprobandi jsem i druhém ngieni
zaznamenala zhorSeni, étipzlepSeni a u dvou testovanych osob se vysledkyut
neznenily. V kontrolni skupig jsem p#i testu spojeni rukou za zady s levou rukou
nahde nezjistila statisticky vyznamné zlepSeni. dfuhém ndteni bylo zaznamenéno
zhorSeni uctyr testovanych osobjfitjedinci se zlepSili a u dalSichitjedinal se
vysledky nezmanily. U testovani s pravou rukou ndbojsem v kontrolni skupén
zaznamenala statisticky vyznamny rozdil mezi 1..anm@ifenim. DoSlo vSak ke
statisticky vyznamnému zhorSeni. U Sesticendi jsem zjistila pi druhém ngieni
zhorSeni, pouze u dvou zlepSeni a vysledky datsiok probantl se nezranily.

P¥i celkovém hodnoceni tohoto testu musim poukazatonde pi testu, kdy
byla leva kodetina nahte, zaznamenala experimentalni skupina statistigkypamne
zlepSeni, na rozdil od skupiny kontrolnfi Provadni testu s pravou rukou naleose
vysledky experimentalni skupiny nijak vyznagnneznénily, ale u kontrolni skupiny
doSlo ke statisticky vyznamnému zhorSeni.

Presto, Ze se mi nepodla dokazat statisticky vyznamné zlepSeni ve vSech
testech motorickych kompetenci, povazuji intetwgnprogram za Usgné owieny
v praxi. Pod#&lo se mi potvrdit vliv intervetniho programu na rozvoj alespo
n¢kterych pohybovych dovednosti a schopnosti.

Duvody pra nedoSlo ke statisticky vyznamnému zlepSeni u vechadnych
testi motorickych kompetenci ize byt hned &kolik.

* Doba trvani provéashi interveniho programu je iflis kratka na to, abychom

mohli pozitivni vliv prokazat.
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Cviceni bylo provadno 1x tydr, coZz se nmize jevit jako nedostaijici. Pokud
by byl interverni program zgazencastji, je moznée, Ze by byl pozitivni vliv

programu prokazan v plné fai

Vysledky mohly byt zkresleny nizkym {em proband kontrolni i
experimentalni skupiny. Tento ¢t byl vSak dan pgem dti s ugitym

stuprém mentalni retardace ve specialnich skolach.

Prib¢h intervergniho programu mohl byt omezen malyméon asisterit pri
samotném c¥eni. V paéateenich fazich programu je pomoc asistenezbytna.
Probandy jeieba uvadt do spravné polohy, nez si ji sami zaZiji. Za Ideatav
povazuji, aby il kazdy cvienec svého asistenta, ktery by mu pomahal. Pokud
to tak neni, mohou probandi pro¥&dccviceni chybg. Ocekavany dinek

v takovém pipact chybi. Jako asistenty bychom mohli vyuZivat stagen
zdravotnickych, socialnich a specigdedagogickych Skol v ramci jejich praxe,
nebo samotné rotk, ktgi by se cuieni nadili a mohli by ho s dtmi provadt i

doma ve volnéndase.

Vysledky mohli zkreslit i jiné vlivy, zejména paly,tkteré na jedince gsobi

mimo Skolu a v rodi&

81



4.2 Vysledky a diskuze k t@st vnitini prozitkovosti a socialniho éeni

K zjisteni informaci aspektech viiti prozitkovosti a sociélniho chovani jsem
pouzila standardizovany test podle Valkové (Mitghac. 5). Pouzita technika obsahuje
9 nedokorienych ¥t a 3 gani. Zaznamenané odpalt byly rozctleny do 14 kategorii
(viz prilohac. 6). Ke statistickému zpracovani jsme kategorie dazctlili:

I. Kladné: 1. zwvfata, 3. BZné aktivity, 4. orientace na vykon, 6. domov, ditovani, 11.
sportovni aktivity, 12. idedly.

Il. Zaporné: 2. jidlo, 5. &ci, 7. p&asi, 8. hyperkritinost, 9. nekritinost, 13. abstraktni,
14. nevim.

Ziskana data jsem vyhodnotila pomoci Wilcoxon@siu.

Tab. 15 Vyhodnoceni kladnych kategorii Wilcoxonotgstem — experimentalni sk.

kladné odpowdi
probandi | 1.méreni| 2.méreni| diference| poradi | pofadi+ | poradi -
1 7 5 2 6,5 6,5
2 4 6 -2 6,5 -6,5
3 8 7 1 2,5 2,5
4 4 5 -1 2,5 -2,5
5 8 9 -1 2,5 -2,5
6 10 9 1 2,5 2,5
7 2 4 -2 6,5 -6,5
8 2 6 -4 10 -10
9 3 6 -3 9 -9
10 5 7 -2 6,5 -6,5
celkem 53 64 - - 11,5 -43,5

Nulova hypotéza Rozdil v pétu odpoedi zaazenych do kladnych kategorii v 1. a 2.

meéieni neni statisticky vyznamny.

Alternativni hypotéza Rozdil v pétu odpowdi zaazenych do kladnych kategorii v 1.

a 2. ntfeni je statisticky vyznamny.

W+ =115

W-=435

Wa =8

W = min(W+, W-)= 11,5

W > Wa => HO plati
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Vypocitand hodnota W je vySSi nez kriticka tabulkova raid pro n = 10.
Potvrzujeme tedy nulovou hypotézu.

Tab. 16 Vyhodnoceni kladnych kategorii Wilcoxornotgstem — kontrolni sk.

kladné odpowdi
probandi | 1.méfeni| 2.méreni| diference| poradi | pofadi+ | poradi -
1 6 7 -1 3 -3
2 8 6 2 7 7
3 6 6 0
4 4 5 -1 3 -3
5 2 3 -1 3 -3
6 6 5 1 3 3
7 4 4 0
8 7 5 2 7 7
9 7 8 -1 3 -3
10 4 6 -2 7 -7
celkem 54 55 - - 17 -19

Nulova hypotéza Rozdil v pétu odpovdi zaazenych do kladnych kategorii v 1. a 2.

meéieni neni statisticky vyznamny.

Alternativni hypotéza Rozdil v pétu odpowdi zaazenych do kladnych kategorii v 1.

a 2. néteni je statisticky vyznamny.

W+ =17
W-=19
Wo =8

W = min(W+, W-)= 17

W > Wa => HO plati

Vypocitand hodnota W je vySSi nez kriticka tabulkové raid pro n = 10.

Potvrzujeme tedy nulovou hypotézu.
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Tab.17 Pdet odpovdi v kladnych a zapornych kategoriich

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Kategorie 1. méeni | 2. n¥feni | 1.nEFeni | 2. nEfeni
K 1 5 3 3 4
[ 3 14 14 7 12
a 4 16 15 12 11
d 6 13 13 14 15
n 10 1 2 1 6
é 11 3 4 10 9
12 2 5 6 7
Z 2 2 6 8 6
a 5 23 17 21 14
p 7 3 3 2 1
0] 8 5 8 6 8
r 9 3 7 5 7
n 13 12 9 19 15
é 14 17 13 2 5

Souwasti intervetiniho programu byla jégova a psychomotorick&eni, ktera
pozitivné pasobi na psychiku jedince.r&lpokladala jsem, Zze se tento kladny vliv
projevi v p@&tu odpowdi fazenych do kladnych kategorii v testu ukazasscialniho
uceni (¥ 2. meieni.

Vysledky Wilcoxonova testu u experimentélni skupiokazuji, Ze meazi
vysledky 1. a 2. r¥eni neni statisticky vyznamny rozdilieBto, Ze rozdil nebyl
zaznamenan jako statisticky vyznamny, nejsou v¥siembou ngieni shodné. i 1.
meieni bylo do kladnych kategorii iz@eno 53 odpadi. U 2. méfeni jsem
zaznamenala zvySeni klagdparazenych odpasdi na 64.

V kontrolni skupir také nebyl zaznamenan statisticky vyznamny raneiti 1.
a 2. néfenim. Vysledky obou steni se liSily pouze o jednu kladnou odpdy Fi 1.
meieni bylo zjiSéno 54 kladnych odpadi. Ve druhém ré¥eni vzrostl jejich péet
pouze na 55.

Presto, Ze nebyl prokdzan statisticky vyznamny romadizi néfenimi, mohu
konstatovat, Ze experimentalni skupina zaznamepialdruhém ngteni vyssi zvySeni
poctu kladnych odposdi nez skupina kontrolni. Vysledky tohoto testu hgohyt
ovlivnény stejnymi vlivy, které jsem uvedla v diskuzi Istten motorickych
kompetenci. Redpokladam, Ze zlepSeni experimentéini skupinystetd ukazatél

socialniho deni by bylo vyraz§si, kdyby byl intervedini program aplikovan po delsi
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dobu a s vyssi frekvenci. Vysledky testu mohlo té&pativié ovlivnit momentalni
psychické rozpolozeni zaka&, moje chyba §i zarazovani odpoddi do jednotlivych
kategorii.

Pfi vyhodnocovani vysledkl1. neteni jsem nejvice kladnych odpali zaadila
do kategorie 4. orientace na vykon (16 odjuh), 3. @EZné aktivity (14 odpoidi), 6.
domov (13 odpoidi). i 2. méteni bylo zaznamenano shodné&aui kategorii, pouze
v kategorii 4. orientace na vykon bylo z§i8b o jednu odpad’ mére.

V zapornych kategoriich bylofip 1. méteni nejvice odpaydi zjiS€no u
kategorie 5. ¥ci (23 odpo¥di), 14. nevim (17 odp@di), 13. abstraktni (12 odpédi).
Pfi druném méieni se ptadi kategorii nezemilo, ale sniZil se pget odpo¥di, které
bylo do €chto kategorii zizeny. Do kategorie 5&ui jsem z#adila 17 odpo#di, do
kategorie 14. nevim 13 odp&@li a do kategorie 13. abstraktni 9 odftiv

Z vysledki testi vyvozuji, Ze mentakh postizené &i z experimentalni skupiny
jsou silre orientovany na vykon,&ine aktivity a na rodinu a domov a velky vyznam
Vv jejich Zivog maji \Kci.

Presto, Ze pozitivni posun ve vysledcich desiebyl statisticky vyznamny,
zaznamenala jsemiippraci s probandy jisté zmy. Déti mezi s sebou zaly vice
komunikovat a spolupracovat. Odchazely zeteni s tsrtivem a s dobrou naladou a
teSily se na dalSi hodinu. Zaznamenala jsem i Ubggglesivnich projev mezi dtmi
navzajem i mezi &mi a pedagogickymi pracovniky. Vigehu intervegniho
programu jsem pozorovala i mensic¢pb negimérenych reakci céendi, jak na

poZadavky okoli, tak i ve vztahu k ostatnim. Jib ttamotné povazuji za Ush.
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4.3 Diskuze k provedenému intervérimu programu

Pohybovy intervedni program byl pozitivé piijat jak u pedagoiy kteri ocenili
jeho rozmanity obsah a santepné i vyrazny pozitivni vliv na duSevni i fyzické zdia
mentali postiZzenych jeding tak i samotnymi c¥ienci, které cwieni bavilo adsili se
na kazdou dalSi hodinu.

V prib¢hu intervedniho programu mi asistovaly &vvychovatelky, které
poméhaly cWendim zaujmout spravnou zakladni polohy a vykonavaten podle
mych pokyri. Tuto pomoc jsem velice ocenila. Myslim si, Zevgice dilezité nadit
se vykonavat cviky spra¥niz na p&atku cveeni. U probandl jsme tak pedesli vzniku
nevhodnych pohybovych stereotypcoZz by @inky intervergniho programu mohlo
nezadoucim zZisobem snizit. Za idedlni stav bych vSak povazovalgby nel kazdy
cvicenec svého vlastniho asistenta, ktery by mu pomapeilbéhu celého cvieni.

Béhem provadni interveniho programu jsem se také setkala s dalSimi
problémy. V pgateinich hodinach cé¥eni mi dlalo velké obtize zaujmout pro ¢eni
apatické probandy, kte se nechili zapojit. Postupentasu &chto situaci ubyvalo.
Domnivam se, Ze velky podil na tom méa rozmanityabbmtervedniho programu a
pouzivani nejiznéjSich poniicek, které byly pro c¥ence jednim z motivaich
fakton.

DalSim problémem, se kterym jsem se setkala bgtaogtna relaxace. &Sina
proband nebyla schopna v fiibéhu relax&niho cvieni udrZzet zaené @i a neustale
jimi tékali a vyhledavali kontakt s okolim. Tim by€ihek relax&niho cvieni zn&né
snizen, cwenci se nemohly zcela zklidnit a uvolnit. S jevesem se setkala ifip
provadni testu motorickych kompetenci Stoj na jedné ndgdy nekteri testovani
jedinci nebyli schopni udrzet zgané @i.

V prabéhu cvieni jsem také #la moZnost pozorovat zmy, ke kterym u
proband experimentalni skupiny dochazelo. Vyznamnymusgbem se zlepSila
komunikace a spoluprace jak mezi probandy navzajwk, i mezi probandy a
pedagogy. Postuperasu se také zvySovala mira koncentrace, kterou dmyibpni
vénovat vykonavani éitého pohybu. Pozitivh byla ovlivnéena i doba sousdini.
Pozorovala jsem také Ubytek negativnich a agrediveiypadk vici okoli i jinym
osobam. Vyznamné bylo i snizeni mnozstvi neadekstatreakci na pozadavky okoli.
Za velky uspch povazuji i to, Ze seétbm cvieni libilo a &Sili se na kazdou dalSi
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hodinu. Nektefi se také doma chlubili cviky i hrami, které s¢ghém cvieni nadili.
Program nil tedy pozitivni @inky i na jejich psychiku.

Nejvice probandy zaujala rytmicka ¢eni a aerobik. #téchto aktivitach vybili
piebyte&nou energii a mohli se pak lépe uvolnit gelaxanich a dechovych céenich.
Doma pak odchazeli celka@vzklidnéni a s Usrvem.

Doporuila bych pouziti interveimiho pohybového programu vSem zakladnim
specialnim Skolam. Podle zkuSenosti, které jsenkaldsgi jeho owrovani, se
domnivam, Ze ma intervéni program pozitivni vliv jak na psychiku, tak izigké

zdravi mental& postizenych jedinc
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5. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo &eni vytvadeného &ovychovného programu
na Zakladni Skole speciélni v Prachaticich. Ponmstahdardizovanych motorickych
testi a test vnitini proZitkovosti a ukazatilsocialniho deni otestovat vliv tohoto
télovychovného programu na respondenty experimentalnkontrolni skupiny a
vyhodnotit vysledky. Postupnym gnim stanovenych Ukdlse mi tento cil poddo
splnit. Fi pInéni dilcich dkoli jsem nenarazila na Zadné vyrazné problémy. Jedaim
stanovenych Ukdl bylo i provedeni somatoskopickychéfani u respondetitkontrolni
a experimentalni skupiny, ziskana data jsem vSakvgegraci neuplatnila.

Pri vyhodnocovéani standardizovanych motorickychitésém u experimentalni
skupiny zjistila statisticky vyznamné zlepSeni stterovnovahy da (stoj na jedné
noze), v testu ohebnosti p#&e(dosah v sedu na zemi), v testu obratnosti ao$ibit
(prekladani stranou) afiptestovani aktivni pohyblivosti hornich kietin s levou rukou
nahde (dotyk prsi za zady). Poddo se mi tedy potvrdit stanovené podhypotézyrh
, hy a k. U testu rovnovahyéta a u testu obratnosti a hbitosti bylo vSak &jist
statisticky vyznamné zlepSeni vyslédku kontrolni skupiny. Nemohu tedy s jistotou
prokazat, Ze zlepSeni &chto testech nastalo vlivemigobeni intervetniho programu.
V testu aktivni pohyblivosti horni kéetiny s pravou rukou nab® se vysledky obou
méteni u experimentélni skupiny statisticky vyznamelisily, ale u kontrolni skupiny
bylo zaznamenano statisticky vyznamné zhorSeni mido testu. Resto, Ze
experimentalni skupina nedosahla v tomt@rmenzlepSeni, mohu potvrdit pozitivni vliv
intervertniho programu na vysledky tohoto testu.

V testech vnini prozitkovosti a ukazatel socialniho w@eni nedoséhla
experimentalni skupina statisticky vyznamného aepSStanovenou hypotézu, Hse
mi nepodélo potvrdit.

N¢které stanovené hypotézy se mi negddapotvrdit. Domnivam se, Ze
hlavnimi gic¢inami jsou: nizk&estnost cuieni, kratka doba sobeni intervetniho
programu, nizky peet asistent, nizky paet respondeiit kontrolni i experimentalni
skupiny a jiné vlivy (rodinné a mimoskolni).

P¥i praci s mentaléd postizenymi dtmi jsem pozorovala pozitivni ¢inky
pohybového intervemiho programu na psychické zdravi jedin®rogram rozvijel
komunikaci a spolupraci mezeuni hlavre prostednictvim her a psychomotorickych
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cviceni. Jégova céeni se projevila zklidinim a uvolgnim cvicenal. Pri pohybovych
aktivitach doplgnych hudbou vybili probandi ipbyt&nou energii a lépe se pak
soustedili na nasledujici cviky. Pohybovy interder program se tedy v praxi ukézal
byt vhodnou aktivitou pro ment&mpostizené &i. Pozitivni vliv programu pocovali i
pedagogové, kité se cvéeni (Eastnili. Vyzdvihovali jak jeho znorody obsah, tak i
nésled® pozorovany pozitivni vliv.

Doporuila bych proto uzivani a¥eného pohybového interv&riho programu
ve vSech zakladnich specialnich Skolach. Jakotp&mpro pedagogy i rotke by bylo
vhodné vytvdit publikaci obsahujici popisy asbnich jednotek, cvika her. Navrhla
bych také roz&eéni intervesiniho programu o dalSi jégova ¢eni, pohybové hry
odpovidajici paebam mentakh retardovanych a o aiéni ze zdravotni élesné
vychovy, ktera by mohla napomoci k vyteni spravného pohybového stereotypu. Jako
vhodné bych také vida obohaceni intervéniho pohybového programu o hodiny
plavani. Bi cviceni ve vod by dochazelo k&Simu uvolni svali, mentalg postizeni
by se také seznamili s pohybem v novém peata s novymi hrami, ziskali by nové
zkuSenosti a dovednosti. Vodni piesti by také pomohlo ment&lipostizenym s vySSi
vahou, kté by cvicenim ve vod mére zatZovali kloubni aparat. Tyto hodiny by jst

byly pro cvience i vyznamnou motivaci.
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Priloha ¢. 1: Intervenéni program pro integraci osobnosti a rozvoj zdravi

mentalré postizenych pomoci pohybovych aktivit
|. POZNAVAME SE /celkem 4 cwiebni jednotky/
1. Hry a psychomotoricka cvéeni

Pomicky: mi¢, klubko provazku, plachta (padak), pastelkyid&), karty

(rozstihanéctvrtky), archy baliciho papiru.

Plachta je kulatd o pméru 6-8m, usSitd ztenkého, pevného materialu,

z barevnych dil nékolika opakujicich se barev. Vaatlu plachty je maly otvor.

a) Cviceni na seznameni se

» D¢ti se pohybuji podocviéné s ikolem co nejvice spolu¢enaim podat ruku
a predstavit se.

» D¢ti sedi v kruhu a posilaji si thiKdo posildekne ostatnim své jméno. Mi
Ize posilat po obvodu kruhu nebo zcela libo¥oln

» D¢ti sedi v kruhu a posilaji si thikKdo posilafekne jméno déte, kterému chce
mi¢ predat a posle mu ho.

e D¢ti sedi v kruhu a posilaji si po zemi klubko (proe). Ritom fikaji jména
toho,komu klubko poslou. Ukolem je drzet provazekiee a klubko poslat dal —
na zemi se tak t¥d obrazec, kde jednotlivé konce provazku spojujfi.d
Obrazec se v zéw miZzeme snazit spataymi silami zvednout mighnad zem
a polozit zgt. Obrazec by se nefinpposkodit.

o Déti sedi vkruhu, jedno stoji uprést. Stojici dié¢ fekne jméno -
nag.“Honza"“. VSichni Honzové vstanou a vyni si mista. Stojici ditse snazi
zaujmout gkteré z uvolgnych mist.

« Jedno dit sedi, dalSi dvdeti hovari za jeho zady. Sedici hada jména HKasioh
spolucvtendi.

» Cviceni s plachtou: vSechnyti sedi pod plachtou se Zzanyma ¢ima. Jedno

dit¢ na pokyn ditele vyjde, ostatni hadaji, kdo chybi.



Cvic¢eni s plachtou: @i stoji nebo sedi kolem plachty a maji #&né @i. Jedno
dit¢ jde na pokyn ¢&itele do stedu pod plachtu, ostatni hadaji, kdo chybi.
Cviceni s plachtou: @i stoji kolem plachty, drzi ji fged €lem a posunuji ji
vpravo, vievo.
Kruh cti se pohybuje akzi (tan€nimi kroky, khem). Uprosted stoji jedno
dit¢ se zakrytyma @®ma. Na znameniditele se kruh zastavi,isdové di jde
k libovolnému spolucwienci a po hmatu hada, kdo to je (aima: hada podle
hlasu).
Kruh ckti, vSichni maji zakryté &@. Ucitel vyzve jedno dit, aby Slo do $edu
kruhu, ostatni pak hmatem hadaji, kdo to je.
Obuj se: vSechnyati se vyzuji a pezivky daji na jednu hromadu. Na pokyn
ucitele se dti snazi obout svoje boty.
Pepino, pipni: &i stoji po obvodu kruhu, uprdsd stoji jedno d& které ma
zakryté @i. Jde k libovolnému diti stojicimu v kruhu &ekne: ,Pepino, pipni!“.
Vybrané di¢ pipne a $edové dit se snazi uhodnout podle hlasu, kdo to je.
Dvé tady diti stoji uprosted €locvicny celem k sob, dvojice se drzi za ruce.
Na znameni titele se pusti, otd se a BZi ke stn¢ a zg@t k solz.
Dvé fady ckti stoji naproti sobu seén &locvicny (dvojice proti sob). Prvnitada
se ot@i zady a ve druh#ad si diti vymeéni mista. Na pokynditele uctlaji deti
z prvnitady obrat a &i zpst ke svému spolucvenci.

(KARK®VA, 1997, s.8)

b) Vnimani vlastnihceta

Dité poklada na zem jednotlivé@sti obl€eni (jako obléenyclovek).

Dité kiidou nakresli na podlahu siluetu své postavy @@ampastelkou na velky
arch baliciho papiru). Pak si lehne na podlahwdétslem porovnava spravnost
své [fedstavy.

Dité si lehne na podlahu a druhéedibkresli jeho siluetu. &i si vymeni role.
Do své siluety si mohou dokreslit jednotli¢ésti €la nag. oci, nos, kolena
apod. (Obmina: dti se mohou postugnpostavit na ufité ¢asti obrysu dla
a pojmenovavat je).

D¢ti vytvori dvojice. Prvni lezi na zemi na zadech (ében na BiSe) a druhy

mu poklada postugnna €lo karty (od Spiek nohou). Lezici ditse zavenyma



ofima proziva kazdy postupny dotyk a pojmenovavaypostjednotlivé casti
téla (podle
dotyku). Vnima tak i rozdilnou citlivost jealtivych mist i &la jako celku.

Koordinacecasti ¢la

Déti se pohybuji po prostorilocvicny a podle pokyl witele provadi izne
formy chize. Nap.: dupot, cupitani, loudani se, pochodovani, vranr
nedbal& ctize, leniva chze, sgch apod.

Déti se pohybuji po prostorwelocvicny a podle pokyi ucitele pohybov
vyjadiuji chiazi raznych lidi. Nap.: stara pani, naniioik, vojék, policista, malé
dit¢, maminka

s k@éarkem, ddecek s hilkou apod.

2. Hudebni pohybové aktivity

Rytmus nasich srdci

vytleskavani rytmu vlastniho srdce

vytleskavani na slabiky slov

vytleskavani dtskych pisniek (Skakal pesips oves, K&ka leze dirou, Pec
nam spadla, Vyléta holubtka ze skaly, Ja mam kérvrany ko, OWAaci
¢tverdci)

chiize na mistdo rytmu, clize z mista do rytmu — postupniephod do Bhu
podupy, potepy, poskoky do rytmu

Pfi nacviku rytmizované dize vychazime ze spontanniho volného projevidends,

postup® chizi rytmizujeme slovemgikankami, pechazime k akzi s doprovodem

Gdert na bubinek, Bky, cinely aj. az k cbzi s doprovodem hudby — melodiigavame

pozcEji, zvyraziujeme rytmus tleskanim.

3. Dechova a jégova cvieni

Pomicky: podlozky na cweni, vhodna hudba



a) Nacvik plného dechu

b)

podlozky do kruhu (fedstavuji paprsky slunce), nai&jieme v lehu na zadech.
Nohy mirré roznoZzené, @ zawené (i nezvladnuti mohou byt otésné), paze
volné podél Ela, dlaré otacené vzliru. Dbame na spravnou polohtlat celé
t¢lo je uvolrené, paté tvoii osu Ela (relax&ni pozice zvana Savasana).
Zatiname s bragnim (abdominalnim) dychanim, kdy sé& madechu hsni
sttna zveda aip vydechu klesa. Pokéajeme hrudnim (kostalnim) dychanim —
pii nddechu se hrudnik rozpinaiaywydechu zmensuje éyobjem.

Klidn¢ a hluboce dychame, &domujeme si vSechny pocity spojené s dechem.
Po gti az Sesti dechovych cyklech (na pokyitele) upazime poniz (Uhel asi
45st.), paze stéle na podloZce.

Po dalSich @i az Sesti dechovych cyklech (na pokyitele) posuneme paze
na podloZce o dalSich 45st., tedy do upazeni.

Pokraujeme v pohybu az do vzpazeni, paze leZi za hlansoypodlozce. #
kazdé zmn¢ polohy pazi vnimame, jak sesm pocity spojené s dechem, jak se
prohlubuje dychani.

S vydechem fitdAhneme pomalu paze Sirokym obloukem do straft kpeélu.

(EBCI, 1998, 5.132)
Cviceni, asany
Slunicko ve stoji. 2ti stoji v kruhu,éelem do kruhu, nohy miénrozkracene.
PazZe pes upaZeni do vzpaZeni a&tfpii vzpazeni pekiizit). Obmena: v lehu
na zemi, paze se pohybuji po zemi.
Predavani pozdravu po obvodu kruhu. Ve stoji ¢iz@a W&itel nebo libovolné
dité. Pozdravi (posle ,slutkovy* pozdrav) vedle stojici dit usnéje se. Druhé
dit¢ pozdrav zopakuje, @th celem vzad a poSle pozdrav dalSimu. Tak postupn
po celém obvodu kruhu.
Slunitko koleny: leh na zadech, ruce podéht pok&ené nohy. Nohy zvedneme
a malujeme sludko koleny ve vzduchu (na &bstrany). @i jsou zawené
(obmena: otewené).
Zajic
Lod’ka
Kolébka



« Kocka

*  Motylek

* Veslovani

* Kobra

* Hora fpsny popis poloh a relas@ich pozic viz. filohac.2)
c) Relaxace

Relaxace cca 1-2 minuty, iz&@ovat mezi jednotliva c¥#ni podle jejich obtiznosti.
Epileptici relaxaci neprovéagi!

* Relaxace : leh, nohy vainnatazené a miénroznozené (obtma: poktené),
ruce na BSe — dti si predstavuji slurtko. Nasleduje protazeni jako kdyz
vstavame.

* Relaxace: pokit nohy, ruce naibicho.

» Krokodyli relaxace.

Zawrecna relaxace
Celé cvteni zakoiime za¥recnou relaxaci v zakladni relaxd poloze

» Savasana — uvadni v lehu na zadech. Leh na zadech, paze&uidntla, dlaré
otocené vzliru, dolni kowetiny mirre od sebe, Spky vytocené ven, &
zawené, véka uvolrena.

Relaxaci ukotime rozhybanim prétrukou a nohou, protazenim.¢i si zkusi

sednout bez zrakové kontroly dékterého jogového sedu (#eptji ,Sukhasana‘“-

turecky sed, paze poloZzené na kolenou) s rovnyohy.Zdasleduje zpivani ,OM* —

slabiku opakujemetikrat. Po ukodeni zgvu chvili sedime v klidu, vnimame

vibratni &inky. Potom teme dlag o sebe, fiblizime je k éim a nechame proudit

do i teplo. Zamrkame a dlaroddalime.



Il . SPOLUPRACE /celkem 4 cuiebni jednotky/

1. Hry a psychomotorick& cvteni

Pomicky: mice, noviny, obinadla, kalky na pradlo, mala deka, molitanovy

(pingpongovy miek), kelimek.

D¢ti predstavuji mie a haji po €locviéné. Jedno, honici, jetlbik. Koho
pichne prstem, ten zadya lehne si na zem. Spolu¢gnec jej nize zachranit
tim, Ze na § trikrat foukne a tim n@ napumpuije.

Déti hraji hongku. Honi tzv. ,mafan s jedovatou rukou®, tj. dits peSkem
(statené noviny) vruce. Koho se novinami dotkne, tenlesine na zem.
Zachréanit ho mze ,léka“, tj. dit¢ s druhym peSkem (jiné st@né noviny) —

A

dotkne se ho a tim ho vylie Déti se v rolich gfidaji. ,Léka*“ nesmi byt ho#n.

Socidlni interakce

Dvé deéti stoji celem k sob. Jedno pedstavuje auto, druhé opradea Auto ma
poruchu a pipa, ditsi pitom mysli na wité misto na svémele. Druhé di,
oprav& sah& na auto, az se dotkné&tého mista a autorpstane pipat.

Dvé déti jdou tsre vedle sebe, jedno z nichrisia rytmus a ser chize, druhé
se ffizpusobuje. (Obréna: dti jdou za sebou).

Skupina dti, (rodinka) z nichz kazdy ma své ozaai (nap. otec, matka, dcera,
pes apod.) sediiadk na zemi. Witel vypravi pohadku, v niz pouziva uvedena
oznaeni. Jakmile jej d&uslysi, vstane, @ine rodinku a sedne si na své misto.
D¢ti utvori dvojice. Postavi se vedle sebe a svdZzou sininitohy k sob
(obinadlem). Dvojice se snazi pohybovat segbacvicné a vykonavat spotee¢
razné pohybové ukoly.

Had: cti rozcklime do dvou druzstev. Druzstvo vytvaastup, dti se navzajem
drzi v pase. Prvni ditv zastupu je hlava hada, posledné dtocas hada. Hlava
prvniho hada se snazi chytit ocas druhého hadaselaésmi roztrhnout.

SoutZe druZstev: &i jsou rozaleny do druzstev a plntizné pohybové ukoly

(nag. v zastupu fedavani mie nad hlavou, stranou, mezi nohama — kdyz



b)

posledni v zastupu dostaneé¢mprechazi na prvni pozici. Do vyglani vSech
déti v zastupu). Vitzstvi druzstva je zaloZzeno na spolupraci vsech.

D¢éti ve dvojici bokem k sobsepnou kotiky ¢asti obl€eni a pohybuji se wpd.
(Obmena: mozno sepnout jen nohavice kalhot).

Déti sedi v kruhu vtureckém sedu a vijedné (v kazd&e drzi kollek.
Stisknou koléek a provedou nadech, povoli kelk a vydechnou.

Skupina dti vytvéi z kolicka raizné ploSné obrazce.

Jedno dit je n&elnik indiari a ostatni &i se jej pomoci kotka (30 a vice)
snazi vyzdobit na slavnostnifald. (Obndna: giprava ne¥sty a Zenicha na
svatebni otad).

Dvojice: kazdé di z dvojice stoji na dvou dekach a spolu se pokousiisleni
Laneni dvojice”.

Déti stoji ¢elem k sob, drzi deku vrozich, na dece je molitanovyceki
(pingpongovy miek). Vyhazuji méek z deky kolmo vziiru a chytaji zpt
do dek.

Dvé dvojice dti stoji vedle sebe na vzdalenost asi 1m. Jedngcdvma na dece
poloZzeny miek. Dvojice si pehazuji miek z jedné deky do druhé.

D¢éti stoji za sebou, prvni ma v ruce kelimek gkam, vzadu stojici ditma
zavazané &. Prvni se pohybujeiznymi snéry a pohybuje ntkem v kelimku,
druhy jde podle zvuku za nim.

Vnimani vlastnihceta

Jedno dit leZi na biSe, druhé d& ma 3-5 koléka a poklada je postupma €lo
leziciho. To pak vyjmenuje mista na svéglet kde koléky lezi. Lze
vyjmenovat i v pgadi, jak byly koléky kladeny.

Dité si sedne na deku a odrazenim rukama od podlabtgdekolem svislé osy.
Dité si sedne na deku, odrazi se rukama a nohamasetpusunuje po podlaze
vzad.

Dité si stoupne jednou nohou na deku, druhou nohouds&ziood podlahy
a pohybuje se ed jako na kolok¢ce.

Dité stoji nohama na novinach (kazdou nohou zylasposunuje se ved jako

pii béhu na lyzZich.



» Dit¢ ma ¢tvery noviny. Stoji ve vzporu stojmo kazdou nohoa jedréch

novinach i kazda ruka je zvia¥ohybuje se ved jako Zelva.

2. Hudebni pohybové aktivity

Aerobik hrou 1.

- sezndmeni di se zakladnimi kroky aerobiku s pouZitim motivino
néazvoslovi:

march = clize, pochod

march around = clze do koléka, zatéime volantem

stredl march = medvidek

jogging = k&h — po celédocvi¢ng, hra na motyly — [étani

step touch = krok stranou, pazédélka

leg curle = zakopavani

side to side = prani pradla

plié = hajny naihané

turn around 360= letadlo

3. Dechova a jégova cveni

Pomicky: podlozky na cwieni, vhodna hudba

a) PIny dech

* Vlehu na zemi (poloha ,Savasany“) zopakujeme kréna hrudni dychani.
Kontrola- witel poloZi lehce ruku na&lo ditéte.

* Nacvik podklékového dychani. # nadechu se zveda oblast hrudni kosii, p
vydechu klesa. Kontrola —¢itel priklada ruku &sne pod klicni kost a vnima
pohyb v tétocasti hrudniku. Dychani musi byt volné, klidné, gésé. Vydech
vzdy o réco delSi nez nadech.

* ProdluZzujeme nadech a vydech.

* V poloze ,Savasana“ai s nadechem vzpazi a protdhnou se. Opakéikedtt



» Pritahovani kolena khlay leh na zadech (,pavan muktadsana“). Opakovat
Sestkrat.

e Nacvik ,¢in mudra“(podporuje #8ni dech). V kleku sedmo, spojit ukazovaky
s palci do krouzku (uvolme), ostatni prsty jsou vodroztazené. Ruce polozit

dlartmi na stehna. Pozorovat dech.

b, Cvieni, dsany

Procviovat pozice, které sefil nawily v predchézejicich hodinach.
e Sluntko ve stoji.

e Predavani pozdravu po obvodu kruhu.

e Slunitko koleny.

Nové:

e Beruska

e Had

e Housenka

o Jezek

e Kobylka

o Vitéz Il

e Vrani chize

° Cép

e Zxt4tek sestavy ,Pozdrav slunci” (Surja namaskar):

Vychozi pozice stoj spojny.

1. S vydechem spoijit dlarpred hrudnikem.

2. S nadechem vzpazit (ruce zeipiraklon.

3. S vydechem hluboky ohnutyaalklon, prsty (nebo celé dignvedle chodidel.

ii@sny popis poloh a relaq@ch pozic viz. pilohac. 2)

c) Relaxace

Relaxace cca 1-2 minuty, iz@ovat mezi jednotliva c¥#ni podle jejich obtiznosti.

Epileptici relaxaci neprovéagi!



e Nacvik obracené Savasany: leh riggdy, paze mimhod €la, dlarg otocené vzliru,
dolni kortetiny mirre od sebe. Hlava otena vpravo nebo vlevo sfiga na tvéi. OCi
zawené.

Zawrecna relaxace

Celé cwvteni zakonime zavrecnou relaxaci v zakladni relaxd poloze
(Savasana) nebo v jiné zvolené retada poloze (krokodyli relaxace, obracena
Savasana). Navodimeeuistavu lesa, Sumi a vané stromi. Ticha hudba se Zpem
ptaki. Relaxaci ukotime hlubokymi nadechy a vydechy. Rozhybani tprsikou a
nohou, protazeni. & si zkusi sednout bez zrakové kontroly dikterého jogového
sedu srovnymi zady. Nasleduje zpivani ,OM“ — #abopakujeme fikrat. Po
ukonieni zgvu chvili sedime v klidu, vnimame vilira €inky. Potom teme dlag o

sebe, pblizime je k @m a nechame proudit d@ideplo. Zamrkame a dldroddalime.

[l . HARMONIE /celkem 4 cuiebni jednotky/

1. Hry a psychomotoricka cvéeni

Pomicky: pastelkygtvriky, archy baliciho papiru, barevigrtky, kelimky,

figurky ,z ¢lovéce, nezlob se”, barevna plachta (padak),

d) Vyjadovani pomoci barev

o Déti na ¢étvrtku nakresli (pop i vybarvi) sluntko. Witel vypravi gibéh
o slunéku, pripomene cweni, kterd se sluékem symbolicky spojuji.

» Vykresleni ,mandaly”. Witel na¢tvrtku pipravi jednoduchou mandalugtdji
vybarvuiji.

« Déti béhaji volré po prostorudocvi¢cny. Na podlaze jsou rozmésty barevné
obrwee @tvrtky). Ucitel rekne barvu a @i bézi do stej@ barevné obrte (na
ctvrtku).

o D¢ti stoji viad nebo v zastupu.iBd nimi na podlaze jsou poloZeny okeu
(¢tvrtky) riznych barev (4-6). Bi po jednom vybihaji, v ruce drzi kelimek

s barevnymi figurkami ¢lovéce, nezlob se*) stejnych barev, jako jsou @bru



Ukolem je polozit do kazdé ohte (na kazdouwtvrtku) figurku stejné barvy,
obé¢hnout metu a zft figurky posbirat. Vhodné organizovat jako Stafeto hru.
Barevny zagek: ckti (zajicci) sedi na podlaze, kazdy na jedné baresmgce.
Ucitel fekne barvu, kdo métvrtku stejné barvy vyski ze ¢tvrtky (z pelisku),
ob¢hne ji a sedne si gpdovnit. ScEleni barvy ditelem: ukaze barevny papir,
slovni sdleni.

Barevna dvojice: &t se @i hudke pohybuji po prostoriglocvicny. Po zastaveni
hudby utvai déti dvojice, gicemz witel zadava @zné ukoly (vytvait dvojice
podle stejné barvy tka, barvy teplak, barvy @i, barvy vias...).

Vyména mist: dti sedi v kruhu na podlaze, kazdé na jedné bareéwréce
(v barevné obrti). Jedno dit stoji uprosted. Zvola barvu, nafklad ¢ervena.
D¢ti, které sedi &ervené obréi vstanou a vyréni si mista. Stojici ditse snazi
zaujmout misto v &které z uvolgnych obri.

Cerveni a bili: d¥ stejrt poietnd druZstva stoji ¥adach proti sob ve
vzdalenosti 1,5-2 m. Jedno druZstvo je éem@ jako gerveni“, druhé jako
LDili*. Uc¢itel vypravi libovolny gibeh, jakmile vyslovi gkterou z barev
(cervend, bila), zme oznaené druzstvo chytat své protibed Ti utikaji
k vymezenécére, za niz nemohou byt chyceni. Poté se vSichnieyiraqet.

Bodovani.

e) Orientace v prostoru

Kazdé di¢ ma v rukou ii ,chodidla“ — ¢tvrtky. Dvé z nich si polozi na zem
a stoupne si naénPak poloZiteti pred sebe a Sldpne na ni. 8asreé sebere tu
¢tvrtku, kterou noha pré&wopustila. TentyZ pohyb ved, do stran.

Bludist: cesta je lemovandtvrtkami. Di€ leze po étyfech s vylodenou
zrakovou kontrolou.

KaluZe: ¢tvrtky, které rozlozZil ditel po podlaze fedstavuji kaluZze. &i hraji
honicku, ale musi se vyhybat kaluzim.

Déti stoji bokem k plackt drzi ji jednord na ugitém barevném poli. Pohybuji
se fiznymi kroky vged, vzad po obvodu tak, aby plachta byla napnuta.

Déti stoji bokem k plackt drzi ji jednord na ugitém barevném poli. Pohybuji

se pomalou dkei vpred, plachtu drzi napnutou. Na poveéitele (nag. ¢ervend)



pusti vSechny &i, které drzicervené pole plachtu a snazi se chytit dsgvené
pole (snér dopredu).

e Zviteci rodinky: ditel poSepta kazdému diit jméno zvfete tak, aby vznikly
stejre pacetné rodiny. Bti chodi po ploSegtocvicny a na pokyn titele za&nou
vSichni vydavat zvuk toho zigte, které fedstavuji, az se po hlase spoji cela
zvireci rodina.

* Kde jsem: dti sedi na podlaze v kruhu se zakrytyntinaa. (Kitel stoji mimo
kruh a vydava uité zvuky (tleska, piska). & rukou ukazuji misto, kdeciiel
stoji.

» Cesta v noci: dvojice dii. Jedno dit se zakrytyma ®ma, druhé stoji za nim
a slovré (dotykem, foukanim) jej ievadi ges prostor docvicny. Lze ztizit
piekondvanimiznych gekazek.

» Jdi za zvukem: dvojicedtl, jedno di¢ se zakrytyma @ma, druhé stoji f@d nim
a vydava uity zvuk (syi, tleskd). Pomoci zvuku vede druhédipb prostoru

telocvicny.

f) Harmonie s pirodou, poznavani

e D¢t chodi volrg po prostoru docvicny a Witel vypravi pohadku. Kdykoliv
fekne nazev &akého zviete, @ti pohybow ztvamuji pohyb uteného zviete.

» Kde je mij braska? Bti vytvori dvojice a domluvi si spateé¢ zvire. Jedno dét
z dvojice jde na druhou strangéidcvicny a vydava zvuk zigte, druhé dét se
zakrytyma ¢ima jde ges plochu dlocvicny po zvuku srrem ke svému

spolucvtenci.

2. Hudebni pohybové aktivity

a) Prostorova orientace

- chaze (k&h) — ménime jeji smdr = podél &locvicny, nagic télocviénou, po jejim
obvodu olsma sngry

- hudebni doprovod ¢tzi (beh) rytmizuje, téZ zrychlujeéi zpomaluje

- chiaze po Spikach, po patach a na plnych chodidlech, vysoké @viedohou,
co nejdrobsjSi knicky az dlouhé kroky



- chaze pocéare, s pekonanim itznych gekazek (napjaté gumy,ds, po lavéce
apod.)
- kombinace chze a khu s dophujicim cvalem stranou fsunnymi poskénymi
kroky
- dopliujeme pohyby pazi
Hra na viéky
- dvojice rozestoupené po obvodiptvicny, které si vynsnuji v chizi ¢i v béhu

misto s prafjSimi dvojicemi

b)Aerobik hrou 2.

- déti seznamime s dalSimi zakladnimi kroky aerobikumpoi motiv&niho
nazvoslovi:

ponny = geskakovani fes potok

4x ponny = konidek

jumping jack = panak

knee up ap (mizeme si tlesknout pod kolenem)

sguat = lyza

hops = poskoky + mévani/tleskani nad hlavou

tap =tuk

garpe vine = viéek

3. Dechova a jégova cwieni

Pomicky: podlozky na cweni, vhodna hudba

a) PIny dech

e Vlehu na zemi (poloha ,Savasany“) zopakujeme krénhrudni i podkkkové
dychéani. Kontrola- titel poloZi lehce ruku natlo ditéte. Dychani musi byt
volné, klidné, neslysné. Vydech vzdy &n delSi neZz nadech.

*  Spojime vSechnyittypy dychani v jednu dechovou vinu. ProdluZzujemdeech
a vydech.

* V poloze ,Savasana“ai s nadechem vzpazi a protdhnou se. Opakéikedtt



» Pritahovani kolena khlay leh na zadech (,pavan muktadsana“). Opakovat
Sestkrat.

eV zakladni relaxéni pozici dti napnou vSechny svaly pravé nohy, zvednou
nohu asi 5-10 cm nad podlozku a drzi ji chvili mapj. Vnimaji pocit svalového
asili. Pak nohu nechaji pasivr(vlastni vahou) klesnout &p na podlozku.
Porovnavaji pedchézejici napi se sodasnym uvolinim. TotéZ i slevou
nohou, s pravou i levou pazi.

e Nacvik ,¢in maja mudra“ (zpsobuje, Ze se vedlefibniho dechu zvyrazni
i hrudni dychani). Spojit ukazovaky s palci, ostgtnsty pokeit a vlozit do

dlaré. Ruce polozit na stehna, pozorovat dychani.

c) Cviceni, asany

Procviovat pozice, které settl nawily v piedchazejicich hodinach.

Noveé:

* Opice

* Kilek sedmo
* Lev

« Zéaba

e Luk

* Kohout

* Letadlo

» Pokraovani v sestay,Pozdrav slunci*:
Vychozi pozice stoj spojny.
1. S vydechem spoijit dlapred hrudnikem.
2. S nadechem vzpazit (ruce zeipiraklon.
3. S vydechem hluboky ohnutygalklon, prsty (nebo celé dignvedle chodidel.
4. S nddechem zanozit levou #gejit do vzporu tepmo zanozného levou. Prava
noha (na plném chodidle) je mezi rukama. Zaklomhla
5. S vydechem zanoZime pravou, zvedneme panewohaghory*.
6. Zadrz dechu ve vydechu. Klikemepdeme do polohy ,housenky" — vzpor lezmo,

brada na podloZce, panev vysazena, dolnédiimy ogené o kolena a prsty.



7. S nadechem leh naife a plynule fejit do ,kobry“. Zaklon hlavy, pohled

vzhuru.

ii@sny popis poloh a relax@ch pozic viz. pilohac.2)

c) Relaxace

Relaxace cca 1-2 minuty, iz@ovat mezi jednotliva c#ni podle jejich obtiznosti.
Epileptici relaxaci neprovéagi!

e Nacvik ,tygi relaxace”. V lehu nait$e pokeit vzpazmo pravou, pravou digoloZzit
na tbet levé ruky. Hlavu otét vievo a poloZit na spojené ruce. SkninoZmo levou.
Levy loket se dotyka levého kolena. Uvolnit cedbt zejména panev a bedegtdist

patde. Zawit o¢i. Totéz cvéeni provést na druhou stranu.

Zawrecna relaxace

Celé cvieni zakotiime zavrecnou relaxaci v zakladni relak@ poloze (Savasana)
nebo vjiné zvolené relagai poloze (krokodyli relaxace, obracena Savasana).
Navodime pedstavu

Zé&ticiho bodu uvnit téla pobliz srdce. Paprsky prasiji cely vnitrek €la a vyzauji

do okoli. Pros#tluji celou mistnost, ve které se nachazime. Relaxgoniime
hlubokymi nadechy a vydechy. Rozhybani prstkou a nohou, protazenigsi zkusi
sednout bez zrakové kontroly dékterého jogového sedu s rovnymi zady. Néasleduje
zpivani ,OM* — slabiku opakujemeikrat. Po ukotieni zgvu chvili sedime v klidu,
vnimame vibrani &inky. Potom teme dlag o sebe, fiblizime je k @im a nechame

proudit do @i teplo. Zamrkame a dl@roddalime.

IV. PRATELSTVI, LASKA /celkem 4 cuwiebni jednotky/

1. Hry a psychomotorick& cv€eni

Pomicky: ovoce (pomera®, rozinky, platky jablka, mandarinky, platky kokds
talite, pastelky,ctvrtky, komety (z pestré igelitové tasky vigeheme obdélnik asi



10x30 cm. Jednu z kratSich stran réibstime do Uzkych pruhdo hloubky asi 20-25
cm. Druhou kratS§i stranu omotame kolem korkové yétk dolie pilepime),
gymnastické obrte, kelimky, méek, plachta (padak), &inoviny.

a) Vzajema si pomahame, neublizujeme si

e Kresleni obradzku nétvrtky — mij nejlepsi pitel.

e Nechame #i, aby v menSich skupinkach spité pripravily ovocné talie. Podle
indické tradice je ovoce skladano naitaiélmi ozdobg, do kruhu, je vytviena
vlastt mandala. Bleni pomerate (mandarinky) na dilky je symbolickym
vyjadienim schopnosti uéhse o gco podilit s ostatnimi.

e Kruh prani: dti si sednou stitelem do kruhu — sed s rovnymi zady. Kazdé dit
vyslovi grani — co peje vSem ostatnim i séb

e Skupina dti skldda z kelimik ploSné obrazce (ztd, dim, pismenagislice...)
nebo vySkoveé obrazce (hradzv.).

b) Hrajeme si spolu, socialni interakce

e Zrcadlovi dvojnici: dti se rozdli do dvojic. Ve dvojici se postawielem proti
sokE. Prvni z&nou clat libovolné pomalé pohyby tak, aby je druzi mohli
sledovat a kopirovat. Pohyby musi byt pomalé a wfnCilem je, aby
se dvojice pohybovala synchrana jeden druhého nepletl. Vyima ve dvojici.

* Na dvojniky: witel rozcEli déti do dvourad o stejném pdu. Kazdy si prohlédne
svého ,dvojnika“ naproti s@b Jedno druzstvo pak utkiokruh levym bokem
do stedu, druhé druzstvo soisstiny kruh s menSim polamem pravym bokem
do stedu. Na povel se kruhy pohybuji feal chizi (beh, cval). Na znameni
se dvojnici snazi dostat co nejrychleji k Sabuchopit se za ruce.

* Na indiany: dti utvori kruh. Uprosted kruhu stoji jedno ditse zavazanyma
o¢ima. Ceka a snazi se zachytit vdechny zvuky. Ukolem wistatie, co nejtiseji
se k gmu p@iblizit a dotknout se ho. Pohybovat se smi vzdyjgzten z kruhu.
Dité uprosted kruhu ukaze na misto, odkud ho slysi. Je-lipdwy Udaj, jde
do stedu ozné&eny hr&.

* Komety: pouzijeme vyrobené &ai. Kometa je vhodna na héazeni, vyiva

netradéni atmosféru v hodin (barevnost, tvar, Zisob pouziti). S kometou



hazime do dalky, na cil — vodorovny, svisly, polwpvyuZziti gymnastickych
obruwi — prohazovani apod.).

« Jedno dit lezi na podlaze aipdstavuje loutku, druhé stoji nad nim a jakoby
taha za dratky, které loutku vedou. Podle tohocledi® zveda a poklada na
podlahu jednotlivé€asti €la.

e Ucitel pusti hudbu, &i se volr® pohybuji, tancuji, poskakuji. Po zastaveni
hudby plni dti raizné Ukoly (zastavi se a zkameni, sednou si na lmou
si na zem, vzpazi...)

» D¢t jsou rozaleny do dvojic. Witel pusti hudbu, &i se volr pohybuji,
tancuji, poskakuji. Po zastaveni hudby musi coyaeijeji znovu utvdit dvojici.

» D¢t sedicelem k sob, kazdé ma kelimek a vzajemsi kutali méek (chytaji
micek do kelimku, hraji s kelimky v sedu fotbal dorwla...).

« Stafetovy zavod sipnaSenim ndku v kelimku fiznym zmisobem (slalom,
zdolavani pekézek...).

o D¢ti stoji kolem plachty, drzi ji oboutu Postupnym vzpaZovanim
a pipazovanim vytvé viny.

» D¢ti stoji kolem plachty , drzi ji oboutupred €lem. Na plachtu poloZiditel
mic. Déti jej pohybem plachty vairu vyhazuji do vzduchu a chytaji &p
do plachty.

» Ucitel poloZi noviny dotady s mezerami. & pifechazi po novinach jako
po kamenechigs potok. Je mozné organizovat jako Stafetovy zavod

 Ryb& a rybiky: jedno di¥¢ (ryb&) stoji na jednom konciékocvicény, ostatni
(rybicky) na druhém. Na rylsédvo zvolani: ,Rybiky, rybicky, ryb&i jedou!"
vybihaji ol strany proti sofd Ryb& se snaZzi pochytat co nejvic r§k (nesmi
se vracet z§t). Ty, které chyti, s nim utvb,sit”, a chytaji s nim. Viizem se

stava ten, kdoistane jako posledni nechycena &ai.

2. Hudebni pohybové aktivity

Cvicim s kamarady
- cvi¢eni ve dvojicich
plié = okénko

béh s kamarddem, zahaknuti do sebe pazemi = Zarovka



cval stranou = brana

hops k sob, od sebe = vrataci

squat proti soly drzi se za ruce = ptap
Pasla oveky

- déti utvori krouzek a zpivaji pistku Pasla ovéky a cvii — tancuji

3. Dechova a jégova cveni

Pomicky: podlozky na cweni, vhodna hudba

a) PIny dech

e Vlehu na zemi (poloha ,Savasany“) zopakujeme krénhrudni i podkkkové
dychani. Spojime vSechny typy dychani v jednu dechwlInu.

* V poloze ,Savasana“ai s nadechem vzpazi a protdhnou se. Opakéikedtt

» Pritahovani kolena k hlay leh na zadech (,pavan muktadsana“). Opakovat
Sestkrat az osmkrat.

» V z&Kladni relaxéni pozici d¢ti s nadechem napnou zadové&idid svalstvo. Se
zadrzenym dechem vnimaji pocit svalového étiapS vydechem se v lehu
uvolni. Porovnavajiigdchazejici napi se sodgasnym uvolgnim.

* Vlehu na zadech provédpliny jégovy dech. S naddecherredpazit v pomalém
tempu, pejit do vzpazeni. Zadrzet dech a protahnout seg/d8chem se paze
pomalu vraci fes upazeni dofpazeni. Opakovat osmkrat.

e Nacvik ,adhi mudra“ (zvyraiuje podkltkové dychani). Viozit palce do dlani
a sevit okolo ostatni prsty. Sledovat plny jégovy dechb#Sni, hrudni
a podklékové dychani je propojeno v jeden celekiztréno je naphovani
hornich hrof plic.

d) Cviceni, asany

Procviovat pozice, které sefil nawily v predchézejicich hodinach.

Nové:
* Ryba
« Pluh

* Srnka



o Strom (ve stoji spatném, ,vrikSasana")
» Dokorteni sestavy ,Pozdrav slunci*
Vychozi pozice stoj spojny.
1. S vydechem spoijit dlarpred hrudnikem.
2. S nddechem vzpazit (ruce zetpiraklon.
3. S vydechem hluboky ohnutyaalklon, prsty (nebo celé dignvedle chodidel.
4. S nddechem zanozit levou #gejit do vzporu tepmo zanozného levou. Prava
noha (na plném chodidle) je mezi rukama. Zaklomhla
5. S vydechem zanoZime pravou, zvedneme panewohaghory*.
6. Zadrz dechu ve vydechu. Klikenejdeme do polohy ,housenky” — vzpor lezmo,
brada na podloZce, panev vysazena, dolnédiimy ogené o kolena a prsty.
7. S nadechem leh naide a plynule fejit do ,kobry“. Zaklon hlavy, pohled
vzhiru.
8. S vydechem zaujmout polohu ,hory*.
9. S nadechem st levou a pejit do vzporu tepmo zanoZzeného pravou. Leva
noha (na plném chodidle) je mezi rukama. Zaklomhla
10. S vydechemimozit pravou a fejit do hlubokého ohnutéhaqaklonu — viz
pozicec.3.
11. S nadechem pozi¢e2.
12. S vydechem ka@mme v pozici¢.1.

i@sny popis poloh a relaxaich pozic viz. pilohac.2)

c) Relaxace
Relaxace cca 1-2 minuty, iz@ovat mezi jednotliva c#ni podle jejich obtiznosti.

Epileptici relaxaci neprovag!

Zawrecna relaxace

Celé cviéeni zakotiime zavrecnou relaxaci v zakladni relak@ poloze (Savasana)
nebo v jiné zvolené relagai poloze (krokodyli relaxace, obracena Savasanainit
celé tlo postup® od Spkéek az po temeno hlavy. Navodimiegstavu krasného mista
v piirodk a vnitni pohody. Pocit jistoty, bezpe Navozeni pedstavy, Ze tady si
postavime dm. Vidime jeho tvar, barvu, velikost. Pozveme snsdovéka, ktery je

nam mily, ktery nds ma rad a na kterého sgame spolehnout. Je ndm velmi b



Prohloubit dech, wdomit si vlastni ¢glo a jeho polohu. Pomalu relaxaci ukdn

Pomaly pechod do rovného sedu. Zpivani ,OMiktat.

V. RADOST ZE ZIVOTA / celkem 4 cwiebni jednotky/

1. Hry a psychomotoricka cvéeni

Pomicky: podlozky, lauvtka, kolicky na pradlo, nafukovaci balonky, plachta (padak),
mi¢, pingpongovy miek, noviny, papirové koule z novin, lano, dlouhdngy znaky
(kresby natvrtkach).

Slunce pokbujeme k Zivotu. Vazime si Zzivota (spoluprace,kagpnost,
harmonie, S§fsti, laska, neublizovani, disciplina, sebepozngvdidtota a
strfidmost).

e Zahrada: dti sedi vkruhu srovnymi zady. Kazdé ste@stavuje #&akou
kvétinu. Hlava je ket. Déti provadsji mirné uklony vpravo a vlevo. ditel se
pokouSi uhodnout jména &n. Vyvolava jména tiznych kwtin. Dité, které
uslySi jméno své kitiny se pomalu zveda a podle své fantazie nagaanst
kvétiny, rozvijeni kétu...

e Sad: @ti sedi v kruhu na podlozkach nebo na jinak ¢eném mist. Kazdé
predstavuje koSik ovoce, které shdmatrhal. Witel je uprosted kruhu
a pidéluje détem i solé nazvy ovoce, které je v koSiku. Volindeyti druhy
ovoce — nap jablka, hrusky, Svestky, broskve. Potom zavodblla“. VSichni,
ktefi jsou ozna&eni jako ,jablka®, se musi zvednout a usednoutiné pnisto,
které je volné. Uitel se mezitim také snazi nagjaké misto posadit. Cdt na
které misto nezbylo, vyvolava. e také zavolat ,kompot“.iPtomto slo¥ se
musi zvednout vSichni a usednout na jiné misto.

« Kef na slunci. Dit sedi, ma vzpazeno agalstavuje ke Vytahne &lo co nejvyse
(kef roste), uvolni se (Keuschl).

o Skupinky dti. Kazda skupinka ma dostatek K&ii a vytv&i z nich na zemi

obraz slunce.



Déti ve dvojici vytvai z deseti koliki pas a snaZzi se jefgnést na witou
vzdalenost. Lze vyuzit také jako Stafety druzstev.

D¢éti si v kruhu gihravaji nafukovaci balonek (hazeni a chytani, jedibiprsty),
ucitel pccita paiet hodi bez spadnuti na zem. Lze vyuzit také jako &out
druzstev. Obdohn podavani baléonku v zastupu (nad hlavou, stranou,
v predklonu ve stoji rozkiném). Balonek nesmi prasknout.

Déti vzpazuji s plachtou a v jejim nejvysSim Bosi vymenuji mista clizi,
béhem, lezenim pod plachtou (podle jmen, podle bdily plachty, kterého se
dotykaiji).

D¢ti stoji kolem plachty a drzi ji oboutypied €lem. Na plachtu poloZiditel
mi¢. Déti pohybuji plachtou tak, aby #hiopisoval kruh po obvodu plachty.
(Obmena: aby se ndiposunul k wtenému ditti).

Déti pohybuji plachtou tak, aby pingpongovydak propadl otvorem ve istdu
plachty.

Ucitel rozlozi noviny libovol® po podlaze. Bti mezi nimi chodi (Bhaji).
Na zvolani ditele ,Domi!" si kazdé di¢ sedne na jedny noviny a z rukou si
uckla nad hlavou séchu.

Dveé rady dti tésne u sebe kl& ¢elem k sob, dvojice drzi noviny vodorovn
v rizné vysce tak, Ze vytiiatunel. Ostatni &i podlézaji, plazi se tunelem,
piekratuji.

Kouzelné stromy: polovinaéti se rozestavi po prostordldcviény ve stoji
rozkrainém a upazi (kouzelné stromy). Druha polovingi dtoji u sEny
télocvicny a u protjdi sény jsou rozhazené papirové koule. Ukolesti dge
pienést novinové koule (po jedné) z jedné stralocvicny na druhou. Pokud se
dotknou stojicich &i (kouzelnych strorin), zkameni.

Dvojice. Ve vzporu klemo ¢elem k sob maji dti mi¢ mezi hlavami. Lezenim
se dvojice pohybuje ¥pd, vzad, stranou.

Déti v zastupu drzi lano nad hlavou ve vzpazeni, ymstod prvniho provadi
diep a vztyk tak, Ze zastup vyivainu.

Déti stoji v kruhu a drzi se gumy. Prow§idvSeobect rozvijejici cvEeni

(pohyby kortetin, klony, znény posto...).



» Kubariekl: dti stoji v kruhu (na zn&ach), gitel fikd a gedcviuje, diti spolu
s nim opakuji a c¥i. Ztizit mizeme tim, Ze ditel (,Kubatekl: predpazit*) reco
jinéhoiika a réco jiného provadi. Bti provadi jen to, coditel fika.

* Na zn&ky. Nactvrtky nakreslimetizné znaky (dm, slunce, ketinu...). Déti se
pohybuji volrg po prostorudiocvi¢ny. Podle pokynu ditele pak zaujimaji misto
na ihiznych znakach.

2. Hudebni pohybové aktivity

Hura na koupalist

- ucitel motivuje dti ke cvieni vypraénim pibéhu o tom, jak chodime
na koupali&t a co tam vSe fiteme zaZzit za legraci

- prijdeme k okraji bazénu = march front

- sk&eme do vody = hops

- plaveme prsa = double knee up

- plaveme kraul = march front + kraulové paze

- plaveme znak = march back + znakové paze

- ve vod miZzeme i Bhat = jogging

- mazZzeme si zaskakat i panaka = jumping jack

- potapime se = squat + drZzime si nos

- jdeme na louku ke svémudniku = march around

utirdme si zada tmikem = plié

opalujeme se = pazéqustavuji sluneni paprsky
3. Dechova a jégova c¥eni
Pomicky: podlozky na cweni, vhodna hudba
a) PIny dech
e Vlehu na zadech (Savasana), plny jégovy dechtaRowani. V lehu na zadech

s nddechem pomaluignést paze do vzpazeni a protahnout se. S vydeptipatit.

Opakovat tikrat. Obn€éna: protdhnout pravodast tla a pak levou nebo protahnout



nagic (tj. levou pazi — pravou nohu a naopak). Kazdéemii dvakrat,itkrat opakovat.
Cvicit v souladu s dechem, s vydechem je spojeno «xaln

e Vlehu na zadech. Navozenfepstavy slunce — z#ikda nas paprsky. Dychat
pravidelnym jogovym dechem, zvolna. Navodiegstavu, Ze uprastd hrudniku mame
své malé slunce, kteréita vysila paprsky do vSech stran. KiédeZzet, jen s nadechem
paze zvolna véstips upazeni do vzpazeni, aZz se nad hlaveligi, s vydechem se
vratit do gipazeni. Cuieni opakovat osmkrat, desetkrat.

e Pritahovani kolena k hlay Trikrat.

e Pret&eni tla: leh, s nadechem vzpazit, s normalnim dechegebtéatazené&lo
vlevo a vpravo. Etkrat na ob strany.

e Zvedani hlavy zlehu na zadech. Leh na zadeche nutyl. S vydechem
nadzvedavat hlavu, dotknout seitgm lokty pred hlavou. Davat pozor, aby se

nezvedala ramena. S nddechem navrat do zakladostaveni. Opakovat desetkrat.

b) Cviceni, &sany

Procviovat pozice, které settl nawily v piedchazejicich hodinach.

Noveé:

* LukaSsip
* Tyor

* Velbloud
* Palma

e Torzni vyt&eni ve stoji
e Jogova sestava ,Pozdrav slunci“ Sestkrat az osmi@atnostatneé c#eni.
Obmeéna: cvieni se zakenyma dima. Cviit s koncentraci na slunce.

igsny popis poloh a relaxaich pozic viz. piloha¢.2)

c) Relaxace
Relaxace cca 1-2 minuty, iz@ovat mezi jednotliva c¥ni podle jejich obtiZnosti.

Epileptici relaxaci neprovag!

Zawrecna relaxace
* Uvolnit se v obracené Savasafv lehu na ESe). Navodit pedstavu, Ze lezime

ve stinu stromu. Jak postupujas, stinu pomalu ubyva &ilpyva slunéniho



tepla. Navodit pedstavu, Ze nejprve jsou sluncem fhadna chodidla, paty,
kotniky, lytka atd. Postupovat dale &em k hla¥, aZz je sluncem z#ivano
celé €lo. Zduraznit nadech, protdhnout se, zvolna relaxaci tikoRosadit se do
rovného sedu. ilRdstavit si své vlastni slutkio ukryté uprosed hrudniku. Si
se z ®ij paprsky do vSech stni kolem nas. Jsou to paprsky lasky a poroaim
Cvi¢it se zavenyma @ima. Nakonec zazpivatikrat ,OM*, prottit dlarg,
prilozit k o¢im.

Uvolnit se v kterékoliv naceené relaxéni poloze. Po celkovém uvaini
navodi éitel predstavu zéAciho diamantu uvnittéla pobliZz srdce. Je to diamant
lasky a porozurni. Pros¥tluje cely vnitek €la a jeho paprsky prochazeji ven
skrze nas. Po uvaini zazpivatiikrat ,OM*, protiit dlars, priloZit k ogim.

Stoj rozkr@ny, paze vold podél tla, zawvené @i. Prenést vahu na pravou nohu
a potom na levou. C¥eni opakovat ve vlastnim rytmu. k& odleltené nohy
je stale v kontaktu s podloZzkou. Kyvani ze stramystranu zkliduje psychiku,
ma harmonizujici &inek. Cvieni byva oznéovano nazvem ,kosmicky tanec”.
Cviceni ukorit zvolna, ne naraz. Po @ani gejdeme do lehu nafie. V lehu
na kise vzpazit, spojit dlan Nohy u sebe, leZet v oséla. Hlava je openéa
c¢elem o podlozku. Nejprve dvakratfikirat protahnout dlo s nadechem
(v ose &la), s vydechem uvolnit. Poté setrvat v pozici m¢ol s normalnim
dechem. Poloha je symbolem dNzdani, odevzdani, pokory. Setrvat v poloze,
dokud jsou pjemné pocity. V z&ru zazpivat iikrat ,OM“ v sedu se
zkiizenyma nohama.

Ukazat d@dtem hadrového panka (kasSparka), ktery uvainé kyva rukama
a nohama. V relaxaci si¢tl predstavuji, Ze jsou takovou loutkou, ktera lezi
v malé postylce vé&ském pokogku. Deti jsou Uplré uvolréné. Eitel tichym
hlasem vyjmenovava jednotlivi&sti €la. Postupuje od Sggk nohou k temenu
hlavy. Nezapomene na uvehi obliceje. Navodi pedstavu, Ze loutku houpe
v narwi, pohladi ji. Pedstava uvokni, S&sti, spokojenosti. Dychat plnym
jégovym dechem. Po uvaini zazpivat iikrat ,OM*, protiit dlars, priloZit

k o¢im.



Priloha ¢.2: Popis pouzitych relaxénich poloh a asan

podle Kregi (2003), cviky jsodazeny dle ptadi v intervetinim programu

ASANY

* Zajic

Vychozi pozice: klek sedmo (vadzasana)

S nadechem vzpazime, s vydechem se zvohedkfanime az séelem opeme

o0 podloZku, uvolnime cel&lb. S nadechem vzpaZime a vratime se do vychozi

pozice. Mizeme cuit s vydrzi. Dychame plnym jégovym dechem.

 Lodka

Vychozi pozice: leh na zadech

V lehu na zadech propleteme prsty u rukou. S naeampneme paze a zdvihneme
souwasre c¢ast trupu a nohy. &lo je vyvazené. Nizeme se lehce kolébat vpravo

a vlevo (10x).

* Kolébka

Vychozi pozice: leh na zadech

Prednozit skémo, obejmout kolena rukama &tphnout kolena co nejbliZze k trupu.
V této poloze se kolébdme z boku na bok, hlavu vibadhe 2z podlozZky.

Opakujeme 10x na étstrany. Dale provadime kolébkuied a vzad.

* Kocdka

Vychozi pozice: klek sedmo, ruce na kolenou

S vydechem podsadime panev a zvolfeipazime do kleku, séasré piredpazime.

S vydechem seipdklanime, dla®iopileme pod ramena o podloZku (vzporckim).
Sladujeme dech s prohybanim piée- @i nadechu zvedneme co nejvice hlavu
a prohneme patePFri vydechu sklanime hlavu a pateo nejvice vyhrbime (Koci
hibet). Cvteni zopakujeme 4x. Poté se snadechem zvedneme lalu k
s predpazenim, s vydechem se vratime do vychozi pozice.



*  Motylek

Vychozi pozice: sed, ruce na kolena

Skrime nohy, spojime chodidla &tdhneme paty co nejblize &u. Propleteme
prsty u rukou a obejmeme 8ky nohou. Patedrzime vzpimere. Lehce kmitame
koleny nahoru a dél(pohyb motylich kidel).

* Veslovani

Vychozi pozice: sed, paze uvéhe

S nadechem sésme ruce v §st a tAhneme j@dre nad zemi dozadu. StasrEé se

s rovnymi zady zaklanime plynule do hlubokéhedklonu se vzpazenim, az se
dlaré dostanou na urovie chodidel. S nadechem tdhneme ruce podél nohou

ke kolerim a dal pokréujeme v pohybu se snymi gstmi. Opakujeme 5 - 10x.

* Kobra

Vychozi pozice: leh nait$e, paze podééla, hlava opena ocelo

Dlané preneseme pod ramena,ieme se o podlozku, lokty siwji Sikmo vzhiru.
S nadechem vedeme pohled vzhiru a sodasreé zvedame hlavu, provadimechi
a hrudni zaklon. Dolni kaetiny by n€ly zastat uvolgné. V dokokené pozici se
podlozky dotykaji dla# podkiSek, dolni kogetiny. Paze mohou byt v lokti
pokrcené. S vydechem se pomalu vracime do vychozi paviteeme opakovat 1 -

2x celé cweni.

* Hora

Vychozi pozice: klek sedmo, ruce na kolenou

S nadechemigideme do vzporu kémo, s vydechem zvedame hgzgropneme
kolena a pokud moZno dosSlapneme na plna chodidia/uHswsime a vtahneme
mezi ramena. Kratka vydrz - normalni dech, navrat zéikladniho postaveni.

Cviceni opakujeme 1- 2x.

e Beruska
Vychozi pozice: vzporigpmo na plnych chodidlech
S vydechem se vyhrbime, &ime hlavu ke kolamm. S nddechem vzportegbmo

na Spékach, napimit zada, zaklon hlavy. Opakujeme celé 3x.



e Had

Vychozi pozice: leh nait$e, paze podééla, hlava opena ocelo

S nadechem zdvihame hlavu, ramena, hrudnik, fagene stah zadového svalstva.
S vydechem se vracime do vychozi pozice. Uvolnimev ebracené Savasan

Cviceni rekolikrat opakujeme.

e Housenka

Vychozi pozice: klek sedmo

Zacvikime zajice. Z této pozice se pomalu sunented;pbradadsre pii zemi vede
pohyb, do polohy housenky, tj. leh néaSe, kdy se podlozky dotykaji $kiy nohou,
kolena, hrudnik, ruce (jsou pod rameny), bradak@kortime bul’ uvolnénim

v lehu na BSe, nebo oporem o ruce se pomalu sunend dp polohy zajice,

a kortime v kleku sedmao.

e Jezek

Vychozi pozice: leh na zadech

Prednozit skémo, obejmout kolena rukama &tphnout kolena co nejbliZze k trupu.
S vydechem f@dklonit hlavu ke koleim. S nadechem névrat do kleku. Opakujeme
2 - 3X.

e Kobylka

Vychozi pozice: leh nait$e, paze podééla, hlava opena o bradu

Ruce zasuneme pod stehnajzeme sefkit v pést. S nadechem zanozZime pravou.
Kratka vydrz v pozici. S vydechentipoZzime. Zacwiime totéZ druhou nohou. Celé

cviceni 2x zopakujeme.

o Vitéz Il

Vychozi pozice: vzporigpmo zanozny levou

S nadechem vzpazime a spojime &ldohlédneme ke spojenym dlanim. Vydrzime
v pozici za normalniho dechu. S vydechem se naweatio vychozi pozice. Totéz

provedeme na druhou stranu.



e Vrani chaze
Vychozi pozice: tep, dlag na kolenou
Napfimime zada, hlava v prodlouzeni trupu. Malymidkly jdeme vped, koleno

pritlacujeme co nejblize k zemi (protazeni chodidel).

o Cap

Vychozi pozice: stoj spojnyfipaZzit

Najdeme si pevny bod &ima jej fixujeme po celou dobu &éni. Reneseme
zvolna vahu na pravou nohu, levotegnozime skimo, prsty mii k zemi, zarovie
pokrcime v lokti levou pazi, zagsti uvolnime. Kratka vydrz 5 -8 s. TotéZ na druhou

stranu. Celé c¥eni 2x zopakujeme.

* Opice

Vychozi pozice: stoj spatny

S vydechem se pomaligulklanime, az se dlampiou 0 zem. Vzpor stojmo, kolena
jsou propnuta. Pohled siuje rovreé pred sebe. Vydame se libovolnym &em,
napodobujeme dfzi opice. AZz se vratime na misto s nadechem séimape

a uvolnime celésto.

* Klek sedmo

Vychozi pozice: klek

Rozeweme paty, palce nohou se stale dotykaji. Viitwe tak misto pro hyzd
Zvolna dosedneme mezi paty. D¥apoloZzime na stehna, paZze uvolnime. Sedime
zpiima, ale uvoldné. Zaveme @i a postupt uvolnime celé do, véetré hlavy

a obliceje. Obngnou je tzv. Uplna jogova pozice, kdy dosednemeena mezi lytka.
ProtaZeni svél a vafi je vtomto pipact intenzivrejSi, presto v ni mnohé di
vydrZi velice dlouho uvokné sedt.

e Lev

Vychozi pozice: klek sedmo, ruce na kolenou

Dvakrat zvolna nadechneme a vydechneme. Samliste mysl na cveni, které
budeme provad. Fi tietim nadechu zvedneme lehce ramena. S vydechem usty

vysuneme hlavu \ed, napneme paze a maximétoztahneme prsty rukou. Siroce



rozeweme @i a vyplazneme jazyk. S vydechem vyrazime hrdelnikz Sodtasré

st&ime hlavu vziiru.

o Zéba

Vychozi pozice: Sirokyiegp rozkr@&ny na plnych chodidlech fedpazit, spojit dlah
S nadechemiftdhneme spojené ruce k hrudniku, lokty ofittee kolena do stran,
nagimime zada, migh zaklonime hlavu, pohled vitu. S vydechem sttéme
koleny lokty, s¥sime a uvolnime hlavu, vyhrbime zada, paze protabngied.
Celé cvteni opakujeme 6 - 10x. G¥ime v souladu s dechem.

* Luk

Zakladni postaveni: leh nai%e, ruce podékta, oprete se o bradu

S nadechem skie zanozmo ocbnohy a chyte se za narty. Prolite se a zvedite
hlavu, hrudnik a stehna ze z&mdivejte se nahoru. Se zadrzenym dechistaie
v této pozici tak dlouho, jak je vam téijemné. Vasecto je prohnuté do tvaru luku.

S vydechem se wrte do polohy naitSe a uvolgte se.

* Kohout
Vychozi pozice: stoj spojnyfipazit
S nadechemipchazime do vyponu, upazit povys. Kratce zadrzieoh & nadechu.

S vydechem se vracime do vychozi pozice, wrdlme stoji. Cuteni opakujeme 2x.

* Letadlo

Vychozi pozice: stoj rozkemy, upazit

S vydechem pomaly Uklon vpravo, s nddechem do aighmiohy. TotéZ na druhou
stranu. Celé c¢eni 3x opakujeme. Dbame, absticorovadily cisty aklon.

 Lukasip

Vychozi pozice: stoj rozkemy

Spicku pravé nohy vyt&ime vpravo, hlavu otéme vpravo. Napodobime drzeni
luku. Palec pravé ruky je vatgny, upirdme naép pohled. S nadechem pomalu
napiname pomyslnowtivu, ¢imz dojde k rozeteni hrudniku. V krajni poloze



kratce zadrzime dech. S vydechem se uvolnime a lpompi@pazime. Totéz

na druhou stranu. Opakujeme 3x.

« Tygr

Vychozi pozice: klek sedmo

S nadechem ipdpazime a fechazime zvolna do vzporu &heo. S vydechem
swsime a uvolnime hlavu, skme pravou nohu, az se koleno dotkéela.
S nddechem zanoZime pékre pravou, zaklonime hlavu, pohledé&uaje vzhiru.
Cvi¢ime 4x pravou a pak 4x levou. Poté ses nadecherdnewse do kleku,
piedpazime. S vydechem se zvolna vracime do vychozicg Celé cwieni

muzeme 2x opakovat.

* Velbloud

Vychozi pozice: klek sedmo, ruce leZi na kolendlo, je vz@imené, ale uvokneé

S nadechemipjdkte do kleku a fedpazte. S vydechem prate trup do zaklonu,
uchopte levou rukou levou patu a natébnpravou pazi vairu. Pohled swiuje

k pravé dlani. Normalni dech. S nadechem séterdo kleku. S vydechem se tha

do kleku sedmo. Cyeni prove'te také na druhou stranu.

 Palma
Vychozi pozice: stoj spojny
S vydechem propleteme prsty u rukdegelem a otéime dlar doli. S nadechem

vzpazime aigjdeme do vyponu. S normalnim dechem obejdeme piallo

» Torzni vytaéeni ve stoji

Vychozi pozice: stoj rozkemy, se zakenyma dima se sougedime do celéhala

S nadechem s&e upazmo, prsty na ramena. S vydechenttetdrup vpravo,
s nddechem navratimeé&pToto 10x zopakovat. Po poslednim @i provedeme
rovny predklon actvrtobloukem pejdeme vlevo. Napmime se. Celé opakujeme
3X.



RELAXA CNi POLOHY

Savéasana
Zakladni relaxeni poloha. Leh na zadech, paze msimd €la, dlaré vytocené
vzhiru, dolni kortetiny mirr¢ od sebe, Spky vytocené ven, & zawené, véka

uvolnéna.

Obracena Savasana
Leh na biSe, paze mimhod €la, dlargé vytocené vzliiru, dolni koetiny mirré od
sebe. Hlava ottena vpravo nebo vlevo sfiga na tvéi. O¢i zaviene.

N A111

»1YQFi
V lehu na biSe vzpaZime, pokime paze, levou diapoloZime na #bet pravé ruky.

relaxace

Hlavu nat@ime tak, aby pravy loket sffoval k pravému kolenu (fiZe se ho
i dotykat). Uvolnime celéélo, zejména panev a bederfdist patee. Zaveme @i.

Totéz cvéeni na druhou stranu.

~Krokodyli“ relaxace
V lehu na biSe roznozime, Sgky nohou smituji do stran, paty k séb Zkiizime
paze, dlaé poloZzime na ramena a bradu pohédipreme o zkizené paze. Zademe

oci, uvolnime celédo, zejména oblast zad.

(KRE(, 2003)



P#iloha &.3; Seznam Skol

Skoly samostat uréené pro zaky se zdravotnim postizenim (speciélni dly a
Skolska za&izeni) #izované Jiha@eskym krajem.

seznam Skol k Z82003

(g

1. | Specialni 3kola, Stitného@Beské Budjovice

2. Specialni $kola, Husovéieské Budjovice

3. Specialni $kola, Dlouha 36eské Budjovice

4. | Zvlastni Skola, Kaplicka 15Cesky Krumlov

5. | Zvlastni Skola, Kaplicka 1125, Jifichav Hradec

6. Detsky domov a specialni Skoly, Sobrova 111, Pisek

7. Specialni Skola, Zlata stezka 387, Prachatice

8. Specialni Skola, Neulingerova 108 ciza

9. Specialni Skola, Plankova 430, Strakonice

10. | USP Centrum zdravatpostizenych, KLCEK, Zaluzi 17, Tabor

11. | Zvlastni Skola, Jiraskova 3iebai

12. | Dstsky domov a specialni Skoly, Radenin 1, Radenin

13. | Ustav socialni @@ pro mentalé postizenou mladez, Nerudova 505,

14. | Dstsky domov a specialni kola, Skolni 319, Valyn

15. | Dstsky domov a Zvlastni Skola, H.P. Svermova 116 nfBtana
DIAKONIE CCE - Stedisko ROLNCKA, Mrazkova 700/,

16. | Soleslav

17. | Specialni Skola, Popluzni 3, Mlada VoZice

18. | Specialni Skoly, Opany 160, Opgeny

19. | Zvl4stni Skola, Laiovice 51, Lodovice

20. | Zvlastni Skola, Svermova 330, Nova Bigst

21. | Zvlastni Skola, RapSach 193, RapSach

22. | Zvlastni Skola, sidl. K zastavce 532/1, Veset Luznici
23. | Zvlastni Skola, nam. 5. &wna 104, Vodany

24. | Praktick&a a Zvlastni Skola Blansko, OmlenidRé, Kaplice

Zvlastni Skola, 1. maje 127/23, Vimperk (ptka Volary — pomocna
25. | Skola)

26. | Pomocna skola, U nadrazi 512, Volary

27. | Zvlastni Skola, Nové &8to 228, Trhové Sviny




Priloha ¢.4: Popis test motorickych kompetenci

Z&kladem jsou motorické testy UNIFIT a EUROFIT¢eske verzi Mkota & Blahus,
1983) — pevzato z Valkové(Valkova, 2000).

1. Stoj — stoj na jedné noze (lateralni rovnovaha, rovhavda)

,Capi“ stoj na jedné noze, ruce v bok,&gi druhé nohy se dotykéa stojné nohy
v kolenni jamce vzadu,istlani:

OP — stoj na pravegootewené

OL - stoj na levé, ® oteviené

ZP — stoj na prave ¢bzawené

ZL - stoj na levé, & zawené

Hodnoceni: nii se sekundy od postaveni do zakladni polohy dy dufty
rovnovahy (opugni Spitky v kolenni jamce, dotek zefy maximal vsak 10
sekund v jedné pozici. Posledni hodnotou jeéebsekund ze vSedatyt pozici,
maximalré 40 sekund.

(VALKOVA2000,s.51)

2. Dosah- dosah v sedu na zemi (test ohebnostigate

Sed na zemi, napjaté kolena, chodidla kolmiena o podloZku, horni plocha
podlozky gesahuje vied 0 15 cm, paZze #pd, jedna ruka je poloZena nidét ruky
druhé, z této polohy ohnutim zad dosahovani caahdpldedu po povrchu

podlozky za rovinu opory chodidel, plynule bez kbénii.

Hodnoceni: zapisuji se cm plus presahu od bodu 0 (misto opory chodidel), cm

minus @ nedosahnuti na bod 0,v kameg/ch vysledcich +100.
(VALKOVA000,s.51)

3. Ty¢ — sestava s &y (test koordinace celéhdla a motoricka past)
Stoj na ngkké, avSak pevné podlozce (koberecy \tyichopu nadhmatem ndiSi
ramen vzadu za&lem, posloupnost pohvbze stoje pekrait ty¢ vpred-dep-sed-

leh na zada, tyve vzpazeni-sed-vztykigkrateni tyée vzad, opakuje se 3x.



Hodnoceni: v sekundach od zahajeni pohybu ze zdikiaghostoje do ukaeni
sestavy oft v zékladnim postoji. Pomocné poznamky se tykajb&lni dopomoci:
0 — samostathprovedena sestava
1 — verbalni dopomodipzahajeni opakovani
2 - verbalni dopomoc v fibchu celé sestavy.

(VALKOV,2000,s.51)

4. Prekladani stranou(test obratnosti a zénosti)

Test je uéen dtem; gekladaji se d¥ prkénka o rozréru 25 cm x 25 cm, v rozich
opatena gumovymi podloZkami vysokymi 3,7 cm. Pohybovikolem je hbité
piekladani a festupovani z jednoho prkénka na druhé takto: T{Drsaigprkénkus.1

— prkénkoc.2 uchopi a polozi vpravo stranouiegtoupi obma nohama na prkénko
¢.2 — uchopi prkénke.1 a poloZzi je vpravo stranou #egtoupi obma nohama na
prkénkoc¢.1 atd. TO si sama &ir zda bude fekladat srrem vpravo nebo vilevo.
Trvani zkousky je 20 sekund. Jeden bod sedtp@ za kazdy polowni cyklus
(premistni prkénka), dva body za cely cyklugémistni prkénka a festoupeni na
ngj). Test se opakuje dvakrat, body séagi. Spolehlivostg,,= 0,94.

(MEKOTA, BLAHUS, 1983, s.172-173)

5. Dotyk prsti za zady(test aktivni pohyblivosti horni kaéetiny)
Zakladni postaveni: mirny stoj rozkny, jedna paZze ve vzpazeni, druhd v zapaZeni,
ob¢ ohnuté v lokti. TO se snazi dotknout, pgprekryt konce prsi obou rukou
vzadu zadlem. Paskovou mirou ztfime vzdalenost mezi konci piistbou rukou a
vysledek vyjadime v centimetrech (@snosti na 0,5 cm). ZkouSku opakujeme
dvakrat v pozici prava ruka naieoa dvakrat v pozici leva ruka ngdeoHodnotime
jestlize se prsty nedotykaji, pouzijeme znaménkausi+). Spolehlivostg,=
0,96.

(MKOTA, BLAHUS, 1983, 5.227)



Priloha ¢. 5: Dotaznik vnifni proZzitkovosti a ukazatélsocialniho weni

K ukazatehm sociédlniho chovani bylafiglenéna oblast vniniho prozivani kvality
svého Zivota (technika nedokmmych \ét, téi préani).

Nedokonéené \ty, t¥i piani:

1. Rad(@) bych........ooiii
2. Preji si, abych......cooo
3. Kdybych tak.........coovi i e
4, DOUTAM. ..o
5. JS M .
6. Nejrackji bych..........coo i
7. NejlepsSije, KAYZ. ..o e e e
8. Lidé simysli, Ze Ja......cco oo
9. Nekdy premysSIim 0.

Kdybych nel(a) tii kouzelna pani, ktera se vyplni,il(a) bych si:

AUKOVA, 2000, s.59)



Priloha ¢ 6: Vyklad kategorii k dotaznikuvnihi proZitkovosti a

ukazatel: socialniho weni

KATEGORIE

1 ZVIRATA —vlastnit je, hrat si s nimi, pevat o .

2 JIDLO (véetrs sladkosti, zmrzliny) —é&Bit se na & mit je v oblig, chtit je,
konzumovati kupovat sie.

3 BEZNE AKTIVITY - hlavré kresleni — malovani, prace (obé&dnv konkrétni
poloze, vySivani, zahradw®ini, poslech hudbyinnosti spojené s dennim rezimem a
samoobsluhou, zabavou (jit na ppdiskotéku), odpéivat, spat.

4 ORIENTACE NA VYKON — mit tendenci #co dokéazat, dokafit, naitit se réco,
zvladnout gco, byt uspsny, nezklamat + zagatnani.

5 VECI (vlastnit je, pat si je) — ¥ci denni pateby, pohadkové — kouzelné (kouzelny
prsten, zavoj, zlatou rydku), hraky, nakladrjsi véci (magnetofon, auto, motorka,
satelit).

6 DOMOV - byt doma, provad ¢innosti spojené s domovem a sourozeicinosti
typické pro Uzky rodinny Zivot (chodit sdm dasta, mit svoje nadobi a sdm skitja
mit miminko, mit partnera, byt s partnerem, zaloitinu, jit prg odsud, byt doma, byt
s rodinnymi pislusniky), mit blizkého kamarada.

7 POCASI — potasi, réni — denni doba: jesfang, slunko, jaro atd.

8 HYPERKRITI CNOST - negativni (hostilni) hodnoceni vlastni osoby okolim
sebou samym jako hloupy, postizeny, Skaredy, tjugty, nemaji m radi, kdybych
rackji nebyl, jsem sam.

9 NEKRITI CNOST - pozitivni, aZ nadnesené hodnoceni vlastni osebgu samym:
chytry, Sikovny, pracovity, hezky, ale také umiist, psat.

10 CHOVANI — jsem hodny, posludny, zlobivy, umim se stugnhovat, pemy3let o
solz.

11 SPORTOVNI AKTIVITY - provadt sportovnic¢innosti \&etrg tance, cestovani,
vyleti a vychazek, fipravovat se na satite, mit sportovni péeby.

12 IDEALY — pomaéhat jinym, aby byl mir, lidé se nehadali, sei dobe, spokojenost,
ale i ideal nerealistické (litat v kosmu, byt ZM#skou, vyznamnou osobnostico

vykouzlit),dale u¢donmeni si hodnoty zdravi vlastniho i jinych.



13 ABSTRAKTNI — nez#aditelné obsahy: uvédi vlastniho jména, inkoherentni a
opakované obsahygty, vétSinou bez kontextu s uvéci mySlenkou: H, jsem, jsem
rad, jsem tady

14 NEVIM

(VALKOVA, 2000)
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Experimentalni skupina

Tab. 20 - Porovnani celkového dw odpovdi v jednotlivych kategoriich,
experimentalni skupina.

kat. 1.mér. | 2.meF
1 5 3
2 2 6
3 14 14
4 16 15
5 23 17
6 13 13
7 3 3
8 5 8
9 3 7
10 1 2
11 3 4
12 2 5
13 12 9
14 17 13




Tab. 21 — Zpracovani dotazuikvnitni proZzitkovosti a ukazatelsocialniho deni,

experimentalni skupina, 1.éfeni

kategorie a b C d
1 3 30 5 4,16%
2 2 20 2 1,66%
3 10 100 14 11,66%
4 9 90 16 13,339
5 9 90 23 19,169
6 8 80 13 10,839
7 3 30 3 2,50%
8 5 50 5 4,16%
9 3 30 3 2,50%
10 1 10 1 0,83%
11 3 30 3 2,50%
12 2 20 2 1,66%
13 8 80 12 10,009
14 5 50 17 14,169

Tab. 22 — Zpracovani dotazgiknit ni

prozitkovosti a ukazatelsocialniho deni,

experimentalni skupina, 2.éiteni

kategorie a b c d
1 2 20 3 2,50%
2 3 30 6 5,00%
3 8 80 14 11,669
4 9 90 15 12,509
5 8 80 17 14,169
6 7 70 13 10,839
7 3 30 3 2,50%
8 6 60 8 6,66%
9 4 40 7 5,83%
10 2 20 2 1,66%
11 3 30 4 3,33%
12 2 20 5 4,16%
13 8 80 9 7,50%
14 4 40 13 10,839

Vysvétlivky: a: patet osob, které v dané kategorii skorovali
b: procentudlni vyjéai p@&tu osob, které v dané kategorii skérovali

poctu odpoedi

Padet osob: 10

Patet odpo¥di: 12

c: poet kategorialnich jednotek z maximalniho moznéhgpodpowdi
d: procentualni vyjéehi kategorialnich jednotek z maximalniho mozného

Maximalni p&et kategoriélnich jednotek: 120



Graf 13. — Procentualni vyj&dni pa@tu osob, které v dané kategorii skérovali,
experimentalni skupina, 1.g@ni.

Procentudlni vyja Feni po €tu osob, které v dané kategorii skérovali - experim  entélni skupina,
1. méfeni

procenta

kategorie
Graf 14. — Procentualni vyj&dni pa@tu osob, které v dané kategorii skérovali,
experimentalni skupina, 2.éieni.

Procentualni vyjad Feni po étu osob, které v dané kateogorii skérovali - experi  mentalni skupina,
2. méfeni

procenta

kategorie



Graf 15. — Procentudini vyj&dni petu odpovdi v jednotlivych kategoriich,
experimentalni skupina, 1.ai@ni.

Procentudlni vyjad Feni po étu odpov édi v jednotlivych kategoriich - experimentalni skup  ina,
1. méfeni
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Graf 16. — Procentualni vyja&dni pa@tu odpovdi v dané kategorii, experimentalni
skupina, 2. r¥eni.

Procentualni vyjad Feni po €tu odpov édi v dané kategorii - experimentalni skupina,
2. méfreni
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Kontrolni skupina

Tab. 25 - Porovnani celkového qo odpovdi v jednotlivych kategoriich, kontrolni
skupina.

kategorie| 1.méF. | 2.meF
1 3 4
2 8 6
3 7 12
4 12 11
5 21 14
6 14 15
7 1
8 8
9 7
10 1 6
11 10 9
12 6 7
13 19 15
14 2 5




Tab. 26 — Zpracovani dotazuikvnitni proZzitkovosti a ukazatelsocialniho deni,
kontrolni skupina, 1. gfeni

kategorie a b C d
1 3 30 3 2,50%
2 4 40 8 6,66%
3 5 50 7 5,83%
4 9 90 12 10,009
5 8 80 21 17,509
6 6 60 14 11,669
7 3 30 2 1,66%
8 3 30 6 5,00%
9 4 40 5 4,16%
10 1 10 1 0,83%
11 5 50 10 8,33%
12 3 30 6 5,00%
13 8 80 19 15,839
14 2 20 2 1,66%

Tab. 27 — Zpracovani dotazdiknitni prozitkovosti a ukazatelsocialniho deni,
kontrolni skupina, 2. gFeni

kategorie a b c d
1 4 40 4 3,33%
2 5 50 6 5,00%
3 8 80 12 10,009
4 9 90 11 9,16%
5 6 60 14 11,669
6 9 90 15 12,509
7 1 10 1 0,83%
8 7 70 8 6,66%
9 5 50 7 5,83%
10 5 50 6 5,00%
11 6 60 9 7,50%
12 5 50 7 5,83%
13 8 80 15 12,509
14 2 20 5 4,16%

Vysvétlivky: a: patet osob, které v dané kategorii skorovali

b: procentudlni vyjéai p@&tu osob, které v dané kategorii skérovali

c: poet kategorialnich jednotek z maximalniho moznéhtitpodpowdi

d: procentualni vyjéehi kategorialnich jednotek z maximalniho mozného
poctu odpowdi

Patet osob: 10
Patet odpo¥di: 12
Maximalni paet kategorialnich jednotek: 120



Graf 17. — Procentualni vyj&dni pa@tu osob, které v dané kategorii skérovali,
kontrolni skupina, 1. #feni.

Procentudlni vyjad Feni po €tu osob, které v dané kategorii skérovali - kontrol ~ ni skupina, 1. m éreni

procenta

kategorie

Graf 18. — Procentualni vyj&dni pa@tu osob, které v dané kategorii skérovali,
kontrolni skupina, 2. dgfeni

Procentudlni vyjad Feni po €tu osob, které v dané kategorii skérovali - kontrol  ni skupina, 2. m éreni

procenta

kategorie



Graf 19. — Procentudlni vyjddni patu odpovdi v jednotlivych kategoriich,kontrolni
skupina, 1. ¥eni

Procentualni vyjad Fena po étu odpov édi v jednotlivych kategoriich - kontrolni skupina, 1. mefeni
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Graf 20. — Procentualni vyj@dni patu osob, které v dané kategorii skorovali,
kontrolni skupina, 2. gfeni

Procentualni vyjad feni po €tu odpov édi v jednotlivych kategoriich - kontrolni skupina, 2. méfeni
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