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Uvod

Vyvojova dysfazie neboli specificky naruseny vyvoj fe¢i je naruSend komunikacni
schopnost s pomérné rozsahlou etiologii a bohatou symptomatologii. Symptomy vyvojové
dysfazie nachazime jak v feCovych, tak i nefeCovych oblastech, zasahuje tedy celou osobnost
jedince. Béhem svych odbornych logopedickych praxi se s touhle diagnézou setkavam velmi
Casto a sama mam moznost pracovat se zaky s vyvojovou dysfazii, proto jsem se rozhodla
zabyvat ve své diplomové praci prave touto problematikou. Zameéfila jsem se na morfologicko-
syntaktickou jazykovou rovinu, ktera je jednim z nejptesnéjsSich ukazatelti naruseného vyvoje

reci.

Préce je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do trech kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na vyvojovou dysfazii, jeji terminologii a
klasifikaci, etiologii, symptomatologii, diagnostiku a intervenci. Druh4 kapitola je vénovana
zakovi s vyvojovou dysfazii v zakladni skole, moznostmi vzdélavani zaka s vyvojovou dysfazii
a jejich podporou. Tteti kapitola vymezuje jazykové roviny se zaméfenim na morfologicko-
syntaktickou. Zabyva se terminologickym vymezenim, vztahem morfologicko-syntaktické
jazykové roviny k ostatnim rovinam, vyvojem morfologicko-syntaktické jazykové roviny, jeji

diagnostikou a moznostmi rozvoje.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bylo vytvofit terapeuticky material slouzici k rozvoji
morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti s vyvojovou dysfazii. Hlavni cil byl
rozpravovan na cile dil¢i, kterymi bylo vytvofit terapeuticky material slouzici k rozvoji
morfologicko-syntaktické jazykové roviny, nasledné pomoci subtesti Gramatické
uvédomovani, Porozuméni gramatice a Morfologie z diagnostické baterie Diagnostika
jazykového wvyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a
dovednosti déti predskolniho véku: testova prirucka (Seidlova Malkova, Smolik, 2014) zjistit
uroven morfologicko-syntaktické jazykové roviny u 4 déti s vyvojovou dysfazii v breznu 2022
a poté v Cervnu 2022, instruovat rodiCe a predat vytvoreny terapeutickd material, pozadat
rodiCe, aby s détmi po dobu 3 mésict alespor 3x tydné pracovali s vytvorenym terapeutickym
materidlem, analyzovat pokrok na zakladé prace s vytvorenym materialem a odhalit ptipadné

rezervy vytvoreného materialu.



Vyzkumného Setieni se ziastnily 4 déti mladsiho Skolniho veku. V praktické Casti byl

pouzit kombinovany vyzkumny design s prevahou kvalitativni metody .



1 Vyvojova dysfazie
1.1 Terminologie a klasifikace vyvojové dysfazie

V ptipadé vyvojové dysfazie je terminologie znacn€ nejednotna (PospiSilova, 2018).
Mezi nejcastéj§i uzivané terminy patfi jazykova porucha (language disorder), vyvojova
jazykova porucha (developmental language disorder), specifické jazykové postizeni (specific
language impairment) a vyvojova dysfazie (developmental dysphasia). Bishop (2014)
upozoriiuje, ze soucCasna situace s riznymi definicemi a oznacCenimi je neudrzitelna, ztézuje

komunikaci a brani kumulativnimu vyzkumu.

Termin jazykova porucha (Language disorder) upfednostiiuje Americka psychiatricka
spolecnost, kterd tento termin pouziva v nové verzi DSM-V. Tento termin je vSak pomérné
Siroky, a kromé vyvojovych onemocnéni zahrnuje také onemocnéni ziskana, u kterych je

jednim z pfiznakd pravé jazykova porucha (Pospisilova, 2018).

Vyvojova jazykova porucha (Developmental language disorder) je termin preferovany
Svétovou zdravotnickou organizaci vyskytujici se v ramci nové verze ICD-11 (11. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci). Dospéli a adolescenti s vyvojovou dysfazii méli pfipominku
k ptivlastku ,, vyvojova™ , ktery vSak v tradi¢nich klasifikacnich systémech znaci kontrast se
ziskanym onemocnénim, nezalezi tedy na veéku pacienta. Tento termin se stal také hlavnim
doporu¢ovanym terminem v ramci studie provadéné na Univerzit¢ v Oxfordu, nebot tento
termin ma v oboru dlouhou historii a je blizky terminu vyskytujici se v DSM-V (Bishop et al.,
2017; Pospisilova, 2019).

Specifické jazykové postizeni (Specific language impairment) — Bishop (2014)
predlozila data, kterda ukazuji, ze se jednd o nejpouzivanéjsi termin ve vyzkumech
v anglosaském prostiedi, je v§ak méné€ znamy klinickym pracovnikiim. Mnoho odbornikt se
shoduje v tom, ze je tento termin pfili§ omezujici a mnoho déti nespliiuje jeho uzka diagnosticka
kritéria. Nereflektuje tedy heterogenitu jazykovych problému (Reilly, Bishop, Tomblin, 2014;
Reilly et al., 2014).

Termin vyvojova dysfazie (Developmental dysphasia) je vyuzivany v mnoha zemich,

kde se nemluvi anglicky. Stejné€ jako termin vyvojova jazykova porucha je kritizovan za



privlastek ,vyvojova“, vtomto pfipadé by vSak stacil pojem , dysfazie“, nebot samotna

predpona tohoto slova zahrnuje vyvojovy aspekt (Pospisilova, 2018).

Dftive jsme se mohli v Ceském prostiedi setkat s terminy sluchonémota, alalie, slabi¢na,
slovni a vétna patlavost, anebo také s pojmem vyvojova afazie. V soucasné dob¢ se v odborné
literature setkavame prevazné s terminem vyvojova dysfazie neboli specificky naruseny vyvoj

feci (Kutalkova, 2018; Pospisilova, 2018).

Dvorak (2001, s. 51) definuje vyvojovou dysfazii jako ,, specificky naruseny vyvoj reci,
projevujici se schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbdlné komunikovat, i kdyz podminky

pro rozvoj reci jsou primérené .

Pospisilova (2018, s. 284-285) uvadi, ze ,,vyvojovd dysfazie je definovana jako
komplexni, vrozena porucha osvojeni Fecovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti,
kterou nelze vysvétlit celkové zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou Fecového apardtu,
poruchou autistického spektra, ziskanym poskozenim mozku, sluchovym postiZenim,

pohybovym postizenim ani depresivnimi ¢i jinymi viivy prostiedi.

Vyvojovou dysfazii mizeme prevazné délit na 3 formy: expresivni, receptivni a
smiSenou. I prestoze soucasné logopedické sméry od tohoto déleni ¢im dal vice ustupuji, v praxi

se stale jedna o jedno z nejvice pouzivanych (Dlouha, 2017; Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Expresivni dysfazie

Pti expresivni dysfazii je prevaha obtizi ve vyjadifovacich schopnostech, rozuméni feci
neni vyrazné naruseno. Aktivni slovni zasoba se rozviji velmi pomalu, déti tedy Casto maji
vlastni slovnik a dlouho pfevazuje neverbalni komunikace. Velmi zfetelné jsou poruchy na
morfologické a morfologicko-syntaktické jazykové trovni, kdy se objevuji agramatismy u
sloves, obtize ve spravném pouzivani rodd, Cisel a Casu, shody prisudku s podmétem,

v pfedlozkovych vazbach a slovosledu (Dlouha, 2017).

Receptivni (percepéni) dysfazie

Néapadna je porucha porozuméni vyplyvajici z poruchy sluchového vnimanim, sluchové
paméti a rozliSovani zvuku feci (Dolezalova, Chotéborova, 2021). Porucha porozuméni nemusi

byt jesté ve veéku 2 az 3 let napadna, nebot’ se déti dobfe orientuji neverbalné. Nékdy vsak



mohou byt poruchy porozumeéni tak vyrazné, ze dit€ muze puasobit jako by mélo sluchové
postizeni Je pfitomna porucha fonematického sluchu, coz znamena, Ze jedinec nedokaze
sluchové rozlisit podobné zné&jici hlasky, slabiky ¢i slova, obzvlasté v distinktivnim rysu znélost
x neznélost. V souvislosti s poruchou porozuméni jsou pfitomny i jiné kognitivni problémy.
Muze se jednat o opozdény rozvoj symbolického a abstraktniho mysleni, osvojovani si urcitych
nazvi a pojmu. U receptivni formy dysfazie se objevuje Castéj§i navaznost na specificky

vyvojové poruchy uceni. (Dlouhd, 2017, Krejc¢itova, 2009).
SmiSena dysfazie

SmiSend forma dysfazie patfi mezi nejCastéjs§i formu vyvojové dysfazie, kdy jsou
ptitomny poruchy porozuméni i poruchy vyjadfovani. Casto se vak stava, Ze jedna oblast je

zasazena vice nez druha a jeden z deficitd prevazuje (Dolezalova, Chotéborova, 2017).

Kutalkova (2011) rozdéluje vyvojovou dysfazii na 4 stupné. Za nejtézsi typ povazuje
nemluvnost, kdy se nerozviji mluvena fe€ a dit¢ komunikuje pouze neverbalné pomoci pohybu,
gest nebo hlasu. DalSim stupném je tézka dysfazie neboli ¢asteCna nemluvnost, kdy fec ditéte
prochéazi vyvojovymi etapami s dlouhym casovym posunem nebo se dité na nékteré etape
zastavi a jeho vyvoj uz déale nepokracuje. V dalSim stupni, ktery nazyva dysfazie, se fec
postupné rozviji, objevuji se vSak nedostatky v gramatice, slovni zasob¢, stavbé véty a ve
vyslovnosti. Nejlehc¢im stupném jsou dysfatické rysy, u kterych se objevuji jen nékteré
ptiznaky, zejména specificka porucha vyslovnosti, mohou byt tedy mylné diagnostikovany jako

dyslalie.

V MKN-10 (2018) je vyvojova dysfazie zafazena pod poruchy psychického vyvoje,
konkrétne pod specifické poruchy feci a jazyka (F80) a je délena na:

1. F80.1 Expresivni poruchu feci, kdy se jedna o specifickou vyvojovou poruchu, u niz
je schopnost ditéte pouzivat expresivné mluvenou fe€ pod urovni jeho mentalniho véku,
pfiCemz jazykové chapani je v normé. Mohou byt pfitomny poruchy artikulace.

2. F80.2 Receptivni poruchu feci, coz je specificka vyvojova porucha, pii které je
chapani feci ditétem pod urovni jeho mentalniho véku. Ve vétsiné piipadi je narusena

také expresivni fe€ a pritomny jsou také poruchy tvorby slova a zvuku.
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1.2 Etiologie vyvojové dysfazie

Dle Dlouhé¢ (2017) neni etiologie jednozna¢né jasna a podili se na ni mnoho faktori. I

Krejc¢ifova (2009) uvadi, ze piicina vzniku je n€kdy neznama.

Za vyvojovou dysfazii povazujeme specificky naruseny vyvoj jazyka, jehoz pficinou je
rané mozkové poskozeni rizné etiologie. Vétsi riziko poskozeni ve vyvoji mozku jiz
v intrauterinnim obdobi se jevi u nedonosenych déti, jejichz porodni hmotnost je nizsi nez 1500
g (Dlouha, 2017; Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Kutalkova (2018) zmifiuje, ze v anamnéze
déti s vyvojovou dysfazii se pomérné Casto objevuje prave rizikové téhotenstvi, nizka porodni

vaha ditéte nebo dlouhy porod spojeny s ptfidusenim.

Obecné se predpoklada etiologie zalozend na organickém (biologickém) podkladé.
Pomérné Castym nalezem zobrazovacich neurologickych metod je u déti s vyvojovou dysfazii
chybgjici normalni mozkova asymetrie (Krejéitova, 2009). Skodova, Jedlicka (2003) uvadi, ze

pficinou vyvojové dysfazie neni pravdépodobné loziskové, ale diftizni poSkozeni CNS.

Vyznamné jsou vlivy genetiky a v tvahu pfipadaji také nekteré neptiznivé faktory
pusobici beéhem téhotenstvi (Krej¢ifova, 2009). Newbury a kol. (2011) uvadi, ze vyvojova
dysfazie ma komplexni genetickou etiologii, ktera je zpusobena interakcemi mezi riznymi
genetickymi faktory a faktory prostfedi. S tim souhlasi také Bishop (2006) a dodava, ze u
specificky naruseného vyvoj fei jsou naruSeny ruzné dovednosti a tyto deficity maji rizné
pficiny, nékteré jsou genetické a jiné environmentalni. Mikulajova (2016) uvadi, ze za
enviromentalni riziko se napfiklad povazuje nedostateCna stimulace feCového vyvoje nebo

Casté zanéty stiedniho ucha, které sami o sob€ nezptisobi vznik vyvojové dysfazie.

V souvislosti vyvojové dysfazie byla prokazana vazba na gen FOXP2, ktery pfimo
reguluje aktivitu genu CNTNAP2. Varianty tohoto genu mohou predstavovat sklon
k jazykovym deficitim jak u specificky narusen¢ho vyvoje feci, tak u autismu (Vernes et al.
2008). Dle Pospisilové (2018) hraje kli¢ovou roli mutace genu KIAA0319. Newbury et al.
(2009) zminuji také geny ATP2C2 a CMIP. Predpoklad genetické dispozice potvrzuje
napfiklad longitudinalni studie Choudhury a Benasich (2003), ve které se ukazuje, ze riziko
vzniku specificky naruseného vyvoje jazyka je vyrazné vyssi u déti, v jejichz rodinach se tato

porucha vyskytuje.
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Bytesnikova (2012) uvadi, ze vyvojova dysfazie je zptsobena poruchou centralniho
zpracovani feCového signalu. Mikulajova (2016) vysvétluje, ze podle této teorie naruSena
sluchova percepce brani ditéti vnimat velmi kratké a rychle se ménici akustické podnéty. Uvadi
také druhou teorii, ktera fika, ze problém neni v samotné schopnosti vnimat, ale v omezené

rychlosti a kapacité percepCnich operaci, coz souvisi s deficitem v pracovni paméti.

Cast&ji se tato vyvojové jazykova porucha objevuje u chlapcl, divodem je ziejmé
pomalejsi dozravani mozku, které je hormonalné podminéno (Krejcifova, 2009). Mikulajova
(2016) jako pricinu udava to, ze chlapcim oproti dévcatim staci mensi pocet zmutovanych

genu a mensi rozsah negativnich vnéjSich vlivi k tomu, aby se u nich porucha projevila.
1.3 Symptomatologie vyvojové dysfazie

Pospisilova (2018) uvadi, ze klinicky obraz zavisi na typu a stupni vyvojové dysfazie,
na druhu, stupni a typu komorbidnich poruch a také na jejich vzagjemném prekryvani. Vyvojova
dysfazie se muze vyskytovat spolecné se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni,
s poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) nebo bez hyperaktivity (ADD), vyvojovou
dyspraxii nebo s poruchou autistického spektra (Mikulajova, 2016).

Typickymi znaky vyvojové dysfazie jsou dle Mikulajové a Rafajdusové (1993)
opozdény vyvoj feCi, porucha kodovani akustickych znakt jednotlivych hlasek a porucha
syntaxe. Opozdéni vyvoje fedi je dle Skodové a Jedlicky (2003) nejnapadngjsim symptomem a

je také divodem vyhledani klinického logopeda.

Vyvojova dysfazie ma systémovy charakter, symptomy se tedy projevi ve vSech
jazykovych rovinach, ihned v pocatcich vyvoje feCi jsou zietelné deficity v morfologicko-
syntaktické jazykové rovin€, nebot’ pravé ta je jednim z nejpresnéjSich indikatord naruseného

vyvoje fe¢i (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

V roviné foneticko-fonologické miizeme pozorovat poruchu fonetické i fonologické
realizace hlasek, naruseni fonematické percepce a percepce distinktivnich ryst, vyrazné
deficity ve vyslovnosti a s tim spojeny hufe srozumitelny feCovy projev. Problémy se vyskytuji
také v rytmické reprodukci a v sluchové analyze a syntéze. V roviné lexikalné-sémantické se
objevuji tyto symptomy: mala slovni zasoba, pasivni slovni zasoba prevazuje nad aktivni, ktera

se rozviji velmi pomalu, nepochopeni vyznamu slov nebo problémy s formulaci. V roviné
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morfologicko-syntaktické se objevuji dysgramatismy, nerozvinuty jazykovy cit, pouzivani
jednoslovnych nebo dvojslovnych vét, nespravny slovosled ve vété, obtize se sklofiovanim a
Casovanim, nerespektovani zakonitosti syntaxe. Patrné jsou také symptomy v roviné
pragmatické, kdy u ditéte prevazuje neverbalni komunikace nad verbalni, v projevu se
objevuji prodlouzené pauzy, obtize se také vyskytuji pfi reprodukce textu nebo pfi udrzeni
déjové linie. To vSe ma za dusledek snizeni mluvniho apetitu (Bytesnikova, 2012; Ml¢akova,

2013).

V oblasti sluchové percepce se objevuji obtize ve vnimani zvuku, kdy jednotlivé zvuky
feci splyvaji a také zvySena senzitivita na silné zvuky. Déti s vyvojovou dysfazii také maji
problémy s vnimanim, zapamatovanim a naslednym napodobenim melodie a rytmu. Priznaky
jsou pfitomny i v dalSich oblastech, jako je naruSeni zrakového vnimani, obtize v kresbé,
naruseni pamétovych funkci a naruSeni orientace v Case a prostoru (Pospisilova, 2018;

Skodova, Jedlicka, 2003).

Symptomy muizeme spatfit také v exekutivnich funkei, kdy dit€¢ nedokaze odhadnout
své silné a slabé stranky, stanovit si realistické cile, efektivné vyuzivat Cas, fesit neoCekavané
problémy, mé problémy s planovanim nebo seberegulaci . Z hlediska motoriky se objevu;ji také
obtize, a to nejen v celkové koordinaci, ale také v koordinaci jemné motoriky, grafomotoriky i
oromotoriky, coz se muze projevit napiiklad pfi chtzi, beéhu, skakani, pouzivani pfiiboru,

zavazovani tkaniCek nebo pfi rozepinani a zapinani knoflikt (Pospisilova, 2018).

Symptomy mizeme zaznamenat také v roviné emocionalni a socialni, kdy se u téchto
jedinca vyskytuje ve srovnani s vrstevniky bez vyvojové jazykové poruchy tendence k vyssi
mife poruch chovani a hyperaktivity. Déle jsou uvadény také obtize s vrstevnickymi vztahy

(Conti — Ramsden et al., 2013; St Claire et al., 2011).

Klinicky obraz se v prub€hu vyvoje méni. Specifi¢téjsi symptomy muzeme sledovat po
tfetim roce veéku ditéte, kdy se hlavni symptomy nejcastéji vazou na expresivni stranku feci.
Objevuje se horsi srozumitelnost feci, ¢asto komoli nebo zkracuji dlouhd slova a neptesné
opakuji slova, ktera neznaji. Objevuji se vSak 1 tézkosti v porozuméni feci (Mikulajova, 2016).
Pospisilova (2018) také zminuje, ze déti v predSkolnim veku maji velmi malou slovni zasobu,

objevuji se obtize v morfologii i syntaxi.
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Ve skolnim véku to poté vypada tak, jako by obtizi v feCi ubyvalo, a naopak pfibyvalo
v oblasti u€eni, kdy jsou pfitomny deficity hlubsiho charakteru. Dit¢ ma problémy s osvojenim
gramatickych pravidel, s odbornymi pojmy, s porozuménim textu a s vybérem dulezitych

informaci (Mikulajova, 2016).

Az do dospélosti obvykle pretrvavaji problémy v porozuméni mluvené, ¢tené a psané
feCi a také vieCové produkci. Dal§im symptomem pfetrvavajicim do dospélosti je
dysgramatismus, jehoz projevy mohou byt minimalni, ale u nékterych osob 1 pomérné vyrazné

(Mlgakova, 2014).
1.4 Logopedicka diagnostika vyvojové dysfazie

Pti diagnostice vyvojové dysfazie 1ze vychéazet pouze z hodnoceni klinického obrazu.
Pfi samotném vySetifeni se opirame o pozorovani ditéti, rozhovor s rodici, pii kterém jsou
dulezité zejména anamnestické udaje, a poté o vysledky testd a zkousek. Diagnosticky proces
je komplexni a podili se na ném nekolik odbornikd — foniatr, neurolog, psycholog, specialni
pedagog a v neposledni rade také logoped. Diagnostika musi byt zaméfena nejen na feCové
schopnosti, ale také na celkovy vyvoj ditéte (Kejklickova, 2016; Klenkova, 2006; Pospisilova,
2018).

Soucasti foniatrické diagnostiky je vySetfeni vSech slozek teci, vySetfeni sluchu a také
vySetfeni ostatnich slozek vyvoje osobnosti, které probiha ve spolupraci s ostatnimi
nelékarskymi obory (Skodova, Jedlicka, 2003). K vysetfeni sluchu miZeme pouzit né€kolik
metod. Zakladnim vySetfenim v audiologii je tonova audiometrie, jejimz cilem je stanoveni
prahu sluchu pro cisté tony vzdu$nych a kostnim vedenim, neurci v§ak, jak dité rozumi feci.
Jedna se o subjektivni metodu. DalSim testem je fecova audiometrie. Mezi objektivni metody
radime tympanometrické vySetfeni, otoakustické emise a sluchové evokované potencialy

Dlouha, 2017).

Kromé posouzeni sluchu je vétS§inou nutné posoudit také pfipadnou miru
neurologickych priznaki. V ramci neurologického vysetieni je Casto provadéno vySetfeni
EEG, kdy fada odbornik popisuje mozny vztah mezi vyvojovymi poruchami feci a praveé
zménami na EEG, kdy jsou Casto pritomny patologické znaky podobné epilepsii (Klenkova,

Bockova, Byte$nikova, 2012; Vitaskova, 2013; Lejska, 2003).
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V klinickém obrazu vyvojové dysfazie neni porucha intelektu, tvrdi Skodova a Jedlicka
(2003). Krejcifova (2017) uvadi, ze détsky klinicky psycholog proto pouziva k vylou¢eni nebo
potvrzeni mentalni retardace a jinych zavaznych vyvojovych poruch u déti do tfi let vyvojové
Skaly. Déle zmifuje, ze u nds se pouziva zejména Skala N. Bayleyové, dale Gesellovy Skaly.
Pro predskolni vek jsou k dispozici nékteré verze Sanford-Binetova inteligen¢niho souboru a
neverbalni inteligencni test SON-R. Od péti nebo Sesti let mizeme u déti pouzit
standardizovany WechslerGiv inteligencni soubor pro déti a skalu IDS (Krejc¢ifova, 2017).
Dal§im inteligen¢nim testem jsou Ravenovy progresivni matice, zminuji Mikulajova a
Rafajdusova (1993). Soucasti psychologické diagnostiky je také kresba lidské postavy a
zkouska obkreslovani, diky které pozname uroveii motoriky a zrakové percepce, uvadi Skodova
a Jedlicka (2003). Mikulajova a Rafajdusova (1993) popisuji, ze kresba déti s vyvojovou

dysfazii je obsahové chuda, Casto vynechavaji dulezité prvky jako Gsta, ruce nebo prsty.

Logopedicka a specialné pedagogicka diagnostika se zamé&fuje na orientaci v ¢ase a
prostoru, lateralitu, motoriku, sluchové a zrakové vnimani, grafomotoriku, fe¢, pamét i

koncentraci pozornosti (Skodova, Jedlicka, 2003).

Orientacni vySetfeni orientace v ¢ase a prostoru lze provadét pii individualni i
skupinové terapii. Obtize se objevuji v chapani prostorovych i ¢asovych vztaht a pravo-levé

orientaci (Skodova, Jedlicka, 2003).

Lateralita se vySetiuje standardnim Testem laterality od Maté&jcka a Zlaba (Skodova,
Jedlicka, 2003). Zkouska zji§tuje preferenci ruky a oka, jsou zde i dopliujici ukoly na
preferenci ucha a nohy (Dlouhd, 2017).

Pfi vySetfeni motoriky se zamétujeme na hrubou motoriku, zejména na koordinacni
dovednosti, dale na jemnou motoriku, grafomotoriku a motoriku mluvidel. Jemnou motoriku
muzeme posoudit podle testu VySetieni jemné motoriky dle Ozereckého. K vySetfeni motoriky
mluvidel se pouziva Test aktivni mimické psychomotoriky dle Kwinta. Pti vySetfeni kresby
hodnotime rysy, které mohou svédcit pro organicitu. Nahled na celkovy vyvoj ditéte nam
poskytne cilena kresba postavy (Dlouha, 2017). Skodova (2017) popisuje, 7e v kresbé déti
svyvojovou dysfazii muzeme vidét deformaci tvard, nepiesné napojovani Car, slabé,

roztiesené, nedotazené nebo pretazené ¢ary. Obrazky také nedisponuji spravnymi proporcemi.
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Sluchové vnimani mizeme vySetfit pomoci nékolika diagnostickych testi. Jednim
z nich je Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti od Skodové a kol., tento test je
standardizovany a vySetifujeme sluchové rozliSovani hlasek a slov zvukoveé podobnych, které
se vSak vyznamové li§i. U déti mlad§iho Skolniho véku lze pouzit Zkousku sluchové
diferenciace od autord Wepmana a Mat&j¢ka (Skodova, Jedlicka, 2003). Pospisilova (2018)
vSak dodava, Ze tento test nema vyvojové normy, slouzi tedy pouze pro orientacni zhodnoceni.
Dalsim moznym testem je Zkouska sluchové analyzy a syntézy od Mat&jcka (Skodova,

Jedlicka, 2003).

V ramci logopedického vySetieni muzeme ke zhodnoceni zrakového vnimani pouzit
Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové. Test se sklada z péti subtestd (Skodova,

Jedlicka, 2003).

Z hlediska vySetieni feci se soustfedime na vSechny jazykové roviny, které 1ze posoudit
na zaklad€ fady samostatnych testd, subtestt a zkousek (Pospisilova, 2018). Béhem diagnostiky
posuzujeme receptivni 1 expresivni stranku fe€i (Dlouhd, 2017). VySetfeni feCové produkce
zahrnuje zhodnoceni vyslovnosti vSech hlasek, slovni zasoby, gramatické stavby feci, ale také
prozodickych faktort, dychani nebo hlasu (ByteSnikova, Horakova, Klenkova, 2007) Tyto

autorky také zminuji, ze kromé verbalni slozky feci se zamérujeme také na nonverbalni projevy.

Dle Mikulajové a Rafajdusové (1993) se vyvojova dysfazie diagnostikuje, pokud je
pfitomen naruSeny vyvoj jazykovych schopnosti, jehoz pfiinou neni mentalni retardace,
télesné postizeni, sluchové postizeni, citova deprivace, emocni poruchy a také nepfiznivé vlivy

prostiedi.

Z hlediska diferencialni diagnostiky je tedy potieba zvazit zejména mentalni retardaci,
autismus, mutismus, syndrom Landaua-Kleftnera, opozdény vyvoj feci a dyslalii (Mikulajova,
Rafajdusova, 1993). Skodova a Jedli¢ka (2003) dopliiuji jesté vyvojovou dysartrii a sluchové
postizeni, u kterého na rozdil od vyvojové dysfazie nebyva vyraznéji narusen vyvoj dalSich
slozek osobnosti, stejné jako u opozdéného vyvoje feCi prostého. U dyslalie se naruSeni
vztahuje pouze na artikulaci v uz§im slova smyslu, jedna se tedy o poruchu funkéni, bez
organického kortikalniho podkladu, ktery by narusoval ostatni jazykové roviny. V piipade
mutismu se fe€ vyviji dle norem a poté na zakladé psychogenniho podkladu dochazi ke ztraté
verbalni komunikace (Vitaskova, 2013). U déti s mentalni retardaci mizeme sledovat relativne

rovnomérné snizeni schopnosti ve vSech oblastech psychického vyvoje, jejich fe¢ vsak
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nevykazuje specifické strukturalni odchylky. U déti s vyvojovou dysfazii se obraz jejich obtizi
vyrazné¢ méni (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). U déti s poruchou autistického spektra je na
rozdil od déti s vyvojovou dysfazii napadny nezgjem o socialni interakce (Dlouha, 2017).
Pospisilova (2018) vSak uvadi, ze nekteré studie naznacuji, ze hranice mezi t€émito poruchami
nejsou zcela jasné. Studie Alarcon et al. (2008) nebo Van der Aa et al. (2012) zmirtiuji, Ze geny
CNTNAP2 a CMIP, které jsou spojovany s etiologii vyvojové jazykové poruchy, jsou také
spojeny s poruchami autistického spektra. Syndrom Landautv-Kleffnertiv je pomérné€ vzacné
onemocnéni vazané na détsky vek, ktery se vétsSinou projevi béhem normalniho vyvoje feci.
V souvislosti s epileptickymi EEG dochéazi k poruse receptivni a expresivni slozky feci

(Dlouha, 2017).

V casnych vyvojovych stadiich (do 2, ev. do 3 let vé€ku) je diagnostika vyvojové
dysfazie obtizna, nebot je zde patrna variabilita vyvoje feci kazdého jedince a pomérné Casto

je u déti pfitomen prosty opozdény vyvoj feci (Krejcifova, 2009).
1.5 Logopedicka intervence vyvojové dysfazie

Pojmem logopedicka intervence rozumime aktivitu specifickou pro praci logopeda ve
vSech jejich oblastech. Pojem intervence je mozné chapat uzeji, jehoz pojeti se blizi pojmu

terapie anebo v SirSim pojeti jako zastfeSujici pojem (Lechta, 2011).

Logopedicka terapie se neustale rozsifuje a v souc¢asné dob¢ zahrnuje i oblasti, které
diive nepatfily do sféry jejiho zaymu. Terapie narusené komunikacni schopnosti vSak obvykle
neni zélezitosti jediného oboru. Cim t&78i, slozit&js$i je naruSeni komunika&ni schopnosti
jedince, tim vice je vyzadovan interdisciplinarni pfistup (Lechta, 2011). U terapie vyvojové
dysfazie je zpocatku dulezita tymova spoluprace zejména klinického logopeda s lékarem
(neurolog, pediatr, foniatr) a s klinickym psychologem. Pozd¢&ji by meél byt ¢lenem tymu
pedagog a pracovnik specialnépedagogickych center. Nejdulezitéjsi slozkou vsSak zistava
domaci pé&e a spoluprace rodiny se viemi ¢leny tymu (Skodov4, Jedlicka, 2003). Mikulajova
(2016) uvadi, ze uspesnost terapie je z velké Casti zavisla pravé na tom, zda se rodi¢ stane

aktivnim ucastnikem celého procesu nebo nikoliv.

Cilem terapie v nejSirsim slova smyslu je eliminovat nebo alesponl zmirnit naru§enou
komunikaéni schopnost (Lechta, 2011). Skodova (2017) zdiraziiuje, e terapie vyvojové

dysfazie je dlouhodoby proces, ktery trva i nékolik let.
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U reedukace vyvojové dysfazie bychom meéli dodrzovat urcité obecné metody, mezi
které napriklad patii respektovani stupn€ vyvoje feci a zajmu ditéte, podpora mluvniho apetitu
bez ohledu na vyslovnost, metoda malych kroka nebo vyuziti vyrazné mimiky a gestikulace.
Re¢ je pro dité s vyvojovou dysfazii Gasto obtizna &innost, ve které je netisp&$né, proto jako
motivace muze slouzit pocit uUspéchu, kterého docilime pochvalou (Kutalkova, 2018).
Pospisilova (2018) také doporucuje kombinaci riznych metod a dodava, ze idealn€ by méla byt
terapie vytvorena vzdy na miru daného jedince. Upozoriiuje také na to, ze vzhledem
k prekryvani neurovyvojovych poruch se jevi jako nevhodné zaméfit se pouze na vyvojovou
dysfazii. Mikulajova (2016) zmiruje, ze terapie u déti do tii let v€ku spociva v zavedeni

vhodnych komunikacnich strategii, které by si méli osvojit pfedev§im rodice daného ditéte.

Terapie muze probihat individualni nebo skupinovou formou. Vyhodou individualni
terapie je intenzivni kontakt logopeda s ditétem a také jeho rodinou. Pii terapii je dulezity
vzajemny pocit duvéry a respektu, kdy se u ditéte i rodiny snazime vzbudit ochotu
k pravidelnému nacviku v domacim prostfedi. Intervaly mezi jednotlivymi konzultaci se
pfizpasobuji individualné k potfebam ditéte a stupni poruchy. Naopak vyhodou skupinové
terapie je podpora socialni funkce feci, intenzivni stimulace feci v détském kolektivu a také
pfipadné napodobovani ostatnich déti. Skupinova terapie se mize uskuteciiovat jak v resortu
Skolstvi, konkrétné ve specialnich zakladnich a matetskych Skolach, kde je zajiSténa péce
logopeda, tak také v détskych 1écebnach, stacionatich, lizkovych oddéleni rizného zaméreni,
které spadaji do resortu zdravotnictvi. Vzdy by se mélo jednat o skupinu o maximaln¢ Sesti
Clenech. V uvodu programu prevazuji ru$né ¢innosti, které slouzi k odreagovani a celkovému
uvolnéni. Poté nasleduje kratka relaxace, které jsou soucasti dechova cviceni. Relaxace mohou
byt vyuzivany béhem celého programu. V hlavni ¢asti se zamétfujeme na ¢innosti zamétfené na
rozvoj hrubé a jemné motoriky, koordinaci pohybu, orientaci v prostoru a na rozvijeni zrakoveé,
sluchové a hmatové percepce. Pfi skupinové terapii rozvijime také socialni dovednosti. V
zavéreCna Casti programu se vénujeme kresbé. Idealni se jevi vyvazené spojeni obou typu

terapii (Kutalkova,2018; Skodova, Jedlicka, 2003).

Efektivitu individualni terapie u déti s vyvojovou jazykovou poruchou doklada studie
Ebbels et al. (2017), které se zucastnilo 72 zaku ve véku 9—17 let. Pfi terapii se zaméfili na
expresivni 1 receptivni stranku feci, socidlni, akademické a fonologické dovednosti. Vysledky
ukazuji, ze pfimo vedena terapie je efektivni 1 u starSich déti a doslo ke zlepSeni jazykovych

schopnosti.
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Klenkova (2006) uvadi, ze pfi terapii vyvojové dysfazie se orientujeme na celkovou
osobnost ditéte, bez toho, aniz by byla zdiraziiovana slozka feCi. Celkova terapie se tedy
zaméfuje na rozvoj nasledujicich oblasti: zrakové vnimani, sluchové vnimani, mysleni, pamét

a pozornost, motorika, schopnost orientace, grafomotorika a fec.

Skodov4, Jedlicka (2003) dodavaji, e jednotlivé schopnosti a dovednosti nelze cvidit
izolované, nebot vyvoj schopnosti ditéte s vyvojovou dysfazii je nerovnomérny. Je tedy
dulezité vSechny rehabilitacni, edukacni a reedukacni postupy kombinovat tak, aby dité

s vyvojovou dysfazii vyuzilo co nejvice to, co uz umi.

Jeden z prostfedkt komunikace je zrak, pomoci néhoz pfijimame nejvice informaci
z okoli (Dolezalova, Chotéborova, 2021). Skodova, Jedlicka (2003) tvrdi, ze zrakové vnimani
je potieba rozvijet jiz od samého zacatku terapie. U déti predskolniho véku je dulezité rozvijet
zrakové vnimani, aby zvladly ziskat, zpracovat a také uchovat informaci z okoli. Pozd¢ji ve
Skolnim véku se oslabeni zrakového vnimani mize projevit pfi Cteni, psani a pocitani, kdy mize
dochazet k zaménam pismen liSici se detailem nebo polohou, dale k pomalému osvojovani si
pismen a jejich zapamatovani. Obtize se také mohou projevit v aritmetice a geometrii. Mezi
aktivity pro rozvoj zrakového vnimani fadime vyhledavani predméti na obrazku, vyhledavani
stinti, hledani rozdili mezi obrazky, skladani puzzle, dokreslovani chybé&jici Casti obrazku,
pexeso, aktivity zaméfené na rozvoj oc¢nich pohybi a zrakové paméti (Dolezalova,

Chotéborova, 2021; Kejklickova, 2016; Bednarova, Smardova, 2007).

Rozvoj teci také zasadné ovliviiuje sluch, proto se pii logopedické terapii zamétujeme
na rozvoj sluchové percepce. Sluchové rozliSovani se vyviji postupné, je proto dilezité
dodrzovat vékova specifika a dit€¢ nepretézovat. S rozvojem sluchové percepce izce souvisi
také rozvoj kratkodobé sluchové paméti a fonematického sluchu. Fonematicky sluch je velmi
dilezity pro spravny feCovy vyvoj, ale také pro budouci osvojovani Skolnich dovednosti,
zejména Cteni a psani. I zde vSak plati, ze bychom méli postupovat od nejjednodussiho ke
slozitéjsimu, od rozeznavani okolnich zvuki az po sluchovou analyzu a syntézu slov
(Dolezalova, Chotéborova, 2021). Kutalkova (2011) udava, ze pred nastupem do zakladni Skoly
se jevi jako vhodny nacvik délky samohlasek. U déti s vyvojovou dysfazii se ve vétsine také
objevuji poruchy rytmu a tempa fe¢i (Skodova, Jedlicka,2003). Vnimani a reprodukci rytmu
muzeme trénovat pomoci zpivani, hrani na hudebni nastroje, vytleskavani a nebo za pomoci

bzutaku (Bednatova, Smardové, 2007)
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Jednim ze zakladnich stavebnich kamend pro rozvoj feci je bezpochyby motorika,
proto je dulezité terapii vyvojové dysfazie zaméfit také na motorické schopnosti (Dolezalova,
Chot&borova, 2021). Skodova, Jedlicka (2003) dodavaji, Ze dit& s vyvojovou dysfazii se kromé
poruchy fedi projevuje nejnapadngji pravé svymi motorickymi projevy. Bednatova, Smardova
(2007) nahlizi na motorické schopnosti v nékolika rovinach: hruba motorika, jemna motorika,

grafomotorika, motorika mluvidel a motorika o¢nich pohybi.

Hrubou motorikou popisuji jako pohyby vétSich svalovych skupin, tzn. celého téla,
nohou a rukou a miiZzeme zde zaradit chiizi, béh, skakani, hazeni, chytani mice, prelézani apod.
Hrubou motoriku rozvijime nejlépe beéhem dennich aktivit, a to pfirozenou a hravou formou.
Z hrubé motoriky vychazi vyvoj jemné motoriky, ktera se tyka pohybu ruky a prstd. Kvalita
jemné motoriky ma vliv na fe¢, nebot pii vyslovovani jednotlivych hlasek musime umét
spravné a koordinované pouzivat drobné svaly, které ovladaji Celist, rty a jazyk. S tim souhlasi
také Skodova a Jedlicka (2003), ktefi tvrdi, ze pokud dit¢ nedokaZe zkoordinovat pohyby
koncetin, nelze ocekavat zvladnuti presného pohybu mluvidel. Jemnou motoriku rozvijime pfi
béznych dennich Cinnostech jako je vykrajovani, michani, zapinani knoflikd, rozepinani a
zapinani zipu Ci zavazovani tkanicek. Rozvoj jemné motoriky podporime také rliznymi
vkladackami, navlékanim koralkt, vySivanim, hazenim na cil, hranim s plastelinou, stavénim
lega nebo hranim spolecenskych her (Dolezalova, Chotéborova,2021; Bednarova, Smardova,

2007).

Skodova, Jedligka (2003) uvadi, Ze u dysfatickych déti jsou velmi Gasté pravé poruchy
motoriky mluvidel. NaruSena je celkova koordinace pohybu mluvidel. V terapii je potieba
zvolit takové typy cviCeni, které dité postupné zvladne a vybrat alespori jedno cviceni, ve

kterém bude dit€ uspesné.

Déti s vyvojovou dysfazii maji Casto problém v chapani prostorovych vztahti a pravo-
levé orientaci. Pfi terapii se osvédCuje spojeni kresby jednoduchého obrazku ze dvou az Ctyt
prvkl, kterou nasledné zobrazime v prostoru pomoci ruznych provazka ¢i Spejli. Dale se
objevuji tézkosti v chapani a vnimani prostorovych vztahd, deficit v této oblasti se vSak
postupné zmirni pfi terapii zaméfené na rozvoj reCi. Vétsina déti na zacatku terapie nekresli
vubec nebo kresli nerady, je tedy potieba postupovat nenasilnou formou. Nejdiive je potieba si
jednotlivé prvky nacvi€it obtahovanim nebo obkreslovanim. Poté se jednotlivy prvek

kombinuje tak, aby vytvoril jednoduché schéma. Po zvladnuti dalSich prvkl se trénuje jejich
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kombinace tak, aby vznikl jednoduchy obrazek. Je nezbytné vzdy piedvadét presny pracovni

postup (ibid.).

Dolezalova a Chotéborova (2021) tvrdi, ze nejdilezit€jsi ve vyvoji feCi je jeji
porozumeéni, jehoz rozvoj jde ruku v ruce s rozvojem fecové produkce. Autorky uvadi také
nékolik tipa, jak mizeme porozumeéni feci podpofit. Jednim ze zpusobu je vizualizace feci
pomoci obrazku ¢i fotek, efektivni je také vyuzivani znak a gest. Porozuméni feci také
napomaha komentovani, popisovani v§eho, co dite€ déla, vidi Ci citi. Dulezité také je, abychom
se pfi komunikaci s ditétem vyrovnali jeho feCové urovni. Souhlasi stim také Kutalkova
(2011), ktera tvrdi, ze porozumeéni fe¢i a mluvni apetit jsou zakladni etapa, ktera alespori
CasteCné umoziuje vyuziti napodobovaciho reflexu, ktery je zakladni metodou uceni.
Kutalkova (2018) popisuje pouzivani napodobovaciho reflexu, kdy po ditéti zopakujeme slovo
nebo kratkou vétu spravné. Napodobovaci reflex poté zptsobi to, Ze se dit€ v mnoha pripadech
opravi, aniz by si to uvédomovalo. Pro rozvoj feéi je dilezity rozvoj pasivni i aktivni slovni
zasoby. Aktivni slovni zasoba za¢ina ptirodnimi zvuky, poté pokracuje od jednoslabicnych slov
ke sloviim slozitéjsim. Soustfedime se také na postupné zafazovani slovnich druht, kdy dité
nejdfive pouziva citoslovce, po kterych nasleduji podstatna jmeéna, slovesa, pak ptidavna jména,
predlozky, prislovce a Cislovky, naposledy se zpravidla objevuji zajmena. Pti zvétsujici slovni
zasob€ se zaCiname soustfedit na tvorbu raznych typu vét. Pokud dité zvlada tvorit véty,
muizeme se presunout od popisu obrazkli az k nacviku dialogu. Dilezita je bezpochyby i
spravna vyslovnost, jejiz postupy na upravu vychazi z metodiky pro dyslalii. Zde se fidime
zejména moznostmi ditéte a soustiedime se na hlasky, kde je pravdépodobna Sance na uspéch

(Kutalkova, 2011).

Naopak studie Paula a Befi-Lopes (2013) ukazala, ze délka logopedické terapie nema
vliv na feSeni konfliktd, kdy déti s SLI pouzivaji predevsim fyzické a jednostranné strategie
feSeni konflikt. Této studie se ucastnilo 20 déti s SLI a 40 déti bez SLI, které tvotily kontrolni

skupinu, ve véku 7 az 8 let 11 mésict.

21



2 74k s vyvojovou dysfazii v zikladni $kole

74k s vyvojovou dysfazii ma naruSeny viechny jazykové roviny, objevuji se také obtize
s paméti, pozornosti & motorikou. Zaci s vyvojovou dysfazii jsou lehce unavitelni, mohou mit
problémy v socialnich vztazich, navazovanim pratelstvi, tato porucha také negativné ovliviiuje
traveni volného ¢asu a vybér budouciho povolani (Vrbova, 2015a). Volba typu Skoly a

podminky vzd&lavani se tedy jevi jako extrémné ddlezita (Skodova, 2017).
2.1 MozZnosti vzdélavani déti s vyvojovou dysfazii

Vétsina déti s vyvojovou dysfazii je ve véku Sesti let nezrala pro skolni dochazku. Skolni
zralost posuzuje pediatr a klinicky logoped ve spolupraci s dal§imi Iékatskymi 1 nelékarskymi
odborniky (Skodova, 2017) Mnoho détem s vyvojovou dysfazii je tedy doporucen odklad
Skolni dochazky. Jako vhodna se jevi pred zapisem do zékladni Skoly navstéva poradenského
zafizeni, které zhodnoti, zda je dité pripravené na nastup do skoly ¢i nikoliv. Nékteré déti
zustavaji v matefskych skolach, jiné dochazeji do pfipravnych tfid, které jsou zfizeny pfi

zakladnich Skolach (Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Existuje n&kolik moznosti vzdélavani zakd s vyvojovou dysfazii. Zaci se mohou
vzdélavat v bézné zakladni Skole, v logopedické tfidé v bézné zakladni Skole nebo
v logopedické zakladni Skole. Z hlediska vzdelavani se jevi nejvhodnéj§im reSenim zarazeni
dité¢te do matetské nebo zakladni Skoly logopedické. V piipadé¢ integrace do bézné zakladni
Skoly je nutné zohlednit nejen rozsah a hloubku obtizi, ale také pfipravenost pedagogti. VSechny
moznosti vSak prinadSeji klady i zapory (Dolezalova, Chotéborova, 2021; Vrbova, 2015a,

Klenkova, 2008).

Velmi Casto voli rodi¢e zakladni Skolu v misté bydlisté, aby dité nemuselo dojizdét.
Zakovi s vyvojovou dysfazii je napomocen asistent pedagoga a miize byt vzdélavan pomoci
vypracovaného individualniho vzdélavaciho planu. U zaka s vyvojovou dysfazii se i1 presto
objevuji odchylky v percepci, pozornosti a paméti, mohou se u né také objevovat
pseudodyslektické a dysortografické obtize a problémy v naukovych pfedmétech. Nevyhodou
je vétSinou velky pocet déti ve tfid€, nedostatek informaci ucitele o vyvojové dysfazii a jejich
specifikach. V socialni sféfe se mize objevit posméch od spoluzakt. Na druhou stranu mohou

spoluzaci motivovat zaka s vyvojovou dysfazii k lep$im vykonim a také uz ve tfidé zna nékoho
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ze svého okoli. Nevyhodou logopedické tfidy v bézné zakladni je to, ze tyto tfidy nefunguji pti
vSech zakladnich skolach, zak i rodice tedy stravi vice ¢asu dojizdénim. Tyto tfidy také vétSinou
funguji do 3. ro¢niku. Je zde vSak vétsi moznost uplatnéni individualniho pfistupu, nebot’ ve
tfideé je snizeny pocet zakl. Vyhodou je také to, ze soucasti vyuCovani je logopedicka péce,
kterou vede specialni pedagog (Skolsky logoped). Tyto vyhody poskytuje také logopedicka
zakladni Skola, bohuzel tyto Skoly jsou umistény ve vétSich méstech a jsou brzy obsazené. Tento
typ zékladnich Skol Casto funguje internatné, zak je tedy mnohem vice odloucen od rodiny.
Vybér vhodné zakladni skoly je v kompetenci Skolského poradenského zatizeni, ¢imz se rozumi
specialné pedagogicka centra a pedagogicko-psychologické poradny, vyjadiuji se k tomu vSak
i dalsi odbornici (Dolezalova, Chotéborova, 2021; Vrbova, 2015a). Ve specialné-
pedagogickych centrem pro vady feCi pusobi specialni pedagog-logoped, dale psycholog a

socialni pracovnik (ByteSnikova, Horakova, Klenkova, 2007).
2.2 Podpora zaki s vyvojovou dysfazii

U zaku s vyvojovou dysfazii se objevuji problémy v expresivni i receptivni slozce feci,
s pochopenim instrukce, problémy ve ¢teni i psani. Také u nich ¢asto dochazi k rozvoji poruch
uceni, kdy zak Casto neni schopen psat diktaty, méa obtize ve fonematické diferenciaci Ci
v rytmické reprodukci. Ve Cteni se objevuji problémy v porozuméni textu. Obtize se objevuji
také pti vyuce Ceského a ciziho jazyka, kdy maji Casto naruseny jazykovy cit, obtize v chapani
predpon, predlozek, rozeznavani druhii pfisloveCnych urCeni nebo pii odvozovani slov.
Pritomny jsou také problémy s aplikaci naucenych pravidel, v chapani Casovych souvislosti,
prace s textem, v porozumeéni abstraktnim pojmim. Oslabena je také verbalni pamét),
zapamatovani a vybavovani slov. Problémy se vyskytuji také v matematice a naukovych
predmétech. Matematickymi schopnostmi u déti s vyvojovou jazykovou poruchou se zabyval
Cross et al. (2019), ktefi zjistili, ze zaci s DLD dosahovaly v ulohach na prevod Cisel,
v aritmetice a slovnich ulohach vyrazné horsSich vysledki nez jejich vrstevnici bez DLD.
Ukazalo se, ze zaci s DLD dosahuji horsich vysledkt v tlohach, na které jsou kladeny vyssi
verbalni naroky. Jednim z divodud, pro¢ by mél zak svyvojovou dysfazii dostat asistenta
pedagoga je porucha exekutivnich funkci, kdy zak Casto nevi, ¢im ma zacit, jak postupovat

(Cross et al., 2019; Dolezalova a Chotéborova, 2021; Vrbova, 2015b).

Zakovi svyvojovou dysfazii mohou byt poskytnuta podpirna opatieni. Podptrna

opatfeni se tykaji organizace vyuky, modifikace vyucovacich metod a forem, intervence,
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pomucek, Gpravy obsahu vzdélavani, hodnoceni, pfipravy na vyuku, podpory socialni a

zdravotni, prace s tfidnim kolektivem a upravou prostiedi (Vrbova a kol., 2015)

Do organizace vyuky muzeme zahrnout Upravu rezimu vyuku, konkrétné upravu
asovou a prostorovou. Casova Uprava spodiva v rozvrzeni vyudovani tak, aby odpovidalo
potfebam zakim, nebot’ se zaci s naruSenou komunikacni schopnosti vétSinou nedokazi
soustfedit bdhem celé vyudovaci hodiny. Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potiebami také
pottebuji prodlouzit limit na nékteré ukoly. Pokud je ve tfidé¢ asistent pedagoga, je mozné, aby
zak pracoval pod vedenim asistenta svym vlastnim tempem za vyuZziti pomucek. Prostorova
Gprava pak zahrnuje jiné uspofadani tiidy. Zaka s vyvojovou dysfazii je vhodné posadit do
predni lavice. Pokud by zak s narusenou komunikacni schopnosti nezvladl pobyt a vzdélavani
ve tiidé s béznym poctem zakul, je mozné pristoupit ke snizeni poctu zaku ve tiidé (Vankova,

2015a; Vrbova, 2015c¢)

V oblasti podpory modifikace vyucovacich metod a forem muzeme vyuzit individualni
prace se zakem, kdy pedagog nebo asistent pedagoga pracuje pouze s jednim zakem, tzn. jeden
na jednoho. (Housarova, 2015a). Varikova (2015b) zminuje kooperativni uceni, které smétuje
k tomu, aby tfida fungovala jako tym, kdy se zaci uci diskutovat, pomahat si a vzajemn¢ si
naslouchat. Dulezité je podle ni také motivace zaka, ktera je jedna z nejdulezitejSich podminek
uceni (Vankova, 2015¢). Pokud je zak pasivni v pfijimani informaci, nedostate¢né aktivizuje
mySleni nebo nema zpracované strategie pro feSeni problému, je dle Housarové (2015b) vhodné
zafadit metodu aktivniho uceni. Pfi této metodé se zak uci myslet v souvislostech a aktivné
ptijimat informace. Housarova (2015c) dale uvadi vyuku respektujici styly uceni, kdy ucitel
pomaha zakovi najit vyhovujici styl u€eni. Pro zéky s naruSenou komunikacni schopnosti se

jevi vyhodné vizualni a prozitkové styly uceni.

Do oblasti intervence patii napiiklad spoluprace rodiny a Skoly. Dale sem fadime rozvoj
jazykovych kompetenci, kdy zejména u zaka s vyvojovou dysfazii se setkdvame se symptomy
majici presah do vSech ¢tyt jazykovych rovin. V matefské 1 zdkladni skole by tuto ¢innost mél
provadét specialni pedagog logoped. Dale mizeme uvést expresivni techniky, které se daji
pouzit v pfipad€, kdy ma zak komunikacni zdbrany nebo mé problémy se zaclenénim do
kolektivu. Expresivni terapie ve Skolskych zafizeni mohou provadét specialni pedagog, Skolni
nebo externi psycholog, metodik prevence nebo vychovny poradce a zahrnuji naptiklad
dramaterapii, arteterapii nebo muzikoterapii. Pokud zak nezvlada dané ucivo, muiZze se

pristoupit k intervenci nad ramec bézné vyuky (Brozdova, 2015a; Brozdova, 2015b).
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Jehlickova (2015a) také zminuje zooterapii a stimulacni techniky, kdy mizeme vyuzit nékolika
programu, napi. Metoda dobrého startu, Elkonin, Kumot nebo Hypo. Tyto terapie muze
provadét samotny pedagog, ktery ma ovSem dopliujici vzdélani v téchto programech a
terapiich. Housarova a Varikova (2015) zminuji 1 dalsi oblasti, na které se v ramci intervence
muzeme zameéfit, napiiklad rozvoj specifickych dovednosti, sluchové a zrakové percepce,

exekutivnich funkci nebo trénink koncentrace pozornosti.

Do oblasti podpory zaka s vyvojovou dysfazii spadaji také pomucky, které pro svou
nazornost pomahaji zakovi s pravé probiranym ucivem, jeho zapamatovanim ¢i s osvojovanim
a vybavovanim pojmu. Jako ptiklad miazeme uvést prehledy uciva, obrazkové karticky, nazorné
pomucky, Ciselné osy, bzucak, didaktické hry, kostky se slabikami pro rozliSeni tvrdych a
mekkych slabik (Jehlickova, Varikova, 2015).

Jednim z podparnych opatieni je také tiprava obsahu vzdélavani, kam fadime naptiklad
upravu rozsahu a obsahu uciva. Mize se jednat o kratkodobou upravu, kdy ucitel reaguje na
aktualni podminky zaka nebo o dlouhodobéjsi a vyraznéj§i modifikaci, ktera je realizovana
prostfednictvim navrzeného zohlednéni nebo individualniho vzdélavaciho planu, ktery se

vypracovava na zakladé doporuceni specialné-pedagogického centra (Petrasova, 2015)

Do oblasti hodnoceni mizeme zatadit individualizaci hodnoceni, coz napomaha pocitu
uspésnosti zaka a zvysené motivaci pro Skolni ¢innosti. Do této oblasti dale patii podminky a
metody dlouhodobého sledovani zaku, coz spociva v portfoliovém hodnoceni, vyhodnocovani
IVP ¢i v hodnoceni pragmatickych komunikaénich a feCovych dovednosti a poté roz§irené
formy hodnoceni. Mezi rozsifené formy hodnoceni se fadi hodnoceni individualn€ normované,
neformalni hodnoceni, hodnoceni prubéhu, hodnoceni slovni stru¢né a rozsifené, kriterialni
hodnoceni, hodnoceni kombinované a sebehodnoceni zaka. Na stav, kdy je zak pasivni
k verbalnim aktivitam, k verbalni interakci nebo k pfijimani ukold, reaguje opatieni, které je
zaméfené na posileni motivacni funkce. Toto podpirné opatieni 1ze vyuzit narazové, napiiklad

na zacCatku Skolniho roku (Housarova, 2015d).

Oblast podpory zamétujici se na pfipravu na vyuku zahrnuje predevsim domaci
ptipravu. Domaci piiprava by méla byt pouze doplitkem vyuky ve skole a je pro ni rozhodujici

spoluucast rodica (Jehlickova, 2015b).
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Podparné opatieni tykajici se podpory socialni a zdravotni spoiva zejména
v rezimovych opatienich. Zaci s vyvojovou dysfazii jsou rychle unavitelni, mohou se objevit
obtize v koncentrace pozornosti, proto je vhodné zvazit vhodné Casové rozvrzeni vyucovaci
hodiny, zafazeni relaxaCnich chvilek nebo stfidani aktivit. Do tohoto opatfeni spada také

spoluprace s externimi poskytovateli sluzeb (Jehlickova, 2015c¢).

Snadnéj§imu zaclenéni zaka s narusenou komunikac¢ni schopnosti do tfidniho kolektivu
a upevinovani vrstevnickych vztahli napomaha oblast podpory tykajici se prace s tiidnim
kolektivem. Toto opatfeni spociva v rozhovorech se zaky, v prvcich zazitkové pedagogiky nebo

v dotaznikovych metodach a sociometrii (Brozdova, 2015c)

U zaku s vyvojovou dysfazii je nutné kompenzovat deficity ve sluchovém a zrakovém
vnimani spravnym posazenim zaka ve tiidé. Vhodné pracovni prostiedi optimalizuje podminky

zaka béhem vyucovaci hodiny (Jehlickova, 2015d).

Zakovi s vyvojovou dysfazii mize byt také pridélen asistent pedagoga, jehoz podpora
muze prispét k tspésnéjsimu vzdelavani daného zaka. U zakl s vyvojovou dysfazii mazeme
pozorovat specifické obtize, které se objevuji v jazykovych oblastech — nepfesné rozumi
vyznamu slov, objevuji se u nich dysgramatismy, na prvnim stupni maji obtize ve sluchové
analyze a syntéze, rytmické reprodukci, nerozumi zadani slovni ulohy, byva naruseno
porozuméni. Pozdéji maji problémy rozumét vyznamu odbornych slov a texti. Obtize se vSak
objevuji 1 v nefeCovych oblastech — v kresbé, grafomotorice, motorice, vizuomotorice,

orientaci, emocionalité nebo v kognitivnich funkci (Mlcakova, 2012).

U zaku s vyvojovou dysfazii jsou jednim z hlavnich symptomu obtize ve vyjadiovani.
Nejde jen o nespravnou vyslovnost nékterych hlasek, ale také o nedostate¢nou slovni zasobu a
objevuji se také problémy se slovosledem, nespravné sklomuji, ¢asuji nebo neuzivaji spravné
prelozky. Asistent pedagoga muze zakovi pomoct s vyjadienim. Nékdy je nutné, aby asistent
pedagoga sdéleni zaka zopakoval ucitelovi i spoluzakim ve spravné formé. U téchto zaku také
casto dochazi k rozvoji specifickych vyvojovych poruch uceni, zejména dysortografie a

dyslexie (Sarounova, 2012).
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3 Jazykové roviny se zamérenim na morfologicko-
syntaktickou

3.1 Terminologické vymezeni

Dvorak (2001, str. 169) definuje jazykovou rovinu jako: ,,dilCi systém (subsystém)
Jjazyka charakterizovany specifickymi zdkladnimi jednotkami“ a tadi sem rovinu foneticko-
fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragamatickou. Lejska
(2003) zmiruje, ze nejnizsimi stavebnimi jednotkami jsou fonémy, jejichz kombinaci se tvori

morfémy, které poté tvoti slova.

Komunikaéni schopnost ¢loveka je dle Lechty (2011) narusena tehdy, ptsobi-li jedna
nebo vice jazykovych rovin jeho projevi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu

zameru.

Fonologicka slozka reci se zamétuje na formalni stranku feci a na znéni jednotlivych
hlasek a feCového projevu. Soucasti lexikalné-sémantické jazykové roviny je pasivni a aktivni
slovni zasoba, definice pojmi a Groven zohlediiovani. Kazdé slovo, pfedpona, ptipona, kazdé
slovni spojeni ma v jazyce svijj vyznam. Podle toho, zda se vyznam vaze pouze na jedno slovo
¢i pojmenovani, anebo na celou kategorii slov, rozliSujeme vyznam lexikalni a gramaticky.
Témito vyznamy se zabyvaji morfologicko-syntakticka a lexikalné-sémanticka jazykova
rovina. Morfologicko-syntakticka jazykova rovina piredstavuje gramatiku daného jazyka.
Gramatika se skladd ze dvou zakladnich oblasti — z morfologie a syntaxe. V morfologicko-
syntaktické jazykové roviné se soustfedime na aplikaci gramatickych pravidel, slovosledu,
Cisla, rodu, spravnost vét, a to z gramatického hlediska. Gramatickou rovinu muazeme zacit
sledovat kolem 1.roku zivota, kdy nastava obdobi vlastniho vyvoje fe¢i. V pragmatické roviné
muzeme sledovat schopnost jedince vyjadrit rizné komunikaéni zaméry a vstupuje do ni
nékolik aspektt: schopnost jedince aktivné se ucastnit komunikace, dodrzovani pravidel
dialogu, vhodné reagovat na nonverbalni projevy a udrzet téma rozhovoru (Bytesnikova, 2012;

Kerekrétiova, 2009; Pacesova, 1987 In: ByteSnikova, 2012; Vagnerova, 2009).
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3.2 Vztah morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Kk ostatnim jazykovym rovinam

Bytesnikova (2012) uvadi, ze pii vyvoji feci dochézi k prolinani vsech jazykovych rovin.

Sémanticka slozka zahrnuje slovni zasobu, aktivni 1 pasivni slovnik a také lexikalni
diferenciaci, ktera zavisi na €innosti levého spankového laloku. Zakladni jednotkou lexikalniho
systému je slovo, souhrn vSech slov poté tvoti slovni zasobu. Vyznam slov zkouma sémantika.
Nejdiive se déti nau¢i pouzivat podstatnd jména, nebot nejsnaze pochopi slovo jako
pojmenovani objektu nebo situace. Uz ve 14 mésicich dokazi déti podle morfologickych znaka
a umisténi ve slovnim spojeni odlisit adjektiva od podstatnych jmen. S postupnym nartstem
slovni zasoby je nutné, aby dité v zavislosti na situaci pouzivalo jednotné i mnozné ¢islo
(Bytesnikova, 2012; Paclesova, 1987 In: ByteSnikova, 2012; Vagnerova, Lisa, 2021,
Vagnerova, 2009).

Schopnost chapat a spravné pouzivat gramaticka pravidla a dodrzovat spravnou stavbu
véty je v kompetenci syntaktické slozky jazyka. Jeji Cinnost nezavisi pouze na funkci feCovych
centrem v levé mozkové hemisféfe, ale syntaktické uvazovani je spojeno také s aktivizaci
oblasti mozku, které se nachazi na rozhrani temenniho, spankového a tylniho laloku obou

hemisfér (Vagnerova, 2009).

V ramci morfologie dité postupné ziskava védomosti o slovnich druzich a o zpisobech
jejich ohybani, kam fadime ¢asovani, sklofiovani a stupniovani. Nejmensi jednotky jazyka, které
mohou nést vyznam nazyvame morfémy, a ty mizeme rozdélit na volné a vazané. Vazané
morfémy tvorti se slovem jeden zvukovy celek, naopak volné morfémy vystupuji v gramatickém
tvaru jako samostatné slovo. Morfémy muazeme dale d€lit na lexikalni, které koduji zakladni
vyznam slovo a na gramatické, které vyjadiuji gramatické kategorie pro urcity slovni druh

(Kerekrétiova, 2009).

Vagnerova a Lisa (2021, s. 136) uvadi, ze ,,rozvoj slovniku a gramatiky se opird o jiné

zdroje informaci a jiny zpusob zpracovani.

Dale popisuji, ze k osvojeni pravidel gramatiky je potieba aktivnéjsi pfistup a také
kombinace riznych operaci. Rozdil mezi sémantickym a gramatickym systémem doklada také

odlisnost jejich neuropsychologického zakladu. Sémantickou oblast zajiStuje Wernickeho
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centrum, zatimco dulezité pro zvladnuti gramatiky je Brocovo centrum. Sémanticky systém je
zavisly na deklarativni paméti, zatimco gramaticka pravidla si pamatujeme diky proceduralni

paméti, vyvoj obou slozek je vSak vzajemné provazany (Vagnerova, Lisa, 2021).

Pragmaticka slozka vyuziva jazykové kompetence a jeji kvalita zavisi na koordinaci
vSech funkci. Této aktivity se t€astni dalsi oblasti mozku. Do této jazykové roviny se promitaji

deficity ze vSech jazykovych rovin (Ml¢akova, 2013; Vagnerova, 2009).

Rozvoj teci a jazyka zavisi na neurokognitivni siti, ktera je velmi rozsahlé a tvoii ji fada
korovych i podkorovych oblasti obou hemisfér. NaruSeni téchto funkci, nebo porucha jejich

integrace se muze projevit poruchou jazykovych a feCovych dovednosti (Vagnerova, 2009).
3.3 Vyvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Ve vyvoji gramatiky mizeme hovofit o tzv. transferu, jedna se o , prenos mluvniho
vzorce na mluvu v podobné situaci. “ (ByteSnikova, 2007, s. 28)

V obdobi kolem 2,5-3 let je transfer gramatickych jevu tak presny, ze dité prozatim
neakceptuje gramatické vyjimky (napf.dobry—dobiejsi) (Lechta, 2011). K osvojovani
gramatiky dochdzi pomoci napodobovani gramatického vzoru. Dité zprvu nepouziva vSechny
slovni druhy. Jako prvni se v feci vyskytuji onomatopoicka citoslovce, dale podstatna jména
v 1.padé¢ a slovesa. (Bytesnikova, 2012). Pacesova (1987 In: Bytesnikova, 2012) uvadi, ze pro
dité je nejdiive primarni jednotné Cislo. K prudkému narastu pouzivani slovnich druhti dochazi
mezi 2. a 3. rokem, kdy se v projevu zacinaji objevovat pfidavna jména a osobni zajmena,
pozdéji také Cislovky a predlozky. Jako posledni ze slovnich druht si déti osvojuji spojky. Ve
4-5 letech by melo dité pouzivat vSechny slovni druhy. V pocatcich gramatického vyvoje dité
neuplatiiuje kategorii rodu, existenci rodu si zac¢ina uvédomovat az po dosazeni urcitého stupné
jazykového vyvoje. K vyraznému zkvalitnéni morfologicko-syntaktické jazykové roviny
dochazi mezi 3,5 az 4 lety, kdy na konci tohoto obdobi se ve vétsin€ piipadd neobjevuji napadné
dysgramatismy (ByteSnikova, 2007; Lechta, 2003; Lechta, 2011; Pacesova, 1987 In:
Bytesnikova, 2012; Prucha, 2011).

Vagnerova, Lisa (2021) uvadi, ze védomé aplikace gramatickych pravidel jsou schopné
az jedenactileté déti, do té doby jsou znalosti gramatiky neuvédomované.

V ramci ontogeneze fe¢i charakterizuje Lechta (1995) 5 obdobi: obdobi pragmatizace

(do 1.roku zivota), obdobi sémantizace (1.—2. rok zivota), obdobi lexemizace (2.-3.rok zivota),
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obdobi gramatizace (3.-4.rok zivota) a nakonec obdobi intelektualizace (po 4.roce zivota). Dité
v obdobi 1-1,5 roku pouziva slova majici charakter jednoslovnych vét bez gramatické stavby.
V obdobi 1,5-2 let zaCina tvofit dvojslovné véty stile bez spravné gramatické struktury.
Pozvolna Casovat a skloriovat zacdina dité okolo 2-2,5 let, vtomto obdobi hovofime o
gramatizaci fe¢i. Koncem tohoto obdobi dité zacina tvofit 1 viceslovné véty, v kratkych vétach
se postupné prestavaji objevovat dysgramatismy. Od 3- 3,5 let zacina dité tvorit souvéti a fec
by se z gramatického aspektu méla ¢im dal vice priblizovat k normé, kdy mezi 4-5 rokem véku
by mély byt gramatické projevy gramaticky spravné, zmitiuje Lechta (2011). Pomérné dlouhou
dobu je typickym rysem skutecnost, ze na prvni slovo ve véte klade dité slovo, které ma pro n¢j
n¢jaky emocionalni vyznam. Fyziologickym dysgramatismem oznacujeme odchylky
v gramatické stavbé feci u déti do 4 let veéku, jedna se o vyvojové stadium, kdy se dité uci
pouzivat gramatické tvary a skladat vétné celky (ByteSnikova, 2012). Dvorak (2001) déli
dysgramatismy do nékolika stupia:
1. Stupen — porucha morfologicka (paradigmatiky)
Jedna se o poruchu na urovni slov. V feci se objevuji chyby v asovani a sklofiovani
2. Stupen — porucha syntakticka (syntagmatiky)
Porucha na arovni vét, jde tedy o poruchu vétné skladby. Jedinec ma problémy
s tvofenim vét a také ve vyjadiovani myslenek. Re¢ je tzv. telegrafického stylu a je
neuplna, chybi napfiklad zvratnd zajmena nebo piedlozky.
3. Stupen

Jedinec nedokaze vyslovit vétu, pouziva pouze onomatopoické zvuky

Hoover et al. (2011 In: Vagnerova, Lisa, 2021) rozdeluje vyvoj aktivni fe€i zahrnujici
zvladani sémantické slozky 1 gramatickych pravidel do n€kolika fazi, které spolu s Vagnerovou

a Lisou (2021) popisuje nasledujicim zptisobem:

Prvni fazi je obdobi holofrazi, kdy mezi 12. a 18. mésicem veku ditéte je nositelem
verbalniho sdéleni jeden slovni vyraz, tzv. holofraze, kterd ma Siroké a neptfesné generalizujici

pouziti. Pfesnéjsi vyznam sdéleni je patrny az z kontextu.

Nasleduje obdobi dvouslovnych vét, kdy dité kolem dvou let zaCind kombinovat
jednotliva slova do dvouslovnych sdéleni. Tyto sdéleni jsou zdkladem syntaktického vyvoje,

kdy véta je Casto tvorena jednim zakladnim slovem, které je rizné dopliiovano.
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Dalsi fazi je obdobi telegrafickych vét, které je pfitomno v dobé od 2 do 2,5 let.
Typickym znakem tohoto obdobi je, ze déti v mluvnim projevu vynechavaji slova, ktera nejsou
nezbytna, muze se jednat o spojky nebo o koncovky slov, vyjadiuji se tedy Gsporné, avSak
s urCitym citem pro bazalni gramatickou spravnost. V mluvnim projevu pfevazuji podstatna
jména, objevuji se vSak 1 pfidavna jména a slovesa.

Dale ve tfech letech nastupuje obdobi uplnych vét, kdy si déti zacinaji osvojovat
pouzivani zakladnich gramatickych pravidel. Slovni zasoba se vyviji rychleji nez syntakticka
slozka, prvni véty jsou proto agramatické. Pozdé€ji dodrzuji standardni slovosled, néktera
vyjadreni vSak nejsou gramaticky spravna.

Posledni fazi je obdobi prvnich souvéti. Déti uz uméji pouzivat spojky, které vyjadiuji

casovou naslednost, podminku i pfi¢innou souvislost.

3.4 Diagnostika morfologicko-syntaktické  jazykové

roviny

Mikulajova (2003, s. 88) uvadi, ze , fato jazykova rovina se hodnoti na zdkladé
porozuméni slovnim spojenim a vétam, otdzek a instrukci, opakovani vét a rovnéz v jakémkoli

¢

souvislém mluvnim projevu ditéte.

K hodnoceni této jazykové roviny je mozné vyuzit schéma Bernsteinové a

Tiegermanové, konkrétné Cast zabyvajici se gramatikou (Mikulajova, 2003).

Urovei morfologicko-syntaktické jazykové roviny muZeme hodnotit pomoci
diagnostického testu Opakovani vét podle Grimmové skladajici se z 10 vét, které jsou sefazeny

podle nartstajici gramatické narocnosti (Mikulajova, 2003).

Mikulajova (2003) také zmifiuje standardizovanou Zlabovu zkousku jazykového citu
urcena pro déti od 6 do 10 let véku a dodava, ze tato zkouska je tvotfena 5 subtesty, které jsou
zaméfeny na jednotlivé parametry morfologie, jako je urCovani rodu, slovotvorné morfémy,
shody v rod¢, Cisle a padu, Casovani sloves a také urCovani slovniho zakladu. Zkouska
jazykového citu (Zlab) je dle Mikulajové a Rafajdusové (1993) citlivy indikator osvojeni si
gramaticky spravné podoby jazyka.

Skodova a Jedlitka (2003) zmifiuji Heidelbersky test vyvoje fe¢i od Grimmové

a Scholera a uvadi, ze test je urCen pro déti od 5 do 9 let a je tvofen 13 subtesty, které jsou
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zaméfeny na osvojovani gramatiky, sémantiky a pragmatiky. Hodnoceni morfologicko-
syntaktické jazykové roviny se vénuji subtesty Vétna struktura a Morfologicka struktura. Tento

test je vhodny pro déti od 4 do 9 let véku (Vagnerova, 2009).

K vySetfeni porozuméni gramatické stranky fe¢i nam muze slouzit experimentalni

forma détského Token testu (Mikulajova, 2003).

K posouzeni jazykového vyvoje nam muze slouzit diagnosticka baterie s nazvem
Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti
a dovednosti déti predskolniho véku: testova piirucka od Seidlové Malkové a Smolika (2014).
Tato baterie obsahuje testy pro hodnoceni zpracovani fonologické informace a testy pro
hodnoceni slovni zasoby, porozuméni jazyku a gramatiku. K posouzeni urovné morfologicko-
syntaktické jazykové roviny nadm slouzi subtesty Morfologie, Porozuméni gramatice,

Posuzovani gramati¢nosti a Opravovani veét.

Diagnostiku morfologicko-syntaktické jazykové roviny obsahuje také publikace
Diagnostika ditéte pedskolniho vé&ku od Bednafové a Smardové (2007). Tato rovina se asto
hodnoti klinicky, kdy u ditéte mizeme vySetfit porozuméni, konkrétné tak, ze dité pozadame,

aby vykonalo konkrétni ¢innost (Mikulajova, 2003).

3.5 Moznosti rozvoje morfologicko-syntaktické jazykové

roviny

Kutalkova (2011) uvadi, ze pii nacviku gramatiky se nejdfive soustfedime na presné
porozumeéni, které je mozné trénovat i v dob¢, kdy dité jesté¢ aktivn€ nemluvi. Poté se dle
potieby nacvicuji jednotlivé polozky, kam muzeme =zaradit procviCovani jednotného a
mnozného c¢isla, sklonovani, casovani a tvorbu minulého a budouci ¢asu. Kutalkova (2018)
jesté dopliiuje cit pro gramatickou stavbu véty, zapor a zvratnd zajmena. Dolezalova,
Chotéborova (2021) doporucuji u ditéte podporovat kromé jiz zminénych oblasti také spravné
stuptiovani a uzivani piedlozkovych vazeb. Kutalkova (2018) také upozoriiuje na fakt, ze rozvoj

gramatickych struktur se prolina s rozvojem obsahové stranky feci.

Kutalkova (2018) popisuje metodu stinéni, kdy se jednoslovna véta pomoci otazek kdo,
co, co déla, rozvine na vétu dvouslovnou, kterou poté postupné rozvijime. V zakladnich

modelovych vétach poté zmeénime vzdy pouze jednu polozku. Popisuje také aktivitu, kdy na
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zakladé spojovani jednotlivych vét dojde k vypraveéni pribéhu. Dité vytvori samostatnou vétu
ke kazdému obrazky, poté obrazky sefadi za sebou a spoji tyto véty do vypraveéni. Pti vypravéni
sledujeme chyby v gramatice a syntaxi. Kejklickova (2016) doporucuje nacvik tvorby véty a

déjové posloupnosti podporit vizualizaci.

Jiz od détstvi rozvijime u déti s vyvojovou dysfazii jazykovy cit, a to nenasilnou a
ptirozenou formou. Cim je dité starsi, tim rozvijime jazykovy cit intenzivnéji. (Dolezalova,

Chotéborova, 2021). Bytesnikova (2012) doporucuje vypraveni nebo ¢teni pohadek a pribéhu.

Bytesnikova (2012) uvadi aktivity slouzici k osvojovani tvara podstatnych a pridavnych
jmen, tvaru sloves a koncovek mnozného Cisla. Popisuje, Ze tvary podstatnych jmen mazeme
procvicovat napfiklad tim, ze na stil polozime néjaky predmét, poté si dité zakryje oci a my
mezitim predmét pfemistime na jiné misto, dit€ poté fika, kde se dany predmét nachazi (napft.
pod stolem). Ke zdokonalovani spravného tvaru sloves doporucuje pouzit manaska, kterému
vysvétlujeme, co kdo déla nebo dé€lal. Dospély spolu s mafiaskem ukazuje na rizné obrazky a
pta se ditéte: ,,Co dela?e, ,.Co jste délali“? apod. Spravné tvary pfidavnych jmen muazeme
procvic¢ovat naptiklad popisem, kdy dit€ poprosime, aby se podivalo kolem sebe a feklo nam,
které barvy maji jakou barvu (napt. modré auto). K nacviku koncovek mnozného ¢isla mazeme
vyuzit magnetickou tabuli, na kterou umistime rizny pocet nékolika druhti ovoce. Dité ma poté

za ukol pojmenovat jednotlivé druhy a urcit jejich pocet (napf. tii jablka, dva pomerance).
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4 Metodologie vyzkumného Setreni

4.1

Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo wvytvofeni terapeutické materialu slouziciho k rozvoji

morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti s vyvojovou dysfazii.

Hlavni cil byl rozpravovan na cile dil¢i:

4.2

Vytvorit terapeuticky material slouzici k rozvoji morfologicko-syntaktické jazykové
roviny

Pomoci subtesti Gramatické uvédomovani, Porozuméni gramatice a Morfologie z
diagnostické baterie Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro
posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho veku: testova
ptirucka (Seidlova Malkova, Smolik, 2014) zjistit aroven morfologicko-syntaktické
jazykové roviny u 4 déti s vyvojovou dysfazii v bieznu 2022 a poté v ¢ervnu 2022
Instruovat rodice a predat vytvoreny terapeuticka material

Pozadat rodice, aby s détmi po dobu 3 meésict alespon 3x tydné pracovali s vytvorenym
terapeutickym materidlem

Analyzovat pokrok na zaklad¢ prace s vytvorenym materidlem

Odhalit pripadné rezervy vytvoreného materialu

Vyzkumné otazky

K dosazeni stanovenych cilt byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢€.1: ,, Do jaké miry dochazi na zdakladeé cilené terapie k pokroku v oblasti

morfologicko-syntaktické jazykové roviny? “

Vyzkumna otazka ¢.2: Ve kterém ze ti subtestit Gramatické uvédomovani, Porozuméni

gramatice a Morfologie diagnostického materidlu Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova

Malkovd, Smolik, 2014) bylo po aplikaci terapeutického materidlu u Zdkii s vyvojovou dysfazii

dosazeno nejvétsiho zlepSeni?
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Vyzkumna otazka ¢.3: , Ve kterém ze tri subtestit Gramatické uvédomovani, Porozuméni
gramatice a Morfologie diagnostického materidlu Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova

Malkovd, Smolik, 2014) byli Zaci s vyvojovou dysfdzii nejméné uspésni?
4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvotily 4 Zaci s diagndzou vyvojova dysfazie, konkrétné se jednalo o 3
chlapce a 1 divku ve véku od 7 do 9 let, pfesny vek je zminén v tabulce 1. I pfestoze to nebylo
zamérné, vybér déti koresponduje s vyskytem vyvojové dysfazie, ktera je Castéjsi pravé u
chlapct. Vyzkumné Setfeni se odehralo v zakladni Skole v Jihomoravském kraji, ve které se
vzd&lavaji zaci od 1. do 5. roéniku. Skola ma 7 tiid, z toho 2 tiidy jsou specializované — uréené
pro zaky snaruSenou komunikacni schopnosti. VSichni 4 Zzaci byli zafazeni do téchto

specializovanych tfid. Tti zaci navstévovali 2. ro¢nik a 1 zak navstévoval 1. rocnik.

Graf 1 Charakteristika vyzkumného vzorku — vék

Vék pri vstupnim vySetieni (rok; | VEk pri vystupnim vysetieni (rok;
mésic) mésic)
Zik ¢ 1 9;2 9:5
Zik &2 9:1 9:4
Zik &3 8;8 9;1
Zik ¢ 4 7;6 7:9

4.4 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo rozfazovano do nékolika kroka (viz tabulka 2). Prvni faze se
uskutecnila v mésicich leden a unor, kdy byl planovan pribéh vyzkumu, vybér vyzkumného
vzorku, seznameni s diagnostickym materialem Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka
baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku: testova

ptirucka (Seidlova Malkova, Smolik, 2014), tvorba anamnestického dotazniku, a pfedevsim
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terapeutického materialu, ktery byl v ramci Setfeni vyuzit. Pro vSechny ukoly byl vytvofen

vlastni obrazovy material a vymysleny vlastni véty.

Druha faze probihala v obdobi biezen az Cerven, kdy probihala realizace vyzkumu.
V bieznu probéhlo vstupni Setfeni, predani anamnestického dotazniku a nasledné predani
terapeutického materialu. Rodice zdka ¢.1 a zaka ¢. 4 odmitli dany dotaznik vyplnit. O tfi
meésice pozdéji, v Cervnu, probéhlo vystupni Setieni. S vytvorenym materialem pracovaly déti
v doméacim prostredi a také ve Skolnim prostiedi spolu s tfidni ucitelkou a asistentkou pedagoga

béhem Casu vyhrazeného na logopedickou péci.

Posledni faze byla zaméfena na vyhodnoceni ziskanych dat a komplementaci praktické ¢asti

diplomové prace.

Graf 2 Harmonogram vyzkumného Setfeni:

Obdobi Cinnost
Priprava vyzkumu — planovani pribéhu vyzkumu,
Leden—tinor 2022 vybér vyzkumného vzorku, tvorba terapeutického
materialu
Brezen—Cerven 2022 Realizace vyzkumu — vstupni a vystupni Setfeni
Cervenec 2022—zA¥ 2022 Zpracovani vyzkumu — vyhodnocovani ziskanych dat

4.5 Vyzkumné metody

K zjisténi urovné morfologicko-syntaktické jazykové roviny slouzila diagnosticka
baterie Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti déti predskolniho véku: testova prirucka (Seidlova Malkova, Smolik,
2014), konkrétné byly pouzity subtesty Gramatické uvédomovani, Porozuméni gramatice,

Morfologie.
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V podkapitolach budou dale uvedeny subtesty dle Seidlové Malkové a Smolika (2014), které

byly pouzity v ramci prazkumu.
4.5.1 Gramatické uvédomovani

Tento subtest je rozdélen na dva testové bloky. Prvni polozka v obou blocich je vzdy
cvicna a u druhé polozky je mozna oprava. Od tfeti polozky neni ditéti poskytovana zadna
zpétna vazba. Dité v§ak chvalime a povzbuzujeme k dalSim odpovédim, a to i presto, kdyz dité
neodpovi spravné. Pro administraci tohoto testu je doporucovano pouziti plySové hracky nebo

panacka, ktery ma jméno Vendelin (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Prvni blok se nazyva Posuzovani gramaticnosti. Nejdfive dit€¢ seznamime s panackem
Vendelinem a vysvétlime mu, co mé délat. Vendelin fekne vétu a dité ma urcit, zda ji fekl
spravné nebo nikoliv. Ke kazdé vété nalezi také obrazek. Pfi vyhodnoceni tohoto testu je
potieba peclivé posuzovat odpovedi ditéte. Jako vhodné se jevi rozdélit vyhodnoceni testu na
dvé Casti, na Cast, kdy si pouze zapisujeme odpovédi ditéte a na ¢ast, kdy vyhodnocujeme
spravnost odpovedi. Pokud je véta spravna a dité ji vyhodnotilo jako chybnou, do sloupce pro
odpovédi zaznacime kiizek. Pokud ji vyhodnoti jako spravnou, zaznac¢ime fajfku. Pokud dité

neodpovi, napiSeme N (ibid.).

Druhy blok ma nazev Opravovani vét. Nejdrive dité pochvalime, jak krasné pomaha
Vendelinovi, a poté mu vysvétlime dalsi tkol. Pomoci Vendelina fekneme vétu, ktera popisuje
urCity obrazek. Véta vSak neni gramaticky spravn€, ukolem ditéte je tedy véty opravit.
V prubéhu testu dité chvalime a ocenujeme. Pii administraci tohoto testu je nutné zapisovat
celé odpovedi ditéte. Pokud dit€ upravi vétu spravné, hodnotime ji jednim bodem, jakékoliv
jiné upravy hodnotime nula body. Pokud je nutné ditéti vétu zopakovat, odpoveéd zaznaujeme

do sloupce urceného pro opakovani (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

4.5.2 Morfologie

Test Morfologie je slozen z 5 blokt. Prvni polozka je vzdy cvicna a ukazujeme na ni
princip ulohy. Druh4 polozka umoziiuje opravu v pripadé Spatné odpoveédi, nebo pokud dité
neodpovi vubec. Od dal§i polozky uz neposkytujeme zpétnou vazbu, pouze chvalime a
povzbuzujeme dit€ k dal§im odpovédim. Pro administraci tohoto testu je nutna sada obrazkd,
které jsou soucasti diagnostické baterie a také plySova hracka nebo obrazek chlapce Tonika a

divky Tyny, které nejsou soucasti. Na zacCatku testu chlapcim predstavime Tonika a divkam
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Tynu. Rekneme ditéti, e spolu s Tonikem/Tynou budeme hrat riizné hry. V kazdé z her bude

dité doplnovat rizné véty (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Prvnim blokem jsou Pluraly — hra ,,Jedna véc a vic véci“. Pred dit€ polozime obrazky,
na kterych je jedna kocka a dvé kocky. Dité si obrazky prohlédne a poté fekneme, ze na jednom
obrazku je jedna kocicka a na druhém jsou dveé..., vétu nedokoncime a cekame na odpoved
ditéte. Pokud odpovi spravng, presuneme se na dalsi polozku. Pokud odpovi nespravné nebo
vubec, fekneme mu spravnou odpoveéd’. Od tieti polozky neposkytujeme zadnou zpétnou vazbu

(ibid.).

Druhy blok mé nazev Pritomny Cas sloves — hra ,,Co lidé délaji*. Rekneme ditéti, Ze si
zahrajeme dal$i hru a i tentokrat budeme dopliovat véty. Ukazeme ditéti na obrazku néjakého
Cloveéka a dité ma fict, co tento Cloveék dela. Pokud dit€ odpovi na prvni polozce spravng,
pokracujeme dalsi polozkou. Pokud odpovi $patné nebo vibec, mizeme u prvnich dvou
polozek zopakovat vyzvu, nebo sdélit spravnou odpovéd’, od treti polozky opét neposkytujeme

zpétnou vazbu (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Ttetim blokem je Minuly ¢as sloves — hra ,,Co je dnes a co bylo v€era“. Opét pracujeme
s obrazky, které jsou soucasti této diagnostické baterie. Ukazeme ditéti obrazek a fekneme mu,
co prave ted nékdo dela. Dité ma za ukol fict, jak by véta znéla, kdyby to ten clovek délal uz
vCera. V pripadé spravné odpovédi pokracujeme na dalsi polozku. Pokud nikoliv, postupujeme

stejné jako v predchozich ptipadech (ibid.).

Ctvrty blok se jmenuje Piechylovani — hra ,,Co je muz a co je Zena“. Opét pracujeme s
danou sadou obrazkl urcenou k tomuto bloku. Dit€ ma na obrazcich poznat riizna povolani.
V tomto bloku je ukolem ditéte prechylovani muzského rodu na zensky nebo zenského na
muzsky (napf. prodavac — prodavacka). V pfipadé spravné odpovédi pokracujeme na dalsi
polozku. Pokud neodpovi spravné, nebo nefekne nic, pokraCujeme stejné jako v predchozich

blocich (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Poslednim patym blokem jsou Pady po predlozkach a ve vétach — hra [ Kde ty véci
jsou?* Podle obrazku se dité snazi poznat, kde jsou rizné véci, napf. na obrazku je knihovna a
v knihovné jsou knizky. Dit€ ma za ukol fict, ze knizky jsou v knihovné. Pokud je odpoveéd
spravna, pokracujeme dal§i polozkou. Pokud nikoliv, aplikujeme stale stejny postup jako

v predeslych blocich (ibid.).
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Odpovédi zapisujeme do zaznamového archu do sloupce , Odpoveéd ditéte”. Pokud je
spravna, udélujeme jeden bod, chybné odpovédi hodnotime nulou. Pokud dité neodpovédélo,

napiSeme N a vétu ditéti zopakujeme. Odpoveéd poté zapiSeme do sloupce ,,2.vyzva™ (ibid.).
4.5.3 Porozuméni gramatice

Tento test se sklada ze 4 blokt. Prvni polozka je vzdy cvicna a druha polozka dovoluje
opravu Spatné nebo zadné odpovédi. Od tfeti odpovedi neni ditéti davana zadna zpétna vazba,
dité pouze chvalime a povzbuzujeme. K administraci tohoto testu je potieba sada obrazka a

plySova hracka nebo obrazek Tonika nebo Tyny (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Prvnim blokem jsou Predlozky. I tentokrat je soucasti administrace Tonik nebo Tyna.
Tento blok spociva v tom, ze ditéti ukdzeme dva obrazky a fekneme mu, co je na jednom z nich

nakreslené. Dité ma ukazat na obrazek, ktery popisuje danou situaci (ibid.).

Druhy blok se nazyva Pluraly. Ukolem ditéte je opdt ukazat na jeden z obrazkd, ktery
spravné zobrazuje administratorem piectenou vétu. Tentokrat se dit€ soustfedi na to, zda je na

obrazku jedna véc, nebo vice véci (ibid).

Dalsi blok nese nazev Pady a slovosled. Dité ma ukazat, na jakém ze dvou obrazku
délaji zvitatka to, co je ditéti precteno. Jako priklad uvedeme vétu: Koza stfiha zirafu (Seidlova

Malkova, Smolik, 2014).

Ctvrtym blokem je Shoda. Dité ma poznat, jestli to, co fikame, dél4 jeden ¢lovek, nebo
vic lidi. Jako ptiklad uvedeme vétu: ,,Zalévaji kytky*. Dité ma poté ukazat, na jakém obrazku

to je (ibid).

Test hodnotime na zakladé spravnosti vybéru obrazki. Pokud dité oznacéi spravny
obrazek, hodnotime jeho odpovéd jednim bodem, v opacném ptipadé hodnotime nulou. Body
zapisujeme do sloupce ,,1.vyzva“. Pokud dit€ neodpovi vibec, mizeme mu vétu znovu
zopakovat a bodové hodnoceni zapisujeme do sloupce ,,2.vyzva“ a odpovéd hodnotime opét
jednim nebo nula body. Pozorné také sledujeme, jakym zptsobem dité€ voli odpovédi. Pokud
dit¢ odpovida pfili§ rychle, neprohlizi si peclivé obrazky a odpoveéd voli téméf okamzite€,

upozornime dit€, aby si obrazky nejdfive dikladné prohlédlo a az poté zvolilo odpoved (ibid).
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4.6 Vyrobeny terapeuticky material

Vytvoreny material je tvofen z 9 Casti, jejichz ukolem je rozvoj feCovych schopnosti se
zamé&Fenim na morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu. Ukoly jsou zamé&feny na d&jovou
posloupnost, tvorbu mnozného ¢isla, sklofiovani podstatnych jmen, tvorbu minulého casu,
predlozkové vazby a urCovani rodu. Pomoci materialu vSak muze dojit také s rozvoji slovni
zasoby, k logickému mysSleni, jemné motoriky nebo k orientaci v prostoru. Cilovou skupinou
jsou déti mladsiho Skolniho véku s vyvojovou dysfazii. Pti tvorbé materialu autorka vychazela
z teoretickych znalosti ziskanych béhem studia, z poznatki naCerpanych béhem absolvovani
odbornych praxich a také z vlastnich zkuSenosti naferpanych pfi praci s détmi s vyvojovou

dysfazii.

Cilem bylo vytvorit material, ktery bude dané oblasti rozvijet hravou formou, proto je
v materialu pouzito velké mnozstvi obrazki. VSechny obrazky jsou vlastni tvorbou autorky.
Obrazky poté byly naskenovany, vytistény, zalaminovany z divodu veétsi odolnosti a
vystiizeny. Na nékteré obrazky a pracovni plochy byl nalepen suchy zip, v téchto ptipadech,
kdy je ukolem ditéte pfipevnit obrazek na urcité misto, dochazi u ditéte také k rozvoji jemné

motoriky. Rodi¢tim i tfidni ucitelce byl material predan ve sloZce spolu s popisem vSech tkolu.

Nyni bude popsano, jak material vypada, jak se s nim da pracovat a také jaké konkrétni

oblasti rozviji.
4.6.1 Déjova posloupnost

Popis materialu: Tento materidl je tvofen dvéma déjovymi posloupnostmi, kazda
z nich se sklada ze 3 obrazkt. Kazdy obrazek je samostatné zalaminovan. D&jova posloupnost

se tyka dvou Cinnosti — prani pradla a peCeni babovky.

Postup prace: Nejdiive ditéti ukdzeme jednotlivé karty. Poté jednotlivé kartiCky
sefadime tak, jak jdou za sebou a spolecné s ditétem karty popiSeme. Ditéti vysvétlujeme
logické souvislosti mezi obrazky. Rekneme ditéti, co se stalo nejdiive, potom a nakonec. Poté
jednotlivé karty nahodné rozmistime po pracovni ploSe a nechame dité, aby karty samo sefadilo
do spravného potadi. Dité u toho komentuje, co se na kartach odehrava. Dbame na to, aby dité

pii vypravéni tvorilo celé veéty. Pokud se domnivame, ze dité zvladne poskladat karty do
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spravného poradi bez nasi pomoci, muzeme instrukci zadat i bez predchozi ukazky. Poté bude

ukolem ditéte opét v celych vétach okomentovat, co se na kartach odehrava.

Material rozviji: Schopnost tvofit celé véty, logické souvislosti mezi jednotlivymi dé&ji

a udalostmi, slovni zasobu, ¢asovou orientaci, schopnost tvorit pribéhy.

Obrazek 1 Déjovd posloupnost — ukazka materialu

4.6.2 Tvorba mnozného Cisla

Popis materialu: Sklada se z nékolika samostatné zalaminovanych karticek, které jsou

vzdy rozdé€leny na 2 poloviny. Na kazdé poloviné je nakreslen jiny pocet obrazku.

Postup prace: Nejdiive nechame dité, aby si jednotlivé karticky prohlédlo a poté
spolecné s ditétem pojmenujeme jednotlivé obrazky. Na karti¢kach jsou namalovany kvétiny,
kuratka, oc¢i, motyly, mice, tuzky a stromy. Nasledné ditéti davame jednotlivé kartiCky a dité
v celych vétach pojmenovéava obrazky se spravnym poctem (napt.: ,,Tady je jeden micC a tady
jsou Ctyfi mice.). Soustfedime se na to, zda dité spravné sklonuje podstatna jména. Karticky

také mohou slouzit ke hie domino, kdy k sobé pfifazujeme karticky se stejnym poctem obrazki.
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Material rozviji: Sklonovani podstatnych jmen, pocetni predstavy, slovni zasobu,

schopnost tvorit celé véty

Obrazek 2 Tvorba mnozného Cisla — ukdazka materidalu

4.6.3 Povolani

Popis materialu: Material se sklada ze 16 karticek, na kterych jsou zobrazeni zastupci
8 povolani. Ke kazdému povolani jsou 2 karti¢ky — na jedné je namalovan muz a na druhé Zena
(zpévak — zpévaclka, Cisnik — CiSnice, zahradnik — zahradnice, kuchar — kuchatka, ucitel —

ucitelka, policista — policistka). Jednotlivé karty jsou zalaminovany.

Postup prace: Nejdiive ditéti ukazeme jednotlivé karticky, které poté rozmistime po
pracovni ploSe a ukolem ditéte je ke kazdé karticce najit a pojmenovat jeji protejSek. Poté se
s ditétem muaZzeme bavit, co tito lidé v praci délaji, kde pracuji a také o tom, co ke své praci
potiebuji. Opét dbame na to, aby dité pii popisu jednotlivych povolani tvofilo celé véty.

Karticky také mohou slouzit ke hie pexeso, kdy jednotlivé kartiCky rozmistime po pracovni
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ploSe a dité hleda spravné dvojice. Pfi otoeni ma dité za kol jednotlivé povolani pojmenovat

ve spravném rode¢.

Material rozviji: Prechylovani rodd, slovni zasobu, tvorbu celych vét, jemnou

motoriku, pfi hfe pexeso také pozornost a pamet’.

Obrazek 3 Povolani — ukdzka materidalu

4.6.4 Urcovani rodu

Popis materialu: Material je tvofen hlavni zalaminovanou kartou velikosti A4, soucasti
které je také instrukce, co ma dité s ukolem délat. Pod instrukci jsou vytvoreny 4 sloupce.
Kazdy sloupec se sklada z nazvu (ukazovaciho zajmena — TEN, TA, TO, TY) a ze 3 kolecek
suchého zipu. Dale je soucasti 12 karticek s obrazky (kosik, mic, stil, kocka, zidle, kniha, okno,
oko, kure, saty, kalhoty, niizky). Obrazky jsou taktéz zalaminovany a polepeny suchym zipem

slouzicim k pfipevnéni. Ke kazdému ukazovacimu zdjmenu nalezi 3 obrazky.

Postup prace: S ditétem si nejdiive pojmenujeme a popiSeme jednotlivé obrazky. Poté
fekneme ditéti, at’ si zkusi na jednotlivé obrazky ukéazat prstem a fict ten, ta, to a nebo ty (napf.:

ten kosik). Poté je ukolem ditéte nalepit obrazek do spravného sloupce.

Material rozviji: Ur¢ovani rodu, slovni zasoba, jemna motorika.
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Podivej se na obrdzky a zkus si na né ukazat prstem a fict ten, ta, to a nebo ty, napfiklad ta
kocka. Poté obrazky nalep do spravného sloupce.

Obrazek 4 Urcovani rodu — ukdzka materialu

4.6.5 Malované ¢teni — roéni obdobi

Popis materialu: Material tvoii 4 pracovni karty a 4 nazvy obsahujici nazvy
jednotlivych rocnich obdobi — jaro, 1éto, podzim, zima. Prvni pracovni karta tvoii nazev a také
instrukci: ,, Prrecti si jednotlivé cdsti textu a zkus uhodnout, o jaké rocni obdobi se jednd.
Karticku se spravnym vysledkem poté nalep na radek vedle Cisla. “ Na pracovni karté je vzdy
text, ktery je prokladan obrazky. Zakladni karty i kartiCky s nézvy ro€nich obdobi jsou
zalaminovany a je na nich pfipevnény suchy zip. Suchy zip slouzi k pfipevnéni karticky

s nazvem roc¢niho obdobi na spravnou pracovni kartu.

Postup prace: Na kazdé pracovni karté je popis jednoho ze ¢tyt rocnich obdobi.
Pracujeme postupné s kazdou kartou zvlast. Pokud dité neumi Cist, ¢teme diteti text na kart€ a
ukolem ditéte je , precist dany obrazek. Davame pozor na spravné skloniovani slov. Po precteni
celého textu ma dité rozhodnout, o jaké ro¢ni obdobi se jedna a pfipevnit kartu na uréené misto
na hlavni karté. Jestlize dit€ uz Cist umi, ¢te i napsany text. Nakonec se ditéte miazeme doptavat
na informace napsané v textu. Po precteni vSech karet muze dit€ poskladat karty v takovém

poradi tak, jak jdou za sebou ro¢ni obdobi. Dospéla osoba pracujici s ditétem poté muze
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podnécovat dité k povidani o jednotlivych rocnich obdobich, kdy se ho napt. muize zeptat, jaké
ro¢ni obdobi mé nejradéji, jaké je pocasi, co se v jednotlivych obdobich da délat, jaké slavime

svatky apod.

Material rozviji: Sklofiovani podstatnych jmen, slovni zéasobu, predctenarské

dovednosti, tvorbu celych vét, cilenymi otdzkami je mozné rozvijet porozumeéni.

ROCN( 0OBDOBI

—
2-‘ JARO

Pfiroda se za&ind probouzet.

Zﬂmjlrﬁst% & ‘
Na obloze vidime poieth .

V tomto obdoblf slavime Velikonoce.

lh“
Mazemessipostavit 5

0,
Slavime Vénoce,

Pod i najdeme hodné ‘..

Kluci chodf na koledu a dévéata jim za odménu

dévaji malovan O @ .

4 | LETO A
Je horko.

Sviti

Jsou prézdniny a jezdime na dovolenou.
Holky nosi a kluci .
Lasto jime '

Koupeme se v bazéné,

Obrazek 5 Malované cteni — rocni obdobi — ukdzka matericlu
4.6.6 Predlozkové vazby
Popis materialu: Zaklad tohoto materialu tvori pracovni karta velikosti A4, na které je
nakresleny pokoj. Na této hlavni zalaminované karté€ jsou rizné nalepeny kolecka suchého zipu.

Dale jsou soucasti tohoto materialu zalaminované a vystfizené obrazky hracek a riznych

predméta, konkrétné obrazek panenky, knihy, miCe, kostek, obrazu, skolniho pouzdra, vazy
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s kvétinami, plySového medvidka, auta a Skolniho batohu. Zespodu téchto obrazku je opét

pfipevnén suchy zip.

Postup prace: Nejdiive si s ditétem popiSeme obrazek pokoje, popisSeme véci, které se
v ném nachazi. To stejné udélame také s vystfizenymi obrazky, kdy si kazdy obrazek
pojmenujeme a popiSeme. Poté existuji 2 moznosti, jak s timto materialem pracovat. Jednou
z moznosti je to, ze budeme ditéti fikat, kam ma danou hracku ¢i véc pfipevnit (napft. ,, Dej
panenku na postel. ). Ukol mazeme ditéti zt&zovat tak, Ze zadame vice instrukci najednou
(napt. ,, Dej panenku na postel a auto pod stul. “). Druhou moznosti je poté to, Ze rozmistime
jednotlivé obrazky po pracovni plose a ptame se ditéte, kde se dana véc nachazi (napft. ,, Kde je

vdza s kvétinami? “). Pti odpovédich dbame na to, aby dité pouzivalo celé véty.

Material rozviji: Predlozkové vazby, tvorbu celych vét, slovni zasobu, porozumeéni,

sklofiovani podstatnych jmen.

Obrazek 6 Predlozkové vazby — ukdzka materidlu

4.6.7 Doplinovani slov do véty

Popis materialu: Zaklad materialu tvori zakladni zalaminovana karta o velikosti A4

s instrukci: ,, Najdi spravnou karticku s obrazkem, doplii ji do véty a vétu poté precti. “ Na této
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karté je napsano 5 vét. Na konci véty je vzdy vynechané misto, na kterém je nalepeny suchy
zip. Na toto misto patii vzdy jedna karticka s obrazkem, ktery vyznamoveé sedi do dané véty.
Na téchto kartickach je obrazek televize, psa, dortu, rohliku, syra, lesa, salamu, darku a kvétiny.

Do treti a ¢tvrté véty se vyznamoveé hodi vice obrazku.

Postup prace: Nejdiive si s ditétem prohlédneme a pojmenujeme jednotlivé karticky.
Jsou dvé moznosti, jak s materialem pracovat. Leh¢i variantou je, ze obrazky budou jiz do textu
doplnéné a dité pouze ,,precte” obrazek, a nebo celou vétu, pokud umi Cist. T€z§i variantou je,
ze ditéti vétu precteme, nebo si ji piecte sam a poté sam rozhodne a nasledné prilepi obrazek,

ktery se do véty vyznamove hodi. Dany obrazek vzdy musi precist ve spravném tvaru.

Material rozviji: Sklonovani podstatnych jmen, slovni zasobu, jemnou motoriku,

predctenarské dovednosti.

Najdi spravnou karti¢ku s obrazkem, dopl#i ji do véty a vétu poté pietti.

b/eéer se divam na @

Kazdy den chodim na prochazku se

K narozeninam jsem dostala

K snidani jsem méla I Q
M g R

Jenicek a Marenka se ztratili v

Obrazek 7 Dopliovani slov do vét — ukdazka materialu

4.6.8 Pracovni listy

Soucasti podpurného terapeutického materialu jsou také 2 pracovni listy, které jsou
soucasti prilohy této diplomové prace. Prvni pracovni list se zaméfuje na tvorbu minulého Casu.

Na papiru rozméru A4 je napsana instrukce a pod ni 6 vét. Véty popisuji ¢innosti odehravajici
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se v prfitomném Case. Postupné budeme ditéti jednotlivé véty Cist a jeho ukolem je prevést tyto
véty do minulého ¢asu pomoci slova véera. Ukolem ditdte v druhém pracovnim listu je najit
slovo, které vyznamové nepatii do véty a nahradit ho vhodnéjsi variantou. Cely pracovni list se

sklada z instrukce, ukazkové véty a dalsich 5 vét.

5 Analyza vysledka prazkumi
51 Zaké& 1

Jednalo se o divku, ktera méla v dob¢ vstupniho vySetfeni 9 let a 2 mésice. Pti prvnim
i druhém setkani neméla problém s navazanim kontaktu, ptisobila uvolnéné a spolupracovala

bez potizi.
Vstupni vySetieni provedené v ramci vyzkumného Setieni

Pfi vstupnim vySetfeni subtestu Posuzovani gramati¢nosti dosahla plného poctu bodu,

tzn. Sestnact bodu z Sestnacti (viz graf 1, tabulka 3).

V subtestu Opravovani vét ziskala Ctyfi body z osmi (viz graf 1, tabulka 3). Pii
opravovani véty ,,Myska okusuje syrem* pouzila jiné sloveso, které vSak bylo ve spravném
tvaru (,,MySka ji syr“). V posledni vété pouzila naopak jiné podstatné jméno, zbytek véty vSak
opravila spravné. Ve vété ,, Holka opékdte burtovi.” Spatné sklonila slovo buit, kdy vétu
opravila na: ,, Holka opéka burtovi.“. V nasledujici vété nedokazala spravné opravit Spatné
Casovani slovesa hrat si. Vétu ,,Kluk a holka se hrajeme.* zménila na: , Kluk a holka si

¢

hrajeme. “.

V subtestu Porozuméni gramatice ziskala 18 bodu z 22 (viz graf 1, tabulka 3). Blok
predlozky ji necinil zadné obtize a ziskala v ném plny pocet bodu. V druhém bloku s nazvem
Pluraly ztratila 1 bod, kdy Spatn€ ukazala na obrazek, ktery popisovala véta ,, Pekari pecou
chleba. “. Dalsi blok zaméfeny na pady a slovosled zvladla bez chyby. V bloku Shoda vSak
nespravné ukazala na 3 obrazky, konkrétné chybovala ve vétach: ,, Tady cte “, ,, Tady pracuje

na zahradé “ a ,,Tady sbiraji maliny “.

V subtestu Morfologie, ktery se sklada z péti blokt dosahla 23 bodu, pfiCemz mozné
maximum ziskanych bodt bylo 30 (viz graf 1, tabulka 3). Nejvice chyb udélala v blocich, které
se zabyvaly tvorbou mnozného ¢isla a tvorbou minulého ¢asu. Nespravné vytvorila mnozné
¢islo od slova balon, kdy do véty ,,7ady je jeden balon a tady jsou dva... “ doplnila slovo:

,,baloni “. Chybovala také ve slovech mrkve a ptaci, které tekla jako: ,,mrkev a ptacci®. V bloku
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Co je dnes a co bylo v€era? nespravné vytvorila minuly ¢as od slovesa Cistit, kdy doplnila slovo
L Vycistoval “, misto fezal fekla , 7ez/“. Dalsi chybou bylo to, ze ve vété pouzila jiné sloveso.
Blok II: Co lidé délaji zvladla bez chyby stejné jako prechylovani rodd. V poslednim bloku,
ktery se zaméfuje na skloniovani podstatnych jmen po predlozce se dopustila pouze jedné chyby,
kdy v jedné vété pouzila opét jiné slovo. Misto véty . Je pred Suplikem “. doplnila ,,Je pred

skrini. .
Vystupni vySetieni provedené v ramci vyzkumného Setieni

Stejné jako u vstupniho vySetfeni, 1 nyni dosahla v subtestu Posuzovani gramatic¢nosti

plného poctu bodil (viz graf 1, tabulka 3).

V subtestu Opravovani vét ziskala 6 bodl z 8 (viz graf 1, tabulka 3). Nespravné méla
vétu ,, Soudek prasdtko nesete. ““. kterou opravila na: ,, Prase nese soudecek. “ Zde vidime, ze
vétu opravila témer spravné, ale misto slova prasatko pouzila slovo ,prase” a misto slovo
soudek pouzila slovo ,soudecek . Dalsi chybnou vétou byla véta ,, Pdnovi zavirds kufr. “, kdy

jeji odpovédi bylo: ,, Pdanovi nejde zavrit kufi. .

V subtestu Porozumeéni gramatice ziskala oproti vstupnimu vySetteni o 2 body vice, tedy
20 bodti z moznych 22 (viz graf 1, tabulka 3). Nyni jednou chybovala v bloku zabyvajicim se
predlozkami a v bloku I'V: Shoda.

V subtestu Morfologie nyni ziskala 28 bodu (viz graf 1, tabulka 3). Nyni udélala chybu
v bloku II: Co lidé délaji, kdy odpovedéla, ze pani ,,béhd “ misto pani ,,béZi “. Dalsi nespravna
odpoveéd’ se nachéazela v bloku IV: Co je muz a co je zena, kdy doplnila, ze pan je zahradnik a

pani je: , zahradnicka.”.

Zavér

Jak je patrné z vysledka této diagnostické baterie, u divky doslo ke zlepseni ve vSech
subtestech, pfiemz v subtestu Posuzovani gramati¢nosti ziskala pfi vstupnim i vystupnim
vySetfeni plny pocet bodi. K nejvyraznéjsimu pokroku doslo v oblasti Morfologie, ve kterém
¢inil vysledek vstupniho a vystupniho vysetieni rozdil 5 bodu. V nékterych vétach pouzila jiné
slovo, které bylo vytvorené spravng€, bohuzel vSak neodpovidalo slovu v zadani, vyznamové se
vsak blizilo slovu predkladanému. Zajimavé také je, ze se u divky objevuje nekonzistentnost
chyb, kdy v jejim pripadé se zadna chyba neopakovala vicekrat a pfi vystupnim vySetfeni

odpovédéla nespravne v polozkach, které méla pfi vstupnim vysetieni spravng.
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Graf 1Pocet bodd ziskanych v jednotlivych subtestech — Zak &. 1
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Tabulka 3 Pocet bodii a vazeny skor — Zak &. 1
Gramatické uvédomovani
P éni .
orozument Morfologie
e gramatice
Posuzovani e 57
oy . Opravovani vét
gramaticnosti
Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni
vySetieni | vySetieni | vySetieni | vySeti‘eni | vySetieni | vySetieni | vySetfeni | vySetieni
Pocet || ¢ 16 4 6 18 20 23 28
bodu
Vazeny | ¢ 65 48 56 51 59 45 59
skor

Jednalo se o chlapce navstévujiciho 2. ro¢nik. Chlapec nemél problém s navazanim

kontaktu a ochotné po celou dobu ochotné spolupracoval.

Rodinna anamnéza:
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Chlapec vyrusta v uplné rodiné spolu se dvéma sourozenci. Sourozenctim je 7 a 10 let.
Matka 1 otec pracuji, matka ma vystudovanou stfedni Skolu s maturitou a otec ma

vysokoskolské vzdélani. Ze strany matky se v rodin€ vyskytuje balbuties.
Osobni anamnéza

Chlapec je narozen z druhého tehotenstvi. Priibéh téhotenstvi byl rizikovy. Porod byl
vyvolavany ve 42. tydnu tehotenstvi a chlapec se narodil s mirami 3800 g a 52 cm. Vztahy
s vrstevniky jsou bezproblémové, rad navazuje nova pratelstvi. Celkovy zdravotni stav chlapce

je dobry.
Psychomotoricky a recovy vyvoj

Psychomotoricky vyvoj probihal v potadku, chlapec zacal 1ézt v 6 az 7 mésicich, v 10

mesicich jiz samostatné chodil. Vyvoj feci si matka nepamatuje.
Logopedicka intervence

Chlapec byl vlogopedické péci od 3 let, nejdiive dochazel do ambulance klinické
logopedie, poté byl rok v péci specidlné-pedagogické centra. Nyni probiha logopedicka
intervence v ramci zakladni Skoly, kam dochazi do tfidy pro zéky s naruSenou komunikacni

schopnosti.

Vstupni vySetieni provedené v ramci vyzkumného Setieni

V subtestu Posuzovani gramati¢nosti dosahl 12 bodu z 16 (viz graf 2, tabulka 4). Vétu

,, Kluk smrka do kapesniku. “ oznacil jako chybnou. Naopak véty ,, Pani varilo na ohni. ",

,,S deStnikem kocce chodi. *“ a ,, Rybicka plavali na akvariu. “ posoudil jako spravné.

V subtestu Opravovani vét ziskal 4 body z osmi (viz graf 2, tabulka 4). Pfi opravovani
véty ,, MySka okusuje syrem *“ pouzil jiné sloveso a také misto slova myska pouzil slovo: ,,mys*“,
celou vétu tedy opravil na: ,,Mys ji syr. “ Vétu ,, Pdnovi zavirds kufr ““ opravil na: ,, Pdnovi nejde
zavrit kufr. “ Chyboval také v nasledujici véte, kdy vétu ,, Holka opékdte burtovi® zménil na:

., Holcicka ddava burty na ohen. “ Posledni chybu udélal ve vété ,, Kluk a holka si hrajeme. ,

kterou opravil na: ,, Kluk a holka si hrajou. “.

V subtestu Porozumeéni gramatice ztratil pouze 2 body, ziskal tedy 20 bodu z 22 (viz

graf 2, tabulka 4). V bloku zabyvajicim se pfedlozkam urcil vse dobfe. V druhém bloku
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s nazvem Pluraly ztratil 1 bod, kdy nespravné ukazal na obrazek, ktery popisoval vétu: ,, Kluk
ma ddrek“. V dalsim bloku s nazvem Pady a slovosled udélal také jednu chybu, kdy nespravné
oznacil obrazek, u néhoz byla véta: ,,Maminku hladi dité“. V bloku Shoda oznacil v§echny

obrazky spravné.

V subtestu Morfologie ziskal 24 bodut z 30 (viz graf 2, tabulka 4). V prvnim bloku, ktery
se zamétuje na tvorbu mnozného cisla, udélal chybu, kdy do véty ,, Tady je jeden ptdk a taky
Jsou 3... “ doplnil slovo: ,,ptdky “. V bloku II: Co lidé délaji ud¢lal také jednu chybu, kdy misto
predkladaného slovesa pouzil synonymum, konkrétné misto slova ,, bézi “ pouzil slovo: ,, utikd “.
V dal§im bloku pouzil slovo, které neodpovidalo zadani, vyznamové se vsak blizilo slovu
predkladanému, jednalo se o slovo ,, vytirala “, které nahradil slovem: ,, umyvala . Blok IV: Co
je muz a co je zena zvladl bez chyby. Naopak v poslednim bloku udélal 3 chyby, kdy v jednom
ptipadé pouzil slovo, které se lisilo od slova predkladaného. V dalSich dvou piipadech se
jednalo o vétu ,,Je u... “, kdy mél chlapec doplnit slovo ,, vésdku “ a misto toho tekl: ,, vésdka

aovetu, Jeve... “ do které doplnil slovo: skriné “.
Vystupni vySetieni provedené v ramci vyzkumného Setieni

V subtestu Posuzovani gramati¢nosti ziskal 13 bodu z 16 (viz graf 2, tabulka 4). Véty
,, Doktor prohlizi pana “ a ,, Opice Zere bandn “ oznacil jako nespravné, naopak vétu ,, Vajickama

unesli mravenec ““ jako spravnou.

V subtestu Opravovani vét dosahl 5 boda z 8 (viz graf 2, tabulka 4). Vétu ,,Lev se
koupes. ““ opravil na: ,, Lev koupe se . Dal§i vétu ,, MysSka okusuje syrem.* opravil na: ,, Mys ji
syr*, kdy pouzil jiné nez piedkladané sloveso. Posledni véta, kterou opravil nespravng, je veta

., Kluk a holka se hrajeme. “, kterou opravil na: ,, Kluk a holka hrajou si*.
V subtestu Porozumeéni gramatice dosahl plného poctu bodu.

V subtestu Morfologie ztratil 3 body, ziskal tedy 27 bodu ze 30 (viz graf 2, tabulka 4).
Pfi tvorbé mnozného cCisla misto slov stoly a ptaci doplnil slova ,, stole a ptdky “. Dalsi chybu
udélal v poslednim bloku, kde do véty: ,,Je pred... “ doplnil slovo: ,,skriiikemi“ misto slova

Suplikem .
Zavér
Z vysledka této diagnostické baterie je patrné, ze u chlapce doslo ke zlepSeni ve vSech

predkladanych subtestech. Nejvétsi zlepSeni je patrné v subtestu Morfologie, ve kterém pfi
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vystupnim vySetieni ziskal o 3 body vice oproti vstupnimu vySetieni. V nékterych vétach pouzil
slova, ktera neodpovidala slovim v zadani. V subtestu Posuzovani gramaticnosti jsou chyby
nekonzistentni, pfi vstupnim a poté pii vystupnim vySetfeni udélal chyby vzdy v jinych

polozkach, naopak v subtestu Opravovani vét opravil dvé polozky témeér totozné, konkrétné se

¢

jednalo o polozku ,, Myska okusuje syrem“ a ,, Kluka a holka se hrajeme.
Graf 2 Pocet bodd ziskanych v jednotlivych subtestech — Zak ¢&. 2
Zak ¢. 2
30
25
20
15

10

: =

Posuzovani gramaticnosti Opravovani vét Porozuméni gramatice Morfologie

B Vstupni vySetieni Vystupni vysetfeni

Tabulka 4 Pocet bodi a vazeny skor — Zak & 2

Gramatické uvédomovani
Porozuméni
gramatice

Morfologie
Posuzovani

oy . Opravovani vét
gramaticnosti

Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni
vySetieni | vySetieni | vySetieni | vySeti‘eni | vySetieni | vySetieni | vySetfeni | vySetieni

Pocet 12 13 4 5 20 22 24 27
bodu

Vazeny | 5, 54 48 52 59 66 48 56
skor
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Jednalo se opét o chlapce, ktery navstévuje 2. rocnik. Kontakt navazal bez vétSich

problému a po celou dobu spolupracoval.
Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z uplné rodiny, ma dalsi 2 starsi sourozence ve véku 23 a 25 let.
Matka i otec pracuji, oba maji stfedoskolské vzdélani. V rodiné chlapce se nevyskytuje osoba

s naru$enou komunikaéni schopnosti.
Osobni anamnéza

Chlapec je narozen z tietiho téhotenstvi. Celé tehotenstvi probihalo bez komplikaci.
Porod byl vyvolavany o 14 dni dfive z divodu prasklé plodové vody. Chlapec pii narozeni vazil
2970 g a méfil 49 cm. Vztahy s vrstevniky jsou dobré, rad se pohybuje mezi ostatnimi détmi.

Celkovy zdravotni stav chlapce je dobry, vyskytuji se pouze alergie
Psychomotoricky a recovy vyvoj

Psychomotoricky vyvoj probihal v poradku, chlapec zacal chodit ve 12 mésicich.

Recovy vyvoj byl viak opozdén, véty zadal tvofit az ve 4 letech.
Logopedicka intervence
Logopedicka intervence zacala ve 4 letech, kdy byl v péci klinického logopeda 1

logopeda v matetské Skole. Chlapec je také veden ve specialné-pedagogickém centru pro vady

reci.

Vstupni vySetieni provedené v ramci vyzkumného Setieni

V subtestu Posuzovani gramati¢nosti ziskal 11 bodii z 16 moznych (viz graf 3, tabulka
5). Véty ,, Pani stavime ptacimu budce “, ,, Vajickama unesli mravenec “, ,, Pani varilo na ohni “,

,,S deStnikem kocce chodi“ a ,, Rybicka plavali na akvariu “ oznacil jako spravné.

V subtestu Opravovani vét dosahl 2 bodu z 8 (viz graf 3, tabulka 5). Tti véty nevédél a
nepokusil se je opravit. Poté vétu ,, Holka opékdte burtovi.“ opravil na: , HolCicka opékd
burtr. “, dale vétu ,, Kluk a holka se hrajeme. “ zménil na: ,, Kluk a holka hrajou*, kdy kromé

nespravniho tvaru slovesa doslo k vynechani zvratného si (se). Nespravné zménil také posledni
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vétu, kterou opravil na: ,,Mdma a holcicka ceka na autobus.”, kdy doslo k nespravnému

¢asovani slovesa Cekat.

V subtestu Porozuméni gramatice mel 19 bod z 22 (viz graf 3, tabulka 5). V bloku
Predlozky nespravné urcil obrazek, ktery popisovala véta: ,,Strom stoji pred domem. “ Dal§i dvé
chyby se objevily v bloku Shoda, kdy nespravné urcil obrazky, ke kterym nalezi nasledujici

vety: ,, 1ady sbiraji maliny “ a Tady sdzeji strom “.

V subtestu Morfologie ziskal 26 bodi (viz graf 3, tabulka 5). V prvnim bloku vytvoril
nespravné mnozné Cislo od slova mrkev, a to: ,,mrkvy “. V bloku II: Co lidé d¢€laji nedokézal
odpovéd’ na jednu polozku. Pii tvorbé minulého Casu v bloku IIT pouzil misto slova vytirala
slovo ,,utirala“, coz je predkladanému slovu velmi blizké. Ve ¢tvrtém bloku nevytvoril zensky
rod od slova prodavac. V poslednim bloku doplnil do véty jiné slovo, které se lisilo od slova

predkladaného.
Vystupni vySetieni provedené v ramci vyzkumného Setieni

V subtestu Posuzovani gramaticnosti urcil vSechny véty spravné a dosahl tak 16 bodu

(viz graf 3, tabulka 5).

V subtestu Opravovani vét nespravné opravil vétu: ,, Holka opékdte burtovi.“, kterou

zmeénil na ,, Holka opékdte burtr “.

V subtestu Porozumeéni gramatice dosahl 19 bodua z 22 (viz graf 3, tabulka 5). V bloku
Predlozky stejné jako pii vstupnim vySeteni nespravné urcil obrazek, ktery popisovala véta:
,,Strom stoji pred domem. Déle udélal chybu v bloku II: Plurdly a v bloku III: Pady a

slovosled, kdy nespravné ukéazal na obrazek, ktery byl spojen s vétou ,, Mys nese krtka “.

V subtestu Morfologie ziskal 25 bodu (viz graf 3, tabulka 5). Jeden bod ztratil v bloku
I, kdy do véty: ,, Tady je jedna konvicka a tady jsou tri... " doplnil slovo ,,konve” misto
., konvicky “. Prestoze dané slovo spravné sklonil, nejednalo se o slovo predkladané ve vété.
V dal§im bloku misto slova ,, bézi “ pouzil slovo: ,, béhd “. V bloku III doplnil do vét spravny
tvar daného slovesa, a to: ,,stavél a rezal “, avSak spravna odpovéd’ byla: ,, stavél ditm a rezal
drrevo “, odpovédi tedy byly vyhodnoceny jako nespravné. Posledni chyba se nachazela v bloku

IV, kdy do véty ,, Pdn je zahradnik a pani je... “ doplnil slovo: ,, zahradnicka “.
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Zavér

Z grafu 3 atabulky 5 je patrné zlepSeni ve vSech subtestech, kromé subtestu Porozuméni
gramatice, ve kterém dosahl stejného poctu bodi. Nejvyraznéjsi zlepSeni je v subtestu
Gramatické uvédomovani, ve kterém se v obou jeho Castech zlepsil o 5 bodu. V nékterych

vétach pouzil slova, ktera se nevyskytovala v predkladané véte.

Graf 3 Pocet bodi ziskanych v jednotlivych subtestech — Zak ¢&. 3
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Tabulka 5 Poget bodl a vazeny skor — Zak &. 3

Gramatické uvédomovani
Porozuméni
gramatice

Morfologie
Posuzovani

oy . Opravovani vét
gramaticnosti

Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni
vySetieni | vySetieni | vySetieni | vySeti‘eni | vySetieni | vySetieni | vySetfeni | vySetieni

s 11 16 2 7 19 19 24 25
bodu

Vizeny |, 65 40 61 55 55 48 51
skor
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Jednalo se o chlapce, ktery je 1. rocniku. Ze zaCatku pusobil nejisté, po celou dobu

vSak ochotné spolupracoval a plnil zadavané ukoly.
Vstupni vySetieni provedené v ramci vyzkumného Setieni

V subtestu Posuzovani gramati¢nosti ziskal 15 bodi (viz graf 4, tabulka 6). Chyboval

pouze v 1. véte ,, Slunicko svitime “, kterou oznacil jako spravnou.

V subtestu Opravovani vét ziskal 3 body (viz graf 4, tabulka 6). Vétu ,, Myska okusuje
syrem ““ opravil na: ,, Myska ji syr “, pouzil tedy slovo, které neni soucasti instruované véty. Vétu
., Soudek prasdtko nesete “ opravil gramaticky spravné, pouzil vsak slovo ,, prase . Dalsi vétu
, Panovi zavird$ kufr® zménil na: , Pdnovi zaviram kufr“. Vétwu ,,Holka opékdte burtovi‘
zmeénil na: ,, Holka opékd burtovi“. Chyboval také v dalsi vété, kterou zménil na ,, Kluk a holka

hraji si .

V subtestu Porozuméni gramatice dosahl 19 bodt z 22 (viz graf 4, tabulka 6). Chyboval
v bloku I: Predlozky, kdy nespravné ukéazal na obrazek, ktery se pojil s vétou: ,,Bota je pod
deStnikem “. A dale Spatné urcil 2 obrazky v bloku IV: Shoda.

V subtestu Morfologie ziskal 26 bodu (viz graf 4, tabulka 6). Chyboval v bloku I, kdy
ze slov ,, konvicka a ptdk* vytvoril mnozné Cislo jako: , konvice a ptdky“. Dale nespravné
odpovédél v bloku III, kdy ze slova ,, zameta “ vytvoril minuly Cas ve tvaru: ,, zametdaval “. A
poté chyboval v poslednim bloku, kdy misto , ve skrini“ vytvortil: ,,ve skrifice”. Slovo je

vytvoreno spravng, neshoduje se vSak se slovem ve vété.
Vystupni vySetieni provedené v ramci vyzkumného Setieni
V subtestu Posuzovani gramati¢nosti dosahl 16 bodi z 16 (viz graf 4, tabulka 6).

V subtestu Opravovani vét ziskal 5 bodu (viz graf 4, tabulka 6). Vétu ,, Soudek prasatko
nesete“ opravil gramaticky spravn€, avSak misto slova , soudek pouzil slovo: sud“. Vétu
,, Pdnovi zavirds kufr“ opravil stejné€ jako pfi vstupnim vySetfeni takto: ,, Pdnovi zaviram kufr “.

Nespravné také opravil vétu ,, Holka opékdte buitovi®, kterou zménil na: , Holka opékd

2

burtovi “.
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V subtestu Porozuméni gramatice ziskal 18 bodd (viz graf 4, tabulka 6). Dvakrat
chyboval v bloku II:Pluraly a v bloku IV: Shoda ve vétach: ,, Tady sbiraji maliny“ a ,, Tady

sazeji strom “.

V subtestu Morfologie ziskal 27 bodu (viz graf 4, tabulka 6). Pti tvorbé mnozného ¢isla
opét vytvoril slovo: ,, ptdky “ misto ,, ptdci “ a v bloku 11 ze slova ,, zametd *“ vytvoril minuly Cas
ve tvaru: ,,zametdval “. V tomto bloku udé¢lal jesté jednu chybu, a to kdyz ze slova ,, vytird“

vytvotil minuly ¢as ve tvaru: ,, utirala.
Zavér

U tohoto chlapce mizeme vidét mirné zlepSeni v subtestech Posuzovani gramatic¢nosti,
Opravovani vét a Morfologie. Naopak v subtestu Porozuméni gramatice doslo ke zhorseni o 1

bod. I tento chlapec pouzil v nékterych vétach slova, ktera byla blizka predkladanému slovu,

neodpovidala instruované véte.

Graf 4 Pocet bodd ziskanych v jednotlivych subtestech — Zak ¢&. 4
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Tabulka 6 Pocet bodi a vazeny skor — Zak &. 4

Gramatické uvédomovani
Porozun!enl Morfologie
P e gramatice
osuzovani S
oy . Opravovani vét
gramaticnosti
Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni
vySetieni | vySetieni | vySetieni | vySeti‘eni | vySetieni | vySetieni | vySetifeni | vySetieni
Polet | 5 16 3 5 19 18 26 27
bodi
Vizeny | ¢, 65 44 52 55 51 53 56
skor

Tabulka 7 shrnuje pocet dosazenych bodua v jednotlivych subtestech u jednotlivych zaka

a tabulka 8 vazené a kompozitni skory dosazené pii vstupnim a vystupnim vysetieni.

Tabulka 7 Shrnuti bodt z jednotlivych diagnostickych subtestt

Gramatické uvédomovani
Porozun!enl Morfologie
P e gramatice
osuzovani S
oy . Opravovani vét
gramaticnosti
Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni| Vstupni | Vystupni
vySetieni | vySetieni | vySetieni | vySeti‘eni | vySetieni | vySetieni | vySetifeni | vySetieni
Zak&l| 16 16 4 6 18 20 23 28
Zak &.2 12 13 4 5 20 22 24 27
Zik &.3 11 16 2 7 19 19 24 25
Zik& 4| 15 16 3 5 19 18 26 27
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Tabulka 8 Gramaticky a vazeny kompozit - shrnuti

Gramaticky kompozit

Vstupni vySetreni Vystupni vySetieni
S:uul)é:etst‘:‘is Vazeny skoér S:uul)é:etst‘:‘is Vazeny skoér
Zik & 1 209 106 239 122
723k & 2 206 104 228 116
743k &. 3 190 95 232 118
23k & 4 214 108 224 114

60




Zaveér a diskuze

Teoreticka ¢ast je vénovana vyvojové dysfazie, jeji terminologii a klasifikaci, etiologit,
symptomatologii, diagnostikou a také intervenci. Dalsi dvé kapitoly se zaméfuji na zaka
s vyvojovou dysfazii v zékladni Skole a morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu.
V praktické Casti je pak pfedstaveno samostatné vyzkumné Setteni, do kterého byly zarazeny
Ctyti déti s vyvojovou dysfazii.

Za ucelem splnéni hlavniho cile byl vytvoren terapeuticky material slouzici k rozvoji
morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Tento hlavni cil byl rozdélen na cile dil¢i, kdy doslo
k instruovani rodi¢i a predani terapeutického materialu. Rodice byli dale pozadani, aby
s materialem po dobu 3 mésict pracovali. K analyze pokroku v morfologicko-syntaktické
jazykové roviné slouzila diagnosticka baterie Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka
baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku: testova
ptirucka (Seidlova Malkova, Smolik, 2014), pomoci niz probé&hlo vstupni vySetieni a o 3 mesice
pozdéji vystupni vySetfeni. Béhem této doby pracovaly déti s vytvofenym materidlem. Na
zakladé vyse uvedeného vyplyva, ze vSechny cile byli naplnény.

Na zakladé vysledka vstupniho a vystupniho vysetieni lze odpovédét na stanovené

vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢€.1: ,, Do jaké miry dochazi na zdakladeé cilené terapie k pokroku v oblasti

morfologicko-syntaktické jazykové roviny? “

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze pii cilené terapii dochazi k pokroku v morfologicko-
syntaktické jazykové roviné. Mira pokroku je vSak pro kazdé dité specificka a individualni (viz

tabulka 7 a 8).

Vyzkumna otazka ¢.2: Ve kterém ze ti subtestit Gramatické uvédomovani, Porozuméni
gramatice a Morfologie diagnostického materidlu Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova
Malkovd, Smolik, 2014) bylo po aplikaci terapeutického materidlu u Zaku s vyvojovou dysfazii

dosazeno nejvétsiho zlepSeni?

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze se neda jednoznacné urcit, u kterého subtestu bylo
dosazeno nejvétsiho zlepSeni, nebot je to velmi individualni. U zaki 1 a 2 bylo patrné nejvétsi
zlepSeni v subtestu Morfologie, naopak u zaka 3 a 4 doslo k nejvétsimu zlepSeni v subtestu

Gramatické uvédomovani. Mira zlepSeni byla vSak u kazdého zaka rozdilna. Zak ¢. 1 se
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v subtestu Morfologie zlepsil o 5 bodl a 74k &. 2 o 3 body. Zak &. 3 se zlepsil o 5 bodl v obou
castech subtestu Gramatické uvédomovani a zadk ¢. 4 v ¢asti Opravovani vét o 2 body (viz

tabulka 7).

Vyzkumna otazka ¢.3: , Ve kterém ze tri subtestit Gramatické uvédomovani, Porozuméni
gramatice a Morfologie diagnostického materidlu Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova
Malkova, Smolik, 2014) byli Zdci s vyvojovou dysfazii nejméné uspésni?

Z vyzkumného Setteni vyplyva, ze vSichni zaci byli pfi vstupnim vySetfeni nejméné
uspesni v subtestu Opravovani vét (viz graf 5). Pii vystupnim Setieni byli zaci €. 1,2 a4 nejméné
Gspésni opdt v subtestu Opravovani vét. Zak 3 byl naopak nejméné usp&iny v subtestu
Morfologie, kdy spravné odpovédel na 83% polozek. Tento zak dosahl také nejnizsiho poctu

bodia v tomto subtestu v porovnani s ostatnimi zaky (viz graf 6).

Graf 5 Souhrn vysledki v jednotlivych subtestech - vstupni vySetieni
Vstupni vysetreni
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25
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w
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Graf 6 Souhrn vysledkt v jednotlivych subtestech - vystupni vysetieni

Vystupni vySetreni

Posuzovani gramati¢nosti Opravovani vét Porozuméni gramatice Morfologie

30

25

2

o

1

w

1

o

w

Mezi limity ze strany autorky lze uvést napfiklad nedostateCnou zkuSenost
s administraci diagnostickych textd.

Dalsim limitem je nizky pocet Ucastniki a také aplikace terapeutického materialu
v domécim prostiedi.

Pro dalsi vyzkumné Setfeni by autorka doporucila rozsifit material o vice polozek a
zaméfit se na zvratna slovesa, které détem s vyvojovou dysfazii Cini obtize.
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Seznam zKkratek

DLD - Developmental language disorder - Vyvojova jazykova porucha

DSM-V - The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders - Diagnosticky a

statisticky manual dusevnich poruch
EEG - elektroencefalografie

ICD-11 - International Classification of Diseases - Mezinarodni klasifikace nemoci — 11.

revize
MKN-10 Mezinarodni klasifikace nemoci — 10.revize

SLI - Specific language impairment - Specifické jazykové postiZeni
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Priloha 1 Informovany souhlas

Informovany souhlas

Pro vyzkumny projekt: Specifika v morfologicko-syntaktické jazykové roviné u zaka

s vyvojovou dysfazii na 1. stupni zdkladni Skoly
Obdobi realizace: biezen — Cerven 2022
Resitelé projektu: Adéla Mudrlova

Vedouci prace: PhDr. Renata Mlcakova, Ph.D.

Véazena pani, vazeny pane,

obracime se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném S§etfeni, jehoz cilem je
vytvorit edukacni material, ktery je urCeny k rozvoji morfologicko-syntaktické jazykové
roviny, zjiS§téni urovné morfologicko-syntaktické jazykové roviny v bifeznu roku 2022 a
nasledné v ¢ervnu roku 2022 a zhodnoceni ptinosu vytvoreného edukacniho materialu. Dil¢im
cilem je také vytvoreni kazuistik u déti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Pokud s ucasti
na vyzkumu souhlasite, pfipojte podpis, kterym vyslovujete souhlas s nize uvedenym

prohlasenim.

ProhlaSeni ucastnika vyzkumu

Prohlasuji, ze souhlasim sucCasti na vyse uvedeném vyzkumu. ReSitelka projektu mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili a metodami a postupy, které budou pfi
vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané idaje budou anonymné zpracovany,

pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Meéla jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit, méla jsem
moznost se feSitelky zeptat na vSe, co jsem povazovala za pro mne podstatné a potfebné védét.
Na tyto mé dotazy jsem dostala jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovana, ze mam

moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit, a to i bez udani divodu.

Osobni udaje (sociodemograficka data) ucastnika vyzkumu budou v ramci vyzkumného
projektu zpracovana v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o

volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,nafizeni®).
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Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim
se zpracovanim osobnich a citlivych udaju ucéastnika vyzkumu v rozsahu a zptisobem a za

ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu,

z nichz jeden obdrzi u¢astnik vyzkumu (nebo zakonny zastupce) a druhy fesitel projektu.

Jméno, pfijmeni a podpis t€astnika vyzkumu (zakonného zastupce):

\Y dne:

Jméno, pfijmeni a podpis fesitele projektu: Adéla Mudrlova
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Priloha 2 Poznas, co je ve vété Spatne?

Poznas, co je ve vété jinak? Slovo podtrhni a nahrad’ ho vhodnéjsi variantou.

Napfiklad: V lese jsem vidél srnku, zajice a zebru. lisku

V obchodé jsem prodal osm rohlikd a syr.

Maminka mi vecer pied spanim cte film.

Pti obédé pouzivame lzZici, vidlicku a varecku.

Moje nejoblibenéjsi zvife je kocka, pes a Cervena.

Minuly tyden jsem byl zdravy. Mél jsem teplotu a kasel.
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Priloha 3 Minuly c¢as

Budu ti fikat véty, které popisuji ¢innosti, které se déji nyni. Tvym
ukolem bude Fict ty stejné véty, ale v minulém case za pomoci slova
vcera.

Sviti slunicko.

Vcera....

. g

Dnes probirame ve Skole s¢itani a od¢itani.

Vcera....

Dnes mam na obéd Spagety.

Vcera....

Dnes hraju fotbal.

Vcera....

Cistim si zuby.

Vcera....

Dnes se bratr koupe v bazénu.

Vcera....
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Vedouci prace:

PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2023

Nazev zavérecné prace:

Specifika v morfologicko-syntaktické jazykové rovin€ u zaka s
vyvojovou dysfazii na 1. stupni zakladni skoly

Nazev zavérecné prace
v anglictiné:

Specifics in the morphological-syntactic language level of a
pupil with developmental dysphasia at primary school

Anotace zavérecné prace:

Diplomova préce se zabyva specifiky morfologicko-syntaktické
jazykové roviny u déti s vyvojovou dysfazii na 1.stupni zakladni
Skoly. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou.
Teoreticka Cast je rozdélena na 3 kapitoly, které se zabyvaji
vyvojovou dysfazii, Zdkem s vyvojovou dysfazii v zakladni Skole a
morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinou. Hlavnim cilem
prace je vytvoreni logopedického materialu slouziciho k rozvoiji
morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Na zakladé vstupniho a
vystupniho vysetfeni je ovéfovana funkénost vytvoreného
materialu.

Klicova slova:

Vyvojova dysfazie, morfologicko-syntakticka jazykova rovina,
logopedicky material

Prilohy vazané v praci:

Ptiloha 1: Informovany souhlas
Priloha 2: Poznas, co je ve vété Spatné?
Ptiloha 3: Minuly ¢as

Rozsah prace:

76 + 3 prilohy

Jazyk prace:

Cesky jazyk

81




