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Uvod

Zékladni skola je celosvétove elementarni clanek vzdélavani nezletilych. Ve vétsSin€ zemi
je tento stupen vzdélani povinny. Krom povinnosti je ovsem zakladni vzdélani povazovano za
pravo kazdého ditéte.

Je obecné znamo, ze se zvysuje pocet zaki se specialné vzdélavacimi potfebami ve Skolach
tzv. hlavniho vzdélavaciho proudu. V Ceské republice byla piijata novela $kolského zakona,
ktera zavadi novy model vzdélavani téchto zaka, a to formou poskytovani podplrnych opatfeni.
Ptijaté legislativni opatieni je uc¢inné od 1. 9. 2016. Diplomova prace na téma Spolecné
vzdélavani z pohledu feditelit zakladnich Skol se vénuje pravé pohledu feditelt na prospesnost
zmén po novelizaci $kolské legislativy v roce 2016. Spole¢né vzdélavani samoziejmé bylo
mozné jiz pred rokem 2016, tato novelizace ovSem zavedla jasna pravidla pro jeho realizaci
a fungovani. Od novelizace uplynulo jiz nékolik let, pfesto byva stale zrtznych stran
kritizovana. Ve vyzkumné ¢asti prace se proto zamétime na nazory tediteltl jakozto klicovych
pracovniki Skolstvi. Doslo diky novelizaci ke zlepSeni systému spolecného vzdélavani, nebo
nikoliv? Jak feditelé hodnoti zavedeni nového systému podpirnych opatieni v odstupu nékolika
let?

Teoreticka ¢ast je zpracovana formou resersSe ziskané z relevantnich zdroji. Zamétuje se
na popis a charakteristiku pojmt vztahujicich se k tématu prace. Je zde téZ popsan systém
spolecného vzdélavani pred rokem 2016, tedy pied novelizaci Skolské legislativy, a systém po
roce 2016, se vSemi zmé&nami, které novelizace ptinesla.

Empiricka neboli prakticka ¢ast prace uvadi vysledky vyzkumu, ktery probihal metodou
nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik v elektronické podobé je urcen
fediteliim zékladnich §kol v Usteckém kraji. Ustecky kraj je do vyzkumu zahrnut z diivodu jeho
polohy a ostatnich specifik. Cely Ustecky kraj byva &asto vyhodnocovan jako nejzaostale;jsi
&ast Ceské republiky, jedna z jejich nejchudsich &asti, kraj s nejvyssim poétem dluht a tak dale.
Na myslenku zpracovani tohoto tématu mne ptivedly rozhovory svedoucimi specialné
pedagogického centra a pedagogicko-psychologické poradny pravé v Usteckém kraji a téz
rozhovor se zastupci fediteld nékolika Skol. Poskytovani poradenskych sluzeb tato zatfizeni
hodnotila jako velmi problematické, at’ uz co se tyka spoluprace se Skolami ¢i Skolskymi
poradenskymi zafizenimi, nedostatku Casu nebo v neposledni ftadé nedostate¢ného
personalniho zajisténi.

Oblasti zajmu tohoto kvantitativniho vyzkumu je metodické vedeni Skol ve sféfe podpory

zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a financovani vzdélavani téchto zakl. Tyto oblasti



byly zvoleny, nebot’ vyplynuly z pfedbézného studia jako nejvice zminované, tj. nejvice
problematické. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit subjektivni nazory fediteli zdkladnich Skol
na systém spolecného vzdélavani nastaveny legislativou a tyto ndzory poté porovnat s nazory
na systém spoleéného vzdélavani pied novelizaci v roce 2016. Zajimaji mne tedy dopady
novelizace na $kolstvi, zda v uvedenych oblastech doslo dle fediteld zékladnich kol Usteckého
kraje diky novelizaci ke zlepSeni, ke zhorSeni stavu, nebo zda je situace stejna jako ptred

novelizaci.



I TEORETICKA CAST

Se spolecnym vzdélavanim piimo souvisi dva nejcastéji sklonované pojmy posledni doby,
a to integrace a inkluze. Prvni kapitolu Vv teoretické ¢asti této prace proto vénujeme jejich
vymezeni. Dale se zde budeme vénovat isystému poradenstvi ve Skolstvi, predevSim
poskytovani metodické podpory skolam.

Druha kapitola popisuje systém spolecného vzdélavani pired rokem 2016, tedy pied
novelizaci Skolské legislativy. Vymezime si zde dulezit¢ pojmy a pfedstavime tehdejsi
novelizace legislativnich norem. Tato kapitola je dilezitd pro c¢ast empirickou, pro naslednou
komparaci nazoru fediteld Skol.

Tteti kapitola je vénovana systému spoleéného vzdélavani po zméné Skolské legislativy
k1. zafi 2016. Popisujeme v ni nové zavedené pojmy, piedev§im pak podpurna opatieni.
Nejzéasadnéjsi z podplrnych opatieni, tj. plan pedagogické podpory, individudlni vzdélavaci
plan, asistent pedagoga a pfedméty specidlné pedagogické péce jsou popsdny v samostatnych
podkapitolach.

Ve ctvrté kapitole se zabyvame financovanim vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, nebot’ tato oblast je také jednou z oblasti vyzkumu. Popisujeme
systém financovdni obecné¢, normovanou finanéni ndro¢nost, dale financovani asistentll
pedagoga, skolnich specialnich pedagogt a skolnich psychologii.

V paté kapitole predstavime dosavadni vyzkumna Setfeni, kterymi se tato prace inspirovala
a ze kterych vychazi. Posledni kapitola teoretické ¢asti prace, Sesta kapitola, pak predstavuje

Ustecky kraj a oblast §kolstvi v ném. VVyzkum totiz probihal pravé v tomto kraji.



1 Vymezeni pojmu integrace a inkluze

Pojmy integrace a inkluze jsou klicovymi terminy pro tuto préaci. Prvni kapitolu

V teoretické Casti této prace proto vénujeme jejich vymezeni ve vztahu k ¢eskému skolstvi.

Osoby se zdravotnim postizenim a osoby s jinymi specialnimi vzdélavacimi potiebami
tradi¢né pocit'uji vylouceni, diskriminaci a segregaci od bézné¢ho vzdélavani a jejich vrstevnikd.
Nékteti jsou umisténi v samostatnych Skolach, mnohym z nich bylo odeptfeno pfistupu ke
vzdélani jakéhokoli druhu. Inkluzivni vzdélavani vzniklo z pfesvédCeni, ze vzdélani je
zakladnim lidskym pravem a Ze je zakladem spravedlivé;jsi spolecnosti. VSichni zaci maji pravo
na vzdélani, a to bez ohledu na jejich individudlni charakter nebo obtize. (Magrab, 2003)
Inkluzivni vzdélavani predstavuje nejspravedlivéjsi zplsob vzdelavani vétsSiny déti ze vSech
zemi. (Forlin, Earle, Loreman, Sharma, 2011)

Od 18. stoleti se v Evropé zacala obracet pozornost na déti s postizenim, coz vedlo
K rozsifeni institucionalni péée. Vedlejsim produktem této institucionalizace se stala segregace.
Segregované vzdélavani odd€luje déti od jejich rodin a vrstevnikli a nemusi byt finanéné
efektivni. (Magrab, 2003) Segregace vedla nakonec ale k potieb¢ trendu opa¢ného — integrace.
(Tannenbergerova, 2016) Jako historicky milnik ve vztahu ke vzdélavani jedinci se specialnimi
vzdelavacimi potiebami I1ze oznacit mezinarodni konferenci Vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, kterou roku 1994 ve Spanélsku potradala organizace UNESCO.
Rozvoj kvalitniho vzdélavani je jednim z dlouhodobych cilii organizace. Devadesat dva statt
a dvacet pét organizaci zde piijalo dokument , The Salamanca Statement and Framework for
Action on Special Needs Education“. Tento dokument informoval o principech ,,8koly pro
vSechny* a mimo jiné umoznil dochazet do bézné spadové Skoly vSem détem bez ohledu na
postizeni ¢ znevyhodnéni. (Michalik, 2014) Cestu Ceské republiky k inkluzivnimu vzdélavani
popisuje naptiklad Smyth, Shevlin, Buchner et al. (2014). Jako hlavni divody nariistu poctu
zaku se specidlnimi vzdelavacimi potiebami ve Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu autoti
uvadi rozvoj demokracie, celkovou zménu pomérti v zemi, prohlubovéni lidskych a obanskych
prav, zmeénu zivotniho stylu a ekonomické situace apod.1 (Smyth, Shevlin, Buchner et al., 2014)

Ackoliv kofeny inkluzivnich mySlenek sahaji daleko do minulosti, samotné pojmy inkluze

a inkluzivni vzdélavani se pouZivaji pravé od doby kondni konference

IAutofi téz pisi, ze Ceska republika &elila vyznamnym bariéram v rozvoji soudrzné narodni politiky
podporujici inkluzi a pokud nedojde ke zménam v legislativé, bude i nadéale pouze usilovat o vytvoreni

inkluzivniho vzdélavani. (Smyth, Shevlin, Buchner et al., 2014)
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v Salamance. (Tannenbergerova, 2016) Inkluzi definuje mnoho ¢eskych i zahrani¢nich autort,
nize uvadime nekolik piikladi.

HInkluzivni pedagogika je pedagogikou usilujici o otevienou, individualizovanou a na
individualni schopnosti kazdého ditéte zamérenou podobu ucebnich procesii a hodnoceni
vysledkit  vzdeélavani umoznujici zohlednéni individudlnich vzdélavacich potreb deti
V heterogennich tridnich skupinach. Zakladnim principem inkluzivniho vzdélavani je umoznit
vSem détem dosazeni jejich vzdelavaciho maxima pri soucasném respektovani jejich
vzdélavacich potieb. ““ (Michalik, 2014, s. 7)

Inkluze je nekonec¢ny proces zkvalithovani uceni a zapojeni vSech studentt. Jde o ideal,
0 ktery muze Skola usilovat, nikdy ho ale zcela nedoséhne. K inkluzi dochézi hned, jakmile je
proces zvySovani miry zapojeni zaka zapocat. (Booth, Ainscow, 2002) Tannenbergerova (2016)
popisuje inkluzi nikoliv jako stav, ale jako nikdy nekoncici proces. Je to systém zakladniho
vzdélavani, ktery umoznuje v§em détem bez rozdilu navstévovat bézné zakladni skoly, idealné
v misté jejich bydlisté. Ucitelé pfistupuji na téchto Skolach ke kazdému zakovi individualné.
Na individualizovaném pfistupu je postavena nejen vyuka, ale celd organizace a filozofie skoly.
Kazdy zak by mél pln¢ vyuzit sviij potencial a zaroven se naucit spolupracovat a komunikovat
s ostatnimi. Odli$nost jednotlivcll je vnimana jako prilezitost k rozvoji respektu k sobé
i ostatnim, ne jako problém & piitéz, co zaky déli. Skola diky své atmosféte, prostiedi a formé
vyuky pfipravuje zaky na kvalitni a uspeSny zivot v soucasné spolecnosti. (Tannenbergerova,
2016)

Rozdil mezi integraci a inkluzi vymezuje ve svych dilech spousta dalSich vyznamnych
odbornikii. Napiiklad Lechta (2016) uvadi jako hlavni rozdil to, Ze koncept inkluzivni
pedagogiky zahrnuje mnohem §irs$i populaci, nez jen zaky s postizenim a naruenim, jak tomu
je v piipadé integrace. Skoly by mély piijimat viechny déti, bez ohledu na jejich intelektualni,
fyzické, socidlni a jiné piedpoklady. Integrace akceptuje dualni systém? vzdélavani zaka
S postizenim, oproti tomu v piipadé¢ inkluze by kazda Skola méla byt schopna pfijmout vSechny
zaky — akceptovat rtznorodost. V ramci trendu inkluze by tedy mélo dojit k postupnému
odstranéni dvou paralelnich systémil, Skola by méla pifi zaclenéni vytvofit podminky pro
vzdélavani viech zaki bez rozdilu. Zaci by se neméli délit na skupinu téch, ktefi maji specialni
vzde¢lavaci potieby, a na ty, které je nemaji. Mélo by se jednat o jedinou heterogenni skupinu
zakl s riznymi individudlnimi potfebami. A i1 kdyZ integrace zahrnuje piipravu Zakd na

zaclenéni do béznych §kol, pfi inkluzi se ocekava, ze bude vzdélavaci systém piizpisoben vSem

2Systém kol b&znych i specidlnich.

10



zakum. (Lechta, 2016) Velmi podobny vycet rozdilti uvadi ve své knize i Lore Anderlik (2014),
ovSem rozpracovava rozdily podrobnéji. Napiiklad navic popisuje specifika mimoskolniho
prostiedi, nebo tlohu asistenta pedagoga jako podporu v trendu integrace, nikoliv inkluze. Do
inkluzivni vyuky by dle autorky nem¢l piimo zasahovat zadny specialista. (Anderlik, 2014)
Na zavér tohoto rozliSovani lze uvést tvrzeni Lechty (2016): ,,...inkluze je cilem

a integrace cestou, jak ho postupné dosahnout. *“ (Lechta, 2016, s. 38)

V Ceské republice bylo provedeno i mnoho vyzkumt tykajicich se integrace a inkluze.
Bendova a Fialova (2015) ve svém vyzkumu zkoumaly postoje ucitel zakladnich Skol
K inkluzivnimu vzd€lavani déti se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. V ramci jejich
vyzkumu bylo zjiSténo, Ze uclitelé zdkladnich Skol integraci od inkluze nerozliSuji a maji
pfevazné negativni postoj kinkluzi déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mezi
problémové oblasti fadily velky pocet zaku ve tfidach, problematiku financovani asistenta
pedagoga, nedostatek finan¢nich prostedkli na podptirna opatfeni, nedostate¢né znalosti potieb
zakua se specialnimi vzdélavacimi potiebami a nepiipravenost socialniho prostfedi na inkluzi.
Pii podrobnéjSim zkoumani vSak bylo zjiSténo, Ze negativni postoje zaujimaji spiSe
pedagogové, ktefi s integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami nemaji zkusenosti.
(Bendova, Fialova, 2015) Bartoniova a Vitkova (2016) také zkoumaly nazory ¢eské vetejnosti na
inkluzivni vzdélavani. Vyzkum potvrdil rezervovany postoj ¢eské spolecnosti k inkluzi, respondenti
uvedli, ze nejméné akceptuji v bézné trid¢ zdky s poruchami chovéni a S mentalnim postizenim.

Celkem dobfe jsou pfijimani Zaci S télesnym postizenim. (Bartonova, Vitkova, 2016)

1.1 Systém poradenstvi ve Skolstvi
Se spole¢nym vzdélavanim jsou neodmyslitelné spjaté také pedagogicko-psychologické
a specialnépedagogické poradenské sluzby pro Skoly a Skolské zatizeni vzdélavajici Zaky se
specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Tyto sluzby zajistuji Skolni poradenskd pracovisté
a specializovana poradenska zatizeni. Jsou to pravé pracovisté poskytujici tyto sluzby, ktera
zajisStuji tak zvané metodické vedeni Skol Vv oblasti vzdélavani Zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Zaroven feditel Skoly urcuje pedagogického pracovnika, ktery bude
ve Skole odpovidat za spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim v souvislosti
s doporucenim podpiirnych opatieni zakovi se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. (Vyhlaska
¢.27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.) Vyznam téchto sluZeb postupné roste. Pilat
konstatuje, ze 1 pies soucasny ubytek zaki ve Skolach poradenska pracovisté zaznamenavaji
narast klientl. Pfibyvaji zdci s poruchami uceni a soustfedéni, zvySuji se pocCty déti
s hyperaktivitou, s niz ¢asto souviseji poruchy chovani. (Pilaf in Jedlicka, et al., 2015, s. 338)
11



Poradenské sluzby jsou poskytovany détem a zakiim ve v€ku zpravidla od 3 do 19 let,
jejich rodi¢tim a pedagogickym pracovnikim $kol a $kolskych zatizeni, a to formou ambulantni
na pracovisti zatizeni ¢i ndvstévami odbornych pracovnika ve Skolach a skolskych zatizenich.
(Jedlicka, et al., 2015) Standardni poradenské sluzby jsou bezplatné a jsou poskytovany
pedagogickymi a socialnimi pracovniky. Podminkou poskytnuti sluzby je pisemny
souhlas zéka nebo zakonného zastupce. Ten je pfedem informovan o povaze, rozsahu, trvani,
cilech a postupech poradenskych sluzeb, o vSech rizicich a nevyhodach, o prospéchu sluzby
i moznych nasledkd toho, kdyZ sluzba nebude poskytnuta. Cinnost §kolskych poradenskych
zafizeni a Skol definuje § 116 Skolského zdkona a déale je rozpracovana
ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.)

SKkolni poradenstvi
Ve skole zajist'uje poradenstvi:

e vychovny poradce (povinna pozice),
e Skolni metodik prevence (povinna pozice),
¢ Skolni psycholog,

e Skolni specialni pedagog,

socialni pedagog. (Lechta, 2016)

Standardni cCinnosti téchto pracovnikii na Skole definuje vyhlaska o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich. Mezi Cinnosti
vychovného poradce patii naptiklad kariérové poradenstvi, orientacni Setfeni zak, kontrola
a evidence planu pedagogické podpory ¢i metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly.
Metodik prevence ma na starost minimalni preventivni program Skoly ¢i vyhledavani
a orienta¢ni Setfeni zaktl s rizikem €1 projevy rizikového chovani. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve
Skolni poradenskd pracovisté. To znamena, ze maji kromé vychovného poradce a metodika
prevence i vlastniho §kolniho psychologa nebo §kolniho specialniho pedagoga. Skolni specialni

pedagog ¢i psycholog na Skole pecuje predevSim o zaky se specidlnimi vzdélavacimi
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potiebami,® koordinuje spolupraci s uciteli a s rodi¢i, spolupracuje s odbornymi pracovisti,
nabizi rozvijejici cvi¢eni, programy ¢i reedukaci. (Jucovic¢ova, 2009)

Socialni pedagog je ¢len $ir§iho poradenského tymu na poradenském pracovisti Skoly, ktery
ma na starosti socialni problematiku rodin. Resi socialni situaci zakd a jeji negativni dopady
na vzdélavani, pravidelnou Skolni dochazku, déle se zabyva fungovanim zakladnich
spoleCenskych mechanismli v rodiné¢ a pfitomnosti zdkladnich socidlnich a hygienickych
navykl u zakt. (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015) Bohuzel, skolni socialni prace nebyla
doposud v ¢eském Skolstvi institucionalizovana. Jak piSe Havlikova (2019), z dotaznikového
Setieni realizovaného na zékladnich 8kolach*® vyplyva, Ze &kolni socidlni pracovnik
vykonavajici $kolni socialni praci pusobi v soudasné dob& na zhruba 1 % $kol v Ceské
republice. (Havlinova, 2019) Zuvedenych divodid se v této praci Skolnim socialnim

pracovnikem nebudeme nadéle zabyvat a ani nebude zahrnut do naSeho vyzkumu.

Specializovana poradenska zarizeni
Mezi zatizeni poskytujici §kolské poradenské sluzby® patfi:

e pedagogicko-psychologicka poradna (PPP),
e specidlné pedagogické centrum (SPC).

Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden je datovana od sedmdesatych let 20. stoleti.
PPP se zaméfuji na komplexni psychologickou, specialnépedagogickou a socialni diagnostiku.
Jejich cilem je zjisténi pficin poruch chovani, poruch uceni, pfi¢in dal$ich problému ve vyvoji
osobnosti, vychoveé a vzdélavani déti a mladeze a diagnostika nadani. (Lechta, 2016) Zjistuji
téz pedagogicko-psychologickou pfipravenost zakt na povinnou $kolni dochazku a poskytuji
kariérové poradenstvi. Na zakladé posouzeni specidlnich vzdélavaci potfeb Zdka vydavaji
zpravu a doporuceni za i¢elem stanoveni podpirnych opatieni. (Jedlicka et al., 2015)

Specialné pedagogicka centra vznikla pozdé&ji nez poradny, po roce 1990. Na rozdil od PPP
se SPC zamétuji na poradenskou €innost pro déti a mladeZ s mentalnim, té€lesnym, zrakovym

nebo sluchovym postizenim, vadami feci, soubéZznym postizenim vice vadami ¢i autismem.

5Nejcastéji se na zikladnich $kolach jednid o zdky sporuchami udeni a chovani. Tito Z4ci maji
diagnostikovanou dyslexii, dysgrafii, dysortografii a syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou ¢i bez ni.
(Jucovicova, 2009)
“Realizovano v ramci projektu ,,Analyza sou¢asného stavu vykonu socidlni prace ve $kolach a $kolskych
poradenskych zafizenich a souc¢asného stavu vykonu socialni prace ve zdravotnictvi®. (Havlinova, 2019)

Sdle definice §kolského zdkona v § 116
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Jejich  sluzby  spoCivaji v systematické  specidlnépedagogické,  psychologické
a psychoterapeutické praci. Tyto sluzby maji komplexni charakter a zaméiuji se na podporu
déti a zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych Skolach a skolskych zatizenich.
(Lechta, 2016)

Poradny a centra se tedy odlisuji v jejich klientele a v ¢innosti. PPP provadi obecné;si
pedagogicko-psychologickou, diagnostickou a terapeutickou péc¢i u ohrozenych nebo
problémovych jedinct ptredskolniho i Skolniho véku. Klienty jsou tedy jedinci, u kterych je
zjistovana Skolni zralost, maji problémy v chovani souvisejici s pusobenim socialniho
prostiedi, probiha u nich diagnostika poruch chovani, maji problém s dovednosti ucit se, jsou
ohrozeni skolni netispéSnosti ¢i maji zhorseny skolni prospéch nebo chovani z diivodu naro¢né
Zivotni situace. Maji specialni vzdélavaci potieby, tj. jsou to Zaci s poruchou pozornosti,
poruchou aktivity nebo poruchami uceni. Mezi klientelu PPP fadime ovSem i zdky nadané
a mimofadné nadané. SPC zajistuji specialné pedagogickou péci a zamétuji se na jedince se

zdravotnim postizenim. (Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.)

Krom¢ SPC a PPP mohou poradenskou pomoc poskytovat i stfediska vychovné péce.
Strediska vychovné péce byvaji obvykle zfizovana Ministerstvem Skolstvi, mladezZe
a télovychovy (MSMT). Vétsinou jsou soudasti diagnostickych ustavii a vychovnych tstavi,
existuji ovSem i stfediska soukromd. Stfediska nejsou zahrnuta mezi Skolska
poradenska zafizeni, proto je uvadime takto zvlast. Stiediska jsou zfizena zakonem ¢. 109/2002
Sh., o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Z tohoto diivodu nemohou pifimo navrhovat
podpuirna opatieni, s poradnou i s centrem ale spolupracuji pii poskytovani metodické pomoci
Skolam a Skolskym zafizenim, jejich sluzby dopliiuji.

Stiediska vychovné péce jsou c¢lenéna na oddéleni, a to oddéleni ambulantni, celodenni
a internatni. Hlavnim cilem stfedisek je ptedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani déti nebo naruSeni jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstraiiovat pfi¢iny nebo
disledky jiz rozvinutych poruch chovani a pfispivat k jejich zdravému osobnostnimu rozvoji.
(Jedlicka et al., 2015) Snazi se o zachovani a posileni rodinné vazby ditéte a zamezeni odtrzeni
ditéte zjeho rodinného prostiedi. Charakteristickou zasadou stiedisek je podpora
spoluzodpovédnosti klientlh za zmény v chovédni a za vysledky ve vychové. Jejich ukoly
a poslani jsou formulovany v Metodickém pokynu k organizaci ¢innosti stfedisek vychovné

péce. (Narodni ustav pro vzdélavani, 2019b)
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Stiedisko vychovné péce poskytuje sluzby klientim, jimiz jsou podle § 16 zakona
109/2002 Sb.:

a) deti s rizikem poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevii
v socialnim vyvoji, pripadné zletilym osobam do ukonceni pripravy na budouci povolani,
nejdéle vsak do veku 26 let,

b) osoby odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici,

¢) deti, u nichz rozhodl o zarazeni do strediska soud nebo o vychovném opatieni podle
2. 359/1999 o soc. pravni ochrané deti (Zékon ¢. 109/2002 Sb., § 16, odst. 1)

Klienty jsou déti a Zaci ve v€ku od 3 let, u nichZ neni nafizena ustavni vychova nebo ulozena
ochranna vychova. Stiediska nezabezpecuji péc¢i o klienty s ptredbéznym soudnim opatienim,
nafizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou. Pro tyto pfipady mame diagnostické

ustavy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Metodické vedeni Skoly v oblasti podpory zakii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
mize byt zajisStovano pravé vyse zminénymi pracovisti a odborniky, tj.: SPC, PPP, stiediskem
vychovné péce, vychovnym poradcem, Skolnim psychologem a Skolnim specialnim
pedagogem. Metodické vedeni miize byt Skole poskytovano ale i formou supervize.

Supervize byla puvodné béznou soucasti poradenstvi, psychoterapie a socialni prace, ale
v poslednich letech je stale vice Zadand i v dalSich oblastech prace s lidmi — v mediciné,
Vv managementu, a pravé ve Skolstvi. Ackoliv supervize neni v béZzném Skolstvi legislativné
ukotvena, Vv Ceskych zakladnich Skolach se postupné diky aktivit¢ nékterych fediteld
a prostfednictvim rtiznych projekti objevuje. Supervize ma mnoho riiznych podob, forem
a pojeti, ze kterych jsou odvozovany jeji funkce. Ob¢€ evropské asociace supervize kladou diraz
predevsim na podplirnou a rozvojovou funkci supervize. Supervize miize byt brana jako emoc¢ni
podpora, ocenéni prace, porozuméni situaci ¢i klientim a svym vztahim s nimi, dobré
»usazeni“ v roli, prevence vyhoteni atp. Supervize mize mit dale funkci metodickou, rozvijet
odborné dovednosti, znalosti a schopnosti sebereflexe pedagogickych pracovnikii. Mize mit
I funkeci fidici, kde se jedna o otazky vyvazeni potieb a realizovaného programu, rozdéleni roli
a ukolt, ale i napt. volbu technik a metod prace. (Kolektiv autort, 2012)

Hartl, Hartlova (2010) definuji supervizi jako praci pod vedenim zkuSeného odbornika,
tj. supervizora, jejiz cilem je posileni dusevniho zdravi a prevence syndromu vyhoteni. Podle
autorti supervize mize mit 1 kolegidlni podobu, kdy si terapeuti, ucitel¢ ¢i jini odbornici se
stejnou sluzebni Grovni navzdjem poskytuji supervizi, hospituji v hodinach a poté debatuji
0 svych poznatcich s cilem zlepsit svoji praci. (Hartl, Hartlova, 2010)
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Z vystupu ,,Vzdélavani zZdkii se SVP — metodickd podpora a financovani“® vyplyva, ze
pomérné Casto metodickd podpora probiha formou telefonatii, e-maild a obCas i osobnich
konzultaci. Poradenstvi po telefonu ¢i formou e-mailu je vyuzivano prakticky denné. Pro Skoly
predstavuje osobni dotaz rychlejsi cestu k ziskani informaci nez vyhledavani na webovych
strankach uradu. Nejcastéji se jednd o dotazy na financovani, legislativni a pracovné-pravni
dotazy, integraci zaku, tpravy individudlnich vzdélavacich plant, vyjasnéni, podle jakého
ramcového vzdélavaciho programu maji Skoly vzdélavat zaky s postizenim. DalSimi tématy
jsou kompenzaéni pomticky ¢&i vykaznictvi. Skoly se ¢asto dotazuji na moznost spolupréace se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Vyrazné jsou zastoupena téz témata tykajici se asistentd

pedagoga. (Radostny, 2015)

6zpracovaného v ramci projektu ,, Systémovd podpora inkluzivniho vzdélavani v CR*
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2 Systém spole¢ného vzdélavani pred rokem 2016
Vzdélavani 74k se specialnimi vzd&lavacimi potiebami se #di legislativou CR.
V nésledujici kapitole budou popsany zmény, které probéhly pfed zavedenim legislativy platné

od 1. 9. 2016.

V Ceskoslovensku az do roku 1989 fungoval systém vzdélavani osob s postizenim formou
segregované vychovy, vzdélavani a vychova byla uskuteciiovana ve specidlnich Skoléach.
(Potmésil et al., 2018) Jisty posun znamenala vyhlaska ¢. 291/1991 Sb., o zakladni Skole, nebot’
na jejim zakladé mohl feditel zékladni Skoly zfizovat specialni tfidy pro zéky se sluchovym,
zrakovym, télesnym a mentalnim postizenim a pro zaky s vadami feci. Na zaklad¢ této vyhlasky
byla mozna i individudlni integrace, kromé zakl s mentalnim postizenim. Ta byla mozna
v souladu s legislativou az od roku 2004. (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015) Zajisténi
rovného pfistupu ke vzdélavani a piechod od segregace ke vzdélavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami formou integrace ve $kolach hlavniho vzdé&lavaciho proudu’ je
pozadovan pak v Bilé knize.® (Michalik, Baslerova, Razi¢ka, 2018) Bila kniha z roku 2001
zformulovala myslenkova vychodiska a obecné zdméry v rozvoji vzdélavaci soustavy. I diky
ni doslo k vyvrcholeni kurikularni reformy zahajené v 90. letech 20. stoleti. Byl zaveden pojem
klicové kompetence, formulovany nové cile vzdélavani a byly legislativné ukotveny ramcové
vzdélavaci programy a z nich vychazejici Skolni vzdélavaci programy. Bohuzel, spousta v Bilé
knize uvedenych opatifeni nebyla viibec realizovana ¢i byla realizovana chybng. Chybéla
hodnoceni Uspé&Snosti opatieni a monitoring prubéhu implementace, Siroka vefejnost ani
pedagogové nebyli dostate¢né informovani. V ramci rozvoje vzdélavani dochazelo k tvorbé
stale novych dokumentt, které ¢asto nebyly propojené, mnohdy se dokonce ptekryvaly, a opét
nebyla ovéfovana jejich efektivita. Vyucujici béZnych Skol pracovali se Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami bez dostate¢né metodické, personélni a finan¢ni podpory. (Michalik,

Baslerova, Felcmanova, 2015)

Od roku 2005 systém Skolstvi upravuje zakon €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zédkladnim,
sttednim, vy$§im odporném a jiném vzdé€lavani, nazyvany také jako Skolsky zakon. Zakon
ptinesl v § 16 novy pojem: ,,specialni vzdélavaci potieby*. Specialni vzdélavaci potteby (SVP)

dle tohoto zékona zjistuje Skolské poradenské zafizeni. Ditétem, zakem a studentem se

7§k0|y, které nejsou samostatné uréeny pro zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami. (Finkova, Langer,

2014)

8Bil4 kniha — Nérodni program rozvoje vzdélavani.
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specidlnimi vzdélavacimi potfebami byla podle tohoto zakona osoba se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Zdravotnim postizenim bylo podle
tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni
vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani. V pfipad¢, ze to vyzadovala
povaha zdravotniho postizeni, mohly se pro zdky se zdravotnim postizenim zfizovat Skoly,
poptipad¢ se souhlasem krajského uradu v ramci $koly jednotlivé tfidy, oddé€leni nebo studijni
skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy. Zaci s t&Zkym mentalnim postizenim, Zaci
s vice vadami a zaci s autismem méli pravo se vzdélavat v zakladni Skole specidlni. Zdravotni
postizeni bylo kvalifikovano jako zavaznéjSi nez zdravotni znevyhodnéni. Zdravotnim
znevyhodnénim byla myslena del$i nemoc, zdravotni oslabeni, které nebylo tak zavazné jako
postiZeni, nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovéni, které vyzadovaly
zohlednéni pti vzdélavani. Socialni znevyhodnéni bylo pro tcely tohoto zakona klasifikovano
jako rodinné prostiedi snizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné
patologickymi jevy, nafizena Gstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova nebo specifické
postaveni azylanta na uzemi Ceské republiky. (Zakon &. 561/2004 Sb.) Socilni znevyhodnéni
bylo problematickou kategorii. Nebylo totiz finanéné kompenzovano. Ve vyhlasce ¢. 492/2005
Sb., o krajskych normativech, podle které se financovala realizace specialni podpory pro zaky
se SVP, uvadéla zvySeny normativ na zaky se zdravotnim postizenim. U zakd se socialnim
znevyhodnénim zvySeny normativ nebyl. (Tannenbergerova, 2016) Téz nebylo ptesné urceno,
kdo ma SVP z divodu socialniho znevyhodnéni ur¢it, jaka je procedura posuzovani, a jaké
nasledky a benefity mize ptiznani statusu SVP ,,socidlni znevyhodnéni“ pro zéka ¢i Skolu
znamenat. (Kolektiv autort, 2015)

Skolsky zakon nadale stanovil povinnost feditele spadové skoly piednostné pfijmout zaky
S mistem trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodu, a to do vySe povoleného poctu Zaki
dle Skolského rejstiiku. Také byla do zdkona zanesena funkce asistenta pedagoga a pro Zaky
S téz8§imi formami mentalniho postizeni byla stanovena moZznost individudlniho vzdélavani.
OvSem opét nebyla dostatecné stanovena metodickd podpora a organizacni opatieni.
Nedostatky pravnich uprav se projevily zejména po roce 2010. Model SVP nedostatecné
reagoval na pfirozené rozdily v mife podpory vyplyvajici ze zdvaznosti postizeni C¢i
znevyhodnéni zaka. Skupina 74kl se zdravotnim znevyhodnénim pak nebyla nikde kromé § 16
definovana a nebyly vyfeSeny zplisoby podpory téchto zaki. (Michalik, Baslerova,

Felcmanova, 2015)
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Se skolskym zdkonem vesla v roce 2005 v platnost i vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani
déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studentti mimotadné

nadanych. V této vyhlasce byla v § 1 definovana podplrna opatieni:

., Podpurnymi opatrenimi pri specialnim vzdelavani se pro ucely této vyhlasky rozumi
vyuziti specialnich metod, postupu, forem a prostredkii vzdélavani, kompenzacnich,
rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic a didaktickych materialii, zarazeni
predmétu specidalne pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb,
zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zakui ve tride, oddéleni nebo studijni skupiné
nebo jind uprava organizace vzdeélavani zohlednujici specialni vzdelavaci potireby Zdka.

Podpuirnymi opatienimi pri vzdeélavani mimordadné nadanych zZdku se pro ucely této
vyhlasky rozumi vyuziti specidlnich metod, postupu, forem a prostiedkii vzdeéldvani,
didaktickych materialu, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, nebo jina uprava
organizace vzdeélavani zohlednujici vzdélavact potreby téchto zakii. (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.,
§D

VyhlaSka také definovala Zaky s tézkym zdravotnim postizenim a stanovila, Ze jim
s ohledem na rozsah specialnich vzdélavacich potieb ndlezi nejvyssi mira podpiirnych opatieni.
Specialni vzdélavani zakh se zdravotnim postizenim bylo zajisStovano formou individudlni
integrace, skupinové integrace, ve Skole samostatné ztizené pro Zaky se zdravotnim postiZenim
(v tzv. specialnich Skolach) nebo kombinaci téchto forem. Individuélni integraci bylo rozuméno
vzdélavani zaka v béZné Skole ¢i ve specialni Skole urené pro Zaky s jinym druhem
zdravotniho postiZzeni, tato moznost byla ptfednostni v ptfipad€, Ze odpovidala zdkovym
potiebam a téZ moZnostem a podminkam Skoly. Skupinova integrace poté probihala ve tfid¢,
oddéleni nebo studijni skupiné ziizené pro Zaky se zdravotnim postiZzenim, a to bud’ v bézné
Skole, nebo ve Skole ziizené¢ pro zéky s jinym druhem zdravotniho postizeni. (VyhlaSka
¢. 73/2005 Sh.) Vyhlaska byla zruSena k 1. zati 2016.

V tinoru roku 2010 se stal souéasti pravniho fadu Ceské republiky mezinarodni dokument
OSN o lidskych pravech a zakladnich svobodach, Umluva o pravech obéanti se zdravotnim
postizenim. Ratifikaci této imluvy jsme se zavazali k zavedeni inkluzivniho vzdélavani ve
vSech trovnich vzdélavaci soustavy. V souladu s ni je pii vzdélavani bran ohled ptedev§im na
osoby znevyhodnéné v diisledku neptiznivé socidlni situace, zdravotniho postizeni, ale také na
osoby nadané ¢i ptislusniky jinych nérodl a etnickych mensin. (Michalik, Baslerova, Riizicka,
2018) Ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim se promitla i do opatfeni

uvedenych v Néarodnim planu vytvafeni rovnych piilezitosti pro osoby se zdravotnim
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postizenim na obdobi od roku 2010 do roku 2014. Bylo zde zdliraznéno pravo kazdého ditéte
na vzdelavani ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu v misté bydlisté. Toto pravo musi byt
doprovazeno i vytvoienim vhodnych podminek, které naplni zakovy specialni vzdélavaci
potieby. Jednim z tkold, které byly Narodnim planem MSMT uloZeny, bylo i zavedeni nového
zpusobu poskytovani podpory zakiim se zdravotnim postizenim, a to v zavislosti na hloubce
a zavaznosti postizeni a jeho dopadli na vzdélavéani. Jeho realizace vedla k navrzeni nové
kategorizace zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a ke vzniku Katalogu podptrnych

opatteni v roce 2015. (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015)

Novela skolského zakona podporujici trend inkluze a stanovujici podptrna opatteni vesla
Vv platnost 1. zati 2016, ovSem dle nékterych pedagogu a Siroké vefejnosti se jednalo o nasilnou
inkluzi, na kterou nikdo nebyl pfipraven. (Potmésil et al., 2018) Mezi problémy objevujici se
s nastavenim nového systému patiilo naptiklad chybéni srozumitelné a jednoznaéné struktury
pozadavkil na podminky inkluzivnich §kol, nedostatecna ptiprava pedagogii na vzdélavani zakt
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nedostatecnd metodicka podpora Skol a problémy

s financovanim vzd¢lavacich potieb. (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015)

20



3 Spolecné vzdélavani po 1. 9. 2016

Za klicovou legislativni normu pro vzdelavani povazujeme zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzd€lavani neboli Skolsky
zakon. Novela tohoto zakona platna od 1. 9. 2016, tj. zakon ¢. 82/2015 Sb., diky upravam
piedev§im v § 16 az 20° zménila podminky vzdélavani déti, zaka a studentd se specialnimi
vzdelavacimi potiebami. Zasadn€ ovlivnila aspekty vzdelavani téchto zakl, at’ uz to byly
aspekty finan¢ni, organiza¢ni nebo obsahové. Hovofti se spolecném vzdélavani neboli inkluzi.
(Michalik, Baslerova, Razicka, 2018)

Zménou prosly i nékteré vyhlasky, zejména tedy provadéci piedpisy ke Skolskému zakonu.
se SVP a zakl nadanych. Tento ptedpis byl nové vytvoren v roce 2016 a navazuje na Skolsky
zakon, predevsim tedy na § 16. Ve svém platném znéni definuje pojem podpurna opatieni,
stanovuje zasady pii jejich poskytovani, stanovuje naleZitosti zpravy a doporuceni Skolskych
poradenskych zafizeni a organizaci vzdélavani s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi. Vénuje
se téz nalezitostem individudlniho vzdélavaciho planu a Cinnostem asistenta pedagoga. Ve
svych ptilohdch popisuje pravidla o normované finan¢ni ndro€nosti a poskytuje téz vzory
individudlniho vzdéldvaciho planu, planu pedagogické podpory a zpravy a doporuceni
$kolského poradenského zafizeni. (Vyhlaska &. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢&. 244/2018%°
Sb.) Pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami je také dulezita novelizovana
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, v platném znéni. Tato definuje ¢innosti odbornych pracovnikl
ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich (ve SPC a PPP). (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh., ve
znéni Vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.)

s jistou specifickou potiebou na jednotlivé kategorie, tj. zdravotni postizeni, zdravotni
znevyhodnéni, socialni znevyhodnéni, ani druhy postizeni. Zakon tedy ned¢li Zaky podle jejich
diagndzy, ale podle miry podpory potiebné pii jejich vzdélavani. (Lechta, 2016) Koncentruje
se na potieby ditéte, stanoveni konkrétniho postupu intervence a na praktickou pomoc piimo
ve vyuce. Timto také mohlo dojit ke zméndm v pfistupu v diagnostice déti se SVP.
(Tannenbergerova, 2016) Zakon téz stanovuje, ze lze zfizovat Skoly a tfidy pro jedince

s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim, zavaznymi vadami feCi, zavaznymi

9§ 20 se zabyva vzd&lavanim cizinct, ktefi maji také uréitym zpiisobem SVP.
100d 1. ledna 2020 vejde v platnost novela vyhlasky — &. 248/2019 Sb.
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vyvojovymi poruchami uceni a chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem.
Pfijmout tohoto jedince lze pouze na zakladé zadosti zletilého nebo zakonnych zdstupct
a doporuceni Skolského poradenského zatizeni. (Zakon €. 561/2004 Sb., ve znéni Zakona
¢. 167/2018 Sh.) Dochazi k preferencim individualni integrace pifed integraci skupinovou, tj.
zatazeni zaka se SVP do bézné Skoly a tiidy s adekvatni podporou, v pfipadech, kdy je to
mozné. Hovotime samoziejmé o spadové bézné §kole. Skolsky zakon sice uZ vice nez 10 let
zarucuje zakovi se SVP vzdélavani v bézné spadové skole, v praxi ale na druh¢ stran€ pietrvava
situace, kdy nékteré Skoly nejsou na piijeti déti se SVP piipraveny, naptiklad z divoda
nedostatku finan¢nich prosttedkli, nebo z divodu nizké motivace pedagogického sboru
a vedeni skoly. (Langer, 2016)

Zakon zavadi také dalsi kontrolni mechanismy proti zafazovani déti do specialnich Skol,
tfid, skupin. Proti rozhodnuti SPC je napiiklad mozno se odvolat k centrdlnimu organu
nezéavislému na zfizovateli. Zatazeni zaka do Skoly zfizené podle § 16 odstavce 9 (tj. specialni

Skoly) patii mezi podptirna opatieni. (Tannenbergerova, 2016)

3.1 Podpurna opatieni

Jak jiz bylo zminéno, pojem ,,podpirnd opatieni se poprvé se objevil ve vyhlaSce
¢. 73/2005 Sb. Zde bylo stanoveno, Ze pii vzdélavani zaki se SVP se vyuZiva vyrovnavacich
a podpurnych opatteni. Tato vyhlaska byla nahrazena vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych. (Potmésil et al., 2018)

Podptirna opatteni (PO) popisuje Katalog podpirnych opatieni, ktery vznikl pro potieby
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a té¢lovychovy v ramci projektu Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, organizace Clovék v tisni a dalsich. Podptirna opatfeni obecné jsou
rozdélena do péti stupiiti podle jejich organizacni, pedagogické a finan¢ni naro¢nosti. Diivodem
tohoto rozdéleni je vytvofeni tzv. sita, diky kterému budou naplnény specialni vzdélavaci
potieby kazdého Zaka presné podle hloubky jeho postizeni ¢i znevyhodnéni. Poskytovani
jednotlivych stupiti je tedy dano stupném dopadu zdravotniho postizeni na vzdélavani Zaka.
(Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015) Ditlezitym aspektem poskytovani podplrnych
opatfeni je jejich v€asnost. (Bartonova, Vitkova et al., 2016)

Vyznam pojmu ,,podplirna opatieni* uptesnila novela Skolského zédkona platnéd od 1. zafi
2016. V platném znéni zékona je vV § 16 s nazvem ,,Podpora vzdeélavani déti, zakii a studentii
se specialnimi vzdeélavacimi potrebami* stanoveno, ze ,Ditétem, Zakem a studentem se
specidlnimi vzdeldvacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich

moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi
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potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpurnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy
ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo
Jjinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou
a Skolskym zarizenim. “ (Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni Zakona ¢. 167/2018 Sb., § 16, odst. 1)

Podplirma opateni musi byt vzdy v z4djmu konkrétniho zéka. Jejich cilem mé byt
maximalni rozvoj vzd€lavaciho potencidlu zédka a primarné¢ by méla byt volena na zaklade
individualnich potteb ditéte. Zavaznost urCitého postizeni ¢i znevyhodnéni totiz vyzaduje
ruznou intenzitu poskytovanych podpirnych opatieni. Moznosti §koly by v tomto ptipadé mély
byt sekundarni. (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015)

Prvni stupeni podptirnych opatieni navrhuje a poskytuje samotnd Skola. Tento stupeii je
ur¢en zakiim, na jejichz charakter obtizi postacuji bézné pedagogické postupy, tj. piedstavuje
minimalni upravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani. Je uréen pro zaky, kteti maji
napiiklad pomalej$i tempo prace, drobné obtize ve Cteni, psani, pocitani, problémy se
zapomindnim, drobné obtiZe v koncentraci pozornosti atd. Diivodem téchto nepiijemnosti mize
byt naptiklad aktudlné neptiznivym zdravotnim nebo psychickym stavem, piipadné se jednd
0 dlouhodobé problémy malého rozsahu a intenzity. Skrz mirné tpravy v rezimu skolni vyuky
a domaci pfipravy je mozné dosdhnout zlepseni. Prvni stupent PO nema normovanou finan¢ni
narocnost. V ramci prvniho stupné PO miZe byt Skolou zpracovan tzv. plan pedagogické
podpory, a to v ptipadé, ze nestaci samotné zohlednéni zakovych potieb. (Vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.) V pivodnim znéni vyhlasky 27/2016 Sb. bylo
zpracovani planu pedagogické podpory pied zahajenim poskytovani PO prvniho stupné
povinné. (Vyhlaska 27/2016 Sb.)

Pokud k naplnéni vzdélavacich potieb Zaka nepostacuje poskytovani PO prvniho stupné,
doporuci skola nebo Skolské zatizeni Zakovi vyuZiti poradenské pomoci. Druhy aZ paty stupen
PO navrhuje tedy skolské poradenské zafizeni na zaklad¢ vySetfeni za i¢elem posouzeni SVP
7aka. Druhy az paty stupeit PO jiz ma normovanou finanéni naroénost (NFN)!. Specifickym
opatfenim pro zaky druhého az patého stupné je individualni vzdélavaci plan. Ten se uplatituje
Vv ptipadé, kdy je tfeba ménit obsahy a vystupy vzdélavani zaka. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Shb., ve
znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)

1 Normované finanéni naro¢nosti se budeme vénovat ve &tvrté kapitole.
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Podpiirna opatteni spocivaji v:

a)
b)

9)
h)

poradenské pomoci Skoly a skolského poradenského zarizeni,

uprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdelavani a Skolskych sluzeb,
véetné zabezpeceni vyuky predmetit specialne pedagogické péce a véetne prodlouzeni
delky stredniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

uprave podminek prijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdelavani,

pouZziti kompenzacnich pomiicek, specialnich ucebnic a specialnich ucebnich pomiicek,
vyuzivani komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma
a podpiirnych nebo nahradnich komunikacnich systémii,

uprave ocekavanych vystupu vzdeélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdeldvacimi programy,

vzdeélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

vyuZziti asistenta pedagoga,

vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslysici nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich ditéti, Zakovi
nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zarizeni podporu podle
zvlastnich pravnich predpisii, nebo

poskytovani vzdelavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky

upravenych. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni Zakona ¢. 167/2018 Sb., § 16, odst. 2)

Podptirnd opatfeni lze uplatnit na zakladé¢ predchoziho pisemného informovaného

souhlasu'? pouze s doporuéenim $kolského poradenského zafizeni, kromé opatieni prvniho
stupng, ta uplatituje $kola sama, bez doporudeni. Skolské poradenské zafizeni tedy poskytne
ditéti, zédkovi, studentovi nebo zakonnému zastupci ditéte nebo zidka poradenskou pomoc.
Vysledkem této pomoci jsou zprava a doporuceni. Ve zpravée, kterd je urena pouze zakovi Ci
zakonnym zastupclim, zatfizeni uvede skutecnosti podstatné pro doporuceni PO. Doporucenti je
urceno vzdélavaci instituci Zdka a obsahuje zavéry vySetfeni, stanovena PO a zplsob jejich

pouziti. PO Ize kombinovat. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni Zakona ¢. 167/2018 Sb.)

Mezi nejzasadnéjsi PO patii jiz zminény plan pedagogické podpory a individualni

vzde¢lavaci plan, dale vyuziti asistenta pedagoga a vyuka predméta specialné pedagogické péce

a pedagogické intervence. Témto opatienim bude vénovana nasledujici ¢ast prace.

2[nformovany souhlas podepisuje zletily Zék ¢&i student nebo zdkonny zéastupce ditéte &i zaka.
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3.1.1 Plan pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory (PLPP) je podpirnym opatfenim prvniho stupné a jako takovy
pfedstavuje minimalni Gipravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani. Pouzije se pro zaka,
ktery pottebuje upravu ve vzdélavani nebo ve Skolskych sluzbach a zapojeni v kolektivu.
Zpracovava ho samotna $kola, nepostacuje-li zohlednéni individualnich vzdélavacich potieb
zaka. (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.) Zde doslo ke zmén¢, nebot’
V puvodnim znéni vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. bylo uvedeno, ze ,, Pred zahdjenim poskytovani
podpurnych opatreni prvniho stupné zpracuje Skola plan pedagogické podpory Zaka.*
(Vyhléska ¢. 27/2016 Sb.) Dnes uz plan neni podminkou.

PLPP obsahuje popis obtizi Zaka, stanoveni cili podpory a zplsobl vyhodnocovani
napliiovani planu. Formulaf pro vyplnéni planu je uveden v piiloze & 3 kvyhlasce
0 vzdélavani zakt se SVP a zaki nadanych. S planem je sezndmen zékonny zastupce zaka
a vSichni pedagogiCti pracovnici, ktefi se podileji se provadéni tohoto planu. Ti vSichni ho takeé
stvrzuji svym podpisem. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.) Pravidla
a prubéh tvorby, realizace a vyhodnocovani PLPP stanovuje Skola nové v ¢&asti Skolniho
vzdélavaciho programu Charakteristika SVP. Skola si podle svych podminek stanovi osobu
sestavujici PLPP, zda plan sestavi naptiklad tfidni ucitel, vychovny poradce nebo vyucujici
pfedmétu. (Narodni ustav pro vzdélavani, 2019a) Nejpozdéji po tiech mésicich od zahéjeni
poskytovani PO skola plan vyhodnocuje. Pokud funguje, pokracuje v jeho poskytovani tak
dlouho, jak je tfeba. Pokud plan nefunguje, doporuci Skola Zidkovi navstévu Skolského
poradenského zatizeni. Skola plan téz priib&zné aktualizuje v souladu s vyvojem zakovych
potieb. Na PLPP jakoZto opatfeni prvniho stupn€ neni Zadny finan¢ni ptispévek. (Vyhlaska

¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)

3.1.2 Individualni vzdélavaci plan

MSMT vydava ramcové vzdélavaci programy, které vychéazeji z Narodniho programu
vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program stanovuje cile, formy, délku, povinny obsah
a organizacni uspofadani vzdélavani. Stanovuje také podminky pro vzdélavani zakl se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami. Rdmcovy vzdélavaci program je vychodiskem pro tvorbu

Skolnich vzdé€lavacich programt, které si kazda skola vytvaii vlastni a vymezuje si tim tak

130d 1.1.2020 vejde v platnost novelizace vyhlagky. Vyhlagka ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky &. 248/2019

Sb., jiz tento formulaf obsahovat nebude.
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postupy, metody préce, priority ve vzdélavani a podminky, které vytvoti pro vzdélavani zaki
se SVP a zakl nadanych a zplsoby zajisténi péce o tyto zaky. (Jucovicova, 2009)

Dle vyhlasky ¢&. 73/2005 Sb. se individualni vzdélavaci plan' stanovil v ptipadé potieby
predevSim pro individudlné integrovaného zéka, zédka s hlubokym mentalnim postizenim,
ptfipadné také pro zdka skupinové integrovaného nebo pro zaka specialni Skoly. (Vyhlaska
¢. 73/2005 Sh.) Diky novelizaci $kolského zakona se individualni vzdélavaci plan (IVP) stal
jednim z podpuarnych opatieni. IVP vychazi z potieby Gprav obsahu a vystupt vzdélavani zaka,
ze specialnich vzdélavacich potieb zaka a ze Skolniho vzdélavaciho programu skoly. (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.) Reaguje na aktualni situaci a konkrétni
moznosti a potieby zéka. IVP v podstaté dohoda vSech zacastnénych stran o tom, jak presné
ma vypadat vzdélavani piislusného Zzaka, tj.jakymi formami, metodami a postupy bude
probihat jeho vzdé&lavani, aby bylo co nejvice optimalni. (Cadilova, Zampachova, 2016) Je to
zavazny dokument pro zajiSténi specidlnich vzdélavacich potieb zaka a je soucasti jeho
dokumentace ve Skolni matrice. Zpracovani a provadéni IVP je zajistovano feditelem Skoly.
Zpracovan je na zékladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni a Zadosti zletilého zaka
nebo jeho zdkonného zéstupce jakoZzto podplrné opatieni. (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., ve znéni
Vyhlasky ¢. 244/2018 Sbh.) Zpracovani IVP vede ke sjednoceni a ujasnéni postupd, piedstav
0 rozsahu a zpusobu poskytované péce a 0 zptisobu hodnoceni zaka. Na jeho tvorbé se podileji
krom Skolského poradenského zatfizeni i vSichni pedagogové, ktefi se Zakem pracuji, jeho
rodi¢e a pokud je to mozné, i zdk samotny. (Jucovi¢ova, 2009)

Individudlnimu vzdélavacimu planu se vénuje § 18 Skolského zdkona. Zde je uvedeno, Ze
feditel Skoly mize s pisemnym doporuc¢enim Skolského poradenského zatizeni povolit zakovi
se SVP nebo zakovi s mimotfadnym nadanim vzdélavani podle IVP. Vzdélavani podle IVP
muze byt povoleno i z jinych zadvaznych divodi. Na IVP jakozto bezplatné podplrné opatieni
maji zaci pravo. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni Zakona ¢. 167/2018 Sb.). Ve vyhlasce
0 vzdélavani zakt se SVP a zakl nadanych je to poté § 3 a § 4. Zména legislativy poprvé
ptinesla ramcove zavazny vzor pro vytvoreni IVP. Platny vzor IVP je uveden v piiloze ¢. 2
k vyhlasce o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakti nadanych. Ackoliv
je IVP tazen mezi podpirna opatfeni, vzhledem ke své struktufe je spise nositelem PO.

IVP obsahuje udaje o dalsich PO poskytovanych zakovi, jeho identifika¢ni udaje a tidaje

o pedagogickych pracovnicich, ktefi se podileji na jeho vzd€lavani, a obsahuje jméno

14Vyhlagka ¢&. 248/2019 Sb. piinese od nového roku zmény i v oblasti IVP. (Vyhlagka &. 27/2016 Sb., ve
znéni Vyhlasky ¢. 248/2019 Sb.)
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pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni, se kterym Skola spolupracuje pfi

zajiStovani specialnich vzdélavacich potieb zaka. Dale jsou zde uvedeny informace o:

a) upravach obsahu vzdélavani Zdka,
b) casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani,
¢) upravdach metod a forem vyuky a hodnoceni Zdka,
d) pripadné uprave vystupii ze vzdélavani zZdka.
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb., § 3, odst. 3)
Podkladem pro tvorbu individudlniho vzdélavaciho programu jsou pedagogicka
diagnostika, kterou provadi ucitel zaka. Dale psychologickd a specidlné¢ pedagogicka
diagnostika provadéna Skolskym poradenskym zatizenim. Cilem tohoto vySetieni je posouzeni
kognitivnich schopnosti ditéte, jeho osobnostnich charakteristik ve vztahu ke Skolni ispé$nosti,
posouzeni percepcné motorickych schopnosti. Soucésti je také posouzeni aktualni rovné Cteni,
psani a pocetnich dovednosti. VySetteni je provadéno za ucelem stanoveni diagnozy, zjiSténi
vzdélavacich potfeb zéka a nalezeni optimalnich metod prace s ditétem a vytvoteni takovych
podminek, aby dité¢ dosahovalo co nejvyssi uspésnosti. (Jucovicova, 2009)
IVP zpracovava Skola bez zbyte¢né¢ho odkladu. Nejpozdéji musi byt plan vyhotoven do
1 mésice ode dne, kdy Skola obdrzela doporuceni a Zadost zaka nebo jeho zastupce. VP miize
byt béhem $kolniho roku upravovan dle aktualni situace a potieb zaka. (Vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sh.) Je to dokonce nutné, vzdélavaci plan by mél byt zivym
dokumentem. Zikovi nepiinese zadné vyhody IVP, ktery je rigidni, je vypracovan pouze
formalné€ a bez aktivni ucasti vSech stran. V ramci vyucovani by mél kazdy vyucujici dbat na
dodrzovani poskytovani potiebné péce v souladu s IVP. Platnost IVP je dana dobou platnosti
vystaven¢ho doporuceni od Skolského poradenského zatizeni, zpravidla je tato doba jeden
Skolni rok. Ve spolupraci se Skolou Skolské poradenské zatizeni sleduje a nejméné jednou rocné
vyhodnocuje dodrzovani IVP a poskytuje poradenskou podporu zakovi, jeho zdkonnému
zastupci a Skole. Neznamena to, Ze musi byt zak pteSetien. Pouze pfi pravidelnych navstévach
Skoly pracovnik Skolského zatizeni zjiSt'uje, jakym zptsobem a jak efektivné jsou realizovany
poZadavky stanovené v IVP. Na zédkladé hodnoceni mohou byt provedeny Upravy a zmény
v IVP. (Cadilova, Zampachova, 2016)
IVP obsahuje identifika¢ni idaje o zakovi, Skole a Skolském poradenském zafizeni.
Zahrnuje predméty specialné pedagogické péce a pedagogickou intervenci, a to vcetné
moznosti podpory od Skolského poradenského zatizeni, piipadné, pokud je Skola ma, od

skolniho specialniho pedagoga ¢i psychologa. Zahrnuje vyuzivani alternativnich
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a augmentativnich forem komunikace, podporu pedagogického pracovnika pfi vzdélavani
asistentem pedagoga, dale tltumoc¢nika ¢eského znakového jazyka a piepisovatele pro neslySici.
Navrhuje také upravy obsahii a vystupu ze vzdélavani zaka, vyuziti specidlnich ucebnic,
a specialnich a kompenzac¢nich u¢ebnich pomucek. Pro zéky neslysici zahrnuje IVP kromé
vyuky ¢eského znakového jazyka i vyuku ¢eského jazyka jako ciziho jazyka. Rozsah vyuky je
pak stanovovan ve spolupraci se $kolskym poradenskym zafizenim. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)

3.1.3 Asistent pedagoga

DalSim podplirnym opatfenim je zajisténi podpory pro zaka se SVP ve formé asistenta
pedagoga. Samotna profese asistentl existuje v naSem vzdélavacim systému jiz vice nez dvacet
let. Béhem této doby dochdzelo ke zménam jejich pracovni naplné i samotného pojmenovani
profese. Zapojeni asistentl pedagoga do procesu vzdélavani zaki se SVP je jednim
01/2010 Ustavu pro informace ve vzdélavani. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze nedostatek
asistentll pedagoga je v procesu inkluzivniho vzdélavani vniman jako ,,vyznamna komplikace*
(44,5 % odpoveédi z2459) ¢i ,zasadni problém*™ (36,1 % odpovédi). Vice jak polovina
dotazovanych feditel $kol pak téz uvedla, ze podporu MSMT pfi zfizovani funkce asistenta
pedagoga poklada za zcela nepostradatelnou. (Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova,
2014)

Stejné jako pfed zpracovanim IVP, pied pfidélenim asistenta pedagoga musi byt Skolskym
poradenskym zafizenim posouzeny specialni vzdélavaci potieby Zaka. Pokud poradenské
zafizeni vyhodnoti, Ze zdk pomoc v této formé& potiebuje, napiSe doporuceni. Asistenta mtize
ziskat 74k, ktery ma minimalné¢ 3. stupeit PO. Jeden zdk mlze mit pouze jedno podptrné
opatfeni spocivajici ve form¢ asistenta pedagoga, naproti tomu asistent pedagoga muze
poskytovat svou podporu az ¢étyfem zdktm ve tiidé.™® (Vyhlaska ¢&.27/2016 Sb., ve znéni
Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)

Asistent patii mezi pedagogické pracovniky, je zaméstnancem Skoly. Pracovni pohovor
provadi bud’ feditel Skoly nebo zéastupce feditele. Pracovni pomér se stanovuje ve vétSing
ptipadd na dobu urcitou, zpravidla na jeden Skolni rok. VySe uvazku se odviji od poctu

vyuCovacich hodin zéka, kterému byl asistent pedagoga ptidélen. VétSinou se jedna o polovi¢ni

5Qdstavec 6. vyhlagky &. 244/2018, ve kterém se uvadi pocet zakd, jimZ asistent miize poskytovat podporu,

bude k 1.1.2020 zrusen. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 248/2019 Sb.)
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tivazek.’® Dale hraje roli dosazené vzd&lani asistenta a pracovni ndro¢nost, podle které se
stanovuje vysSe platu. Asistent pedagoga by mél od zaméstnavatele obdrzet naplin prace
a platovy vymeér. (Kendikova, 2016)

Na zéklad¢ zminéného doporuceni pfed rokem 2016 zadal tfeditel Skoly krajsky urad.
Krajsky urad jako ztizovatel funkce musel vydat souhlas s vytvofenim této pozice. K Zadosti
musel byt ptilozen i posudek z poradenského zatizeni. V ptipadé kladného posouzeni krajského
ufadu byl vydan pisemny souhlas se jménem konkrétniho zaka. Poté byl asistent pfidélen do
prislusné tiidy, do které zak chodil. (Kendikova, 2016)

Smyslem pozice asistenta pedagoga je pomahat zakiim se SVP a mimofadnym nadanim
prekonévat bariéry mezi nimi a Skolou, podporovat ty zaky, ktefi potiebuji specifickou upravu
vyuky, spolupracovat s uciteli pii vyuce a komunikovat se zdkonnymi zastupci zakti. Do roku
2005 na Skolach asistenti ptisobili, ale toto plisobeni bylo nesystémové, vétsinou ,,skryté pod
jinou pedagogickou pozici (vychovatel, pracovnik v ramci tzv. civilni sluzby apod.). Za dobu
jejich oficialniho pasobeni na Skolach byl prokazan jejich zasadni vyznam pro vzdélavani zaka
se SVP.

V plivodnim znéni vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., v § 5, byl charakterizovan pouze jeden typ
asistenta pedagoga. Jeho hlavnimi ¢innostmi byla pomoc pii vychovné a vzdélavaci ¢innosti
a pomoc pii komunikaci se zaky, zdkonnymi zastupci zakl a s komunitou zéka, pomoc zakiim
pfi adaptaci na Skolni prostiedi, pomoc zakiim pfi vyuce a pii pfipraveé na vyuku (Zak by pfitom
mél byt veden k co nejvys$§i mozné mife samostatnosti), a nezbytna pomoc zakim pfi
sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pii akcich potadanych mimo skolu. (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sh.) Dle platné legislativy mame dva typy asistenta pedagoga. Lisi se mezi sebou
ginnostmi, které mohou vykonavat, kvalifikaci a platovym ohodnocenim. Cinnosti asistenta
stanovuje v platném znéni vyhlaska ¢. 27/2016, v § 5. Jeho nutnou kvalifikaci specifikuje poté
zékon o pedagogickych pracovnicich v § 20 v odstavci 1 a 2.

Asistent pedagoga vykondvajici ptimou pedagogickou €innost tfidé, ve které se vzdélavaji
zaci se SVP, nebo ve Skole kde jsou tito zaci individualné integrovani, ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v oblasti pedagogickych véd, nebo
vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem jiného studijniho programu a absolvovanim

vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga, ktery je uskuteciiovan vysokou Skolou

16Brozo0va, Ulehlova (2015) uvadi, e asistenti pedagoga nejéastéji ve $kolach pracuji 20 hodin tydné (vice
nez ve ¢tvrtin€ dotazanych Skol), ptes 10 % Skol uvadi cely uvazek (40 hodin tydng). Primérna délka uvazku je

23 hodin tydné. (Brozova, Ulehlova, 2015)
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nebo zatizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Dale studiem pedagogiky
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou
a zaméfeném na pedagogiku. Také muze ziskat kvalifikaci ziskanim vysSiho odborného
vzdé€lani ¢i stfedniho vzdélani zakon¢eného maturitou v oboru s pedagogickym zaméfenim.
Vyssi odborné vzdélani ¢i stfedni vzdélani miize byt i v oboru bez pedagogického zaméteni,
ale nasledné si musi zajemce o tuto pozici doplnit vzdélani v programu celozivotniho
vzd¢lavani uskute¢fiovaném vysokou Skolou a se zaméfenim na pedagogiku, studiem
pedagogiky nebo studiem pro asistenty pedagoga. (Zakon ¢. 563/2004 Sb., ve znéni Zakona
¢. 379/2015 Sh.) Tento asistent pak zajistuje zejména:

a) primou pedagogickou cinnost pri vzdélavani a vychové podle presné stanovenych
postupti a pokynii ucitele nebo vychovatele zameérenou na individudlni podporu Zdkit a prace
souvisejici s touto primou pedagogickou ¢innosti,

b) podporu zZaka v dosahovani vzdélavacich cilii pri vyuce a pri pripravé na vyuku, zZdk je
pritom veden k nejvyssi mozné mire samostatnosti,

¢) vychovné prdce zamérené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navyku a dalsi ¢innosti spojené s ndacvikem socidlnich kompetenci.

(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb., § 5, odst. 3)

Asistent pedagoga vykonavajici ptimou pedagogickou ¢innost spocivajici v pomocnych
vychovnych pracich muze ziskat odbornou kvalifikaci stejnymi zpiisoby, jako asistent
pedagoga Vv prvnim odstavci. Dal§imi zptsoby jsou stiedni vzdélani s vyuénim listem, ktery
asistent ziskal ukonenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a studiem pedagogiky,
nebo sttedni vzdélani ziskané ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani v oboru
zaméfeném na pripravu asistentll pedagoga, a dale stfedni vzdélani ziskané ukoncenim
vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a studiem pedagogiky, studiem pro asistenty
pedagoga, nebo vzdélanim zakladnim a studiem pro asistenty pedagoga. (Zakon ¢. 563/2004
Sb., ve znéni Zakona ¢. 379/2015 Sh.) Asistent s timto zafazenim zde zajist'uje:

a) pomocné vychovné prdace zamérené na podporu pedagoga zvlaste pri praci se skupinou
Zdkii se specialnimi vzdélavacimi potrebami,

b) pomocné organizacni cinnosti pri vzdélavani skupiny zZdkii se specialnimi vzdelavacimi
potiebami,

¢) pomoc pri adaptaci Zakii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami na Skolni prostredi,

d) pomoc pri komunikaci se Zaky, zakonnymi zastupci Zaki a komunitou, ze které Zak
pochazi;
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e) nezbytnou pomoc zZdakium pri sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pri akcich
poradanych skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského rejstiiku
uskutecnuje vzdeélavani nebo skolské sluzby;

f) pomocné vychovné prdace spojené s nacvikem socidalnich kompetenci Zakii se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami.

(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb., § 5, odst. 4)

Ze soucasné legislativy také vyplyva, ze asistent pedagoga muze vykonavat svoji ¢innost
nejen ve tiidé po dobu vyuky, ale i po Cas straveny ve Skolni druziné ¢i Skolnim klubu.

(Kendikova, 2017)

3.1.4 Predméty specialné pedagogické péce

Predméty specialné pedagogické péce jsou popsany Vv Priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 27/2016
Sb. vplatném znéni. Pfedmét specialné pedagogické péce je zajistovan pedagogickymi
pracovniky skoly s rozsifenou kompetenci pro oblast specialni pedagogiky, psychology,
specialnimi pedagogy $koly nebo $kolského poradenského zatizeni. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)

Zarazeni predmétu se realizuje na zadklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni.
Toto doporuceni obsahuje kromé udaje o zafazeni i poCet hodin vyuky predmétu a kod NFN
(normované finanéni néarocnosti), ktery feditel Skoly uvadi do Skolské matriky v ramci
pfedavani individualnich dat ze Skolnich matrik, aby mu mohly byt pfiznany finanéni
prostiedky na realizaci vyuky predmétu specialné pedagogické péde. Skoly tyto predméty
zapracovavaji do 8kolnich vzdé&lavacich programii (SVP) az v piipadé realizace vyuky
u konkrétnich 7akd. Postalujici je zapracovani predmétll v ramci Charakteristiky SVP.
(MSMT, 2019)

Vyuka podle Ptilohy ¢. 1 k vyhlaSce ¢. 27/2016 Sb. probiha jako individualni nebo
skupinova s maximalnim poctem 4 7kl ve skupiné. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni
Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.) To, jak bude vyuka pfedmétu organizovana, je zcela v kompetenci
feditele Skoly. Odviji se to napiiklad od skute¢nosti, zda toto PO ma byt poskytovano vice
zaktm Skoly nebo od moznosti personalniho zabezpeéeni vyuky. Zajisténi piedmétu je mozné
jak nad rdmec celkové povinné Casové dotace, kdy ovSem nesmi byt pirekrocena maximalni
tydenni hodinova dotace stanovend pro jednotlivé ro¢niky zakladniho vzdélavani Skolskym
zadkonem, tak v ramci vyuky, kdy je ¢asova dotace k realizaci predmétu cerpana z disponibilni
Casové dotace. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2019) Pocet hodin specialné
pedagogické péce, které miize Skolské poradenské zatizeni v ramci podpirnych opatieni urcit
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konkrétnimu zdkovi, je dané zminénou Ptilohou ¢.1. OdliSuje se podle jednotlivych stupni
podpory. Vyhlaska stanovuje pro jednotlivé stupné PO konkrétni po¢ty hodin za tyden. Pro PO
2. stupné je stanovena 1 hodina tydné, 3. stupné 3 hodiny, 4. stupné 4 hodiny. (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)

Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 244/2018 Sb. stanovuje
zaméteni predmétil specidlné pedagogické péce na konkrétni oblasti. Tento vycet je otevieny
a vychazi z doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Pfedméty specidlné pedagogické
péce doporucuje Skolské poradenské zatizeni vSem zakim od PO 2. stupné. Ve 2. stupni
podpory jsou piedméty zaméfeny na napravy v oblasti logopedickych obtizi, fecové vychovy
a specifickych poruch uceni, na rozvoj grafomotorickych dovednosti, rozvoj vizualné
percepcnich dovednosti, na ndcvik socialni komunikace nebo zdravotni t€lesnou vychovu. Treti
stupenn podpory zahrnuje pfedméty specialné pedagogické péce uvedené ve 2. stupni PO,
doplnéné napt. o zrakovou stimulaci, praci s optickymi pomutckami, prostorovou orientaci.
U zaka s mentalnim postizenim se mize jednat o bazalni stimulaci a logopedickou péci, u zaku,
ktefi nemohou vnimat fe¢ sluchem, se vénuje rozvijeni sluchového vnimani, odezirani,
rozuméni mluvené feci a jeji produkcei, ¢eskému znakovému jazyku, pfipadné dal§im oblastem
specialné pedagogické péce. Ve 4. stupni podpory je piedmét specidlné pedagogické péce
kromé& oblasti pfedmétd ve 2. i 3. stupni PO zaméfen na Cesky znakovy jazyk, prostfedky
alternativni a augmentativni komunikace, na prostorovou orientaci a samostatny pohyb zrakove
postizenych, na préci s optickymi pomutckami, Braillovo pismo, bazélni stimulaci u zaki
s kombinovanymi vadami, pfipadné vychazi z dalich obtizi zakt vyplyvajicich z charakteru
jejich zdravotnich obtizi. V 5. stupni podpory vychazi predmét specidlné pedagogické péce ze
specifickych obtizi zaka, je stanoven SPC. (MSMT, 2019)
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4 Financovani vzdélavani zaki se SVP
V praktické Casti prace se zabyvadme financovanim zékd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami obecné, ale i financovanim asistenti pedagoga, Skolnich specidlnich pedagogii

a Skolnich psychologi, proto se témto pozicim a jejich financovani vénujeme blize.

Pied zavedenim systému podpirnych opatieni se fidilo vzdélavani zaka se SVP tak
zvanym systémem normativi. Systém normativl je vlastné objem financnich prostfedka
rozpoitanych na jednoho Z4ka. Kazdoroéné krajské twrady ziskali od MSMT finanéni
ptispévky, které pak dale rozdélovali. Vytvofili tzv. krajské normativy v podobé zakladni
¢astky normativu a ptiplatkli k normativu pro zaky se SVP. Protoze vyse takto ziskanych
finan¢nich prostfedkd casto nestadila, vyuzivaly kraje finance ztak zvané rezervy. Vysi
finanéni rezervy stanovil na kazdy rok krajsky urad!’. (Radostny, 2015) V sou¢asné dobé se
fidi normativnim systémem vzdélavani vSech zakd, ale pouze do prosince roku 2019. Od ledna
bude v ramci reformy financovani §kolstvi zavedeny systém PHmax. Skolam by mé&ly byt podle
tohoto systému vyplaceny penize za maximalni pocet oducenych hodin.

Ptistup k financovani podpiirnych opatieni je spojen se zménou kategorizace zakt se SVP.
Diive tito zéci byli roz¢lenéni na zadky se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
a socialnim znevyhodnénim. Pfestoze Skoly jsou povinny zajistit nezbytnou podporu vSem
zaktim se SVP, priplatek k normativu dostavaly pouze na zéky se zdravotnim postizenim.
| kdyZ Zaci se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim mnohdy potiebovali pifi vzdélavani
podporu, zadny piiplatek poskytovan nebyl. Zavedeni systému PO mélo zlepsit distribuci
finan¢nich prosttedkl Skolam a sjednotit vysi poskytovanych finan¢nich prostredkii na zajisténi
podpory 7akti se SVP. Casto totiz dochazelo k vyraznym rozdilim ve vysi prostiedki mezi
kraji. (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015)

Systém podptrnych opatieni zajist'uje, aby byly vyuZity penize ptimo podle potieb zaka

se SVP. Od druhého stupné podptirnych opatieni se stanovuje pro vzdélavani zaka normovana

17Rezervy stanovené pro rok 2019 krajskym uradem musi byt ve vysi nejméne 1,0 % a nejvice 4,0 %
z celkového objemu finan¢nich prostiedkl rozepsanych krajskému uradu, roce 2018 byla vyse rezervy nejméné
1,0 % a nejvyse 3,1 %, v roce 2017 byla vy3e rezervy nejméné 1,0 % a nejvice 2,8 %. (Smérnice MSMT &,j.
MSMT-24005/2016) V roce 2015 byly stanoveny rezervy ve vysi nejméné 1,0 % a nejvice 2,5 % z celkového
objemu finanénich prostfedkil. (Smérnice MSMT ¢&. j. MSMT-28768/2005-45) Povinnost rezervy vyplyvéa pro
krajské utady ze smérnice MSMT ¢&. j. 24005/2016, o zavaznych zasadach pro rozpisy a navrhy rozpisii finanénich

prostfedki statniho rozpoctu krajskymi Grady a obecnimi ufady obci s rozsifenou ptisobnosti.
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finan¢ni naro¢nost (NFN). NFN urc€uje objem finan¢nich prostredk, které budou na vzdélani
zaka se SVP poskytnuty. NFN je popsana v pfiloze 1 k vyhlasce 27/2016 Sb.

Normovana finan¢ni naro¢nost se stanovuje na zakladé urcitych vztahti. Tabulka s témito
vztahy je k nahlédnuti v Piiloze €. 1 k této praci. NFN se stanovi pro jednotliva opatieni, pokud
JiZz nejsou hrazena na zaklad¢ jinych pravnich piedpisi. Nestanovuje se pro kompenzacni
pomucku, pokud je zakovi uz stejné ¢i podobna pomicka hrazena na zakladé jinych pravnich

predpisi a lze ji vyuzit k naplnéni jeho vzdélavacich potieb.

Prvni stupeni PO je tedy bez NFN. Ve 2. stupni se jedna o PO:
-, uprava obsahu vzdélavani,
- specidlni ucebnice a specialni ucebni pomiicky,
- kompenzacni pomiicky,
- 1h/ 1 tyden pedagogické intervence na prdaci se zZdkem, Zaky nebo tridou ve skole,
- 1 h/ I tyden pedagogické intervence na praci se zakem nebo zZaky ve Skolském
zarizeni,
- 1h/I tiden predmét specialné pedagogické péce'®
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb., ptiloha ¢. 1)
Vypocet vyse NFN je vzdy uveden v tabulce v pfiloze u konkrétniho opatieni. Napiiklad ve 2.
stupni PO je NFN pro pfedmét specialné pedagogické péce (tj. 1 hodina tydn¢) uréena vztahem
P1 x 0,05 — NFN se poskytuje pouze v pfipad¢, kdy Zak neni soucasti skupiny, na kterou jiz
byly poskytnuty prostiedky statniho rozpoctu.
Ve 3. stupni je NFN urc¢ena na:
- uprava vystupii a obsahu vzdélavani,
- speciadlni ucebnice a specialni ucebni pomiicky,
- kompenzacni pomuicky,
- 3 W tydné specialné pedagogické intervence (predmeéty specialné pedagogické
péce), pripadné psychologicka intervence,

- 3 W/ tydné pedagogické intervence (z toho 1 h tydné na praci se tridou),

18p0skytovan)5 pedagogickym pracovnikem skoly s rozsirenou kompetenci pro oblast specidlni pedagogiky,
psychologem s kvalifikaci podle § 19 zdkona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,, psycholog ),
nebo specialnim pedagogem s kvalifikaci podle § 18 zdkona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdejsich predpisit (ddle
Jjen ,,specialni pedagog ). “ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb., ptiloha ¢. 1)
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sluzby asistenta pedagoga pro vice zZakii (sdileného) podle charakteru specialnich
vzdelavacich potreb, maximalné pro 4 zdky na tridu,

podpora vyuky dalsim pedagogickym pracovnikem v rozsahu 0,5 uvazku,

podpora Skolnim psychologem nebo Skolnim specialnim pedagogem v rozsahu 0,5
uvazku (sluzba pro zdka a skolu).

(Vyhlaska & 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlagky &. 244/2018 Sb., piiloha &. 1)

Pro pfedmét specialné pedagogické péce jiz vypocitame ro¢ni NFN jako P1 x 0,1. (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)
Ctvrty stupeii PO ma NFN stanovenou na:

., Specialni ucebnice a specialni ucebni pomiicky,

kompenzacni pomiicky,

uprava prostiedi, uprava pracovniho mista Zdka,

mzdové naklady na dalsi pedagogické pracovniky, zejména asistenta pedagoga
a poskytovatele specidlné pedagogické péce,

mzdové ndklady na tlumocniky ceského znakového jazyka a prepisovatele pro
neslysici, Skolni psychology, Skolni specialni pedagogy

zajisténi pouzivani komunikacnich systéemiui neslysicich a hluchoslepych osob,

«

zajisténi vyuzivani prostredki alternativni nebo augmentativni komunikace.

(Vyhlaska €. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb., ptiloha ¢. 1)

KdyzZ se opét podivame na ptedmét specialné pedagogickeé péce pro zaka se 4. stupném PO,
vidime pro ro¢ni NFN vztah P1 x 0,15. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky
¢. 244/2018 Sb.)

Posledni, paty stupeit PO urc¢uje NFN pro:

,,Specialni ucebnice a ucebni pomiicky,

kompenzacni pomiicky,

uprava prostiedi, uprava pracovniho mista Zdka,

mzdové naklady na dalsi pedagogické pracovniky, véetné ndakladu na asistenta
pedagoga a poskytovatele specialne pedagogicke péce, mzdové nadklady na
tlumocniky ceského znakového jazyka a prepisovatele pro neslysici, zajisteni
vyuzivani prostredku alternativni nebo augmentativni komunikace, sluzby Skolnich

psychologii, specialnich pedagogii sluzby skolského poradenského zarizeni.
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb., ptiloha ¢. 1)
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Predmét specidlné pedagogické péce ma roéni NFN ve vysi P1 x 0,2. (Vyhlaska €. 27/2016 Sb.,
ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)

Vyse NFN je stanovena i1 na specialni ucebnice, specidlni u¢ebni pomtcky a kompenzacni
pomiicky. V casti B. pfilohy €. 1 vyhlasky 27/2016 Sb. jsou uvedeny castky, které Skoly mohou
na ndkup téchto podplrnych opatfeni pro zdka vyuzit. Mimo stupné jsou pomucky jesté
rozdéleny do skupin podle ditvodu podpory (napt. ,,.Zdci s potiebou podpory ve vzdélavini
Z divodu sluchového postizeni a oslabeni sluchového vnimani*). Do doporuéeni uvede poté
Skolské poradenské zatizeni kod NFN v ptipad¢, ze zakovi s PO druhého az patého stupné byly
doporuceny: piedméty specidlné pedagogické péce, predméty pedagogické intervence,
pedagogicka ¢i nepedagogické personalni podpora, kompenzacni pomicky, specialni u¢ebnice
a pomucky ¢i softwarové a IT vybaveni. (VyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky
¢. 244/2018 Sb.)

V casti C prilohy ¢. 1 zminéné vyhlasky je uveden pocet hodin za rok pro stanoveni NFN
u PO spocivajicich ve vyuziti tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka nebo prepisovatele pro
neslysici. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sh.)

O financovani ceského Skolstvi a o vysi plati pedagogickych pracovniki se vede
dlouhodoba diskuze. V oblasti vzdélavani zakt se SVP se jedna predevsim o diskuzi o mzdéach
asistentli pedagoga, o prostiedcich na zajisténi specializovanych pozic (tj. Skolniho specidlniho
pedagoga a Skolniho psychologa), a o pfispévcich na pomucky, ucebnice i dal§i vybaveni.
Zasadnim finan¢nim zdrojem je pochopitelné statni rozpocet. VySe pfispévki je stanovena na
zaklad¢ vykazi skoly, kde jsou uvedeny pocty zakt se SVP. Kromé toho existuji programy
MSMT, které se zaméfuji na konkrétni aspekty souvisejici se vzdélavanim téchto zaki. Skoly
mohou ziskat finance také z grantii vypisovanych zfizovateli ¢i krajskymi afady. MoZnosti, jak
ziskat finance, jsou také zdroje z fondt Evropské unie. (Kendikova, 2016b)

Rozvojové a dota¢ni programy

Jednim z vyznamnych zdrojii financovani Skolstvi jsou Rozvojové a dotacni programy
MSMT, prostfednictvim kterych jsou finance sméfovany do oblasti, kde §koly nemohou pokryt
naklady z normativi. O finance z rozvojovych programu si $koly zadaji samy, zadost predaji
krajskému ufadu a ten MSMT. MSMT kazdoroéné schvaluje, kterym $kolam dotaci poskytne.
Kompletni seznam rozvojovych a dotacnich programi pro kalendaini rok 2019 je dostupny na
webovych strankach MSMT. Radostny (2015) upozornil na problematiku rozvojovych
programil, na jejich nepruznost. VaZou se na kalendadini rok a zadosti se schvaluji aZ po

schvaleni statniho rozpoctu. Financni prostfedky se tak ke Skoldm dostanou s casovym
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zpozdénim a feditelé Skol musi zajistit pro tyto né€kolikamési¢éni vypadky jiné finan¢ni zdroje.
Pedagogicky pracovnik hrazeny z rozvojového programu pak nema v dal§im roce témét zadnou

jistotu svého zaméstnani. (Radostny, 2015)

V oblasti financovani skolstvi Usteckého kraje (UK) bylo na , pfimych nakladech v roce
2018 rozdéleno obecnim Skolam 6 265 129 tis. K¢, krajskym Skolam 2 671 195 tis. K&
a soukromym $kolam 375 107 tis. K&. Celkem tedy 9 311 431 tis. K¢&. Cirkevni $koly financuje
piimo stat. VSechny ostatni dota¢ni tituly (kromé piimych nakladt) byly v celkové castce
347 626 tis. K¢. Jednalo se hlavné o dotace na podporu vyuky plavani v zakladnich $kolach,
podporu odborného vzdelavani, podporu vzdélavani romskych zaki, podporu navyseni kapacit
ve Skolskych poradenskych zatfizenich a dal$i rozvojové programy. Déle také o prostiedky
Z Operac¢niho programu vyzkum, vyvoj a vzdélavani (267 620 tis. K¢). Celkem obdrzel v roce
2018 UK dotace ve vysi 9 659 057 tis. K& Ve Vyroéni zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci
soustavy v UK ve 8kolnim roce 2017/2018 jsou piesné uvedeny finanéni ¢astky poskytnuté
kraji na skolstvi v onom roce. (Odbor $kolstvi, mladeze a télovychovy Krajského utfadu
Usteckého kraje, 2019)

4.1 Finance a asistent pedagoga

Podptirna opatieni, tedy i asistent pedagoga, maji stanovenou jednotnou NFN dle ptilohy
¢. 1 vyhlasky ¢€.27/2016 Sb. Asistenti, ktefi funguji jako PO od 1. 9. 2016, jsou hrazeni ze
statniho rozpoctu. Krajské ufady jiz nerozhoduji o pterozdé€lovani financi, ale plati, ze
pierozdéluji prostiedky, které poskytuje MSMT podle této NFN dle piisluiné platové tiidy.

Asistent pedagoga muze byt jako PO tietiho stupné zakovi se SVP doporucen jen v uréitém

rozsahu podpory:

a) 9 hodin, d) 23 hodin,
b) 14 hodin, e) 27 hodin ptimé prace tydné.
c) 18 hodin,

Ve ¢tvrtém stupni podpory miize byt asistent doporucen v rozsahu podpory:

a) 32 hodin, b) 36 hodin pfimé prace tydné.

V patém stupni podpory miiZze byt asistent pedagoga doporucen jen v rozsahu 36 hodin piimé
prace tydné. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sh.)

Pomér pfimé a nepiimé pedagogické Cinnosti Se ve 3. az 5. Stupni podpory v ramci
normované finan¢ni naro¢nosti vypocitava pomérem 9:1. To znamena4, Ze na kazdych 9 hodin
piimé prace s zakem asistentovi piipada 1 hodina nepiimé prace. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., ve
znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)
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Ve tfide€ s péti a vice zaky, ktefi individualné nedosahnou na podpirné opatieni asistenta
pedagoga a maji potfebu PO 2. az 5. stupn¢, mize byt pozaddédno o financni prostiedky
z rozvojovych a dotadnich programti MSMT. (Tepla, 2015) MSMT vyhlasilo napiiklad
rozvojovy program ,Financovani asistenti pedagoga dle § 18 wvyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
0 vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist, na obdobi leden—srpen 2019, Ptredtim byl tento rozvojovy program vyhlasen na
obdobi zati—prosinec 2018. (MSMT, 2019b)

Asistent pedagoga je zaméstnancem Skoly a vztahuje se na néj zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Musi uzaviit pracovni smlouvu, kde bude stanovena doba pracovniho poméru,
uvedena mira pfimé a nepfimé pedagogické ¢innosti, napln prace a platovy vymeér. (Tepla,
2015) Naftizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave, ve své
ptiloze uvadi zatazeni asistentl do platovych tfid podle rozsahu pracovni naplné, odpovédnosti
a narocnosti profese. Asistent pedagoga podle doporucenych Cinnosti zafazen do 4. az 9.
platové tfidy. Pracovni népln asistenta pedagoga v jednotlivych platovych tfidach je uvedena
v piiloze €. 2 K této praci.

Krom platové téidy se urcuje jesté platovy stupen, a to dle délky asistentovy praxe. Podle
Natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve veiejnych sluzbach
asprave, a jeho novelizaci se mize tarifni mzda asistenta pedagoga pfi plném uvazku

pohybovat:

- 0d 13.550, - K¢ (4. platova ttida, 1. stupen — pedagogicka praxe do 2 let)
- do 31.520, - K¢ (9. platova ttida,7. stupen — pedagogicka praxe nad 32 let).
(Naftizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.)

V praxi se plat asistentii pedagoga pohybuje spise blize dolni platové hranici, k dalSimu
snizeni platu pak dochazi tim, ze spousta asistenti je zaméstnano na ¢astecny uvazek. Pro skoly
muze byt pfi rozhodovani o platovém zafazeni asistenta pedagoga limitujici i vySe dotace,
kterou na plat asistenta pedagoga dostanou. Vyse dotace se uréi podle doporuceni skolského
poradenského zafizeni a muze byt na urovni 8. platové tiidy (5. platovy stupen, tedy

25.190, - K¢ mésicné, pro vyssi uroven asistenta), na urovni 5. platové tiidy (5. platovy stupen,

cvwr
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4.2 Financovani Skolnich psychologi a Skolnich specialnich
pedagogii

Od tretiho stupné¢ PO muze byt zdkovi doporuceno i vyuzivani dalSich pedagogickych
pracovnikd, a to zejména Skolniho psychologa a skolniho specidlniho pedagoga. Pokud ovSem
ve Skole pracuji. Ve tietim, ¢tvrtém a patém stupni PO je ro¢ni NFN stanovena pro tivazek 0,5
vztahem P3 x 0,5.1° (Vyhlaska &. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.)

Financovani pozice Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa je ve velké mite
zavislé na manaZerskych schopnostech vedeni $koly. Skola miZe tyto pozice financovat
vlastnimi prostiedky, coz je ovSem vyjimecné. Dale z fondi Evropské unie, z rozvojovych
a grantovych programtt MSMT ¢&i z rozpoétt kraje. (Kendikova, 2016b) V minulych letech
podporoval zavadéni pozic ,,Skolni psycholog® a ,,specialni pedagog® do Skolni praxe rozsahly
projekt RAMPS (Rozvoj a metodickd podpora poradenskych sluzeb). Jednim z cili projektu
bylo vytvofeni sité Skolnich poradenskych pracovist. Mnoho skol tak ziskalo piilezitost
k financovani téchto pracovnikd. Po skonceni projektu nebyla ovSem dostateéné zajisténa
navaznost financovani a fada pracovnikli musela svou ¢innost ukon¢it. Nepruznost a nejistota
pfidéleni finanénich prostfedkil je spojena i s rozvojovymi programy MSMT. Ty zajistuji

finance §kolam pouze na kalendaini rok. (Radostny, 2015)

B¥Jak je uvedeno vyse, P3 = PrpmX 12 X 1,Proc
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5 Sumarizace nazoriu dle dosavadnich vyzkumii

Obecnym vychodiskem této prace jsou zmény legislativnich norem v CR za poslednich
zhruba 15 let (tj. od uc¢innosti Skolské legislativy z roku 2004). Béhem tohoto obdobi doslo
k vyraznym zménam ve Skolstvi. Byly pfijaty dokumenty a opatieni, které podporuji spole¢né
vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakl intaktnich. V této praci se
zamé&fujeme predev§im na zmeény, ke kterym doslo po novelizaci legislativy k 1. zaii 2016.

Dalsim diilezitym vychodiskem jsou vystupy z projektu ,,Systémova podpora inkluzivniho
vzdélavani v CR*“. V ramci tohoto projektu vznikla série materiald k podpofe pedagogi
I asistentti pedagoga pii vzdélavani zakt se SVP, které jsou koncipovany tak, aby byly plné
v souladu s novelou $kolského zakona s i¢innosti od 1. 9. 2016. Piehled vystupti projektu, ktery

probihal mezi roky 2013 az 2015, je dostupny na internetovych strankach www.inkluze.upol.cz.

V roce 2015 v ramci zminéného projektu byl proveden vyzkum, ktery zjist'oval ,, Postoje
a potreby pedagogické verejnosti ve vztahu kimplementaci PO podle novely Skolské
legislativy“. Vyzkum byl zaméfen na pedagogy Skol hlavniho vzdélavaciho proudu i na
pedagogy ze Skol tzv. specidlnich. Jednou z otazek ve vyzkumu bylo, zda pedagogové povazuji
novelu Skolského zdkona za spravny krok ke zlepSeni vzdélavani zaka se SVP. Odpovidalo
celkem 3266 respondentt ze zékladnich skol bézného typu. Dle vysledkt 46,4 % respondentt
novelu skolského zédkona za spravny krok povazovalo. Podle 32,7 % respondentli to spravny

krok nebyl. (Kolektiv autort, 2015)

Brozova a Ulehlova (2015) uvadi ve vystupu,,Analyza podpory Zdikii se specidlnimi

vzdelavacimi potFrebami — skoly ** zjisténé bariéry inkluze déti se SVP:

e Nedostatek finanénich prostiedkt na zajiSténi specializovanych pozic (Skolni specialni

pedagog. Skolni psycholog)

o Nedostatek prostiedku na zajisténi sluzeb asistenta pedagoga

e Nedostatecné podminky na individualni pfistup (velké pocty zakl ve tfide)

o Nepfipravenost uciteli pro zdky se SVP

e Nedostatek prostiedkii na podporu zaki se socialnim a zdravotnim znevyhodnénim
e Nedostatecné metodické vedeni v oblasti podpory z4kti se SVP

(Brozova, Ulehlova, 2015)

Jak jsme jiz zminili, novela Skolského zakona podporujici inkluzi a stanovujici podptrna
opatteni platna od 1. zafi 2016 nebyla vSemi piijata kladn€. Dle nékterych pedagogii a Siroké

vetejnosti se jednalo o nésilnou inkluzi, na niZ nikdo nebyl pfipraven. (Potmésil et al., 2018)
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Mezi problémy objevujici se s nastavenim nového systému patfila mimo jiné i nedostatecna
metodicka podpora kol a problémy s financovanim vzd¢lavacich potieb. (Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015) Vyzkum Bendové, Fialové — Inkluzivni vzdélavani deéti se specidlnimi
vzdeélavacimi potirebami z pohledu pedagogii ,, mainstreamovych “ materskych skol téz ukazuje,
7e k problematickym oblastem inkluze piedikolnich déti v MS fadi respondenti také nedostatek
finanénich prostiedkd na PO. (Hutyrova, Ruzi¢kova, 2017) Ackoliv se na$ vyzkum tyka
zakladnich  Skol, zjisténi autorek zoblasti Skol matefskychjen utvrzuje vaznost
problému. Problémy s financovanim a dostupnosti asistentll pedagoga zminuje jiz vice jak pied
10 lety také Smelova, Souralova a Petrova (2007). Stérbova (2019) se také zabyva vyhodami a
nevyhodami inkluzivniho vzdélavani na ZS z pohledu pedagogli. Pedagogové i asistenti
pedagoga vnimaji za ptekazky v inkluzivnim vzdélavani brzké zavadeéni inkluzivniho zavadéni
s nedostate¢nou legislativou, chybéni proskoleni vedeni Skoly i pedagogli v procesu inkluze,
nedostateéna spoluprace mezi jednotlivymi institucemi, MSMT a pedagogy, nedostatek
personalu, pfilisnd administrativa, nizké platové ohodnoceni, nedostatecny pocet
kompenzaénich pomiicek a rozdilna kvalita $kolskych poradenskych zaiizeni. (Stérbova, 2019)
Mouckova (2017) rovnéz uvadi, ze pedagogicti pracovnici k novelizaci Skolské legislativy
zaujimali spiSe negativni postoje. (Mouckova, 2017)

Z teéchto zjisténych opakujicich se problémovych oblasti byly vybrany 3 body (vyse
podtrzené) a na zdkladé€ nich stanoveny hypotézy a polozky v dotazniku. Metodickému vedeni,
asistentim pedagoga i financim se téz vénujeme v predchozich kapitolach této prace. Vybér
zakladnich Skol béZného typu ma rovnéZ své opodstatnéni. Dle vyzkumu Horvathové
(in Finkova, Langer et al., 2014) se nachazi na vétiing (92,7 %) ZS zak se SVP. (Finkova,
Langer et al., 2014)

V ptipadé, Ze se zaméfime na Ustecky kraj, ve kterém vyzkum probihal, zjistime z udaji
Ustavu pro informace ve vzdélavani, ze zde v béznych ZS bylo v roce 2011 integrovano 1107
zakt formou skupinové integrace a 3275 zakd formou individudlni integrace. (Vozenilek,
Michalik, 2013) Mgr. Slavik z krajského ufadu UK zpracovava $kolskou inkluzivni koncepci
kraje. Pro potteby této prace zaslal i vysledky ze svych realizovanych vyzkumt. Na tabulkach
nize mizeme vidét poéty zakd se SVP a s nadanim v béznych zikladnich §kolach UK
Vv uplynulych letech. Jak mizeme vidét, od roku 2011 se tento pocet vyrazné zvysil.

Ve vyzkumné Casti prace se zajimame téZ i o podpirna opatfeni a problémy s jejich

realizaci. Horvathova (in Finkova, Langer et al., 2014) uvadi, ze dle vysledki vyzkumu

vvvvvv
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SVP. (Finkova, Langer et al., 2014) Problematice v realizaci podptrnych opatieni je vénovana

posledni polozka v naSem dotazniku. Vysledky Setieni budou uvedeny v dalsi ¢asti prace.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami a nadani zaci v Usteckém kraji
2016/2017 2017/2018 2018/2019
Pocet Pocet Pocet
Zaka zaku 7aku
Zéci se SVP celkem 8726 10211 11383
zdrav. postiZzeni (§ 16
” 8184 8878 9250
odst. 9 SZ)
s jinym zdrav. 165 1670 3029
znevyhodnénim
ostatni 1) 452 1143 2246
iategor'e 81 141 226
ztoho kategorie
vtom | g 233 706 1482
bategc’”e 138 296 538
s pr?dlouzenou délkou 58 08 57
vzdél.
s upravenymi vystupy 22 1259 2131
Nadani zaci 86 121 176
z toho mimoradné nadani 2) 85 81 78

1) Rozumi se 74ci se znevyhodn&nim souvisejicim s kulturnim prostfedim nebo jinymi Zivotnimi
podminkami zéka, které brani v naplnéni jeho vzdélavacich moznosti na rovnopravném zakladé
S ostatnimi.
2) Uvadgji se Zaci mimoiadné nadani, jejichZ nadéni bylo potvrzeno na zékladé vy3etieni
Skolskym poradenskym zafizenim.
Tabulka 1: Podty zakii se SVP a nadanych zaka v UK

Zaci podle prevazujiciho stupné podptrnych opatieni v UK
2016/2017 2017/2018 2018/2019
B&#né tridy Sp;?(;éylni B&#né tridy SP;I?E”" B&#né tridy Spt‘;l?(;a;/'”"

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

zaka aka aka zaka zaka 7aka
1. stupef 878 X 1078 X 1370 73
2. stuperi 13 1 2680 61 4856 48
3. stuperi 23 18 1193 1062 2022 1968
4. stupen 5 2 143 291 205 618
5. stupen 0 0 2 126 6 293
Celkem 919 21 5096 1540 8459 3000

Tabulka 2: Zaci v UK podle ptevazujiciho stupné PO

Pievzato z: Materialy Usteckého kraje, 2019
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6 Ustecky kraj

Zde bude kratce predstaven kraj, ze kterého pochazi nas vyzkumny vzorek.

Ustecky kraj jako izemni celek vznikl k 1. 1. 2000 a nachézi se na severozapadé Cech. Na
vychod¢ kraj sousedi s Libereckym krajem, na jihovychod¢ se StiedoCeskym krajem, na
jihozapadé hranici s Karlovarskym krajem a kratiCkym kouskem sousedi na jihu i s krajem
Plzenskym. Nejdelsi spole¢né hranice mé ovSem na severozapade s Némeckem. (Andé¢l, 2000)

K 1. 1. 2019 v kraji zilo celkem 820 789 obyvatel. (Cesky statisticky uiad, 2019) Mapa
Ceské republiky s vyznaenymi kraji i ptivodnimi okresy je pro zajimavost k nahlédnuti
v Ptiloze ¢. 3 ktéto praci. V Usteckém kraji je celkem 354 obci. Obce do 500 obyvatel
piedstavuji 54 % vSech obci v Kraji, ale Zije v nich pouze 5,8 % obyvatel. Jednotlivé ¢asti kraje
se zna¢né lisi ve stupni urbanizace i v ekonomické struktuie. Najdeme zde pievazné zemédeélské
i vyrazné primyslové oblasti. (Ustecky kraj, 2003)

Kraj, ptedevsim okres Dé&Cin, je poznamenan vysidlenim a nasledné netiplnym osidlenim
oblasti, ktera je komunika¢n¢ odlehla a ekonomicky stagnuje. (Melichar, 2008) Pted
2. svétovou valkou byl kraj odtrzen od vnitrozemi a pfipojen k Némecku, po skonceni valky
bylo pak némecké obyvatelstvo vyhnano. Do kraje pfisli Cesi z vnitrozemi a z Volyng,
Romové, ktefi ovSem neméli k izemi zadné kulturni ani rodinné vazby. To vedlo
ke Thostejnosti vii¢i centralné prosazované politice, coz pro kraj znamenalo pfirodni, kulturni
I spolecenskou devastaci. Zaniklo mnoho obci, at’ uz z divodu nizkého osidleni, nebo z divoda
dolovani uhli a z vojenskostrategickych diivodil. (Ustecky kraj, 2003)

Kraj se potyka svysokou mirou nezaméstnanosti, zejména kvuli Gtlumu v mnoha
prumyslovych odvétvich. VSech byvalych sedm okrest kraje (tj. Chomutov, Teplice, Most,
Usti nad Labem, D&¢in, Litoméfice a Louny) zatadila vlada mezi oblasti s nejvy3si mirou
nezaméstnanosti v CR. (Ustecky kraj, 2003)

Turisty byva oblast vyhledavana diky rozsahlé siti turistickych a cyklistickych stezek,
ptirodé v Narodnimu parku Ceské Svycarsko a vysokému poétu rozhleden a kiizovych cest.
(Melichar, 2008)

6.1 Skolstvi v Usteckém kraji

V této podkapitole si okrajové ptiblizime Skolstvi kraje, piedev§im se budeme vénovat
Skolskym poradensky zatizenim a zakladnim Skoldm, nebot’ jsou pro vyzkumnou ¢ast nasi

prace klicové.
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6.1.1 Skoly

Dle ,.Vyrocni zprdvy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v UK ve Skolnim roce
2017/2018 bylo v tomto $kolnim roce?® ve §kolském rejstiiku na uzemi UK registrovano
celkem 247 aktivnich kol bézného typu poskytujicich zakladni vzdélani. Specialnich skol bylo
ve stejném obdobi ve Skolském rejstiiku 28. Celkem bylo tedy ve Skolnim roce 2017/2018
registrovano v Kraji 275 zékladnich $kol, jeZz navitévovalo celkem 76 007 zaka.?! (Odbor
skolstvi, mladeZe a télovychovy Krajského ufadu Usteckého kraje, 2019) Dle informaci
z krajského titadu UK bylo v dobé nageho vyzkumu v kraji celkem 281 zakladnich $kol (skol

bézného typu i Skol tzv. specidlnich). Stfednich skol je pro zajimavost celkem 88 (Atlas
Skolstvi, 2019) a vysoké Skoly v kraji reprezentuje predev§im Univerzita Jana Evangelisty

Purkyné v Usti nad Labem.

6.1.2 Skolska poradenska zaiizeni
V kraji najdeme nékolik pedagogicko-psychologickych poraden, specialn€ pedagogickych

center i sttedisek vychovné péce. Nize si je kratce predstavime.

Pedagogicko-psychologické poradny Usteckého kraje:

e Pedagogicko-psychologickd poradna Usteckého kraje

Organizace Pedagogicko-psychologické poradna Usteckého kraje a Zaiizeni pro dalsi
vzdeélavani pedagogickych pracovnikii vznikla v zafi 2002 sloucenim vSech plvodnich
okresnich pedagogicko-psychologickych poraden a stiedisek sluzeb skolam Usteckého kraje.
Zfizovatelem organizace je tedy UK, pravni formou se jednd o piispévkovou organizaci.
Organizace svym charakterem odpovida poradenskému zatizeni dle Skolského zdkona § 116,
je 8kolskym poradenskym zafizenim. PPP UK ma4 hlavni sidlo v Teplicich a je tvofeno n&kolika

odlou¢enymi pracovisti. (Janda, 2018) Jejich seznam je k nahlédnuti v pfiloze ¢. 4 K této praci.

202017/2018
274¢i, ktefi se v daném obdobi vzdélavali v trovni zékladniho vzdélavani; b&zné ZS i ZS pro zaky se SVP;
bez ZS8 pti zdravotnickych zatizenich. Cesky statisticky ufad udava 278 skol a 76 079 zékd v UK ve $kolnim roce
2017/2018. (Cesky statisticky ufad — vefejna databaze, 2019)
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Specialné pedagogicka centra Usteckého kraje:

V Usteckém kraji se nachazi hned nékolik specialné pedagogickych center. Jmenovité se
jednd o SPC Dé&din a jeho odlouéené pracovisté?> v Rumburku, SPC Chomutov, SPC
Litoméfice a jeho odloucené pracovisté v Roudnici nad Labem a v Lovosicich, SPC Litvinov,
SPC Mécholupy, SPC Teplice, SPC Usti nad Labem a Demosthenes, SPC Zatec. (APSPC,
2011) SPC Bilina ukoncilo svou ¢innost k 1. 10. 2018. Zfizovatelem SPC je ve vétSiné
ptipadech kraj. (Vozenilek, Michalik, 2013) Seznam jednotlivych SPC kraje spole¢né s jejich

adresami a zamétenim je k nahlédnuti v Ptiloze ¢. 5 k této praci.

Pivodni déleni SPC podle zaméieni na zakladni druhy zdravotniho postizeni jiz mnohdy
neplati. V Karlovarském ¢&i pravé v Usteckém kraji SPC poskytuji sluzby viem, piipadné
vétsing zakl se zdravotnim postizenim v danim regionu. Formalné se tak zamétuji na vSechny

¢1 vétSinu zdravotnich postizeni. (Vozenilek, Michalik, 2013)

Stirediska vychovné pée v Usteckém kraji:
e Stiedisko vychovné péce Sluknovsko, 9. kvétna 900/2, 407 53 JiFikov
Stiedisko vychovné péce v Jitikové ziidilo MSMT dne 1. 7. 2015. Je souéasti Détského

domova se skolou a zakladni Skoly v Jitikové. Stfedisko ma pouze ambulantni oddé€leni. Pracuji
zde dva specidlni pedagogové, socidlni pracovnice a psycholog. O zaloZeni stfediska bylo
dlouhodobé usilovano, nebot’ ve Sluknovském vybézku preventivné vychovna péée tohoto typu

chybéla. Dalsi nejbliz§i stiedisko vychovné péée se nachazi v Ceské Lips?

a ma také pouze
ambulantni oddéleni. NejbliZsi stiedisko s internatnim oddélenim je poté v Décin€ a v Liberci.

(DDS, ZS a SVP Jitikov, 2014)

vvr

e Stiedisko vychovné péce, Pivovarska 30, 405 02 Décin a Stiedisko vychovné péce Usti

nad Labem, Mirové nam. 3097/37, 400 01 Usti nad Labem
Stiedisko vychovné pége v Dé&Einé i v Usti nad Labem je soucasti Vychovného tistavu,
détského domova se skolou, stiediska vychovné péce, zakladni Skoly, stfedni Skoly a Skolni
jidelny, adresou ulice Vitézstvi 70, Boletice nad Labem. Ziizovatelem organizace je MSMT.

Jak jiz bylo zminéno, stfedisko v D&Cin€ poskytuje klientim kromé ambulantni péce i péci

220dloucena pracovisté SPC svym charakterem mohou naplfiovat znaky hlavniho pracovistg, ale téz mize

~~~~~~

2013)

%Ceska Lipa je souéasti Libereckého kraje.
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pobytovou. Dobrovolny pobyt v internatnim odd€leni je zajisStovan zpravidla na dobu osmi
tydnd. V Usti nad Labem je pouze ambulantni oddéleni. (VU Boletice, 2014)
e Detsky diagnosticky ustav a stiedisko vychovné péce a zdkladni skola Liberec,
U Opatrovny 444/3, 460 01 Liberec
o Stredisko vychovné péce Chomutov, Cihlarska 4132, 430 03 Chomutov
o Stredisko vychovné péce Most, Riizova 1408, 434 11 Most

Détsky  diagnosticky tustav v Liberci je vyznamnym preventivné-terapeutickym
a diagnostickym zatizenim v Ceské republice. Jeho spadova oblast pokryva cely Liberecky
a pravé Ustecky kraj. Sou¢astmi jsou stiediska vychovné péée v Liberci — lizkova i ambulantni
gast, Ceské Lipé — ambulantni ¢ast, ve Frydlantu v Cechiach — ambulantni &ast v Mosté —
liZzkova 1 ambulantni ¢ast a v Chomutové — ambulantni ¢ast. Tento pravni subjekt je zfizovan
MSMT. (DDU Liberec, 2019)

Stiedisko vychovné péce Dyada je Skolské poradenské zafizeni, které bylo ziizeno jako
soucast Détského diagnostického tustavu v Liberci. V roce 1998 vznikla ambulantni ¢ast
V Mosté, v roce 2000 zahdgjilo svou ¢innost detaSované ambulantni pracovisté¢ v Chomutové

a od roku 2002 je v Mosté¢ mozny i terapeuticko-diagnosticky pobyt. (SVP Dyada, 2019)
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Il EMPIRICKA CAST

Tento kvantitativni vyzkum se zabyva spoleénym vzdélavanim z pohledu tediteld
zakladnich skol. Vychodiskem vyzkumu jsou vystupy z projektu ,.Systémova podpora
inkluzivniho vzdélavani v CR*. V ramci tohoto celorepublikového projektu jeho fesitelé se
zabyvali zkuSenostmi, postiehy a nazory na potiebnost a moznost spolecného vzdélavani.
Projekt mé&l mnoho vystupti napiiklad v podobé analyz, metodik ¢i stanovisek. Se zaméfrenim
tohoto vyzkumu nékteré z nich ptimo souvisi, byly jeho inspiraci a zdrojem. Pfedevsim se jedna
0 vystupy: ,,Vzdeélavani Zakii se SVP — metodicka podpora a financovani “ (Radostny, 2015),
Analyza podpory Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potrebami — Skoly“ (Brozova, Ulehlova,
2015) a brozuru ,,Podpiirna opatieni ve vzdelani“ (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).
Vystupy z projektu byly analyzovany a vysledné byly stanoveny problematické oblasti, kterymi
se ve vyzkumu zabyvame. Jedna se o oblast metodické podpory Skoly a financovani vzdélavani
zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami (blize v kapitole 5). Vyzkum byl provadén formou
dotaznikového Setfeni mezi fediteli béznych zékladnich $kol v Usteckém kraji. Jak bylo jiz
zminéno V uvodu K teoretické ¢asti, Ustecky kraj byl do vyzkumu zahrnut z déivodu jeho polohy
a ostatnich specifik, ale 1 na zdklad¢ zkuSenosti a rozhovorl s pracovniky z oblasti Skolstvi
v tomto Kraji.

Cést prakticka byla realizovana metodou dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl zaslan
feditelim zakladnich $kol v elektronické podobé&. Dotaznik ve své kone¢né podobé obsahuje
celkem 25 polozek. Je sloZen z otevienych, polouzavienych i uzavienych otazek a byl vybran
z divodu vyssi pravdépodobnosti souhlasu se zapojenim do vyzkumu a s tim souvisejici mensi
gasové naroc¢nosti pro feditele.?* Vybérovy vzorek &ital celkem 55 respondentd. Vysledné

hypotézy jsou ov€fovany pomoci testu nezavislosti chi-kvadratu pro kontingenc¢ni tabulku.

#Reditel je ve své pozici piimym zastupcem své Skoly a v nafem vyzkumném vzorku figuruje jako
respondent. Ve vyzkumné Casti prace je pojem feditel pouzivan jako synonymum pro pojem respondent ¢i Skoly.
Téz je pro zjednoduseni pouzivan pouze rod muzsky, i kdyZ mnoho respondentti je zenského pohlavi.
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7 Metodologie vyzkumu

V této kapitole kratce predstavujeme metodu vyzkumu, jeho cile, charakterizujeme
vyzkumny vzorek i sbér dat. Popiseme zde vyzkumnou metodu — dotaznik, a jeho distribuci

k uc¢astnikiim vyzkumu.

7.1 Vyzkumna metoda

Tento vyzkum je orientovan jako kvantitativni. Chraska (2007) uvadi, ze hlavnim cilem
kvantitativniho vyzkumu je ovéfovani platnosti teorii pomoci testovani z téchto teorii
vyvozenych hypotéz. Kvantitativni vyzkum se zaméfuje na hledani vztahli mezi dvéma ¢i vice
proménnymi a je zaloZen na deduktivnim piistupu. To znamend, Ze z teorie jsou vyvozovany
hypotézy, které jsou pak prostfednictvim sebranych dat testovany. Vysledky vyzkumu lze podle
autora snadno generalizovat na celou populaci. (Chraska, 2007) Dle Gavory (2010)
kvantitativni vyzkumné Setfeni v pedagogickych védach téz slouzi k ovéfovani existujicich
pedagogickych jevil. Jeho cilem je testovani hypotéz a stanoveni vztahu mezi proménnymi. Na
zacatku vyzkumu je stanoven vyzkumny problém/otdzka, kterou vyzkumnik ovétuje. Dle
stanovenych hypotéz je pak stanoven vyzkumny nastroj, kterym ona tvrzeni vyzkumnik
potvrzuje ¢i vyvraci. (Gavora, 2010)

Na zaklad¢ stanovenych cilli, vyzkumnych otazek a hypotéz byl vybran jako hlavni technika
vyzkumu nestandardizovany strukturovany dotaznik. Jeho cilem bylo reflektovat nazory
jednotlivych ucastniki.

Chraska vymezuje dotaznik jako ,, soustavu predem pripravenych a peclive formulovanych
otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida
pisemné. “ (Chraska, 2007, s. 163) Podle Chrasky (2007) je nestandardizovany dotaznik viibec
nejpouzivanégjsi metodou ziskavani dat. Jako hlavni vyhodou dotazniku uvadi Chraska
a Koc¢varova (2015) rychly a ekonomicky nenaro¢ny sbér dat od velkého mnoZstvi
respondentii.?® Dale téZ uvadi, Ze existuji dva zakladni druhy polozek dotazniku, polozky podle
cile (obsahové, funkcionédlni) a polozky podle formy odpovédi (oteviené, polooteviené,
uzaviené). Obsahové polozky zjistuji udaje potiebné pro splnéni cile vyzkumu, zjist'uji fakta,
znalosti, nazory, postoje ¢i motivy respondentti. Funkcionalni polozky jsou naptiklad kontrolni

polozky nebo filtracni polozky. Oteviené polozky nenavrhuji respondentovi zaddné hotové

PPelikan (2011) uvadi nevyhody dotaznikové metody, mezi které fadi subjektivnost odpovédi, moznosti
vyuziti neutralnich odpovédi, zkresleni odpovédi ¢i nemoznost dodateénych odpovédi. V dotazniku jsem se snazila

tyto nevyhody eliminovat. (Pelikan, 2011)
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odpovédi, kazdy odpovida individudlné. Opakem otevienych polozek jsou polozky uzaviené.
Ty ptedkladaji respondentiim piedem piipravené odpovédi, at’ uz s vybérem ze dvou moznosti
(dichotomické), z vice moznosti s vybérem jedné odpovedi (polynomické), vyctové polozky
nabizi respondentovi moznost vybéru z vice alternativ, nebo Skalové polozky, na které
respondent reaguje vybérem jednoho bodu na Skale mezi dvéma protipoly. Kompromisem mezi
uzavienymi a otevienymi polozkami jsou polozky polooteviené. Ty sice predkladaji
respondentim predem piipravené odpovédi, ale umoznuji doplnit i jiné, individualni odpovédi.
(Chraska, Kocvarova, 2015) Gavora (2010) rozliSuje otazky dle tak zvanych stupiiti otevienosti
na otazky oteviené, polouzaviené a uzaviené.

Nami pouzity dotaznik mél ve findlni podobé celkem 25 polozek. Obsahoval i kratky avod
a Vv zavéru podeékovani. V dotazniku byly vyuzity obsahové polozky a dle formy odpovédi
obsahuje dotaznik polozky oteviené, polooteviené i uzaviené, jak je definuji Chraska
a Kocvarova (2015).

7.2 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl distribuovan do zékladnich $kol v Usteckém kraji a byl uréen piimo feditelam
téchto $kol. Cilovou skupinou byly $koly hlavniho vzdélavaciho proudu (neboli skoly bézného
typu) v tomto kraji. Seznam viech kol byl ziskan ve spolupraci s krajskym ufadem Usteckého
kraje a prostiednictvim webovych stranek Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Informace o charakteru $kol byly ziskany z webovych stranek Ceské $kolni inspekce, dale
z webovych stranek skol a z jejich ztizovacich listin.

Reditelé jako respondenti byli vybrani z diivodu jejich odborného piisobeni a zkugenosti
s fizenim $koly. Reditel ma ze své pozice odpovédnost za p¥istup koly k détem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zpiisob prace s nimi. Ustecky kraj i feditelé jako respondenti byli
vybrani zamérne.

Celkem (zapocitavam i predvyzkum) byl dotaznik v mésicich kvétnu az ¢ervenci roku 2019
rozeslan feditelim do 281 zékladnich 8kol, tj. do vsech kol v Usteckém kraji dle poétu

ziskaného z adreséie krajského ttadu Usteckého kraje.

7.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit subjektivni nazory feditelti zakladnich kol na systém
spolecného vzdélavani nastaveny legislativou po 1. zafi 2016 a tyto ndzory poté porovnat

S ndzory na systém spole¢ného vzdélavani pred novelizaci roku 2016.
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Zamgéfila jsem se predev§im na oblast metodické podpory Skoly a financovéni, a to
z divodi, které jsou popsany v teoretické Casti prace. Pro praktickou ¢ast této prace byly

stanoveny nasledujici cile a hypotézy:
Diléi cile:

e Zjistit nazory ftediteli na vysi finanéni podpory na vzdélavani zaka se specidlné
vzdélavacimi potiebami.

e Zjistit nazory feditelti na vysi finan¢ni podpory na zajisténi specializovanych pozic.

e Zjistit ndzory fediteli na metodické vedeni v oblasti podpory zakl se specidlné
vzdélavacimi potiebami.

e Porovnat nazory fediteld na spole¢né vzdéldvani pted novelizaci k 1.9.2016 a po
novelizaci.

e Zjistit divod nepfitomnosti Skolnich specialnich pedagogii a Skolnich psychologli na

Skolach.

Tyto cile vychazeji z vyzkumu Brozové a Ulehlové (2015). Ty uvadély, Ze v obdobi
vyzkumu (pfed novelizaci Skolské legislativy k 1. zaii 2016) mély Skoly nedostatek financnich
prostfedkll na zajiSténi specializovanych pozic a sluzeb asistenta pedagoga a pocitovaly
nedostateéné metodické vedeni v oblasti podpory zakt se SVP. (Brozova, Ulehlova,
2015) Zamérem této prace je porovnat vysledky z obdobi ptfed novelizaci a po novelizaci
a zjistit, zda ona novelizace Skolské legislativy piinesla dle respondentli ve zkoumanych
oblastech zlepSeni.

Posledni uvedeny cil ¢astecné vychazi i z praxe. Z rozhovori s pedagogickymi pracovniky
v UK v dob¢ vybéru tématu diplomové prace ana zakladé vysledkd vyzkumi uvedenych
Vv teoretické Casti prace je nedostatek skolnich specialnich pedagogi a skolnich psychologi na
$kolach. Za hlavni diivod nepiitomnosti téchto zaméstnanct na §kolach v UK povazuji, stejné

jako zminéni pracovnici, nedostatek financi a malo kvalifikovanych pracovniki v kraji.

Pro préci byly stanoveny i vyzkumné otazky. Ty vychdzeji z obecného urceni cile

vyzkumu, ktery prevadéji do konkrétnéjsi podoby. (Svoboda, 2012)
Vyzkumné otazky:

e Jak feditelé Skol vnimaji poskytovani metodické podpory Skoly v oblasti vzdélavani

zakl se specialné vzdélavacimi potiebami?
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Doslo od roku 2016 ke zlepSeni v poskytovani finan¢ni podpory na vzdélavani zaku se
specidln€ vzdélavacimi potfebami?
Jak teditelé¢ hodnoti zavedeni nového systému podplirnych opatieni v odstupu nékolika

let?

Zékladem kvantitativniho vyzkumného Setfeni je dle Gavory (2010) tvorba vyzkumnych

hypotéz a zjiStovani jejich vzajemnych vztahli. Hypotéza se vzdy vyjadiena vétou oznamovaci,

urCuje vztah mezi dvéma proménnymi. Utvafené hypotézy by mély byt méfitelné. (Gavora,

2010) V prubéhu studia literatury a zpracovavani teoretické Casti prace byly stanoveny

nasledujici dil¢i hypotézy:

Nulové:

Hi: Reditelé zakladnich $kol povazuji metodické vedeni v oblasti vzdélavani zaki se
specialnimi vzdélavacimi potiebami za stejné, jako bylo pfed zménou legislativy
k 1.9.2016.

Ha: Vyse finan¢nich prostredkil na zajisténi podpory zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami je stejna, jako byla pted rokem 2016.

Hs: Mnozstvi prostfedkill na zajisténi specializovanych pozic je stejné, jako bylo pred
novelizaci.

Has: Systém vzdélavani zaka se SVP povazuji feditelé za stejny, jako byl pred rokem

2016.

Alternativni:

Hia: Reditelé zakladnich $kol povazuji metodické vedeni v oblasti vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami za odlisné od metodického vedeni pred zménou
legislativy k 1.9.2016.

Hza: VySe finan¢nich prostiedkil na zajisténi podpory zaki se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami je odlisna od vyse financnich prostiedkii pred zménou legislativy k 1.9.2016.
Hsa: Mnozstvi prostiedkil na zajiSténi specializovanych pozic je odliSné nez pted
zménou legislativy k 1.9.2016.

Hasa: Systém vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazuji feditelé

za odli$ny od systému pred novelizaci v roce 2016.

K dil¢im hypotézam se vztahuji polozky dotazniku piedevsim Vv ¢asti druhé a tieti.
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K verifikaci vztahu mezi obéma obdobimi, tj. obdobim pted novelizaci legislativy v roce

2016 a po ni, byla stanovena nasledujici hlavni hypotéza:

e Ho: Nézory feditelt b&Znych zakladnich $kol v UK na systém vzd&lavéani zaka se SVP
pred legislativnimi zménami k 1.9.2016 se nelisi od nazorti na systém vzdélavani po
roce 2016.

e Ha: Nézory fediteld b&Znych zékladnich $kol v UK na systém vzdé&lavani zakia se SVP
ptred legislativnimi zménami k 1.9.2016 se odlisuji od nézorti na systém vzdélavani po

roce 2016.

Na zakladé stanovenych cilti byl tedy vytvoien nestandardizovany dotaznik. Dotaznik byl
rozd&len do nékolika oblasti. Ugelem tohoto rozdéleni byla pichlednost a vyznamové-obsahova
kongruence polozek, které sledovaly V jednotlivych oblastech vzdy stejné ¢asové obdobi.
Jednotlivé polozky dotazniku byly stanoveny na zakladé analyzy legislativy, dosavadnich
vyzkumu a ndzorti pedagogickych pracovnikll kraje. Aby byly polozky vymezeny skute¢né
jednoduse, spravné a vécné, byl nejprve dotaznik ovéfen v ramci piedvyzkumu a poté znovu

konzultovan.

7.4 Limity vyzkumu

Jesté ptfed uvedenim vysledki vyzkumného Setfeni je nutné zminit jistd omezeni, se
kterymi je nutné v tomto kontextu pocitat. Sepsani limiti muze byt také prinosné pro autory
podobnych praci.

I ptfes veSkerou snahu zkonstruovat dotaznik peclivé dle zasad pro jeho konstrukei,
zrealizovani pfedvyzkumu a opétovné korekci dotazniku, bylo po uskute¢néni sbéru dat a pfi
jejich zpracovavani objeveno né€kolik nepiesnosti. Tyto mohly zapfiCinit ne zcela presné
vystupy vyplyvajici z dotaznik.

Dale se vzhledem k niz$i navratnosti dotaznikti nepodafilo ziskat potiebna data od vSech
feditelli zakladnich Skol béZzného typu v kraji, ale pouze od téch, kteti se vyzkumu ztcastnit
chtéli a které toto téma né&jakym zplisobem zaujalo. Odpovidali také spiSe feditelé ze zakladnich
Skol s vy$§Sim poctem zaktl, z vétSich meést. Jiz méné se do vyzkumu zapojili feditelé Skol
malych a tzv. malotfidnich. I kdyz jsem si védoma toho, Ze v kraji neni vysoky pocet Skol
malotiidnich a neni zde stejny pocet Skol s nizkym celkovym poctem zakt jako téch s poctem

vysokym, mohlo diky mensimu zapojeni skol malych dojit k ur¢itému zkresleni dat.
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8 Sbér dat a jejich analyza

Tato kapitola podava v prvni ¢asti informace o sbéru dat. Dale obsahuje piehled vysledkt

vyzkumu. Pro pfehlednost jsou uvedeny prvni vysledky vyzkumu a pak jejich interpretace.

8.1 Sbhér dat

Elektronicky dotaznik byl umistén na webovych strankach www.mojeanketa.cz. Tato cesta

byla zvolena z divodu vyssi dostupnosti, ekonomic¢nosti a mensi ¢asové naro¢nosti pro
ucastniky vyzkumu. Soucasti dotazniku byla i tvodni ¢ést, ktera stru¢né€ respondentiim popsala
ucel dotazniku, jeho obsah a pozadavky na vyplnéni. Dotaznik byl distribuovan do zékladnich
$kol v Usteckém kraji, a to ve dvou fazich.

V prvni fazi byl dotaznik rozeslan v ramci ptedvyzkumu. Bylo ndhodné vybrano 18 skol
b&ného typu. Dotazovani byli piimo samotni feditelé jednotlivych zakladnich §kol v Usteckém
kraji, a to ptes e-mail v elektronické podob¢. Sbér dat probihal v obdobi mésict kvétna a cervna
roku 2019. Z celkem 18 fediteld jich odpovédélo 5, navratilo se tedy 28 % dotazniku.

Na zakladé jejich vyplnéni a konzultace s vedouci prace a Mgr. Slavikem, byl dotaznik po
pfedvyzkumu lehce upraven. Pivodni dotaznik s celkem 21 polozkami i vzor Zzadosti
0 vyplnéni je k nahlédnuti v Ptiloze ¢. 6 a ¢. 7 k této praci. Z divodu vykonanych zmén
Vv polozkach dotazniku nebyly vysledky z ptfedvyzkumu zafazeny do vyzkumu.

Chréska (2007) uvadi, Ze u dotaznikli zasilanych elektronicky je vyrazné niZz$i navratnost
nez u dotaznikdl osobné¢ predanych. Svoboda (2012) uvadi, Ze u dotaznikl distribuovanych
elektronicky je navratnost zhruba 10 %. Aby byla zaru¢ena vysoka navratnost dotazniki, byl
dotaznik v druhé fazi opét v elektronické podobé rozesilan respondentim. OvSem ne
z moji e-mailové adresy, ale z adresy krajského Gradu, od Mgr. Slavika. Ten dotaznik spolecné
se mou zadosti o vyplnéni rozeslal viem zékladnim $kolam v Usteckém kraji, tedy 281 $kolam.
Dotaznik ve findlni podobé¢ ¢ital celkem 25 polozek a respondenti mohli odpovidat od 19. 6. do
15. 7. 2019.%° Poté byl vyzkum uzavien. Po ukondeni sbéru dat probihalo jejich zpracovéni
a vyhodnoceni. Dotaznik ve své finalni podobé¢ je k nahlédnuti v Pfiloze ¢. 8 K této praci.

V Gvodni ¢asti dotazniku bylo feditelim a feditelkam podané kratké vysvétleni. Byl zde
pfedstaven vyzkum, popsan dotaznik a struéné¢ uvedeny instrukce k jeho vyplnéni.

V neposledni fad¢ tento ivod obsahoval i idaje o ¢asové naro¢nosti dotazniku.

26] kdyz $kolni rok 2018/2019 skongil k 28.6.2019, zamérné byl vyzkum uzavien az v poloviné Servence.

V obdobi prazdnin dotaznik vyplnilo jesté mnoho feditelt — pravdépodobné na néj az v této dobé méli cas.
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,, Tento dotaznik je rozdelen do nékolika casti, ve kterych se ptam na Vas nazor na spolecné
vzdelavani, predevsim co se tyka metodického vedeni skol v oblasti podpory zdkii se specialnimi
vzdeélavacimi potirebami a financovani vzdelavani techto zaku. Vyplnéni Vam zabere zhruba pét
minut.

Prvni cast, uvodni, obsahuje nékolik kratkych otevienych otdzek. Zde Vis poprosim
0 vyplneni zakladnich informaci o Vas a Vasi zakladni skole. Ve druhé casti dotazniku vyjadrete
prosim svoji miru souhlasu s danym tvrzenim tykajiciho se stavu pred novelizaci Skolské
legislativy k1. 9. 2016. Ve treti cdsti prosim porovnejte soucasny systém se systémem
spolecného vzdélavani pred rokem 2016. Ctvrtd Cdst je téZ zaméiend na soucasné obdobi.
Dékuji Vam za Vas cas a vyplneni dotazniku. “

Soucasti dotazniku bylo téZ znovu upozornéni, v jaké ¢asti se feditelé nachazi a k jakému
¢asovému obdobi se dana ¢ast vztahuje. Dotaznik byl zakonc¢en podékovanim. V e-mailu byla
také fediteltim nabidnuta moznost mne v ptipadé jakychkoliv dotazl ¢i pfipominek kontaktovat
na jednu z uvedenych e-mailovych adres.

Celkem dotaznik vyplnilo 70 respondentti. Navratnost tedy byla 24,91 %. Paradoxné byla
tato navratnost o trochu niz8i nez navratnost vV ramci piedvyzkumu, ale zaroven se jednalo
0 navratnost vys$si, nez u dotaznikli distribuovanych elektronicky udava Svoboda (2012). Do
vyzkumu ale nebyly zafazeny vSechny vyplnéné dotazniky. Podminkou zafazeni do vyzkumu
bylo, aby byl feditel zdkladni Skoly ve funkci minimaln€ od roku 2015, a to z divodu znalosti
situace pfed zménou legislativy 2016 z vedouci pozice. Dale byly vytazeny $koly zfizené podle

§ 16 odst. 9 skolského zakona.

8.2 Analyza dat

Pti zpracovani vysledkti vyzkumu se zpravidla realizuji tyto kroky: uspotadani dat
a sestaveni tabulek etnosti, grafické znazornéni ziskanych dat.?” (Chraska, 2007) Po ukonéeni
sbéru dat byla provedena kontrola Uplnosti dat, pfiprava dat k nadchazejicimu zpracovani
a samotné zpracovani. Do vyzkumu bylo zafazeno celkem 55 vyplnénych dotaznika

z celkového poctu 70.

Pro vypocet vztahu mezi jednotlivymi proménnymi byl ve vyzkumu pouzit test nezavislosti

chi-kvadratu pro kontingencni tabulku. Chraska (2007) tento test vyznamnosti doporucuje

2’Data naméfena ve zkoumaném vzorku popisuje deskriptivni statistika. Induktivni statistika poté pomaha

pfi rozhodovani, zda mezi sledovanymi jevy vztah je, nebo neni. (Chraska, 2007)
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vyuzit v ptipad¢ kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi

jevy — napriklad pfti zpracovavani vysledkl dotaznikového Setieni. (Chraska, 2007)

Dotaznik, jak jiz bylo zminéno, je rozdélen na ¢tyfi Casti — respondentiim bylo téz rozdé€leni

popséano v uvodu.

Prvni éast dotazniku

V prvni ¢asti se ptdme na obecné informace o respondentech a zakladni Skole, jako je nazev
zafizeni, pocet let pedagogické praxe, pocet let ve funkci feditele, celkovy pocet zaka
navs§tévujicich skolu a pocet zaka s podplrnymi opatfenimi. VSechny tyto otazky byly

oteviengé, respondenti vepsali odpovéd’ podle sebe a na zdkladé tidajl o své zékladni Skole.
1. Nazev zafizeni/obec:

V prvni poloZzce dotazniku jsme se ptali na nazev zafizeni ¢i jméno obce, ve které se
zékladni $kola nachézi. Tato polozka nebyla jako jedina z dotazniku povinna. Skoly tak mohly
zustat v anonymité, pfesto ji vétSina respondentd vyplnila. Néktefi zde rovnou napsali
| ztizovatele. Dotaz na nazev byl zafazen z diivodu vyssi ptehlednosti pii navratu dotaznikti a

pro piipadné vyuziti krajského utadu Usteckého kraje.
2. Pocet let Vasi pedagogické praxe:

Zadruhé me¢li feditelé uvést pocet let své pedagogické praxe. Primérna doba pedagogické
praxe ucastnikti vyzkumu je 30 let. Ve skolstvi se tedy jiz pohybuji dlouho a zajisté se setkali
se zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami (na coz se zaméfujeme V jedné z dalSich

otazek).
3. Pocet let ve funkci Feditele Skoly:

Tieti polozka byla dillezita kvili zafazeni do vyzkumu. Reditelé, kteti byli ve funkci tfi
roky a méné, byli z vyzkumu vytazeni. Nebyli totiZ ve funkci feditele Skoly v dobé pted
novelizaci Skolské legislativy k 1. zati 2016. Vyftazeni feditelé byli ve funkci ve vétSiné€ ptipada
prvni rok.

Primérna doba stravena ve funkce feditele je mezi zapocitanymi respondenty 13 let. Na
zaklad¢ tohoto udaje se tedy domnivam, Ze maji vysoké zkuSenosti na této pozici a zazili jiz
mnoho novelizaci Skolské legislativy. Dokézi tedy objektivnéji zhodnotit soucasny systém
a porovnat ho se systémem pted novelizaci v roce 2016.
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4. Kolik Zaku navStévuje Vasi zakladni Skolu?

Zde se pocty zakt vyrazné liSily. Zakladni Skola s nejniz§im poctem méla celkem 26 zakii.
Jak uvedl jeji feditel, jednalo se o $kolu malotiidni. Skola s nejvys§im poétem méla 780 zaku.
Duvodem vysokého rozdilu mezi pocty zaku je velikost obce/mésta, kde se $kola nachazi. Jak
néekteti feditelé uvadeli v dotazniku, na webovych strankach Skoly ¢i sama vim, Skoly v malych
pocet zaki na Skolu je v ptipad¢ tohoto vyzkumu 369. Do vyzkumu se totiz zapojilo relativné
malo skol s celkovym poctem zakd pod 150 (piesn€ pouze 11, z ¢ehoz pouze 6 kol s poctem

zaka do 100). Zbylych 44 skol navstévovalo v daném obdobi vice jak 150 zak.
5. Kolik zaku z celkového poctu ma priznana podpiirna opatieni?

V paté polozce dotazniku se ptame na to, kolik zakd z celkového poctu ma pfiznana
podpiirnd opatteni. V pruméru ma dle vysledki z celkového poctu zakl na kazdé zakladni Skole
zapojené do vyzkumu 14 % podplrna opatieni.

Bohuzel, tato otazka ve vysledku nebyla pfili§ dobfe stanovena. Nebylo totiz stanoveno,
zda se ptdm na zaky od 2. stupné PO ¢i i s prvnim stupném podptirnych opatteni. Piedpokladam
tedy, ze Skoly uvadély poéty zaku s prvnim az patym stupném podpirnych opatieni. Pouze
nékteré skoly v této otdzce uvedli zvIast pocet zakt s 1. stupném PO a potéis 2. az 5. stupném
PO. Tyto pocty byly z vyse uvedenych diivodi secteny.

Z vysledkl ovsem muzeme fici, Ze na kazdé skole zapojené do vyzkumu se vyskytuji zaci,
kteti maji pfiznand podplrna opatieni rizného stupné. Respondenti tedy maji zkuSenosti se

zajisténim péce a podpory pro zéky se SVP.

Druha cast dotazniku

Nasleduji otazky zamétfené na obdobi pied novelizaci Skolské legislativy k 1. 9. 2016. Zde

méli respondenti vybrat miru souhlasu s danym tvrzenim. Odpovédét mohli vzdy vybranim
jedné z odpovédi: naprosto souhlasim, spise souhlasim, nevim, spise nesouhlasim, naprosto

nesouhlasim. Celkem byla v této ¢asti Ctyfi tvrzeni.
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6. Pred novelizaci Skolské legislativy k 1. 9. 2016 jsem metodické vedeni
Vv oblasti podpory Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami povaZoval/a

za dostacujici.

naprosto souhlasim 17 s 30.9%
spiSe souhlasim 25 s 455 %
nevim 0 0%
spiSe nesouhlasim 11 == 20 %
naprosto nesouhlasim 2 | 3.6 %
Celkem odpovédi 95

Tabulka 3: Polozka dotazniku &. 6 — metodické vedeni

V tabulce vzdy muzeme vidét preddefinované moznosti odpovédi, Cetnost odpovédi
a procentualni ¢etnost. S timto tvrzenim vyjadfila riznou miru souhlasu vétsina respondentu,
celkem 76,4 %. Vzhledem ke stanovenému cili muzeme tedy fici, ze metodické vedeni skoly
Vv oblasti podpory zakli se SVP bylo pfed novelizaci Skolské legislativy k 1. zafi 2016

dostacujici.

7. Byl prisun penéz na zajiSténi podpory Zaki se specidlnimi vzdélavacimi

poti‘ebami dostate¢ny.

Zde nas zajimala mira souhlasu respondenti s tim, zda byl podle nich pfed novelizaci ptisun

penéz na zajisténi podpory Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dostatecny.

naprosto souhlasim 2 | 3.6%
spiSe souhlasim 24 s 43.6 %
nevim 4 =W 7.3%
spiSe nesouhlasim 14 255%
naprosto nesouhlasim 11 &= 20 %
Celkem odpovédi 55

Tabulka 4: Polozka dotazniku €. 7 — penize na zaky se SVP

Jak mizeme vidét, naprosty nesouhlas s tvrzenim vyjadtilo 11 respondentt z 55, kdezto
naprosty souhlas pouze 2. Pokud seCteme ob¢ odpovédi vyjadiujici miry souhlasu a obé
odpovédi vyjadiujici miry nesouhlasu, zjistime, Ze rozdil je pouze ve dvou respondentech
a ziskame podobny vysledek. Celkem 47,2 % respondenti S tvrzenim souhlasi a 45,5 %
respondentl S tvrzenim nesouhlasi.

Abych mohla Iépe zhodnotit finan¢ni situaci Skol pted rokem 2016, rozd¢lila jsem si Skoly
ucastnici se vyzkumu na Skoly ,,malé“ ( skupina A) a ,,velké* (skupina B) dle celkového poctu

zak, ktefi je navstévuji. Predpokladem je, Ze feditelé malych Skol byli pfed rokem 2016 méné
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spokojeni. Diiv jim rozpocet nestaclil, protoze se vyse ptispévkil stanovovala podle celkového
poctu zaku, ktery tyto Skoly mély nizky. Ted je stanovovan podle systému podpirnych
opatieni.

Do skupiny A byly zatazeny $koly tzv. malotiidni, s celkovym pocet zaka do 150. Do
skupiny B byly zatazeny vSechny ostatni skoly s celkovym poctem zakid nad 151. Za malotfidni
Skolu totiz miizeme povazovat Skolu ztizenou v obcich, kde je maly pocet zaka. Tato Skola ma
pouze prvni stupen, tedy 1. — 5. ro¢nik. Pocet 150 tedy nebyl zvolen nahodou, ale z toho
divodu, Ze maximalni pocCet zakl ve tfid¢ je podle vyhlasky o zdkladnim vzdé€lani tficet.
Predpokladam tedy, ze ve Skole miize byt pét tiid po tficeti zacich. Pojem ,,malotiidni* také
muze oznacovat Skolu, kde je z diivodu nizkého poctu zaki pohromadé vice roénikd. Pro
vypocet vztahu mezi ndzory fediteld malych kol a velkych Skol v oblasti pfisunu penéz byl

pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Pro tyto ucely byla stanovena hypotéza:

Ho: Neni rozdil mezi ndazory reditelii malych skol a reditelii velkych skol na vysi prisunu penéz
na zajisteni podpory Zakii se SVP.

Ha: Je rozdil mezi nazory reditelit malych Skol a reditelii velkych skol na vysi prisunu penéz na
zajisténi podpory zakii se SVP.

Nasledné byla zjisténa Cetnost odpovédi respondentil ze skupiny A a hodnoty pouzity v testu
chi-kvadratu. Byly secteny odpovédi souhlasné (naprosto souhlasim a spise souhlasim)
a naproti tomu nesouhlasné (spise nesouhlasim a naprosto nesouhlasim). Odpovédi prostiedni

hodnoty (nevim) nebyly zapocitany.
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Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:
G =0.005

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
X(1-a); df = 3.841

Graf 5: Test chi-kvadratu pro kontingenéni tabulku. Polozka dotazniku &. 7

Dle vysledkii na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezdvislosti
jednotlivych znakil nezamitdme. Muzeme tedy fici, Ze neni rozdil mezi nazory reditelit malych
skol a reditelui velkych Skol na vysi prisunu penéz na zajisteni podpory Zakii se SVP. Dle nazoru
fediteli zakladnich $kol v Usteckém kraji byl tedy pfisun penéz na zajisténi podpory zaki se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami pied novelizaci k 1.9.2016 dostate¢ny.

8. Nase Skola méla dostatek prostiedki na zajiSténi specializovanych pozic

(tj. Skolni specialni pedagog, $kolni psycholog).
Jelikoz dtilezitou roli ve vzdélavani zakl s podplrnymi opatfenimi (pfedevsim vysSich
stupiiil) na Skole bézného typu hraje Skolni specialni pedagog a Skolni psycholog, ptali jsme se
feditelll 1 na tuto pozici. Zajimalo nas, jak hodnotili vysi prostiedkil na zajiSténi téchto pozic

pted novelizaci k 1. zati 2016.

59



naprosto souhlasim 3 0 5.5%
spiSe souhlasim 1 | 1.8%
nevim 3 5.5%
spiSe nesouhlasim 23 s 41.8%
naprosto nesouhlasim 25 s 455 %
Celkem odpovédi 55

Tabulka 6: Polozka dotazniku ¢. 8 — specializované pozice

S uvedenym tvrzenim v rizné mife nesouhlasilo 87,3 % respondentti. Mzeme tedy fici,
ze pred novelizaci k1. zafi 2016 Skoly nemély dostatek prostiedkli na zajiSténi
specializovanych pozic. Tento vysledek se shoduje s vysledky z projektu ,,Systemova podpora
inkluzivniho vzdélavani v CR .

Pro zajimavost jsem opét rozdélila respondenty na skupiny A a B. Respondenti ze skupiny
A s timto tvrzenim vyjadiili ve vétSiné piipadu nesouhlas (5 X spise nesouhlasim; 5 X naprosto
nesouhlasim). Pouze jeden respondent z této skupiny vybral odpovéd’ souhlasnou (spise ano).
Jak jsem se docetla z webovych stranek Skoly, tato Skola pecuje o zaky se specifickymi
poruchami uceni. Na této Skole také v soucasné dobé¢ je zajisténa pozice Skolniho specialniho
pedagoga (na tuto otazku se ptame az v dal$i ¢asti dotazniku). Déle jsem porovnévala nazory
skupiny A a skupiny B. Stanovila jsem si pro tyto ucely hypotézu, abych zjistila pomoci testu
chi-kvadratu, zda jsou néjaké rozdily mezi jejich nazory na toto tvrzeni.

Ho: Neni rozdil mezi ndzory rediteli malych Skol a reditelii velkych Skol na vysi prisunu penez

na zajisténi specializovanych pozic.

Ha: Je rozdil mezi nazory reditelit malych skol a reditelii velkych skol na vysi prisunu penéz na

zajisteni specializovanych pozic.

60



skutecné a oCekavané Cetnosti
40

20

0 — — I . ..

nil ni2 n23 n21

Cetnosti

@ skutecné cetnosti [ ocekavané cetnosti

testové kritérium:

6 'ZZ (n, —n,.j)'

i=1 j=1 ny;

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:
G =0.036

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
X(1_a); df= 3.841

Graf 7: Test chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku. Polozka dotazniku ¢. 8

Na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu nezamitdme. Neni tedy rozdil mezi nazory
feditelli malych kol a fediteld velkych $kol na vysi pfisunu penéz na zajisténi specializovanych
pozic.

r__r

9. Povazoval/a jsem systém vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi

potiebami za vyhovujici.

V poslednim tvrzeni vztahujicimu se k obdobi pied novelizaci v roce 2016 jsme se fediteld
ptali, zda povazovali systém vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami za
vyhovujici. Tato otazka byla polozena spi$§ obecnéji, feditelé tak méli moznost zamyslet se i nad

jinymi oblastmi, neZ je financovani ¢i metodicka podpora skoly.

61



naprosto souhlasim 9 W 16.4 %
spise souhlasim 28 s 50.9 %
nevim 0 0%
spise nesouhlasim 16 s 29.1%
naprosto nesouhlasim 2 | 3.6 %
Celkem odpovédi 95

Tabulka 7: Polozka dotazniku ¢. 9 — hodnoceni systému

67,3 % respondentli odpovédélo, ze povazovalo systém vzdélavani zakl se specialnimi
vzd¢lavacimi potiebami do roku 2016 za vyhovujici. Vzhledem k vysledktim vyzkumu, které
jsem prochazela pii studiu literatury, a k odpovédim na piedchozi polozky dotazniku, je toto

pro mne pon¢kud pirekvapujici vysledek.

Treti cast dotazniku

Ve tieti ¢asti dotazniku byli respondenti pozadani, aby porovnali stav pfed novelizaci
vroce 2016 se soucasnosti. Byla jim ptedklddana Ctyfi stejnd tvrzeni, pouze zaméfend na

soucasnost, tedy na obdobi po novelizaci legislativy v roce 2016. Respondenti vybirali ve vSech

pripadech jednu z odpovédi: vyrazné lepsi, mirné lepsi, stejné, mirne horsi, vyrazné horsi.
VSsichni respondenti byli ve funkci feditele jiz pfed rokem 2016, zazili tedy oba systémy. Navic
jiz od novelizace ub¢hlo nékolik let, novy systém vzdélavani zZaka se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami se mohl 1épe ustélit a vSichni m¢li dostatek ¢asu se s nim seznamit.

10. V soucasné dobé povazuji metodické vedeni v oblasti podpory Zakiu se
specialnimi vzdélavacimi potfFebami za:
V této otdzce jsme se opét zaméfili na oblast metodického vedeni Skoly, tentokrat ovSem

méli respondenti zhodnotit soucasny stav.

vyrazn€ lepsi 6 W 10.9%
mirné lepsi 23 . 41.8 %
stejné 13 . 23.6 %
mirné horsi 4 [ 7.3%
vyrazn¢ horsi 9 16.4 %
Celkem odpovedi 55

Tabulka 8: Polozka dotazniku €. 10 — metodické vedeni po roce 2016

Z 55 respondentd 52,7 % povazuje metodické vedeni v oblasti podpory Zzakid se SVP za

lepsi, nez bylo pted novelizaci k 1. zafi.2016.
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K ovéteni dil¢i hypotézy Hi, ktera se vztahuje k této oblasti, porovnavam mezi sebou za
vyuziti testu nezavislosti chi-kvadratu pro kontingenc¢ni tabulku nazory fediteli na metodické
vedeni v oblasti podpory zakii se SVP pied novelizaci v roce 2016 a Vv soucasné dobé (tj.

vysledky polozek dotazniku &. 6 a 10).28 Nulova hypotéza zni:

Hi: Reditelé zakladnich $kol povazuji metodické vedeni v oblasti vzdélavani zakt se SVP za

stejné, jako bylo pfed zménou legislativy k 1.9.2016.
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Graf 7: Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Ovéfeni hypotézy H

V tomto piipadé na hladin€ vyznamnosti 5 % nezamitame dilé¢i nulovou hypotézu Hi. Mezi

nazory feditelll na metodické vedeni $kol v oblasti vzdélavani zakt se SVP pied rokem 2016
a po ném nejsou statisticky vyznamné rozdily.
Plati Hi: Reditelé zakladnich $kol povazuji metodické vedeni v oblasti vzdélavani zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami za stejné, jako bylo pifed zménou legislativy k 1.9.2016.

B0dpovédi byly rozdéleny do skupin podle miry souhlasu (souhlasim x nesouhlasim x lepsi x horsi) a podle
¢asového obdobi (pied rokem 2016 x soucasnost)
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11. Pfisun penéz na zajiSténi podpory Zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami je:

V této otazce zaméfené na obdobi pted novelizaci 47,2 % respondentli vyjadiilo souhlas

a45,5 % respondentli Stvrzenim nesouhlasilo. Ve vztahu Kk aktualnimu stavu se feditelé

vyjadiovali takto:

vyrazné lepsi 27 s 49.1 %
mirn¢ lepsi 23 . 41.8 %
stejny 2 | 3.6 %
mirné horsi 1 1.8%
vyrazn¢ horsi 2 | 3.6 %
Celkem odpovédi 55

Tabulka 9: Polozka dotazniku €. 11 — penize na zaky se SVP po roce 2016

Po finan¢ni strance doslo po novelizaci legislativy dle respondentii k evidentnimu
zlepSeni. V soucasné dobé¢ vétsina (90,9 %) fediteltl zastava ndzor, ze ptisun penéz na zajisténi
podpory zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami je lepsi, ba dokonce nejvice respondent
odpovédélo, ze je vyrazné lepsi.

Pro zajimavost rozdélime vyzkumny vzorek na skupiny A a B, stanovime si pro tyto ucely
hypotézy a vyuzijeme Kk jejich ovéteni test chi-kvadratu.

Ho: Neni rozdil mezi ndzory reditelu malych skol a reditelii velkych $kol na vysi prisunu penéz
na zajisténi podpory zdkii se SVP.

Ha: Je rozdil mezi nazory reditelit malych skol a reditelii velkych skol na vysi prisunu penéz na
zajisténi podpory zZakii se SVP.

Po vypoctu zjistime, Ze na hladin€ vyznamnosti 5 % Ho nezamitdme. Neni tedy rozdil mezi
nazory fediteld malych skol a feditel velkych $kol na vysi pfisunu penéz na zajisténi podpory
zakt se SVP pred novelizaci v roce 2016.

Abychom si ovéfili diléi hypotézu Hz vztahujici se k této oblasti, porovname mezi sebou
nazory fediteld na pfisun penéz na podporu zakti se SVP pied novelizaci v roce 2016
a Vv soucasné dobé (tj. vysledky polozek dotazniku €. 7 a 11). K ovéfeni ¢i vyvraceni této

hypotézy vyuzijeme opét test chi-kvadrat.?

Nulové hypotéza zni:
H2: Vyse finan¢nich prostredki na zajiSténi podpory zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami je stejnd, jako byla pted rokem 2016.

20dpovédi byly znovu rozdéleny do skupin podle miry souhlasu (souhlasim x nesouhlasim x lepsi x horsf)
a podle casového obdobi (pfed rokem 2016 x soucasnost) a doplnény do tabulky.
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Graf 9: Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Ovéfeni hypotézy H»

S ohledem na stanoveni dil¢i hypotézy tuto nulovou hypotézu na hlading vyznamnosti 5 %

zamitame a pfijimame alternativni hypotézu k hypotéze Ho.

H2a: VySe financ¢nich prostiedkli na zajisténi podpory zakt se specialnimi vzdélavacimi
potfebami je odli$na od vyse finan¢nich prostfedki pred zménou legislativy k 1.9.2016.
Na zéklad¢ vysledkl vyzkumu feditelé vidi od zavedeni novely zlepSeni ve vysi financnich
prostiedkil na zajisténi podpory zakt se SVP.
12. VySe prostiredki na zajisténi specializovanych pozic (tj. Skolni specialni
pedagog, Skolni psycholog) na nasi Skole je:

Ve vztahu k obdobi pied novelizaci s timto tvrzenim v rizné mife nesouhlasilo 87,3 %

respondentl. V soucasné dobé¢ je dle feditelti vyse prostiedk:
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vyrazng lepsi 14 & 25.5%
mirné lepsi 11 == 20 %
stejna 22 s 40 %
mirné horsi 3 & 5.5%
vyrazné horsi 5 H 9.1%
Celkem odpovedi 95

Tabulka 10: Polozka dotazniku ¢. 12 — specializované pozice po roce 2016

Vysi prostiedki na zajisténi specializovanych pozic povazuji feditelé ze 40 % za stejnou.
Presto vice (45 %) respondenti z celkového poctu vidi zlepSeni.

Zajimalo mne, jaky nazor na toto tvrzeni maji feditelé ze skupiny A. Po prozkoumani
jednotlivych odpovédi jsem zjistila nasledujici:

Reditelé (celkem 2), ktefi uvedli, Ze povazuji vysi prostfedkii na zajisténi
specializovanych pozic za vyrazng lepsi, zaroven v soucasné dob& maji na své skole zajisténou
pozici 3kolniho specialniho pedagoga®® (polozka dotazniku ¢&. 14). Témto $koldm
pravdépodobné novy systém K zajisténi financi ¢ dokonce zavedeni pozice pomohl. Reditel
povazujici soucasnou vyS$i prostfedkli za mirn¢ lep$i, na Skole nemé zfizenou Zadnou
specializovanou pozici — uvadi ovSem, Ze z personalnich divodi. Respondent, ktery vyjadfil
souhlas s timto tvrzenim vztahujicim se k obdobi pfed novelizaci, povazuje soucasnou vysi
prostiedkil za vyrazné horsi. Na této Skole nikdo nevykonéva jednu ze specializovanych pozic.

Pro porovnani nazorti na vysi prostiedkd na zajisténi specializovanych pozic v soucasné
dobé jsem si stanovila znovu pro tyto ucely pracovni hypotézu a ovéfila ji pomoci testu
chi-kvadratu pro kontingenc¢ni tabulku.

Ho: Neni rozdil mezi ndzory rediteli malych Skol a reditelii velkych skol na vysi prisunu penéz

na zajisténi specializovanych pozic.

Ha: Je rozdil mezi nazory reditelit malych skol a reditelii velkych skol na vysi prisunu penéz na

zajisteni specializovanych pozic.

30Bohuzel, zadna ze $kol ze skupiny A nema v sou¢asné dobé& skolniho psychologa.
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Graf 8: Test chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku. Polozka dotazniku ¢. 12.

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu nezamitame. Neni tedy rozdil mezi nazory
feditell malych Skol a fediteld velkych Skol na souCasnou vysi pfisunu penéz na zajisténi
specializovanych pozic.

Ke komparaci nazori mezi obdobim pfed novelizaci a po novelizaci byl vyuzit test
nezavislosti chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku. Na hladiné vyznamnosti 5 % byla
verifikovana nulova hypotéza:

Hs: Mnozstvi prostfedkti na zajisténi specializovanych pozic je stejné, jako bylo pred

novelizaci.
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I vtomto ptipadé, kdy feditelé vidi ve financovéani specializovanych pozic zlepSeni,

pfijimame alternativni hypotézu ke stanovené dil¢i hypotéze Hs. Tato alternativni hypotéza zni:

Hsa: Mnozstvi prostiedkil na zajisténi specializovanych pozic je odlisné nez pred zménou

legislativy k 1.9.2016.

13. Soucasny systém vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
povazuji za:
V ptedeslé Casti dotazniku 67,3 % respondentti uvedlo, ze povazovalo systém vzdélavani

zakt se SVP do roku 2016 za vyhovujici. Soucasny stav respondenti hodnotili pon¢kud jinak.

vyrazn¢ lepsi 3 5.5%

mirné lepsi 14 s 255 %
stejny 9 16.4 %
mirné horsi 12 &= 21.8 %
vyrazné horsi 17 s 30.9%
Celkem odpovédi 55

Tabulka 11: Polozka dotazniku €. 13 — hodnoceni systému po roce 2016
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Z celkového poctu respondentd 31 % povazuje soucasny systém vzdélavani zakt se SVP
za lepsi, kdezto podle 52,7 % respondentll je tento systém horsi, nez byl pted rokem 2016.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni dil¢i nulové hypotézy byl pouZit test nezavislosti chi-kvadratu
pro kontingenéni tabulku.

7o~

Ha: Systém vzdélavani zaka se SVP povazuji feditelé za stejny, jako byl pfed rokem 2016.
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Graf 10: Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Ovéfeni hypotézy Hs
Na zakladé vypoctu pomoci chi-kvadratu bylo zjisténo, Ze mezi proménnymi je statisticky

vyznamny rozdil. | zde na hladin€ vyznamnosti 5 % piijimame dil¢i hypotézu alternativni Hsa:

Systém vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami povazuji feditelé za odlisny od
systému pied novelizaci v roce 2016.

V tomto piipadé ovSsem nedoslo dle fediteli ke zménam pozitivnim, ale ke zménam
k hor§imu. Obecné mizeme Fici, Ze feditelé béZnych zékladnich kol v UK nejsou spokojeni
s novym systémem vzdélavani. V oblastech financovani a metodického vedeni doslo ovsem ke

lepSeni (mnohdy vyraznému) nebo je uroven stejna.
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Ctvrta éast dotazniku

V posledni ¢asti dotazniku jsme se feditelti ptali na otazky vztahujici se k soucasné situaci

na Skole. Celkem se jednalo 0 12 polozek. V této Casti dotazniku byly polozky uzaviené
a polooteviené. Pokud respondent nemohl odpovédét vybranim jedné z piedlozenych

odpovédi, mohl svou odpoveéd’ vepsat do kolonky ,,jiné*.
14. Je na Vasi Skole zajisténa funkce Skolniho specialniho pedagoga?

Jako prvni nas zajimalo, zda ve $kole maji $kolniho specialniho pedagoga. Jednalo se

0 polozku dichotomickou,® feditel¢ méli na vybér ze dvou moznosti: ANO a NE.

Je na Vasi skole zajisténa funkce Skolniho specialniho pedagoga?

36

I 2Ano
Ne

Graf 12:Polozka dotazniku €. 14 — zajisténi $kolniho specialniho pedagoga

Na grafu vySe mizeme vidét Cetnost odpovédi. V procentech 34,5 % respondentl

odpovédélo, Ze ano. To tedy znamena4, ze specialniho pedagoga ma pouze 19 skol z 55. Na 65,5
% Skol se skolni specidlni pedagog nenachazi.

Pokud jsem se podivala na odpovédi skupiny A, pouze na 3 z nich (z celkového poctu 11

skol) je zajisténa tato pozice. Reditelé malych kol tedy ze 62,5 % nemaji zaméstnaného

Skolniho specialniho pedagoga.

31jak ji definuje Chraska, Ko¢varova (2015)
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15. Z jakych duvodii tato pozice neni zajiSténa? (vice moznych odpovédi)

V piipad¢, ze teditelé odpoveédeli v predchozi otdzce, ze se na jejich Skole nenachazi
specidlni pedagog, ptali jsme se, z jakych duvodii pozice neni zajisténa. Byla zde mozZnost
vybrat vice moznych odpovédi. Po vybéru kolonky ,,jiné*“ také feditelé mohli dopsat dtvod,

ktery nebyl neuveden, pfipadné se i jinak tak zvané rozepsat o problematice, pokud chtéli.®2

Z finan¢nich divoda 17 s 36.2 %
Z personalnich divodi 27 s 57.4%
Z jinych duvodi 3 & 6.4 %
Celkem odpoveédi 47

Tabulka 13: Polozka dotazniku ¢. 15 — diivody nezajisténi specialniho pedagoga

Mezi jinymi divody feditelé uvadéli napiiklad, Ze jejich skola je mala s nizkym poctem
zaku. Dalsi dva divody se piekryvaly s duvody Vv piedem uvedenych odpovédi — teditelé
uvadéli, Ze pozice neni obsazena z davodi finan¢nich a kvili absolutnimu nedostatku
specialnich pedagogt a skolnich psychologt. Dalsi diivod byl to, Ze specialni pedagog na jejich

Skole by mél pouze maly uvazek, a proto je tézké sehnat kvalifikovanou silu.

16. Z ¢eho pozici financujete? (vice moZznych odpovédi)
V piipadé, ze feditelé na otazku, zda je na jejich Skole zajisténa funkce Skolniho
specialniho pedagoga, odpoveédéli ano, ptali jsme se jich, z ¢eho danou pozici financuji a zda je
podle nich vyhledové udrzitelné. V této polooteviené otazce ohledné financovani bylo vice

moznych odpovédi.

Fondy Evropské unie 8 s 38.1%
Rozvojové a grantové programy MSMT 4 Bs 19 %
Rozpocty kraje S5 W 23.8%
Jiné 4 B 19%
Celkem odpovédi 21

Tabulka 14: Polozka dotazniku ¢&. 16 — financovani §kolnich specialnich pedagogt

Pozice Skolniho specidlniho pedagoga je nejcastéji financovana z fondi Evropské unie,
dale poté z rozpoctu kraje.

Pokud jsem se podivala na odpovédi respondentii ze skupiny A, ti1 ze tfi odpoveédeli, ze

tuto pozici financuji z rozpocti kraje. V odpovédi jiné se vyskytovala odpoveéd’ Sablony a tiikrat

podpiirné opatieni - stat.

32Tuto moznost méli feditelé pokazdé, kdyz byla v odpovédich moznost vybéru ,,jiné“. Tato moznost zarovef

eliminovala jednu z nevyhod dotazniku, jak je uvadi Pelikan (2011) — nemoznost dodate¢nych odpovédi.

71



17. Je tato pozice podle Vas vyhledové udrzitelna?
Na otazku vztahujici se k vyhledové udrzitelnosti pozice bylo mozno odpovédét vybérem

ze dvou moznosti: ANO nebo NE.

Je tato pozice podle Vas vyhledové udrzitelna?

I Ano
Ne

Graf 15: Polozka dotazniku ¢. 17 — udrzitelnost pozice specialniho pedagoga

Ano odpovédélo 73,7 % respondentii z celkového poétu 19, ne pouze 26,3 %. Reditelé

povazuji pozici specialniho pedagoga na skole jako vyhledové udrzitelnou.

Skolni specialni pedagog

[l R L. L =1 |

; ]

rozpocty kraje fondy EU programy MSMT jiné
B udrzitelné 4 7 1 4
neudrzitelné 1 1 3 0

Graf 16: Vztah udrZitelnosti a zptsobu financovani $kolniho specialniho pedagoga
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Pokud se blize podivame na souvislost zplsobu financovani této pozice a nazory na jeji
udrzitelnost (Graf 18), tak zjistime, Ze financovani z fondt Evropské unie je podle feditelt
nejvice udrzitelné. Reditelé, kteii financuji pozici kolniho specialniho pedagoga z rozvojovych
a grantovych programi MSMT ji zaroven za udrzitelnou spi$e nepovazuji. Jak bylo popsano
Vv teoretické Casti prace, Radostny (2015) téz pise, ze si $koly stézuji na problemati¢nost

a nenavaznost téchto programd.

A

18. Je na Vasi Skole zajisténa funkce Skolniho psychologa?

V této otazce jsme se zameftili na dalsi ze specializovanych pozic, na Skolniho psychologa.

Je na Vasi skole zajisténa funkce skolniho psychologa?

48

Graf 17: Polozka dotazniku ¢. 18 — zajisténi $kolniho psychologa
Zde jiz vétsina (87,3 %) odpoveédéla negativné — na jejich Skole neni nikdo, kdo by
vykonaval tuto funkci. Ano odpovédélo pouze 12, 7 % z feditel. Zadna ze §kol ve skuping A

tuto pozici zajisténou neméla.
19. Z jakych diivodi tato pozice neni zajiSténa? (vice moznych odpovédi)

Reditelé, ktefi zvolili odpovéd’ ne, méli v nasledujici otazce uvést divody, pro¢ tato pozice

neni na jejich Skole zajisténa.

Z finanénich diivodt 24 s 37.5%
Z persondlnich divoda 37 . 57.8%
Z jinych divodu 3 & 4.7 %
Celkem odpovédi 64

Tabulka 18: Polozka dotazniku ¢. 19 — divody nezajisténi skolniho psychologa
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Nejcastéji se jednalo o problematiku personalniho zajisténi. Jiné diivody byly stejné jako
davody u specidlniho pedagoga: velikost skoly, nemoznost nikoho kvalifikovaného sehnat
a nedostatek financi. Tyto jiné odpovédi jsou podle jejich charakteru zatraditelné mezi odpovédi

preddefinované.
20. Z ¢eho pozici financujete? (vice moznych odpovédi)

Stejné jako predtim feditelé, na jejichz Skole se Skolni psycholog nachéazel, méeli uvést

z ¢eho pozici financuji.

Fondy Evropské unie 3 s 30 %
Rozvojové a grantové programy MSMT 1 = 10 %
Rozpocty kraje 2 s 20 %
Jiné 4 . 40 %
Celkem odpovédi 10

Tabulka 19: Polozka dotazniku ¢. 20 — financovani §kolniho psychologa

Nejvice odpovédi je u moznosti Fondy Evropské unie. Jako jiné zdroje financi teditelé

uvadéli ve dvou piipadech statni rozpocet (podplirna opatieni), projekt a mésto.
21. Je podle Vas tato pozice vyhledové udrzitelna?
Jako v predeslém piipadé na otazku vztahujici se k vyhledové udrzitelnosti pozice bylo

mozno odpoveédét vybérem ze dvou moznosti: ANO nebo NE.

Je podle Vas tato pozice vyhledové udrzitelna?

I Ano
Ne

Graf 20: Polozka dotazniku ¢. 21 — udrzitelnost $kolniho psychologa
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Pokud ¢etnost odpovédi uvedeme v procentech, za vyhledové udrzitelnou pozici povazuje
57 % respondenttl, 43 % ji za udrzitelnou nepovazuje. Pozice Skolniho psychologa na skole je

tedy podle feditelit vyhledové udrzitelna.

Skolni psycholog

3.9
3
2.3
2
1,5
1
. .
0 =
rozpocty kraje fondy EU programy MSMT jiné
W udriitelné 1 2 1 3
neudritelné 1 1 0 1

Graf 21: Vztah udrZitelnosti a zptsobu financovani §kolniho psychologa
Kdyz srovname odpovédi z oblasti financovani Skolniho psychologa a udrzitelnosti,
zjistime, Ze neni vyrazna souvislost mezi zptisobem financovani §kolniho psychologa a nazory

fediteltl na udrzitelnost této pozice.

22. Kym je nejcastéji zajistovano metodické vedeni Vasi Skoly v oblasti

podpory Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami? (vice moZznych

odpovédi)

Aby byl zajistén ur€ity rozstiel odpovédi, respondenti méli moznost vybrat vice moznosti.
Vychovnym poradcem 48 W 30.8%
Skolnim psychologem 6 | 3.8%
Skolnim specialnim pedagogem 16 = 10.3 %
Specidln¢ pedagogickym centrem 36 W 23.1%
Pedagogicko-psychologickou poradnou 39 s 25 %
Strediskem vychovné péce 7 1 45 %
Supervizi 2 1.3%
Jiné 2 1.3%
Celkem odpovedi 156

Tabulka 22: Polozka dotazniku ¢. 22- zajistovani metodického vedeni skoly
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Nejcastéji je na Skolach ucastnicich se vyzkumu metodické vedeni zajistovano vychovnym
poradcem, dale pedagogicko-psychologickou poradnou a specialné pedagogickym centrem.
Uvedeni vychovného poradce jako nejcastéjSiho poskytovatele metodického vedeni souvisi
S tim, Ze tuto pozici najdeme na kazdé zakladni $kole — je povinna. Stejné tak, vice zakd na
zakladni skole bézného typu navstévuje spisSe PPP nez SPC. Paradoxné, i kdyZ v otazce, zda je
na Skole Skolni specialni pedagog, odpovédélo pouze 14 respondentit Ano, na otazku tykajici
se metodického vedeni odpovédélo 16 respondentli, Ze je zajiStovano Skolnim specidlnim
pedagogem. Ze 7 Skolnich psychologi v naSem vyzkumném vzorku je k metodickému vedeni
Vv oblasti podpory zakt se SVP na skole vyuzivano jen 6 z nich. Tomuto rozdilu bych ovsem
nepiikladala dilezitost, nebot’ jsem se ptala na to, kym je zajisStovano metodické vedeni v této
oblasti nejcastéji. Ve skolach se tak mohou ¢astéji pedagogicti pracovnici obracet na nékoho
jiného, nez je Skolni psycholog, tfeba pravé na vychovného poradce.

Jako jiné moznosti metodického vedeni byli uvedeni , specidlni pedagogové

V pedagogickém sboru* a ,koordinator inkluze*.

23. Disponuje Vase §kola asistenty pedagoga?
Dalsi dvé polozky byly zaméfeny na asistenta pedagoga. Zaprvé jsme se ptali, zda je na

Skole tato funkce zajisténa. Graf nam opét ukazuje Cetnost odpovédi.

Disponuje Vase Skola asistenty pedagoga?

I Ano
Ne

Graf 23: Polozka dotazniku ¢. 23 — vyskyt asistenta pedagoga na skolach
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V 98 % Skoly asistenty maji, pouze jedna Skola uvedla, ze tato pozice u nich zajisténa neni.
Tim, Ze se na vsech Skolach z vyzkumného vzorku nachazi zaci s podptrnymi opatienimi, je

toto pomérné ocekavany vysledek.

24. Mate néjaké problémy se zajiSténim pozice asistenta? (vice moznych

odpovédi)
Ne 28 — 45.2 %
Ano, finan¢ni 7 = 11.3%
Ano, personalni 21 — 33.9%
Ano, jiné 6 [ 9.7 %
Celkem odpovédi 62

Tabulka 24: polozka dotazniku ¢. 24 — problémy se zajisténim asistenta

Vice jak polovina respondentl uvedla, Ze se zajiStovanim pozice asistenta pedagoga na
Skole néjaké problémy maji. Jak mizZeme vidét, nejcastéji se jednalo o personalni problémy,
poté finan¢ni.

Jiné odpovédi fediteltl byly velmi podobné, jednalo se ptedevsim o problémy vyplyvajici
Z nizkych uvazku pro asistenty (nezéjem o pozici), ale feditelé uvadéli i problém v ,, zajisténi
kompetentnich, zkusenych AP legislativni divody a ,,stéhovdni zZdku S priznanym PO

asistent pedagoga = nejistota pro asistenty i skolu “.

25. Ktera podpurna opatifeni Vam ¢ini nejvétSi problém realizovat? (vice
moznych odpovédi)

Posledni poloZzka naseho dotazniku se zaméfuje na podptrna opatieni. Ptali jsme se, ktera
podpuirna opatieni ¢ini feditelim nejvétsi problém realizovat. Opét méli moznost vybéru z vice
odpovédi, pripadné vepsat jinou odpovéd’. Seznam uvedenych podplrnych opatieni byl
sestaven dle dokumentu ,,Podpiirnd opatieni ve vzdélavani “.3* Tento dokument vznikl v ramci
projektu ,.Systémova podpora inkluzivniho vzdéldvani v CR* a mimo jiné je volné dostupny na

internetovych strankach www.inkluze.upol.cz.

3 Asistentti pedagoga
¥MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA. Podpiirnd opatieni ve vzdélavani.
Praha: Clovék v tisni, 2015. ISBN 978-80-87456-57-6.
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Uprava metod vyuky (pedagogické postupy) 10 & 6.7 %
Uprava obsahu vzdélavani 12 = 8 %
Uprava oéekavanych vystupt vzdélavani 14 = 9.3%
Uprava organizace vyuky 25 = 16.7 %
Uprava zptisobu zadavani a plnéni ukola 6 | 4%
Uprava zptisobu ovéfovani védomosti a dovednosti 9 & 6 %
Uprava v hodnoceni zaka 11 = 7.3%
Pomtcky a u¢ebni materialy 1 = 0.7%
Hodiny pedagogické intervence 8 1 53%
Hodiny speciadlné€ pedagogické péce 22 W 14.7 %
Spoluprace se zdkonnymi zastupci 30 == 20 %
Jiné 2 | 1.3%
Celkem odpovédi 150

Tabulka 25: Polozka dotazniku €. 25 — problematicka PO

Nejcastéji zvolenou odpovédi byla spoluprice se zdkonnymi zdstupci, dale Uprava

organizace vyuky a hodiny specialné pedagogické péce. Je obecné znamo, Ze spoluprace se

zakonnymi zastupci je problematicka oblast. Mnoho pedagogickych pracovnikid ma s timto

zkuSenosti. I j&, béhem své pomérné kratké praxe v ramci studia ¢i jako asistent pedagoga, jsem

se jiz setkala s nespolupracujicimi & problémovymi rodi¢i déti a zakd se SVP. Uprava

organizace vyuky byla o¢ekavanym vysledkem. Jiz pti zpracovavani teoretické ¢asti vyplynula
Z jinych vyzkumt jako problémova oblast.

Do kolonky ,,jiné* feditelé uvedli: ,, v soucasné dobé zruseni pozic dvou asistentii Ve tiide

a ,, vSe Se snazime plné zajistit”. Tato odpovéd’ mne na zavér dotazniku potésila. Je pekné &ist,

ze aspon V jedné skole nemaji problémy s realizaci podptrnych opatieni.
8.2.1 Sumarizace vysledki

Pro lepsi prehlednost tato podkapitola shrnuje dosavadni vysledky vyzkumu. Pro ucely této

diplomové prace byly stanoveny ctyii dil¢i hypotézy:

e Hi: Reditelé zékladnich kol povazuji metodické vedeni v oblasti vzdélavani zakl se
SVP za stejné, jako bylo pfed zménou legislativy k 1.9.2016.

e Hpj: VySe financnich prosttedki na zajisténi podpory zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami je stejnd, jako byla ptfed rokem 2016.

e Has: MnozZstvi prostfedkll na zajisténi specializovanych pozic je stejné, jako bylo pred
novelizaci.

e Ha: Systém vzdélavani zakh se SVP povazuji feditelé za stejny, jako byl pied rokem
2016.
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Dle vysledkii vyzkumu byla pfijata hypotéza alternativni ke tfem vySe uvedenym

nulovym hypotézam. Tyto hypotézy alternativni zni:

e Haa: VySe finan¢nich prostfedkli na zajisténi podpory zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami je odli$na od vySe finan¢nich prostiedkt pred zménou legislativy k 1.9.2016.

e Hasa: Mnozstvi prostiedkii na zajiSténi specializovanych pozic je odliSné nez pted
zménou legislativy k 1.9.2016.

e Hua: Systém vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazuji feditelé

za odlisny od systému pted novelizaci v roce 2016.

V piipadé Hi nedoslo k zamitnuti nulové hypotézy. Reditelé metodické vedeni $kol
Vv oblasti vzdélavani zakd se SVP pred novelizaci v roce 2016 hodnoti jako dostacujici.
V nazorech na metodické vedeni pied novelizaci a po novelizaci nejsou statisticky vyznamné
rozdily. Neni tedy zamitnuta Hi: Reditelé zakladnich §kol povazuji metodické vedeni v oblasti
vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami za stejné, jako bylo pfed zménou
legislativy k 1.9.2016.

Ve druhém a ve tietim ptipadé doslo po novelizaci v roce 2016 ke zlepSeni. Financ¢nich
prostiedki na zajiSténi podpory zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji Skoly vice.
Stejné tak maji vice prostredkll na zajisténi specializovanych pozic. V poslednim piipadé doslo
podle respondentii ke zhorSeni stavu. Souéasny systém spoleéného vzdélavani povazuji feditelé
b&znych zakladnich §kol v Usteckém kraji za horsi.

Ve trech ptipadech doSlo dle feditelli ke zméné situace. V oblastech tykajicich se financi
se jednd o zménu k lepSimu, Vv poslednim ptipadé jde o zménu negativni. [ kdyZ jiz ted’ by se
dalo fici, Ze nazory fediteli na systém vzdé&lavani pied novelizaci a po novelizaci jsou odliSné,

ovéiime hlavni hypotézu pomoci testu chi-kvadratu.

Pro ucely testovani hlavni hypotézy jsem se zaméfila na poloZky, které se tykaly nasich
dil¢ich hypotéz. Pfesnéji se jednalo o polozky 6 a 10 (polozky zaméfené na metodické vedeni
Skoly), polozky 7 a 11 (zamé&fené na pfisun penéz na podporu zaki se SVP), polozky 8 a 12
(zaméfené na financovani specializovanych pozic) a polozky 9 a 13 (zaméfujici se na systém
vzdélavani zakt se SVP). V ¢asti pred novelizaci v roce 2016 jsem sloucila odpovédi souhlasné
(naprosto souhlasim, spise souhlasim) ataké odpoveédi nesouhlasné (spise nesouhlasim,

naprosto nesouhlasim) u polozek z tohoto obdobi.®® U polozek tykajicich se soucasnosti®® jsem

Bpolozky 6,7, 8,29
%polozky 10, 11,12 a 13
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opét secetla Cetnosti odpovedi vyjadiujicich zlepseni (vyrazné lepsi, spise lepsi) a také zhorSeni
(mirné horsi, vyrazné horsi). Ve vSech piipadech méli respondenti moznosti neutralni
odpovédi. Tyto odpovédi (nevim, stejny) nebyly ale zapocitany. Vysledné Cetnosti z obou

¢asovych obdobi jsem poté porovnala pomoci testu chi-kvadratu.

Nulova hypotéza znéla:
Ho: Nézory feditelis béznych zakladnich §kol v UK na systém vzdélavani zaka se SVP pred

legislativnimi zménami k 1.9.2016 se neli$i od nazort na systém vzdélavani po roce 2016.

~
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Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:
G =15.766

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
X(1-a); df = 3.841

Graf 26: Ovéieni hlavni hypotézy pomoci testu nezavislosti chi-kvadratu pro kontingenéni tabulku

Na zakladé uvedenych vysledki, piijimame na hladiné vyznamnosti 5 % hlavni hypotézu
alternativni: Ha: Nazory Feditelit béZnych zikladnich $kol v UK na systém vzdélavani zakia
se SVP pred legislativnimi zménami k 1.9.2016 se odliSuji od nazort na systém vzdélavani

po roce 2016.
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9 Diskuze a doporuceni

Tato cast prace Ctenaii shrnuje, co odhalil realizovany vyzkum. Dale jsou zde uvedeny
podobné vyzkumy a je tu polemizovano a hledano, ¢im by ziskané vysledky mohly byt

zpusobeny. Zjisténa data jsou zde uvedena do $irSich souvislosti.

Data ziskana v prub&hu vyzkumu koresponduji s dil¢imi cili této prace. Jednim z dil¢ich
cili této prace bylo zjistit ndzory fediteld na metodické vedeni v oblasti podpory zakl se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Podle fediteltt béznych zakladnich $kol v Usteckém kraji
bylo metodické vedeni Skoly v oblasti podpory zaki se SVP pied novelizaci $kolské legislativy
k 1. zafi 2016 dostacujici. Tyto vysledky nekoresponduji s vysledky, které uvadi Brozova
a Ulehlova (2015)¥ ve svém vyzkumu zroku 2014, a to, e $koly v té dobé& povazovaly
metodické vedeni V oblasti podpory zdki se SVP za nedostatecné. Rozdil ve vysledcich
vyzkumi, a to nejen pouze v tomto ptipadé, muze byt dan jinou velikosti a charakterem
vyzkumného vzorku ¢i obecné jinym vzorkem dat a jinymi postupy. V tomto piipadé nas
vzorek zahrnuje pouze Ustecky kraj, kdeZto v publikaci zminénych autorek se jedna o vysledky
uvetejnéné z vystupu z celorepublikového projektu, které¢ho se zucastnilo mnoho riiznych
pedagogickych pracovniku. I pies tvrzeni, Ze metodické vedeni bylo pied novelizaci legislativy
k zafi roku 2016 dostacujici, a ze 52,7 % respondentti povazuje metodické vedeni v oblasti
vzdélavani zakli se SVP v soucasné dobé za lepsi, nejsou mezi nazory feditelll na tato obdobi
statisticky vyznamné rozdily.

Jedna z polozek dotazniku ve &tvrté Casti se zamétovala i na to, kdo presné metodické
vedeni Skole poskytuje. Metodické vedeni $kol ucastnicich se tohoto vyzkumu je v oblasti
podpory zaki se SVP nejCastéji zajiStovano vychovnym poradcem (30,8 %), coZ je
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze vychovny poradce je soucasti kazdé Skoly. Déle respondenti
uvadéli pedagogicko-psychologickou poradnu (25 %) a specialné pedagogické centrum
(23,1 %). Tyto vysledky se shoduji s vysledky Brozové a Ulehlové (2015). Podle nich jsou
v metodickém vedeni v oblasti vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami Skolami
nejvice vyuzivany sluzby PPP (50 % skol je ma jako hlavniho poskytovatele metodického
vedeni v této oblasti), dale pak SPC (které na prvnim misté v této oblasti vyuzivalo 38 % skol).
(Brozova, Ulehlova, 2015)

81 _Analyza podpory Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potrebami — Skoly“: vystup z projektu ,, Systémova
podpora inkluzivniho vzdélavani v CR
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Dalsim z dil¢ich cila bylo zjistit nazory fediteld na vysi finanéni podpory na vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami. Dle vysledkd vyzkumného Setfeni byl ptred
novelizaci pfisun penéz na zajisténi podpory zaka se SVP podle 47,2 % tediteld dostatecny,
45,5 % fteditell s tvrzenim nesouhlasilo. V soucasné dobé teditelé (90,9 % z nich) vidi v této
oblasti diky novelizaci zlepseni. Jak je uvedeno v Katalogu podplrnych opatieni, zavedeni
systému podplrnych opatieni mélo za cil zlepSit situaci v oblasti poskytovani finanénich
prostiedkli na podporu 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015) Podle nazori nasich respondentti v této oblasti opravdu doslo k vyraznému
zlepSeni.

Financi se tykala i1 dalSi z polozek, kdy jsme se ptali, zda méla podle tediteld pred
novelizaci Skola dostatek prostfedkii na zajiSténi specializovanych pozic. Tato otdzka opét
korespondovala s jednim z dil¢ich cilii této prace: Zjistit nazory feditelli na vysi finanéni
podpory na zajisténi specializovanych pozic. S timto tvrzenim vyjadfilo nesouhlas 87,3 %
respondentii. Tento vysledek se shoduje s vysledky Brozové a Ulehlové (2015), které se
zajimaly o bariéry inkluze zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V soucasné dobé doslo
podle feditelii ve vysi prostiedkl na zajisténi téchto pozic k mirnému zlepSeni. Pouze 34,5 %
respondentll téz odpovédélo, ze je na jejich Skole zajisténa funkce Skolniho specialniho
pedagoga a dokonce pouze 12,7 % kol ma skolniho psychologa. Nedostatek téchto pozic je
podle vysledkii primarné spojen s personalnimi nedostatky. Skoly nemohou sehnat vhodného
kandidata na tuto pozici ¢i zadny kandidat neni. Jak se domnivam a jak vyplynulo z rozhovoru
s pracovniky $kol a $kolskych zafizeni v Usteckém kraji, tyto personalni nedostatky souvisi
s tim, ze Vv Kraji je nedostatek vysokoskolsky vzdélanych pracovnikd. Stejné udaje mizeme
najit i v udajich Ceského statistického ufadu. Ustecky kraj se spoleéné s Karlovarskym fadi
mezi kraje s nejniz§im poétem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. (Cesky statisticky tiad,
2018) Mozna proto nemohou zakladni $koly najit vhodné kandidaty na pozici asistenta
pedagoga. Proto také specialné pedagogicka centra a pedagogicko-psychologické poradny maji
nedostatek personalu, jak vyplynulo z rozhovori, protoze zde neni nikdo, kdo by mé¢l vhodné
vzdélani a zajem o pozici. Jak néktefi respondenti uvadéli, nezajem o pozice je i z divodu
nizkého tuvazku na $kole. Reditelé, ktefi zaméstnavaji $kolniho psychologa a $kolniho
specialniho pedagoga je nejcastéji financuji z fondt Evropské unie. Tyto pozice jsou podle nich
vyhledové udrzitelné, presto je vySe financnich prostfedki na jejich zajisténi nedostatecna.

V soucasné dobé¢ inkluzivniho vzdéldvani jiz neni asistent pedagoga na Skole nic
neobvyklého. Jak potvrzuje vyzkum, na 98 % Skol z vyzkumného vzorku je asistent pedagoga.

Vice jak polovina $kol m4 ale se zajisfovanim této pozice rtizné problémy. Brozova, Ulehlova
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(2015) a Bendova, Fialova (2015) zminuji nedostatek finanénich prostfedki na zajisténi pozice
asistenta. V Usteckém kraji je dle nazort feditelti problém spise s personalnim zaji§ténim této
pozice (finanéni problémy ale feditelé uvadéli také). Jak je popsano v teoretické ¢asti této prace
a jak uvadeli nékteii feditelé ve svych odpovédich, potenciondlni zajemce o tuto pozici ¢asto
odradi opét vyse uvazku ¢i nizké platové ohodnoceni.

V polozce zamétené na to, kterd podpirna opateni ¢ini Skolam nejvétsi potize realizovat,
byla nejCastéji uvedena spoluprace se zdkonnymi zastupci, Uprava organizace vyuky a hodiny
realizaci uvadi zmény organizace vyuky ve tiid¢ se zdkem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. (Finkova, Langer et al., 2014) Uprava organizace vyuky opravdu miize byt na
realizaci obtiznd, protoze mize spocivat v Upraveé rezimu vyuky (vyuziti relaxacnich prestavek,
diraz na individualni praci), zavedeni dalSiho pracovniho mista pro zaka ve tid¢ 1 mimo tfidu,
v jiném prostorovém uspotadani vyuky (jiné uspotadani lavic). Déale mtize spocivat v uprave
zasedaciho potadku, ve snizeni poétu zakt ve tiidé ¢i v zavedeni vzd€lavani v jiném nez
Skolnim prostfedi (domaci prostfedi nebo jiné nez Skolské zatizeni). (Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015) Problémy s realizaci hodin specialné pedagogické pée mohou souviset
I s nedostatkem Skolnich specidlnich pedagogi ¢i jinych pracovnikii specializovanych
pracovnikli na skolach.

Vyzkumu z roku 2015, ktery se zabyval postoji a potfebami pedagogické vetejnosti ve
vztahu k implementaci podpirnych opatieni podle novely skolské legislativy zjistil, ze uciteli
ze zakladnich Skol bézného typu je novela povaZzovana za spravny krok ke zlepSeni vzdélavani
zaka se SVP. (Kolektiv autorti, 2015) A jak hodnoti zavedeni nového systému podptrnych
opatieni v odstupu nékolika let respondenti ucastnici se naseho vyzkumného Setfeni? Systém
vzdélavani zakit se SVP pred rokem 2016 povazovalo 67,3 % respondentll za vyhovujici.
Soucasny systém vzdélavani téchto zaki je podle 31 % respondentil lepsi, nez byl systém pied
novelizaci, kdezto 52,7 % respondentii povazuje soucasny systém za horsi. Ackoliv tedy dle
fediteldl béznych zakladnich §kol v Usteckém kraji doslo po novelizaci $kolské legislativy ke
zlepSeni v oblasti financovani Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a ke zlepSeni
Vv oblasti metodického vedeni Skol, soucasny systém spole¢ného vzdélavani povazuji za horsi.
Mouckova (2017) se ve své diplomové praci zabyva nazory pedagogi Ceské republiky na
aktualni zmény v edukaci zakt s lehkym mentalnim postizenim na zakladnich Skolach. Jako
vysledek mimo jiné téz uvadi, Ze pedagogicti pracovnici k novelizaci Skolské legislativy
zaujimali spiSe negativni postoje. Mezi etickymi aspekty a limity studie autorka uvedla, ze

negativni vysledky mohou poukazovat na jist¢ obavy a skepsi pracovnikli z nezndmého
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anového — jeji vyzkum probihal v roce 2016. (Mouckova, 2017) | kdyz se vyzkum lisil od
tohoto svym vzorkem a postupy, zabyval se podobnou tematikou. Cas ukézal, Ze negativni
postoje K této novelizaci se ve Skolstvi stale objevuji. A¢koliv se nejedna jiz tolik o cosi nového
aneznamého, dovolim si poukazat na to, ze Skolska legislativa, respektive legislativa
Ceské republiky obecng, prochazi zménami velmi &asto, v disledku ¢ehoz miize dochazet
praveé k oném negativnim postojim ze strany pedagogické vetrejnosti. Pedagogové mohou mit
napiiklad problémy se v problematice rychle zorientovat, ¢asto pak je v praxi po legislativnich
zménach slySet, Ze se jedna jen o administraci navic apod.

Dle vysledkt vyzkumu byla pfijata hypotéza alternativni k dil¢im hypotézam Ho, Hz i Ha.
V prvnich dvou ptipadech doslo po novelizaci v roce 2016 ke zlepSeni, v poslednim ptipadé
doslo podle respondentl ke zhorSeni stavu. V ptipadé¢ Hi nulovou hypotézu nezamitame. Pii
porovnani vSech dil¢ich hypotéz se nazory feditelli na soucasny systém vzdélavani zaki se SVP
li$1 od nazort na systém vzdélavani téchto zakt pied novelizaci skolské legislativy k 1. zafi
2016. Na zaklad¢ téchto vysledkd byla piijata hlavni hypotéza alternativni: Nazory feditelti
béznych zakladnich kol v Usteckém kraji na systém vzdélavani zidki se SVP pied
legislativnimi zménami k 1.9.2016 se odliSuji od nézorii na systém vzdelavani po roce 2016.
Hlavni cil prace byl timto naplnén.

Na zaklad¢ uvedenych vysledki doslo ke zlepSeni v nékolika oblastech, pfesto povazuji
respondenti systém jako takovy za hor$i. Vyzkum timto pfinesl fadu otazek. Pro¢ tomu je? Jsou
stale ucitelé v béznych Skolach na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nepfipraveni,
jak uvadi ve vysledcich vyzkumu Brozova, Ulehlova (2015) a jak pise Potmésil (2018)?

Na otazku, pro¢ respondenti povazuji soucasny systém vzdélavani zakti se SVP za horsi,
nam mohou pomoci odpovédét také vysledky treti a Etvrté casti dotazniku. Vyzkum ukézal, Ze
feditelé maji na Skolach stale problém realizovat nékterd podplrna opateni. Kdyz pomineme
spolupraci se zakonnymi zastupci zaka, uprava organizace vyuky ve své podstaté mize byt na
realizaci naro€na. ZvIast’ v ptipadé, kdy je ve tfid€ pouze jeden pedagogicky pracovnik. [ kdyz
vetSina feditellt zaméstnava asistenty pedagoga, stale jsou s touto pozici spojeny personalni
I finan¢ni problémy. Hodiny specialné pedagogické péce jsou na skolach zpravidla zajistovany
specialnim pedagogem, jak ale vime z vysledki Setfeni, ten se vyskytuje zhruba jen na tfetiné
skol v kraji. Skolni psycholog se na $kolach v kraji vyskytuje minimalng. Dle rozhovori
s pracovniky ze specialné pedagogického centra a z pedagogicko-psychologické poradny
vV Rumburku se i oni potykaji s nedostatkem zaméstnancii. Ackoliv se tedy finan¢ni situace ve
Skolach zlepsila, stale neni dle fediteli idealni. Stale se potykaji s personalnimi i finan¢nimi
problémy.
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Stérbova (2019) se ve své diplomové praci zabyva vyhodami a nevyhodami inkluzivniho
vzdélavani na zédkladnich Skolach z pohledu pedagogti. Jeji vyzkumné Setfeni bylo uskuteénéno
prostiednictvim kvalitativni vyzkumné metody technikou rozhovoru a pozorovani.
Polostrukturované rozhovory autorka vedla s pedagogy a s asistenty pedagoga zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Z vyzkumu vyplynulo, Ze z pohledu pedagogt se vyhody
inkluzivniho vzdélavani na zakladnich Skoldch tykaji samotného vyucovéani, nevyhody
spoc¢ivaji hlavné v aspektech, které nemohou pfimo ovlivnit samotné Skoly, jejich vedeni ani
pedagogicti pracovnici. Dvé tietiny respondentii se shodli na tom, ze pomér vyhod a nevyhod
inkluzivniho vzdé€lavani je vyrovnany. Pedagogové i asistenti pedagoga tcastnici se zminéného
vyzkumu vnimaji jako piekazky v inkluzivnim vzdélavani: brzké zavadéni inkluzivniho
zavadeéni bez dostateCné legislativy; casté chybéni proskoleni vedeni Skoly i pedagogii
v procesu inkluze; nedostateéna spoluprace mezi jednotlivymi institucemi, MSMT a mezi
pedagogy; nedostatek pedagogi a asistentd pedagoga; prilisna administrativa; nizké platové
ohodnoceni ve S$kolstvi; nedostate¢ny pocet kompenzac¢nich pomticek; rozdilna kvalita
$kolskych poradenskych zafizeni. (Stérbova, 2019) I zde, stejné jako v nasem vyzkumu, se

objevuji problémy spojené s financovanim a S nedostatkem pracovnich sil.

Pro ziskani vysledkid s markantnéj$i vypovidajici hodnotou by bylo zapotiebi vyzkum
realizovat za vyuziti pocetnéjSiho vzorku respondentli, nejlépe s celorepublikovym
zastoupenim, jako bylo v piipadé projektu ,,.Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR*.
Zajimavé a vhodné pro dal$i zpracovani by bylo v odstupu né€kolika let opét srovnat ndzory
respondentli na tento systém financovani s novym systémem platnym od ledna 2020. Jako
vhodné téma pro rozSifeni stavajici prace ¢i pro samostatny vyzkum povazuji také oblast
metodického vedeni asistentll pedagoga na Skoléach. Jak uvadi Radostny (2015), v téméf dvou
tretinach Skol castnicich se Setfeni nikdo v oblasti metodického vedeni asistentli pedagoga
nepusobil. Z uskutecnénych rozhovorti vyplyvalo, Ze tuto oblast ma nejCastéji na Skole
vychovny poradce & vedeni $koly. Skoly si ale také mysli, Ze toto metodické vedeni by mély
mit na starosti Skolskd poradenska zatizeni. (Radostny, 2015) Mgr. Slavik z krajského utadu
Usteckého kraje mi navrhl, at’ polozky s dotazy na toto téma zafadim do vyzkumu, nebot
zkuSenosti a rozhovory pracovniki kraje s asistenty pedagoga téz ukazuji, Ze v tomto jsou stale
velké rezervy. Ackoliv tato oblast souvisi s t¢ématem mé diplomové prace, nakonec jsem se
s ohledem na charakter prace, ¢as a mnozstvi polozek v dotazniku rozhodla tuto oblast

nezafadit.
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Zavér

V poslednich desetiletich doslo v Ceské republice k vyznamnym zménam ve vzdé&lavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. S tim souvisi i zmény legislativy pro realizaci
inkluzivniho (spolec¢ného) vzdélavani ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Novelizace
Skolské legislativy k 1.9.2016 byla zavedena se zamérem prohloubit a posilit pojeti vzdélavani
zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jako béznou soucast edukacni prace kazdé skoly.

Tato diplomova prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast empirickou a obsahuje celkem
devét kapitol s vnitinim clenénim na podkapitoly. Teoreticka vychodiska prace pfinaseji vhled
do problematiky spole¢ného vzdélavani. Mohli jsme se zde seznamit se systémem spole¢ného
vzdélavani do roku 2016 a se v§emi podstatnymi zménami, které prinesla novelizace k 1. zafi
2016. Byla zde téz vymezena fada pojmu vztahujicich se K praci, jako naptiklad pojmy inkluze,
74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami &i podptima opatfeni. Cast byla téZ vénovana
systému financovani a metodické podpofie §kol. V neposledni fad¢ zde byla kratce predstavena
I oblast, ze které pochazi nas vyzkumny vzorek.

Zamérem této prace bylo zjistit dopady novelizace legislativy na Skolstvi. Vyzkum byl
zaméten piedev§im na oblast metodického vedeni $kol ve sféte podpory zaku se specialnimi
vzd¢lavacimi potifebami a na problematiku financovani vzdélavani téchto zakt. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjistit subjektivni nazory feditelt zakladnich Skol na systém spole¢ného
vzdélavani nastaveny legislativou po 1. zaii 2016 a tyto nazory poté porovnat s nadzory na
systém spole¢ného vzdélavani pred novelizaci roku 2016. Pro tcely tohoto vyzkumného Setfeni
byla zvolena metoda dotazniku. Tato metoda byla zvolena pfedevSim z dlivodl nizké casové
narocnosti pro respondenty (vyplnéni zabralo zhruba pét minut). Ziskana data byla v pofadku
a zadny z respondentii nemél k dotazniku pfipominky.

Dotaznik vlastni konstrukce byl rozeslan v elektronické podobé vSem feditelim
zékladnich $kol v Usteckém kraji. Vysledky byly zpracovany pomoci testu nezavislosti
chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku a nadale porovnavany. Z vysledkti empirické casti
vyplyva, Ze nazory fediteltt b&znych zakladnich $kol v Usteckém kraji na systém vzdé&lavani
zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami pred legislativnimi zménami k 1.9.2016 se odliSuji
od nédzorl na systém vzdélavani po roce 2016. Dle feditelti doSlo po novelizaci ke zlepSeni
pfedevSim v oblasti financovani. Zvysilo se mnozstvi finan¢nich prostiedkii na zajiSténi
podpory 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Skoly maji vice financi na zajiSténi
specializovanych pozic. Kdyz ale méli feditelé obecné hodnotit soucasny systém vzdélavani

zakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, uvadéli, Ze je v porovnani se systémem
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spole¢ného vzdélavani pied novelizaci horsi. Metodické vedeni $kol v oblasti vzdélavani zakh
se specialnimi vzdélavacimi potfebami se po novelizaci Skolské legislativy vyrazné nezménilo,
feditelé ho povazuji za stejné. Jak z vyzkumu vyplynulo, mnoho $kol v kraji se krom finan¢nich
problémt potyka vice s problémy personalnimi. Skoly v Usteckém kraji maji personalni
problémy se zajisténim specializovanych pozic i asistentil pedagoga.

Vysledky uvedené v této praci mohou byt vyuzity jako zpétna vazba pro tvlrce vzdélavaci
politiky, dale jako vychodisko pro dalsi vyzkumné studie na toto ¢i obdobné téma, nebo jako mozny
zdroj informaci o tomto tématu pro zainteresovan¢é osoby. Na zaklad¢ piedchozi domluvy byly
vysledky z vyzkumu poskytnuty krajskému titadu Usteckého kraje pro jeho potieby.

V lednu roku 2020 vzejde v platnost novy systém financovani skolstvi — PHmax. Doufejme,
ze bude tento zpusob opét alespont o trochu lepsi a pfiblizime se diky nému o krok vice
k idealnimu systému spole¢ného vzdélavani, ktery bude vyhovovat jak Skolam, tak samotnym

zakum.
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Seznam zKkratek
CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

IVP — individudlni vzdélavaci plan

NFN — normovana finan¢ni naro¢nost
MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
PLPP — plan pedagogické podpory

PO — podptirna opatieni

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
SPC — specialné pedagogické centrum
SVP — specialni vzdélavaci potieby

SVP — gkolni vzd&lavaci program

UK — Ustecky kraj

7S — zékladni $kola
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Priloha €. 1: Piehled vztahti pro stanoveni normované finan¢ni naro¢nosti

L Normovand roéni finanéni naro¢nost podpirnych opatieni osobniho
charakteru se stanovi vztahem (zaokrouhleno na desitky nahoru):

a) je-li ¢innost realizovana ucitelem. véetné u¢itele. ktery ziskal kvalifikaci
podle § 7 odst. 2, § 8 odst. 2 nebo § 9 odst. 7 zakona ¢. 563/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen pedagogicky pracovnik $koly
s rozsifenou kompetenci pro oblast specialni pedagogiky*):

P1=Ppx 12X 1.Proc

b) je-li ¢innost realizovana asistentem pedagoga podle § 5 odst. 3:
P2=Pryp X 12X 1.Proc

¢) je-li ¢innost realizovana asistentem pedagoga podle § 5 odst. 4:
P4=Pryp1 X 12 X 1.Proc

d) je-li ¢innost realizovana pracovniky poskytujicimi poradenské sluzby ve
skole (3kolnim psychologem s kvalifikaci podle § 19 zdkona ¢. 563/2004
Sb.. ve znéni pozdéjsich predpisi. nebo $kolnim specialnim pedagogem
s kvalifikaci podle § 18 zadkona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist):

P3 =PrpmX 12X 1.Proc

kde:

Prp je platovy tarif v 5. platovém stupni v 12. platové tiidé stanoveny podle
jiného pravniho predpisu®.

Prap je platovy tarif v 5. platovém stupni v 8. platové tiidé stanoveny podle
jiného pravniho piedpisu®,

Prapt je platovy tarif v 5. platovém stupni v 5. platové tiidé stanoveny podle
jiného pravniho predpisu®.

Prpm je platovy tarif v 5. platovém stupni ve 13. platové tiidé stanoveny podle
jiného pravniho piedpisu®.

Proc je souctem procent sazby pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti’. jehoz poplatnikem je zaméstnavatel.
procent sazby pojistného na verejné zdravotni pojisténi. které plati
zaméstnavatel za své zaméstnance®, a procent, v jejichz vysi se stanovi
zakladni piidél, kterym je tvofen fond kulturnich a socidlnich potieb”.

II.  Normovana hodinova finanéni naroénost podpirnych opatieni se
stanovi vztahem (zaokrouhleno na jednotky nahoru):

je-li ¢innost realizovana tlumoénikem ceského znakového jazyka nebo
piepisovatelem pro neslysici:

kde:

Prypje platovy tarif v 7. platovém stupni v 11. platoveé tiidé stanoveny podle
jiného pravniho predpisu®,

Proc je souctem procent sazby pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti®, jehoz poplatnikem je zaméstnavatel,

N1 =Py X 1.Proc/160

procent sazby pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. které plati
zaméstnavatel za své zaméstnance®. a procent. v jejichz vysi se stanovi
zakladni piidél, kterym je tvofen fond kulturnich a socialnich potieb?.

9 § 5 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb_, o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich piedpist.
% Zékon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

© Zakon &. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7 Vyhlaska &. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, ve znéni pozdéjsich predpisi.

$ § 5 odst. 1 naiizeni vlady &. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni Vyhlasky ¢. 244/2018 Sb., ptiloha ¢. 1)

Tabulka 27: Ptehled vztahl pro stanoveni NFN



Piiloha & 2: Cinnosti asistenta pedagoga dle platovych tiid
LASISTENT PEDAGOGA

4. platova trida

e Prima pedagogicka cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich zameérenych na
zkvalitnéni spolecenského chovani deéti a Zakit nebo studentui.

e Prima pedagogicka cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich zamérenych na
vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych navyku.

5. platova trida

e Provadeni rutinnich praci pri vychove deti a Zakii nebo studenti, upeviiovani jejich
spolecenského chovani, pracovnich, hygienickych a jinych ndvykii, péce a pomoc pri
pohybove aktivizaci déti a Zakii nebo studentii.

6. platova trida

e Vychovné prace zamérené na zkvalitneni spolecenského chovani déti a zZakii nebo studentii.

o Vychovné prace zamérené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navykii.

7. platova trida

o Vyklad textu, popripadé ucebni latky a individuadlni prace s détmi a Zaky nebo studenty podle

stanovenych vzdelavacich programii a pokynii.
8. platova trida

e Vzdeélavaci a vychovnd cinnost podle presné stanovenych postupii a pokynit ucitele nebo
vychovatele zameérena na specidlni vzdélavani, individualni vzdeldvani nebo specifické
vychovné potreby ditéte, Zaka nebo studenta nebo skupiny deéti, Zaku nebo studentui.

9. platova trida

e Samostatna vzdélavaci a vychovna cinnost pri vyucovani zaméiena na specialni vzdélavaci
potieby ditéte, Zaka nebo studenta podle ramcovych pokynii ucitele nebo specialniho
pedagoga.

e Samostatna vzdelavaci, vychovna nebo specialnépedagogicka cinnost vykondvana v souladu
se stanovenym individualnim vzdélavacim planem ditéte, zZdaka nebo studenta podle
ramcovych pokynit specialniho pedagoga sSkolského poradenského zarizeni a v souladu
S pokyny ucitele. *

(Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., ptiloha k Nafizeni — dil 2.16.05)



Piiloha ¢&. 3: Mapa CR s vyznatenymi kraji
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Pievzato z: http://www.mapaceskerepubliky.cz/mapa-kraju)



http://www.mapaceskerepubliky.cz/mapa-kraju

Piiloha & 4: PPP Usteckého kraje

PPP Décin, Cs. armady 1164/8, 405 02 Décin

PPP Chomutov, Na Prithoné 4800, 430 03 Chomutov

PPP Kadan, Fibichova 1129, 432 01 Kadan, elokované pracovisté Klasterec nad
Ohri

PPP Litomérice, Palachova 18, 412 01 Litomérice

PPP Louny, Postoloprtska 2636, 440 01 Louny

PPP Most, J. Palacha 1534, 434 01 Most, elokované pracovisté PPP, Safarikova
991, 436 01 Litvinov

PPP Roudnice nad Labem, Karlovo nam. 71, 413 01 Roudnice nad Labem

PPP Rumburk, Sukova 6, 408 01 Rumburk

PPP Teplice, Lipovad 651/9, 415 01 Teplice (sidlo PPP UK), elokované pracovisté
Bilina

PPP Usti nad Labem, Celakovského 703/2, 400 07 Usti nad Labem

PPP Zatec, Smetanovo nam. 331, 438 01 Zatec

(Odbor $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Krajského ufadu Usteckého kraje, 2019)


https://www.pppuk.cz/poradny/decin
https://www.pppuk.cz/poradny/chomutov
https://www.pppuk.cz/poradny/kadan
https://www.pppuk.cz/component/content/?id=156&Itemid=639
https://www.pppuk.cz/poradny/louny
https://www.pppuk.cz/poradny/most
https://www.pppuk.cz/poradny/roudnice-nad-labem
https://www.pppuk.cz/poradny/rumburk
https://www.pppuk.cz/poradny/teplice
https://www.pppuk.cz/poradny/usti-nad-labem
https://www.pppuk.cz/poradny/zatec

Piiloha & 5: SPC Usteckého kraje

e Specialné pedagogické centrum pii Spec. ZS, Spec. MS a Praktické Skole Dééin,
17. listopadu 673/8 a odloucené pracoviste SPC Rumburk, Sukova 6, 408 01 Rumburk

Specialn¢ pedagogické centrum pii Specidlni zakladni Skole, Specidlni matetské Skole
a Praktické skole v D&Cin€ ma odloucené pracovisté¢ v Rumburku. SPC poskytuje sluzby détem
a dospivajicim ptfedev§im s narusenou komunikacni schopnosti, dile détem s mentalnim
postizenim, se soubéznym postizenim, s télesnym postizenim a s poruchami autistického

spektra. (Vozenilek, Michalik, 2013)

o Speciadlné pedagogické centrum Litomé¥ice, Dalimilova 2, 412 (01 Litomérice a jeho
odloucené pracovisté SPC Roudnice nad Labem, Skolni 1805, 413 01 Roudnice nad
Labem a odloucené pracovisté SPC Lovosice, Osvoboditelit 97, 410 02 Lovosice

Cinnost centra je zaméfena na klienty s naru$enou komunikaéni schopnosti, mentalnim
postizenim, sluchovym postizenim, zrakovym postizenim, télesnym postizenim
a kombinovanym postizenim. SPC je také krajskym koordinaénim pracovistém pro
poskytovani metodického vedeni logopedické péée v Usteckém kraji. Ziizovatelem centra je
kraj. (skola-spc.zssaldova, 2014)

e Specialné pedagogické centrum prii ZS Specialni Litvinov, Safaiikova 991, 436 01

Litvinov

Centrum poskytuje sluzby klientim s mentalnim a kombinovanym postizenim. Sidli pfi
zékladni $kole specialni a praktické skole. (APSPC, 2011)

o Specidlné pedagogické centrum Most, Délnicka 21, Velebudice, 434 01 Most
SPC Most pecuje 0 Klienty s vadami feci a S mentalnim postizenim. (SPC Most, 2018)

o Specialné pedagogické centrum pro déti a mlddez s vadami Feci se sidlem
Vv Mécholupech u Zatce, Mécholupy 1, 439 31 Mécholupy a jeho elokované pracovisté
Chomutov, Na Priihone 4800, 430 03 Chomutov

Centrum v Mécholupech pecuje 0 klienty s vadami feci a s mentalnim postizenim. (SPC
M¢écholupy, 2018) V Chomutové se nachazi odloucené pracovisté. Zde poskytuje
specialnépedagogické sluzby psychoped, logoped a surdoped. (SPC Chomutov, 2018)



o Specialné pedagogické centrum Teplice, Trnovanska 1331, 415 01 Teplice

SPC Teplice je soucasti specialni zakladni Skoly a specidlni mateiské skoly. Jeho
ziizovatelem je kraj. Centrum poskytuje sluzby klientim s télesnym, mentalnim, sluchovym

a kombinovanym postizenim, s poruchou autistického spektra a narusenou komunikacni

schopnosti. (APSPC, 2011)

o Specialne pedagogické centrum pri Specialni zakladni skole, Materské skole a Praktické
skole v Usti nad Labem, Pod Parkem 2788, 400 11 Ust/ nad Labem

Centrum poskytuje sluzby klientim S mentalnim, té€lesnym, zrakovym a kombinovanym
postizenim, klientim S narusenou komunika¢ni schopnosti a poruchami autistického spektra.

(APSPC, 2011)
e Demosthenes, 0.p.s., Mirova 2, 400 11 Usti nad Labem

Demosthenes vznikl jako nestatni zdravotnické a predskolni zatizeni. V soucasné dobé¢ se
zafizeni sklada z n€kolika pracovist, patticich pod tfi rezorty — zdravotnictvi, Skolstvi a socidlni
sféru. Poskytuji zde sluzby ergoterapeutické, fyzioterapeutické, sluzby denniho pobytu, dale
klinickou logopedii a klinickou psychologii. Sidli zde i rana péce a ono specialné pedagogické
centrum.

Sluzby SPC jsou zaméfeny na konkrétni typ zdravotniho postizeni. Jedna se o sluchové
postiZeni, zrakové postiZeni, naruSenou komunikacéni schopnost i specifické poruchy chovani
a uceni piipadné kombinaci s dal$imi typy postiZeni, kdy je dominantni postiZeni zraku, sluchu
nebo narusend komunika¢ni schopnost. SPC také vede déti po dobu dochézky do denniho

pobytu. (Demosthenes, 2019)

e Specidalné pedagogické centrum pii Zdkladni Skole a Mateiské Skole v Zatci, Lidickd
1254, 438 01 Zatec

Specialné pedagogické centrum v Zatci je uréeno predeviim pro klienty s mentalnim

a kombinovanym postizenim. (APSPC, 2011)



Priloha €. 6: Vzor e-mailu rozesilaného skolam s odkazem k dotazniku

Vézena pani feditelko/Vazeny pane fediteli,

jmenuji se Tereza Pivoinlkova a jsem studentkou specialni pedagogiky na Univerzité
Palackého v Olomouci. Ve své diplomové praci se zabyvam spole¢nym vzdélavanim z pohledu
feditelt zakladnich 8kol. Mou cilovou skupinou jsou pravé feditelé zékladnich skol v Usteckém
kraji, nebot’ z této asti Cech sama pochazim a zajiméa mne zdejsi situace. Timto bych Vas rada
poprosila o vyplnéni mého kratkého dotazniku, které Vam zabere zhruba pét minut. Dotaznik
je rozdélen do nékolika ¢asti, po jeho spusténi Vam budou poskytnuty vSechny informace.

Vysledky mohou poslouzit jako podklady pro pfipadnou zménu soucasného systému.

Odkaz: ...

V piipad¢ jakychkoliv dotazi ¢i pfipominek mé nevahejte kontaktovat na e-mailu ... nebo ... .
De¢kuji za Vas cas a pieji pfijemny zbytek dne.
S pozdravem

Bc. Tereza Pivonkova


mailto:tereza.pivonkova01@upol.cz

Ptiloha €. 7: Vzor dotazniku pouzitého v ramci predvyzkumu

Uvod:

Tento dotaznik je rozdélen do nékolika ¢asti, ve kterych se ptam na Vas ndzor na spolecné
vzdélavani, predevSim co se tykd metodického vedeni Skol v oblasti podpory zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a financovani vzdélavani téchto zakl. Vyplnéni Vam
zabere zhruba pét minut.

Prvni ¢ast, vodni, obsahuje nékolik kratkych otevienych otazek. Zde Vas poprosim
0 vyplnéni zakladnich informaci o Vés a Vasi zdkladni Skole. Ve druhé casti dotazniku
vyjadiete prosim svoji miru souhlasu s danym tvrzenim tykajiciho se stavu pfed novelizaci
Skolské legislativy k 1. 9. 2016. Ve tfeti ¢asti prosim porovnejte soucasny systém se systémem
spole¢ného vzdélavani pied rokem 2016. Ctvrta ¢ast je téz zaméfena na soudasné obdobi.

Dé&kuji Vam za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.

Jednotlivé polozky dotazniku:

Nézev zafizeni/obec: (nepovinna otazka)
Pocet let Vasi pedagogické praxe:
Pocet let ve funkci feditele Skoly:

Kolik zaki navstévuje Vasi zédkladni Skolu?

o B~ WD e

Kolik zaka z celkového poctu mé ptiznana podpiirna opatieni?
Nasleduji otazky jsou zamétené na obdobi pred novelizaci Skolské legislativy k 1. 9. 2016.

6. Pred novelizaci skolské legislativy k 1. 9. 2016 jsem metodické vedeni v oblasti
podpory Zzakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami povazoval/a za
dostacujici.

(naprosto souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto
nesouhlasim)

7. Byl pfisun penéz na zajisténi podpory zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami dostatecny.

(naprosto souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto
nesouhlasim)

8. Nase skola méla dostatek prostiedkli na zajisténi specializovanych pozic (tj.
Skolni specialni pedagog, Skolni psycholog).

(naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim)



9. Povazoval/a jsem systém vzdélavani zakti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami za vyhovujici.
(naprosto souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim)
V nésledujici ¢asti porovnejte prosim stav pred rokem 2016 se soucasnosti.

10. V soucasné¢ dobé povazuji metodické vedeni v oblasti podpory zaki se
specialnimi vzdélavacimi potiebami za:
(vyrazné lepsi — mirné lepsi — stejny — mirné horsi — vyrazné horsi)
11. Pfisun penéz na zajisténi podpory zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
je:

(vyrazné lepsi — mirné lepsi — stejny — mirné horsi — vyrazné horsi)

12. VySe prostiedkli na zajiSténi specializovanych pozic (tj. Skolni specidlni
pedagog, Skolni psycholog) na nasi skole je:
(vrazné lepsi — mirné lepsi — stejna — mirné horsi — vyrazné horsi)
13. Soucasny systém vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami
povazuji za:

(vyrazné lepsi — mirné lepsi — stejny — mirné horsi — vyrazné horsi)
V posledni ¢asti prosim vypliite informace tykajici se aktualniho stavu.

14. Je na Vasi Skole zajisténa funkce Skolniho specidlniho pedagoga ¢i Skolniho
psychologa? (Ano/Ne)
15. V ptipadé odpovédi ne: Z jakych divodl tato pozice neni zajiSt€na? (vice
moznych odpovédi)
a) Z financnich ditvodii
b) Z persondlnich diivodii
) Zjinych divodit®
16. V ptipadé odpovedi ano: Z ¢eho pozici financujete? (vice moznych odpovédi)
a) Fondy Evropské unie
b) Rozvojové a grantové programy MSMT
C) Rozpocty kraje
d) Jiné

38V piipadé odpovédi ,,jiné“ méli feditelé vzdy moznost rozepsat se.



17.V ptipadé odpovédi ano: Je tato pozice podle Vas vyhledové udrzitelna?
(Ano/Ne)

18. Kym je nejcastéji zajisStovano metodické vedeni Vasi Skoly v oblasti podpory

zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami? (vice moznych odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
)
9)
h)

Vychovnym poradcem

Skolnim psychologem

Skolnim specidlnim pedagogem
SPC

PPP

SVP

Supervizi

Jiné

19. Disponuje Vase Skola asistenty pedagoga? (Ano/Ne)

20. Mate néjaké problémy se zajisténim této pozice? (vice moznych odpovedi)

a) Ano, financni

b) Ano, persondlni,

c) Ano,jiné

21. Ktera podptrna opatfeni Vam ¢ini nejvétsi problém realizovat? (vice moznych

odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

m)

Uprava metod vyuky (pedagogické postupy)
Uprava obsahu vzdélavini

Uprava ocekdvanych vystupii vzdeélavini
Uprava organizace vyuky

Uprava zpiisobu zaddavdni a plnéni iikolii
Uprava zpiisobu ovérovani védomosti a dovednosti
Uprava v hodnoceni Zdka

Pomiicky a ucebni material

Podpurna opatreni jiného druhu

Hodiny pedagogické intervence

Hodiny specialné pedagogickeé péce
Spoluprace se zakonnymi zastupci

Jiné



Zavér:
To je vSe, d¢kuji za Vas Cas. V piipad¢ dotazii mé nevéahejte kontaktovat.

e Zména: po predvyzkumu byla upravena otdzka tykajici se Skolniho specidlniho

pedagoga a psychologa a pridana otazka na metodické vedeni asistentli pedagoga.



Piiloha ¢. 8: Vzor finalni podoby dotazniku

Uvod:

Tento dotaznik je rozdélen do ne€kolika ¢asti, ve kterych se ptdm na Vas ndzor na spolecné
vzdélavani, pfedevSim co se tyka metodického vedeni Skol v oblasti podpory zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a financovani vzdélavani téchto zaka. Vyplnéni Vam
zabere zhruba pét minut.

Prvni c¢ast, tvodni, obsahuje n¢kolik kratkych otevienych otazek. Zde Vés poprosim
0 vyplnéni zakladnich informaci o Vas a Vasi zakladni Skole. Ve druhé c¢asti dotazniku
vyjadiete prosim svoji miru souhlasu s danym tvrzenim tykajiciho se stavu pfed novelizaci
Skolské legislativy k 1. 9. 2016. Ve tfeti ¢asti prosim porovnejte soucasny systém se systémem
spoleéného vzdélavani pied rokem 2016. Ctvrta ¢ast je téZ zaméfena na soucasné obdobi.

D¢kuji Vam za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.

Jednotlivé polozky dotazniku:

Nézev zatizeni/obec: (nepovinnd otdzka)
Pocet let Vasi pedagogické praxe:
Pocet let ve funkci feditele Skoly:

Kolik zakt navstévuje Vasi zakladni Skolu?

o B~ w D

Kolik zakt z celkového poctu ma ptiznana podpiirna opatieni?
Nasleduji otazky jsou zamétené na obdobi pred novelizaci Skolské legislativy k 1. 9. 2016.

6. Pred novelizaci skolské legislativy k 1. 9. 2016 jsem metodické vedeni v oblasti
podpory Zzakli se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami povaZzoval/a za
dostacujici.

(naprosto souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto
nesouhlasim)

7. Byl pfisun penéz na zajisténi podpory zak se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami dostatecny.

(naprosto souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto
nesouhlasim)

8. Nase skola méla dostatek prostiedklli na zajisténi specializovanych pozic (tj.
Skolni specialni pedagog, Skolni psycholog).

(naprosto souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim)



9. Povazoval/a jsem systém vzdélavani zakli se specialnimi vzdélavacimi
potfebami za vyhovujici.
(naprosto souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto

nesouhlasim)
V nésledujici ¢asti porovnejte prosim stav pred rokem 2016 se soucasnosti.

10. V soucasné dobé povazuji metodické vedeni v oblasti podpory zaku se
specialnimi vzdélavacimi potiebami za:
(vyrazné lepsi — mirné lepsi — stejny — mirné horsi — vyrazné horsi)
11. Pfisun penéz na zajisténi podpory zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami
je:

(vyrazné lepsi — mirné lepsi — stejny — mirné horsi — vyrazné horsi)

12. VySe prostiedkli na zajiSténi specializovanych pozic (tj. Skolni specidlni
pedagog, Skolni psycholog) na nasi skole je:
(vrazné lepsi — mirné lepsi — stejna — mirné horsi — vyrazné horsi)
13. Soucasny systém vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami
povazuji za:

(vyrazné lepsi — mirné lepsi — stejny — mirné horsi — vyrazné horsi)

V posledni ¢asti prosim vypliite informace tykajici se aktualniho stavu.
14. Je na Vasi $kole zajisténa funkce $kolniho specialniho pedagoga? (Ano/Ne)
15. V ptipadé odpoveédi ne: Z jakych diivodd tato pozice neni zajisténa? (vice
moznych odpovédi)
d) Zfinancnich diivodii
e) Z personalnich duivodii
f)  Zjinych divodii®
16. V ptipadé odpovédi ano: Z ¢eho pozici financujete? (vice moznych odpoveédi)
e) Fondy Evropské unie
f)  Rozvojové a grantové programy MSMT
g) Rozpocty kraje
h) Jiné

39V piipadé odpovédi ,,jiné“ méli feditelé vzdy moznost rozepsat se.



17.V ptipadé odpovédi ano: Je tato pozice podle Vas vyhledové udrzitelna?
(Ano/Ne)
18. Je na Vasi skole zajisténa funkce skolniho psychologa? (Ano/Ne)
19. V ptipad¢ odpovédi ne: Z jakych divoda tato pozice neni zajiSténa? (vice
moznych odpovédi)
9) Zfinancnich ditvodii
h) Z persondlnich diivodii
1) Zjinych ditvodii
20. V ptipad¢ odpovédi ano: Z ¢eho pozici financujete? (vice moznych odpovedi)
1) Fondy Evropské unie
i) Rozvojové a grantové programy MSMT
K) Rozpocty kraje
) Jiné
21.V piipad¢ odpovédi ano: Je tato pozice podle Vas vyhledové udrzitelnd?
(Ano/Ne)
22. Kym je nejcastéji zajistovano metodické vedeni Vasi skoly v oblasti podpory
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami? (vice moznych odpoveédi)
1) Vychovnym poradcem
i) Skolnim psychologem
K) Skolnim specialnim pedagogem
) SPC
m) PPP
n) SVP
0) Supervizi
p) Jiné
23. Disponuje Vase skola asistenty pedagoga? (Ano/Ne)
24. Mite néjaké problémy se zajisténim této pozice? (vice moznych odpovedi)
d) Ano, financni
e) Ano, persondlni,
f) Ano, jiné
25. Ktera podpiirna opatfeni Vam ¢ini nejveétsi problém realizovat? (vice moznych
odpovédi)
n) Uprava metod vyuky (pedagogické postupy)

0) Uprava obsahu vzdélavini



p) Uprava ocekdvanych vystupii vzdélavini

q) Uprava organizace vyuky

1) Uprava zpiisobu zaddvani a plnéni iikolii

s) Uprava zpiisobu ovérovani védomosti a dovednosti
t)  Uprava v hodnoceni Zdka

u) Pomiicky a ucebni material

V) Podpiirna opatreni jiného druhu

W) Hodiny pedagogické intervence

X) Hodiny specialné pedagogické péce

Y) Spoluprdce se zdkonnymi zdastupci

z) Jiné
Zaver:

To je vSe, dékuji za Vas ¢as. V piipadé€ dotazii m¢€ nevéahejte kontaktovat.
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