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Uvod

Pracovnépravni vztahy v tzv. regionalnim $kolstvi', tj. ve $kolach a $kolskych
zafizenich, v nichz probiha vzdélavani podle zidkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (3kolsky zakon)?, podléhaji
samoziejmé obecné pravni Upravé provedené zadkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. V
rad¢ oblasti ale zasahuje do pracovnépravnich vztahii zvlastni uprava obsazena v zakon¢ c.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Persondlni praxe ve Skoldch a Skolskych
zatizenich ukazuje, Ze ne vzdy je tato zvlastni pravni uprava jednoznacnd a vyvolava
vykladové kolize. Kromé toho jiZ samotna organizace vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zafizenich prfinasi jistd specifika, kterd i bez specialni pravni upravy zpusobuji vykladové
problémy u nékterych pravnich norem, které v jinych profesnich skupinach nevyvolavaji
zadné otazky.

Tématem této prace jsou tedy pracovnépravni vztahy uplatihované v regionalnim
Skolstvi, a to s diirazem na zvlastni pravni upravu provedenou zdkonem o pedagogickych
pracovnicich. Tematické zaméfeni prace se ovSem nevyhybd ani rozboru dalSich pravnich
pfedpisli, jez maji souvislost s pracovnépravnimi vztahy v regionalnim Skolstvi (zejména
zékoniku prace a nékterych provadécich pravnich predpisi).

Cilem této prace je poukdzat na ty oblasti pracovniho prava ve Skolstvi, které nejsou
uspokojivé feSeny de lege lata, a vyvolavaji tak nejen vykladové nejednoznacné situace, ale
dokonce 1 rizika protipravniho postupu zaméstnavateli v regionalnim Skolstvi, a to z divodu
nespravné interpretace téchto nejednoznaéné formulovanych ustanoveni. Jednotlivé
vykladové nejasné nebo jinak problematické oblasti jsou doplnény vyzkumnou otazkou, o
jejiz feSeni usiluje jednak provadéna analyza problému, a ¢asteCn¢ také interpretace vysledkl
vyzkumu provedeného mezi odbornou vetejnosti. Soucasné je u kazdé zjisténé problémové
oblasti navrzeno teSeni de lege ferenda tak, aby byl identifikovany problém odstranén.

Hlavnim cilem této prace tak je odhalit vykladové sporné ¢asti pracovnépravnich norem

! Jde o legalné neupraveny pojem, ktery je viak v odborné literatue bézné pouzivan — viz. napi. RIEGEL, F. a
kolektiv: Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 61, nebo VALENTA, J. Skolské zikony a
provadéci predpisy s komentdrem. 7. vydani. Olomouc: ANAG, 2017, s. 12, 13. Spontanné jej pouziva i MSMT
— viz. napf. Reforma financovani regionalniho Skolstvi [cit. 29. bfezna 2017]. Dostupné na

< http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/financovani-regionalniho-skolstvi> .

* Tento zakon zahrnuje matefské $koly, zakladni $koly, stiedni §koly, vyssi odborné $koly, konzervatofe,
zékladni umeélecké skoly, jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky, a dale Skolska zatizeni vyjmenovana
timto zakonem — jako priklad uved'me Skolni druzinu a skolni klub, domov mladeze a internat, stfedisko volného
Casu, Skolni jidelnu, skolské poradenské zarizeni a n¢které dalsi. Pfitom neni podstatné, kdo je zfizovatelem
téchto Skol a Skolskych zafizeni.




aplikovanych v regionalnim skolstvi a navrhnout feSeni, tj. formulovat zddouci zmény téchto
norem de lege ferenda.

Z hlediska casového vymezeni tématu se prace zabyva primarné aktualni pravni
upravou pracovnépravnich vztahtl, tj. analyzou vybranych ustanoveni zékoniku prace a
zakona o pedagogickych pracovnicich platnych v obdobi let 2010 — 2018. Dil¢im zptisobem
je ale téz aktudlni pravni uprava porovndvana se znénim souvisejicich norem vyplyvajicich
z jiz zrusenych, popt. podstatné¢ zménénych pravnich predpisi (typicky zruseny zdkonik prace
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2006). Uzemné je téma prace vymezeno vyluéné na Ceskou
republiku — mezinarodni srovnani (a to ani v historickém kontextu napt. s pravni tpravou ve
Slovenské republice) neskytd z hlediska cilii této prace Zadné vyuZitelné poznatky, protoze
souasna struktura pracovndpravnich vztahti ve $kolach a $kolskych zafizenich v Ceské
republice, je v disledku reformy vefejné spravy provedené v CR na prelomu tisicileti zcela
nekompatibilni s kterymkoli jinym vzd&lavacim systémem v zahrani&i’.

Z dostupnych zdrojii nelze zjistit zadny vyuzitelny autorsky vklad ke zvolenému
tématu s vyjimkou pokust vetejné spravy (zejména Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR a ojedindle nékterych krajskych ufadd) poskytnout zaméstnavatelim ve
Skolstvi (tedy jednotlivym pravnickym osobam vykonavajicim c¢innost Skol a Skolskych
zafizeni) metodické informace k dil¢im tématim pracovnépravnich vztahi v regiondlnim
Skolstvi. Ty vSak nelze povazovat za seridzni zdroje, jez by mohly ptispét k odbornému
rozvoji tohoto tématu. V odborném tisku* na toto téma publikuje autor této prace vyluné sam
— ostatni autoii zabyvajici se pracovnim pravem se do specifik regiondlniho skolstvi
nepoustéji. Lze tedy konstatovat, ze dosavadni zpracovani zvolené¢ho tématu je prakticky
nulové a autor touto praci zamérné otevira prostor k Sir§i odborné diskusi, ktera je nezbytnym
piedpokladem k efektivnimu feSeni problémti, které pomaha tato prace identifikovat.

Zakladni metodou zpracovani zvolené¢ho tématu je teleologickd interpretace vybranych
pravnich norem kombinované s dostupnou judikaturou Nejvyssiho soudu CR a jejich analyza
z pohledu aplikacni praxe. Ty €ésti prace, které maji zdanlivé popisny charakter, a mohou tak
vyvolavat dojem odklonu od cili préce, jsou vysledkem snahy autora detailnim vykladem
pravniho stavu de lege lata vysvétlit (a tedy nutné popsat) podstatu identifikovaného

problému v aplikaci pfislusSné pracovnépravni normy zplsobené zpravidla velmi

? K tomuto zavér dospél autor mj. ve své vlastni praci: VALENTA, J. Vyvojové trendy verejné spravy ve skolstvi.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. s. 33 — 35.

4 Napt.: Rizeni Skoly, Wolters Kluwer, Praha. Prace a mzda, Wolters Kluwer, Praha. Mzdova ucetni, ANAG,
Olomouc. Prakticka personalistika, ANAG, Olomouc.



komplikovanou pravni upravou vyvoldvajici nutnost detailniho vykladu vyznamu ptislusného

ustanoveni. Jsou tak z hlediska metodologického nezbytnou soucasti metod vedoucich k vyse

uvedenému zakladnimu cili préace, tj. k identifikaci vykladovych rizik zkoumanych pravnich

norem a navrhu jejich zadoucich zmén.

V ramci volby tématu a vytceni cilii prace definoval autor nasledujici hypotézy:

1.

Specialni pravni uprava pracovnépravnich vztahti u pedagogickych pracovniki
v regionalnim Skolstvi je nesystémova, neptehledna a adresatim jednotlivych
pravnich norem plisobi vdzné aplikaéni potize.

Nedostatky stavajici pravni upravy pracovn¢ pracovnépravnich vztahti u
pedagogickych pracovnikli v regiondlnim Skolstvi znamenaji potencidlni riziko
pracovnépravnich sporli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli ve Skolstvi, a v ramci
vetejnospravni kontroly moznd zjisténi organti vetejné spravy Kkonstatujici
poruseni povinnosti zaméstnavateli v regionalnim Skolstvi vyplyvajicich
z pravnich piedpisi.

Vhodnou zménou pozitivni pravni upravy lze odstranit existujici nedostatky a
obtize v pracovnépravnich vztazich u pedagogickych pracovnikli v regiondlnim

Skolstvi a odstranit tak rizikové faktory vyplyvajici z platné pravni Gpravy.

K dosazeni vyse uvedeného zékladniho cile byly formulovany a nasledn¢ zkoumany

nasledujici vyzkumné otazky:

1.

Existuje u zaméstnavatelti v regionalnim Skolstvi vseobecna vedomost o
praktickych dusledcich pravni upravy pracovni doby pedagogickych pracovnikui?
Zamyslel zakonodarce sveérit do kompetence pedagogického pracovnika rozvrzeni
jeho pracovni doby v plném rozsahu (§ 22a odst. 3 zdakona ¢. 563/2004 Sb.)?

Je aktualni pravni uprava primé pedagogické cinnosti nad stanoveny rozsah (1.
tzv. naduvazkovych hodin) natolik prehledna a jednoznacna, aby nevyvolavala
Zadné pochybnosti o jeji aplikaci?

Je zvlastni pravni uprava (§ 24 odst. 7 zakona ¢ 563/2004 Sb.) zakladajici
(relativni) narok nékterych pedagogickych pracovnikic na 12 dnii volna
k samostudiu ve Skolnim roce ucelna?

Je obecné ulozend povinnost evidence odpracované pracovni doby zaméstnancu (§
96 zakoniku prace) bez probléemu aplikovatelna i v pripade pedagogickych

pracovniku?



Je provedena zvlastni pravni uprava podminek uzavirani pracovnich pomeéri na
dobu urcitou s pedagogickymi pracovniky jednoznacna a bez aplikacnich obtizi?
Obsahuje platna pravni uprava oporu pro pravné jisty postup statutarniho organu
pravnické osoby vykonavajici cinnost Skoly v pripadech, kdy se pravni jednani
zaméstnavatele (pravnické osoby) tykaji jeho vlastni osoby?

Je platna pravni uprava kvalifikacnich predpokladii pro vykon prace
pedagogického pracovnika jednoznacna ve vztahu k reSeni pracovnépravnich
vztahii ve skolstvi?

Jsou obecna ustanoveni ZP o cerpani dovolené bez problémii aplikovatelna i pro

pedagogické pracovniky?

10. Je platna pravni uprava kariérniho systému pedagogickych pracovnikii efektivni,

jednoznacna a v praxi aplikovatelna?

Kazda ztéchto vyzkumnych otdzek je samostatné analyzovdna s cilem nalézt

jednozna¢nou odpoveéd’ a soucasné doporucit efektivni feSeni zjisténého problému navrhem

konkrétnich zmén pozitivni pravni Gpravy de lege ferenda.

Soucasti metod pouzitych v této praci je rovnez vyzkum nazorti odborné vefejnosti na

existenci sledovanych vykladovych problémi a rovnéz na zplsoby jejich feSeni. Vyse

uvedené vyzkumné otazky byly zakladem tohoto vyzkumu ndzor odborné vefejnosti. Zavéry

vyplyvajici z tohoto vyzkumu vsak nejsou vzdy vyuzity k navrhu feSeni daného problému de

lege ferenda.

Vyse uvedeny seznam vyzkumnych otazek soucCasné predznamenava Clenéni této

prace a jeji obsah. Problémové oblasti pracovnépravnich vztahti ve skolstvi tak jsou postupné

identifikovany a analyzovany v téchto dil¢ich tématech:

pracovni doba pedagogickych pracovnik,

uzavirdni pracovnich pomért na dobu urcitou s pedagogickymi pracovniky,
pravni jednani statutdrniho orgénu — feditele skoly,

kvalifika¢ni predpoklady pedagogickych pracovniki,

dovolena pedagogickych pracovnikd,

kariérni systém pedagogickych pracovnikd.

V kazdé z téchto oblasti pracovniho prava tato prace identifikuje vykladové nejasnosti,

analyzuje je a hleda efektivni feSeni k jejich odstranéni de lege ferenda.



1. Pracovni doba pedagogickych pracovnikii.

1.1  Obecné k pracovni dobé pedagogickych pracovniki

Rozvrzeni tydenni pracovni doby pedagogickych pracovniki jako jednu
z nejobtiznéjSich oblasti praktické personalistiky ve Skolach a Skolskych zafizenich ovliviiuje
jednak obecna pravni uprava provedena zakonikem prace (§ 81 a nasl.) a dale zvlastni Gprava
obsazena v ustanoveni § 22a zédkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (dale téz
ZPP).

Tradi€n€ byly souvislosti pracovni doby vSech zaméstnancti ve Skolstvi podfizeny
obecné¢ pravni upravé soustiedéné predevSim v zakoniku prace a popi. v provadécich
ptedpisech vydanych na zakladé zmocnéni v zdkoniku prace (dale téZ ZP). Tzv. technicka
novela soucasného zdkoniku prace (provedena zakonem €. 362/2007 Sb., kterym se méni
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace) vSak s ucinnosti od 1. ledna 2008 pfinesla do této
tradi¢ni kodifikace pracovniho prava vyznamnou zménu, kterd pfedznamenala roz§ifeni vécné
pusobnosti zdkona o pedagogickych pracovnicich pravé 1 na tUpravu pracovni doby
pedagogickych pracovnikti. Konkrétn¢ ustanoveni § 5 odst. 5 ZP tehdy stanovilo profesni
skupiny zaméstnancli, u kterych se pracovnépravni vztahy fidi zédkonikem préace, pokud
zvlastni zadkon nestanovi jinak (tzv. subsidiarni, neboli podplrna piisobnost zakoniku prace).
A pravé tzv. technickou novelou zdkoniku prace byli mezi ty profesni skupiny zaméstnanct,
u kterych sam zékonik prace ptipoustél zvlastni pravni Gpravu pracovnépravnich vztaht,
zafazeni nove 1pedagogicti pracovnici. Tedy od 1. ledna 2008 zakonik prace piedvidal
a pripoustél, ze mj. iu pedagogickych pracovniki mulze nékteré pracovnépravni vztahy
upravit jiny (zvlastni) zakon, kterym je vtomto piipadé¢ pravé zakon o pedagogickych
pracovnicich. V soucasné dob¢ sice jiz zakonik prace neprovadi vycet profesnich skupin,
u nichz je specialni pravni uprava ptipustna, z teorie prava vSak vyplyva obecné zmocnéni
zakonodarce provést specialni Upravu pravnich vztahl, pfestoze existuje pravni uprava
obecna.

I nadédle vSak plati, Ze ty pracovnépravni vztahy, které neupravuje zédkon o
pedagogickych pracovnicich (a je jich stale pfevazujici vétsina), se fidi zakonikem prace. Jak
ukdzeme v dalSim vykladu (konkrétné k ustanoveni § 22a ZPP), jde skutecné¢ o upravu
vybocujici z obecnych ustanoveni zdkoniku prace pomérné vyrazné.

ProtoZe zvlastni pravni Uprava vyplyvajici ze ZPP ma pied obecnou pravni Upravou
provedenou zakonikem prace pfednost, budeme se vénovat pravé a jen této zvlastni upraveé

obsazené v ustanovenich § 22a (ale také § 23) ZPP.



1.2 Dvé ¢asti pracovni doby pedagogického pracovnika

Podle ustanoveni § 22a odst. 1 ZPP vykonavaji pedagogicti pracovnici v pracovni dobé
jednak pfimou pedagogickou Cinnost a jednak prace souvisejici s pfimou pedagogickou
¢innosti.

Nez ptistoupime k vykladu rozvrzeni pracovni doby pedagogického pracovnika, jevi se
jako uziteCné stru¢né definovat ob¢ Casti této pracovni doby, tedy vymezit pojmy piima
pedagogicka ¢innost a prace souvisejici s ptimou pedagogickou ¢innosti.

Ptimou pedagogickou ¢innosti je podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZPP takové piimé pisobeni

na vzdélavaného, kterym pedagogicky pracovnik uskuteciiuje vychovu a vzdélavani
na zéklad zvlastniho pravniho predpisu’. To znamena, Ze piimou pedagogickou &innosti je
vzdy takové ptimé plisobeni na vzdélavané, kterym je realizovan Skolni vzdélavaci program
(§ 7 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 3 Skolského zakona).

Pracemi souvisejicimi s pfimou pedagogickou ¢innosti pak jsou vSechny ostatni prace,

které nelze podradit pod pojem piima pedagogickd Cinnost, které vSak stale vyplyvaji ze
sjednaného druhu prace v pracovni smlouveé. Demonstrativni vycet téch ¢innosti, jez zejména
tvofi prace souvisejici s piimou pedagogickou ¢innosti, obsahuje ustanoveni § 3 odst. 1, pism.
b) vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a Skolskych
zafizeni ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci. Samotny demonstrativni vycet téchto praci pochopitelné
neznamena, ze nelze ulozit pedagogickému pracovnikovi také jiné, zde neuvedené Cinnosti.
Zadny pravni pedpis samoziejmé nedokaze predvidat, jaké konkrétni ¢innosti bude potieba v
urcité Skole nebo Skolském zafizeni vykondvat pii zajisténi vzdélavani a poskytovani
Skolskych sluzeb. Je tedy zcela v souladu s platnou pravni Upravou, kdyz feditel Skoly a
Skolského zatizeni ukladd pedagogickému pracovnikovi i1 takové souvisejici prace, které
nejsou v tomto vyctu uvedeny. Pfitom ale musi byt dodrzena zasada, Ze takto uloZené prace
nesmi vybocit z druhu prace sjednaného v pracovni smlouveé. Nelze tedy napt. ucitelce
matetské Skoly v rdmci praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti ulozit povinnost
chodit na poStu nebo vykondvat jiné administrativni prace, protoze takova cCinnost
nepochybné nevyplyvé z druhu prace sjednané v pracovni smlouvé. Jako piiklad pfipustného
rozsiteni demonstrativniho vyctu praci souvisejicich s ptimou pedagogickou ¢innosti uved’'me

uloZeni praci na tvorbé kolniho vzd&lavaciho programu (SVP). Je nepochybné, Ze tato

> Timto zvla$tnim pravnim piedpisem je zékon &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).
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¢innost je v souladu se sjednanym druhem prace pedagogického pracovnika, a tudiz ji mtze
zamestnavatel ulozit, a to pravé v rdmci praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti.
Je samoziejmé mozné vést debatu o odménovani této jisté nadstandardni prace. To je
markantni zvIasté u uciteli mateiskych skol, kde tvorba a koordinace $kolnich vzdélavacich
programi je dokonce divod pro zarfazeni do vysSi (desaté) platové tiidy — viz Cast
2.16.01.10.1 ptilohy k natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach
a sprave. U ostatnich pedagogickych kategorii sice takova zfetelna souvislost s odménovanim
neexistuje, ale jisté mize byt aktivni ucast pedagoga na tvorbé SVP diivodem k piiznani
nenarokové slozky platu. V kazdém ptipad¢€ je vSak uloZena Cinnost soucéasti mozné pracovni
naplné pedagogického pracovnika.

Déle je jisté nutné zminit se o té ¢asti § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 263/2007 Sb.,
podle které pedagogicti pracovnici vykonavaji ,,dalSi prace souvisejici s ptimou pedagogickou
¢innosti dohodnuté s pedagogickym pracovnikem...*.

Vyraz ,,dohodnuté* je tfeba komentovat, protoze vyvolava dojem, ze piiklady ¢innosti
uvedenych v demonstrativnim vyctu praci souvisejicich s piimou pedagogickou ¢innosti 1ze
pedagogickému pracovnikovi ulozit jen v ptipadé€, Ze takto specifikované Cinnosti byly s
kazdym jednotlivym zaméstnancem dohodnuty, tj. ze podl€haji jeho souhlasu. Tak tomu
pochopiteln¢ neni a byt nemuize, protoze v opacném piipad¢ by vedoucim pracovnikiim Skol a
Skolského zafizeni chybél jeden ze zakladnich néstroji ftizeni — moZnost ukladat
zaméstnancum pracovni tkoly v ramei druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé. V tomto
ohledu dominuji ustanoveni § 38 ZP, podle kterych je:

a) zamestnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu
za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaiet podminky pro plnéni jeho pracovnich ukoli a
dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi piedpisy, smlouvou nebo
stanovené vnitinim predpisem,

b) zaméstnanec povinen podle pokynil zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z
pracovniho poméru.

Podobné je tfeba vzit v ivahu ustanoveni § 301 pism. a) ZP, podle kterého jsou
zaméstnanci mj. povinni plnit pokyny nadiizenych vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a
spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. Tato ustanoveni davaji dostate¢nou kompetenci
zaméstnavateli ukladat zaméstnancim praci podle druhu prace sjednaného v pracovni
smlouvé a nevhodné formulované ustanoveni vyhlasky na tomto pravu zaméstnavatele (a

povinnosti zaméstnance) nemiize nic zmenit.
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Z uvedeného plyne, Ze:

 neni nutné, aby v pracovni smlouvé nebo v jiné form¢ pravniho jednani byla umluva, ze
pedagogicky pracovnik bude vykondvat nékterou z dalSich praci souvisejicich s ptimou
pedagogickou ¢innosti;
* je zachovan obvykly a zadouci stav, kdy sjednanim druhu prace ,,pedagog® — at’ je to
vyjadieno jakkoliv — se rozumi vykon piimé pedagogické Cinnosti i praci souvisejicich, tj. jak
téch, které uvadi demonstrativni vycet v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., tak i
piipadné dalSich. Formulaci ustanoveni obsahujici pojem dohodnutych praci je tteba
interpretovat tak, ze se jedna o prace vyplyvajici z druhu prace dohodnutého v pracovni
smlouve.

Na tomto misté tedy identifikujeme formula¢ni nediislednost tviirce citované normy,
tj. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterd miize vést zaméstnavatele
ve Skolstvi k nadbytecnym ukoniim, a dokonce ke nezddoucim kolizim pti ukladani béZnych
pracovnich povinnosti pedagogickym pracovnikiim. Navrhem feSeni tohoto neZadouciho
pravniho stavu je vypusténi slova ,,dohodnuté* ve zkoumané vété, a tedy nasledujici zmeéna
formulace této Casti ustanoveni:

83
Pracovni doba pedagogickych pracovniki
(1) V pracovni dobé pedagogicti pracovnici vykonavaji
a) pfimou pedagogickou ¢innost,
b) dalsi prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti, které vyplyvaji z druhu préace

sjednaného v pracovni smlouvé¢, naptiklad ....*

Diilezitym predpokladem nalezité¢ho rozvrzeni celkové tydenni pracovni doby je stanoveni
tydenniho rozsahu ptimé pedagogické ¢innosti kazdému pedagogickému pracovnikovi. Podle
ustanoveni § 23 odst. 1 ZPP ma tuto pravomoc vylucné teditel Skoly a skolského zatizeni.
Avsak u $kol, jejichz zfizovatelem jsou obec, svazek obci, kraj nebo MSMT, miiZe toto uréeni
tydenniho poctu hodin ptimé pedagogické ¢innosti provést feditel skoly jen podle provadéciho
predpisu’®. Reditel Skoly ziizené tizemnim samospravnym celkem nebo MSMT tak miize
pfistanoveni tydenniho rozsahu piimé pedagogické Cinnosti jednotlivému pedagogickému
pracovnikovi uplatnit vlastni piedstavu v zavislosti na potiebach Skoly jen v téch piipadech,
kdy je ve vySe uvedeném vladnim nafizeni stanoven rozsah piimé pedagogické cCinnosti

v rozpéti (napf. u vychovatell, asistentll pedagoga, uciteli odborného vycviku). V ostatnich

® Natizeni vlady &. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, ptimé vychovné, piimé specialné
pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki., v platném znéni
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ptipadech (typicky u uciteld matetskych, zakladnich, stfednich a vy$Sich odbornych skol)
urcuje nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. tydenni rozsah ptimé pedagogické Cinnosti pevné, tedy
ur¢itym poctem hodin tydné. Zakon vyslovné stanovi, ze v pripadech, kdy je v souladu
s ustanovenim zakoniku prace sjednana kratS$i nez stanovend tydenni pracovni doba, snizi
se rozsah piimé pedagogické ¢innosti uvedeny ve vladnim nafizeni tmérné tomuto zkraceni
tydenni pracovni doby. To znamend, ze napi. uciteli zdkladni Skoly se sjednanou kratsi
tydenni pracovni dobou v poméru 0,5 k zakonem stanovené tydenni pracovni dobé (tedy
pracujiciho na tzv. poloviéni pracovni tuvazek), stanovi fteditel Skoly rozsah piimé
pedagogické Cinnosti v poctu 11 hodin tydné, tedy pravé polovinu z 22 hodin tydné, které
stanovi nafizeni vlady pfi plném pracovnim tivazku.

Stanoveni tydenniho rozsahu piimé pedagogické cinnosti se provadi bud’ na obdobi
Skolnitho vyucovani (tedy souhrnné na mésice zafi az Cerven), nebo na jednotlivd pololeti
Skolniho vyucovani. Z toho plyne, Ze pokud napft. vychovatelce Skolni druziny stanovi feditel
Skoly na zacatku Skolniho roku rozsah ptimé pedagogické Cinnosti na spodni hranici rozpéti
(vtomto ptipad€ 28 hodin tydng), miize toto své rozhodnuti zménit az pro druhé pololeti.
V zddném pripad¢ tedy nelze ,,voln¢ operovat“ uvnitt rozpéti podle aktualni potieby
v prubéhu Skolnitho roku (napf. jako zpusob feSeni momentdlni nepfitomnosti jiné
vychovatelky).

V piipadé Skolského zafizeni s celorocnim provozem (napt. détsky domov) a zafizeni
socialnich sluzeb se stanovi tydenni rozsah hodin piimé pedagogické cCinnosti na obdobi
kalendainiho roku. VysSe uvedeny ptiklad zmény rozsahu piimé pedagogické cCinnosti
vychovatelky vramci rozpéti pro jednotlivd pololeti tedy u zafizeni socialnich sluzeb
a u Skolského zatizeni s celoronim provozem neni mozny.

Pro skoly soukromé a cirkevni vySe uvedené natizeni vlady €. 75/2005 Sb. neplati (jak
vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 2 ZPP a ze samotného provadéciho natizeni vlady). Proto
feditelé¢ téchto Skol mohou realizovat pravomoc danou ustanovenim § 23 odst. 1 ZPP v
jakékoliv vysi (tedy i1 odchylné od poctu hodin piimé pedagogické ¢innosti uplatiiované ve
vefejnych Skoldch a Skolskych zafizenich). Je otdzkou, zda je tato zakonem nastavena
diference mezi Skolami podle toho, kdo je jejich zfizovatelem, Ustavné konformni, tj. zda
nezaklad4d nediivodnou nerovnost mezi zaméstnanci. Lze si snadno ptedstavit, ze v piipadé
soukromé stfedni Skoly by nastaveni tydenniho rozsahu piimé pedagogické cinnosti ucitele ve
vySinapt. 30 hodin pfi srovnatelném vydélku tohoto ucitele v porovnani s ucitelem
zaméstnanym ve Skole zfizené izemnim samospravnym celkem (kde je pevné urceny tydenni

rozsah piimé pedagogické ¢innosti ve vysi jen 21 hodin) vnimal tento ucitel soukromé Skoly
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jako zjevnou diskriminaci... Jako samostatnou vyzvu k tvaham de lege ferenda tak predklada
autor prace prave ustanoveni § 23 odst. 2 a odst. 5 ZPP, ktera bez zjevného pravniho divodu
nastavuje zdvaznost provadéciho natizeni vlady (tj. natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.) jen na tzv.
vetejné Skoly. I soukromé a cirkevni Skoly totiz Cerpaji dotace ze statniho rozpoctu k pokryti
nakladi na mzdové vydaje pedagogickych pracovniki, k uvedené diferenci tak neni ani vécny
(rozpoctovy) divod. Podstata navrhu de lege ferenda tak spociva ve vypusténi vyslovného
uvedeni feditele Skoly zfizované ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci v ustanoveni §
23 odst. 2 ZPP, a déle v rozsiteni zmociiujiciho ustanoveni § 23 odst. 5 ZPP takto:
823
Rozsah pirimé pedagogické ¢innosti

(2) Reditel $koly stanovi tydenni rozsah hodin piimé pedagogické &innosti podle
provadéciho pravniho ptedpisu. Pfi sjednani krats$i nez stanovené tydenni pracovni doby se
umérné tomu snizi rozsah pfimé pedagogické Cinnosti.

(5) Vlada stanovi nafizenim rozsah piimé pedagogické cinnosti pedagogickych

pracovniki Skol vSech zfizovatelt.*

VySe uvedené nalezitosti stanoveni tydenniho rozsahu piimé pedagogické cinnosti
jednotlivym pedagogickym pracovnikiim maji vyznam nejen piirozvrzeni celkové tydenni
pracovni doby, ale mj. 1 pfi posouzeni ndroku na odménovani pfimé pedagogické Cinnosti
vykonané nad stanoveny rozsah (tzv. nadivazkovych hodin). Tomuto tématu se budeme
vénovat v kapitole 1.6, protoze rovnéz ptinasi urcité¢ vykladové nejasnosti.

Ze zakonem uloZzeného Clenéni pracovni doby pedagogického pracovnika na dvé rtizné
¢innosti vyplyva cela fada souvislosti:

1. Od vykonu piimé pedagogické ¢innosti nelze oddélit vykon praci souvisejicich. To je
dalezité zejména v piipadech, kdy je s pedagogickym pracovnikem sjedndna kratsi
tydenni pracovni doba nebo kdyz pedagogicky pracovnik vykonava prace na zakladé
nékteré¢ z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 74 a nasl. ZP.
Casto feditelé $kol podléhaji iluzi, Ze v téchto piipadech stadi sjednat a rozvrhnout
pouze pracovni dobu odpovidajici pfimé pedagogické Cinnosti v pozadovaném
rozsahu. Tedy napt. dohoda o provedeni prace uzaviena s ucitelem zakladni Skoly zni
pouze na pozadovanych dejme tomu 11 vyufovacich hodin tydné. Jenze v tomto
pfipadé¢ je nutné zahrnout do celkové tydenni pracovni doby i prace souvisejici
s piimou pedagogickou ¢innosti, takZe celkovy rozsah tydenni pracovni doby neni 11,

ale 20 pracovnich hodin tydné, protoze 11 hodin je pravé polovina z 22, coZ je tydenni
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rozsah piimé pedagogické Cinnosti stanovené pro ucitele zakladni Skoly pii celé
stanovené tydenni pracovni dobé¢, tj. pfi tzv. plném pracovnim tuvazku (jak vyplyva
z ustanoveni natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.). Je zfejmé, ze teditel skoly a Skolského
zafizeni vychazi z potteby urcitého poctu hodin pfimé pedagogické Cinnosti, kterym
fesi neobsazeny kratS$i pracovni uvazek. Pak je ale ve vztahu k vySe uvedenému
spravny jedin¢€ takovy postup, kdy vzajemny pomér pozadovaného (niz§iho) poctu
hodin ptfimé pedagogické ¢innosti a celkového tydenniho rozsahu piimé pedagogické
¢innosti dané pravnim predpisem pro konkrétni pedagogickou profesi promitne
stejnym zpisobem i do odpovidajictho poc¢tu hodin praci souvisejicich s pfimou
pedagogickou ¢innosti a tim 1 do celkové sjednané tydenni pracovni doby. Uved’'me
jiny priklad: jestlize potfebuje teditel zakladni Skoly obsadit pravé 5 vyucovacich
hodin, je vzajemny pomér 5/22 vyjadien Cislem 0,23. Pak je celkova sjednana tydenni
pracovni doba vyjadiena pomérem: 0,23 x 40 = 9 hodin (a nikoli pouze 5).

VySe uvedené neoddélitelné spojeni dvou casti pracovni doby pedagogického
pracovnika je dilezitym argumentem pro feSeni souvislosti s rozvrZzenim pracovni
doby, kdy je nade v§i pochybnost, ze pracovni doba pedagogického pracovnika neni
tvofena pouze vykonem piimé pedagogické ¢innosti, ale tvofi ji ze znacné Casti 1 prace
dalsi. Uvnitt pedagogické obce jisté neni tfeba zdlraziovat, ze prave tato okolnost je
z4sadnim argumentem proti neopravnénym kritikam, ze pedagogicti pracovnici maji
krat$i pracovni dobu, nez ostatni zaméstnanci. ..

Vzéijemny tésny vztah téchto dvou Casti pracovni doby ma mj. vliv i1 na feSeni situaci,
kdy vsouladu sustanovenim § 23 odst. 3 ZPP feditel sSkoly pedagogickému
pracovnikovi nafidi nebo s nim dohodne dal$i hodiny piimé pedagogické ¢innosti nad
jemu stanoveny rozsah. Vzajemny pomér piimé pedagogické cCinnosti a praci
souvisejicich totiz neni dan pevné. Pravé ustanoveni § 23 ZPP dovoluje ke
stanovenému rozsahu piimé pedagogické Cinnosti ptidavat dalsi hodiny jako tzv.
nadivazkové. Kromé toho vyplyva toto zmocnéni ke zméné vzdjemného poméru obou
¢asti tydenni pracovni doby 1 z ustanoveni § 2 odst. 3 natfizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
podle néhoz milze zaméstnavatel rozvrhnout piimou pedagogickou cinnost
pedagogického pracovnika nerovnomérné. To znamend, Ze v jednotlivych tydnech tzv.
vyrovnavaciho obdobi je vzdjemny pomér obou c¢asti tydenni pracovni doby rizny,
aniz by se ménil celkovy rozsah tydenni pracovni doby (podrobnéji viz. kap. 1.4).
Proto zvySeni poctu hodin pfimé pedagogické €innosti znamend vzdy zménu tohoto

vzajemného poméru tak, aby celkova stanovend tydenni pracovni doba zistala stejna.
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Jiny rezim by posunul tzv. nadivazkové hodiny do oblasti prace piescas, jak ji
definuje ustanoveni § 78 odst. 1, pism. 1) ZP, coz ale vylucuje specialni pravni Giprava
provedena ustanovenim § 132 ZP. Jestlize tedy napft. feditel zakladni Skoly natidi
v urcitém tydnu uciteli 3 hodiny pfimé pedagogické Cinnosti nad jemu stanoveny
rozsah, zméni se vzajemny pomér obou ¢asti pracovni doby z 22:18 na pomér 25:15.
Zmensi se tak prostor pro vykon praci souvisejicich s ptimou pedagogickou ¢innosti.
Tuto skute¢nost musi mit feditel Skoly na paméti — pii vétsim poctu ,,naduvazkovych*
hodin je nutné vytvofit organizacni podminky pro tyto hodiny navic, protoZe se
snizuje prostor pro vykon praci souvisejicich (napt. Gpravou rozvrhu dohledti nad

zéky, péce o kabinety apod.).

Vyzkumna otazka €. 1:
Na tomto misté 1ze konstatovat problémovou oblast, resp. riziko nespravného postupu ze
strany zameéstnavatelli v oblasti regionalniho Skolstvi, kterou lze vyjadfit nasledujici
vyzkumnou otazkou: Existuje u zaméstnavatelu v regionalnim Skolstvi vSeobecna védomost
o praktickych dusledcich vyse komentované pravni upravy pracovni doby pedagogickych
pracovniku? Jak vyplyva z provedeného vyzkumu (viz. kap. 7.1), vyznamna ¢ast feditel
Skol a Skolskych zatizeni (49 %) sama piipousti, Ze neumi v praxi spravné aplikovat vSechny
praktické dusledky platné pravni Upravy pracovni doby pedagogickych pracovnikd. A
personalni praxe ve Skolach ukazuje, Ze toto mnozstvi vyznamné zvysSuji ti feditelé Skol,
ktefi si aplikacni problémy této ¢asti pracovniho prava viibec neuvédomuji nebo neptipousti.
V kazdém ptipad¢ tak plati, Ze nelze s jistotou tvrdit, ze zaméstnavatelé¢ v regionalnim
Skolstvi vnimaji vSechny vyse uvedené disledky aktualni pravni upravy pracovni doby
pedagogickych pracovnikii. Hrozi tak postup zaméstnavateld, ktery je v rozporu s platnou
pravni upravou. Jako piiklad takovych potencidlné nespravnych postupii uved'me napf.
sjednani dohody o provedeni prace s pedagogickym pracovnikem, v jejimz rdmci bude
odpracovdno vice nez zdkonem povolenych 300 hodin vroce, protoZze zaméstnavatel
nevezme v Uvahu, ze kazda hodina pfimé pedagogické Cinnosti na sebe vaze i vykon praci
souvisejicich. Praktickym (a jisté nezddoucim) dusledkem nerespektovani skutec¢nosti, Ze
vykon praci souvisejicich s pfimou pedagogickou Ccinnosti je neoddélitelnou soucasti
celkové tydenni pracovni doby pedagogického pracovnika (a to bez ohledu na druh
pracovnépravniho vztahu), je riziko spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 2, pism. c) zédkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, za ktery hrozi zaméstnavateli

pokuta od orgénu inspekce prace az do vyse 2.000.000,- K¢&! I proto je nize v ramci
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doporuceni de lege ferenda navrhovano vyslovné zdiraznéni téchto pravnich skutecnosti
ptimo v textu zakona.

Dalsim ptikladem potencialné nespravného postupu zameéstnavatele je urceni rozsahu
primé pedagogické Cinnosti asistentovi pedagoga tak, ze feditel Skoly vyuzije maxima v ramci
rozpéti stanoveného v priloze natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé
vyucovaci, piimé vychovné, piimé specidlné pedagogické a piimé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikli. Toto rozpéti totiz pripousti 20 — 40 hodin
pfimé pedagogické Cinnosti tydné pro asistenta pedagoga. A pfi aplikaci horni hranice tohoto
rozpéti by feditel Skoly (a€ pIn€ v souladu s nafizenim vlady) postupoval v rozporu s vyse
citovanym ustanovenim § 22a odst. 1 ZPP, protoZe by nevznikl zadny casovy prostor pro
vykon praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti. To by znamenalo nejen piimé
poruseni komentovaného ustanoveni ZPP, ale dokonce 1 zcela prakticky problém
v persondlnim ftizeni vzdélavani. Asistent pedagoga je totiz pedagogickym pracovnikem
stejné jako napt. ucitel nebo vychovatel (viz. taxativni vycet pedagogickych pracovnikii
obsazeny v ustanoveni § 2 odst. 2 ZPP). A tudiZ je ¢lenem pedagogické rady jako poradniho
organu feditele Skoly, jak vyplyva z ustanoveni § 164 odst. 2 zékona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon).
Takze by ucast asistentli pedagoga pfi jednanich pedagogické rady znamenala vykon préace
nad ramec zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a mimo rozvrh pracovnich smén, tedy
praci prescas (§ 78 odst. 1, pism. 1) ZP). Neni totiz pochyb o tom, ze ucast pedagogického
pracovnika na jednani pedagogické rady neni vykonem piimé pedagogické Cinnosti, ale
znamena vykon praci souvisejicich s piimou pedagogickou ¢innosti. V persondlni praxi se
vSak s takovymto feSenim ucasti asistentll pedagoga na jednani pedagogické rady (tedy jeji
uznani jako prace presCas) nesetkdvame. Nehled¢ na dalsi komplikaci, kterou piinadsi
skutecnost, ze ve vyznamném méiitku je s asistenty pedagoga sjedndvana kratsi tydenni
pracovni doba, takze vykon praci souvisejicich s pfimou pedagogickou c¢innosti pojmové
nelze zahrnout do prace piesCas, a pak by v ptipadé, ze je v celé¢ sjednané kratsi tydenni
pracovni dobé& nafizen jen vykon piimé pedagogické Cinnosti, nebylo viilbec mozné natidit
asistentiim pedagoga vykon praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti, tedy napf.
pravé ucast pii jednani pedagogické rady. Tato prace by totiz pfesahovala sjednany rozsah
tydenni pracovni doby, proto ji nelze zaméstnanci natidit, ale pouze s nim dohodnout. A to by
bylo z hlediska personalni praxe velmi neefektivni!

A jesté jeden interpretacni problém plyne z nejednoznacné formulované specialni

pravni upravy pracovni doby pedagogickych pracovnikii. VySe komentovana povinnost
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rozvrhnout pracovni dobu pedagogického pracovnika v obou jejich ¢astech je celkem jasna
v ptipad¢, kdy hodina piimé pedagogické ¢innosti trva podle pedagogickych norem praveé 60
minut (typicky v ptipadé predSkolniho vzdélavani, odborného vycviku a odborné praxe zaki
sttednich odbornych ucilist’, dale v ptipadé¢ zajmového vzdelavani poskytovaného zakiim ve
Skolni druzing, ve stiedisku volného ¢asu apod.). V mnohem vétSim poctu piipadi vykonu
pfimé pedagogické Cinnosti ale vznikd pomérné vyrazna pravni nejistota tam, kde hodina
primé pedagogické ¢innosti trva podle pedagogickych norem kratsi dobu (typicky vyucovaci
hodina v zakladnim, zékladnim uméleckém, sttednim a vy$§im odborném vzdélavani trva 45
minut, jak stanovi § 26 odst. 1 Skolského zakona). Je v takovém ptipadé¢ vyucovaci hodina
trvajici 45 minut plnohodnotnou hodinou piimé pedagogické Cinnosti v ramci rozvrZeni
tydenni pracovni doby pedagogického pracovnika? Nebo ma dojit k pfepoctu na hodnotu 0,75
hodiny pracovni doby a adekvatnimu zvySeni poctu hodin praci souvisejicich s pfimou
pedagogickou Cinnosti? Platna pravni uprava v tomto hledu nedédva zadnou odpovéd’ (tuto
pravni otazku viibec nefesi), takze vznika zbytecny, ale zjevny prostor pro riznou interpretaci
pojmu pracovni doba a tim k nezddoucim rozdilim v persondlni praxi jednotlivych

zameéstnavatelu.

Navrh resSeni de lege ferenda:

V prvé fad€ je nezbytné zohlednit komentované ustanoveni § 22a odst. 1 ZPP prave
v natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., aby zde uvedené rozpéti tydenniho rozsahu piimé
pedagogické ¢innosti neumoziovalo fediteli Skoly rozvrhnout asistentim pedagoga tydenni
pracovni dobu tak, ze by obsahovala vyluéné jen vykon piimé pedagogické Cinnosti. To
vyzaduje pfimou novelu nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., konkrétné pak c¢asti 14.4. ptilohy
k tomuto natfizeni vlady.

Déle se jevi jako ucelné zvyraznit skuteCnost, ze tydenni pracovni doba
pedagogickych pracovnikii se skladd zasadné ze dvou samostatnych ¢asti, pfimo
v ustanovenich ZPP, a to alespoii odkazy na souvisejici ustanoveni ZP (zejména pak na
ustanoveni § 84 ZP), popt. rovnou ulozit v § 22a ZPP zaméstnavatelim ve Skolstvi rozvrhovat
tydenni pracovni dobu pedagogickych pracovnikt disledné v obou c¢astech jejich pracovni
doby. V tivahu ptipada nasledujici doplnéni stavajiciho ustanoveni § 22a odst. 1 ZPP:

»3 22a
Pracovni doba pedagogickych pracovniki
(1) Pedagogicti pracovnici vykonavaji v tydenni pracovni dob& (§ 79 odst. 1 zdkoniku prace)

a) pfimou pedagogickou ¢innost,
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b) prace souvisejici s piimou pedagogickou ¢innosti.

To plati i v pfipadé€ sjednani n€které z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

s pedagogickym pracovnikem.

Pti rozvrzeni tydenni pracovni doby podle § 84 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen
pedagogickému pracovnikovi rozvrhnout samostatné ptimou pedagogickou ¢innost v obou
jejich ¢astech.*

A soucasti této vyslovné pravni upravy rozvrzeni pracovni doby pedagogickych
pracovnikii by mélo byt 1 ustanoveni feSici rozdilnou dobu trvani vyucovacich hodin
v riznych segmentech vzdélavani. Podle nazoru autora této prace by zakon (nejlépe ZPP) mél
vyslovn€ uznat vyucovaci hodinu trvajici 45 minut jako celou hodinu pifimé pedagogické
¢innosti, a tedy jako plnohodnotnou hodinu tydenni pracovni doby. U¢init tak lze vyslovnym
zavedenim nasledujici pravni fikce, a to opét v ramci ustanoveni § 22a odst. 1 ZPP: , Jedna
hodina primé pedagogické cinnosti pedagogického pracovnika se povazuje za jednu hodinu
tydenni pracovni doby podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakoniku prace, a to bez ohledu na

skutecnou dobu trvani vyucovaci hodiny podle § 26 skolského zakona*.

1.3 Zakladni souvislosti rozvrzeni pracovni doby

Rozvrhovani pracovni doby patfi do vylucné pravomoci zaméstnavatele, tj. Skoly
(Skolského zafizeni) a jejiho feditele. Nepatii tedy v zddném piipadé do kompetenci napf.
ziizovatele Skoly, Skolské rady apod. Rozvrh pracovni doby tvoii zdklad pro urceni dalSich
pracovnépravnich institutl, jako jsou piekazky v praci, pocet dni dovolené, rozsah prace
prescas, odpo¢inky mezi sménami a v tydnu’, apod.

Ptipomenime, Ze pro rozvrzeni pracovni doby zaméstnance plati:

- provadi jej zaméstnavatel v€etné urceni zac¢atku a konce smén;

- rozvrzeni pracovni doby je tydenni, tedy provadi se na jednotlivé tydny; zdkon
ptedpoklada pravidlo, ze toto rozvrzeni je provedeno obvykle v péti pracovnich dnech
tydne.

Tato ustdlena pravidla maji zfetelnou souvislost napf. se stanovenim rozsahu piimé

pedagogické cCinnosti pedagogickych pracovnikii, které je rovnéZz postaveno na tydennich
intervalech. Pfipomenime ustanoveni § 84 ZP, podle kterého musi byt zaméstnanci v

pracovnim pomeéru rozvrzena pracovni doby s ur¢itym piedstihem, tedy jesté pied zahajenim

7 Zejména kontrolni praxe organti inspekce prace sice vztahuje institut odpoéinku mezi sménami a nepfetrzity
odpocinek v tydnu ke skutecné odpracované pracovni dobé¢, a nikoli k samotnému rozvrhu pracovni doby. Neni
vSak pochyb, Ze jiz pfi samotném rozvrzeni tydenni pracovni doby musi zaméstnavatel brat v potaz i tato
zakonem stanovend omezeni.
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prace. Zcela konkrétné tak plati, Ze zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh
tydenni pracovni doby (a to jak u rovnomérného, tak i nerovnomérného rozvrzeni), a seznadmit
s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozde€ji 2 tydny pred zacatkem obdobi, na néz je
pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni (§ 84
ZP). Forma posledn¢ uvedené dohody o jiné (kratsi) dobé seznameni neni stanovena, mize
proto byt napt. i jen konkludentni (tj. vyjadiend ukonem zaméstnance, tedy akceptovanim
urcené¢ho nebo zménéného rozvrzeni a jeho realizaci).

V této souvislosti je na misté¢ zddraznit, Ze je tedy nepfipustné provadét upravy
v rozvrzeni pracovni doby se zpétnou platnosti, tj. az po uplynuti ptislusného pracovniho
tydne. Tuto chybu déla teditel Skoly vzdy, kdyZ napt. na konci mésice provadi vzajemny
»zapocet oducenych a neoducenych hodin v uplynulém obdobi a podle tohoto vzajemného
zapocitani teprve rozhodne o vzniku ndroku na ptiplatek za piimou pedagogickou ¢innost nad
stanoveny rozsah (tzv. nadiivazkové hodiny — viz. dale). Tento postup je ovSem v piikrém
rozporu s vySe uvedenou zasadou, vyplyvajici z ustanoveni § 84 ZP. Pokud neprovede feditel
Skoly piesun hodin piimé pedagogické Cinnosti pied zahijenim pracovniho tydne, plati, Ze
kazda hodina ptimé pedagogické Cinnosti, kterou vykona pedagogicky pracovnik nad jemu
stanoveny a pfedem rozvrZzeny rozsah, je nadivazkovou hodinou a jako takovd musi byt
zaplacena ptiplatkem podle § 132 ZP bez ohledu na to, zda odpadly jiné hodiny v rdmci
zékladniho pedagogického uvazku ucitele z divodu zdkonem uznanych piekéazek v praci,
nebo jiného druhu pracovniho volna uvedeného ustanovenim § 348 ZP jako vykon prace.

K obecnym tvaham o rozvrZeni pracovni doby pfidejme jesté jednu poznamku, ktera
ukazuje na riziko kazdé zvlastni pravni upravy snazici se zohlednit odchylné podminky
nékterych profesnich skupin. Na zdkladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 306 odst. 5 ZP
vydalo MSMT v dohodé s MPSV vyhlasku &. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni ¥ad
pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. Z mnoha divodi lze tuto
vyhlasku (tedy vlastné rezortni pracovni fad) povazovat jiz za ptrekonanou, protoze jeji vydani
ve své dobé suplovalo chybéjici zvlastni zdkonnou tpravu pracovni doby pro pedagogické
pracovniky (viz. napt. vySe komentovany § 3 vyhlasky), kterou pozdéji provedla novela ZPP.
Nicméné jde stale o platny pravni ptedpis, ktery ve vztahu k vySe komentovanym pravidlim
rozvrzeni pracovni doby uvadi v ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky toto: Je-li s pedagogickym
pracovnikem dohodnuta jind doba k jeho seznameni s rozvrZenim pracovni doby do smen,
oznami mu Feditel Skoly nebo Skolského zarizeni toto rozvrieni pracovni doby nejpozdéji 3

dny predem; v pripade zmeny v rozvrzeni primé pedagogické cinnosti mu to oznami zpravidla
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3 dny predem. Vyhlaska tedy stanovi, ze pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne
na jiné lhuté ptfedchoziho ozndmeni, nez stanovi zdkon (zpravidla ptijde dozajista o zkraceni
této lhlity), musi zachovat alesponi 3denni lhiitu pro toto ozndmeni pfed zahdjenim prace podle
tohoto nového rozvrzeni pracovni doby. Otdzka zni, zda je pfipustné takto vyhlaskou omezit
smluvni volnost, kterou nastavuje v tomto ptipad¢é ustanoveni § 84 ZP. Jinymi slovy je
diskutabilni, zda se v ptipad¢, Zze — po dohod¢ se zaméstnancem — feditel Skoly tuto 3denni
lhtitu nedodrzi a oznami mu zménu rozvrzeni pracovni doby napf. jen jeden den pfedem,
dopousti protipravniho jednani. Lze se domnivat, Ze nikoliv, protoZe by stale jednal v souladu
s ustanovenim zékona a vlastné by $lo o feSeni konfliktu dvou pravnich ptedpisi, z nichz ma
pracovni fad vydany ve formé¢ vyhlasky pochopitelné¢ mnohem nizsi pravni silu.

Za podstatny lze ale oznacit timysl tvirce této vyhlasky, tj. snahu sjednotit postup
zaméstnavatelll v tom smyslu, Ze je tfeba zajistit ur€itou pracovnépravni jistotu zamestnancii v
piipad€ zmén v rozvrhu pracovni doby. Z tohoto pohledu je ovSem tieba uvedeny zdmer — i
kdyz nedisledné vyjadfeny — podpofit 1 vykladoveé, a to tak, ze je zddouci, aby vSechny
zmény v rozvrzeni pracovni doby byly oznamovany zaméstnanclim vcas, a to predem.

Zcela samostatné a v Upln¢ jinych souvislostech si vSimneme toho ustanoveni citované
vyhlasky, podle kterého oznamuje feditel Skoly a Skolského zafizeni pedagogovi zmény
vrozvrzeni piimé pedagogické cinnosti zpravidla 3 dny pfedem. Pouzitim terminu
»zpravidla® ¢ini pravni predpis tuto lhiitu dispozitivni a umoziuje ji nedodrzet (tedy oznédmit
zmény 1 v krat$i Ihité predem). Presto ma slovo ,,zpravidla® svlij vyznam. Je to vyjadieni
pravidla a odchylku od pravidla by mél byt zaméstnavatel schopen zdtivodnit. Znovu ale plati,
7ze 1 v tomto piipadé ma zaméstnanec ndrok na oznameni rozvrzeni jeho pracovni doby
piedem, tj. pfed zapocetim prace. Navic pracovni doba se rozvrhuje zasadné na tydny (a
teprve v jejich ramci do smén), proto je nanejvys ucelné vyse uvedené oznameni nejpozdeji
na konci pfedchoziho pracovniho tydne. Z tohoto diivodu nelze zménou rozvrhu provedenou
uprostied pracovniho tydne (napf. z divodu onemocnéni jiného pedagoga) zpochybnit naroky
zaméstnance, které mu vznikly nebo vzniknou v dusledku rozvrzeni jeho pracovni doby, jak
mu bylo zndmé pied zacatkem aktualniho pracovniho tydne.

Celkové vsak hodnoti autor této prace celou vyhlasku €. 263/2007 Sb. jako obsolentni
(viz. téZ komentaf k ustanoveni § 3 odst. 1, pism. b) vyhlasky v kap. 1.2) a Ize doporucit, aby
ji MSMT v dohod& s MPSV bez nihrady zrusilo.
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1.4 Nerovnomérné rozvrzeni primé pedagogické ¢innosti

Rovnomérnym rozvrzenim pracovni doby je podle aktudlni pracovnépravni upravy
rozvrzeni, pfi kterém zaméstnavatel rozvrhuje na jednotlivé tydny stanovenou tydenni
pracovni dobu, poptipad¢ krat$i pracovni dobu. To znamend, Ze v jednotlivych tydnech je
tydenni pracovni doba zaméstnance (at’ jiz zakonem stanovend nebo sjednand kratsi)
rozvrzena vzdy ve stejné délce odpovidajici stanovenému nebo sjednanému rozsahu (§ 78
odst. 1, pism. 1) ZP).

Nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby rozumi zékon tradicné rozvrzeni, pii kterém
zaméstnavatel nerozvrhuje rovnomérné na jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni
dobu, popiipadé kratSi pracovni dobu, s tim, Ze primérna tydenni pracovni doba nesmi
piesdhnout stanovenou tydenni pracovni dobu, poptipadé krat$i pracovni dobu, za obdobi
nejvyse 26 tydnt po sob¢ jdoucich. Jen kolektivni smlouva miize toto obdobi vymezit nejvyse

na 52 tydna po sobé€ jdoucich (§ 78 odst. 1, pism. m) ZP).

Na tomto misté je na misté¢ zdlraznit, Ze pojem nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby
bezprostiedné nesouvisi s nerovhomérnym rozvrzenim piimé pedagogické cinnosti podle
ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., kterym se stanovi pfiméd pedagogicka
¢innost pedagogickych pracovnikl. Toto nerovnomérné rozvrzeni pitimé pedagogické ¢innosti
muze teditel Skoly a Skolského zafizeni provést i v rdmci rovnomérného rozvrzeni jeho
celkové tydenni pracovni doby. Fakticky dava toto ustanoveni kompetenci fediteli Skoly
v jednotlivych tydnech ménit vzdjemny pomér dvou casti pracovni doby pedagoga: piimé
pedagogické Cinnosti a praci souvisejicich. Jestlize tedy napi. vyzaduje organizace sttedniho
odborného ucilisté dvoutydenni rezim vyuky (kvali praxi zakia) a teditel Skoly stanovi
v jednom tydnu rozsah piimé pedagogické Cinnosti uciteli 17 a v dalSim tydnu 25 hodin
(primér zGstava 21 odpovidajici tydennimu rozsahu piimé pedagogické cCinnosti
vyplyvajicimu pro ucitele stfedni Skoly z natizeni vlady €. 75/2005 Sb.), urcuje tak zaroven,
ze v prvnim tydnu je zbyvajici ¢ast pracovni doby tvofend 23, ale ve druhém tydnu jen 15
hodinami praci souvisejicich. Nerovnomérné rozvrzeni piimé pedagogické Cinnosti je
pochopitelné¢ mozné pouzit v jakémkoliv druhu Skoly nebo Skolského zatizeni. Ustanoveni § 2
odst. 3 nafizeni vlady €. 75/2005 Sb. vztahujici se k obdobi nejdéle 5 po sobé nasledujicich
mésicll neznamend, Ze by snad bylo moZné vyuzit této moZznosti jen po tuto dobu. Je mozné
vyuzit toto ustanoveni po cely Skolni rok, ale délka obdobi, za néZ musi primérny tydenni

pocet hodin pfimé pedagogické ¢innosti odpovidat stanovenému rozsahu, nesmi byt delsi, nez
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pravé pét mésicii. Jde tedy o délku vyrovnavaciho obdobi, nikoliv o obdobi, po néz je
ustanoveni vyuZzivano.

V piipad€ vyuziti tohoto ustanoveni je velmi potiebné stanovit nerovnomérné rozvrzeni
primé pedagogické ¢innosti diisledné a jednoznacné na jednotlivé tydny. Neni naptf. mozné
pocitat skutecné oducené hodiny za jednotlivé tydny a tim stanovovat jejich primérny tydenni
pocet. To je dilezit¢ zejména s ohledem na stanoveni ndroku na proplaceni ptfiplatkti za
pfimou pedagogickou ¢innost vykonanou nad stanoveny rozsah (nadivazkové hodiny).
V uvedeném piikladu je vzdy naduvazkovou hodinou v prvnim tydnu 18. a ve druhém tydnu
26. hodina, a to bez ohledu na to, jak se v daném cyklu (béhem vyrovnavaciho obdobi)

v jednotlivych tydnech odvijel celkovy skute¢ny pocet oduc¢enych hodin.

Zvlastni pozornost vyvoldva nesoulad mezi délkou tzv. vyrovnavaciho obdobi pti
nerovnomerném rozvrzeni tydenni pracovni doby, ktera podle ustanoveni § 78 odst. 1, pism.
m) ZP muze dosahnout az 26 tydni po sobé jdoucich (a v ptipadé ujednani v kolektivni
smlouvé az 52 tydnid po sobé jdoucich), a vyrovnavaciho obdobi pii nerovnomérném
rozvrzeni ptimé pedagogické Cinnosti, které podle ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢.
75/2005 Sb. nesmi piesdhnout 5 po sob¢ nasledujicich mésict. K takové diferenci neni zZadny
vécny divod a lze doporucit odstranéni tohoto nesouladu, a to ptimou novelou natizeni vlady
¢. 75/2005 Sb. Kdyz pro nic jiného, tak zcela jisté z divodu nevhodné kombinace tydenni a
meésicéni periody vyrovnavaciho obdobi. Zakonik prace disledn¢ uvadi rozvrzeni pracovni
doby na tydny (a nikoli na mésice). Stejné¢ tak ZPP vyslovné uvadi tydenni rozsah pfimé
pedagogické ¢innosti. Proto by stejn¢ zaméstnavatel ve Skolstvi nikdy nemohl disledné vyuzit
celych mésici jako vyrovnavaciho obdobi pfi nerovhomérném rozvrzeni piimé pedagogické
¢innosti, protoze ta (jako nedilna soucast pracovni doby) musi byt rozvrZzena rovnéz dusledné

na tydny a nikoli na mésice nebo jiné Casové jednotky.

1.5 RozvrZeni tydenni pracovni doby pedagoga v obou jejich ¢astech

Znovu pifipometime skutecnost vyplyvajici z ustanoveni § 22a odst. 1 ZPP, Ze pracovni
doba pedagogického pracovnika se skladd ze dvou casti — z vykonu piimé pedagogické
¢innosti a z vykonu praci souvisejicich s touto piimou pedagogickou ¢innosti. Proto rozvrzeni
tydenni pracovni doby pedagogického pracovnika musi obsahovat rozvrZeni obou ¢asti jeho
tydenni pracovni doby. Z toho plyne, Ze rozvrZeni piimé pedagogické ¢innosti pedagogického
pracovnika (tedy jeho rozvrh vyufovacich hodin) m4 povahu nejen pedagogického

dokumentu (§ 28 odst. 1, pism. g) Skolského zékona), ale mj. také pravé pracovnépravniho
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jednani, kterym zaméstnavatel napliiuje svoji povinnost rozvrhnout zaméstnanci jeho
pracovni dobu (resp. jeji ¢ast). To ma svoji dulezitost zejména ve vztahu k feSeni naroku
zaméstnance spojenych s vykonem piimé pedagogické cinnosti nad stanoveny rozsah
(tzv. nadivazkové hodiny — viz. déle). Pfipomenme ale znovu, Ze nedilnou soucasti rozvrhu
pracovni doby pedagoga do smén musi byt vedle rozvrhu piimé pedagogické Cinnosti také
rozvrzeni praci souvisejicich s touto pfimou pedagogickou Cinnosti. Jak jsme jiz poukazali,
ob¢ casti pracovni doby jsou od sebe neoddélitelné a tvofi jeji soucast. Proto pravo
zaméstnance, vyplyvajici z ustanoveni § 84 zakoniku prace (jde o pravo na rozvrzeni pracovni
doby pied zahdjenim pace), musi byt realizovano i vici této druhé ¢asti jeho pracovni doby.
Je ziejmé, ze v ptipad¢€ pracovni doby rovnomérné rozvrzené do 5 pracovnich smén trvajicich
vzdy po osmi hodinach celkem neni tieba provadét néjaké specialni rozvrzeni doby pro vykon
praci souvisejicich. Prosté jen dopliuji kazdou pracovni sménu do poZadovanych osmi hodin.
Uplné jind je ale situace jednak u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby (napf.
u pedagogii pracujicich v takovych Skolskych zatizenich, jako jsou domovy mladeze, détské
domovy apod., kde vzniké potifeba zajisténi neptetrzit€ého provozu), a dale v situacich, kdy je
se zaméstnancem sjedndna krat$i tydenni pracovni doba. Zejména v tomto druhém piipadé
piece viibec neni ziejmé, jaky rozvrh souvisejicich praci vyplyva ze samotného rozvrhu piimé
pedagogické ¢innosti. Na dale uvedenych piikladech lze snadno dovodit, Ze pokud by feditel
Skoly a Skolského =zatizeni zlstal jen urozvrhu piimé pedagogické cinnosti, ziistane
pedagogicky pracovnik v nejistot¢ a hlavné nebude napInéno jeho pravo vyplyvajici z

ustanoveni § 84 zakoniku prace.

Priklad: S ucitelem zékladni Skoly je sjednana krat$i tydenni pracovni doba, a to pravé
na 2 stanovené tydenni pracovni doby. Povinnosti feditele Skoly tedy je rozvrhnout mu takto
sjednanou pracovni dobu v ramci pracovniho tydne. Reditel $koly pochopitelnd zadne
rozvrhem jeho ptimé pedagogické ¢innosti. ProtoZe byla sjednana poloviéni tydenni pracovni
doba, je tfeba rozvrhnout celkem 11 hodin piimé pedagogické ¢innosti (polovina z 22, které
tvoii tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti podle natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.). Dejme
tomu, ze bylo nutné (vzhledem k organizaci Skoly) soustfedit téchto 11 hodin do 2 pracovnich

dnt. Pak bude jeho rozvrh hodin ptimé pedagogické ¢innosti vypadat takto:

Pondéli
Utery
Stfeda
Ctvrtek
Patek

O[O || |O
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Jenze tim rozvrzeni pracovni doby skoncit nemutze. Neni ziejmé, ve kterych dnech
a v jakém rozsahu je po uciteli pozadovan vykon praci souvisejicich s pfimou pedagogickou
¢innosti. Zde se pochopitelné nabizi celd fada variant (mj. s ohledem na rozvrh dohledt nad

zaky, potiebu konzultaci, porad atd.). Pro ilustraci uved'me dvé, do jisté miry krajni varianty

reSeni:
PPC PS Celkem PPC PS Celkem

Pondéli 6 6 12 Pondéli 6 0 6
Utery 5 3 8 Utery 5 0 5
Stteda 0 0 0 Stteda 0 3 3
Ctvrtek 0 0 0 Ctvrtek 0 3 3
Patek 0 0 0 Patek 0 3 3
Celkem 11 9 20 Celkem 11 9 20

PPC — piima pedagogicka ¢innost

PS — prace souvisejici

V prvnim ptipadé¢ tedy rozvrzenim obou casti pfimé pedagogické Cinnosti doslo
k tomu, ze pedagogicky pracovnik ma pracovat pro svého zaméstnavatele jen 2 pracovni dny
vtydnu a vostatni dny nema zadnou pracovni povinnost, coz se pochopiteln¢ promita
do n¢kterych dalSich pracovnépravnich naroki — napf. tyto dny nelze povazovat
za odpracované z hlediska naroku na dovolenou (§ 212 anasl. ZP), podobné je tomu
i s narokem na uhradu ndkladi na zavodni stravovani vtyto dny (§ 3 odst. 4 vyhlasky
¢. 84/2005 Sb., o ndkladech na zavodni stravovani a jejich thradé¢ v piispévkovych
organizacich zfizenych tzemnimi samospravnymi celky, ve znéni pozd¢jSich predpist) a
kone¢né za tyto dny nevznikd ndrok na ndhradu platu v dobé prvnich 14 dnl pracovni
neschopnosti (§ 192 ZP).

Ve druhém piipadé naopak zaméstnavatel rozhodl, Ze pro néj zaméstnanec pracuje
vSech 5 pracovnich dntl, z ¢ehoZ 1ze mj. dovodit n¢které jeho pracovnépravni naroky v Uplné

jiném rozsahu, neZ u prvni varianty (napf. prav€é ndrok na uhradu ndkladi na zavodni
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stravovani ve vSech 5 dnech, ato opét podle § 3 odst.4 vyhlasky ¢. 84/2005 Sb.) —
samoziejm¢ pouze v piipade€, ze vtyto dny bude zaméstnanec skutecné pracovat podle
uvedeného rozvrzeni pracovni doby, a to v misté sjednaném jako misto vykonu prace
v pracovni smlouvé, coz mize byt i cela obec). Jina situace by nastala napt. pfi prekdzkach
v praci na strané¢ zaméstnance v tyto dny apod.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze rozvrzeni obou ¢asti tydenni pracovni doby pedagoga
mize mit mnoho variant a nejméné v pripadech sjednané kratsi tydenni pracovni doby (ale
také v ptipadé¢ nerovnomérného rozvrzeni tydenni pracovni doby) je nutno toto rozvrZeni

provést disledné v obou Castech pracovni doby.

Vyzkumna otazka €. 2:

ZPP. Podle tohoto ustanoveni vykonava pedagogicky pracovnik cast praci souvisejicich
s ptimou pedagogickou ¢innosti v pracovni dobé&, kterou si sdm rozvrhuje (pokud ovSem
feditel Skoly v souladu sustanovenim § 22a odst. 2 ZPP neurcil jinak). Zde je tieba
podotknout, ze zdkonodarce nezvolil pfili§ Stastnou formulaci, nebot’ pojem rozvrzeni
pracovni doby obsahuje nejméné dva samostatné tkony: jednak rozvrzeni pracovnich smén
v ramci tydne arozvrzeni poc¢tu hodin v jednotlivych pracovnich sménach, jak jsme blize
komentovali vramci vykladu ustanoveni § 22a odst. 1 ZPP, ajednak urCeni casového
harmonogramu rozvrzené pracovni doby, tedy ve kterych dennich hodinach konkrétné¢ ma byt
pracovni doba realizovana. Na tomto misté lze tedy polozit nasledujici vyzkumnou otazku:
Zamyslel zakonodarce svérit do kompetence pedagogického pracovnika rozvrZeni jeho
pracovni doby v plném rozsahu, tj. obé tyto dimenze rozvrZeni pracovni doby? Protoze
samotné ustanoveni § 22a odst. 3 ZPP v této veéci nepodava zadné blizsi vysvétleni, je tieba
bezpodminecné dovodit imysl zdkonodarce interpretaci takto formulovaného ustanoveni.
Tato nutnost pochopitelné vyplyva z potieby pravni jistoty v pracovnépravnich vztazich, ktera
je v z&jmu obou smluvnich stran téchto vztahi, tj. zaméstnance 1 zaméstnavatele.

Vzhledem k nejednoznacnosti jazykové formulace tohoto ustanoveni je tfeba vyjit
vramci teleologické metody interpretace z ,ratio legis®, tedy z tcelu a smyslu ptislusné
pravni normy. V daném piipad€ je ziejmé, Ze zdkonodarce zamyslel svéfit pedagogickému
pracovnikovi kompetenci disponovat ¢asovym rozvrhem pfislusné ¢asti své pracovni doby.
Tedy doslova ,,odkdy dokdy“ bude vykonavat tu ¢ast praci souvisejicich s piimou
pedagogickou ¢innosti, jejiZ vykon nenatfidil zaméstnavatel na pracovisti a v jim ur¢ené dob¢.

Lze se domnivat, Ze Ucelem této zvlaStni pradvni upravy tedy nebylo dat samotnému
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zaméstnanci pravomoc rozhodovat o tom, ve kterych dnech pracovniho tydne budou
konkrétn¢ rozvrzeny jednotlivé pracovni smény a jak dlouho bude pracovni sména v jejich
rdmci trvat. Tuto pravomoc musi mit i naddle sdm zameéstnavatel, a to z divodu jiz vyse
zminéné pravni jistoty obou smluvnich stran pracovnépravniho vztahu. Jak vyplyva z vykladu
ustanoveni § 22a odst. 1 ZPP (viz vyse), zejména v pripad¢ sjednané kratsi tydenni pracovni
doby je takové rozvrzeni jednotlivych pracovnich smén v ramci tydne zcela nezbytné
a ponechani této kompetence samotnému zaméstnanci by znamenalo nevyhnutelné kolizi
s fadou jinych pravnich norem (mj. pfipomenme napi. nezbytnost rozvrzeni jednotlivych
smén v tydnu z davodu posouzeni vzniku naroku na nahradu mzdy nebo platu v dobé prvnich
14 dnii docasné pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 192 ZP).

Uzavieme tedy tento rozbor konstatovanim, ze zmocnéni pedagogického pracovnika
rozvrhnout si samostatné ptisluSnou ¢ast své pracovni doby je tfeba vykladat restriktivné,
tj. izce jen ve vazbé na Casovy rozvrh pfisluSné Casti pracovni smény, jejiz rozsah
(co do poctu hodin pracovni smény) je dan pfedchozim rozvrzenim tydenni pracovni doby
provedenym zaméstnavatelem.

Pouzity zplisob specidlni pravni upravy rozvrzeni pracovni doby pedagogického
pracovnika vyvolava jesté¢ dals$i vykladové problémy: jak postupovat v piipadé, kdy si
pedagogicky pracovnik v souladu s ustanovenim § 22a odst. 3 ZPP rozvrhne zbyvajici ¢ast
pracovni doby tak, Ze ji bude vykonavat v noci? Vznikne mu tak narok na ptiplatek za noc¢ni
praci ve smyslu ustanoveni § 125 ZP, popi. mzda za no¢ni praci podle ustanoveni § 116 ZP
(v pripadé¢ soukromé nebo cirkevni Skoly)? A dale: vznikne mu tak narok na ptiplatek
zarozdélenou sménu ve smyslu ustanoveni § 130 ZP? A co prace prescas? Nedusledna
pravni uprava zde evidentné vyvolava fadu vaznych otazek, proto nezbyva, nez se s nimi
vypofadat vykladem. K nému opét pouzijeme vyznamné interpretacni pravidlo vychazejici
ze smyslu (G¢elu) pravni Upravy (tzv. teleologicka metoda). Z celého kontextu ptijaté pravni
upravy lze dovodit, Ze hlavnim a ziejmé i jedinym ucelem této regulace bylo fesit rozvrzeni
ptislusné ¢asti tydenni pracovni doby pedagogického pracovnika. Jisté tedy nebylo tc¢elem
rozsifit napt. platové nebo mzdové naroky téchto zaméstnanci. Proto se i v tomto ptipadée
pfiklonime k restriktivnimu vykladu uvedenych ustanoveni a zminéné domnélé¢ naroky
zaméstnance odmitneme. Kromé zjevného rozporu takového néaroku s ticelem této pravni
upravy pouzijeme k argumentaci dalSiho interpretacniho pravidla, a sice metody per
analogiam. Ustanoveni § 78 odst. 1, pism. 1) ZP definuje préaci pies€as jako praci konanou
zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem. Z této definice mj. zjevné

vyplyva, Ze si zaméstnanec sdm nemize urcit, Ze bude pracovat pfescas, a tim uplatiovat
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ptislusny narok na plat a priplatek za praci ptfescas podle ustanoveni § 127 ZP. Lze tedy
opravnéné tvrdit, Ze i v tomto pfipad€¢ vznik naroku na piiplatek, popf. mzdu za nocni praci
a také pfiplatek za rozdélenou sménu bude nalezet jen tehdy, jestlize takové rozvrzeni
pracovni doby, které povede kuvedenym platovym a mzdovym narokim, nafidi

zaméstnavatel nebo je bude zaméstnanec vykonavat se souhlasem zaméstnavatele.

Navrh FeSeni de lege ferenda:

V zajmu odstranéni vySe uvedenych nezadoucich interpretacnich kolizi 1ze doporucit de
lege ferenda takovou Upravu formulace ustanoveni § 22a odst. 3 ZPP, kter4 zptesni povahu
pojmu ,,pracovni doba, kterou si pedagog sam rozvrhuje®, a to véetné vyslovného vylouceni
dodate¢nych mzdovych (platovych) narokt pedagogického pracovnika spojenych se
samostatnym rozvrzenim ¢asti tydenni pracovni doby. V ivahu ptipada nasledujici doplnéni
ustanoveni:

.8 22a

Pracovni doba pedagogickych pracovniki
(3) Jde-li o vykon jiné prace nez podle odstavce 2, vykondva pedagogicky pracovnik
sjednanou praci v ramci rozvrzeni tydenni pracovni doby provedeného zaméstnavatelem, a to
v Case, ktery si sam rozvrhuje, a na mist¢, které si sam urci. Toto rozvrzeni provedené
pedagogickym pracovnikem nezaklada zadné dodatecné mzdové nebo platové naroky
pedagogického pracovnika. Naklady, které pedagogickému pracovnikovi vzniknou vylu¢né v
souvislosti s vykonem prace na jiném misté nez na pracovisti zaméstnavatele podle véty
prvni, se nepovazuji za naklady vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace, a neni-li

dohodnuto jinak, hradi je pedagogicky pracovnik.

1.6 Prima pedagogicka ¢innost nad stanoveny rozsah

ZPP vymezuje fediteli Skoly ramec, v némz miiZe realizovat ptimou pedagogickou ¢innost
vykonavanou pedagogickym pracovnikem nad jemu stanoveny rozsah (pro zjednoduseni
budeme déle pouzivat pojem ,naduvazkové hodiny*“). Podle piivodniho textu zakona
(platného od 1. ledna do 30. listopadu 2005) teditel Skoly nebo feditel zatfizeni socialni péce
mohl nafidit pedagogickému pracovnikovi konani pifimé pedagogické cinnosti nad jemu
stanoveny rozsah nejvySe v rozsahu 4 hodin tydné, dal$i 2 hodiny s nim mohl dohodnout.
Novela zdkona provedend zdkonem ¢. 383/2005 Sb. vSak s G¢innosti od 1. prosince 2005

odstranila ztextu Cislici 2, coZ znamend, Ze nyni feditel Skoly neni omezen v poctu
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nadivazkovych hodin, jejichz kondni s pedagogickym pracovnikem dohodne. Takto
formulované zmocnéni v§ak znamena, ze feditel nejprve musi vyuzit limitu 4 natizenych hodin
nad stanoveny tydenni rozsah, jejichz vykonani nemtize pedagogicky pracovnik odmitnout,
pricemz neni dulezité, jestli jde o hodiny stanovené trvale, nebo ad hoc napi. formou tzv.
suplovani. Teprve po vycerpani tohoto limitu mtize byt vyuzito dohody mezi feditelem skoly
a pedagogickym pracovnikem o vykonani dalSich hodin pfimé pedagogické Cinnosti nad
stanoveny rozsah v daném tydnu. Forma této dohody neni stanovena, miize byt tedy jak Ustni,
tak 1 pisemnd nebo konkludentni.

Podle aktudlniho znéni § 23 odst. 4 ZPP (po jeho novele u¢inné od 1. zéati 2012) plati:
., Za primou pedagogickou cinnost nad rozsah hodin stanoveny reditelem skoly nebo
zarizenim socidlnich sluzeb se povazuje vykonana prima pedagogicka cinnost podle odstavce
3 i v pripade, Ze pedagogicky pracovnik nesplnil reditelem stanoveny tydenni rozsah hodin
primé pedagogické cinnosti vyplyvajici z tydenniho rozvrhu primé pedagogické cinnosti,
protoze vdobé, ktera se posuzuje jako vykon prace, primou pedagogickou cinnost
nevykonaval. U pedagogickych pracovniku s kratsi pracovni dobou je primou pedagogickou
¢innosti nad stanoveny rozsah prima pedagogicka cinnost presahujici tydenni rozsah hodin
primé pedagogické cinnosti odpovidajici stanovené tydenni pracovni dobé; téemto
pedagogickym pracovnikiim neni mozné konani primé pedagogické cinnosti nad stanoveny
rozsah naridit.

Oproti ocekavani casti odborné vetejnosti tak 1 nadale plati, ze pfima pedagogicka ¢innost
vykonand nad tydenni rozsah stanoveny feditelem Skoly a Skolského zafizeni (tedy
naduvazkové hodiny) zakladd narok zameéstnance na piiplatek podle § 132 ZP 1iv ptipade,
ze pedagogicky pracovnik nesplni v daném tydnu cely rozsah jemu stanovené piimé
pedagogické ¢innosti. Jde tedy o klasickou situaci, kterou piiblizime na nasledujicim ptikladu:
Uciteli zakladni Skoly (jemuz je stanoven rozsah piimé pedagogické ¢innosti ve vysi 22 hodin
tydn€) odpadnou v urcity den hodiny jeho pfimé pedagogické Cinnosti. Jiny den téhoZ tydne
bude ,,suplovat® za jiného nepfitomného kolegu, tedy bude vykondvat ptimou pedagogickou
¢innost nad ramec plvodné rozvrzenych vyucovacich hodin. Otazka tedy zni, zda a za jakych
podminek nalezi ptiplatek za nadivazkové hodiny i v tomto piipadé, kdy celkovy pocet hodin
piimé pedagogické ¢innosti tydné nepiekroci 22?

Podle platné pravni Upravy musi zaméstnavatel rozliSovat, z jakého divodu odpadly
hodiny pfimé pedagogické ¢innosti. Pijde-li o dlivody uvedené v § 348 ZP (ptekazky v praci
pfedvidané pravnimi ptedpisy, dovolend, ndhradni volno a statni svatek), uzna se takto

neodpracovand doba jako odpracovanad a ptipadné nadiivazkové hodiny se proplati, ikdyz
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celkovy pocet hodin nepfesdhne urCeny tydenni rozsah pitimé pedagogické c¢innosti.
V ostatnich ptipadech, kdy misto vykonu pivodné rozvrzené ptimé pedagogické cinnosti
pedagog vykonaval prace souvisejici, se piipadné nadivazkové hodiny neproplati, dokud
nebude prekrocen urceny tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti.

Priplatek za pfimou pedagogickou €innost nad stanoveny rozsah piislusi pedagogickému
pracovnikovi pouze tehdy, pokud dohodnuté nebo natfizené naduvazkové hodiny skutecné
vykonal. Jestlize napt. pedagogicky pracovnik vykonava pravideln¢ kazdé pondéli 1
nadivazkovou hodinu, ale na Velikono¢ni pondéli tuto hodinu nevykona, nebude mu
piiplatek poskytnut. Aby vSak bylo mozné tento postup aplikovat, je nezbytné provést v ramci
rozvrhu tydenni pracovni doby pedagogického pracovnika oznaceni téchto trvale natizenych
hodin nad stanoveny rozsah piimé pedagogické Cinnosti. Tuto okolnost lze formulovat
1obracené: rozsah pfimé pedagogické Cinnosti se stanovi jako tydenni a z rozvrhu téchto
hodin na jednotlivé dny musi byt patrné, ze jde o hodiny stanovené podle nafizeni vlady ¢.
75/2005 Sb. jako zakladni rozsah piimé pedagogické Cinnosti. Pokud by k tomuto oznaceni
nedoslo, je nutné postupovat podle § 348 ZP (tedy povazovat vSechny hodiny piimé
pedagogické Cinnosti v dany den za splnéné) a v ptipadé, ze celkovy pocet hodin v daném
tydnu presdhne stanoveny rozsah, nalezi opét piiplatek za naduvazkové hodiny.

V tydnu, ve kterém ptipadaji n¢které pracovni dny na prazdniny, popi. jsou dlouhodobé
planovany mimoskolni akce (napft. Skola v pfirodé, exkurze, vylety apod.), nebo je predem
znamo, Zze odpadne vyucCovani nadelSi dobu (maturity, zavére¢né¢ zkousky), muze
zaméstnavatel rozvrhnout pedagogickym pracovnikiim pfimou pedagogickou ¢innost tak, aby
v téchto ptipadech nebylo nutné uplatiovat § 23 odst. 3 ZPP viibec nebo jen ve vyjimecnych
piipadech. Zaméstnavatel miize jiné ¢innosti (které nejsou piimou pedagogickou ¢innosti)
piesunout na dny prazdnin nebo Skolnich akci a pfimou pedagogickou c¢innost kumulovat
do ostatnich dna v tydnu. Pfi provadéni ptipadnych zmén v rozvrzeni piimé pedagogické
¢innosti na jednotlivé dny v tydnu je vSak tfeba dbat na ustanoveni § la odst. 1, pism. ) ZP
ukladajictho rovny pfistup ke vSem zaméstnancim a zdkaz diskriminace. Soucasné je
nezbytné takové rozhodnuti o zméné rozvrhu tydenni pracovni doby ucinit pfed zapocetim
ptislusného tydne.

V ptipad¢€ sjednani krat$i neZ zakonem stanovené tydenni pracovni doby se imérné tomu
snizi tydenni rozsah pfimé pedagogické cinnosti (§ 23 odst. 2 ZPP). Pedagogickému
pracovnikovi se sjednanou kratsi tydenni pracovni dobou naleZi plat odpovidajici této kratsi
pracovni dobé v souladu s § 80 ZP (tj. ve vySi pomérné ¢asti platu piipadajici na kratsi

pracovni Uvazek). Dojde-li k navySeni takto sjednaného kratSiho pracovniho tivazku, napft.
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z diivodu oducenych hodin navic za zastupovani nepfitomného pedagogického pracovnika,
zvysi se umérné rozsahu téchto hodin také pomérna ¢ast platu. Jde tedy o tzv. dopliovani
hodin do plného uvazku a doplaceni do plného mési¢niho platového tarifu podle platové
tabulky. V tomto ptipadé se tedy rezim podle § 23 ZPP a podle § 132 ZP nepouzije. Zvyseni
poctu hodin je vSak nutné s prislusSnym pedagogickym pracovnikem dohodnout — neni mozné
mu je nafidit (§ 23 odst. 4 ZPP, posledni véta).

Zakon nestanovi, v jakém casovém predstihu ma byt pedagogickému pracovnikovi
sdéleno, ze bude vykondvat piimou pedagogickou <¢innost nad stanoveny rozsah
zastupovanim nepiitomného pedagogického pracovnika (suplovéni). Pravé tak nelze narok
na proplaceni této piespocetné hodiny podminovat Jjinymi pozadavky,
napf. pfedloZenim piiprav nebo jiné pedagogické dokumentace.

V ptipad¢ snizeni rozsahu piimé pedagogické Cinnosti pedagogickému pracovnikovi
provedeného na zaklad¢ platnych pravnich ptedpisti (napt. snizeni vychovnému poradci,
zastupci teditele apod.) je naduvazkovou hodinou podle § 23 ZPP kazd4d hodina piimé

pedagogické ¢innosti vykonana nad takto snizeny rozsah.

Odménovani piimé pedagogické ¢innosti nad stanoveny rozsah

Naduvazkové hodiny jsou odménovany piiplatkem podle § 132 ZP. Z ustanoveni § 132 ZP
vyplyva, ze pedagogickému pracovnikovi pfislusi za hodinu piimé pedagogické cinnosti
vykonané nad rozsah hodin stanoveny feditelem podle zvlastniho pravniho ptedpisu ptiplatek
ve vySi dvojndsobku priamérného hodinového vydeélku. Zdraznéme, Zze narok na tento
piiplatek vztahuje zakonik prace jen k zaméstnancim vetejnych Skol a Skolskych zatizeni.
V piipadé¢ skol soukromych a cirkevnich narok na tento ptiplatek ze zdkona nevyplyva a jeho
piipadné pouziti je podminéno piisluSnou Upravou vnitintho mzdového ptedpisu a popf.
ujednanim v kolektivni smlouvé.

Narozdil od diivéj$i pravni Upravy (platné do konce roku 2004) neni vykon piimé
pedagogické Cinnosti nad stanoveny rozsah posuzovan jako prace prescas, ale jde o vykon
prace v ramci stanovené tydenni pracovni doby. Vykonanim ptimé pedagogické ¢innosti nad
stanoveny rozsah dochéazi pouze ke kvantitativni zméné vzajemného podilu jednotlivych ¢asti
pracovni doby, tedy vykonu pfimé pedagogické Cinnosti a praci souvisejicich s touto piimou
pedagogickou ¢innosti. Okolnost, ze v tomto piipadé nejde o praci prescas, ma zdsadni vyznam
pro aplikaci § 127 ZP. Podle tohoto ustanoveni nalezi zaméstnanci za hodinu prace piescas
plat a ptiplatek ve vysi 25 % primérného hodinového vydélku nebo néhradni volno, pokud

se na ném zamg&stnanec se zaméstnavatelem dohodli. Tento reZzim vSak neni mozné pouZit
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pro ndhradu nadivazkovych hodin. Jak je uvedeno vyse, za naduvazkové hodiny vzdy nalezi
ptiplatek ve vy$i dvojnasobku primérného hodinového vydeélku anelze je feSit napf.
nahradnim volnem nebo jinym druhem pracovniho volna. Pfiplatek za naduvazkové hodiny
nalezi 1ivedoucim zaméstnancim vcetné feditele Skoly, ktery je statutdrnim organem
pravnické osoby. To plati i po novele zédkoniku prace u¢inné od 1. ledna 2012, podle niz
nenalezi (az na vyjimky) zaméstnanci, ktery pobird ptiplatek za vedeni, zddnd kompenzace
za praci prescas (§ 127 odst. 3 ZP). Jak jsme vSak praveé zdiraznili, naduvazkové hodiny
nejsou praci pires€as, proto se uvedené¢ omezujici ustanoveni zakoniku prace neuplatni
a na ptiplatek za prespocetné hodiny podle § 132 ZP vznika narok i vedoucim pedagogickym
pracovnikiim vcetné feditele Skoly.

Pro vétSi ndzornost uved'me modelovy vypocet vySe ptiplatku za jednu naduvazkovou
hodinu u ucitele zakladni Skoly. Dale uvedeny modelovy vypocet nema v zadném piipadé
za cil stanovovat postup vypoctu, ktery v ramci sluzeb Skole provadi mzdova ucétarna. Ma
slouzit jen jako orientacni piehled pro potieby feditele Skoly v oblasti rozpoctové, popft. jako
informace o priblizné vysi téchto ptiplatkd pro jednotlivé pedagogické pracovniky®.

Nejprve stanovme pramérnou vysi ceny jedné hodiny piimé pedagogické ¢innosti ucitele
vramci tzv. zékladniho pedagogického tvazku. Vyjdeme z mésicniho vydélku 26 000 K¢
a rozsahu 22 hodin tydné piimé pedagogické ¢innosti:

26 000:22=1181,8
1 181,8: 4,348 =272 K¢

(Koeficient 4,348 je vyjadienim toho, Ze mésic nema presné 4 tydny, ale vzdy o n€kolik dnii
vice. K tomuto koeficientu dospéjeme nasledujici ivahou: rok ma 365,25 dne, 12 mésicu a
tyden je 7 dnt, tj. 365,25 : 7 : 12 = 4,348. Uvedené Cislo je tedy desetinnym vyjadienim poctu
tydnli v mésici. Stejny koeficient pouziva 1 zakonik prace ve svém ustanoveni § 356 odst. 2
pro ucely zjisténi primérného mésicniho vydélku.).

Nyni stanovme vysi primérného hodinového vydélku téhoz ucitele. Pfitom postupujeme
podle § 351 az § 362 ZP a vychazime tedy z uplynulého kalendainiho ctvrtleti. Dejme tomu,
7e za kalendarni Ctvrtleti je primérny pocet pracovnich hodin v mésici 171 a Ze primérny
mésicni vydelek ucitele ve stejném obdobi je opét 26 000 K&. Potom plati:

26 000 : 171 =152
152 x 2 =304 K¢

¥ Déle uvedeny vypocet byl autorem opakované publikovéan, aniZ by byl zpochybnén odbornou vefejnosti — viz.
VALENTA, J. Aplikace platovych predpisii ve skolstvi. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 56-57.
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Vidime tedy, Ze nomindlni vyjadieni vySe pfiplatku za pfimou pedagogickou c¢innost
vykonanou nad stanoveny rozsah je velmi blizké cené jedné hodiny piimé pedagogické
¢innosti ucitele v ramci tzv. zakladniho uvazku.

U téch pedagogickych kategorii, které maji vyrazné odliSny pomér poc¢tu hodin rozsahu
primé pedagogické cinnosti a celkového poctu hodin tydenni pracovni doby (napf. ucitel
matetské Skoly — 31), budou ovSem tyto rozdily v nominalnich vyjadienich ponékud vétsi.
Napriklad praveé u ucitele matetské skoly s vydélkem 21 000 K¢ jde o castky 156 K¢, resp.
246 K¢.

Vyzkumna otazka €. 3:

V navaznosti na vySe provedeny rozbor se nabizi dalsi vyzkumna otdzka: Je aktualni
pravni uprava primé pedagogické cinnosti nad stanoveny rozsah (1j. tzv. naduvazkovych
hodin) natolik prehledna a jednoznacnd, aby nevyvoldavala Zadné pochybnosti o jeji aplikaci?
Jak vyplyva z vySe uvedeného vykladu, je aktualné platna pravni uprava tzv. naduvazkovych
hodin nepiehlednd a do jist¢é miry i nelogickd, protoZe ukladd zaméstnavateli povinnost
poskytnout piiplatek podle § 132 ZP 1 v n€kterych ptipadech, kdy celkovy tydenni pocet
hodin pfimé pedagogické ¢innosti nepiekroci stanoveny tydenni rozsah. Tento zavér do jisté
miry potvrzuje 1 provedeny prizkum mezi fediteli Skol (viz. kap. 7.2), podle kterého celych
72 % respondentli nepovazuje aktudlni pradvni Upravu tzv. nadivazkovych hodin za
piehlednou a jednozna¢nou! To vyvolava v praxi riziko nezdkonného postupu zaméestnavatele
— vétSinou z divodu neznalosti, a Casto také z divodu neopravnénych, ale realnych obav
z rozpoCtové narocnosti spravného feseni tzv. nadivazkovych hodin (viz. vySe provedené

srovnani ceny bézné ,,ivazkové® a nadivazkové vyucovaci hodiny).

Navrh reSeni de lege ferenda:

V z4jmu odstranéni vySe uvedeného rizika nezakonného postupu, ale i v zdjmu snizeni
administrativni zatéze, kterd vedeni Skol nepochybné vznika s evidenci tzv. nadiivazkovych
hodin v tomto komplikovaném pravnim rezimu, se jevi jako zadouci provést ptimou novelu
ustanoveni § 23 odst. 4 ZPP tak, aby narok na ptiplatek za pfimou pedagogickou ¢innost
podle § 132 ZP vznikl jediné v ptipadé, ze skuteéné dojde k piekroceni tydenniho poctu piimé
pedagogické ¢innosti nad stanoveny rozsah. V uvahu ptipadé nasledujici zména ustanoveni:

323
Rozsah primé pedagogické ¢innosti
(4) Za ptimou pedagogickou cinnost nad rozsah hodin stanoveny feditelem Skoly nebo

zatizenim socidlnich sluzeb se povazuje vykonand piima pedagogicka ¢innost, kterd presahne
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tydenni rozsah primé pedagogické Cinnosti stanoveny pedagogickému pracovnikovi podle
odst. 1. Ustanoveni § 348 zakoniku prace se pro ucely posouzeni vzniku narokt spojenych
s ptimou pedagogickou cinnosti nad stanoveny rozsah nepouzije. U pedagogickych
pracovniki s krat$i pracovni dobou je ptimou pedagogickou ¢innosti nad stanoveny rozsah
primé pedagogicka Cinnost presahujici tydenni rozsah hodin piimé pedagogické ¢innosti
odpovidajici stanovené tydenni pracovni dob¢; témto pedagogickym pracovnikiim neni mozné

konani ptimé pedagogické ¢innosti nad stanoveny rozsah naridit.“

1.7. Volno k samostudiu pedagogickych pracovniki

K uskutecnéni dal§iho vzdélavani formou samostudia stanovi § 24 odst. 7 ZPP narok
pedagogického pracovnika na 12 pracovnich dnit volna ve Skolnim roce wuréeného
k samostudiu. Jde o dalsi ptipad zvlastni pravni Gpravy, kterou se postaveni pedagogickych
pracovnikii v pracovnépravnich vztazich vyrazné¢ odchyluje od obecné pravni upravy
vyplyvajici ze zakoniku prace. V nasledujicim vykladu nejprve vymezime zakladni
charakteristiky tohoto zvlastniho institutu zasahujictho do prévni Upravy pracovni doby
zaméstnanci regiondlniho Skolstvi, a nasledné¢ pak upozornime na vykladové obtize a
aplikacni rizika. Je vSak na misté upozornit, ze celé¢ ustanoveni § 24 ZPP je svoji osobni
pusobnosti vyslovné vztazeno k pedagogickym pracovnikiim skol zfizovanych (jen) subjekty
vetejné spravy. To znamena, ze dale uvedené komentaie se netykaji soukromych a cirkevnich
Skol, pokud tyto dobrovolné napi. svym vnitinim predpisem nepfevezmou tuto pravni tpravu
a nezalozi tim zvlastni narok svych zaméstnancti nad rdmec zakona.

Toto pracovni volno je vyslovné vztazeno k umoznéni samostudia, a nelze je tedy vyuzit
napt. k ucasti v téch studijnich programech akreditovanych instituci, jejichz studium ulozil
pedagogickému pracovniku zaméstnavatel v ramci obecné povinnosti zaméstnance
prohlubovat si kvalifikaci. Na druhou stranu ovSem jisté¢ miize pedagogicky pracovnik vyuzit
tohoto volna k i¢asti na kursu nebo studijniho programu, ktery si sam zvolil.

Za dobu tohoto volna ptislusi pedagogickému pracovnikovi nahrada platu’. Nejde vSak
o klasickou ndhradu ve vysi primérného vydélku (na jejiz vypocet se vztahuje ustanoveni
§ 353 ZP), ale ve vysi uslého platu, na ktery by zaméstnanci vznikl narok, pokud by toto
volno necerpal. Z okolnosti, Ze za dobu tohoto studijniho volna ptislusi nikoliv plat, ale

nahrada platu, Ize dovodit, Ze doba volna uréené¢ho k samostudiu neni povazovéna za vykon

? Jak jsme jiz upozornili, celé ustanoveni § 24 ZPP je svoji osobni piisobnosti vyslovné vztaZeno

k pedagogickym pracovniktim $kol zfizovanych subjekty vetejné spravy. To znamena, ze se tyka vylucné
zameéstnavateltl uvedenych v § 109 odst. 3 ZP, proto na tomto misté uvadime pouze narok na nahradu platu a
nikoli ndhradu mzdy.
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prace, ale za druh pracovniho volna. Ostatné zdkon v této ¢asti vyslovné uvadi, ze se toto
volno povazuje za prekdzku v praci na strané zaméstnance. Proto nelze na tuto dobu napf.
ukladat zaméstnanci pracovni tkoly nebo jiné povinnosti (zakladni a jedinou povinnost ma
totiz pedagogicky pracovnik uloZzenu piimo zdkonem — i¢astnit se dalsiho vzdélavani formou
samostudia). Rovnéz otdzka ptipadnych pracovnich urazii vzniklych v této dobé je
bezptfedmétna: piipadny Uraz se nestane v souvislosti s plnénim pracovnich ukold, ale v dobé
pracovniho volna, proto nemtize jit o pracovni Graz.

Volno k dalsimu vzdélavani formou samostudia je volnem, které zaméstnanci
(pedagogickému pracovniku) docasné¢ brani v plnéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru a zaméstnavateli v pridélovani prace. Pfidal§im vzdélavani formou
samostudia se nepostupuje podle ustanoveni § 230 ZP, podle kterého je tcast na Skoleni
a studiu pfizaméstnani za Gcelem prohloubeni kvalifikace k vykonu prace sjednané
v pracovni smlouveé vykonem prace, za ktery piislusi zaméstnanci mzda (plat).

Volno k samostudiu podle tohoto ustanoveni zdkona o pedagogickych pracovnicich je
tfeba dale odliSovat od studijniho volna jako piekazky v praci ve smyslu § 205 ZP. Podle
tohoto ustanoveni plati: Uast na §koleni, jind forma piipravy nebo stu-dium, v nichz ma
zaméstnanec ziskat predpoklady stanovené pravnimi prfedpisy nebo pozadavky nezbytné
pro fadny vykon sjednané prace, které¢ je v souladu s potfebou zaméstnavatele, zasahuje-li
do pracovni doby, je ptfekdzkou v praci na strané¢ zaméstnance, za kterou piislusi nadhrada
mzdy nebo platu.

Jestlize setedy skutecné jednd o ucast nastudiu, kterym si zaméstnanec zvysuje
kvalifikaci v souladu s potfebou zaméstnavatele, pak jde sice opét jednoznacné o prekazku
v praci, tedy o druh pracovniho volna, ale jiného druhu, nez v piipad¢ volna k samostudiu
podle § 24 odst. 7 ZPP. Odlisnost obou druhti volna je tieba respektovat v ramci evidence
pracovni doby, kterou vede zaméstnavatel povinné podle ustanoveni § 96 ZP. Z kazdého
z téchto druhli pracovniho volna totiz vznikd jiny narok na ndhradu mzdy nebo platu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 7 ZPP plati: Pedagogickym pracovnikim prislusi volno
v rozsahu 12 pracovnich dnii ve Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni ditvody nebo
ucast pedagogického pracovnika na dalsim vzdélavani podle odstavce I nebo 2; dobu cerpani
volna urcuje reditel skoly. Zejména pouziti neur¢itého pravniho pojmu ,,vaZné provozni
divody*“ relativizuje narok pedagogického pracovnika na uvedené volno k samostudiu.
Jestlize tedy vazné provozni ditvody ve Skole nebo Skolském zatizeni, nebo Gc¢ast pedagoga na
nékteré z institucionalnich forem dal$iho vzdélavani nedovoli realizaci tohoto volna, narok

na néj nevznikne (resp. mize napi. vzhledem k provoznim podminkdm vzniknout moZnost
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realizovat jen ¢ast z uvedenych 12 dnl volna). Tato uprava evidentné¢ vychazi vstfic tém
Skolam a Skolskym zafizenim, které nemohou pierusit provoz napt. v dobé tzv. vedlejSich
prazdnin (typicky u matefskych Skol, détskych domovli a dalich skol a Skolskych zafizeni,
kterych se netykd bézna organizace Skolniho roku vcetné tzv. vedlejSich prazdnin).
Je tak akcentovan nikym nevysloveny, ale pfesto zfejmy motiv fesit prostfednictvim volna
urc¢eného k samostudiu pravé takové situace, kdy skola pterusi provoz napt. z divodu
tzv. vedlejsich prazdnin'®. Potencialnim aplikaénim problémem je viak nepochybné vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,,vazné provozni divody®, ktery znamena zbyte¢né riziko sport
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ale 1 mezi zaméstnavateli a kontrolnimi organy vetejné

spravy, nedojde-li v daném Skolnim roce k vy€erpani vSech 12 dnil volna k samostudiu.

Zkraceni naroku na celych 12 pracovnich dnli volna uréeného k samostudiu ptipada
v tvahu podle ustanoveni § 24 odst. 7 ZPP jesté€ v téchto nasledujicich ptipadech:

1. Jestlize pracovni pomér zaméstnance netrva cely Skolni rok — tedy od 1. zafi do 31. srpna.
Nepokryva-li pracovni pomér cely Skolni rok, vznikd narok na jeden den volna za kazdy
cely mésic Skolniho roku, v némz pracovni pomér trval.

2. Pfi sjednani krat8i neZ zdkonem stanovené tydenni pracovni doby se imérné tomu snizi
rozsah volna urceného k samostudiu. JednoduSe feCeno — jakou mérou je zkracen
tzv. pracovni Uvazek, tak je zkracen ipocet dnli volna k samostudiu. Takze
napft. pti sjedndni krat$i tydenni pracovni doby v rozsahu 0,75 se snizi pocet dnii volna
z12na9. A tady se objevuje vazny vykladovy problém: zakonodarce nijak nestanovi
feSeni situace, kdy pomérnym kracenim poctu dnii volna vznikne desetinné Cislo. Takze
napft. pfi sjednané kratsi tydenni pracovni dob¢ v rozsahu 0,91 (coz odpovida potiebé 20
hodin piimé pedagogické Cinnosti z 22 hodinového pIného pedagogického tivazku ucitele
zékladni skoly) by odpovidajici rozsah volna k samostudiu ¢inil 0,91 x 12 =10,92. Zdravy
rozum veli toto desetinné vyjadieni zaokrouhlit nahoru (tedy na jedenact dni volna), ale
k takovému postupu chybi zmocnéni v pravnim predpise. A protoze z formulace
ustanoveni § 24 odst. 7 ZPP vyplyva mozZnost Cerpat dny volna k samostudiu vyhradné
po celych dnech, vznika v uvedeném piipad¢ narok ziejmé pouze na 10 dnli volna. Ale jde
samoziejmé jen o interpretaci, kterd mize byt zpochybnéna samotnym zaméstnancem, a
pii absenci vyslovné pravni Gpravy (a ani judikatura NS neni v tomto piipadé k dispozici)
tak vznika riziko zbyte€ného sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a koneckonct

1 mezi zaméstnavatelem a kontrolnim organy vefejné spravy.

' Obdobi prazdnin (hlavnich i tzv. vedlejsich) stanovi vyhlagka & 16/2005 Sb., o organizaci $kolniho roku.
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V piipadé, Ze dojde k soubéhu obou ditvodi ke kraceni naroku na volno k samostudiu, je
nutno kratit narok na toto volno k samostudiu v obou piipadech, tedy jak z diivodu trvani
pracovniho poméru po ¢ast Skolniho roku, tak iz didvodu kratSiho pracovniho uvazku.
Dokonce se da tici, ze pii sjednani kratsi tydenni pracovni doby (tj. tzv. kratsiho pracovniho
uvazku) je kraceni volna k samostudiu formulovéano jesté naléhavéji nez v ptipadé, kdy netrva
pracovni pomér cely Skolni rok. Zajimavé vsak je, ze zdkon nefesi praveé takovou situaci, kdy
dojde k soub&hu obou divodu ke kraceni. V personalni praxi skol se tak lze setkat napft. i
s ivahami zameéstnavatele o souctu obou pravidel kraceni, a tedy o kumulaci koeficientu
kraceni naroku na tento druh pracovniho volna. Jde tedy evidentné o dalsi vykladovou
nejednoznacnost, kterd zasluhuje legislativni Gipravu.

Podle nazoru autora této prace je na misté nasledujici vyklad: Ptislu§na cast uvedeného
ustanoveni doslova tika: Pri sjedndni kratsi nez stanovené tydenni pracovni doby se umérné
tomu snizi rozsah volna podle vety prvni. Uved'me tedy piiklad postupu v situaci, kdy je
sjednana délka tydenni pracovni doby v poméru 0,85 % stanovené tydenni pracovni doby
a soucasn¢ je uzavien pracovni pomér na pouhych 10 mésici Skolniho roku. Vzhledem
ke sjednané délce tydenni pracovni doby se nejprve pomérnym zpisobem snizi rozsah volna
podle véty prvni, tedy 12 dnli volna se ndsobi koeficientem, kterym je pomérné vyjadieni
velikosti pracovniho uvazku: 12 x 0,85 = 10,2. Bez vétSich problému lze tento vysledek
zaokrouhlit na 10 pracovnich dnil volna k samostudiu.

Ve druh¢ fazi by pak mél feditel Skoly zkoumat, zda neni poruseno ustanoveni vztahujici
se k délce trvani pracovniho poméru. PrislusSna Cast ustanoveni zni takto:
Trva-li pracovni pomer jen cast Skolniho roku, prislusi za kazdy mésic trvani pracovniho
poméru jedna dvanactina volna podle véty prvni. V naSem piipadé trva pracovni
pomér 10 meésicti, proto nalezi 10 dnli volna k samostudiu. V ndmi zkoumaném piipadé jsme
tedy shodou okolnosti dosli kracenim z obou divodi ke stejnému vysledku a zaméstnanci
nalezi praveé 10 dnti volna k samostudiu.

Jina situace by nastala, kdyby byla sjedndna kratSi tydenni pracovni doba opét na 0,85
zdkonem stanovené tydenni pracovni doby, ale pracovni pomér trval napf. jen od 1. ledna
do 30. Cervna. Pak by vysledny narok na rozsah volna k samostudiu ovlivnilo nikoliv sjednani
krat$i tydenni pracovni doby, ale ptevazila by délka trvani pracovniho poméru, a narok by byl
pouze na 6 dnil.

Zakon nestanovi kraceni naroku na studijni volno z divodlt piekdzek v praci (vcetné
nemoci). Pokud tedy trvd pracovni pomér vSech 12 mésicli Skolniho roku a soucasné je-li

uzavien pracovni pomér na stanovenou tydenni pracovni dobu (tedy neni-li tydenni pracovni
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doba kratsi), ndlezi i v ptipadé dlouhodobé neptitomnosti pedagogickému pracovniku studijni
volno v rozsahu 12 pracovnich dnd.

Nérok na uvedené volno k samostudiu se netyka zaméstnanct, ktefi nejsou k pravnické
osobé vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnim poméru (tedy zaméstnancl pracujicich na
zaklad¢ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér). Vyplyva to jednak
z ustanoveni § 24 odst. 7, véta tieti a ¢tvrtd ZPP, které vyslovné vazi institut volna k
samostudiu na pracovni pomér, resp. na stanovenou pracovni dobu, kterd je rovnéz vazana
vyluéné na pracovni pomér. Kromé toho 1ze tuto skute¢nost dovodit z ustanoveni § 77 odst. 2,
pism. e) ZP, podle kterého nevznikd zaméstnanci z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér narok na piekdzky v praci na strané zaméestnance. A jak jsme jiz zdiraznili vyse, volno
k samostudiu se podle 24 odst. 7, posledni véta ZPP povazuje za prekdzku v praci na strané
zaméstnance. Je v§ak moZné narok na volno k samostudiu s timto zaméstnancem dohodnout
pravé v dohodé¢ o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace.

Volno k samostudiu piislusi také pedagogickému pracovnikovi, ktery vykonava ve skole
nebo Skolském zafizeni pfimou pedagogickou Cinnost v dalSim (soubézném) pracovnim
poméru. Ma-li pedagogicky pracovnik sjednano vice pracovnich poméri, posuzuji se prava
a povinnosti z nich vyplyvajici samostatné.

Pokud nedojde k poskytnuti volna k samostudiu nebo nékteré jeho casti béhem Skolniho
roku, pak bez dalSich naroki toto volno zanikéd (nic se tedy nepievadi do ptistiho Skolniho
roku a samoziejm¢ nedochdzi k zadnému proplaceni nahrad). Novy Skolni rok pak z pohledu
volna k samostudiu zahajuje znovu od nuly.

Ustanoveni § 24 a nasledujicich, které vramci ZPP pojednavaji o dalsim vzdélavani
a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, se vztahuji jen na pedagogické pracovniky
Skol a skolskych zatizeni zfizovanych obcemi, svazky obci, kraji a ministerstvem Skolstvi.
Narok na volno urcené k samostudiu v délce 12 pracovnich dnti tedy nelze vztahnout
na pedagogy soukromych a cirkevnich skol. Zaméstnavatel se vSak v ptipad¢ soukromé nebo
cirkevni Skoly muize dohodnout s odbory, napt. v kolektivni smlouvé, na pouziti tohoto
nastroje, popft. tak mize u€init svym rozhodnutim ve vnitinim ptedpise vydaném podle § 305
ZP. Narok na toto volno vSak ze zdkona u soukromych a cirkevnich Skol zaméstnanciim
nevznikd. V této souvislosti lze polozit otdzku, zda je takovyto odchylny pfistup
k zamé&stnancim podle typu zfizovatele Skoly ustavné konformni, tj. zda nekoliduje se
zasadou zakazu diskriminace. Ale s ohledem na skute¢nost, Ze tuto ¢ast zakona dosud nikdo
nenapadl Ustavni stiZnosti, je tfeba tuto diferenci vnimat jako zdkonem danou pravni

skutecCnost.
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Vyzkumna otazka ¢. 4:

Na tomto misté 1ze polozit dalsi vyzkumnou otazku: Je vitbec tato zvilastni pravni uprava
zakladajici (relativni) narok nékterych pedagogickych pracovnikii na 12 dnit volna
k samostudiu ve Skolnim roce ucelna?

Kromé vyse uvedenych vykladovych problémi se totiz v personalni praxi Skol a Skolskych
zatizeni objevuje jesté jedna pomérné zasadni komplikace: zaméstnavatelé Casto stoji pred
otazkou, zda v dob¢, kdy je pterusen chod skoly (typicky v dobé tzv. vedlejSich prazdnin),
nechat pedagogické pracovniky cerpat pravé volno k samostudiu, nebo dovolenou, pokud
danému zaméstnanci zbyva dovolend k vy€erpani. V kapitole 5 pojedname o obtizich, které
zaméstnavatelim v regionalnim Skolstvi ptsobi aplikace obecnych ustanoveni ZP o Cerpani
dovolené, a to s ohledem na organizaci Skolniho roku, ktery se nekryje s rokem kalendainim.
A k témto objektivné existujicim problémim s Cerpanim dovolené ptistupuje jeste dalsi
spocivajici v konkurenci prava pedagogického pracovnika na Cerpani volna k samostudiu a
soucasné na Cerpani dovolené. NejCastéji feSi zamestnavatelé ve Skolstvi tento problém v dobé
podzimnich pradzdnin a vanocnich prazdnin, a to u téch pedagogickych pracovniki, kterym
z ruznych divodl zaméstnavatel neurcil vycerpani celé dovolené, na kterou vznikl narok
v daném kalendainim roce, v dobé hlavnich prazdnin (tedy v mésicich Cervenci a srpnu). U
téchto zaméstnancli vznikd otdzka, zda v dobé preruseni provozu Skoly (tj. pravé v dobé
podzimnich a vanocnich prazdnin) urcit Cerpani zbyvajici dovolené, nebo volna k samostudiu.
Intuitivné davaji zaméstnavatelé ve Skolstvi pfednost ¢erpani dovolené. To vsSak ptinasi hned
n¢kolik koliznich situaci a tim moznych pracovnépravnich sporti.

Predevsim chybi opora v podobé vyslovné pravni Gpravy fesici tento soub&h narokii ve
prospéch prednostniho ¢erpani dovolené. Dokonce se da uplatnit argument, ze Cerpani volna
k samostudiu je naléhavéjSim narokem, protoze nevycerpané volno k samostudiu s koncem
Skolniho roku zanika bez nadhrady (§ 24 odst. 7 ZPP), kdezto nevycerpand dovolena za jistych
podminek ptechazi i do dalSich let (§ 218 ZP). Mnohem vazngjsi je ale skuteCnost, ze
piipadné Cerpani dovolené misto volna k samostudiu nelze v zadném piipadé oznaclit za
,vazné provozni divody* (na rozdil od situace, kdy Cerpani volna k samostudiu brani potieba
zajistit nepfetrzity chod naptf. matetské Skoly), takze by chybél zdkonny divod pro
nevycerpani celych 12 dnl volna k samostudiu, jak vyplyva kogentn€ z ustanoveni § 24 odst.
7 ZPP. Dalsi vaznou vyhradou v ptipad€, Ze zaméstnavatel uptednostni Cerpani zbyvajici
dovolené pred volnem k samostudiu, je zdsada rovného zachézeni se zaméstnanci, tedy zékaz
diskriminace (§ la odst. 1, pism. e) ZP). Ve svétle této zdsady lze obhdjit stav, kdy cast

pedagogickych pracovnikii cerpd v dobé podzimnich a véanocnich prazdnin volno
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k samostudiu, a jinym je ureno Cerpani dovolené, jen velmi obtizn€, a opét je na misté
konstatovat existenci potencidlniho rizika zbytecného pracovnépravniho sporu a popf.
nezadouci pozornosti organt vetejné spravy.

V této souvislosti je jisté¢ uzite¢né ptripomenout historické okolnosti vzniku celé zvlastni
pravni Upravy volna k samostudiu pedagogickych pracovniki. Pfed nabytim ucinnosti ZPP,
ktery obsahuje narok pedagogickych pracovnikli na volno k samostudiu od samého pocatku
(tj. od 1.1.2015), celila persondlni praxe Skol pomérné obtizné¢ obecné pravni Upraveé
pritomnosti zaméstnancti na pracovisti zaméstnavatele v pracovni dob¢. Tehdy platny zakonik
prace'’ fesil povinnou piitomnost zaméstnancii na pracovisti zaméstnavatele v pracovni dobd
stejn¢, jako je tomu dnes (§ 81 odst. 3 ZP). Toto nezménéné pravidlo obecné stanovi:
Zaméstnanec je povinen byt na zacatku smeény na svém pracovisti a odchdzet z ného az po
skonceni smeny. U pedagogickych pracovnikll existuje po desitky let historicky vznikla
tradice, ktera nenuti pedagogy setrvavat celou pracovni dobu na pracovisti (tedy v budové
Skoly) a po spInéni povinnosti vyzadujicich osobni pfitomnost pedagoga na pracovisti (t;.
zejména vykonu piimé pedagogické cCinnosti, dohledu nad Zaky, UcCasti na poradach,
konzultaci s rodi¢i zakti apod.) umozioval (a stale umoznuje) zaméstnavatel vykon téch praci,
které dnes oznacuje § 22a ZPP jako prace souvisejici s piimou pedagogickou ¢innosti, mimo
pracovisté¢ zaméstnavatele. To se tykalo a tyka zejména doby, kdy je provoz skoly pterusen
napf. z divodu tzv. vedlejsich prazdnin, tzv. feditelského volna'? apod. Aby se vsak
zameéstnavatel nedostaval do kolize s vySe citovanym ustanovenim ZP o povinné pfitomnosti
zaméstnance na pracovisti po celou dobu trvani pracovni smény, vyzadovalo uplatnéni tohoto
,»voln€jsiho* rezimu rozvrzeni tydenni pracovni doby pedagogickych pracovniki bud’ vydani
vnitfniho predpisu, nebo dohody (smlouvy) uzaviené s jednotlivymi zaméstnanci nebo
s odborovou organizaci obsahujici odchylku od obecné normy vyplyvajici ze ZP. Pomifime na
tomto misté urcitou problemati¢nost takto sjednanych nebo stanovenych odchylek od tehde;jsi
obecné pracovnépravni upravy'. P¥ mnoZstvi zaméstnavatelskych subjekti v regionalnim

Skolstvi (fadové desitky tisic pti tehdy noveé uplatnéné pravni subjektivité Skol) vSak tato

1§ 88 odst. 1 zakona &. 65/ 1965 Sb., zakonik prace, ve znéni platném a u¢inném do 31.12.2006).

12°§ 24 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Tehdejsi pravni Giprava vychazela ze zasady ,,co zdkon nedovoluje, to zakazuje, tj. ptipoustéla odchylky od
ustanoveni zakoniku prace jen tam, kde zékon vyslovné odchylku dovolil, a to zejména v kolektivnim
vyjednavani, tedy mj. praveé pti uzavirani smluv a dohod s odborovou organizaci (viz. napt. ustanoveni § 20 odst.
2 zékona €. 65/ 1965 Sb., zakonik prace, ve znéni platném a u¢inném do 31.12.2006). To v kombinaci s tzv.
delegacnim vztahem zakoniku prace a tehdejsiho obcanského zakoniku (ktery sdm o sobé byl rovnéz diskutabilni
a dnes je jednoznacné pirekonan subsidiarni pisobnosti obcanského zakoniku viici ZP) znamenalo pomérné
znac¢nou pravni nejistotu pfi uplatiiovani odchylek od ustanoveni tehdej$iho zékoniku préce.
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kolize obecné pravni tpravy v ZP a vySe popsané historické tradice (ktera zacala byt pomérné
intenzivn¢ kritizovdna odbornou vetejnosti stojici mimo resort Skolstvi, zejména
Ministerstvem prace a socialnich véci) vedla k chaotickym a casto protichidnym reakcim
zaméstnavatell a také kontrolnich organi verejné spravy. V reakci na tyto pravni skute¢nosti
vlozil zékonodarce na navrh Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy do zakona prave
institut volna k samostudiu pedagogickych pracovniki se zjevnym imyslem fesit tak zejména
pracovni dobu v obdobi, kdy je prerusen provoz skol. Velmi rychle se vSak ukézalo, ze
problém s pracovni dobou pedagogickych pracovniki (a tedy i s jejich pfitomnosti na
pracovisti) je mnohem hlubs$i a zdaleka se netyka jen obdobi, kdy je ptferusen provoz Skol.
Proto vramci jedné znovel ZPP pfistoupil zdkonodarce ke komplexnéjsi zvlaStni pravni
Gipravé rozvrzeni pracovni doby pedagogickych pracovnikii', jak je podrobngji komentovana
vkap. 1.2 a 1.5. A bez ohledu na vykladové nejednoznacnosti této zvlaStni pravni Upravy
komentované vyse lze jednoznacné dovodit, Ze problém s pfitomnosti (resp. nepfitomnosti)
pedagogickych pracovnikli v pracovni dob¢ na pracovisti lze 1 v dobé pieruseni provozu Skoly
disledné tesit v ramci ustanoveni § 22a ZPP, a nevyZaduje tak jiz zvlastni druh pracovniho
volna v podobé€ volna k samostudiu podle § 24 odst. 7 ZPP. Je tedy na misté konstatovat, ze
v soucasnosti je pravni uprava volna k samostudiu pedagogickych pracovnikti nadbytecna a
pro nékteré zaméstnavatele ve Skolstvi dokonce Skodliva a nezadouci. V zajmu objektivnosti
je ale poctivé uvést, Ze tento zavér je dovozovan pouze autorem této prace. Z provedené¢ho
vyzkumu mezi odbornou vetejnosti (viz. kap. 7.3) vyplynulo, Ze jen 23 % respondentii odmita
volno k samostudiu. Pro vétSinu oslovenych fediteld se volno k samostudiu jevi jako
smysluplny institut, 1 kdyZ s potfebou dil¢ich zmén v jeho pravni Gpravé (ty pozaduje 52%
respondentli). Podle nazoru autora vSak je tento ptevladajici postoj odborné vetejnosti
vyvolan nedostatecnym uvédoménim si moznosti, které dava platna pravni Gprava pracovni

doby pedagogickych pracovniki (viz. zavéry této kapitoly a rovnéz kap. 1.5).

Navrh FeSeni de lege ferenda:

Vyse komentované vykladové nejednoznacnosti Ize fesit ptimou novelou ZPP, a to:

- vyslovnou upravou zplisobu zaokrouhlovani pfi kraceni naroku na volno k samostudiu
pii sjednani kratsi tydenni pracovni doby;

- vyslovnou Gpravou feSeni soub&hu divodil pro kraceni naroku na volno k samostudiu;

- vyslovnou Upravou feSeni soubéhu narokl na Cerpani dovolené a na cerpani volna

k samostudiu.

' Tato nové zvlastni Giprava pracovni doby pedagogickych pracovniki je obsazena v § 22a ZPP a nabyla
ucinnosti 1.7.2010.
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V uvahu ptipada nésledujici doplnéni ustanoveni § 124 odst. 7 ZPP:

»S 24
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

(7) K dal$imu vzdélavani uvedenému v odstavci 4 pism. b) pedagogickym pracovnikiim
ptislusi volno v rozsahu 12 pracovnich dni ve Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné
provozni divody nebo ucast pedagogického pracovnika na dalSim vzdélavani podle
odstavce 1 nebo 2; dobu Cerpani volna urcuje feditel Skoly. Za vazné provozni diivody se
povazuje mj. urceni Cerpani dovolené (§ 217 zakoniku prace), ktera by jinak musela byt
pfevedena do nasledujiciho kalendainiho roku (§ 218 zakoniku prace). Za dobu Cerpani
tohoto volna ptisluSi nahrada platu, kterd se rovna vys$i uslého platu. Trva-li pracovni
pomér jen Cast Skolniho roku, pfislusi za kazdy mésic trvani pracovniho poméru jedna
dvanactina volna podle véty prvni. Pi1 sjednani kratsi, nez stanovené tydenni pracovni
doby se imérn¢ tomu snizi rozsah volna podle véty prvni; pii vypoctu pomérné Casti
poctu dni volna se pouziji aritmeticka pravidla pro zaokrouhlovani tak, aby byl narok
urcen v celych dnech. V piipadé soubéhu divoda pro kraceni naroku na volno se uplatni
pouze ten z divodu, jehoZz pouzitim vznikne niz$i narok; pii rovnosti vysledkli urceni
naroku na volno se uplatni jen jeden z obou divodi, a to kterykoli z nich. Nevycerpané
volno ¢i jeho pomérna ¢ast bez dalSich narokl zanika. Volno podle véty prvni se pro

pracovnépravni ucely povazuje za piekazku v praci na strané zaméstnance.

S ohledem na hodnoceni vyzkumné otazky €. 4 se vSak jevi jako nejefektivnéjsi feSeni
celého problému volna k samostudiu pedagogickych pracovnikli zrusenim ustanoveni § 24

odst. 7 ZPP bez néhrady.

1.8 Evidence odpracované pracovni doby

Pravidla pro vedeni evidence odpracované pracovni doby jsou stanovena obecné

ustanovenim § 96 ZP. To znamend, Ze v této oblasti nebyla pfijata zddnd specialni pravni

uprava, kterd by se tykala pedagogickych pracovnikii. I v jejich ptipadé tak plati nasledujici

pravidla:

Zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zamé&stnanci evidenci s vyznacenim zacatku

a konce:

- odpracované smény,
- préace piescas,

- nocni prace,
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- odpracované doby v dob¢ pracovni pohotovosti.

Pro uplnost dodejme, Ze zvysSe uvedeného ustanoveni zékoniku prace, ale ani
z ustanoveni jinych pravnich ptedpisti nevyplyva povinnost ani logickd potieba vést zv1ast
evidenci piimé pedagogické ¢innosti pedagogickych pracovnikli. Neni k tomu zadny vécny
ani pravni divod, protoze evidence jednotlivych hodin vykonané piimé pedagogické ¢innosti
vyplyvéa z tradi¢ni pedagogické dokumentace. Pouze v reakci na ustanoveni § 3 odst. 5
vyhlasky €. 263/2007 Sb. je povinnou nalezitosti evidence odpracované pracovni doby
uvedeni poctu hodin piimé pedagogické cinnosti nad stanoveny rozsah (tedy tzv.
nadivazkovych hodin).

U kazdého zaméstnance (a tedy 1 u pedagogického pracovnika) je tfeba evidovat skute¢né
odpracovanou celkovou pracovni dobu, a to podle toho, jak mu byla tato pracovni doba
rozvrzena v ramci pracovniho tydne. Znovu pfipomenime, Ze soucasti rozvrzeni pracovni doby
neni jen stanoveni hodin pfimé pedagogické Cinnosti, ale také doby, kdy zaméstnanec
vykonava prace souvisejici, které dopliuji celkovou pracovni dobu. Provazani evidence
pracovni doby se systémem vypoctu naroku na mzdu (plat) pak je pomerné snadné a logické,
pokud vedeni Skoly respektuje vySe uvedené principy pro vedeni evidence pracovni doby.
Jestlize z evidence pracovni doby konkrétniho zaméstnance vyplyne, ze v urCitém mésici
odpracoval celkovy pocet hodin, ktery odpovidd zakonem stanovené nebo sjednané pracovni
dob¢ v jednotlivych pracovnich tydnech, je narok zaméstnance na mzdu (plat) za odpracovany
meésic zcela vsouladu jak s podminkami dohodnutymi v pracovni smlouvé, tak 1 se

skutecnosti evidovanou vyse uvedenym zptusobem.

Vyzkumna otazka €. 5:

Z cisté formalniho hlediska netvoii vyse popsana obecna pravni tprava zadné vykladové
nejasnosti. Je vSak na misté polozit si tuto dalsi vyzkumnou otéazku: Je tato obecné ulozZena
povinnost evidence odpracované pracovni doby zaméstnancii bez probléemii aplikovatelna i
v pripadé pedagogickych pracovnikii? V kapitole 1.5 jsme upozornili na specidlni pravni
upravu tykajici se pravomoci pedagogickych pracovniki rozvrhnout si ¢ast své tydenni
pracovni doby, konkrétné té CcCasti, kterd zahrnuje vykon praci souvisejicich s pfimou
pedagogickou ¢innosti. I pfi restriktivni interpretaci tohoto nezvyklého ustanoveni zékona tak
v praxi plati, Ze ur€eni zacatku i konce vykonu té€chto praci je v naprosté vétsiné ptipadi v
pravomoci samotného pedagogického pracovnika, a nikoli zaméstnavatele. Pro
zaméstnavatele je tak v podstaté nemozné objektivni vedeni evidence odpracované pracovni

doby podle § 96 ZP, kdy zaméstnavatel neni schopen stanovit a tedy ani evidovat konec
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pracovni smény. Moznou namitku, ze tak mtize Cinit zaméstnanec sam (prave v dusledku jeho
pravomoci rozvrhovat si sdm ¢ast své tydenni pracovni doby), je nutno odmitnout s poukazem
na ustanoveni § 96 ZP, podle kterého je vedeni evidence odpracované pracovni doby
povinnosti zaméstnavatele a nikoli jednotlivych zaméstnanci. I kdyz muze zaméstnavatel
samoziejmé pozadovat po zaméstnancich urcitou soucinnost pfi plnéni svych povinnosti pti
evidenci odpracované pracovni doby, z praktickych diivodd nelze ponechat tuto evidenci na
samotnych zaméstnancich, jinak by se dostal velmi snadno do problému napt. s dodrzenim
ustanoveni § 90 ZP o nepfetrzitém odpocinku mezi sménami. Proto v podstaté nelze uvedeny
problém systémovée fesit v ramci platné pravni Gpravy. Realné vedeni evidence odpracované
pracovni doby (a zejména pak evidence pocatku a konce pracovnich smén) je tak v ptipadé
pedagogickych pracovniki zcela formalni a tudiz neucelné. Tento zavér potvrzuje 1
provedeny vyzkum mezi odbornou vetejnosti (viz. kap. 7.4), kdy za netcelnou a formalni
povazuje soucasnou evidenci odpracované pracovni doby celych 77 % oslovenych feditelt
Skol! A k tomu dalSich 18 % respondentii doporucuje urcité korekce soucasné pravni upravy
evidenci odpracované pracovni doby smérem k pedagogickym pracovnikiim. Celych 95 %
respondent tak vyjadiuje potfebu urcité zmény stavajici pravni upravy evidence odpracované

pracovni doby u pedagogickych pracovnikii!

Navrh resSeni de lege ferenda:

Reseni de lege ferenda se nabizeji ve dvou alternativach:

1. Zrus$it zmocnéni pedagogickych pracovnikl takto disponovat rozvrzenim ¢asti své
tydenni pracovni doby. S ohledem na praxi ve Skolach a Skolskych zafizeni se vSak
tato varianta nejevi jako zddouci a vratila by systém do fady jinych interpretacnich
obtizi ve vztahu k obecné pravni Gprave rozvrzeni tydenni pracovni doby a
pritomnosti zamestnancli na pracovisti.

2. Piijmout specidlni pravni upravu v oblasti evidence odpracované pracovni doby, a to
symetricky s aplikovanou pravomoci pedagogickych pracovnikli disponovat ¢asti své
tydenni pracovni doby pfi jejim rozvrzeni. Zcela konkrétné se pak nabizi zruSeni
povinnosti zaméstnavateli ve Skolstvi evidovat pocatek a konec pracovnich smén u
pedagogickych pracovnikd.

V tvahu ptipada nésledujici doplnéni ustanoveni § 22a ZPP:
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§ 22a
Pracovni doba pedagogickych pracovniki
(4) V evidenci odpracované pracovni doby vedené zaméstnavatelem podle § 96 zakoniku
prace nema zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou vykonavajici ¢innost Skoly, povinnost

vést evidenci pocatku a konce pracovnich smén pedagogického pracovnika.*
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2. Zvlastni podminky uzavirani pracovnich poméri na dobu

urcitou s pedagogickymi pracovniky.

Novela ZPP vstoupila s uc¢innosti od 11. ledna 2016 do obecné upravy pravidel pro
uzavirani pracovnich pomérti na dobu urcitou, jak je stanovi § 39 ZP. Nové vlozené
ustanoveni § 23a ZPP tak do systému pracovnépravnich vztah ve Skolstvi vneslo specialni
(prisn¢jsi) pravidla pro uzavirani pracovnich poméri na dobu urcitou s pedagogickymi
pracovniky. Ve shod¢ s jednou ze zdkladnich prévnich zasad (jde o zasadu ,lex specialis
derogat legi generali, tj. zvlaStni norma nahrazuje normu obecnou) piipomenme, Ze takto
formulovanad specidlni pravidla v § 23a ZPP maji pfednost pfed obecnymi pravidly
obsazenymi v ustanoveni § 39 ZP. Teprve v ptipadech vyslovné neuvedenych v § 23a ZPP se
1 nadale uplatni obecna pravidla obsaZzena v ustanoveni § 39 ZP.

Zminénad specialni ustanoveni § 23a ZPP zavadéji ndsledujici zvlastni pravidla pro
uzavirani pracovnich pomérti na dobu urcitou s pedagogickymi pracovniky:

a) Ustanoveni § 23a odst. 2 ZPP stanovi jako zdsadu minimalni trvani pracovniho poméru
sjednaného s pedagogickym pracovnikem na dobu 12 mésicti. Zamérem zdkonodarce
zjevné bylo zajistit pedagogickym pracovnikiim dobu trvani pracovniho poméru na obdobi
celého Skolniho roku, tj. od 1.zafi do 31.srpna. VySe uvedené pravidlo vSak bude
naplnéno 1v ptipadé, Ze pracovni pomér je s pedagogickym pracovnikem uzavien
v tzv. ptipravném tydnu, tj. napf. 25.srpna, ato opét do 25. srpna nasledujiciho
kalendainiho roku. Vyse uvedené pravidlo tedy nelze automaticky zaménovat s povinnosti
uzavirat pracovni pomér s pedagogickym pracovnikem praveé a jen na dobu trvani skolniho
roku.

Dovétek tohoto ustanoveni, podle kterého doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

muze byt opakovana nejvySe dvakrat, je duplicitni, protoze pravidla ptipustného

opakovani pracovniho poméru na dobu urCitou vyplyvaji z § 39 odst. 2 ZP a mezi nimi je
prave ipravidlo nejvySe dvojiho opakovaného uzavieni nebo prodlouzeni pracovniho
poméru na dobu urCitou. Na tomto misté vSak pfipomenme, Ze to v praxi znamena
uplatnéni pravidla ,tfikradt a dost™ (tedy prvni uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou, pak jeho prvni opakovani a druhé opakovani — celkem tedy tfikrat). Tato duplicita

"‘

vSak neni samoucelnd — opakovani pravidla ,tfikrat a dost!*“ 1 v ZPP ma vyznam v ptipadé
uplatnéni vyjimek vyplyvajicich z ustanoveni § 23a odst. 4 ZPP (viz. déle), které vSak v

ZP obsazeny nejsou.
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b) Ustanovenim § 23a odst. 3 ZPP se upravuje (zkracuje oproti obecné upravé v zakoniku
prace) maximalni doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou sjednaného mezi tymiz
smluvnimi stranami na 3 roky. Podle obecné upravy obsazené v § 39 odst. 2 ZP (ktera se
i nadale uplatni u nepedagogickych pracovnikll) lze kombinaci dvou obecnych pravidel
(jiz zminéné pravidlo ,tfikrat a dost™ a pravidlo ,,tfi roky a dost*) ptipustit celkovou dobu,
po kterou je se zaméstnancem opakovan¢ uzaviran nebo prodluzovan pracovni pomér na
dobu urcitou, az v délce 9 let. Pravé tato nejdelsi ptipustna doba trvani a opakovaného
uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou s pedagogickym pracovnikem se podle
komentovaného ustanoveni § 23a odst. 3 ZPP zkracuje na nejvyse 3 roky. Jestlize tedy
napf. vyuzije zaméstnavatel nejniz§i piipustné doby trvani pracovniho poméru
uzaviraného s pedagogickym pracovnikem na dobu urcitou, tj. pracovni pomér bude
uzavien praveé na 12 mésici, 1ze bez problému vyuzit pravidla ,.tiikrat a dost, tj. uzavfit
s pedagogickym pracovnikem pracovni pomér na dobu 12 mésict tiikrat po sobé€, protoze
celkové doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nepfesahne tti roky. Kazda jina
varianta vSak jiz znemozZnuje vyuzit vySe uvedené¢ho pravidla ,tfikrat a dost”. Jestlize
naptiklad uzavie zaméstnavatel s novym pedagogickym pracovnikem pracovni pomér
pravé na 2 roky, bude mit moZnost tento pracovni pomér prodlouzit nebo opakované
uzaviit uz jen jednou, ato na 12 meésicii, aby celkova doba trvani pracovniho poméru
uzaviené¢ho na dobu urcitou neptfesahla 3 roky. Podobny problém nastane 1 v ptipad¢, ze
bude pracovni pomér s pedagogickym pracovnikem uzavien v tzv. pfipravném tydnu
vsrpnu (napi. 25. srpna 2018) na dobu urcitou, ato do 31. srpna nasledujiciho
kalendainiho roku (aby takto uzavieny pracovni pomér pokryval cely nasledujici Skolni
rok). Pak ale bude mit zaméstnavatel k dispozici opét jiz jen jedno prodlouzeni nebo
opakované uzavieni pracovniho poméru na dobu urCitou. Jestlize by napf. toto prvni
prodlouzeni bylo na dalSich 12 mésict, tj. od 1. zatri 2019 do 31. srpna 2020, znamenalo
by ptipadné druhé prodlouzeni (a celkové tieti uzavieni) pracovniho poméru na dobu
urcitou prekroceni nového pravidla doby trvani pracovniho poméru nejvyse 3 roky, a to
prave o dobu trvani pracovniho poméru v pfipravném tydnu pii jeho prvnim uzavieni.

c¢) Ustanovenim § 23a odst. 4 ZPP se nastavuji specidlni vyjimky z vySe uvedené¢ho omezeni
pro uzavirani pracovnich pomérti na dobu urcitou s pedagogickymi pracovniky nejvyse na
12 mésict, a rovnéz z pravidla ,.tfikrat a dost* (nikoli vSak z pravidla ,tfi roky a dost®),
ato:

- jednad-li se o ndhradu docCasné¢ nepfitomného pedagogického pracovnika na dobu

piekazek v praci tohoto pedagogického pracovnika (zejména docasna pracovni
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neschopnost, dlouhodob¢jsi volno ke zvyseni kvalifikace podle § 205 a § 232 ZP,
sjednané dlouhodobéjsi pracovni volno bez ndhrady mzdy, tj. tzv. neplacené volno,
apod.);

- jedna-li se o pedagogického pracovnika, ktery nespliuje predpoklad odborné
kvalifikace a zaméstnavatel jej nechava docasné vykonavat ptfimou pedagogickou
¢innost na zékladé vyjimky obsazené v ustanoveni § 22 odst. 6 ZPP (tzv. ,krajni
nouze“). Odkaz na § 22 odst. 7 je v tomto komentovaném ustanoveni § 23a odst. 4 ZPP

zjevna legislativni chyba, protoZe ustanoveni § 23a ZPP ma jen 6 odstavcil.

K témto vyjimkam je na misté piidat n€kolik dalezitych poznamek, z nichz druha, tieti
a Ctvrtd obsahuje sou€asné problém implikujici vyzkumnou otazku &. 6, kterou lze
formulovat takto: Je provedena zviastni pravni uprava podminek uzavirani pracovnich
pomeérii na dobu urcitou s pedagogickymi pracovniky jednoznacnd a bez aplikacnich
obtizi?
pracovniho poméru uzaviené¢ho s pedagogickym pracovnikem na dobu urcitou (tj. min.
na 12 mésici). Toto pravidlo Ize tedy prolomit a pracovni pomér uzaviit na dobu kratsi
nez 12 mésici. S ohledem na vyslovny odkaz na ustanoveni § 23a odst. 2 ZPP pak lze
tyto vyjimky vztdhnout jesté na duplicitné uvedené pravidlo nejvySe dvojiho opakovani
pracovniho poméru na dobu urcitou (tj. pravidlo ,tiikrat a dost®). Neni vSak mozné
tytéz vyjimky bez dalsiho aplikovat na druhé specidlni pravidlo komentované vyse,
tj. na maximalni dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v délce 3 let. To je
zejména u tak typické ndhrady za docasné neptitomného pedagogického pracovnika,
jakou je nadhrada za pedagogického pracovnika po dobu trvani jeho matetskeé
a rodiCovské dovolené, zjevné nepraktické, protoze celkova doba trvani nepiitomnosti
takového pedagogického pracovnika obvykle pifesahuje 3 roky (s ohledem na dobu
odchodu zaméstnankyné na matefskou dovolenou 6—8 tydni pied terminem porodu).
Ptipadné piekroceni tohoto pravidla ,tfi roky a dost* tak je inaddle mozné nikoliv
ptimo ze zdkona (k tomu chybi zmocnéni ve vySe uvedenych vyjimkach), ale pouze na
zakladé¢ podminek stanovenych v § 39 odst. 4 ZP, tj. bud’ formou dohody uzaviené
s odborovou organizaci, nebo vydanim vnitiniho pfedpisu (viz niZze uvedeny komentar
k vyuziti obecné Gpravy vyjimek podle zakoniku prace).
- Vyjimka tykajici se zastupu za docasné nepiitomného pedagogického pracovnika je

vyuzitelnd vyslovné jen vpiipadé, Ze je divodem docCasné nepfitomnosti
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pedagogického pracovnika existence piekazky v praci na strané tohoto zaméstnance.
To pfindsi opét nepraktickd omezeni v bézné persondlni praci Skoly a Skolského
zafizeni. Nelze tak napf. automaticky vyuzit této vyjimky v pfipadé zastupu za
pedagogického pracovnika, ktery ¢erpa dovolenou (typicky v matetské Skole, kde je
Casto tfeba zajistit provoz iv dobé hlavnich prazdnin, tj. pravé v dob¢, kdy je tieba
ugitelkam uréit Eerpani dovolené). Cerpani dovolené totiz neni zakonem uznano jako
prekazka v praci. Jinym podobnym omezenim mtize byt napf. situace, kterd nastava po
odvolani vedouciho pedagogického pracovnika z jeho vedouciho pracovniho mista
(z funkce) podle ustanoveni § 73a odst. 2 ZP. Pfipomenme, ze podle citovan¢ho
ustanoveni v ptipad¢€, Ze neni pro odvolaného vedouciho zaméstnance k dispozici zadna
nabidka dal$iho pracovniho zafazeni nebo zaméstnanec takovou nabidku odmitne,
vznika prekazka v praci na stran¢ zamestnavatele a soucasné s tim vypoveédni divod.
To v praxi znamend, Ze tento odvolany vedouci pedagogicky pracovnik pfestane mit
povinnost vykonavat praci (a doslova dochéazet do préace) alogicky jej bude nutné
nékym nahradit, a to zejména v situaci, kdy urcity pocet hodin piimé pedagogické
¢innosti pro néj je k dispozici, ty mu byly fadné nabidnuty a zaméstnanec je odmitnul.
ProtoZze vSak nejde o pfekazku v praci na stran¢ zaméstnance, ale zaméstnavatele, nelze
pro zastupujiciho pedagogického pracovnika vyuzit vySe komentované vyjimky podle
§ 23a odst. 4 ZPP a jeho pracovni pomér (ma-li byt uzavien na dobu urcitou) nesmi
trvat méné nez 12 mésict.

Vyjimka tykajici se nekvalifikovanych pedagogickych pracovniki se jevi jednak
nadbytecna a v nékterych ptipadech dokonce riskantni.

O nadbytecnosti mluvime ztoho divodu, ze se zameéstnancem, ktery nespliluje
piedpoklady stanovené pravnim piedpisem pro vykon sjednané prace, lze podle
ustanoveni § 52 pism. f) ZP rozvazat pracovni pomér vypovédi, a to bez ohledu na to,
zda byl jeho pracovni pomér uzavien na dobu urcitou, nebo neurcitou. A pfipomeiime
také, ze z pouhého ustanoveni § 22 odst. 6 ZPP, podle kterého lze v rezimu ,krajni
nouze* vyuzit nekvalifikovaného pedagogického pracovnika jen ,,po nezbytnou dobu®,
jesté nelze bez dalSiho dovozovat opravnéni (nebo snad dokonce povinnost) uzavirat
s takovym pedagogickym pracovnikem pracovni pomér pravé a jen na dobu urcitou.

O riziku pfi vyuZiti této vyjimky hovofime proto, ze miZe pifi uzavirdni pracovniho
poméru na dobu urcitou s témito nekvalifikovanymi pedagogickymi pracovniky svadét
k takovym formulacim doby trvani pracovniho poméru, které zplsobi neplatnost

takového ujednani v pracovni smlouvé. Zcela konkrétné uved'me formulaci, ktera se
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z komentovaného ustanoveni § 23a odst. 4 ZPP ve spojeni s § 22 odst. 6 ZPP piimo
nabizi: pracovni pomér se podle tohoto ustanoveni sjedna na dobu urcitou, a to po
nezbytnou dobu, nez zaméstnavatel nalezne na trhu prace pedagogického pracovnika,
ktery splituje predpoklad odborné kvalifikace. Piesné takové ujednani vSak odmité
judikatura NS. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 vyplyva:
., ... nebyla-li dohodnuta doba trvani pracovniho poméru sjednana primym casovym
udajem nebo jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti, ale tak, Ze predpoklada
a soucasné umoznuje, aby tato doba skoncila (mohla skoncit) na zakladé skutecnosti,
jez nastane (muze nastat) z viile jen jednoho ucastnika pracovniho poméru, je ujednani
o dobé trvani pracovniho poméru neplatné a pracovni pomér mezi ucastniky je treba
povazovat za uzavieny na dobu neurcitou...”. A pravé skutecnost, zda zamé&stnavatel
vybere na trhu prace uchazece s plnou kvalifikaci a uzavie s nim pracovni pomér jako
nahradu za nekvalifikovaného pedagogického pracovnika, kterého dosud zaméstnéaval
v rezimu ,krajni nouze* podle ustanoveni § 22 odst. 6 ZPP, je nutné povazovat za
subjektivni pravni skute¢nost, kterd podle NejvySsiho soudu zpilisobuje neplatnost
ujednani o dob¢ trvani pracovniho poméru.

Toto riziko tedy spiSe vede k doporuceni velmi obezietného postupu pii uzavirani
pracovniho poméru na dobu urcitou s nekvalifikovanymi pedagogickymi pracovniky.
Bez vyhrad Ize vyuzit této vyjimky, bude-li doba urcita sjednana s konkrétnim casovym
udajem (napt. do 30. ¢ervna dané¢ho Skolniho roku). Je vSak rozhodné¢ namisté varovat
pied uplatnénim vysSe citované neurcit¢ formulace v pracovni smlouvé spojené
s nejistym budoucim ziskanim kvalifikované pracovni sily na trhu prace.

Ustanoveni § 23a odst. 5 ZPP pfebira obecnou Upravu § 39 odst. 5 ZP. Nedodrzi-li
zaméstnavatel zvlastni podminky sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou, mize se
pedagogicky pracovnik branit pisemnym ozndmenim zameéstnavateli o tom, ze trvad na tom,
aby ho zaméstnavatel dile zaméstnaval. V takovém piipad¢ se pracovni poméer povazuje za
pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou.

Ustanoveni § 23a odst. 1 ZPP vyslovné odkazuje na obecnou upravu pravidel uzavirani
pracovnich poméri na dobu urcitou, jak je stanovi § 39 ZP v situacich, na které nelze
vztahnout nové formulovanid pravidla v § 23a ZPP. Je otazka, zdaive vztahu k vyse
komentovanym zvlaStnim pravidlim uplatnénym nové vici pedagogickym pracovnikiim
zistava nedotCeno obecné pravidlo, resp. vyjimka, kterd dava podle ustanoveni § 39
odst. 4 ZP zaméstnavateli moZnost uzaviit s odborovou organizaci dohodu (a v ptipad¢, Ze

u zam&stnavatele neptsobi odborova organizace, vydat vnitini pfedpis) a nastavit tak zvlastni
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vyjimku mj. iz téchto novych pravidel pro uzavirani pracovnich pomérii na dobu urcitou
vyplyvajicich ze ZPP. Jde o pfipady, kdy jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni diivody
nebo divody spocivajici ve zvlastni povaze prace, na jejichz zaklad¢ nelze na zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery ma tuto praci vykonavat, navrhl zaloZeni
pracovniho poméru na dobu neurcitou. Tehdy nema zaméstnavatel povinnost postupovat
podle vySe komentovanych zvlastnich pravidel za podminky, Zze jiny postup bude témto
divodiim pfiméfeny a pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci nebo vnitini
piedpis obsahuje konkrétni podminky uplatnéni takové vyjimky.

Autor této prace se priklani k ndzoru, ze postup podle § 39 odst. 4 ZP lIze uplatnit i vici
zvlastnim pravidlim pro uzavirani pracovnich poméri na dobu urcitou s pedagogickymi
pracovniky podle § 23a odst. 2 a 3 ZPP. Pro podporu tohoto pravniho nazoru je na misté uvést
nasledujici argumentaci:

Ptijetim novely ZPP, tj. zdkonem ¢. 379/2015 Sb., a s ni nové upravy sjednavani
pracovnich poméra na dobu urcitou s pedagogickymi pracovniky, se nic nezménilo ve vztahu
k pedagogickym pracovniklim, ktefi byli dosud zaméstnavani v reZimu ustanoveni § 39 odst.
4 ZP jako zaméstnanci vykonavajici praci, kterd ma u zaméstnavatele zvlastni povahu, piip.
praci u zaméstnavatele, u néhoz jsou dany vazné provozni divody.

Zvlastni povaha préace u téchto zaméstnancti existovala jiz pted posledni novelou ZPP a
existuje nadale, novela ZPP tuto skupinu pracovnépravnich vztahli nefeSi. Jestlize je
ustanoveni § 39 ZP obecnou pravni normou pro uzavirani pracovnich pomérti na dobu urcitou
se zaméstnanci, je vaci komentovanému ustanoveni § 23a ZPP zvlaStnim ustanovenim
upravujicim odliSn€¢ uzavirani pracovnich poméri na dobu urcitou s pedagogickymi
pracovniky. A soucasn¢ je tfeba konstatovat, ze ZPP ani po této novelizaci na rozdil od
zékoniku prace neupravuje uzavirani pracovnich poméri na dobu urcitou u zaméstnanct -
pedagogickych pracovnikii vykonavajicich praci, kterd ma u zaméstnavatele zvlastni povahu.
Vzhledem k tomu, ze § 23a odst. 1 ZPP stanovi, ze na pracovni pomér na dobu urcitou
pedagogického pracovnika se vztahuje zdkonik préace, nestanovi-li tento zakon jinak, pficemz
u vyse uvedené skupiny pedagogickych pracovnikli ZPP jinak nestanovi, uplatni se dle ndzoru
autora vuci této skupiné zamestnanct pravni Uprava v ustanoveni § 39 odst. 4 ZP.

Ackoli ze striktniho jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni by bylo mozné dovodit
rovnéZ 1 opacny pravni nazor, Ze pedagogiCti pracovnici, byt vykonavajici praci, kterd ma u
zaméstnavatele zvlaStni povahu, jsou stdle pedagogickymi pracovniky, na néz se aplikuje
toliko pravni tprava specialni dle ZPP, tedy pravni Giprava neumoziujici, v ptipad¢ existence

diivodli u zaméstnavatele spocivajicich ve zvlastni povaze vykonavané prace, piip. vaznych
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provoznich divodu, odlisny postup od obecnych pravidel sjedndvani pracovnich poméri na
dobu urcitou s pedagogickymi pracovniky, je nutno povazovat takovou interpretaci prava za
prilis formalistickou, resp. restriktivné gramatickou. Jestlize 1ze jazykovym vykladem dospét
k vice moznym pravnim ndzortim, jak lze pravni normu aplikovat, je na misté uzit dalSich
vykladovych metod, nebot’ i z nalezii Ustavniho soudu vyplyva, Ze ... , Dalsim naprosto
neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
Jjazykoveho vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
cemuz slouzi i fada dalsSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si ... smysl a ucel pravni normy,
cini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. “ (sp. zn. PL. US 33/97, k tomu ale také sp. zn. IV.
US 814/06, 1. US 2061/08, 1. US 2486/13). Jinymi slovy doslovné znéni zékona se nemiize
nikdy odtrhnout od jeho smyslu a ucelu.

Za absurdni je tedy nutno povazovat takovy vyklad pravni normy, ktery by oproti ostatnim
zaméstnavatelim u pravnickych osob vykonavajicich ¢innost Skoly a Skolského zatizeni
zaméstnavajicich pedagogické pracovniky vyloucil aplikaci § 39 odst. 4 ZP, pfestoze v praxi
se 1 u téchto zaméstnavatelli nalézaji dvody spocCivajici v préci, kterd ma u zaméstnavatele
zvlastni povahu, typicky vykon prace asistenta pedagoga ve tfidé s jedinym zdkem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktery ma toto podptrné opatieni doporuceno Skolskym
poradenskym zafizenim na piisluSny Skolni rok a s ptrihlédnutim ke skutecnosti, ze takovy
zék, na néjz je vykon prace asistenta pedagoga vazan, mize o své vuli (resp. o vuli svych
rodict) kdykoli realizovat své pravo prestupu na jinou skolu.

Pti uplatnéni teleologického vykladu se nevyhneme praci s ditvodovou zpravou k zakonu
& 379/2015 Sb.", kterd nam nejlépe osvétli zamér zdkonodarce, jenZ predmétnou pravni
upravu schvalil. Z ptislusné ¢asti divodové zpravy vyplyva nasledujici:

Navrh zakona reaguje na negativni praxi v regionalnim Skolstvi, kdy jsou s pedagogickymi
pracovniky uzavirany pracovni pomeéry na dobu urcitou pouze na obdobi skolniho vyucovani
Skolniho roku (tedy od 1. 9. do 30. 6.) Pedagogicti pracovnici se po dobu hlavnich prdzdnin
ocitaji bez zaméstnani a namisto zaslouzeného odpocinku, dalsiho vzdélavani a pripravy na
novy Skolni rok se potykaji s existencni nejistotou nebo jsou nuceni k hledani ,,nahradniho “
zaméstnani. Uprava zdkona ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisii,

takovy postup pripousti, jsou-li dodrzena obecna pravidla opakovani pracovnich pomérii na

!> Snémovni tisk 407/0 Novela zdkona o pedagogickych pracovnicich. [cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na
< https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=407&CT1=0> .
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dobu urcitou (§ 39). Prdce pedagogickych pracovnikii je dostatecné specificka na to, aby
oduvodiiovala stanoveni specialnich pravidel sjednavani pracovnich pomeéri na dobu urcitou

v zakoné ¢. 563/2004 Sb.

rr

Zamérem zakonodarce tedy zjevné nebylo reagovat na praxi zaméstnavateli feSici
pracovni poméry na dobu uritou u zaméstnanci vykondvajicich prace, které maji u
zaméstnavatele zvlastni povahu. Zamér zakonodarce je v divodové zpravé k zakonu C.
379/2015 Sb. vyjadien jasné a vystizné, kdyz jim byla vybrana z moznych feSeni varianta ¢.
3.2, ptiCemz tieti uvazovanou variantou bylo zakotveni novych pravidel v ZPP s tim, zZe ,, ...by
zakon vyslovné upravil pouze odchylky od obecné upravy sjednavani pracovnich pomeéri na
dobu urcitou dané v § 39 zdkoniku prace, tj. neprebiral by ta ustanoveni zakoniku prace,
ktera ziistavaji nedotcena i v pripadé pracovnich poméru pedagogickych pracovniku. Tato
varianta vyhovuje pravidlum legislativni techniky a zabranuje duplicité pravni upravy, byt je
méné ,,uzivatelsky komfortni“ pro adresaty pravniho predpisu (zejména reditele skol a
Skolskych zarizeni). Podvarianta 3.2 zachovavd moznost stanoveni odchylek v dohode s
odborovou organizaci (nebo vnitinim predpisem), soucasné vsak v zdakone ¢. 563/2004 Sb.
zakotvuje pripady, kdy se pravidlo minimalniho trvani pracovniho poméru neuplatni. Jedna se
o sjednani pracovniho poméru s pedagogickym pracovnikem bez odborné kvalifikace a o
nahradu docasné nepritomného pedagogického pracovnika po dobu prekazek v praci (napr.
materska dovolend ci rodicovska dovolena) — zde zavisi délka trvani pracovniho pomeéru na
objektivni potrebé. ... Dosazeni cilového stavu odpovida varianta 3, ktera téz respektuje
legislativné-technické pozadavky na tvorbu pravniho predpisu. Zakon ¢. 563/2004 Sb. zakotvi
pouze odchylky od § 39 zakoniku prace a z divodu pravni jistoty prijme téz obecné
ustanoveni, dle néhoz se na pracovni pomer pedagogického pracovnika vztahuje zakonik
prace, neni-li vyslovné stanoveno jinak. V ramci variant vécného feSeni odchylek z pravidla
minimalniho trvani pracovniho poméru byla zdkonodarcem zvolena varianta 3.2, t;.
kombinace zdkonnych vyjimek a moznost zaméstnavatelll stanovit dalsi piipady v dohod¢ s
odborovou organizaci (popf. vnitinim ptedpisem) za vymezenych podminek (dle obecné
upravy zakoniku prace).

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy se potom k bodu 3 - § 23a stanovi, ze ,, ... odstavec 1
zakotvuje obecné pravidlo, dle néhoz se na pracovni pomer na dobu urcitou pedagogického
pracovnika vztahuje zakonik prace, neni-li v zakoné ¢. 563/2004 Sb. stanoveno jinak. Jedna se
zejména o upravu obsazenou v § 39 zakoniku prdace. I v pripadé pracovnich pomérii na dobu
urcitou pedagogickych pracovnikii tedy napr. plati, ze nebyla-li vyslovné sjedndana doba

trvani pracovniho poméru, jedna se o pracovni pomer na dobu neurcitou; rovnéz neni

53



dotcena moznost stanoveni odchylek od pravidel obsazenych v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., na
zaklade dohody zaméstnavatele s odborovou organizaci za podminek § 39 odst. 4 zakoniku

‘

prace.

Je vSak na misté upozornit, ze aplikace této obecné vyjimky podle § 39 odst. 4 ZP vici
specialnim pravidlim obsazenym v § 23a ZPP nebyla dosud potvrzena judikaturou NS, takze

je pro persondlni praxi $kol velmi nejista!

Navrh FeSeni de lege ferenda:

Vyse popsané zjevné legislativni nedostatky komentované specidlni pravni tpravy lze fesit
jeding€ pfimou novelou ustanoveni § 23a ZPP, a to minimalné vztazenim zakonnych vyjimek
vyplyvajicich z ustanoveni § 23a odst. 4 nejen na ustanoveni § 23a odst. 2, ale 1 odst. 3 ZPP.
Dale pak vyslovnou Upravou umoziujici uplatnéni obecné vyjimky vyplyvajici z ustanoveni §
39 odst. 4 ZP.

V uvahu ptipadaji nésledujici zmény ustanoveni § 23a ZPP:

»3 23a

Pracovni pomér na dobu urcitou pedagogického pracovnika
(1) Na pracovni pomér na dobu urc¢itou pedagogického pracovnika se vztahuje zakonik prace,
nestanovi-li tento zdkon jinak.
(2) Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pedagogického pracovnika mezi tymiz
smluvnimi stranami ¢ini nejméné 12 mésici a mize byt ode dne vzniku prvniho pracovniho
poméru opakovana nejvyse dvakrat.
(3) Celkova doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pedagogického pracovnika mezi
tymiz smluvnimi stranami nesmi piesahnout ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru 3
roky.
(4) Ustanoveni odstavce 2 a 3 se nevztahuje na ptipady, kdy byla doba trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou sjednana s pedagogickym pracovnikem
a) jako nahrada za docasné neptfitomného pedagogického pracovnika nebo
b) ktery nesplituje ptedpoklad odborné kvalifikace podle § 22 odst. 6.
(5) Ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku préace zlstava nedotceno a jeho aplikace je ptipustnd i

vuci zvlastnim ustanovenim odst. 2 a 3.

Ostatné je otdzkou, zda ma vibec takovato specidlni pravni Uprava pro uzavirani

pracovnich pomérit na dobu urcitou pedagogickych pracovnikli opodstatnéni. Z celkového
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kontextu ustanoveni § 23a ZPP lIze dovodit spiSe politicky zdmér, nez vécné feSeni
konkrétnich pracovnépravnich problémi. Tomu odpovida i vysledek vyzkumu provedené¢ho
mezi fediteli Skol a Skolskych zafizeni (viz. kap. 7.5), podle néhoz dvoutfetinova vétSina
odborné verejnosti (66 %) nepiijala zvlastni pravni upravu v této oblasti jako ucelnou a

ocekava jeji zménu nebo dokonce uplné odstranéni.
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3. Pravni jednani statutarniho organu — reditele Skoly.

Zajimavy pravni problém piedstavuje také pravni jednani feditele Skoly jako
statutarniho organu pravnické osoby vic¢i sobé samému v pracovnépravnich vztazich.
V posledni dob¢ se objevily protichtidné pravni nazory na povahu pravniho jednani feditele
Skoly jako statutdrniho organu pravnické osoby vici sobé samému v pracovnépravnich
vztazich'®. Konkrétng je tak feSena otazka, zda je feditel skoly opravnén uzavirat sam se
sebou napt. dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér jako soubézny pracovnépravni
vztah k pracovnimu poméru zalozenému jmenovanim, a popi. dokonce pracovni smlouvu
s odlozenou Uc¢innosti pro piipad skonceni vykonu jeho funkce.

Cast odborné vefejnosti zastava nazor, e takovéto pravni jednani feditele $koly jako
statutarniho orgdnu pravnické osoby neni platné, a opira se pfitom o argumentaci obsazenou
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 11/1998. Podle tohoto rozhodnuti soudu nemiize
jednatel spolecnosti s ruenim omezenym nebo jiny statutdrni organ jednat v
pracovnépravnich vztazich jménem spolecnosti, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy
spole¢nosti. Podobné pak jsou pfipomindny i rozsudky NS sp. zn. 21 Cdo 3053/2010, 21 Cdo
4540/2014, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 3 Ads 6/2007.

Uvedené judikaty NejvysSiho soudu (NS) jsou podle nazoru autora nespravné
interpretovany, resp. jsou prevzaty bez ptihlédnuti k okolnostem, jaké provazely kazdy
konkrétni soudni spor. Jak vyplyva z rozboru uvedeného nize, nelze z téchto judikati NS bez
dalSiho dovozovat, ze teditel Skoly jako jeji statutarni orgdn nemd zadnou pravomoc provadét
jménem pravnické osoby (Skoly) jakékoli pravni jednani tykajici se jeho osoby (zejména
uzavirat dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér). Pfipadnd neplatnost takového
pravniho jednani je podminéna existenci urcitych podminek, které zjevné z citovanych
judikati vyplyvaji, ale zastdnci komentovaného pravniho ndzoru je nevzali na védomi.
PtedevSim nelze hovofit o ustdlené judikatufe — to by musela byt popisovana situace
opakované rozhodnuta Nejvyssim soudem CR, a to vyslovné v téch piipadech pravniho
jedndni, ktera jsou zminovana (tj. praveé uzavirdni dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer feditelem Skoly na prace, které nijak nesouviseji s vykonem jeho funkce). A v tomto
sméru dosud soudy zadny spor nerozhodovaly. Citované judikaty se tykaly uplné jinych
piipadi, a to jednak jednatele obchodni spolecnosti, ktery skutecné pravné jednal v zdsadnim

rozporu se zajmy spolec¢nosti, a proto na navrh dozor¢i rady obchodni spolecnosti rozhodl

' Viz. napt. Interni sdéleni Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR ze dne 4. 12.2015 MSMT5XQBFM
k Zadosti Krajského uradu Jihomoravského kraje, dale pak Stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 7.4.2016
¢.j.: MV-53221-2/LG-2016.
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soud o neplatnosti pravniho jedndni jednatele (tedy statutarniho organu firmy), a dale feditele
prispévkové organizace, ktery svym pravnim jednanim nastavuje nebo méni sviij pracovni
pomér vtom ramci, v jakém ma tuto pravomoc svéfenu zakonem ziizovatel piispévkové
organizace. Naproti tomu uzavieni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
samotnym feditelem Skoly nelze povazovat bez dalSiho za jednani v rozporu se zajmy
zamgéstnavatele, proto nelze a priori vyloucit pravomoc feditele takovou dohodu sdm se sebou
uzaviit.

Obecné plati, ze pravomoc pravné jednat za pravnickou osobu (tj. Skolu, kterou tidi)
ma piedevs§im sam feditel Skoly jako statutdrni organ pravnické osoby. Tuto pravomoc muze
uplatnit viac¢i komukoli, tedy zjevné i1 vii¢i vlastni osobé. Vyjimku z tohoto pravidla miize a
zarovenl musi vyslovné stanovit zakon. Jako jediné dvé vyjimky v oblasti pracovnépravnich
vztahil tykajicich se feditele Skoly uved’'me stanoveni platu tediteli Skoly (§ 122 zakoniku
prace) a jeho jmenovani a odvolani z funkce (§ 166 Skolského zdkona). Jediné v téchto
zakonem vyslovné vyjmenovanych piipadech je pfisluSny pravni ukon (pravni jednani)
v oblasti pracovnépravnich vztahi svéfen n€komu jinému, neZ fediteli Skoly (konkrétné
ziizovateli Skoly). Ve vSech ostatnich ptipadech pracovnépravniho jednani (v€etné uzavieni
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér) tedy neni dan zdkonny divod k urceni
neplatnosti takového pravniho jednani jen proto, ze jej ucinil feditel Skoly sam viic¢i sobg.
Ptipadnou neplatnost takového pravniho jednani by musel zptsobit jediné jiny, zakonem
piedvidany divod, a to zejména rozpor s dobrymi mravy, neurcitost nebo nesrozumitelnost
apod.

Pokud nebude takto uzaviena dohoda ve zjevném rozporu se zdjmy zaméstnavatele
(napf. na neexistujici pracovni misto) nebo v rozporu s dobrymi mravy (napf. s neobvykle
vysokou smluvni odménou), neni na misté obava z neplatnosti takto uzaviené dohody jen
proto, ze ji uzaviel feditel skoly sdm se sebou.

Déle lze mit za to, Ze z pravniho hlediska neni zaru¢enym feSenim to, Ze s feditelem
Skoly sjednd jakékoli dohody zéastupce statutarniho organu (tedy tzv. statutdrni zdstupce).
Pravomoc pravné jednat za pravnickou osobu ma predevsim sam feditel Skoly jako statutarni
organ pravnické osoby. Domnénka, Ze kdyz jakoukoli dohodu nebo smlouvu uzavie za
zaméstnavatele nikoli feditel Skoly sam se sebou, ale jeho zastupce a tim je takova dohoda ¢i
smlouva automaticky platnd, je iluze! V kazdém ptipad¢ je tieba dodrzet, aby dohoda nebo
smlouva uzaviend mezi Skolou jako zaméstnavatelem a feditelem Skoly nebyla ve

zjevném rozporu se z4jmy zameéstnavatele a s dobrymi mravy.
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A zcela neudrzitelny je ten nazor vysloveny v Internim sdéleni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR ze dne 4.12.2015 MSMT5XQBFM k zadosti Krajského tiadu
Jihomoravského kraje, ktery odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 3 Ads 6/2007. Podle tohoto
nazoru by méla byt svétena pravomoc k uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér s feditelem Skoly zfizovateli Skoly. To je vSak zjevna dezinterpretace tohoto rozhodnuti
NSS, protoze v judikovaném piipadé tesil NSS vyluéné jen jednostranné pravni jednani
feditele Skoly v ramci jeho pracovniho poméru zalozeného jmenovanim na vykon prace
feditele Skoly. Aplikace zfizovatelského opravnéni vstupovat takto do pracovnépravnich
vztahtll 1 na dohody o pracich mimo pracovni pomér uzavienych na vykon praci, které nema;ji
nic spolecného s vykonem prace feditele Skoly, by znamenalo pifekro€eni ustavniho limitu
vykonu vefejné moci (¢l. 2 odst. 3 ustavy CR, stejné tak 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), protoze k takovému pravnimu jednédni chybi zifizovateli vyslovna pravomoc ze
zékona. V této souvislosti 1ze odkazat mj. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
854/2007, ze kterého jasn¢ vyplyva, ze nelze vykon prav ziizovatele smeSovat s vykonem
prav zaméstnavatele. NS vyslovné judikoval, Ze zfizovatel se netcCastni pracovnépravnich
vztaht ve Skole (opét s vyjimkou téch vySe uvedenych, které naopak zikon zifizovateli
vyslovné svétuje).

Kromé toho plati, ze navrh k soudu na ur¢eni neplatnosti pravniho jednani mize ucinit
jen jedna ze smluvnich stran pravniho vztahu. A pfipomenime, Ze zde jsou smluvnimi stranami
feditel jako zaméstnanec a Skola jako zaméstnavatel. Nikdo jiny nemuze iniciovat u soudu
fizeni o urceni neplatnosti pravniho jedndni, nez sam feditel Skoly, ktery jedna jako statutarni
organ za zaméstnavatele. A podle ustanoveni platného obcanského zakoniku plati, ze
v nejistoté, zda je pravni jednani platné, se ma za to, Ze platné je, dokud soud nerozhodne o
opaku!

Tolik pravni tvaha o podstaté pravniho jednani feditele Skoly jako statutarniho organu
pravnické osoby. Nicméné je tifeba vzit na zfetel citovany pravni ndzor NS, ktery — a¢ fesil
zjevné jinou situaci — pohlizi na pravomoc statutarniho orgénu pravnické osoby uzavirat sdm
se sebou smlouvy a dohody zakladajici, ménici nebo ruSici pracovnépravni vztah spiSe
odmitavé. Znovu vSak zdlraznéme, Ze tento postoj NS neznamend automaticky neplatnost
vySe popsaného pravniho jednéni feditele Skoly. Navic by bylo zcela jisté zajimavé sledovat,
jak by tuto situaci posoudil NS nyni v kontextu nového obc¢anského zakoniku a zejména pak
nove vloZeného interpretacniho pravidla v ustanoveni § 18 ZP, které posiluje pravni postaveni

zaméstnance (a feditel Skoly je vtomto piipadé vroli zaméstnance vici své Skole) pfi
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existenci rozporného vykladu pravniho jednani tykajiciho se jeho osoby. Z tohoto plyne
zavér, ze Uplnou jistotu o platnosti takového pravniho jednani feditele skoly nelze mit.

Proto lze doporucit nasledujici feSeni, které — ovSem pii dodrzeni vySe uvedenych
podminek platnosti pravniho jednani vedouciho k uzavieni dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér s feditelem Skoly, tj. souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele a
s dobrymi mravy — jediné fesi dilema ,stietu zajmi*, na ktery poukazuji soudy. Toto feSeni
spoCiva ve smluvnim zastoupeni pravnické osoby (Skoly) jinou osobou (fyzickou nebo
pravnickou) zcela nezadvislou na Skole, tj. osobou, kterd neni ve vztahu podfizenosti viici
fediteli Skoly. Jinymi slovy pokud za zaméstnavatele (tj. pravnickou osobu vykonavajici
¢innost Skoly) podepiSe dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér zmocnénec na
zéklad¢ pIné moci, nelze namitat jakoukoli vadu takového pravniho jednéani pro tidajny stiet
z4jmu osoby, kterd uzavira ptisluSnou dohodu na obou stranach této dohody.

Pravidla tzv. smluvniho zastoupeni na zakladé pIné moci obsahuje ustanoveni § 441 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. A jak lze dovodit mj. 1 z komentait
k uvedenému ustanoveni'’, neni diivod k obavam z nep¥ipustnosti tohoto feeni z hlediska

platnosti pravniho jednani.

Vyzkumna otazka ¢. 7:

Bez ohledu na vySe navrzené feSeni spocivajici ve smluvnim zastoupeni Skoly jako
pravnické osoby v pracovnépravnim jednani vii¢i fediteli Skoly je na misté konstatovat velmi
zévazny nedostatek platné pravni Gpravy v této oblasti, ktery lze formulovat do nasledujici
vyzkumné otazky: Obsahuje platna pravni uprava oporu pro pravné jisty postup statutarniho
organu pravnické osoby vykonavajici cinnost skoly v pripadech, kdy se pravni jednani
zamestnavatele (pravnické osoby) tykaji jeho viastni osoby? Pravni nejistota ve vztahu
k opravnénosti feditele Skoly pravné jednat ,,sdm se sebou* za svého zaméstnavatele (tedy
Skolu), je zjisténd skutecnost vyplyvajici z proveden¢ho vyzkumu mezi fediteli skol (viz. kap.
7.6), kdy celych 90 % respondentli uvadi vazné vyhrady k jednoznac¢nosti souc¢asné pravni
upravy, coZz vnasi zavazné problémy do kazdodenni persondlni prace Skol a Skolskych
zafizeni. Rigidni trvani na tom, Ze feditel Skoly nemtlize v Zddném piipad¢ pravné jednat viici
sobé samému, by znamenalo v tad¢ ptipadi zdvazny persondlni problém, a to z hlediska
praktického fungovani zejména malych Skol, které vSak jsou vzdy zfizeny jako pravnické

osoby. Jako pfiklad v praxi nefesitelnych situaci uved’'me nutnost urcovat fediteli Skoly (ktery

" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 64— 79.
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je ovSem zaméstnancem pravnické osoby, kterou tidi) ¢erpani dovolené, podminky pracovni
cesty, rozvrhovat mu tydenni pracovni dobu, a mnoho dal§ich nezbytnych tkont
v pracovnépravnich vztazich. V komentafi uvedeném vysSe jsme dovodili nepfipustnost
svévolného svéfeni téchto pravomoci zfizovatelim Skol, protoze v piipadé, kdy je
ziizovatelem Skoly tizemni samospravny celek (obec nebo kraj, coz plati pro naprostou
vétSinu Skol a skolskych zafizeni v regionalnim Skolstvi), by Slo o poruseni ustavnich limita
vykonu vefejné moci. A jestlize jsme vysSe konstatovali obecnou averzi soudi k pravnimu
jednani statutarniho organu pravnické osoby tykajiciho se jeho vlastni osoby, zjevné tu chybi

subjekt ¢i organ, kterému by zékon takovou kompetenci svetil.

Navrh FeSeni de lege ferenda:

Vyse uvedené praktické problémy v pracovnépravnich vztazich feditelti Skol, a to nejen
téch tykajicich se dvoustranného pravniho jednéani (napt. vySe komentované uzavirani dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér feditele ,,sdm se sebou‘), ale zejména téch, které
piedstavuji jednostranné pravni jedndni nezbytné pro zajisténi bézné personalni agendy, Ize
feSit jedin€ zmeénou pozitivni pravni Upravy. Nabizi se bud’ obecné feSeni vici vSem
vedoucim zaméstnancim v pozici statutarniho organu, a to pfimou novelou ZP, nebo
specialni pravni Gprava provedena napf. $kolskym zakonem'®. Jde jen o to, kterému subjektu
¢1 orgéanu takovou pravomoc svéfit. V zasad¢ se nabizeji tfi alternativy:

- Vyuzit néktery z jiz existujicich organti podle skolského zédkona (napt. Skolska rada
podle § 167 a 168 skolského zakona) popt. rada Skolské pravnické osoby (§ 132
Skolského zakona) a rozsiiit jejich pravomoci.

- Rozsifit stavajici pravomoci ziizovateli $kol, a to bud’ v ramci zdkona o obcich a o
krajich'®, nebo specidlni pravni apravou v ramei §kolského zakona.

- Vyslovné zmocnit fteditele Skol alesponn k jednostrannému pravnimu jednani
v pracovnépravnich vztazich tykajictho se jeho vlastni osoby, je-li to nezbytné
k zajisténi chodu skoly, a to ptimou novelou Skolského zékona nebo ZPP.

Zajimavy je jist¢ postoj feditelli skol, jak vyplyva z provedené¢ho vyzkumu (viz. kap. 7.7).
Celych 94 % respondentil zastava ndzor, Ze tato situace ma byt feSena vyslovnym zmocnénim
samotné¢ho feditele Skoly k pravnimu jedndni i vici své vlastni osobé. Pro svéfeni téchto
kompetenci jinym organiim plisobicim ve vztahu ke Skole se podle ofekavani vyslovilo jen

mizivych 6 % fediteli Skol. Je to samoziejmé vysledek ptredvidatelny, protoze jde o oblast, ve

'8 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon).
19 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, a zakon &. 129/2000 Sb., o krajich.
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které je jiz z povahy véci samotny feditel Skoly zatizen silnym subjektivnim zajmem.
Nicméné tento jednoznacny postoj néco napovida o vztazich a ocekdvanich ze strany fediteli
Skol vic¢i organim vefejné spravy ve Skolstvi. Evidentné si nelze délat iluze o divéie

samotnych fediteli Skol vii¢i jednotlivym subjektiim vefejné moci v oblasti vzdélavani...
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4. Kvalifika¢ni predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych

pracovniki.

4.1 Obecné o odborné kvalifikaci pedagogickych pracovnikii

Nespornym piinosem zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je od
pocatku jeho existence okolnost, ze jsou na jednom misté soustiedény vSechny piedpoklady,
jez zakon vyzaduje pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika. Zakladnimi pfedpoklady
pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika tak jsou:

- plnd zplsobilost k pravnim tkonlim (dnes k pravnimu jednani, tedy svépravnost, ale

ZPP svetepé setrvava na ptvodni terminologii),

- odborna kvalifikace,

- bezthonnost,

- zdravotni zplsobilost,

- prokazani znalosti ¢eského jazyka.

Cilem nasledujiciho rozboru je uvést nékteré souvislosti druhého z uvedenych predpokladi,
tj. predpokladu odborné kvalifikace. V poslednich letech totiz probéhlo hned nékolik
legislativnich uprav, které od zakladi zménily pfistup k posuzovani této podminky vykonu
¢innosti pedagogického pracovnika.

Kvalifikacni ptedpoklady pedagogického pracovnika se zasadné posuzuji ve vztahu
k ptimé pedagogické Cinnosti, kterou dany pedagog vykonava (viz ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b) ZPP), resp. ma vykonavat podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé. To je
dalezité zejména v piipadech, kdy pravnicka osoba zahrnuje vice skol a Skolskych zafizeni.
Vezméme si napi. ulitele, ktery je zaméstnancem pravnické osoby vykonavajici ¢innost
jednak stfedni Skoly, a jednak vys$i odborné Skoly. Z pracovni smlouvy tohoto ucitele
vyplyva, Ze byl sjednan vykon praci na obou druzich $kol. Dejme tomu, ze tomuto uciteli,
ktery je vysokoskolsky vzdélanym odbornikem, chybi pedagogické vzdélani. Jeho
kvalifika¢ni ptredpoklad se ale neposuzuje pouze podle toho, jak zni jeho pracovni smlouva,
ale podle toho, kde vykonava svoji pfimou pedagogickou ¢innost. Jestlize tedy zrovna bude
z rozhodnuti feditele Skoly svoji pfimou pedagogickou ¢innost vykonavat na vyssi odborné
Skole, je kvalifikaéni predpoklad splnén, protoze v souladu sustanovenim § 11 ZPP
se uucitele vyssi odborné Skoly pedagogické vzdélani nestanovi. A jest¢ jeden piiklad
ukazujici na duleZitost tohoto pravidla: uplnou zakladni Skolu, tj. zakladni Skolu tvofenou
prvnim i druhym stupném, tidi feditel, ktery ma kvalifikaci ucitele pro prvni stupen zékladni
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Skoly. Otazka zni, zda splnuje predpoklad odborné kvalifikace, nebo zda si musi doplnit
i kvalifikaci pro druhy stupeni, kdyz ma fidit ucitele druhého stupné. S ohledem na vySe
uvedené ustanoveni § 3 odst. 1, pism. b) ZPP plati, Ze tento feditel bude spliovat predpoklad
odborné kvalifikace pedagogického pracovnika, jestlize bude vykondvat piimou
pedagogickou c¢innost, pro kterou méa odbornou kvalifikaci. Pokud tedy feditel bude
vykonavat piimou pedagogickou Cinnost na prvnim stupni, neni tu zddny problém s jeho

kvalifikaci.

4.2 Vyjimky z povinnosti ziskat odbornou kvalifikaci pedagogického

pracovnika

Ackoli jsme jesté nepojednali o zplsobech ziskani odborné kvalifikace pedagogického
pracovnika v jednotlivych profesnich kategoriich (a z hlediska cilti této prace to ani neni
podstatné), jevi se jako ucelné (s ohledem na neddvno provedené novely ZPP) vylozit ta
ustanoveni ZPP, kterd do obecné upravy piedpokladii odborné kvalifikace zavadeji soustavu
vyjimek, tj. zvlaStnich ustanoveni, jez pfipoustéji vykon piimé pedagogické Cinnosti i1
v piipadé, ze pedagogicky pracovnik nesplnil ustanoveni zdkona o predpokladech odborné
kvalifikace. V disledku n¢kolikanasobné (a nékdy velmi piekotné) novelizace ZPP je totiz
soustava téchto vyjimek jiz znacné neptehledna a zasluhuje urcité rozttidéni, aby s nimi mohli
zaméstnavatelé ve Skolstvi cilevédomé pracovat. VSechny platné vyjimky z povinnosti ziskat
odbornou kvalifikaci pedagogického pracovnika tak miizeme rozd¢lit do nasledujicich skupin:
e Vyjimky umoziujici vykon piimé pedagogické Cinnosti, které vSak neznamenaji
uznani splnéni pfedpokladu odborné kvalifikace (tj. dany pedagogicky pracovnik

je nadale povazovan za nekvalifikovaného).
e Vyjimky umoziujici vykon pfimé pedagogické Cinnosti, které sou¢asné¢ znamenaji
uzndni splnéni pfedpokladu odborné kvalifikace (tj. dany pedagogicky pracovnik

je nadale povazovan za plné€ kvalifikovaného).

4.2.1 Vyjimky umoziujici vykon primé pedagogické ¢innosti, které v§ak neznamenaji
uznani splnéni predpokladu odborné kvalifikace (tj. dany pedagogicky pracovnik

je nadale povazovan za nekvalifikovaného).

Tato skupina vyjimek dava tediteli Skoly a Skolského zatizeni jistotu, Ze 1 v piipadé, kdy
vykondva pfimou pedagogickou c¢innost zaméstnanec bez odpovidajici kvalifikace, neni

porusen zakon. Ve vykazech o zaméstnancich Skoly vSak je takovy pedagogicky pracovnik
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staile veden jako nekvalifikovany. Samostatnou otdzkou pak je, zda tomuto
nekvalifikovanému zaméstnanci lze dat platnou vypovéd =z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52, pism. f) zdkoniku prace, tj. pravé pro nesplnéni predpokladii stanovenych
pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace. S ohledem na pravé provedenou klasifikaci
vyjimek by se nabizela jednoznacné kladnd odpovéd. Realita vychazejici z aktudlni
judikatury NS vsak je ponékud jind — na tomto misté se ale zatim platnosti vypovédi zabyvat
nebudeme a tomuto pro persondlni praci ve Skolstvi velmi dilezitému fenoménu budeme
vénovat samostatnou kapitolu.

Jednotlivé vyjimky spadajici do této prvni skupiny Ize roztfidit takto:

a) Vyjimky zohlediiujici vék a praxi pedagogického pracovnika.

b) Vyjimky zaloZené na odkladu (stanoveni lhiity) ziskani odborné kvalifikace.

¢) Vyjimky zohledniujici ,,krajni nouzi®, tj. prokazatelnou absenci kvalifikované pracovni

sily na trhu prace.

Ad a) Vyjimky zohlediiujici vék a praxi pedagogického pracovnika.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1, pism. a) ZPP plati:

Fyzicka osoba, ktera nespliuje predpoklad odborné kvalifikace, muze vykondvat primou
pedagogickou cinnost po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud ke dni ucinnosti tohoto
zakona dosahla 50 let veku a dlouhodobym vykonem primé pedagogické cinnosti na
prislusnem druhu nebo typu Skoly nejméné po dobu 15 let prokdzala schopnost vykonu
pozadované ¢innosti.

Tomuto ustanoveni je tfeba rozumét tak, ze ke dni nabyti u¢innosti ZPP (tj. k 1. lednu
2005) musel mit pedagog, ktery nesplituje piedpoklad odborné kvalifikace, nejméné 50 let
veéku a soucasné 15 let praxe na daném druhu nebo typu skoly nebo Skolského zatizeni. V
takovém piipad¢ neplati striktni vylouceni moznosti zaméstnavat nekvalifikované pedagogy 1
po roce 2014 (vyznam tohoto data bude vysvétlen dale). V piipadé pedagogt, kteti dovrsili
véku 50 let nebo 15 let praxe aZ po nabyti G€innosti zakona (tedy po 1. lednu 2005), musi
zaméstnavatel zkoumat, zda na né lze vztdhnout nékterou z dalSich vyjimek, jinak tito
pedagogicti pracovnici nemohou byt od 1. ledna 2015 zaméstnani.

Ob¢ podminky, tj. v€k 1 praxe, museji byt splnény soucasné. Absence kterékoli
z téchto dvou podminek znamena neuplatnitelnost uvedené vyjimky pro daného pedagoga.
V této souvislosti jesté pfipometime existenci ustanoveni § 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky

zakon, které definuje jednotlivé druhy Skol a jednotlivé druhy Skolskych zatizeni. Gymnazium
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i sttedni odborné ucilisté jsou tak stale jednim druhem Skoly (a sice stfedni skola), ale domov
mladeze a Skolni druzina jiz nejsou zakonem uznany jako stejny druh Skolského zatizeni.
Proto je tfeba zkoumat vykon pifimé pedagogické Cinnosti v pribéhu kariéry pedagogického
pracovnika pravé podle toho, na jakém druhu Skoly nebo Skolského zatizeni tato Cinnost
probihala.
Novelou ZPP ucinnou od 1. ledna 2015 ptibyla jesté jedna vyjimka tohoto typu: podle

ustanoveni § 32 odst. 1, pism. d) ZPP plati:
Fyzicka osoba, ktera nespliuje predpoklad odborné kvalifikace, muze vykondvat primou
pedagogickou cinnost po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pokud ke dni 1. ledna 2015
dosahla alespon 55 let véku a pokud vykonavala primou pedagogickou cinnost na prislusném
druhu Skoly nejméné po dobu 20 let.

Tato nova vyjimka ma stejnou povahu, jak vyplyva z piedeslého vykladu k ustanoveni §
32 odst. 1, pism. a) ZPP. Jen se tyka jiné¢ (mladsi) vékové kategorie pedagogu a splnéni obou
podminek aplikace vyjimky (tj. v€ku a praxe) se posuzuje k jinému datu (zde k 1. lednu
2015). Obé vyjimky vSak plisobi soucasné a nezéavisle na sobé¢, tj. novela ZPP zavad¢jici tuto

novou vyjimku nerus$i vyjimku ptedchozi.

Ad b) Vyjimky zaloZené na odkladu (stanoveni lhity) ziskani odborné kvalifikace.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1, pism. b) ZPP plati:

Fyzicka osoba, ktera nespliuje predpoklad odborné kvalifikace, muze vykondvat primou
pedagogickou cinnost po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona nejdéle po dobu 10 let, pokud v
této dobé nezahdji studium, kterym potrebny predpoklad ziska, a toto studium uspésné ukonci.

Toto ustanoveni nastavilo pfechodné obdobi v délce 10 let od nabyti u¢innosti zdkona,
po které je umoznéno vykonavat ptimou pedagogickou Cinnost i tém zaméstnanctim, kteii
nesplnuji predpoklad odborné kvalifikace. Pokud ve stanovené lhiité nezahdjili studium
potiebné k ziskani odborné kvalifikace a toto studium uspésné nedokonci, nemohou nadale od
1. ledna 2015 pfimou pedagogickou ¢innost vykondvat.

Také v souvislosti stimto ustanovenim ZPP je na mist¢ konstatovat, Ze takto
formulovand vyjimka piedstavuje od samého pocatku své existence interpretacni problém, a
to zejména ve vztahu k uvaZzované moznosti dat zaméstnanci, u kterého je uplatnéna tato
vyjimka, vypovéd’ z pracovniho poméru pro nesplnéni piedpokladu stanoveného pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace (§ 52, pism. f) zakoniku prace). A znovu pro tuto chvili

odkaZeme na samostatnou kapitolu vénovanou tomuto pomérné zdsadnimu problému.
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Ad c¢) Vyjimky zohlediiujici ,,krajni nouzi“, tj. prokazatelnou absenci kvalifikované
pracovni sily na trhu prace.

Podle ustanoveni § 22 odst. 6 ZPP plati:

Pravnicka osoba vykonavajici cinnost skoly nebo Skolského zarizeni miize zajistovat
vychovu a vzdélavani po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu pedagogickym pracovnikem,
ktery nespliuje predpoklad odborné kvalifikace, pokud prokazatelné nemiize tyto cinnosti
zajistit pedagogickym pracovnikem s odbornou kvalifikaci. Tim neni dotcena odpoveédnost
reditele Skoly nebo Skolského zarizeni za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani
a Skolskych sluzeb podle zvlastniho pravniho predpisu.

Jde o ustanoveni, které ma zohlednovat stav tzv. krajni nouze, tj. situaci, kdy sice na
nekvalifikovaného pedagoga nelze vztdhnout Zadnou z ostatnich vyjimek, ale pfesto je vykon
pfimé pedagogické Cinnosti realizovany timto nekvalifikovanym zaméstnancem vzhledem
k okolnostem jedinym moznym feSenim, pokud nemé byt détem, Zakiim a studentim zcela
odepieno pravo na piislusnou &ast jejich vzd&lavani. Podle diivodové zpravy k novele ZPP*
ma toto ustanoveni umoznit zejména chod malotfidnich a vesnickych Skol, kde trh prace
nenabizi takovou nabidku kvalifikované pracovni sily, jako je tomu v univerzitnich méstech.
Podobné¢ si Ize predstavit vyuziti této vyjimky u méné exponovanych pedagogickych pozic,
jako je napft. externi pedagog volného Casu vedouci zajmovy utvar ve stiedisku volného Casu
apod.

Toto ustanoveni definuje tii podminky pro pouziti této vyjimky:

- Zajisténi vzdelavani nekvalifikovanym zaméstnancem ma probihat jen po nezbytnou
dobu. Protoze zde zakonodarce pouzil neurcity pravni pojem, bude evidentné pouze
véci vefejnospravni kontroly (zejména provadéné Ceskou 3kolni inspekci), aby
posoudila, zda v daném ptipad¢ je nekvalifikovany zaméstnanec vyuzivan jen po
nezbytnou dobu.

Uvedena podminka vSak v Zadném piipad€ neznamend povinnost uzavirat pii pouziti
této vyjimky pracovni pomér jen na dobu urcitou. Naopak — s ohledem na omezujici
pravidla pro tzv. fetézeni pracovniho poméru na dobu urcitou (viz. kap. 2) nic nebrani
s takto nekvalifikovanym zaméstnancem uzaviit pracovni pomér na dobu neurcitou, a

nasledné (po zaniku stavu krajni nouze) pak s timto zaméstnancem rozvazat pracovni

2% Snémovni tisk 206/0 Novela zakona o pedagogickych pracovnicich [cit. 29. ledna 2017].
Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T=206> .
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pomér podle ustanoveni § 52, pism. f) zdkoniku prace, tj. pro nespliiovani predpoklada
stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace.

- Zajisténi vzdélavani nekvalifikovanym zaméstnancem ma probihat jen v nezbytném
rozsahu. Toto omezeni opraviiuje kontrolni organ (ptedeviim Ceskou $kolni inspekci)
zejména zjistovat, zda angazovani nekvalifikovaného pedagoga je provedeno prave
jen na ten pocet hodin ptimé pedagogické Cinnosti, na ktery neni mozné zajistit na trhu
prace kvalifikovanou pracovni silu. Bude tedy jisté obhajiteIn¢jsi zaméstnani
nekvalifikovaného s kratsi tydenni pracovni dobou (tj. na tzv. kratsi tivazek), nez na
celou zdkonem stanovenou tydenni pracovni dobu (tj. tzv. tvazek 1,0). V této
souvislosti je na misté upozornit, Ze pifi posuzovani splnéni této podminky miize
vstoupit do hry také otazka tzv. naduvazkovych hodin, tj. pfimé pedagogické ¢innosti
nad stanoveny rozsah (viz. kap. 1.6), ktera je jednou z variant obsazeni piimé
pedagogické ¢innosti kvalifikovanym pedagogickym pracovnikem. Obvykly argument
feditelt Skol o finan¢ni (rozpoctové) naroCnosti tzv. naduvazkovych hodin neni
v daném piipad¢ na misté, a to s ohledem na objektivni srovnani ceny ,,avazkové* a
,nadvazkové“ prace pedagogickych pracovnika®'.

- Prokazatelnost toho, Ze nelze zajistit vzdélavani kvalifikovanym pedagogickym
pracovnikem. S ohledem na skutecnost, ze ani tento pojem neni v tomto zdkoné nijak
definovan nebo konkretizovan, lze se pouze domyslet, jaké dikazy bude pti kontrolni
ginnosti provadéné Ceskou $kolni inspekci mozné uznat jako adekvétni. Nepochybné
muze byt takovym dikazem bezvyslednd komunikace s Gifadem préace, zvetfejnéni
inzeratl s nabidkou volného pracovniho mista apod.

Neni vSak pochyb o tom, Ze pouziti tohoto nastroje ,,krajni nouze* by mélo byt naprosto

vyjimecné, a to praveé v situaci, kdy skole jinak hrozi kolaps kviili redlnému nedostatku

kvalifikované pracovni sily na trhu préce.

4.2.2 Vyjimky umoziujici vykon primé pedagogické ¢innosti, které souc¢asné znamenaji
uznani splnéni predpokladu odborné kvalifikace (tj. dany pedagogicky pracovnik

je nadale povazovan za plné kvalifikovaného).
Tato skupina vyjimek umoziuje fediteli Skoly a Skolského zafizeni pouzit pro vykon
piimé pedagogické ¢innosti zaméstnance, ktery sice objektivné nesplnil predpoklad odborné

kvalifikace podle ZPP, ale zdkon na néj pfi splnéni urcitych podminek pohlizi tak, jako kdyby

*1 Viz. vypolet cenového vyjadieni obou typti piimé pedagogické innosti uvedeny v kap. 1.6.
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predpoklad odborné kvalifikace spliioval. Ve vykazech o zaméstnancich skoly tak je takovy
pedagogicky pracovnik veden jako pIné kvalifikovany. V tomto ptipadé bez jakychkoli
pochybnosti plati, ze zaméstnanci, u né¢hoz je uplatnéna nékterd z dale uvedenych vyjimek,
nelze dat platnou vypoveéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52, pism. f) zakoniku
prace, tj. pro nesplnéni piedpokladi stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon sjednané
prace. Jednotlivé vyjimky spadajici do této druhé skupiny lze roztridit takto:

a) Vyjimka zohlednujici neexistenci vzdélavacich nabidek pro ziskdni odborné

kvalifikace.

b) Vyjimka ptipoustéjici soub&h vice ¢innosti v rdmci jednoho druhu prace.

¢) Vyjimky vyplyvajici z pisemného uznani chybé&jici kvalifikace feditelem Skoly.

d) Vyjimky tykajici se rodilych mluvcich.

e) Vyjimka tykajici se pedagogu, kteti ziskali odbornou kvalifikaci podle diive platnych

pravnich ptedpist.

Ad a) Vyjimka zohlednujici neexistenci vzdélavacich nabidek pro ziskani
odborné kvalifikace.

Vyjimka z piredpokladu odborné kvalifikace je podle ustanoveni § 32 odst. 1, pism. c) ZPP
vztazena na ucitele odbornych pfedméti stiednich a vysSich odbornych skol v ptipade,
ze na vysokych Skolach nelze ziskat vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v pfislusSném oboru a tito soucasn¢ ziskali alespoil nejvyssi dosazitelné vzdelani
v prislusném oboru. Toto ustanoveni doznalo v disledku jedné znovel zdkona zmény.
Podstatou zmény je, ze zdkon vztadhl okolnost, Ze vysoké skoly nenabizely piislusny studijni
program pro danou odbornost, vyslovné¢ k dobé vzniku pracovnépravniho vztahu
(tj. pracovniho poméru nebo nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomgr).
Pivodni pravni uprava totiz podmiinovala absenci nabidky vysokych Skol absolutné,
tj. 1 kdykoliv poté, kdy pedagog zacal svoji ¢innost bez kvalifikace vykondvat. V rozporu
s principem pravni jistoty se tak mohlo stavat, ze feditel Skoly zaméstnava nekvalifikovaného
pedagoga v souladu s timto ustanovenim zékona, ale vzhledem ke zmén¢ nabidky studijnich
programi vysokych kol mohl o tuto jistotu kdykoli piijit. Proto se podle platné pravni upravy

posoudi existence této vyjimky ke dni vzniku pracovnépravniho vztahu.
Ad b) Vyjimka pripoustéjici soubéh vice ¢innosti v ramci jednoho druhu prace.
Ustanoveni § 22 odst. 5 ZPP fte$i posouzeni kvalifikace v pfipadé soub&hu vice
pedagogickych pozic, kdy v jedné pozici kvalifika¢ni predpoklad splituje a ve druhé nikoli

(typicky pfi soucasném vykonu ¢innosti ucitele prvniho a druhého stupné zékladni Skoly,
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ucitele vSeobecné vzdélavacich a odbornych predméti stfedni Skoly, popt. vykon ucitele v
,béznych* ttidach a ve tfidach ,,specialnich®, resp. tfidich samostatn¢ ziizenych pro zéky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami). Platnd pravni uprava jiz nevyzaduje nadpolovi¢ni
vétSinu poctu hodin zahrnujicich ¢innosti odpovidajici kvalifikaci, a staci tak spliiovat
predpoklad odborné kvalifikace v jakémkoliv poctu hodin, tedy napf. i jen jednou hodinou
tydné u jedné z provadénych ¢innosti. Podminkou vsak je, ze pedagog vykonava ob¢ ¢innosti
(tj. pro néz splnuje predpoklad odborné kvalifikace 1 pro néz nesplituje) v ramci druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé. Nelze tedy vyuzit tohoto ustanoveni napt. u pedagogl se
soub€znymi pracovnépravnimi vztahy (napt. vychovatelka Skolni druziny ,,dobirajici* hodiny
na 1. stupni zékladni skoly).

Novela ZPP G¢inné od 1. ledna 2015 pak pfinesla ur¢itou vyluku (omezeni) pro vyuZziti
této vyjimky. Toto omezeni brani uplatnéni vyjimky spocivajici v soub&hu rtznych
pedagogickych ¢innosti u pedagogického pracovnika, ktery ma odbornou kvalifikaci pouze
pro piislusny predmét nebo piislusnou aktivitu. To se tyka jmenovité vyjimek vyplyvajicich
z pisemného uznani chybéjici kvalifikace feditelem Skoly (napf. vykonni a vytvarni umélci,
odbornici z praxe, trenéfi — viz. dale) a vyjimek tykajicich se rodilych mluv¢ich. U téchto
kategorii je odborna kvalifikace uzndna vylu¢né jen pro vykon té ptimé pedagogické ¢innosti,
kterou zaméstnanec vykonava v souladu suznanim jeho kvalifikace. Pro jakoukoli jinou
piimou pedagogickou ¢innost (byt vykondvanou soubézné s tou, pro niz je kvalifikace

uznana) je zaméstnanec povazovan za nekvalifikovaného.

Ad c¢) Vyjimky vyplyvajici z pisemného uznani chybéjici kvalifikace Feditelem
Skoly.

Jde vesmés o vyjimky, které v disledku novely ZPP uc¢inné od 1. ledna 2015 tvoii soucast
ustanoveni o zpusobu ziskani odborné kvalifikace u jednotlivych pedagogickych profesi, tj.
ustanoveni § 6 az § 21 ZPP. Néktera z téchto ustanoveni totiz obsahuji zmocnéni feditele
Skoly pisemné uznat pfedpoklad odborné kvalifikace, a to navzdory skuteCnosti, ze
zaméstnanec objektivné tento predpoklad nesplnil, ale ma zvlastni — zdkonem definovanou
zpusobilost k uréitym ¢innostem. Konkrétné se jedna o vykonné a vytvarné umélce, trenéry,
uzndvané odborniky v oboru a nékteré dalsi kategorie. Blizsi vycet téchto kategorii uvadime
niZe v tabulce. V tuto chvili vSak pouze zdliraznime, Ze i u tohoto typu vyjimky znamena
pisemné uznani predpokladu odborné kvalifikace pravni jistotu zaméstnance, Ze nemuZe
dostat platnou vypovéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52, pism. f) zakoniku prace,

tj. z dlvodu nespliovani pfedpokladi stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon sjednané
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prace.

Vviimky zodborné kvalifikace pedagogu vyplyvajici z pisemného uzndni chybé&jici

kvalifikace feditelem Skoly:

Odborna kvalifikace Osoby, jimZ lze predpoklad odborné kvalifikace | Piislu$né
uznat za splnény ustanoveni
zakona
ucitel  druhého  stupné | vykonny umélec § 8 odst. 4 ZPP
zékladni Skoly

vytvarny umeélec

osoba s odbornou kvalifikaci wuditele uméleckych

odbornych predmétii podle § 10 odst. 1

osoba s odbornou kvalifikaci trenéra podle § 21

ucitel stfedni skoly

vykonny umélec

vytvarny umeélec

uznavany odbornik v oboru

osoba s odbornou kvalifikaci trenéra podle § 21

§ 9 odst. 9 ZPP

ucitel umeleckych

odbornych predméta

v ZUS, SS a konzervatofi

vykonny umélec

vytvarny umeélec

§ 10 odst. 2 ZPP

ucitel vyssi odborné skoly

vykonny umeélec

vytvarny umeélec

uznavany odbornik v oboru

osoba s odbornou kvalifikaci trenéra podle § 21

§ 11 odst. 5 a 6
ZPP

pedagog volného casu

vykonny umeélec

vytvarny umeélec

osoba s odbornou kvalifikaci ucitele odbornych

uméleckych predméti podle § 10 odst. 1

osoba s odbornou kvalifikaci trenéra podle § 21

§ 17 odst. 4 ZPP
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Ad d) Vyjimky tykajici se rodilych mluv¢ich.

Zvlastni skupinu vyjimek tvofi ustanoveni § 22 odst. 4 ZPP: Pedagogicky pracovnik, pro
kterého je prislusny cizi jazyk rodnym jazykem nebo ktery jej ovidda na urovni rodného
Jjazyka, spliuje pro ucely tohoto zdakona predpoklad odborné kvalifikace pro vyuku konverzace
v tomto cizim jazyce, ziskal-li alespon stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, nebo pro vyuku
tohoto ciziho jazyka, ziskal-li vysokoSkolské vzdelani.

Uvedené formulace sice opét pfindSeji vyznamné interpretacni obtize (napf. neni ziejmé,
jak lze objektivné zjistit a ovefit, ktery jazyk je pro daného zaméstnance jeho rodnym
jazykem, stejn¢ jako neni jasné, jak objektivné posoudit, Ze zaméstnanec ovlada cizi jazyk na
urovni rodné¢ho jazyka — napt. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky na tyto
naléhavé otazky uspokojivé odpovédi nedava). Nicméné pokud nevznikne spor o identifikaci
toho, kdo je tzv. rodilym mluv¢im, popt. kdo ovlada cizi jazyk na urovni rodného jazyka, je
jinak podstata vyjimky zfejmd a umoZnuje tzv. rodilym mluvéim vykondvat pifimou
pedagogickou cCinnost bez odpovidajici pedagogické kvalifikace, pokud splni alespoii
zédkonem pozadovany stupen vzdélani (v ptipadé vyuky predmétu konverzace v cizim jazyce
alespon stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou, v piipadé vyuky predmétu cizi jazyk jakékoli

vysokoskolské, tedy 1 jen bakalarské vzdélani).

Ad e) Vyjimka tykajici se pedagogi, kteii ziskali odbornou kvalifikaci podle
drive platnych pravnich predpisi.

Podle ustanoveni § 30 ZPP plati: Za pedagogické pracovniky podle tohoto zdakona
se povazuji tez pedagogicti pracovnici, kteri ke dni ucinnosti tohoto zakona spliuji
predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika podle dosavadnich pravnich
predpisil.

Toto ustanoveni uzndva odbornou kvalifikaci a dalsi pfedpoklady, kterymi spliiovali
pedagogicti pracovnici podminky pro vykon c&innosti pedagogického pracovnika podle
ptedchozich pravnich piedpisi. Kdo tedy splioval pitedpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika pred nabytim ucinnosti ZPP, splituje je i od data nabyti u¢innosti
zakona, tj. po 1. lednu 2005, ptestoze v nekterych piipadech je napt. predpoklad odborné
kvalifikace v tomto zdkon& formulovan jinak, neZ tomu bylo v pfedchozi pravni upravé. Neni
tedy divod pozadovat napt. doplnéni kvalifikace unové piijimaného pedagogického
pracovnika, pokud tento spliioval piedpoklad odborné kvalifikace v dobé, kdy platila

ptedchozi pravni uprava.
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Pro potifeby uznavani kvalifikace bude tedy inadéale nezbytné disponovat znénim jiz
zrusenych predpisi o odborné a pedagogické zpusobilosti pedagogickych pracovnikil
(ptedevsim vyhlaska ¢. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zplisobilosti
pedagogickych pracovnikii a o predpokladech kvalifikace vychovnych poradct).
Pro posouzeni toho, podle kterého pravniho piedpisu se posuzuje odbornd kvalifikace
pedagogického pracovnika, neni ptitom rozhodujici datum vzniku pracovnépravniho vztahu,
ale datum ukonceni pfislusného vzdélani. Jestlize tedy feditel Skoly pfijimad nového
pedagogického pracovnika v dob& ucinnosti zakona, ale tento ziskal odbornou kvalifikaci
pied nabytim uCinnosti zakona, posuzuje se piedpoklad odborné kvalifikace podle tehdy
platného pravniho ptedpisu. Podminky ziskédni odborné kvalifikace podle ZPP se tak uplatni
aznaty pedagogické pracovniky, ktefi ziskali tuto kvalifikaci (absolvovali studium)
aZ po nabyti ucinnosti ZPP, tj. po 1. lednu 2005. Totéz pak plati 1 v pfipad¢ kvalifikacnich
predpokladti, které =ziskavali pedagogiCti pracovnici vramci dalStho vzdélavani

pedagogickych pracovnikl (napt. doplitkové pedagogické studium apod.).

4.3 MoZnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52, pism. f)

zakoniku prace s nekvalifikovanym pedagogickym pracovnikem

Vyse komentovany systém vyjimek ze zdkonem stanovenych ptedpokladi odborné
kvalifikace pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika znamend sam o sob¢ velké riziko
pro ty zaméstnavatele ve Skolstvi, kteti se rozhodnou nékteré z vyjimek zakona vyuzit, ale
pozdéji (zejména kdyz trh prace nabidne na stejné pracovni misto kvalifikovanou pracovni
silu) by chtéli vyuzit skuteCnosti, ze zaméstnanec objektivné nespliuje kvalifikacni
predpoklad stanoveny pravnim piedpisem pro vykon sjednané prace, a rozvazat s nim
pracovni pomér vypoveédi podle § 52, pism. f) zdkoniku prace. Jak vyplyne z dalSiho rozboru,
pravni stav v tomto piipad€ neni vykladové viibec jednoznacny, a znamend dalsi z rizikovych
faktorti v pracovnépravnich vztazich ve skolstvi.

Z rozd€leni celkem osmi druhti vyjimek z kvalifika¢nich ptedpokladi, jak jsme je provedli
vySe, se zda situace zdanlivé jasna: pii aplikaci vyjimek zatazenych do prvni skupiny — viz.
kap. 4.2.1 Vyjimky umoziujici vykon pfimé pedagogické ¢innosti, které vSak neznamenaji
uzndni splnéni ptredpokladu odborné kvalifikace (tj. dany pedagogicky pracovnik je nadale
povazovan za nekvalifikovaného) zaméstnavatel vypoveédni divod uvedeny v § 52, pism. f)
zakoniku prace uplatni, kdezto pfi aplikaci vyjimek zatazenych do prvni skupiny — viz. kap.

4.2.2 Vyjimky umoznujici vykon piimé pedagogické Cinnosti, které soucasné znamenaji
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uznani splnéni predpokladu odborné kvalifikace (tj. dany pedagogicky pracovnik je nadale
povazovan za plné kvalifikovaného) tento vypovédni diivod neuplatni z diivodu fikce uznani
kvalifika¢niho ptedpokladu. Jenze tak jednoduché to bohuzel neni!

Do t&chto tivah totiz vstoupil pomérné razantné Nejvyssi soud CR, a to svym rozhodnutim
sp. zn. 21 Cdo 3924/2015. Da se dokonce fici, Ze timto prilomovym rozsudkem NS nastavil
nova pravidla pro posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou da
zaméstnavatel pedagogickému pracovnikovi, jenz nespliiuje predpoklad odborné kvalifikace
podle ZPP.

Pro vysvétleni podstaty rozhodovaného sporu uved'me, Ze v daném piipadé dostal
pedagogicky pracovnik vypoveéd z pracovniho poméru, kterou mu dal zaméstnavatel podle §
52, pism. f) zakoniku prace, a to z divodu nesplnéni ptedpokladu odborné kvalifikace
vyplyvajiciho z ustanoveni § 3 odst. 1, pism. b) a § 10 ZPP. Pedagogicky pracovnik napadl
tuto vypoveéd’ Zalobou a zakladnim argumentem u né&j byla skutecnost, ze ackoli objektivné
nespliuje kvalifikacni pfedpoklad pro vykon sjednané prace, vztahuje se na néj vyjimka
uvedend v ustanoveni § 32 odst. 1, pism. a) ZPP. Podle této vyjimky mize vykonavat pfimou
pedagogickou ¢innost fyzicka osoba bez kvalifikace za podminky, Ze ke dni nabyti u¢innosti
zékona (tj. k 1.1.2005) dosahla 50 let véku a 15 let praxe spocivajici ve vykonu piimé
pedagogické ¢innosti na prislusném druhu nebo typu Skoly.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace uéitele zakladni umélecké skoly (ZUS) ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f)
zékoniku prace jsou splnény jen,

a) jestlize ugitel ZUS ziskal odbornou kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
pedagogickych pracovnicich, anebo

b) jestlize u¢itel ZUS splituje podminky pro vykon piimé pedagogické ¢innosti stanovené
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) az c¢) zadkona o pedagogickych pracovnicich.

Pro pfezkoumdvanou véc pak z uvedené¢ho plyne zavér, zZe, spliuje-li zaméstnanec ke
dni 1. 1. 2005 vyjimku uvedenou v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona o pedagogickych
pracovnicich, nelze u néj pti rozvazani pracovniho poméru uzit vypoveédni diivod uvedeny v
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace.

Tento zavér NS 1ze nepochybné zobecnit: NS dovozuje, Ze vypovédni ditvod obsaZzeny
v § 52, pism. f) zdkoniku préce, tj. nespliiovani pfedpokladl stanovenych pravnimi predpisy
pro vykon sjednané prace, neni splnén v piipadé, Ze pedagogicky pracovnik splituje podminky
pro vykon piimé pedagogické Cinnosti tim, Ze u n&j zaméstnavatel aplikoval nékterou ze

zakonnych vyjimek z predpokladu odborné kvalifikace!

73



Vyzkumna otazka ¢. 8:

Z hlediska personalni praxe ve skolach a skolskych zatizenich je tak zdsadnim problémem
skutecnost, ze ZPP umoziiuje pomérné bezbiehé vyuzivani vyjimek z podminky ziskani
predpokladu odborné kvalifikace pedagogického pracovnika. A to vyvolava jednoduchou, ale
zato zasadni otazku: Je platna pravni uprava kvalifikacnich predpokladii pro vykon prace
pedagogického pracovnika jednoznacna ve vztahu k reseni pracovnépravnich vztahii ve
Skolstvi?

Z komentovan¢ho rozhodnuti NS pomérné jednoznacné vyplyva, Ze nelze dat platnou
vypovéd’ podle § 52, pism. f) zakoniku prace v Zadném z vySe uvedenych osmi piipadi
uplatnéni vyjimky. A to je zavér z praktick€ého hlediska neudrzitelny, protoZe Skoly a Skolska
zafizeni vyuzivaji sluzeb nekvalifikovanych pedagogickych pracovnikii pomérné casto.
V kazdém jednotlivém piipad¢ ale musi zaméstnavatel volit nékterou z vySe uvedenych osmi
variant vyjimek, jinak by doSlo k pomérné¢ vaznému poruseni Skolského zakona (konkrétné
ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., podle kterého sméji vzdélavani déti, zakh a
studentl podle tohoto zédkona zajiStovat vylucné pedagogicti pracovnici, tedy osoby spliiujici
piredpoklady pro vykon primé pedagogické ¢innosti podle ZPP). To plati mj. i u stéle
Castéji v praxi vyuzivané vyjimky, ktera je ve vySe uvedeném piehledu zatfazena jako tzv.
krajni nouze ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 6 ZPP. To by ale znamenalo faktickou
nemoznost rozvazat s kterymkoli ztéchto nekvalifikovanych pedagogickych pracovniki
pracovni pomér vypovedi podle § 52, pism. f) zdkoniku prace! A to je z celospolec¢enského
hlediska zcela jist¢ nezadouci stav, protoze zjevnym zamérem zakonodarce (a zaroven
piirozenou spolecenskou objednavkou) je zajistit vzdélavani prednostné plné kvalifikovanymi

pedagogickymi pracovniky...

Navrh FeSeni de lege ferenda:

Cestou z této jist¢ nechténé a nezadouci situace je zasadni revize (zména) pojeti vyjimek
z predpokladii odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii v textu ZPP. Pravné nejcistsi
by bylo samoziejmé uplné zruseni systému vyjimek, jak byly komentovany vyse. S ohledem
na personalni realitu v regiondlnim Skolstvi vSak bude zifejmé prichodnéjsi nésledujici
varianta: zakonodarce by mél u kazdé z ptipustnych vyjimek vyslovné deklarovat, ze aplikace
vybranych vyjimek uvedenych v zakon& neznamena splnéni pifedpokladu pro vykon ¢innosti

pedagogického pracovnika stanoveného ZPP, a tedy dat zaméstnavateli vyslovné zmocnéni
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uplatnit u nekvalifikovaného pedagogického pracovnika kdykoli vypovédni diivod podle § 52,
pism. f) zakoniku préce.

V tvahu ptipada nésledujici doplnéni ustanoveni § 32 ZPP:

»§ 32

(1) Fyzicka osoba, ktera nespliiuje predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b), miize vykonavat
ptimou pedagogickou ¢innost po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona
a) pokud ke dni uc¢innosti tohoto zakona dosahla 50 let véku a dlouhodobym vykonem piimé
pedagogické ¢innosti na prislusném druhu nebo typu Skoly nejméné po dobu 15 let prokdzala
schopnost vykonu poZadované ¢innosti,
b) nejdéle po dobu deseti let, pokud v této dobé& nezahd;ji studium, kterym potiebny
predpoklad ziska, a toto studium uspésné ukonci,
¢) jestlize v dobé vzniku zékladniho pracovnépravniho vztahu neuskutec¢iiovaly vysoké Skoly
pro vyuku odbornych predmétl ve sttedni a vyssi odborné skole akreditovany magistersky
studijni program ptislusného studijniho oboru; v tomto ptipadé se ziskanim nejvyssiho
dosaziteIné¢ho vzdélani v piislusném oboru povazuje ptedpoklad odborné kvalifikace pro
pracovnépravni ucely za splnény, nebo
d) pokud ke dni 1. ledna 2015 dosahla alespoii 55 let véku a pokud vykondvala ptimou
pedagogickou Cinnost na pfislusném druhu skoly nejméné po dobu 20 let.
(2) SpInéni podminek pro vykon piimé pedagogické Cinnosti podle odst. 1 neznamena splnéni
piedpokladl stanovenych timto zdkonem pro vykon sjednané prace, a zaméstnavatel tak je
opravnén rozvazat pracovni pomér s pedagogickym pracovnikem vykonavajici ptimou

pedagogickou Cinnost, a to podle § 52, pism. f) zakoniku prace.*

V této souvislosti jisté stoji za pozornost vysledek provedené¢ho priazkumu mezi fediteli
Skol a Skolskych zatizeni (viz. kap. 7.8). Celych 58 % oslovenych fediteli Skol nevidi v tomto
komentovaném systému vyjimek Zzadné vyznamnéjs$i riziko a jeho existenci v podstaté
podporuji. Pouhych 41 % respondenti naopak doporucuje zasadni zmény v platné prévni
upravé, ztoho vSak 33 % pii zachovani alesponn néjakych mozZnosti vyjimek ze splnéni
ptedpokladu odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii. O pfi¢inach tohoto postoje
feditel Skol, ktery je ve zjevném rozporu se zavéry a doporuc¢enimi, k nimz dospél autor této
prace, lze jen spekulovat. Podle nazoru autora vSak (podobné jako v ptipadé¢ institutu volna
k samostudiu komentovaném v kap. 1.7) je tento ndzor vyvolan nedostatecnym uvédoménim
si pravnich disledki a tedy rizik vyplyvajicich z vyuzivani vyjimek ze splnéni pfedpokladu

odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikil v praxi fizeni Skol a Skolskych zatizeni. Pti
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posuzovani této otazky je teditel Skoly zjevné (a pochopiteln€¢) motivovan okamzitou
potiebou zajistit chod skoly (coz mu ostatné uklada § 164 odst. 1, pism. b) skolského zakona,
podle kterého feditel Skoly odpovidd za to, ze Skola poskytuje vzd€lavani v souladu se
vzdélavacim programem), a to i v ptipadé, ze je na trhu prace k dispozici jen uchazec, ktery
nesplituje predpoklad odborné kvalifikace pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika.
Rizika, které evidentné systém vyjimek obsahuje (viz. komentéai vyse), bud’ viibec nezna,
nebo si je nepiipousti. OvSem tento rozpor nelze v zadném piipadé fesit pouhou osvétou nebo
jen dal$im vzd€lavanim vedoucich pedagogickych pracovnikii. Jde o problém systémovy,

ktera lze odstranit jedin¢ zménou zékona, jak je doporuceno vyse.

76



5. Dovolena pedagogickych pracovnikii

Na rozdil od vSech ptfedchozich oblasti nema Cerpani dovolené pedagogickych
pracovnikl specidlni pravni Gpravu. Pfesto (nebo mozna pravé proto) vyvolavaji obecna
ustanoveni zakoniku prace (§ 217 a nésl. ZP) ur¢ité vykladové nejasnosti a opét tak znamenayji

zdroj moznych rizik v pracovnépravnich vztazich ve skolstvi.

5.1 Dovolena za kalendarni rok

Nejprve ptipomenime, Ze vlastné jiz v ramci ustanoveni ZP pieci jen nachazime jedno
zvlastni pravni ustanoveni tykajici se dovolené pedagogickych pracovnikli. Mame na mysli §
213 odst. 3 ZP, podle kterého dovolenad pedagogickych pracovnikli (a také akademickych
pracovnikl vysokych $kol) ¢ini 8 tydnti v kalendainim roce. Tim se narok na rozsah dovolené
za kalendarni rok této profesni skupiny liSi od vSech ostatnich zaméstnancti. To samo o sobé
neznamena zadny vykladovy problém. Za zamysleni ale jisté stoji povaha této pravni normy,
tedy zda jde o normu kogentni (neumoznujici odchylku) nebo zda lze toto ustanoveni
povaZovat za dispozitivni ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 2 ZP. Tedy zda by bylo pfipustné
piipadné zvySeni ndroku na dovolenou pedagogickych pracovnikli kolektivni smlouvou nebo
vnitinim pfedpisem. V praxi se sice zatim zaméstnavatelé s takovym pozadavkem
zaméstnancu (a popt. odborovych organizaci) nesetkavaji, takze nelze pfimo hovoftit o riziku
nebo zasadnim problému, ale nepochybné jde o zajimavou pravni otdzku. Podle ndzoru autora
této prace jde o jednostranné dispozitivni pravni normu, kterd odchylku ve prospéch
zaméstnancli umoziuje, protoze ztohoto ani z dalSich souvisejicich ustanoveni ZP nelze
dovodit, ze by zakon odchylku od tohoto ustanoveni vyslovné zakazoval, nebo ze by takova

odchylka byla v rozporu s dobrymi mravy nebo s vefejnym poiadkem?.

5.2 Lhita pro ¢erpani dovolené

Za podstatngjsi problém lze ale ve vztahu k pedagogickym pracovnikim povazovat
celé ustanoveni § 218 ZP. Podle tohoto ustanoveni plati: Cerpdni dovolené je zaméstnavatel
povinen zaméstnanci urcit tak, aby dovolenou vycerpal v kalendarnim roce, ve kterém
zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo, ledaze v tom zaméstnavateli brani prekadzky v praci

na strané zaméstnance nebo naléhavé provozni ditvody.

>? \iiz. § 1 odst. 2 OZ. Pfipomernime, Ze OZ plsobi v pracovnépravnich vztazich subsidiarné (podpurné), jak
vyplyva z ustanoveni § 4 ZP, ale koneckonci i ustalené judikatury Ustavniho soudu.
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Problém nastdvd v bézné persondlni praxi Skol a Skolskych zatfizeni, kdy u
pedagogickych pracovnikl pfijatych do pracovniho poméru k novému Skolnimu roku, tj. az
po skonceni hlavnich Skolnich prédzdnin, neni do konce daného kalendafniho roku témef
zadny prostor k Cerpani jejich dovolené, na jejiz pomérnou Cast jim od zafi do konce
kalendafniho roku vznikne narok. Stejny problém vlastné vznika i u nepedagogickych
pracovniki ptijatych od nového Skolniho roku, ale s ohledem na rozsah jejich dovolené neni
tento problém tak pal¢ivy. Pro srovnani: pedagogickému pracovnikovi vznikne takto narok na
Ctyfi dvanactiny dovolené za kalendaini rok (§ 212 odst. 2 ZP), tj. 13,5 dne. U
nepedagogického pracovnika pak jde o 8,5 dne. S ohledem na obvyklé vano¢ni prazdniny (a
tedy preruSeni provozu Skol a Skolskych zatizeni) tak neni vétS$i problém s vyCerpanim
pomérné casti dovolené u novych nepedagogickych pracovnikli pravé v zadvéru kalendainiho
roku.

V ptipadé¢ pedagogickych pracovniki vSak je situace komplikovand specidlnim
ustanovenim § 24 odst. 7 ZPP. Podle tohoto ustanoveni vznikd pedagogickym pracovnikiim
narok na 12 dnll volna k samostudiu. V bézné personalni praxi Skol se zaméstnavatelé
vyrovnavaji s timto narokem na volno k samostudiu pravé v dobé pieruseni bézného provozu
Skol v pribéhu Skolniho roku, tedy mj. 1 v zavéru kalendéiniho roku v dobé vanocnich
prazdnin. S piihlédnutim k jedné ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztahii (§ 1a odst. 1,
pism. e) ZP) zakazujici nerovné zachazeni nelze uspokojivé odivodnit takovy postup
zameéstnavatele, kdy jedna skupina pedagogii by v dobé preruSeni provozu skoly ¢erpala volno
k samostudiu podle § 24 odst. 7 ZPP (protoze svoji dovolenou za kalendarni rok jiz vycCerpali
v dob¢ hlavnich prazdnin v Cervenci a srpnu), zatimco jiné skupiné bude natizeno Cerpani
dovolené... Ostatn¢ podrobné¢ je tento problém analyzovan v kap. 1.7.

Z ptedpokladané zdkonné vyjimky se tak stavd pravidlo, coz jist¢ neni v souladu
s ratio legis komentovaného ustanoveni zdkona. A navic kontrolni praxe inspekce prace
povazuje za naléhavé provozni divody (které opraviuji k nevyCerpani dovolené v roce,
v némz vznikl na dovolenou nérok) zcela jiné situace v provozech zaméstnavatelli, nez je
bézny provoz skol a skolskych zatizeni.

Podle ustanoveni § 218 odst. 2 a 3 ZP dale plati: Nemiize-li byt dovolend vycerpdana
podle predchoziho odstavce, je zaméstnavatel povinen urcit ji zaméstnanci tak, aby byla
vycerpana nejpozdeéji do konce nasledujiciho kalendarniho roku.

Neni-li cerpani dovolené urceno nejpozdeji do 30. cervna ndsledujiciho kalendarniho roku,

ma pravo urcit cerpani dovolené rovnéz zaméstnanec. Cerpani dovolené je zaméstnanec
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povinen pisemne oznamit zamestnavateli alespon 14 dnii predem, pokud se nedohodne se
zameéstnavatelem na jiné dobé oznameni.

Ze stejnych divodd, z jakych nelze v bézném provozu Skol Cerpat dovolenou u nové
nastoupivsich pedagogickych pracovnikii do konce kalendainiho roku, v némz vznikl na
dovolenou narok, neni mozné jeji vycerpani ani do konce 30. ¢ervna roku nasledujiciho,
protoze v tento den konc¢i obdobi Skolniho vyucovani. Tito novi pedagogicti pracovnici tak
samoziejmé nastoupi dovolenou spolu s ostatnimi nejdiive 1. Cervence nasledujiciho roku. To
ale dava pravé témto zaméstnancim pravo uréit si Cerpani takto ,,pozdeé* Cerpané dovolené
v terminu, ktery si sami ur¢i. A to muize v persondlni praxi Skol zplisobit pomérné vazné
problémy: zaméstnanec si napt. mize jednostranné urcit, ze tato ¢ast dovolené bude Cerpana
az po zahajeni Skolniho roku (tedy od 1. zafi), a to bez ohledu na provozni potieby

zaméstnavatele (Skoly)!

5.3 Hromadné Cerpani dovolené

Podle ustanoveni § 220 ZP plati: Zaméstnavatel miize v dohode s odborovou
organizaci a se souhlasem rady zaméstnancii urcit hromadné cerpani dovolené, jen jestlize je
to nezbytné z provoznich ditvodii; hromadné cerpani dovolené nesmi cinit vice nez 2 tydny a u
umeéleckych souboru 4 tydny.

Jde o dalsi z obecnych ustanoveni, které je v personalni praxi Skol a Skolskych zatizeni
zjevné nepouzitelné! Zpisob organizace $kolniho roku, ktery je stanoven kogentnd®,
nedovoluje zaméstnavateliim v regiondlnim Skolstvi jiné, nez hromadné Cerpani dovolené, a to
témer vylucné v dobé hlavnich prazdnin v Cervenci a srpnu. VySe citované ustanoveni ZP
vSak dava v tomto hledu pravo veta odborové organizaci. Je sice pravda, ze stejné silné pravo
odborové organizace lze dovodit i zustanoveni § 217 ZP, podle kterého ma odborova
organizace spolurozhodovaci pravomoc pii uréeni rozvrhu cerpani dovolené. Celkové vsak
nelze povazovat takové pravomoci odborovych organizaci za S§tastné v situaci, kdy pravni
uprava neddva zaméstnavateli zadnou volbu v pfipadé nesouhlasu odborové organizace
s ur¢enim terminu Cerpani dovolené.

Zcela mimo realitu pak je to ustanoveni § 220 ZP, podle kterého nesmi hromadné
cerpani dovolené ¢init vice nez 2 tydny! To v praxi znamena, Ze Upln€ vSichni zaméstnavatelé
porusuji toto omezujici ustanoveni ZP. Teoreticky lze sice opét uvazovat o tom, do jaké miry

ma citované ustanoveni kogentni povahu, tj. zda se od néj 1ze viibec odchylit napt. kolektivni

23 \/iz. § 24 z4kona &. 561/2004 Shb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), a vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci $kolniho roku.
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smlouvou nebo vnitinim predpisem. Ale i v takovém piipadé by se z vyjimky (odchylka od
dispozitivni pravni normy znamena z podstaty vzdy vyjimku z dané pravni normy) stalo

pravidlo, coz opét zjevné odporuje ratio legis dané pravni normy.

Vyzkumna otazka €. 9:

Na tomto misté lze tedy polozit dalsi otazku: Jsou obecnd ustanoveni ZP o cCerpani
dovolené bez problemii aplikovatelna i pro pedagogické pracovniky? Jak je zjevné z vyse
uvedeného, komentovand ustanoveni ZP o Cerpani dovolené jsou v ptipadé pedagogickych
pracovnikii zdrojem vykladovych nejasnosti a moznych kolizi postupu zaméstnavateld
s platnou pravni Upravou, kterd muize dokonce znamenat spravni delikt zaméstnavatele

zjistény v ramci vefejnospravni kontroly ze strany inspekce prace.

Navrh reSeni de lege ferenda:

Jakkoli jsou v predchazejicich kapitolach dosud provedené piipady specidlni pravni
upravy v pracovnépravnich vztazich podrobeny spiSe kritice, je zjevné, ze vySe komentované
kolize s obecnou pravni Gpravou cerpani dovolené lze fesSit jedin€ specidlni pravni Gpravou
vztaZzenou k pedagogickym pracovnikiim. Systémové lze uvazovat o dvou variantach:

1. Zvlastni pravni uprava piimo v zdkoniku prace, kdy vedle obecnych pravidel
cerpani dovolené¢ budou nésledovat zvlastni ustanoveni tykajici se vylucné
pedagogickych pracovnik.

2. Zvlastni pravni uprava provedend jinym zadkonem. Nejpiijatelnéjsi se jevi
samostatné ustanoveni v ZPP.

Podstatou nezbytnych zmén zakona je:

a) Vyslovné zmocnéni zaméstnavatele urcit Cerpani dovolené do konce Skolniho roku,
ktery zaCne v kalendarnim roce, v némz vznikne pedagogickému pracovnikovi narok
na dovolenou.

b) Vyslovné ustanoveni zakona vylucujici plisobnost ustanoveni § 220 ZP o hromadném

cerpani dovolené na Cerpani dovolené pedagogickych pracovnikii.
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6. Kariérni systém pedagogickych pracovniki

ZPP definuje kariérni systém pedagogickych jako soubor pravidel stanovenych
pro zafazeni pedagogickych pracovnikli do kariérnich stupnd (§ 29 ZPP). Tento kariérni
systém ma umoznit pedagogickym pracovnikiim postup v povolani v jednotlivych stupnich
jeho profesni kariéry.

Ustanoveni § 13 wvyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, stanovi, ze
zatazeni pedagogického pracovnika do pfislusného kariérniho stupné probiha podle:

- slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti vykondvané ¢innosti,

- vykonavané specializované ¢innosti,

- plnéni odborné kvalifikace a dalSich kvalifikacnich piedpokladi.

Konkrétni podminky pro zatazeni pedagogického pracovnika do jednotlivych kariérnich
stupiii stanovi pro jednotlivé kategorie pedagogickych pracovnikii vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.
v ptilohach €. 1 az 9.

K uplatnéni tohoto kariérniho systému v praxi skol a skolskych zafizeni je na misté uCinit
nasledujici poznamky:

1. Z zddného pravniho pfedpisu nelze dovozovat, ze uplatnéni podminek (pravidel)
stanovenych timto kariérnim systémem je nezbytnym piedpokladem pro vykon Cinnosti
pedagoga na konkrétni profesni pozici. Piredpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického
pracovnika stanovi jednoznacn¢ § 3 ZPP azde zdkon nijak neuklada povinnost
pedagogického pracovnika ,,prostupovat® kariérnim systémem. Povinnost absolvovat
urcity druh nebo formu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP) pfi vykonu
urcitych fidicich nebo specializovanych ¢innosti pak je dana jinymi ustanovenimi zakona
a vyhlasky, neZ témi, které nastavuji kariérni systém. Je tedy otazkou, zda je tento kariérni
systém vibec motivaci k Gc€asti pedagogickych pracovniki v ném. Jak vyplyva
z provedené¢ho vyzkumu, ani samotni feditelé¢ Skol nemaji zdsadni pravni ¢i véeny divod
aktivné tento kariérni systém pouzivat a jednotlivé pedagogické pracovniky zafazovat do
ptislusnych stupniti tohoto kariérniho systému (pouhych 16 % respondentii uvadi plné
vyuzivani oficialniho kariérniho systému pedagogickych pracovnikl, a to je velmi
alarmujici vysledek!). Zjevné ptiCiny tohoto stavu tkvi pfedev§im v kolizi s platovymi
predpisy, kterd je komentovana v nasledujicim odstavci.

2. Uplatnénim kariérniho systému podle jednotlivych pfiloh k vyhlasce ¢. 317/2005 Sb. nelze
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nijak podminovat platové naroky pedagogickych pracovnikii. Ty jsou totiz dany kogentné
ustanovenimi platovych pfedpist, které maji vesmés vyssi pravni silu nez vyhlaska ¢.
317/2005 Sb. A pravé tady lze spatfovat kolizi této vyhlasky (a tedy podminek pro
zatazeni pedagogického pracovnika do stupné kariérniho systému) s platovym ptredpisem.
Napft. druhy kariérni stupenn u ucitele zakladni skoly (pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 317/2005
Sb.) stanovi jako podminku 1 rok praxe. Dalsi podminkou je vykon zékladnich ¢innosti
ucitele (2. sloupec v ptiloze) odpovidajici zatazeni zaméstnance do 12. platové tiidy. To je
zjevné z popisu zakladnich ¢innosti, ktery piesné odpovida popisu ¢innosti v ¢asti 2.16.01
12.1. ptilohy k natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a
spravé. V obou citovanych pravnich ptfedpisech je tento identicky popis Cinnosti:
Komplexni vzdeélavaci a vychovna cinnost ve vSeobecné-vzdélavacich nebo odbornych
predmeétech spojenad s tvorbou a prubéznou aktualizaci pedagogické dokumentace, kterou
pedagogicky pracovnik vytvari, a podle niz postupuje pri vvkonu své primé pedagogicke
¢innosti nebo spojend s tvorbou a pribéznou aktualizaci individualnich vzdélavacich
plani.

Z takto stanovenych podminek pro zatfazeni ucitele do pfislusného stupné kariérniho
systému snadno vznikd dojem, Ze ziskani pfedepsané délky praxe (zde 1 rok) je nutnou
podminkou nejen pro postup v kariérnim systému, ale 1 pro zatazeni do ptislusné (zde
dvanacté) platové tfidy. Mimochodem stejny princip je uplatnén i v dalSich ptilohach
vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., a tedy u kazd¢ z profesnich skupin pedagogickych pracovnikii.

Pro zafazovani zaméstnancii do platovych tfid inadale plati ustanoveni § 3 odst. 1
natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve veiejnych sluzbach
a sprave, ale predevsim § 123 odst. 2 ZP, podle kterych zaméstnavatel zaradi zaméstnance
zaméstnavatel na zaméstnanci pozaduje. Zavedeni jiné podminky (napf. spocivajici
v délce praxe zaméstnance) platové predpisy nepiipousti. Jisté 1ze vychazet z predpokladu,
ze po uciteli s minimalni (nebo Zadnou) praxi nemusi feditel Skoly pozadovat
nejnarocnéjsi prace zatfazené ve 12. platové tfide€. Jestlize ale feditel usoudi, Ze je ucitel jiz
napf. po Sesti mésicich schopen tyto prace vykonavat a zacne je po ném pozadovat, nalezi
tomuto zaméstnanci piislusnd platova tfida bez ohledu na okolnost, Ze dosud nedoséhl
praxe pozadované pro druhy stupen kariérniho systému. Je tedy tfeba oddélit prostupnost
kariérnim systémem od uplatnéni pracovnépravnich a zejména platovych piedpisi. A
znovu tak vyvstava smysluplnost kariérniho systému pedagogickych pracovniki, jak jej

nastavuje pozitivni pravni Gprava.
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Vyzkumna otazka ¢. 10:

Z vyse komentovaného rozboru vyvstdva nasledujici otdzka: Je platna pravni uprava
kariéerniho  systéemu  pedagogickych pracovnikii  efektivni, jednoznacna a v praxi
aplikovatelna? 7 vyse provedeného rozboru je zjevné, ze stavajici pravni uprava kariérniho
systému pedagogickych pracovnikii (kromé toho, Ze je demotivujici) vyvoldvda moZnou
dezinterpretaci v oblasti zatazovani pedagogickych pracovnikii do platovych stupnt, a to
existenci domnélé podminky minimélni praxe pro zafazeni do pfisluSné platové ttidy. Tato
zjevna kolize dvou pravnich norem vyplyvajici z vySe uvedeného rozboru ma sice pomérné
jednoznacné feSeni, a to pouhym vykladem opirajicim se o pfednost origindrni pravni normy
(v daném pftipad¢ pravidlo vyplyvajici pfimo ze zdkoniku prace) pred sekundéarni pravni
normou (tedy pravidlem vyplyvajicim z vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.). V persondlni praxi skol
vSak tato kolize znamena riziko nespravného postupu zaméstnavatele praveé pii zatfazovani
pedagogickych pracovnikii do platovych tiid, a to i1 jen z pouhé neznalosti vySe uvedenych
souvislosti norem riizné pravni sily.

Neefektivnost tohoto kariérniho systému potvrzuje 1 vyzkum provedeny mezi fediteli Skol
a Skolskych zatizeni (viz. kap. 7.9). Z n&j vyplyva, Ze pouhych 17 % respondenti uvadi plné
vyuzivani oficialniho kariérniho systému pedagogickych pracovniki, a to je velmi alarmujici
vysledek! A naopak 72 % ftediteld Skol formalni kariérni systém v podstaté ignoruje, coz je
zjevnym dukazem jeho nefunk¢nosti. Toto hodnoceni vyzkumu mezi odbornou veiejnosti tak

pIn¢ koresponduje se zavéry, ke kterym dospél autor v této kapitole.

Navrh reSeni de lege ferenda:

V daném ptipadé¢ je zddouci uplné zruSeni § 13 a vSech priloh vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. Za
stavajiciho pravniho stavu v oblasti odménovani pedagogickych pracovniki (ktery je
v podstaté¢ identicky s odménovanim kterychkoli jinych zaméstnancii ve vetejnych sluzbach a
spravé) ani nema smysl doporucovat jakoukoli ndhradu jinym textem. Funkénost kariérniho
systému pedagogickych pracovniki (tedy motivace vedeni Skol 1 samotnych pedagogickych
pracovnikil jej aplikovat v praxi) zavisi na zcela zdsadnich zménach v systému odménovani
zaméstnancu ve vetejnych sluzbach a sprave, coz predpokladéd v prvé fadé zménu v zdkoniku

prace.
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7. Vyhodnoceni vyzkumu mezi odbornou verejnosti, interpretace

vysledkii.

7.1 K otazce ¢. 1

1. Mate naprostou jistotu, Ze umite v praxi spravné aplikovat
vSechny praktické disledky souCasné pravni Upravy pracovni doby

pedagogickych pracovniki?
(100 odpovedi)

® a) Jednoznaéné ano.
® b) Spise ano.

c) Spise ne.
® d) Vibec ne.

100 odpovédi:

a) Jednoznacné ano. 2

b) Spise ano. 49
c) Spise ne. 46
d) Vdbec ne. 3

Jak vyplyvd z vyhodnoceni odpov&di na otazku €. 1, vyznamna cast fediteld Skol a
Skolskych zatizeni (49 %) sama pfipousti, Zze neumi v praxi spravné aplikovat vSechny
praktické dusledky platné pravni Gpravy pracovni doby pedagogickych pracovniki. A
persondlni praxe ve Skolach ukazuje, Ze toto mnozstvi vyznamné zvySuji ti feditelé Skol, ktefi
si aplikaéni problémy této ¢asti pracovniho prava vibec neuvédomuji nebo neptipousti.
V kazdém pripad€ tak plati, Ze nelze s jistotou tvrdit, Ze zaméstnavatelé v regionalnim
Skolstvi vnimaji vSechny vySe uvedené disledky aktudlni pravni Upravy pracovni doby
pedagogickych pracovnikd.

Je samoziejmé otdzkou, jaké jsou pfi¢iny tohoto stavu. V zasad€ lze pracovat se

dvéma hypotézami:
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a) Pravni Gprava pracovni doby pedagogickych pracovniki je diisledné a piehlednd, ale
gradudlni a postgradudlni ptiprava (vzdélavani) vedouci zaméstnanci ve Skolstvi je
nedostatecna.

b) Aplikacni disledky soucasné pravni Gpravy pracovni doby pedagogickych pracovnikii
jsou nezietelné a tato pravni Giprava vyzaduje zménu tak, aby byla jednoznacna.

Reseni této otazky viak jiz jde nad ramec této prace, mize ale slouZit jako zdroj dal§ich Givah

de lege ferenda.

7.2 K otazce €. 2

2. Povazujete aktudlni pravni tpravu pfimé pedagogické ¢innosti
nad stanoveny rozsah (tj. tzv. naduvazkovych hodin) za natolik
prehlednou a jednoznacnou, aby nevyvolavala zadné pochybnosti
0 jeji spravné aplikaci?

(100 odpovédi)

@ a) Jednoznaéné ano.

@ b) Spise ano, drobné problémy
lze odstranit bez nutnosti novely
zakona.

c) Spise ne, nezbhytna je dili
Zmeéna zakona.

@ d) Vibec ne, nezbytna je

zasadni zména zakona.

100 odpovédi:

a) Jednoznacné ano. 2
b) SpiSe ano, drobné problémy lze odstranit bez nutnosti novely zdkona. 27
c) SpiSe ne, nezbytna je dil¢i zména zakona. 56

d) Vibec ne, nezbytna je zasadni zména zakona. 15

Celych 72 % respondentil tedy nepovazuje aktudlni pravni Gpravu tzv. naduvazkovych
hodin za pfehlednou a jednozna¢nou! Tato nepiehlednost a nejednoznacnost vyvolava v praxi
riziko nezdkonného postupu zaméstnavatele — vétSinou z divodu neznalosti, a Casto také

z divodu neopravnénych, ale redlnych obav z rozpoctové narocnosti spravného feSeni tzv.
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nadivazkovych hodin (viz. srovnani ceny bézné ,uvazkové™ a nadavazkové™ vyucovaci
hodiny provedené v kap. 1.6).

Z tohoto vysledku vyzkumu mezi odbornou vetejnosti tak lze ve shod¢ se zaveéry v kap. 1.6

J4

dovodit pomérné jednozna¢nou potiebu zmény prislusné ¢asti zakona.

7.3 K otazce ¢. 3

3. Jaky je Vas nazor na pravni upravu volna k samostudiu?
(99 odpovédi)

® a) Jednoznaéné pozitivni.
Doporucuji zachovat beze
Zmén.

® b) Spise pozitivni. Jde o
smysluplny institut, ale jeho
pravni uprava zasluhuje dil€i...
¢) SpiSe negativni. Pravni
uprava zasluhuje zasadni
Zmény.

@ d) Jednoznaéné negativni.
Doporucuji uplné zrusit.

99 odpovédi:

a) Jednoznacné pozitivni. Doporucuji zachovat beze zméen. 24

b) Spise pozitivni. Jde o smysluplny institut, ale jeho pravni uprava zasluhuje dil¢i

zmeny. 52
c) SpiSe negativni. Pravni uprava zasluhuje zasadni zmény. 15
d) Jednoznacné negativni. Doporucuji uplné€ zrusit. 8

Z provedeného vyzkumu mezi odbornou vefejnosti vyplynulo, ze jen 23 % respondentii
odmita volno k samostudiu. Pro vétSinu oslovenych feditelti se tedy volno k samostudiu jevi
jako smysluplny institut, i kdyz s potfebou dil¢ich zmén v jeho pravni upravé (toto pozaduje
52 % respondentil). Podle nazoru autora vsak je tento ptrevladajici postoj odborné vefejnosti
vyvolan nedostate¢nym uvédoménim si moZnosti, které dava platnd pravni Gprava pracovni

doby pedagogickych pracovnikt (viz. zavéry kap. 1.5 a 1.7).
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7.4 K otazce ¢. 4

4. Zpusob vedeni evidence odpracované pracovni doby vyplyvajici
z § 96 zakoniku prace je v pfipadé pedagogickych pracovniki

podle Vaseho nazoru:
(100 odpovedi)

® a) Naprosto vyhowvujici a
ucelna.

@ b) Pievazné uéelna, ale uréité
korekce ve vztahu k
pedagogickym pracovnikim...
c) Spise neucelna a formalni,
mély by byt umozZnény odchylky
pravé u pedagogickych praco...

® d) Zcela nevyhovujicia
neucelna, je nezbytna zviastni
pravni uprava ve vztahu k pe...

100 odpovédi:
a) Naprosto vyhovujici a icelna. 5
b) Ptfevazné ucelna, ale urcité korekce ve vztahu k pedagogickym pracovnikim by
byly vhodné. 18
c) SpiSe neucelnd a formalni, mély by byt umoznény odchylky pravé u
pedagogickych pracovnik. 59
d) Zcela nevyhovujici a neucelnd, je nezbytnd zvlaStni pravni Gprava ve vztahu

k pedagogickym pracovniktim. 18

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze za neucCelnou a formalni povazuje soucasnou
evidenci odpracované pracovni doby celych 77 % respondenti! A k tomu dalSich 18 %
respondentil  doporucuje urcité korekce soucasné pravni Upravy evidenci odpracované
pracovni doby smérem k pedagogickym pracovnikim. To je natolik vyrazni vétSina, ze ve
shod¢ se zavery kap. 1.8 lze konstatovat velmi silny diivod ke zménam této Casti zdkona de

lege ferenda.
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7.5 K otazce ¢. 5

5. Je podle Vaseho nazoru pravni uprava podminek uzavirani
pracovnich pomeéri na dobu urcitou s pedagogickymi pracovniky

jednoznacna a bez aplikac¢nich obtizi?
(100 odpovedi)

@ a) Ano, bez vyhrad.

@ b) Spise ano, drobné problémy
Ize odstranit bez nutnosti novely
zakona.

c) Spise ne, nezbytna je
zasadni zména zakona.

@ d) Vubec ne, vhodné by bylo
uplné zruseni zvlastni pravni
upravy pro pedagogicke
pracovniky.

100 odpoveédi:
a) Ano, bez vyhrad. 5

b) Spise ano, drobné problémy lze odstranit bez nutnosti novely zdkona. 29
c) SpiSe ne, nezbytna je zasadni zména zakona. 35
d) Vibec ne, vhodné by bylo uplné zruSeni zvlastni pravni Gpravy pro pedagogické

pracovniky. 31

Pomérné jednoznaénym zavérem vyplyvajicim z hodnoceni odpovedi na tuto otdzku je, ze
dvouttetinova vétSina odborné vetejnosti (66 %) nepiijala zvIastni pravni upravu v této oblasti
jako ucelnou a ocekava jeji zménu nebo dokonce Uplné odstranéni. A je samoziejmé dalsi
otazkou, do jaké miry si jednotlivi feditelé Skol spadajicich do skupiny ptijimajici souc¢asnou
pravni Gpravu zdanlivé pozitivné uvédomuji souvislosti vyplyvajici z rozboru praktickych
disledki této upravy provedeného v kap. 2. Nicméné i pti sou¢asném stavu pravniho védomi
vedoucich zaméstnancli v regiondlnim Skolstvi 1ze povaZovat podil 66 % znepokojenych
respondentll za alarmujici a je to dobry divod k ivahdm o zménach pravni Upravy de lege

ferenda.
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7.6 K otazce ¢C. 6

6. Povazujete aktualni pravni upravu postaveni statutarniho
organu (feditele skoly) za natolik pfehlednou a jednoznaénou, aby
nevyvolavala zadné pochybnosti o jeji spravné aplikaci? Pri volbé
odpovédi vezméte v Uvahu mj. i problematiku uzavirani dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér feditelem skoly ,sam se

sebou”.
(100 odpovedi)

@ a) Jednoznaéné ano.

@ b) Spise ano, drobné problémy
Ize odstranit bez nutnosti novely
Zakona.

c) Spise ne, nezbytna je dilci
Zména (doplnéni) zakona.

@ d) Vibec ne, nezbytna je
zasadni zména (doplnéni)
Zakona.

100 odpoveédi:

a) Jednoznacné ano. 0
b) Spise ano, drobné problémy lze odstranit bez nutnosti novely zakona. 10
c) SpiSe ne, nezbytnad je dil¢i zmeéna (doplnéni) zakona. 54

d) Vibec ne, nezbytna je zdsadni zména (doplnéni) zdkona. 36

Hodnoceni odpovédi na tuto otazku vice nez jednoznacné odhaluje pravni nejistotu
feditelti Skol pti pravnim jednani statutarniho organu pravnické osoby viici své vlastni osobe:
celych 90 % respondentil poZzaduje zménu (resp. doplnéni) zakona v této oblasti! Neni to
zadné ptekvapeni, protoZe — na rozdil od vSech ostatnich oblasti komentovanych v této praci —
je tématu pravniho jedndni feditele Skoly jako statutdrniho organu pravnické osoby vici své
vlastni osob¢ vénovano v poslednich letech mimotadnd pozornost ze strany orgdnil vetejné
spravy ve Skolstvi (bohuzel bez jakékoli snahy o feSeni stavajiciho pravniho stavu) a je to
Casté téma diskuze vramci dal$tho vzdélavani vedoucich pedagogickych pracovniki.
Vysledek této ¢asti vyzkumu mezi odbornou vefejnosti tak piesvéd€ivé potvrdil zavery

formulované v kap. 3.
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7.7 K otazce ¢. 7

7.V pripadé, Ze jste v odpovédi na predchozi otdzku zvolili variantu
s doporu¢enou zménou (doplnéni) zékona, uvedte, jaky zplisob
feseni pravniho jednani mezi reditelem skoly jako zaméstnancem a
zaméstnavatelem (Skolou) byste povazovali za ucelny.

(96 odpovedi)

@ a) Vyslovné zmocnit feditele
Skoly k tomu, aby mohl pravné
jednat za zaméstnavatele (5K...

® b) Viyslovné zmocnit feditele
Skoly k tomu, aby mohl pravné
jednat za zaméstnavatele (3k...
¢) Rozsirit v tomto ohledu
pravomoci zfizovatele Skoly tak,
aby viechny pripady pravnih...

@ d) VyuzZit néktery z jiz
existujicich organu podle skol...

96 odpovédi:

a)

b)

d)

Vyslovné zmocnit feditele Skoly ktomu, aby mohl pravné jednat za
zameéstnavatele (Skolu) 1 vii¢i vlastni osobé, a to bez omezeni. 53
Vyslovné zmocnit feditele Skoly ktomu, aby mohl pravné jednat za
zaméstnavatele (Skolu) 1 vici vlastni osob¢€, a to alespont v béznych piipadech
jednostranného pravniho jednani (napf. rozvrzeni tydenni pracovni doby, urceni
cerpani dovolené, vyslani na pracovni cestu apod.). 38
Rozsitit v tomto ohledu pravomoci ziizovatele Skoly tak, aby vSechny ptipady
pravniho jednani tykajiciho se osoby feditele Skoly musel schvalit ztizovatel Skoly.
2
Vyuzit néktery z jiz existujicich organt podle Skolského zdkona (napi. Skolska
rada podle § 167 a 168 skolského zédkona, pedagogicka rada podle § 164 odst. 2
Skolského zékona, popt. rada Skolské pravnické osoby podle § 132 Skolského

zakona) a roz§ifit jejich pravomoci. 3

Celych 94 % respondentli zastava nazor, Ze tato situace ma byt feSena vyslovnym

zmocnénim samotného feditele Skoly k pravnimu jednani i viici své vlastni osob€. Pro svéteni

téchto kompetenci jinym organtim piisobicim ve vztahu ke Skole podle ocekavani se vyslovilo
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jen mizivych 6 % fediteli Skol. Je to samoziejmé vysledek ptedvidatelny, protoze jde o
oblast, ve které je jiz z povahy véci samotny feditel Skoly zatizen silnym subjektivnim
zajmem. Vlastn¢ jde o otdzku, kterd je nejvice zavisla na subjektivnim vnimani vlastnich
potieb respondenta, coz mu témét nedovoluje zohlednit ve své odpovédi objektivni hlediska,
potieby Skoly, kterou tidi, popt. spravné vyhodnotit pravni rozmér takové situace. Nicméné
tento jednoznaény postoj néco napovida o vztazich a ocekavanich ze strany feditelti Skol vici
organiim vefejné spravy ve Skolstvi. Evidentné si nelze délat iluze o duvéfe samotnych

reditelti Skol viici jednotlivym subjektiim vetejné moci v oblasti vzdélavani. ..

7.8 K otazce ¢. 8

8. Je podle Vaseho nazoru pravni Uprava vyjimek z predpokladu
odborné kvalifikace pedagogickych pracovnik( jednoznacna a bez
aplika¢nich obtizi?

(99 odpovédr)

@ a) Ano, bez vyhrad.

@ b) Spise ano, drobné problémy
Ize odstranit bez nutnosti novely
zakona.
¢) Spise ne, nezbytna je
zasadni zména zakona.

@ d) Vlbec ne, vhodné by bylo
uplné zruseni jakychkoli vyjimek
Z povinnosti spinit kvalifikacni
predpoklad pro pedagogicke
pracovniky

99 odpovédi:
a) Ano, bez vyhrad. 5

b) SpiSe ano, drobné problémy lze odstranit bez nutnosti novely zdkona. 53

c) SpiSe ne, nezbytna je zdsadni zména zakona. 33

d) Vibec ne, vhodné by bylo uplné zruseni jakychkoli vyjimek z povinnosti splnit
kvalifika¢ni predpoklad pro pedagogické pracovniky. 8

Celych 58 % oslovenych fediteldi Skol nevidi v systému vyjimek ze splnéni predpokladu
odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii Zadné vyznamnéjsi riziko a jeho existenci

v podstaté podporuji. Pouhych 41 % respondentii naopak doporucuje zdsadni zmény v platné
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pravni upraveé, z toho vSak 33 % pfii zachovani moznosti vyjimek ze splnéni predpokladu
odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii. O pfi¢inach tohoto postoje teditelti skol,
ktery je ve zjevném rozporu se zavéry a doporucenimi, k nimz dospél autor této prace v kap.
4, lze jen spekulovat. Podle ndzoru autora vsak (podobn¢ jako v piipad¢ institutu volna
k samostudiu komentovaném v kap. 1.7) je tento nazor vyvolan nedostatecnym uvédoménim
si pravnich disledkt a tedy rizik vyplyvajicich z vyuzivani vyjimek ze splnéni predpokladu
odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii v praxi fizeni Skol a Skolskych zafizeni. Pti
posuzovani této otazky je teditel Skoly zjevné (a pochopiteln€¢) motivovan okamzitou
potiebou zajistit chod Skoly, a to i v pfipad€, Ze je na trhu prace k dispozici jen uchaze¢, ktery
nesplituje predpoklad odborné kvalifikace pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.
Rizika, které evidentné systém vyjimek obsahuje (viz. kap. 4), bud’ viibec neznd, nebo si je

nepiipousti.

7.9 K otazce ¢. 9

9. Pouzivate ve Vasi Skole aktivné kariérni systém pedagogickych
pracovnik(, jak je uveden ve vyhlasce ¢. 317/2005 Sh. a zarazujete
tedy jednotlivé pedagogické pracovniky do prislusnych stupnt

tohoto kariérniho systému?
(100 odpovedi)

® a) Ano, v plném rozsahu.

® b) Spise ano, ale ne zcela
dusledné.
c) Spise ne, vybirame si z
tohoto systému jen dili prvky.

@ d) Vibec ne.

100 odpovédi:

a) Ano, v plném rozsahu. 17
b) SpiSe ano, ale ne zcela diisledné. 11
c) SpiSe ne, vybirdme si z tohoto systému jen dil¢i prvky. 31
d) Vibec ne. 41
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Pouhych 17 % respondentd uvadi plné vyuzivani oficidlniho kariérnitho systému
pedagogickych pracovnikd, a to je velmi alarmujici vysledek! A naopak 72 % ftediteld Skol
formalni kariérni systém v podstaté ignoruje, coz je zjevnym dikazem jeho nefunkcnosti.
Toto hodnoceni vyzkumu mezi odbornou vefejnosti tak pln¢ koresponduje se zavéry

uvedenymi v kap. 6.
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ZAVER

Zakladnim cilem této prace bylo identifikovat konkrétni oblasti v pracovnépravnich
vztazich v regionalnim S$kolstvi, v nichz existuji vykladové kolize a redlné riziko
protipravniho postupu zaméstnavateld ve Skolstvi. Vedlej$im cilem pak bylo navrhnout feseni
téchto problémovych oblasti, a to konkrétnimi doporu¢enimi zmén v pravni Upravé de lege
ferenda.
Na zéklad¢ analyzy jednotlivych tematickych celkd této prace, hodnocenim vyzkumnych
otazek a dalSimi metodami vyuzitymi pii zpracovani tématu dospé€l autor k zavéru, Ze lze
potvrdit kazdou z formulovanych hypotéz. Lze tedy konstatovat nasledujici skute¢nosti:

1. Specidlni pravni Uprava pracovnépravnich vztahli u pedagogickych pracovniki
v regionalnim Skolstvi je prokazatelné nesystémova, nepiehlednd a adresatim
jednotlivych pravnich norem piisobi vazné aplikacni potize.

2. Nedostatky stavajici pravni Upravy pracovné pracovnépravnich vztahli u
pedagogickych pracovnikli v regionalnim Skolstvi znamenaji vazné riziko vzniku
pracovnépravnich sporti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli ve Skolstvi, a rovnéz
riziko takového zjiSténi organt vefejné spravy v ramci vefejnospravni kontroly,
které zaméstnavatelim v regiondlnim Skolstvi prokaze poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist.

3. Lze nalézt takové formulace, jez spolehlivé povedou k adekvatni zméné pozitivni
pravni upravy tak, aby byly odstranény existujici nedostatky a obtize v
pracovnépravnich vztazich u pedagogickych pracovnikli v regiondlnim Skolstvi, a

tim 1 rizikové faktory vyplyvajici z platné pravni upravy.

Podle n4zoru autora se podatilo dosahnout cilii vytéenych v uvodu této préce, a to ve
vsech Sesti kapitolach, z nichz kazda smétovala k identifikaci vaznych vykladovych problémi
v samostatné oblasti pracovniho prava ve Skolstvi. Toto hodnotici stanovisko zastava autor i
ptes skutecnost, ze vyzkum provadény mezi odbornou vetejnosti (coz byla jedna ze zvolenych
metod prace) ve dvou piipadech nekoresponduje se zavéry, k nimZ dospél autor pii analyze
pravni podstaty feSeného problému. Mozné diivody téchto rozdilnych hodnoceni stejného
problému uvadi autor v komentéfich v pfisluSnych kapitolach. Nicméné jde samoziejmé o

pouhé hypotézy, jejichz verifikace je moZnym namétem dal$i prace na toto téma.
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V celkovém vyjadieni vSak Ize konstatovat vyznamné prevazujici soulad zavért této
prace s provedenym prizkumem mezi odbornou vetejnosti. Proto Ize existenci problémovych
oblasti pracovniho prava ve Skolstvi identifikované v této praci povazovat za prokazané a
prezentované navrhy na zmény de lege ferenda za divodné, a tedy zasluhujici dalsi diskuzi a
pozornost subjektti disponujicich zdkonodéarnou iniciativou. A to je posledni — i kdyz v tvodu
nevysloveny cil této prace: presvédcit tyto subjekty o zdvaznosti komentovanych problémi a

nezbytnosti jejich legislativniho feseni.

Olomouc, 29.1.2018
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ABSTRACT:
In education, the general regulation of labour law relations given by the Labor Code is

strongly influenced by the special regulation contained in the Act on Pedagogical Staff. This
thesis analyzes the ambiguous and risky parts of this special law regulation from

the interpretation point of view. Great emphasis is put on finding solutions for identifying
conflicting situations by proposing changes to provisions of current legal regulations.
Respecting these future legal regulations provides a chance for labor law relations in

education to be effective.

Part of the thesis is the research of the expert public's opinion on the existence of the observed
interpretation problems and on their solutions. The conclusions drawn from this research are
compared with the research findings acquired by the author. It demonstrates the existence of
problematic areas of labor law in the education system and the justification for the proposed

changes of the valid legislation.

SHRNUTI:

Obecna uprava pracovnépravnich vztahli provedend zdkonikem prace je ve Skolstvi
vyrazn¢ ovlivnéna zvlastni upravou obsazenou v zdkoné o pedagogickych pracovnicich.
V této praci jsou rozebirany vykladové nejednoznacné a rizikové casti této zvlastni pravni
upravy. Velky diiraz je kladen na hledani feSeni zjisténych koliznich situaci, a to ndvrhem na
zmény ustanoveni pravnich predpist, pfi jejichz respektovani ma budouci pravni uprava

pracovnépravnich vztahii ve Skolstvi Sanci byt efektivni.

Soucasti prace je vyzkum néazori odborné vefejnosti na existenci sledovanych
vykladovych problémi a rovnéZ na zplsoby jejich feSeni. Zavéry vyplyvajici z tohoto
vyzkumu jsou porovnavany s vyzkumnymi zavery, k nimz dosSel autor, a je tak prokazovana
existence problémovych oblasti pracovniho prava ve Skolstvi, a tim i divodnost

navrhovanych zmén platné pravni upravy.
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