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Rok obhajoby 2018

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Cile prace jsou mirné nejasné, coz je podle mne zplsobeno jednak nejasnym uchopenim
kategorie Zivotni styl, jednak nekonkrétnim vymezenim vyzkumnych otazek (a nasledné
hypotéz), jednak neujasnénim reprezentativity vyzkumného vzorku.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré s vyvhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Teoretickd vychodiska prace:

Jde o vypisky z ucebnic resp. relevantni odborné literatury, predevsim pak o vysvétleni
pojmového aparatu. Postrdddm néjaké vyusténi pro vytvoreni interpretacéniho rdmce
provedeného Setfeni. Dale postrdddam néjakou informaci o ,,stavu soucasného poznani“ ve
smyslu vysledkd obdobnych vyzkum( v ¢eském prostiedi. Téma vztahu adolescentt k hudbé




je celkem frekventované a bylo by nepochybné uzite¢né, kdyby bakalant navazal ve svém
vyzkumu na poznatky z téchto Setfeni.

K praktické ¢asti:

| kdyZ ocenuji, Ze autor zvolil kvantitativni vyzkum a Ze se mu podafilo vysSetfit vlastnim
dotaznikem relativné pocetny soubor stfedoskolakd (416 respondentt), povazuji jak
koncepci vyzkumu, tak naslednou prezentaci vysledk( a jejich interpretaci za velmi
problematickou a spornou. Pro¢?

a. Smyslem kvalitativniho vyzkumu je testovat hypotézy. Hypotézy jsou obvykle tvrzeni o
vztahu mezi dvéma (vice) znaky. Nic z toho neni vychodiskem pro metodiku Setreni
(vyzkumny instrument).

b. Pfredpokladem Setfeni (a testovani hypotéz) je vyfeseni problematiky kolem cilové
populace a nasledné pak reprezentativity vySetfeného vzorku. Nic z toho autor neresi. MI¢ky
predpoklada, ze kdyz vysetfi nékolik stfednich skol (neni uvedeno, jak je vybral) v urcitém
regionu, Ze vysledky vypovidaji o populaci studenta.

c. Z otdzek v dotazniku jsem schopen si udélat predstavu, jak byla pro méreni
operacionalizovana hudba (a v celku to odpovidad vymezenim s teoretické ¢asti), ale velmi
tézko hledam néjaky koncept Zivotniho stylu (v ndazvu prace), ktery byl zdrojem pro jeho
operacionalizaci (navic oporu nenachazim ani v teoretické ¢asti prace).

d. Ve vyzkumu jsou zjistovany tfi identifikacni idaje, minimalné dva z nich (vék a pohlavi)
mohly byt vyuZity pro testovani hypotéz (vliv genderu, vliv véku na poslech hudby...). Neni
tomu tak, i kdyZ pfi sezndmeni se slozenim souboru autor slibuje posouzeni vlivu pohlavi (s
mirné spornym argumentem, Ze zastoupeni 50 na 50 je nutné pro porovnani). Kdyby si autor
rozmyslel vyzkumné otazky, které je mozné daném vyzkumném vzorku fesit, jisté by zjistoval
vice identifikaénich znak{ (napf. néco o vychozi rodinég, typ stfedni skoly, ...)

e. Autor prezentuje vysledky Setfeni tak, Ze zkopiroval tabulky frekvenci a dvourozmérné
tabulky z programu Crosstabs z SPSS. ProtozZe ani validni procenta, ani kumulativni procenta
v textu nevyuziva (a vlastné ani absolutni pocty), povazuji tento postup za nevhodny. Praci
by prospélo, kdyby napt. misto tabulek frekvenci bylo vyuzito jejich grafické zobrazeni.

f. KdyZ uz dojde k posouzeni vlivu jednoho znaku na druhy (frekvence poslechu hudby x
znamka z anglictiny), tak tento vztah neni statisticky testovan.

g. Je otazka, zda z frekvenci zjisténych na nijak nereprezentativnim Setreni lze délat zavéry
pro celou populaci stredoskolaku.

Moje mozna pfikré odsouzeni jisté narocného terénniho Setieni souvisi s tim, Ze autor podle
mne vice méné ignoruje vse, co se dozvédél prinejmensim na kvantitativnich praktikach a
kurzu SPSS a nepochybné pfi obecné vyuce metod a technik.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace




Po formalni strance je prace v poradku.

Otdzky k obhajobé prdace

Co nového jste zjistil vasim vyzkumem?
Je néco, co Vas z vysledkll Vaseho Setreni prekvapilo?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)!

Predlozeny text spliiuje naroky na kvalifikaéni praci daného stupné. Pfes veskerou kritiku
metodiky vyzkumu, kterou jsem uved| vySe, pfeci jen autor ptipravil, provedl a zpracoval
rozsahlé terénni Setfeni. Také vcelku prehledné a predevsim na zdkladé uctyhodného
seznamu literatury sepsal Uvodni ¢ast.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Navrhuji hodnoceni E, resp. D na zakladé pribéhu obhajoby

20.5. 2018, Praha ... Milan Tucek
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




