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Rok obhajoby 2018

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace je aktualni a byl stanoven primérené pozadavkim na bakalarskou praci.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s-wyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami Ae
Adekvatni prubéh analyzy dat ane s vyhradami e
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Re
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrad syhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami spatheé
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobrad syhradami Spathnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré syhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Autor postupoval pfi zpracovani samostatné a hotovou praci odevzdal po roénim
preruseni kontaktu s vedoucim prace. Odzrcadlilo se to, bohuzel v metodice vyzkumu a
zejména ve zpracovani vysledk( dotaznikového Setreni. Vysoce hodnotim Uroven zpracovani
teoretickych vychodisek, které poskytuji uceleny prehled o hudbé a hudebnich stylech a
vhodnou vychodiskovou bazi pro vlastni Setreni.




V praktické ¢asti chybi formulace vyzkumné otazky a kaskady hypotéz. Pti zpracovani
vysledk( autor postupoval podle prvostupnového tridéni a jeho zavéry spisSe jenom ilustruji
dosavadni poznani. Kontingenéni tabulky jsou zpracovany bez predchozi redukce kategorii,
v dUsledku ¢eho obsahuji vice policek s nedostatec¢nou frekvenci (pod 5 pripadl), tudiz je
nelze interpretovat, chybi testy statické vyznamnosti nabizejicich se vztah.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdace

V bakalarské prdci postradam formulaci a rozpracovani hypotéz, které je vénovana
samostatnd ¢ast pokynu katedry k vypracovani bakalarské prace.

Otazky k obhajobé prdce

Vysvétlit rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem, induktivnim a
deduktivnim pfistupem k vyzkumnému problému nebo vyzkumné otdzce.

Jaka, respektive jaké zakladni hypotézy se nabizeji pro ovérovani vyzkumné otazky,
kterd je obecné formulovana v zadani bakalarské prace?
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Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

Ocenuji praci vynaloZzenou na meritorni pfipravu a sbér dat. Tato prace nebyla
pfiméfené zuzitkovana v analytické ¢asti.

Vysledné hodnoceni prdce

Navrzené hodnoceni

“"
IIC

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. narocnost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




