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Anotace

Diplomova prace se vénuje dramatim Toma Stopparda v kontextu odliSnych
filosofickych pojeti svobody. V teoretické c¢asti struéné popisuje Stoppardiv zivot
a vysvétluje myslenky filosofii zabyvajicich se svobodou, naptiklad Aristotelés, John
Locke, Alexis de Tocqueville nebo Véclav Havel. Praktickd c¢ast analyzuje vyvoj
svobody ve vybranych Stoppardovych dramatech, zejména svobodu vnitini (vCetné
volného sebevyjadieni a identity) a svobodu vné&js$i. Analyza tento vyvoj zkouma
v kontextu uvedenych filosofickych pfistupti a s ohledem na zivotni dramatikovy etapy,

coz koresponduje se teorii path dependance.
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Annotation

The Master thesis deals with Tom Stoppard’s dramas in context of different
philosophical conceptions of freedom and liberty. Its theoretical part contents concise
biography of Tom Stoppard, and presents approaches to freedom and liberty of chosen
philosophers, for instance Aristoteles, John Locke, Alexis de Tcqueville or Vaclav
Havel. Its practical part analyses Stoppard’s progress of freedom and liberty in his
plays. There are emphasized liberty, inner identity and external freedom. The progress
of freedom and liberty is analysed in context of philosophical conceptions as well as in

regards to author’s biography, which corresponds with theory of path dependency.
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UvVOD

soucasnosti. Etabloval se na konci 60. let minulého stoleti a v tvorbé pokracuje i nyni.
V roce 2015 méla v National Theater premiéru jeho posledni divadelni hra The Hard
Problem (Clapp, online, cit. 2015-12-20). Tato skute¢nost vyvolava otazky tykajici se
jeho ptedeslé dramatické tvorby. Tom Stoppard je i vyznamnym filmovym scénaristou,
avSak vzhledem k tématu diplomové prace, Stoppardova filmografie neni pfedmétem

zkoumani této prace.

Dramata Toma Stopparda obsahuji aktualizaéni moment v kazdé dobé. V jeho
divadelnich hrach lze najit poselstvi svobody, at’ uz explicitné napsané, nebo
odehréavajici se na pozadi déje. Tom Stoppard o sobé vzdy tvrdil, Ze neni politicky
dramatik, politicky angaZzovanému uméni se vyhybal a politické umélce kritizoval.
V jeho divadelnich hrach je kladen diraz na svobodu, moralku a etiku, ¢ili na
spolecCenska témata, ktera byla aktualni v dob¢ Aristotela, Immanuela Kanta a ziistavaji

aktualni dodnes.

Cilem diplomové prace je zodpovédét dvé vyzkumné otazky: 1) Zjistit, jakym
zpusobem se vyviji tvorba Toma Stopparda ve vztahu ke svobodé? Odpovédi na tuto
otazku bude dosaZzeno prostiednictvim analyzy vybranych dramat Toma Stopparda
s ohledem na odlisna filosoficka pojeti svobody. Vybér dramat bude ucinén s ohledem
na jeho zivot a zkuSenosti. Diplomova prace ma za cil sledovat dramatikovo poselstvi
svobody. Analyzy dramat maji ukézat, Ze Tom Stoppard ve svych dramatech jde dale za
déjovou linii, tam se skryva skute¢né dramatikovo poselstvi svobody. Hypotéza
predpoklada, ze dramatikiv vyvoj bude postupovat linearné od vnitini svobody ke
svobod¢ vnéjsi. 2) Jakym zpusobem zivotni zkuSenosti a spolec¢ensko-politické déni
ovlivnily Stoppardovu tvorbu? Jinymi slovy, jak jsou reflektovany v dramatikovych
hrach? Hypotéza se opira o teorii path dependence (viz nize Teoretickd vychodiska

diplomové prace).

Ackoliv je Tom Stoppard i v Ceské republice velmi populérni, ztohoto tuhlu

pohledu se jeho tvorbé nevénuje zadna diplomova prace. Pouze dvé bakalédiské prace



z Masarykovy univerzity v Brné¢ se vénuji Tomu Stoppardovi. Jedna sleduje
Shakespeariv ~ vliv v dramatech Toma Stopparda (Michaela Cvetlerova,
Shakespearovské inspirace v dile Toma Stopparda), dalsi prace zkouma na pouhych
ttech hrach, zda se dramatik vénuje politice (Gabriela Malanikova, Writing Politics in
Tom Stoppard’s Plays: An Analysis of Three Plays). Diplomova prace z Karlovy
univerzity je vénovana postmodernim divadelnim technikam (principim) vyuzitym
v dramatech Toma Stopparda (Stépan Branka, Tom Stoppard - on Inventory of His
Postmodern and Near-Posmodern Literary Devices). V Ceské republice dosud nebyla
Tomu Stoppardovi v souvislosti s filosofickym pojetim svobody vénovana zavére¢na

akademicka prace.

Tématu poselstvi svobody se c¢astecné piiblizuji monografie, prvni od Johna
Fleminga Stoppard’s Theatre. Finding Order Admit Chaos a druha od Michaela
Billingtona Stoppard: the Playwright. V obou se objevuje téma Toma Stopparda
Vv kontextu fyzikalni teorie deterministického chaosu, coz z ¢asti souvisi s tématem
svobody, nikoliv ze spole¢enského a filosofického uhlu pohledu, ale z pohledu exaktni
védy. Jejich hledisko bude marginalné¢ zohlednéno v analyzach pouze nékterych

divadelnich her.

Téma svobody, at’ uz z jakéhokoliv hlediska, koresponduje s ndzvem Univerzity
Jana Amose Komenského, protoze Komensky hldsal svobodu vyznani, coz je jedna ze
zakladnich slozek osobnich svobod teoretikli spoleCenské smlouvy, jejich mySlenky

budou v teoretické ¢asti prace stru¢né vysvétleny.
Teoreticka vychodiska diplomové prace

Diplomova prace vychazi z premisy, ze divadelni hry v historii byly nositelem
zpravy, kterou obvykle ptivezl kuryr. Byly ve své podstaté vetfejnym sdélovacim
prostiedkem, tuto ulohu dnes zastdva sdm dramatik, ktery je v pfeneseném vyznamu
slova kuryrem a divadelni hra je poselstvim, jinak vyjadieno zpravou. Cilem diplomové
prace je dokazat, ze Tom Stoppard tuto tlohu ve svych dramatech napliiuje a stal se

»poslem svobody*.



Teoretickou ¢asti jsou vybrana odlisna filosoficka pojeti svobody, kterym bude
vénovana cela kapitola Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatim.
Reprodukovany budou myslenky filosofli, ktefi koresponduji se Stoppardovymi
dramaty, napiiklad John Locke, Jean Jacqueuss Rousseau, myslenky Alexise de

Tocquevilla a Vaclava Havla, ktery mél na Stopparda pomérné velky vliv.

Veskeré kulturdlni teorie ve svém nejobecnéjSim pfistupu tvrdi, Ze ¢lovek, jako
jednotlivec 1 spolecenstvi, je ovlivilovan prostfedim, v némz zije, historii, tradici,
jazykem a kulturnimi kofeny celkov€. Jednim z teoretikli, ktery se timto piistupem
zabyval, byl Edward W. Said. Svij pohled publikoval v knize Orientalismus. Tato
diplomova prace z ¢asti vychazi z teorie path dependence. Jde o teorii, kterd byva
vyuzivana v politickych a socidlnich védach a azZ aristotelovsky se snazi dokézat, Ze
kazda ptiCina v minulosti ma nasledek v pfitomnosti i budoucnosti. Velmi cCasto se
teoretikové orientuji pouze na hledani pfic¢innych souvislosti v historii, coz muze
zkreslit vyslednou analyzu, vzhledem k tomu, Ze na ¢lovéka pisobi mnohem vice vlivl
neZ jen historie, ale na ptiklad geografie, jazyk, tradice, soucasné politické déni, setkani
a zivot s lidmi, bude pro teorii vyuzito hledisko Paula Piersona, ktery sviij nazor
vysvétlil v odborném clanku Increasing Retuns, Path Dependence, and the Study of

Politics (Pierson, 2000).

Paul Pierson tvrdi, ze instituciondlni rozhodovani a procesy nejsou jen vysledkem
historie, ale jsou ovlivnény geopolitikou, volebnim systémem, socidlnimi procesy
a zajmy jednotlivych leaderii (Pierson, 2000, s. 263). Instituce vedou lidé, ktefi jsou
zapojeni do rozhodovaciho procesu, rozhodnuti a névrhy jsou jejich dilem, proto lze
prenést tuto teorii i na analyzu dél Toma Stopparda. Jeho dramata jsou vysledkem vlivu

vyse vyjmenovanych faktort.
Zdroje a pouzita literatura

V diplomové praci budou vyuzit¢ texty divadelnich her, dale pak programy
Narodniho divadla, které obsahuji rozhovory s Tomem Stoppardem i samotné scénare
her. Teoreticka ¢ast diplomova préace se déle opira o sté¢zejni dila jednotlivych filosoft i
souhrnnou publikaci Hanse Joachima Stériga Malé déjiny filozofie. Kapitola Zivotopis

vychazi z dosud nejkomplexnéjsiho Zivotopisu Toma Stopparda od Ira Nadela, ktery
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zatim nebyl pfelozeny do Ceského jazyka, stejné¢ jako nékteré divadelni hry budou

pouZity v origindle.

V praktické ¢asti diplomové prace budou pouzity repliky z divadelnich her. Tyto
citace jsou nezbytné, jelikoz slouzi jako dukazy potvrzujici hypotézu diplomové prace.

Repliky jsou pfimymi evidencemi Stoppardova poselstvi v jeho dramatech.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka cast diplomové prace nejprve predstavi biografii dramatika Toma
Stopparda. Zminény budou vyznamné zivotni zkuSenosti, které se reflektuji v jeho
divadelnich hrach. Dramata, jez budou analyzovany v Praktické c¢ésti, budou

Vv Teoretické Casti stru¢né charakterizovany.

Dale je nezbytné vysvétlit pojem svoboda. Jde o termin velmi ¢asto sklofiovany ve
filosofii, sociologii a politice. Vyznamni myslitelé se svobodou zabyvali od starov€ku
pfes osvicenstvi a moderni obdobi az do postmoderni doby. V teoretické casti
diplomové prace budou uvedeny vybrané definice a vybrané piiklady odlisnych pojeti
svobody z dé&jin filosofie, pfiCemz samotny tvod této kapitoly diplomové prace ma

definovat, v jakém vyznamu bude termin svoboda dale v diplomové praci pouzivan.
1 ZIVOTOPIS

Ackoliv Stoppardiv Zivot je v Ceské republice, a na akademické pidé zejména,
notoricky znamy, nelze jej v diplomové praci opomenout. Predpokladem diplomové
prace je, Ze znacna €ast Zivotnich zkuSenosti dramatika determinovala a nepochybné se
promitéd V jeho tvorbé, at’ uz jde o détstvi nebo pocatky kariéry, kdy dlouhd 1éta zil na

dluh. Znalost dramatikovy minulosti pomaha pochopit jeho tvorbu.

Vzhledem k tématu diplomové prace je nezbytné zabyvat se Stoppardovym Zivotem
vice podrobné, jelikoz hledani poselstvi svobody ve Stoppardovych dramatech
I teoretické vychodisko diplomové prace se opiraji 0 teorii path dependence, ktera tvrdi,
ze v8e, nejen historie, ale i1 geografie a dalsi faktory ovliviiuji instituciondlni
rozhodovani, protoze piisobi na jedince. Teoretickym vychodiskem této diplomové
prace je hypotéza, ze Stoppardova dramata jsou jen nutnym dusledkem jeho zivotnich
zkuSenosti, zejména pokud jde o téma svobody a moralky. Tato hypotéza tvrdi, Ze vliv
na jeho diraz na svobodu mél nejen jeho pivod Cechoslovaka, ale i osobnosti,

jez vstoupily do jeho Zivota (naptiklad Véclav Havel) a politické situace.

Sam dramatik Tom Stoppard (viz v kapitole nize) se vzdy branil a brani oznaceni

politicky umélec. Hypotéza diplomové prace nepopira toto jeho stanovisko,
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ale reflektuje jeho vztah ke svobodé¢ a tvrdi, Ze se proménoval v disledku jeho zivotnich
zkuSenosti. Tato cast diplomové prace bude pojata chronologicky, popiSe Zivotni

zkusenosti Toma Stopparda v kontextu jeho tvorby.
1.1 Byt ¢&i nebyt Cechem

Tom Stoppard se narodil v mezivale¢ném Ceskoslovensku roku 1937 jako Tomas
Strdussler. Jeho otec, Evzen Straussler, byl 1ékafem v Bat'ové nemocnici ve Zling. Bata
tudil nebezpedi, které se nezadrzitelng blizilo do Ceskoslovenska, a pfipravoval své
zaméstnance na emigraci do zemi, kde fungovaly Batovy filialky. Pan Straussler se
zauCil v obuvnické 1 gumarenské skole, vyzkousSel si boty prodavat i byt pomocnikem
na socidlnim oddéleni. Takto vybaveny zkuSenostmi z nového oboru s celou rodinou
emigroval do Singapuru, kde se zivil jako lékaf. AvSak ani v Singapuru nezlstali
Strausslerovi uchranéni pied nebezpecim valky a museli utéct do Indie pfed utoky
Japonct. Marta, Tomova matka a manzelka Evzena Strausslera, odplula s Tomasem
a jeho starSim bratrem prvni, ale se svym muzem a otcem déti se uz nepotkala. Jeji
manzel za nimi do Daarjelingu nedorazil, zemfel pfi naletu Japonci. V Darjeelingu se
Marta sezndmila s Kennethem Stoppardem, ktery si ji nakonec v roce 1946 vzal,
Tomase s jeho bratrem adoptoval a s novou rodinou se vratil do Anglie (Kolihova

Havlikova, 2007, s. 6).

Singapur, exotické misto, kde se seSli obyvatelé z nejriznéjSich koutl svéta,
poznamenal Toma Stopparda Vv jeho Zivoté a promitl se i do jeho tvorby (naptiklad
v divadelni hie Arkadie, v niz své misto ma Indie, nebo ve filmovém scénaii The
Empire of the Sun — Cesky V fisi slunce na motivy stejnojmenného romanu, jehoz
hrdinou je chlapec v zajateckém tibofe v Japonsku). V Singapuru poznal Cifany,
Malajce, Anglicany, Tamilce i Americany. V détstvi Tom neustale prchal, doslova za
pét minut dvanact uprchla rodina Strdusslerovych do Singapuru a v noci utikali pred
naletem Japoncu. I kdyz si Tom Stoppard vyraznéji nevybavuje ani jeden tprk, v jeho

détstvi i pozdé€jsim zivoté tyto otfesy zajisté zanechaly stopu (Hancil, 2006, s. 17).

Do Darjeelingu sahaji i dramatikovy prvni vzpominky na détstvi. Vice multikulturni
prostfedi si snad ani nelze predstavit, misili se tu Asiaté, Evropané ze vSech zemi

a Americané. I Skola byla pestra, kdyz n€kdo zlobil, za trest byl poslan k hospodyni
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pani Callowové, kterd pti poslechu rozhlasu doty¢ného ,,Jadovala“ sladkostmi (Han¢il,
2006, s. 17; Nadel, 2002, s. 27, 29). Tyto a dalsi podobné vzpominky se promitly
Vv Stoppardové pristupu k zZivotu, stejn¢ jako hlavni hrdina V fisi slunce byl a je vzdy
pragmaticky a optimisticky (Nadel, 2002, s. 329). Zivotem v Darjeelingu se Stoppard
nechal inspirovat ve hife Every Good Boy Deserves a Favour ( volny ptreklad Kazdy
hodny chlapec zaslouzi odménu), kde je postava hrajici na triangl (prvni Stoppardovo
hudebni predstaveni v détstvi byla hra na triangl ve Skolni kapele na namésti

v Darjeelingu) (Tamtéz, s. 33).

Z kratkého Zivota v Ceskoslovensku si nic nevybavuje, ani &eitinu je jejich matka
neucila, protoze adoptivni otec ze svych nevlastnich syni chtél mit ,,opravdové
Anglicany* (Kolihova Havlikova, 2007, s. 7-8). Lze konstatovat, Ze toho v zisad¢
docilil, ackoliv pozd€ji v dospélém veéku se Tom obracel ke svym ceskym
(Seskoslovenskym) kofentim: ,.Jsem Cechem, jak jen Cech mize byt (Nadel, 2002,
s. 281), coz se jevi rozporuplné ke Stoppardové konstatovani navitévy Ceskoslovenka,
kde se citil jako zahrani¢ni turista (Tamtéz, s. 45). Dvojakost identity, hledani sebe
sama a vnitini svobody prostupuje Stoppardovym osobnim zivotem, stejn¢ jako jeho
tvorbou v obdobi absurdnich dramat i ¢aste¢né i pozd&ji v dramatech spolecenskych
(viz nize kapitolu Stoppardovo pojeti svobody v dramatickém dile). Stoppard se sam
V sobé nevyznal (nevyznd), na jednu stranu doslova miluje byt Angli¢anem, a na
druhou, ¢im byl star$i, stale intenzivnéji pocitoval své Ceské koteny. Zejména kdyz
zemfela jeho matka (v roce 1996), citil jakousi povinnost byt Cechem, jako by po ni

zdédil potfebu uchovat cesstvi. (Tamtéz, s. 282, 284).

Matka Toma Stopparda sebe i své syny zcela asimilovala a z chlapcii vychovala
Brity. Cestina se z komunikace zcela vytratila, jak konstatuje dramatik, ,,zostaly jen
buchty a Svestkové knedliky* (Kolihova Havlikova, 2007, s. 7-8). Prestoze Tom
Stoppard Velkou Britanii piijal za svou matefskou zemi snad vice nez néktefi rodili
obyvatelé a citil se tu doma od prvniho momentu, zdstal mu lehky cesko-Cinsko-

americky piizvuk (Nadel, 2002, X, s. 39, 41, 46).

1 Tamas Czech as Czech can be“ (Nadel, 2002, s. 281).
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Kenneth Stoppard byl klasickym (britskym) dastojnikem, vétil v predurcenost Brit
kolonizovat své€t a Tomovi mnohokrat pfipominal a vysvétloval, za co vSechno mu
vdéci. Kdyz maly Tom promluvil o vlastnim otci, slychaval vycitku od toho
adoptivniho: ,,Cozpak nechapes, ze jsem z tebe udélal Brita?? (Nadel, 2002, s. 36, 41;
Hancil, 2006, s. 17, 20). Tom Stoppard svého adoptivniho otce pochopil, uvédomil si,
co znamend byt Brit, do Anglie se doslova zamiloval, snazil se byt co nejvice anglicky,
jak jen to je mozné. Jeho snaZeni 1ze oznacit za obsesi, a snad pravé proto jsou jeho hry
vice anglické nez nékterych rodilych dramatiki (Nadel, 2002, s. 66). Vzdyt' 1 postava
Jana v Rock'n'Rollu fika: ,,Ja Anglii miluju.“ (Stoppard, 2007, s. 105)

Podle slov Toma Stopparda byl jeho adoptivni otec znacné xenofobni, byl
prototypem britského kolonidlniho distojnika (Hancil, 2006, s. 17), mél nadfazeny
postoj vi¢i ¢ernochiim, Zidim i pfislu§nikiim nizSich socialnich vrstev. O to vic byl
dospély Tom Stoppard udiven skutec¢nosti, ze si muz s ,,uzkoprsymi“ nazory vzal
eskoslovenskou Zidovku se dvéma syny, které adoptoval. Kdo nebyl ze stejného
spole¢enského Zebiicku, k tomu se citil az kipplingovsky nadfazeny. Udajné po Tomu
Stoppardovi pozadoval vratit jméno kratce po smrti jeho matky, kdyz se doslechl o jeho
aktivitach pro ruské Zidy (Ceska televize, online, cit. 2015-06-14; Kolihova Havlikova,
2007, s. 7-8).

1.2 Krusné zaéatky

Tom Stoppard odesel ze studii, kdyZ mu bylo sedmndct a zacal se zivit jako novinaf
v regiondlnim platku The Western Daily Press (tedy od roku 1954). Studia se mu
doslova znechutila, ,,OdeSel jsem ze Skoly absolutné znudén pifi pomysleni na cokoli
intelektudlniho a stulevou jsem prodal veskeré své ftecké a ftimské klasiky
do antikvariatu. Totaln¢ mé otravovalo vSechno, Shakespearem pocinaje a Dickensem
konc¢e.“ (Hancil, 2006, s. 19) Snad pravé prodej knih a znudénost vzdélavanim
Vv teenagerském véku se projevilo naprosto opacné o nékolik let pozdéji, kdy Tom

doslova ,hltal* literaturu klasickou i1 soucasnou, dokdzal témeét vSe utratit za knihy

2 »Don’t you realise that | made you British? “ (Nadel, 2002, s. 41)
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Vv antikvariatu, radéji jel stopem, nez aby nem¢l cestou co cist (Nadel, 2002, s. 146,

147).

V roce 1959 piestoupil ke konkurenci — Bristol Evening News (Hudson, Itzin,
Trussler, 2000, s. 51). Reportaze mu pfili$ k srdci nepfirostly, jeho jazyk byl kvétnatéjsi
a ¢lanky emotivné&jsi, nez je pro novinaisky jazyk vhodné (Nadel, 2002, s. 58). Stoppard
zah4jil svou novinaiskou kariéru v poloving¢ padesatych let, tedy v obdobi, kdy
divadelni tvorba znovu rozkvétala a ménila se. Na scénu vstoupili autofi jako Samuel
Beckett, John Osborn a dalsi, kteti na jevisté¢ pfinesli modernu a absurdno. Tom
Stoppard se stal uspésnym divadelnim kritikem, pro svij ostry jazyk, vkus a talent
vystihnout podstatné byl velice oblibenym. Diky novinafiné si vytvofil osobity styl

a naucil se ,,tvrdé pracovat™ (Hancil, 2006, s. 19).

Po néjaké dob¢ uz mu nestacilo psat do novin recenze divadelnich her, potfeboval se
realizovat sdm a napsal svlij prvni dramaticky kus. Kariéru dramatika odstartoval v roce
ptepracoval na Enter a Free Man). Hru pfislibili uvést v Bristol Old Vic, ale od
rozhodnuti nakonec opustili. V této Stoppardové prvotiné je patrny vliv dvou her:
Millerovy Smrti obchodniho cestujiciho a Boltovy Rozkvetlé tfesné. Stoppard ve svém
usili nepolevoval, byl zvykly znovin tvrdé¢ pracovat, a tak mezi tim napsal: The
Gamblers and The Stand-Ins (ptivodné Kritikové, pozd€ji znama jako Pravy inspektor
Hound). Tehdy se vazné rozhodl vénovat se psani divadelnich her, jeho vzory se stali
Harold Pinter, Samuel Beckett, Eugene Ionesco a neskryval sviij obdiv k Jamesi
Joycovi (Nadel, 2002, s. 63, 81).

Zacatky Toma Stopparda jako dramatika nebyly snadné. Byl bez penéz a zivil se
vS§emi moznymi zpusoby, psal sloupky a recenze na divadelni pfedstaveni i filmy,
neustale si od pratel pjcoval penize, zejména od Kennetha Ewinga, literarniho agenta
a Anthonyho Smithe, vedouciho kulturni rubriky Western Daily Press. Roku 1963 se
stal recenzentem nového Casopisu Scéna, ktery ale za par mésict zanikl. I ptes veskeré

finan¢ni obtiZe nejezdil Tom Stoppard hromadnou dopravou, premist'oval se vyhradné
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taxikem (Billington, 1987, s. 20)°. Finan¢ni strinkou se Tom Stoppard piilis
nezatézoval, dokazal utracet, 1 kdyZ byl finanén€ na dn€. Vymluvna je historka, kterou
pozdé&ji 1 literarné zpracoval (v aktovce Rozklad Dominica Boota, angl. Dissolution of
Dominc Boote), kdyz dal posledni penize za cestu taxikem, aby si koupil cigarety, ale

nez stihl do obchodu pfijet, byl konec oteviraci doby (Hanc¢il, 2006, s. 21-22).

Aktovku inspirovanou svou cestou za cigaretami napsal za jediny den, dokazal do
absurdnich detailli dotdhnout kazdy moment, hra byla vysilana v radiu a méla velky
tispéch®. To ho inspirovalo Kk vytvofeni dalsi rozhlasové hry (M is for Moon among
Other Things), jejiz d&j je zcela absurdni® (Billington, 1987, s. 20-23).

1.3 Konecné uspéch

Stoppard se rozhodl v roce 1960 naplno vénovat (Zivit se) psani, stalo se smyslem
jeho zivota. Nelehké zacatky vedené snahou uplatnit se jako dramatik jej piimély
k napsani romanu. Nebylo to viibec snadné. Po dobu psani romanu Lord Malquist a pan
Moon se musel uzivit, jak jinak nez opét psanim. Vyzkousel si vSechny literarni zanry,
nez si nasel ten svilj. Psani roméanu pro n¢j bylo velmi naméahavé a nezazivné, Spatn¢ se
vyrovnaval s omezenim ¢asu a alarmujici finanéni situaci (Nadel, 2002, s. 130-131).
Nakonec (ze svého pohledu necekan€) uspél v dramatu diky netradi¢nimu pojeti
Hamleta hrou Rosenkrantz a Guildenstern jsou mrtvi. Drama bylo poprvé uvedeno
vroce 1966 na amatérském divadelnim festivalu v Edinburgu, pozdéji je do svého
repertodru zatadilo National Theater v Londyng. Stoppard za hru sklidil pochvalné
kritiky, vyhral cenu Tony za nejlepsi divadelni hru a obdrzel Cenu newyorskych kritiki
(Tamtéz, s. 146, 149).

Tom Stopard se tak stal se doposud nejmlad$im dramatikem hranym v Kralovském

narodnim divadle v Londyné (National Theater) (Tamtéz, s. 146, 149). Psani

8, Kdyz jsem Toma poprvé potkal, zrovna nechal svého zaméstnani novinafe v Bristolu a byl na

miziné. Ale v§iml jsem si, Ze piesto jezdi taxikem a nikdy autobusem.* (Billington, 1987, s. 20)

4 Hlavni hrdina sice nejede na pokraji zoufalstvi pro cigarety, ale za taxi d4 celé jméni a skon&i
pouze se dvéma pyzamy a jednim priplastém (Tamtéz, s. 20).

® Dgj se odehrava v den umrti Marilyn Monroe (5. srpna 1962), tragicka smrt krasné Marilyn
ptivadi muzskou postavu k myslence, ze by Marilyn mohli utésit a tim i zachranit pfed smrti. Cela hra se
to¢i kolem pismene M (Tamtéz, s. 22 — 23).
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divadelnich her mu ze vSeho vyhovuje nejvice. ,,PiSu hry, protoze psani dialogu je

jedinym diistojnym zptisobem, jak odporovat sam sobé.“® (Nadel, 2002, s. 168)

Osobni zivot Toma Stopparda neméné vyznamnou hraje roli v jeho tvorbé, vnimavy
divak postifehne v jeho hrach lehky cynismus a ironii, pokud jde o partnersky Zzivot.
Pravdépodobné je to odraz vlastniho Stoppardova zivota. Prvni snatek uzaviel v roce
1965 s Josie Ingle, s niz ma dva syny (Olivera roku 1966 a Barnabyho v roce 1969).
Kratce po narozeni druhého znich se rozvedl a vzal si doktorku Miriam Moore-
Robinson, ktera také porodila dva muzské potomky (Williama 1972 a Edmunda 1974)
(Tamtéz, s. 147, 197, 207, 211).

Stoppardovy pozdéjsi hry, konkrétné¢ The Real Thing (To pravé), The Invention of
Love (Vynalez lasky) nebo Dalliance (adaptace hry Arthura Schnitzlera), se mimo jiné
vénuji vztahim mezi Zenami a muzi, jsou ve své podstaté velmi emotivni. Tom
Stoppard, pro které¢ho rodina byla vzdy na prvnim mist€¢ a nesmél chybét na jediném
zapase svych syni (Tamtéz, S. 363), neprozival rozvod snadno. Ackoliv jeho druha
manzelka Miriam byla u ¢asti obyvatelstva popularnéjsi nez on sam, nedokdzala pfili§
pecovat o ,.teplo domova“. Vse obstaralo méalo pocetné sluzebnictvo a ona sama travila
dny na sluZebnich cestach, nataCenim a psanim. To pravé je prvni hrou, v niZ Stoppard
ukazuje problematiku partnerskych vztahii, jako by postradal lasku; s Jose se rozesli
kvuli jejim ambicim a Zarlivosti, Miriam zase byla pfili§ samostatnd a emancipovana.
Jako by si dé¢jem hry To pravé (kdy se dramatik a intelektual Henry zamiluje do Annie,
maji spolu pomér a rozhodnou se vzit), predpovédél cast svého budouciho osobniho

zivota (Tamtéz, s. 289, 306, 321, 323, 360).

Naznacenou predikei je jeho dlouhy vztah s hereCkou Felicity Kendal. Ta ze vSech
tii Zen Stopparda nejvice ovlivnila, jak v tvorbé, tak i v osobnim zivoté. Ztélesnovala
jeho piedstavu idealni Zenské postavy (Hannah Jarvis v Arkadii, Flora Crewe v In the

Natie State, The Good Life‘s), sama jejich osobnosti vytvafela (Tamtéz, s. 319).

Stoppard napsal i filmové a televizni scénaie (vice viz Prilohu A). V tomto sméru

ziskal mnoho ocenéni, zde budou uvedena jen ta nejvyznamnéjsi. Roku 1985 byl

6 I write plays because writing dialogu eis the only respectable way of contradicting yourself.

(Nadel, 2002, s. 168)
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nominovany na cenu Akademie za scénaf k filmu Brazil. Roku 1997 jej kralovna
Al7zbéta pasovala na rytife, vroce 1999 mu Zamilovany Shakespeare, na némz
spolupracoval s Marcem Normanem, piinesl Oskara za nejlepsi scénaf. Rok poté ziskal
fad Za zasluhy (Order of Merit), které je udélovano Britskym impériem od roku 1902
(Ceska televize, online, cit. 2015-06-14).

Toma Stopparda ocenil i Karel Schwarzenberg roku 2011 (toho ¢asu ministr
zahrani¢nich véci) piedal mu cenu za §ifeni dobrého jména Ceské republiky Gratias
Agit (Tamtéz.). Roku 2014 London Evening Standard udélil Stoppardovi zvlastni cenu
za celozivotni dilo ,,nejvétsi zijici dramatik*“(Tyden, online, cit. 2015-06-14).
Vyjmenovat veSkera ocenéni, kterd Tom Stoppard za sviij zivot nasbiral, neni
pfedmétem této diplomové prace. Dostatecné vymluvny je dramatikiiv komentar pti
udélovani ceny Gratias Agit, Ze si uZ pfipada precenény (vice viz Pfilohu B) (Ceska

televize, online, cit. 2015-06-14).
1.4 Stoppard, divadlo a politika

Tom Stoppard od pocatku své kariéry divadelniho dramatika byl znamy svym
nesmlouvavé kritickym postojem k politickému uméni. Odmital, Zze by uméni mohlo
néco zmenit, tvrdil, Zze kroky ke zméné zavisi na spolecnosti (obcanech), ani nevidél
vyznam Vv psani politicky angazovanych her. Navzdory svému pevné ukotvenému
nazoru k politické sile uméni vétil v hodnoty svobody a lidskosti. Pravé jeho smysl pro
ironii, absurditu a smé$nost mu umoznil byt velmi cynickym a vasnivym idealistou.
Sviyj skepticky pohled na politické uméni vyjadfil parafrazi zidovského basnika: ,,Kdyz
Auden fekl, Ze jeho poezie nezachranila jediného Zida pied plynovou komorou, mél
naprostou pravdu.“’ (Nadel, 2002, s. 259) Sviij nazor vlozil v Travestie do Leninovy
repliky: ,,Nikdy jsem nepocitoval, Ze je uméni dileZité. To je moje tajné provinéni.*®

(Tamtéz.)

", When Auden said his poetry didn’t save a single Jew from the gas chambers, he was dead right*
(Nadel, 2002, s. 259).
8, ‘I’ve never felt this — that art is important. That’s been my secret guilt.* (Tamtéz).
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Nikdy neposuzoval uméni podle toho, jestli je relevantni nebo irelevantni ve vztahu
K politickému déni, vzdy se zajimal o uméni, podle toho jestli je dobré nebo Spatné

(Hudson, Itzin, Trussler, 2000, s. 67).

Podle Toma Stopparda nemé umeéni a stejné tak 1 divadelni hry Sanci zménit aktudlni
déni jako novinafina, kterd ma pfimy kontakt se soucasnymi udalostmi. Sviij nazor
potvrdil piikladem o Adamu Raphaelovi, ktery upozornil na nizké platy v Jizni Africe
aty se béhem nasledujicich 48 hodin zvedly (Hudson, Itzin, Trussler, 2000, S. 66).
Podle dramatikovych slov, pokud chce nékdo zménit, co se stane v ttery, mél by byt
novinafem. Jestlize chce zménit moralku, mél by se vénovat divadlu® (ldeas at the
House: Tom Stoppard — In Conversation with Jonathan Biggins, vid, online, 2016-02-
28). Zjednodusené feceno divadelni hry podle Stopparda mohou poskytnout ,,moralni
matrix“, Z jehoz uhlu pohledu publikum za¢ne posuzovat okolni svét (Hudson, Itzin,

Trussler, 2000, s. 66).

Navzdory své novinaiské draze se v politice detailnéji neorientoval: ,,Pan Wintour
se m¢ jednou zeptal, jestli se zajimam o politiku. Pfedpokladal, Ze vSichni novinafi by
se méli zajimat o politické déni. Odpoveédél jsem mu, ze se zajimadm, nacez se mé
okamzité¢ zeptal, kdo je ministrem vnitra. Samoziejmé jsem nemél ani tuSeni, kdo by to
mohl byt. Kazdopadné ta otazka nebyla fair. Pouze jsem odsouhlasil, ze se o politiku

zajimam. Netvrdil jsem, Ze jsem ji posedly.<1® (Nadel, 2002, s. 78)

Ackoliv studia opustil znudény v§im intelektuélnim, svoji vaseii pro knihy a ¢etbu si
uchoval. Publikace To the Finland Station (Na finské nadrazi), kterou si piecetl
v 50. letech 20. stoleti, v ném vzbudila zajem o historii a politické déni (Nadel, 2002,
s. 55). Dokonce zni vychazel pii psani Travestie (Stoppard, 2002e, s. 209).
Systematicky se v tomto sméru zacal vzdélavat od roku 1976, kdyz se zacal zajimat od

disidenty v Sovétském svazu (Tamtéz, s. 271).

°, If you want to change something about Tuesday, do jurnalism, If you want to change something
about chemistry of moral, theatre has longer long life. (Ideas at the House: Tom Stoppard - In
Conversation with Jonathan Biggins, vid, online, 2016-02-28)

10 Mr Wintour aske dme if I were interested in politics. Thinking all journalists should be
interterested in politics, | told him | was. He then asked me who the current home secretary was. Of
course, | had no idea who the current home secretary was, and in any event., it was an unfair question. I’d
only admitted to an interest in politics. I hadn’t claimed I was obsessed with the subject* (Nadel, 2002, s.
78).

20



A ptece je to pravé Tom Stoppard, kdo napsal n€kolik politickych her (Dirty Linen,
Night and Day, Every Good Boy Deserves a Favour, Professional Faul, Coast of Utopia
a Rock’n’Roll) a narazka na politiku se objevuje i v jeho emotivni vztahové komedii To
pravé. Tom Stoppard tak svymi skutky (hrami) odporuje tvrzeni, které hlasal od pocatku
své kariéry dramatika. Projevil se tak jeho smysl pro absurdno, paradox a protiklady.

(Nadel, 2002, s. 271-272).

Tom Stoppard se vzdy zajimal o morélku, etiku 1 lidska prava, pokazdé citil obavy,
kdyz v novinach cCetl o kazdodennich krutostech, proto se zapojil do svétové organizace
Amnesty International na podporu lidskych prav (Shulman, 2000, s. 108— 109). Na
zacatku roku 1977 se vydal sPeterem Luffem (asistentem feditele Amnesty
International) na navstévu Sovétského svazu (Nadel, 2002, 271-272).

Na své cesté navstivil kromé sovétského Ruska 1 Ukrajinu, mimo jiné se setkal
s Viktorem Fainbergem, ktery jako jeden z mala protestoval proti vstupu VOjsk
Variavské smlouvy na Gizemi Ceskoslovenska v srpnu roku 1968. Za svou odvahu byl
potrestan zavienim do psychiatrické 1éCebny, stejn€ jako Vladimir Borisov (ten zaméval
Stoppardovi z okna svého domaciho vézeni). Piibéhy téchto muzu Stopparda
inspirovaly k tvorbé Every Good Boy Deserves a Favour (Nadel, 2002, s. 267).
Vsechno, s ¢im se Stoppard na cesté¢ po sovétském bloku setkal, na né& hluboce
zapusobilo, pochopil, jakou moc mohou mit ufady nad jedincem a s jakou silou jsou

lidé v téchto zemich dnes a denné konfrontovani (Tamtéz, s. 275).

Podmétem k napsani televizni hry Professional Foul byla i zadost, kterou dostal
o nékolik let diive, napsat televizni hru pro BBC. Dospél k zavéru, ze televizni hra by
mohla ziskat Siroky zajem vetejnosti pro akci Vézen svédomi roku 1977 organizovanou
Amnesty International. Podle Stopparda ma televize ma mnohem rychlejsi dopad,
jelikoz jednoho vysilani hru sleduje neporovnatelné¢ vétsi publikum nez v divadle.
Naproti tomu divadelni hra disponuje moznosti trvalejsi €inek, protoze nékolik mésict
téma lidskych prav pfipomind stale dokola stejnymi slovy. A tak Every Good Boy
Deserves a Favour, byla uvedena ve stejném roce na jevisti jako Professional Foul

v televizi (Shulman, 2000, s. 109).
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Kromé divadelnich her Stoppard publikoval i kriticky text My Friends Fighting for
Freedom, v némz vysvétlil a podpofil tsili Charty 77, napsal i ¢lanek, v némz vyzyval
k pozornosti k normalizaci v Ceskoslovensku. Veiejnost byla nahlou Stoppardovou
angazovanosti zaskocend, jeho kroky zcela odporovaly vSemu, co kdy o politicky
angazovanych umélcich fekl. Stoppard byl najednou velmi hlasity, viditelny a snazil se
co nejvice vytézit ze své popularity, aby ukazal na svétové dilezitd témata tykajici se

lidskych prav (Nadel, 2002, s. 271, 286, 289).

Stoppard ve svém boji za svobodu nepolevoval a na jafe v roce 1980 bojkotoval
s dal§imi vyznamnymi osobnostmi letni Olympijské hry v Moskvé. ,,VSechny politické
akty musi byt posuzovany z moralniho hlediska, pokud jde o jejich nasledky.«!! Ve
vSech rozhovorech z tohoto obdobi se snazil vyhybat svym aktivitdim souvisejicim
s bojem za lidska prava, piipustil kontakty s disidenty a exulanty, ale naprosto odmital
oznaceni aktivista (Nadel, 2002, s. 307). Ve svém usili nikterak nepolevoval a 17. tnora
1986 pted Narodnim divadlem v Londyné potadal celodenni ¢teni jmen sovétskych
Zidd, i kdyz teploty klesly na -21 °C. V kruhu se vysttidaly slavné osobnosti, jako
naptiklad Anthony Hopkins, Andrew Lloyd Webber, Sir John Mills nebo Twiggy
(Tamtéz, s. 354).

1.5 Dvoji Tom Stoppard

Tato podkapitola je shrnutim Stoppardova zivotopisu. Na Stoppardové piistupu
k lidskym praviim a svobodé se projevuje dvoji identita, s niz Tom Stoppard operuje ve
svych hrach a sdm ji prozivd. Jeho nechut a naprosté¢ odsuzovani (az vysmeéch)
politickému uméni nebo umélcim hajicich demokracii naprosto odporuje jeho
politickému aktivismu od sedmdesatych let. Stoppard, jak je vySe zminéno, navic tuto
svou politickou roli popird. Stejné jako postavy v jeho hrach i sdm dramatik neustéle
usiluje o svobodu, a to vnitini ve smyslu uplatnéni vlastni svobodné vile, naplnéni
identity a svobodu vnéjsi, ve vztahu k lidskym praviim a osobni svobody c¢loveéka

V ramci politického systému.

1 All political acts must ,be judget in moral terms, in terms of their consequences.*“ (Nadel,

2002, s. 307)
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Stoppard v osobnim Zivoté svou identitu neustale hleda. V ¢asti svého zivota odmita
jakykoliv vliv nebritského plvodu na sviij Zivot, snad pravé proto je mnohymi
spatfovan jako ryze anglicky dramatik (viz Zivotopis vyse), na druhou stranu od 70. let,
a jeste silngji od smrti matky citi povinnost a potifebu upozornovat na sviij pivod. Tyto

sklony jsou Citelné v jeho dramatické tvorbe¢.

Dalsi dvojznacnost Stoppardovy identity a snahu o vnitini 1 vnéjsi svobodu Ize
kantovska) na druhou stranu pozd¢ji udrzoval vztah s hereckou Felicity Kendal. Nemaly
vyznam v jeho touze po svobod¢ hraje i nabozenstvi, ackoliv se nikdy vyraznéji nehlasil
k Zidovstvi a prislusnost k tomuto nabozenstvi vnimal spiSe okrajov€, zorganizoval
&teni jmen Zidi, ktefi byli perzekuovani rezimem v SSSR. Mimo jiné Felicity Kendal je
pivodem také Zidovka (Nadel, 2002, s. 319).

Jak je zzivota Toma Stopparda patrné, je plny vzajemnych protikladi a az
absurdnich paradoxti. V mnohém odporuje sdim sobé, na druhou stranu, Ize tento jeho
posun (nejen V zivotnich postojich, ale i v umélecké tvorb¢) vnimat jako vyvoj.
Protiklady, jako je hledani fadu v chaosu a naopak hledani svobody v fadu, patii

k témattim jeho divadelnich her.

2 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH HER PRO
UCELY DIPLOMOVE PRACE

Tato kapitola slouzi jako ptehled pro praktickou ¢ast diplomové prace, pomize
Vv lepsi orientaci v nize analyzovanych divadelnich hrach. Vybrané divadelni hry budou
struéné¢ charakterizovany, d¢j kazdé hry bude vysvétlen v nékolika kratkych vétach a jen
postavy stézejni pro téma diplomové prace budou struéné popsané. Popis
a charakteristika her slouzi jako odivodnéni toho, pro¢ pravé tyto hry byly vybrany pro
analyzu v kontextu svobody. U né&kterych her bude uveden historicky kontext, ve

kterém vznikaly.

V divadelni tvorbé Toma Stopparda se rysuje ne€kolik fazi, do nichz lze jeho hry
roz€lenit. V zékladnim dé€leni lze pozorovat obdobi absurdnich dramat, které

U dramatika trvalo az do pocatku 80. let a po navstévé SSSR nastalo obdobi
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spoleCenskych her (Billington, 1987, s. 180), které na prelomu 20. a 21. stoleti
vyvrcholilo v hry politické (trilogie Coast of Utopia a Rock’n’Roll).

Tom Stoppard v mnohych hrach vyuziva detektivni zapletku parodujicich piib&hy
od Agaty Christie. Na pozadi tragikomickych scén nebo absurdnich situaci jedince se
0 svobodné sebeurceni a hledaji vlastni identitu. Stoppard nckteré postavy nechava
konfrontovat s rezimem nebo situaci, z niz nemaji Uniku a kterd jim neumoziuje

svobodu vnéjsi.

Stoppard nepovazuje jakoukoliv svou divadelni hru za dokon¢enou, nevnima ji jako
jasné¢ dany text, se kterym se nesmi nic stat. Naopak, dramata vnima jako Zivouci,
tvarné a v pohybu. Nikdy se nebranil odliSnym interpretacim svych her. Pokud méla byt
nektera z jeho her uvedena uplné poprvé na jeviste, byl vzdy pifitomny na zkouskach,
vysvétloval hercim, co a jak zamyslel (,,jak to slySel ve své hlavé®) a piipadné
poupravil samotny text. Povazoval za dulezité, aby dramatik chodil na zkousSky
a diskutoval s herci (Gussow, 2000, s. 32). Zejména pokud méla hra premiéru v New
Yorku (nebo jinde v Americe), Stoppard pizptisoboval text americkému publiku. Zadna
z jeho her nema finalni podobu, na vSech neustale pracuje, piemysli o nich a upravuje

zdanlivé drobné nuance (Nadel, 2002, s. 158, 249-250, 309, 313).

Divadelni hry dale analyzované v této diplomové praci jsou vybrané s ohledem na
dramatikovy tvirci etapy a s ohledem na hypotézu diplomové prace, ze Tom Stoppard
vyuziva divadelni hry jako prostfedek k zdlraznéni svobody. Toto tvrzeni se dale opira
o0 teorii path dependence tak, jak byla vysvétlena v Uvodu. Vybrana jsou ta dila,
kterd koresponduji s myslenkou, Ze Tom Stoppard prostfednictvim divadelnich her
vyzdvihuje svobodu v jejich riznych podobach (vice viz kapitolu Pojeti svobody
vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramattim). Vzhledem k rozsahu diplomové prace
nemohou byt analyzovana vSechna Stoppardova dramata (naptiklad Night and Day,

Dirty Linen nebo trilogie Coast of Utopia).

Jednou z prvnich her, kterd bude bliZe rozebirdna a interpretovana v nasledujicich
kapitolach, je Enter a Free Man (do Cestiny piekladana jako Jsem volny jak ten ptak).

Uz samotny nazev je volnou expresi svobody a napovidd pointu piibéhu. Hlavni
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hrdinou je George Riley, vynalezce, ktery vlastné nikdy nepfisel na nic uzitecného.
Vé&Enou oporou je mu jeho manzelka Persefona, kterd v néj véfi, a v konstantni opozici
stoji jeho dcera Lina, ktera zivi oba své rodiCe. George pevné vefi, ze vynalezl
uzitecnou véc, ktera ma potencial uspét na trhu a chce opustit svou rodinu s divkou,
kterou potkava kazdy den v hospodé€. Ve stejnou chvili chce odejit i Linda se svym
novym pfitelem, jedind Persefona zlstava a piisobi klidn€, vyrovnan€ a mysli na své
dva nejblizsi, aby uspéli. Jejich odchod nechape nebo si nepfipousti situaci, ze hrozi,
ze zistane Upln¢ sama (Stoppard, 1978). AZ napadné se podoba Ibsenové tragikomedii
Divoka kachna (norsky Vildanden), v niZ je vyobrazena spokojend rodina, protoze
kazdy si zije ve své vlastni iluzi (Ibsen, 2005). Hra se pivodné jmenovala A Walk on
the Water, Stoppard ji napsal v roce 1960 a v roce 1963 ji piepsal do nize analyzované

podoby s nazvem Jsem volny jak ten ptak (Billigton, 1987, s. 16).

VEtsi pozornost bude vénovana dilu Rosenkrantz a Guildenstern jsou mrtvi,
které pfineslo Stoppardovi prvni velky uspéch a odstartovalo Stoppardovu kariéru
dramatika. Absurdni drama, v némzZ hlavni roli maji dv€é marginalni shakespearovské
postavy z Hamleta, pfineslo Tomu Stoppardovi mezinarodni uspéch (viz kapitolu
Zivotopis). D& Hamleta je notoricky zndmy, jen pro piipomenuti: Rosenkrantz
a Guildenstern jsou Hamletovi ptatelé z détstvi, ktefi maji prince rozveselit na piikaz
krale Claudia (jeho stryce, ktery zabil Hamletova otce a ozenil se s jeho matkou). Maji
plnit i roli Spehti @ novému krali donaset zpravy o Hamletovi. Stoppard se z Casti nechal
inspirovat satirou Rosenkrantz a Guildenstern Williama S. Gilberta, absurdita je
v samotném ud¢lu Rosenkrantze a Guildensterna, museji zemfit (Fleming, 2001, s. 56,

62, 65).

Stoppard hru nékolikrat pfepisoval, plivodné se jmenovala Rosencrantz
and Guildenstern Meet King Lear (voln¢ pielozeno Setkani Rosenkrantze
a Guildensterna s kralem Learem) a Stoppard ji dokoncil v roce 1964. Prepracovana
verze Rosenkrantz a Guildenstern jsou mrtvi méla premiéru v roce 1966 na festivalu
v Edinburgu, kde ji zahrala skupina Oxford Theatre Group (Billington, 1987, s. 8).
Stoppard je prvnim dramatikem, ktery postavil celou hru na dvou vedlejSich divadelnich

postavach, jejich vztah upravil tak, ze az napadné pifipomina vztah mezi Watsonem
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a Holmesem. Charakter Watsona ma Rosenkrantz a vlastnosti podobné Holmesovym

ma zase Guildenstern (Billington, 1987, s. 30-31).

Dvojitost osobnosti, hledani identity a otazka vnitini svobody se nachdzeji doslova
mezi fadky scénafe The Real Inspektor Hound (Cesky pteklad Pravy inspektor Hound).
Hra méla premiéru v roce 1968. Hlavnimi postavami jsou dva divadelni kritici Birdboot
a Moon. Birdboot je nechvalné¢ zndmy tim, Ze rdd poméha mladym nezndmym
kolegy Higgse a az obsesivné se snazi ziskat mezi lidmi postaveni, chce byt sam za
sebe. Moon a Birdboot sleduji divadelni hru, ktera je parodii na venkovské detektivni
ptibehy Aghaty Christie (Billington, 1987, s. 62—63). V dramatu Stoppard vyuzil
principu divadla na divadle, detektivni zapletku na jevisti, jevi§té se pirenasi
1 do redlného svéta divadelni hry. Birdboot se néhle ,,potaci® mezi dvéma identitami,

mezi dvéma svéty, realnym a svétem na jevisti. (Stoppard, 2002c, s. 99-141).

Stoppard si ,,vyhral“ i s titulem hry, hound totiz v angli¢tiné znamena loveckého
velkého psa s kratkym krkem, hlubokym S$t€kotem nebo také doslova odporného
Cloveéka (darebak, nicema). Tuto divadelni hru zacal psat v roce 1960, poté si ji nékolik
let nevSimal a v roce 1967 se k ni vratil. Ackoliv téma vnitini svobody a dvojakosti
identity Clovéka je z d&je zcela markantni, Stoppard neopomnél nékolik poznadmek
souvisejicich s vné&j§i svobodou. Pro ucely této diplomové prace jsou mnohem

vvvvvv

na divadle (Tamtéz.)

Vyraznou postavou, Ktera ucinkuje v detektivnim piib&hu, jez Birdboot s Moonem
sleduji, je Cynthia. Ta si zatne romanek se Simonem, v lasce ptelétavym mladikem.
Déle tu vystupuji: stary kapitdn Magnus, ktery vSe jen pozoruje a ma piipominky,

a inspektor Hound. Vedlejsi postavou je sluzebna pani Drugeova (Tamtéz.).

V roce 1972 méla premiéru hra Jumpers (Cesky pieklad Skokani), ktera zobrazuje
absurditu lidské existence ve vztahu k Bohu. Hlavni postava, filosof etiky Jifi, hleda
odpovéd’ na otazku, zda Blh existuje ¢i nikoliv. Lépe vyjadieno, snazi se podat dikaz
bozi existence podobné, jako se to povedlo Tomasi Akvinskému. Jeho manzelka Dotty

(Dorothy) je vyrazn¢ mladsi a byvala uspésnou muzikalovou hereckou, nyni je doma
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a trpi psychickymi problémy. Skokani je skupina akrobatli, ktefi jsou radikalni
liberalové, jeden z ¢lenil skupiny je zastfelen béhem piedstaveni v byté Dotty a Jitiho.
Zabity skokan je shodou okolnosti McFee, oponent Jifiho na filosofickém sympoziu.
Jiti kritizuje jeho pfistup v hledani dikazl existence bozi. Se smrti soupefe jeho prace
a ptiprava na dal§i sympdézium nahle postradaji smysl. Hra je dvojitou detektivkou,
inspektor Bones patrd po vinikovi a Jifi hleda existenci bozi. Mrtvé télo se skryva
V loznici, kde pobyva Dotty, a snazi se té¢lo zamaskovat. Misto zastfelen¢ho FcFeeho

obsadi inspektor Bonese, ktery je na konci také zastielen (Stoppard, 1975).

Hra Good Boy Deserves a Favour (volny pteklad Kazdy hodny chlapec zaslouzi
odménu, ale dale nazev jen v originale, protoze hra nebyla dosud pielozena do cestiny)
vznikla na ziklad€¢ cesty Toma Stopparda do Sovétského svazu. Uz delsi dobu si
pohraval s myslenkou napsat hru, v niz by mohl vystupovat Londynsky symfonicky
orchestr. Stoppard ve hie propojuje spoleCenské moralni téma s hudbou. Tu slozil

André Prévin (Stoppard, 2013).

V dubnu v roce 1976 potkal Viktora Fainberga, ktery jako jeden z mala odvaznych
protestoval na Rudém namésti proti okupaci Ceskoslovenska srpnu 1968 vojsky
VarSavské dohody. Byl oznafen za psychicky nemocného a zavien do sovétského
vézeni v nemocnici. Po péti letech se mu podafilo utéct do exilu a se Stoppardem setkal
v dobé, kdy se snazil pomoci svym kolegim a ptatelim, konkrétné¢ Vladimiru

Bukovskému, ktery byl tou dobou muéeny na psychiatrii (Stoppard, 2013, s. 5-7).

Zapletka dramatu je postavena na absurdnosti totalitniho rezimu. Hlavni postavou je
disident Alexander Ivanov, ktery je zavieny v psychiatrické 1écebné na jedné cele
Snemocnym agresivnim pacientem, ktery se jmenuje také Ivanov a véti, Ze ma
symfonicky orchestr a Ze ho diriguje. Alexandr je zdravy, ale nepropusti ho, dokud
neuznd, ze jeho vyroky proti vladé zapftiCinila dusevni porucha. Alexandra vySetiuji
1ékart 1 plukovnik KGB. Mezitim jeho syn Sasa je svoji ucitelkou presvédcovan, Ze jeho
otec je skute¢n¢ nemocny (Stoppard, 2013). Hlavni postava Alexandr mize piestavovat
Viktora Fainberga, Vladimira Bukovského, nebo kteréhokoliv jiného disidenta. Hra
Every Good Boy Deserves a Favour méla puvodné byt televizni a méla slouzit na

podporu projektu Vézen svédomi (organizovan Amnesty International), ale Stopparda
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ovlivnilo setkani s Vaclavem Havlem 6. ledna 1977 a rozhodl se napsat pro zminény
projekt jinou televizni hru (Professional Foul). Drama Every Good Boy Deserves a

Favour nakonec dostalo divadelni podobu (Stoppard, 2013, s. 5-6).

Hra Professional Foul (volny pieklad Profesionalni faul, dale nazev jen v originale,
protoze hra nebyla dosud ptelozena do CesStiny) vznikla ve stejném roce jako Every
Good Boy Deserves a Favour. Stoppard se inspiroval hnutim Charta 77 a siln¢ ho
ovlivnila i vy$e zminéna schiizka s Vaclavem Havlem. Hluboce ho zasahlo i véznéni
Véclava Havla jako mluv¢iho Charty 77 pro pokus o poskozeni jména statu v zahranici
(Stoppard, 2013, s. 6-7). Hlavnimi postavami jsou tifi filosofové ze Spojeného
kralovstvi, ktefi leti do Prahy na kolokvium 0 etice. Objevuje se postava Hollara,
jez Castecné ztélesnuje pribéh Vaclava Havla. Hollar je byvalym studentem Andersona
(jednoho z prednasejicich) a zdda ho o publikovani jeho doktorandské prace v Anglii
(Stoppard, 2013a), (vice viz analyzu). Anderson kvuli svym stykim s disidentem vi,
ze pred odletem zpét do Velké Britanie bude na letiSti peclivé kontrolovan. Podstré¢i
Hollarovu préci dalSimu pfednasSejicimu, McKendrikovi. Ttetim odlétajicim filosofem
je Chetwyn. Stoppard napsal hru na podporu akce Vézen svédomi poradanou Amnesty
International, aby tento G¢el podtrhl Chetwyn vracejici se do Velké Britanie, je pred
odletem diikladn¢ prohleddvan celniky. Ti u n¢j najdou asi tucet popsanych papirt,
fotografii muze, coz jak vyplyne z nasledujici konverzace v letadle, byly dopisy pro

Amnesty International (Stoppard, 2013, s. 99).

Podle Toma Stopparda jsou hry Every Good Boy Deserves a Favour a Professional
Foul vysledkem kombinace n€kolika faktorti: touhy napsat néco na téma lidskych prav,
cesty do zemi vychodniho bloku, zajmem o Vaclava Havla (jeho zatéeni) o Chartu 77
i ¢eskoslovensky puvod (Shulman, 2000, s. 111).

Dilem, které by nemélo byt vynechano z hlediska dvojité identity, tentokrat v podani
hlavni Zenské postavy, je Hapgood (Cesky ndzev Dvojity agent). Drama mélo premiéru
v roce 1988. Spionazni komedie, v niz hlavni hrdinka Elizabeth Hapgoodova, agentka
s krycim jménem ,,Matka®, balancuje mezi svym naroénym zaméstnanim a rodinnym
zivotem (Stoppard, 2014). Hlavni Zenské postavy ve Stoppardovych hrach maji zvlastni

charakter. Misi se v nich dokonalé matky, peCovatelky a ochrankyn¢ domova. Zaroven
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maji i uspésnou kariéru, jsou dokonalé nebo se snazi byt perfektni ve vSech smérech.
Prvni stranka Zenskych postav je siln¢ ovlivnéna Stoppardovou matkou, ta druha jeho
manzelkami. S Jose se rozesli, protoze ptilis zarlila a chtéla mit vlastni kariéru, a ne byt
pouze zenou Toma Stopparda. Miriam zase vénovala tak velké mnozstvi svého Casu
praci, ze domdacnost obstarala domaci sekretaika, sluzebna a chtiva (Nadel, 2002, s. 208,

211, 214).

Dialogy $pionazniho thrilleru Dvojity agent jsou protknuté hledanim svobody, teorii
chaosu a tadu. Hlavni postava Hapgoodova vede oddéleni tajné policie. Dalsi hlavni
postavou je Kerner, dvojity agent, ktery spolupracuje s Brity, ti mu davaji zkreslené
informace, které ma predavat KGB, aby byl SSSR mystifikovan. Hapgoodova musi
obhdjit svou profesionalitu pfed Watesem kontrolou ze CIA. Vyznamnou postavou je
Ridley, o némz se dozvidame, Ze vSechny zahrani¢ni akce v terénu zkazil. Je
zamilovany do Hapgoodové. Hra konci akci na jeho dopadeni, protoze Hapgoodova
musi zachranit své postaveni a zjiStuje se, Ze pravdépodobné patii Kk dvojcatim

nasazenym od KGB (Stoppard, 2014).

Drama Akadie bylo poprvé uvedeno na jevisti v roce 1993. Tom Stoppard prekrocil
zaklady aristotelovské poetiky a postavil vedle sebe dva casové odlisné déje, jeden se
odehrava v dobé George Byrona ptiblizné na zacatku 19. stoleti a druhy ve 20. stoleti.
Stoppard pouziva na divadle filmovou retrospektivu, postavy z 20. stoleti patraji po
tom, co se stalo v historii, a snazi se objasnit dosud nevysvétlené udalosti. Hlavni
filosofické dialogy v obdobi ptelomu 18. a 19. stoleti spolu vedou dvé postavy,
Thomasina Coverlyova a jeji ucitel Septimus Hodge. Dale tu vystupuji damy ve
stiednich letech, lady Chaterova a lady Croomova, které se nebrani milostnym aféram,
do nichz je zapleteny i ucitel. Lady Chaterova podvede svého manzela se Septimem,
ten se Sikovné vyhne souboji, kdyZ Chatera chvali za jeho literarni tvorbu. Nakonec
lady Chaterovd ma jesté aférku s lordem Byronem a poté odjizdi s manZelem i novym
milencem, kapitanem Bricem, do Indie. Druha dé&jova linie se odehrava na stejném
misté, ale ve 20. stoleti. Hlavnimi postavami jsou spisovatelka Hana Jarvisova, kterd je
konfrontovana s navstévou Bernarda Nichtingala (znalec Georga Byrona), do Hany je
zamilovany Valentin Coverly, ktery se vénuje matematice a pocita tetiivky riznymi

zpusoby (Stoppard, 2002a, s. 363-459).
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Divadelni hra Rock’n’Roll méla premiéru v roce 2006, jeji scénai obsahuje mnoho
narazek na politicky systém v Ceskoslovensku i ve Velké Britanii. Postava Maxe, ktery
je v Anglii komunistou z pfesvédceni, si odmitd pifiznat skute¢nost, ze komunismus
Vv praxi nefunguje a ze Sovéti v roce 1956 nepravem okupovali Mad’arsko, ze vstup
vojsk VarSavské smlouvy na uzemi Ceskoslovenska bylo porusenim suverenity stétu.
Z tohoto hlediska Stoppard, pivodné tolik se branici politickym hram, napsal politicko-
historické drama o Ceskoslovensku (Stoppard, 2007). Stoppard tak finalné a uplné

popftel svoji ptedeslou identitu nepolitického umélce.

V Rock‘n’Rollu, ackoliv je to historicko-politickd hra, se odehrava souboj
o svobodu na obou trovnich (jak o vnégjsi tak i o vnitini svobodu). O tu vnéjsi usiluje
Jan, ktery Zije a studuje v Ceskoslovensku po roce 1968, o dosaZeni vnitini svobody se
snazi Eleanor, ktera zapasi s rakovinou prsu. Dal§imi postavami jsou Ferdinand

(kamarad Jana), Max (Janiv ucitel a manzel Eleanor) (Stoppard, 2007). To jsou

vvvvvv

3 POJETI SVOBODY VYBRANA VE VZTAHU KE
STOPPARDOVYM DRAMATUM

Tato kapitola je o teoretickou casti diplomové prace, odlisnd filosofickd pojeti
svobody vybranych filosofii nebudou fazena chronologicky, jelikoz se nejedna o genezi
pojmu svoboda ve filosofii, ale budou fazena tematicky. Jinymi slovy budou vedle sebe
filosofové, jejichz nazor na svobodu ¢lovéka je podobny nebo zdlraznuji v tomto sméru
podobné prvky. Vybér filosofii byl u¢inén Vv kontextu Stoppardovych divadelnich her

tak, jak spolu vzajemné koresponduji.

Pomérné obsirnéjsi exkurz do filosofie svobody je nezbytny vzhledem k tomu,
7e dramata Toma Stopparda obsahuji nardzky na rizné filosofické sméry, hledanim
fadu v chaosu, a naopak hledanim svobody v fadu. Stoppard se v nékterych svych
hrach snazi tuto protichlidnou teorii vychazejici z kvantové fyziky uchopit z hlediska

¢lovéka s humanitnim zaméfenim.

Cast této kapitoly bude zaméfena na filosofii vnitini svobody a &ast na filosofii

svobody vné&jsi, protoze v pozdéjsich Stoppardovych hrach je patrny jeho postoj obhéjce
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lidskych prav. Ze Stoppardova dila €isi jeho kariéra novinate, jelikoz jediné clovek
schopny a zkuSeny objektivné referovat o udélostech dokaze vystihnout pravé jadro
véci. Tom Stoppard vyuzil psani scénaiti jako zpusob S$ifeni poselstvi o vyznamu
lidskych prav, ¢asto je jeho namétem svoboda a v pozdéjsich dilech (od 70. let dale)

vyuziva historické udalosti, aby potvrdil své myslenky.

Nejprve je nezbytné, vzhledem ke komplikovanosti Stoppardovych dél, uvést
filosofy, ktefi se zabyvali moralkou, etikou a svobodnou vuli. Jak je ze Stoppardovych
dél i z jeho vystupovani na vefejnosti patrné (viz kapitolu Zivotopis), svobodu
a svobodnou vuli Stoppard spojoval s moralkou a lidskymi pravy. Nelze podat
kompletni ptehled dé€jin vyvoje pojeti svobody, jelikoz by svym rozsahem vydal na

dalsi diplomovou praci.

A dale bude vétsi Cast vénovana teoretikim spoleCenské smlouvy, jejichz pojeti
svobody nabralo na sile v dobé Velké francouzské revoluce, kdy bylo zneuzito. Dale je
nutné uvést nékteré myslenky Alexise de Tocquevilla, ktery se zabyval fungovanim
demokracie v Americe a napsal n€kolik zajimavych postiehl, které koresponduji se
Stoppardovou tvobou. Vzhledem k tomu, ze Tom Stoppard byl silné ovlivnén Vaclavem
Havlem, a to zejména jeho eseji Moc bezmocnych, nelze tento text v diplomové praci
opominout. Na druhou stranu neni pfedmétem predkladané diplomové prace,
aby hledala paralely mezi Stoppardovou a Havlovou tvorbou, ani neni cilem se hloubéji

vénovat Havlovu vlivu na Stopparda (Nadel, 2002, s. 285).

Je nanejvys dillezité zminit koncept pozitivni a negativni svobody a pouzit ho jako
zacatek filosofického exkurzu. Pouzito bude déleni, jak o ném pise Isaiah Berlin,
protoze jeho pfistup se Stoppardovi priblizuje vice, nez koncept Johna Stuarta Milla,
ktery vii€i tomu Berlinovu zcela obraceny. Berlin timto délenim vysvétluje 1 termin

svoboda v jeho nejobecnéj$im vSeobjimajicim vyznamu.

Berlin podrobné zkouma osobni svobodu jednotlivce a jeho svobodu v radmci
spole¢nosti, k vysvétleni pojmu pozitivni a negativni svoboda dospiva skrze stoupence
liberalismu, libertarianismu i marxismu. Jeho teorii Ize s velkym odstupem zjednodusit

na: negativni svobodu, ktera je podle néj ,,svobodou od*; a pozitivni svobodu, ktera je
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podle Berlina ,,svobodou k* (Berlin, 1999, s. 230). V jeho definovani a rozdéleni

svobody na dvé ¢asti 1ze nalézt paralelu s kategorizovanim svobody v diplomové praci.

Podle Berlina zakladem pozitivni svobody (svobody k nécemu) je, ze ¢lovék chce
byt subjektem, ktery sam za sebe rozhoduje a jedna ze své vlastni ville. Cini racionalni
kroky k naplnéni svého cile. Berlin zdlraznuje za pomoci Kantovych myslenek,
ze pokud ¢lovek je veden nikoliv rozumem, ale vaSnémi a tuzbami, stava se z néj ,,otrok

svych vasni* (Tamtéz, s. 231).

Jeho definovani pozitivni svobody lze v této diplomové praci ptirovnat ke svobodée
vnitini. Zarovenl neni mozné Berlinovo pojmenovani zcela pfevzit, protoze by nebyla

explicitné€ vyjadiena podstata svobody, jak se jevi v divadelnich hrach Toma Stopparda.

Negativni svoboda (svoboda od né&feho) je dle Berlina totoZzna s politickou
svobodou v tom slova smyslu, Ze jednotlivec jednd v rdmci mezi danych zakonem
a druhymi lidmi. ,,Cim §irsi je oblast nezasahovani, tim vétsi je méa volnost.“ (Tamtéz,
S. 220) Berlin do svého uvazovani o negativni svobodé zahrnul i osobni svobodu, jejiz
hranice by podle Johna Locka a Johna Stuarta Milla nemély byt poruseny oblasti
vefejné spravni moci. Negativni svoboda je svobodou od zasahovani instituci, je
svobodou od moci ufadi, negativni svoboda vyty€uje hranice, kam stat a kontrola nesmi
(by nemély) zasdhnout. Jde o tii zakladni svobody, které by mély byt podle Benjamina

Constanta zachovany: svoboda projevu, vyznani a vlastnictvi (Tamtéz, s. 221).

Berlinovo vysvétleni negativni svobody 1ze v kontextu diplomové prace pfirovnat ke
svobodé wvnéjsi. Stoppard se od 70. let vénoval situaci ve Vychodni Evropé,
upozoriioval na postaveni jednotlivce, a jak jiz bylo vySe (v kapitole Zivotopis)
zmingno, pii své cesté¢ do SSSR a na Ukrajinu byl hluboce zasazen faktem, jakou moci

disponuji ufady (statni instituce) nad svobodou jednotlivct.

Ve Stoppardovych hrach v jeho obdobi absurdnich dramat se vyrazné objevuje
hledani vnitfni svobody jedince. Tu je v kontextu diplomové prace nutné chépat
V nejobecnéjSim vyznamu, tedy i z hlediska sebenaplnéni a wvnitini identity,
proto terminy: vnitini svoboda, svobodna viile, vnitini identita a sebeurceni, mohou byt

pouzivany libovolné bez ohledu na jejich diferenciaci.
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Prvnim myslitelem, ktery by nemél zlstat opomenuty v teoretické casti této
podkapitoly, a jehoZ pojiméni svobody koresponduje s vnitini svobodou, jak byla vyse
definovana a bude dale analyzovana v této diplomové praci, je Aristotelés a jeho spis
Etika Nikomachova. Podle Aristotela se ,,viile vztahuje k ucelu™ a volba se vztahuje
k prostfedktim, zda vile je dobra nebo Spatna zalezi, na rozhodnuti ¢lovéka a jeho

ctnostech (Aristotelés, 2013, s. 69-70).

Predmétem chténi je podle Aristotela Ucel, tedy to co chceme a prostredky
ztotoznuje s jednanim, ty jsou predmétem volby, jsou zdmérné a dobrovolné. Kazdy ma
moznost volby mezi osklivym konanim (tedy zlym, Spatnym) a jednanim hezkym
(hodnym). VSichni maji moznost konat dobro a zlo na zdkladé svého vlastniho

rozhodnuti. Clovék je pro Aristotela potatkem jednani (Tamtéz, s. 71).

Jinymi slovy, v ramci dé€leni této diplomové prace, Aristotelés popisuje vnitini
svobodu jedince ulinit rozhodnuti. Ctnosti 1 Spatnosti jsou podle né¢j dobrovolné,
»protoze vychazeji z nasi volby, z nasi vile [...]*. VSe podle ngj zavisi na tom, co je
cilem a jaké jednajici voli prostfedky k jeho dosazeni (Tamtéz, s. 73). A tak
i Stoppardovy postavy voli prostfedky svého jednani, zakouSeji vnitini zapasy dvou
protichtidnych charaktert bojujicich v jedné osobnosti, musi volit mezi dobrem a zlem,
naptiklad ve Dvojitém agentovi musi byt zabit ¢loveék kviili dobrému ucelu (vice viz

niZe analyzu hry).

Termin svoboda zanesl 1 Voltaire do svého Filosofického slovniku €ili rozumu dle
abecedy. Pro lepsi vysvétleni uvedl dialog, v némz na piikladu lidského strachu
z délostielby ukazuje, co svoboda znamend. Konverzace ma zajimavé vyusténi.
Voltaire pomoci sofismatu, sokratovského zptisobu dotazovani (Podstata sofismat,
online, cit. 2015-10-17), dovedl druhou stranu k souhlasu, Zze svoboda je ,,moznost
¢initi, co chci® (Voltaire, 1997, s. 235). Jesté zajimavéjsi pro uvazovani o svobod¢ je
myslenka, ze pan je pravé tak svobodny jako jeho pes, ktery honi zajice, kdyz chce
a jeho zdravi mu to dovoli. Svoboda ¢lovéka se podle zavéru ve Voltairové slovniku
nijak neli$i od svobody psa a dochéazi k absurdnimu sofismatu, Ze ¢lovék v pomyslném
zebticku nestoji vySe. Voltaire predlozil jesté jedno tvrzeni, totiZz Ze neexistuje vile bez

divodu. Vile podle néj svobodna neni, ale skutky ano. Vysledny Voltairiv zavér lze

33



zanést pouze do vnitini svobody, protoze Voltaire zkouma ¢i Iépe fe€eno porovnava
vili ¢loveéka a vali psa. Vile vychazi z vnittku, proto je jeho pojeti dano na uvod

podkapitoly Svoboda vnitini (Voltaire, 1997, s. 237-238).

Touzime po néfem v disledku svych mySlenek, neboli podle Voltaira neni mozné
chtit bez pfi¢iny (Tamtéz, S. 236). Nezbytna nutnost fetézeni pfi€in a nasledkt
prostupuje celym Stoppardovym dilem, at’ uz se jej snazi uchopit vysvétlovanim teorii,
napiiklad v dramatu Arkadie, nebo tento fetézec postavy prozivaji a uvédomuji si

nemoznost z n¢j vystoupit, naptiklad Rosenkrantz a Guildenstern jsou mrtvi.

O nutnosti fetézeni pfi¢in a nasledki by s Voltairem pravdépodobné souhlasil
I Benedikt Spinoza, ktery tvrdil, ze Clovék ve svém jednani je pod vlivem afektt
(Spinoza, 1977, s. 177-178), jinymi slovy neni zcela svobodny. Podle Spinozy je
pri¢innou veskerého mysleni Bih (Tamtéz, s. 182). Spinoza tvrdi, ze lidé o sobé¢
smySleji jako o svobodnych bytostech, protoze si své jednani uvédomuji, i kdyz jsou

pod vlivem afektti a vasni (Tamtéz, s. 185).

Benedikt Spinoza ve svém dile Etika podava rozsahlé vysvétleni, co to jsou afekty
a jakou hraji roli. Podle n&j se jednd o zadost (¢i zadostivost, nebo touhu), a ta je
samotnym zakladem (esenci) ¢lovéka. Jinymi slovy je to hnaci motor (pud), ktery
,determinuje k ¢innosti n¢jakym stavem, ktery je dan* (Tamtéz, s. 240). Podle Spinozi
afekt je pasivni stav mysli (duse), kterd podléhd nebo ,pfitakava“ usili svého téla
(Tamtéz, s. 255). Jedinec v tomto stavu neni svobodny, protoZe jedna na zakladé
tdlesnych pudi. ,,Clovék vydany napospas afektiim neni totiz svym panem, ale vladne
mu nahoda, [...]* (Tamtéz, s. 261). Spinoza tvrdi, ze Cloveék Casto podléhd afektim,
i kdyz vidi a uvédomuje si, ze to, co kona, pro n¢j neni dobré, ¢i dokonce Skodi sdm
sob& 1 blizkym (Tamtéz, s. 261). Ackoli hlavni postava z dramatu Jsem volny jak ten
ptak, vynalezce George Riley, plsobi racionaln¢, nakonec i on podlehne svym afektim
a rozhodne se utéct od manzelky s Zenou Florenc, kterou potkal v hospodé. Boha

logickou cestou hledd Jiii ve Skokanech (vice viz dale v praktické ¢asti).

Clovek ma Sanci dosahnout svobody, jen kdyZ se necha vést rozumem, protoZe ten
je v souladu s pfirozenosti. To znamena, Ze kazdy by mél milovat sam sebe

a vyhledavat, co je pro n¢j uzitecné (Spinoza, 1977, s. 280). Navic tvrdi, ze kdo se ,,fidi
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rozumem [...], touZi jen po tom, co je uzitecné i ostatnim* (Tamtéz, S. 282). Jen skrze
poznani Boha a diky nasledovani rozumu jsou lidé schopni pfat ostatnim vétsi dobro
(Tamtéz, s. 295). Tomuto definovani wvnitini svobody jako dobra, které picjeme
ostatnim, odpovida napiiklad postava Persefony (Jsem volny jak ten ptak), manzelka
vynalezce Geroge Rileyho. Ta mysli hlavné na spokojenost své rodiny a neohlizi se na
fakt, ze se ji manzel i dcera rozhodli opustit. Z hlediska Spinozi je ze ti hlavnich postav

nejsvobodné;jsi (vice viz dale v praktické ¢asti).

Svobodny cClovék nasleduje rozum (Tamtéz, S. 325). Spinoza povazuje svobodu
mysli za §tésti, jelikoz tento stav vyplyva z nasledovani rozumu, kdy ¢loveék nepodléha
afektim a vasnim (Tamtéz, s. 343). Ke svobodé vede dokonalé poznani afektd (pudy
a zadosti) a vasni, tim duSe (a mysl) pfestava byt trpnou (pasivni), ale stava se ¢innou
a tidi se rozumem (Tamtéz, S. 348-349). Rozumny c¢lovek se snazi nalézt rovnovahu
v protichidnych afektech a vasnich, pokud je schopny vSe nahlédnout, stavd se

svobodny (Storig, 1993, s. 239).

Svobodu Voltaire spojuje s pojmem viile, pokud se ptihlédne k filosofii Benedikta
Spinozi, 1ze svobodu propojit 1 s moci. Spinoza tvrdi, Ze nad kazdou véci je jina
mocnéjSi veéc, ktera vytvaifi omezeni. Spinoza podava dikkaz tim, Ze nad bytim
veskerych véci a ¢lovek existuje moc Boha, ta je podle néj totozna s moci ptirody. Toto
tvrzeni lze interpretovat i tak, Ze svoboda véci a ¢loveéka je omezena svobodou dalSich
véci. Navic podléha nekonecné moci Bozi, na lidskou svobodu a moc rozhodnout se
neustale dopada vliv vasni a afektl, pficemz se Clovék navic musi fidit pfirodnim
radem, coz zpusobuje (Spinoza, 1977, s. 271), Ze neni svobodnéjsi nez kdmen padajici

k zemi (Storig, 1993, s. 237).

Dal$im myslitelem, ktery vyznamné pfispél k rozvoji filosofie o vnitini svobodé
Cloveka, je Immanuel Kant. V myslenkach a nazorech Immanuela Kanta Ize nalézt
podobnost se Spinozovou etikou, jelikoz 1 Kant kladl diiraz na prakticky rozum
a zkoumal zptsob naSich myslenkovych pochodl pfi rozhodovéni. Prakticky rozum
nam fikd, co je spravné, fidi se vSeobecnym principem a vede nds, abychom si
uvédomili, ze mame Cinit jen to, co chceme, aby se délo i ndm. Immanuel Kant piinesl

kategoricky imperativ, ktery vychazi z praktického rozumu: ,,Jednej tak, aby maxima
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tvé ville mohla vzdy zaroven platit jako princip vSeobecného zdkonodarstvi® (Storig,
1993, s. 296). Jinymi slovy ¢lov€k ma jednat tak, jak si pieje, aby se ostatni lidé chovali

k nému. Hranice vnitini i vnéjsi svobody si tak urcuje jednotlivec sam.

Svoboda podle Kanta je moZnost fidit se kategorickym imperativem, kdyZ se sami
muzeme rozhodnout, Ze jej nasledovat chceme. Kdyz ma ¢lovék svobodnou vili €init,
co mu uklada prakticky rozum ve svém kategorickém imperativu, nepodléha kauzalité
smysli a casovému uréeni (Tamtéz, s. 297). Kantiv princip moralky vychazi
Z vnitinitho rozumu (v terminologii této diplomové prace, lze Kantiv vnitini rozum
ztotoznit s vnitini svobodou a se svobodnou vili). Moralka je takové jednani, jez by
mohlo slouzit jako zédkon, naproti tomu stavi Kant maximy, které moralce protifeci
anejsou s ni v souladu (Kant, 2005, s. 137-138). Moralka, svoboda a lidska prava jsou

vvvvvv

poptedi svych her (vice viz v praktickych ¢astech jednotlivych podkapitol).

Tom Stoppard inspiraci nalezl i u Vaclava Havla, ktery se v eseji Moc bezmocnych
vénuje zivotu v totalité, ktera nuti cloveka ke konstantnimu Zivotu ve 1zi, tim ze ho nuti
aspon navenek s rezimem souhlasit. Podle Havla kazdy dokaze pfistoupit na zivot ve 1zi
a smifit se s nim, ve skuteCnosti ale ztrati osobni identitu (Havel, 1990, s. 18), timto
procesem si prochdzi hlavni postava v Rock’n’Rollu, Jan (vice viz dale analyzu hry).

Moralka, identita a vnitini svoboda jsou témata, jez prostupuji Stoppardovymi hrami.

Svoboda nabyla spolecenskych a politickych rozmérti v dobé osvicenstvi, doslo
k osvobozeni rozumu, o svobodu usilovala i spole¢nost. Pravé vnéjsi svoboda se stala
velkym tématem nejen pro teoretiky spole¢enské smlouvy, ale o nékolik stoleti pozdéji
I pro Toma Stopparda. Nize v této kapitole bude teoreticky vysvétlen pojem vnéjsi
svoboda, ktery byva Casto ztotoznovan s pojmem politickd svoboda. AvSak vné&jsi
svoboda je mnohem obecnéjsi termin a zahrnuje nejen politické svobody, ale i svobodu
byt sdm sebou v rdmci spolecnosti a moznost sebevyjadieni navenek. Vnéjsi svoboda je
uzce spjata s vnitini svobodou, a pokud je vnéjsi svobody jedince dosazeno, mulze se

navenek projevovat jeho sebeurceni.

Podle Johna Locka se lidé rodi svobodni ,,stejn¢ jako Adamovi synové®“ (Locke,

1965, s. 37). Dokonalou svobodu povazuje za ptirozeny stav Clovéka a lidského
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spoleCenstvi. Locke zdliraziiuje, ze stav svobody neni stavem zvtle. John Locke nevidél
svobodu jako anarchii, i svobodny stav ma fad, v némZ jedinec nema pravo ublizit ¢i
n¢jakym zptsobem poskodit druhého ani sebe samého. Tento princip Locke oznacuje za
ptirozeny zakon vychazejici z rozumu, jez dava tad chodu spolecnosti. Lidé jsou
v tomto ptfirozeném svobodném stavu nejen nezavisli a svobodni, ale jsou si i rovni,
ne ve smyslu majetku, ale z hlediska postaveni pted zdkonem, nikdo neni nikomu

podrobeny (Locke, 1965, s. 140, 141).

Rad, ktery je pro Toma Stopparda tolik dilezity (Billington, 1987, s. 37, 40;
Fleming, 2001). V pfirozeném fadu se mohou jednotlivci vzajemné trestat umérné
zlo€inu, ktery byl spachan. Jinymi slovy vSichni maji pravo potrestat vSechny po

zpusobu Chamurappiho zakoniku ,,0ko za oko, zub za zub* (Locke, 1965, s. 142).

John Locke tvrdi, ze vySe popsany tad konci, kdyz se lidé dohodnou a uzaviou
smlouvu, kterd z jejich spoleCenstvi vytvoii politické téleso. K této spolecenské
smlouvé nesmi byt nikdo nucen a musi vychazet z vlastni vile vSech jednotlivci

(Tamtéz, s. 145-146).

Nemén¢ diilezita byla spolecenskd smlouva pro Jeana Jacquese Rousseaua, ktery se
ji vénuje v Rozpravach. Podle n¢j by lidé méli pfistoupit ke spolecenské smlouve,
protoze ta zakladd tad mezi lidmi, ktefi si uz od pfirozenosti nejsou rovni. Rousseau
rozlisuje dva druhy nerovnosti mezi lidmi: 1) pfirozenou — ta je dana vékem, télesnou
zdatnosti a tak podobné 2) moralni neboli politickd nerovnost — ta by méla byt
stanovena ve spoleCenské smlouve, lidé se dohodnou, ze jedni se dobrovolné podiidi

druhym (Rousseau, 1989, s. 83).

Pfirozena nerovnost se podle Jeana Jacquese Rousseaua zvétSila diky
spoleCenskému ziizeni, kdyZz Clovek pfirodni opustil pfirozeny stav a zacal Zit ve
spoleCenstvi. Poddanstvi se vytvofilo diky vzajemné zavislosti lidi jeden na druhém.
V pifirodnim stavu tato zavislost neexistuje a je tedy zbyte¢né zdkonem upravovat

vztahy mezi lidmi (Rousseau, 1989, s. 112-113).

»Divoch Zije pro sebe, ale clovék spolecensky vzdy pro svét, umi Zit jen v minéni

druhych a dovede citit svou vlastni existenci takika jen podle jejich tsudku.” (Tamtéz,
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S. 144) Tato vzdjemnad propojenost vnitini a vnéjSi svobody se ukazuje ve
Stoppardovych hrach. Jeho postavy potfebuji k vlastni identité a vlastnimu sebeurceni

své okoli, to determinuje jejich vnéjsi i vnitini svobodu (vice viz Skokany v Praktické

casti).

Dal$im vyznamnym teoretikem spole¢enské smlouvy a vnéjsi svobody, je Charles
Luis de Montesquieu. Je zndmy piedevsim pro svoji rovnovahu moci, ale v kontextu
diplomové prace bude strucné interpretovan jeho pohled na svobodu, kterou vidi jako
zékladni slozku demokracie, v niz si ndrod zdanlivé déla vSechno, co chce. ,,Svoboda je
pravo délat vSechno, co dovoluji zdkony; i kdyby obcané¢ mohli délati to, co zdkony
zakazuji, neméli by vice svobody, protoze by to sméli délat i druzi obcané.

(Montesquieu, 2003, s. 188).

Montesquieu je Stoppardovi blizky, protoZe zohlediiuje svobodu de facto a svobodu
takzvan¢ de iure. Montesquieu piSe, Ze je dulezité, aby svoboda zakotvena v ustavé byla
podporovana i zdkony. Upozoriiuje na to, ze svobodomyslna tistava jesté¢ neznamena, ze
obcané jsou svobodni. Jde o jev, ktery Stoppard mohl pozorovat po celou druhou
polovinu 20. stoleti v zemich vychodni Evropy. Staty sovétské sféry vlivu navenek
vystupovaly jako svobodné, pod rouskou svobodomyslnych tustav, ale skutecnost byla
zcela opaéna. Piikladem mtize byt Ceskoslovensko, které slavilo uspéch na EXPO 1958
v Bruselu a ukazovalo se jako svobodna rozvijejici se zemé, ale byli zde zavirani
politicti vézni. Dnes podobny jev lze pozorovat naptiklad ve statech Afriky. Ty se snazi
vyhovét OSN a mezinarodnim normam a ukotvuji svobodu do svych ustav,
ackoliv de facto se nic neméni, piikladem muze byt Kena (Denik Referendum, online,

cit. 2016-02-10).

Montesquieu upozoriiuje, ze pro zachovani svobody ve spolecnosti je dilezité, aby
ob¢ané védeli, ze jsou v bezpeci. Mysli tim pied kiivym svédectvim, bezpeci jedince
pro n¢j znamena, ze nevinny ¢lov€k nemuze byt odsouzeny za zloc¢in, ktery nespachal.
,»KdyZz nejsou v bezpeci obcané, ktefi jsou nevinni, neni bezpecna ani svoboda.*
(Montesquieu, 2003, s. 223) Tento zakladni princip byl porusovan v dobé 2. svétové
valky a déle ve 2. polovin¢ 20. stoleti ve vychodni Evropé, byli zatykani politicti vézni.

Vsechny tyto jevy Stoppard velmi citlivé vnimal a reagoval na n¢ ve své tvorbé, napsal
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hry na téma osobnich svobod a lidskych prav: Every Good Boy Deserves a Favour,
Professional Foul a Night and Day (Nadel, 2002, s. 268, 290).

Vnéjsi svobodé se ve svém dile Demokracie v Americe vénoval i Alexis
de Tocqueville, ktery podobné jako Montesquieu upozornil na to, Ze mnohé despotické
rezimy mohou poskytovat Siroky prostor osobnim svobodam. Tim despoticky rezim
docili iluze svobody a klidu ve spolecnosti, ktera mu zdroveil poskytne souhlas
s fungovanim. Upozorfiuje, Ze despotismus hrozi i demokratickému rezimu. Podle
Tocquevilla by takovy despotismus nebyl kruty ani vyhranény, lidé by byli nenésilné
ponizovani, ,byl by rozsahlej§i a pfitom mirnéjsi“. Demokratick¢ vlady budou
inklinovat k despotismu v krizovych okamzicich (nebezpecni uvnitt nebo vné statu),

(Tocqueville, 2012, s. 749).

Lidé v demokraciich podle Tocquevilla ztraci uvédomeéni, ze jsou soucasti naroda,
soucasti obCanské spolecnosti. Ve vSednim dni usiluji o naplnéni svych vlastnich
potieb, o dosaZeni osobniho 3tésti a naplnéni zabavy. Ziji v tzkém kruhu rodiny
a pratel, ktefi pro n¢ predstavuji cely narod. V tomto bodé, kdy lidé usiluji pouze
0 vlastni blaho, zacinaji ztracet svobodu a jejich osobni prostor je postupné¢ zmensSovan.
,Proto je uplatiovani svobodné viile den ode dne méné potiebné a vzacnéjsi; vlada ji
ponechava stdle mensi prostor a pozvolna pfipravuje obcana o vSechno, az po jeho
vlastni osobnost. Rovnost na to lidi pfipravila: vytvofila pfedpoklady, aby to snaseli
a aby to casto dokonce povazovali za dobrodini. [...] Neldme ni¢i vili, ale oslabuje ji
[...]. Netyranizuje, ale piekazi, potlacuje, drazdi, vysiluje, ohlupuje a nakonec redukuje
kazdy narod na stado bazlivych a snazivych dobytéat, jejichz pastyfem je vlada.”
(Tamtéz, s. 750)

Tom Stoppard tuto Tocquevillovu myslenku ve svych hrach reflektuje, je patrna
naptiklad i ve Dvojitém agentovi, kdyz Hapgoodova v samém zavéru hry pochopi

absurditu svého snazeni o dobro v pozici tajné agentky (vice viz dale Praktickou ¢ast).

Na Tocquevilla 1ze navazat i dal$i myslenkou Vaclava Havla z jeho eseje Moc
bezmocnych, kterd v mnohém inspirovala Toma Stopparda. Havliv zelinaf poslu$né
vyvésuje symboly, aby mél ,relativné klidny Zivot™, jinymi slovy, aby byl spokojeny

v ramci moznosti (Havel, 1990, s. 8) danych despotickym rezimem (jak by jej oznacil
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Tocqueville). Havel tvrdi, ze zelinaf se nechava ,.uplatit“ a tim souhlasi s rezimem,
legitimizuje ho a posiluje vladnouci ideologii. Havel zdiraziiuje moralku a Zzivot
v pravdé. Tim, Ze zelinaf se navzdory svému piesvédcCeni chova tak, jak rezim vyzaduje,

zije ve 1zi (Havel, 1990, s. 9, 11).

Toto dobrovolné podtizeni a vzajemnou kontrolu (donéseni) Havel nazyva samo-
totalitou. Pokud by se zelinatr vzboufil a pokusil se o zivot v pravdé, bude vladnoucim
represivnim rezimem potrestan. Havel kazdy takovyto Cin vidi jako popteni veskerych
principl totalitniho nebo posttotalitniho reZimu a povazuje to za ohrozeni represivniho
rezimu jako celku. V tomto zdanlivé nevyznamné kroku vidi moc bezmocnych

a moznost oslabeni a zhrouceni totality (Tamtéz, s. 18-21).

Stoppardovi byl velice blizky Havliv pohled na svét, jez Havel vyjadfoval 1 ve
svych absurdnich dramatech. Stoppard jeho hry poprvé cetl v roce 1967 a velmi na n¢j
zapusobily. Zejména hra Vyrozuméni, v niz si Havel vymyslel umély jazyk Ptydepe pro
byrokracii. Pfimou inspiraci Havlovym umélym jazykem i analytickou filosofii jazyka
Ludwiga Wittgensteina®? Ize nalézt napiiklad ve Stoppardovych dramatech Doggiiv
Hamlet, Krhativ Makbeth. Jelikoz rodny jazyk urcuje jedincovo vniméani a interpretaci
okolniho svéta. Jazyk je faktorem, jez ovliviiuje vnitini svobodu a identitu (Nadel,

2002, s. 227, 233, 276; Shuman, 2000, s. 110).

Tom Stoppard byl mimo jiné v tomto tviircim obdobi ovlivnény francouzskym
existencialismem, zejména Jean Paulem Sarterem a Albertem Camusem. Podle Sartera
je Cloveék odsouzen ke svobod€, coz Camuse vede k moznosti jednat, rozhodovat
a angazovat se. Seberealizace ¢lovéka povznasi z nicoty, svoboda je podle nich neustale

ohrozena banalitou a nicotou (Storig, 1993, s. 436).

12 Some things cannot be said but only shown.*“ (Nadel, 2002, s. 227)
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PRAKTICKA CAST

Tato kapitola je praktickou Casti diplomové prace, v niz budou interpretovana
vybrana Stoppardova dramata V kontextu filosofickych pojeti svobody uvedenych
V teoretické Casti, konkrétné v kapitole Pojeti svobody vybrand ve vztahu ke

Stoppardovym dramatim.

4 STOPPARDOVO POJETI SVOBODY
V DRAMATICKEM DILE

Jednotlivé analyzy budou hledat souvislosti mezi tématem svobody obsazenym ve
vybranych divadelnich hrach a Stoppardovym osobnim zivotem, a to na zdkladé¢
teoretického vychodiska path dependence a vySe vybranych odlisnych pojeti svobody
(Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatim). Teorie path
dependence byla vysvétlena v Uvodu. Diplomova prace ji piena$i na jednotlivce
a predpoklada, ze jednani zavisi na historii, mist¢ i ¢ase. Tom Stoppard byl a je
ovlivnén svoji minulosti, sou¢asnym politickym dénim, geograficky i jazykem. Tyto
faktory se promitaji do jeho dramatické tvorby i do jeho hledani svobody, zduraznovani

moralky a etiky.

Praktickd Céast se déli na dvé podkapitoly, které jsou rozdelené chronologicky
| tematicky: Zacatky dramatické tvorby. Obdobi dramat, v nichz u jednotlivych
dramatickych postav pfevazuje svoboda vnitini, Obdobi dramat, v nichZ pfevazuje
daraz na vné¢jsi svobodu. V nich budou analyzované vybrané Stoppardovy divadelni hry
z hlediska jeho poselstvi svobody, které je v dramatech ukotveno bud’ explicitng, nebo
takzvané ,,mezi fadky*“. V praktické ¢asti se velmi ¢asto odkazuje na kapitolu Zivotopis
a Cast teoretickou (Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatim),

aby se zabranilo zdvojovani informaci.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, pfi hlubSim zkoumani dramat Toma Stopparda jsou
patrné dvé zakladni pojeti svobody, dramatik se zabyva otazkou vnitini svobody jedince
a svobodou vnéjsi. Toto zakladni Stoppardovo hledisko bude v diplomové praci vyuZzito

K blizsi specifikaci dvou nasledujicich podkapitol.
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4.1 Zacatky dramatické tvorby. Obdobi dramat, v nichz u

jednotlivych dramatickych postav prevazuje svoboda vnitini

Pro Toma Stopparda, jak vyplyva z jeho divadelnich her, je svobodna vile
i sebeuréeni klasickym Stoppardovskym namétem. V raném tvir¢im obdobi hledani
ztracen¢ identity a vnitini svobody tvoii zdkladni charakter postav. Tedy téma, které mu
je osobné vlastni, protoze on sam se ztraci mezi vice identitami (viz Dvoji Tom
Stoppard) (Nadel, 2002, s. 309). Stoppardovy hry, které napsal az do zacatku 80. let,
patfi k absurdnim dramatiim, absurdni je véc, situace nebo i ¢loveék, ktery postrada tcel
a smysl. Podle Eugena loesca je lidska existence absurdni a nesmyslna v okamziku, kdy
jsou lidé, nebo v piipad¢ diplomové prace Stoppardovy postavy, vytrZeni ze své viry,
metafyzickych a transcendentalnich kofenu (Billington, 1987, s. 35). V této podkapitole
budou analyzovéana dramata Jsem volny jak ten ptdk, Rosenkrantz a Guildenstern jsou

mrtvi, Pravy inspektor Hound a Skokani.

Stoppardovy rané divadelni hry se liSily od ostatnich dramatikd své doby volbou
témat. V dob¢, kdy se ostatni zabyvali narody (staty nebo vladnouci stiedni tfidou), se
Stoppard vénoval individudlnim hrdinim, pfistupoval k ¢lovéku jako samotnému
jedinci (Billington, 1987, s. 170). Jeho divadelni hry odkryvaji vnitini souboj jedince.
Stoppard se vénuje vnitini svobodé jako schopnosti nezavislého rozhodnuti a hledani
identity. Dvojitost kazdého z nas, jakysi schizofrenni zaklad lidské duse, pficemz ob¢
dvé slozky osobnosti nemuzou existovat jedna bez druhé, se prolina d&jem nize

analyzovanych divadelnich her.
Jsem volny jak ten ptak

Ve hie ,,JJsem volny jak ten ptak™ se George Riley bytostné snazi uchovat svou
svobodnou identitu vynalezce. V hloubi duse je presvédéen o své svobodé
a nezavislosti, tuto stranku osobnosti pravidelné¢ kazdou sobotu dava okaté najevo
V hospodé. Je natolik piesvédcen o svém nevdécném udélu zlepSovat a vynalézat nové
véci, ze si ani nechodi pro socialni davky, byt je de facto nezaméstnany. Nekolikrat

vvvvvv

,,Clovék se rodi, aby byl volny a — . (Stoppard, 1978, s. 9)
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,,Clovék se rodi volny jak ten ptak, a pfitom neustale pi v okovech.“ (Stoppard,
1978, s. 10)

Podle stoupencti liberalismu je svoboda ptirozenym stavem ¢lovéka (Pojeti svobody
vybrand ve vztahu ke Stoppardovym dramatim). Jedinec se rodi svobodny i podle
Immanuela Kanta (viz tamtéZ), ma volbu nasledovat svilj rozum, nebo se nechavat unést
svymi vasnémi. Lidé jsou svobodni i podle Aristotela, jak jiz bylo vySe popsané jeho
pojeti vnitini svobody. Clovék ma moc (viili) nad svym rozhodnutim konat dobro za

spravnym ucelem, je tedy pocatkem jednani (Aristotelés, 2013, s. 71, 73).

Stejné tak 1 Stoppardiv hlavni hrdina se citi svobodny a volny, pisobi dojmem,
ze si mysli, ze maze délat cokoliv, pro co se pravé rozhodne. Jak je z textu hry patrné,
nekolikrat se pokusil opustit svou rodinu, protoze trpi pocitem, ze jej brzdi. Nikdy vSak
neodesel nadobro, vzdy se vratil. Viibec si nepiipousti bolestivou skutecnost, ze ho zivi
jeho vlastni dcera Linda. Coz jesté podtrhuje absurdnost jeho piesvédéeni, Ze je ,,volny
jak ten ptak*. Kdyz se necekané odhodla k odchodu, ma sbalené véci, ptisobi dojmem,

7e nejvice prekvapen je on sam.

Ve, ze lidov€é napsano ,,udéld diru do svéta“ snovym vynalezem obalky,
ktery je ovSem absurdni, zbyte¢ny a neprakticky, ze v podstaté ze dne na den piichazi o
svou iluzi uspéchu. Georgeho dcera Linda upozoriiuje na dvé stranky lidské osobnosti

svého otce i svoji vlastni, kdyz fika:

»Zajimalo by mé, jakej vlastné je? Jako kdyz ho nevidime. Jisté je jinej — kdybys
mohla vidét mé, tak bys m¢ viibec nepoznala.*

Persefona: [...]

»A to plati o kazdym. V kazdym clovéku jsou dva lidi, viS. Jinak se ned4 Zit.*
(Stoppard, 1978, s. 4).

Stoppardovym hrdiniim nestaci byt jen jednim opravdovym clovékem, aby se mohli
citit svobodné. Na dvojakost osobnosti 1ze nahlizet i z pohledu vile, je to jeho vlastnim
rozhodnutim chovat se jinak doma a na vefejnosti. Pokud podle Aristotela jsou jeho

prostiedky a cil dobré, neni takova volba Spatna.

Nelze tady ztotoZniovat svobodnou dvojakost osobnosti se socialni roli. George se
snazi prosadit onoho vyndlezce 1 doma, avSak jeho manzelka Persefona, kterd nema

pfiliS na vybér a musi se starat o celou domdcnost véetné finanéné zavislého
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volnomyslenkarského Georgeho, nema ¢as vénovat této jeho strance piili§ pozornosti.

Jakoby ani nevnimala, kdyZ se ji snazi George nadobro opustit a ma sbalené véci.

Stejné mu znovu pfipravi veceii na jeho misto. George Rileyho dokonce chlacholi,
kdyZ se vrati bytostné zklamany ze ,,zrady*, nebo spiSe z proziravého tsudku svého

spole¢nika Harryho.

,Persefona: Ahoj, milacku — pravé jsem uvazovala, kam jsi se zatoulal.”

(Sotppard, 1978, s. 120)

I kdyz se jeji manzel vrati s netispéchem a snazi Si ,,zachovat tvai“, a ma ptipravené
vysvétleni, pro¢ na dobro neodeSel, Persefona tento fakt naprosto opomiji slovy:

»INedélej si s tim starosti, milacku.” (Tamtéz.)

Svého manzela z hloubi duse miluje a obdivuje za to, ze si dokdze uchovat viru sdm
v sebe. Tu ona jiz pravdépodobné trochu ztratila. Je S$tastna, Ze je jiny nez ostatni
a vysvétluje své dcefi, Ze neni sebemensi divod, aby se za svého otce (jehoz Zzivi)

.....

rozzloben¢ napomina:

»|.-.] ni¢emu nerozumis a netfeknes si: Pro¢ to tak je, to se sama sebe nezeptds —
nezeptas se, co ho to stalo, aby si tu viru v sebe udrzel co ho to pokazdy stoji vratit se
domt a zacit znova — a ta vira je to jediny, co m4, proto si ji musi udrzet [...] kdyz se
vrati domd, tak ztrati kousek sebe, a uz ztratil hezkej kus — u tebe ztratil v§echno. Ty se
Kk nému chovas jako k né¢jakymu potrhlymu podnajemnikovi, ktery bydli u nas nahote
a ¢te si pohadky [...]. (Tamtéz, s. 99).

Ani Linda nezlstava pozadu, 1 ona se snazi bytostn¢ uniknout realité¢ své rodiny.
Chce byt osvobozend, odjet. Dokonce se ji to podafi, ale necekané brzy (podobné jako
jeji otec) se vrati domu. V ¢emz se vice, nez by si ve skuteCnosti ptala, podoba

Georgovi, ackoliv si to neptizna.

Otazkou je, kterd z postav je skutecné svobodna. Postava Persefony na prvni pohled
vypada, ze nemd na vybranou, ze ani o moznostech nepfemysli. Druhou stranku
Persefoniny osobnosti divak nevidi, ale snadno ji tusi (stejné¢ jako ve ,,Dvojitém

agentovi“ nevidi obé dvojcata v jeden moment). Prvni pohled napovidé, Ze je Zenou
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v domécnosti, zavisla na piijmech dcery a velmi tolerantni k vystfelkiim svého manzela,

ve kterého bezmezné véri.

Na druhou stranu pravé Persefona muze byt chdpana jako nejsvobodnéjsi postava
Z celé hry. V podstaté¢ nema v sobé dvé Persefony, véfi ve spravnost prvotniho usudku,
veéii, ze neni lepsi manzel. Davd obéma lidem, jez miluje a potfebuje bezmeznou
svobodu kdykoliv odejit. Nelituje sebe sama, neni zahotkld ani rozzlobena, ze ji
opoustéji. Jakoby celou tuto scénu byla ve snu a nevnimala, jaké skute¢né dopady muze

mit odchod jeji dcery.

Na chovani Persefony, jeji stoicky klid, kdyZ ji rodina opousti, je mozné aplikovat
Berlinovu myslenku ,,ustupu do hradu v nitru®. Berlin tak vysvétluje, jak ¢lovek mize
zlstat svobodny, 1 kdyz je vézném nebo zije v diktatuie. Svou teorii opird o Kantovy
myslenky i o budhisticky piistup k Zivotu osvobozeni se od vasni, tuzeb, majetku i lidi.
Nezavislost na ¢emkoliv nazyva ,,ustupem do hradu v nitru®. ,,[...] pokud jsem v sob¢
zabil své pfirozena hnuti mysli, pak mne nemize pokofit svou viilit®, protoze to, co ze
mne zbyva, jiz nepodléha empirickym obavam ¢i touham.* (Berlin, 1999, s. 235).
Ovladnuti pudi, vasni a tuzeb zdaraznoval i Immanuel Kant, ,,jeho svobodny jedinec je
transcendentni bytosti mimo §i8i pfirodni kauzality.“ (Tamtéz, s. 238). Persefona se
chova, jakoby se ji odchod manzela a dcery netykal. Svym jedndnim ptsobi dojmem,

Ze stoji mimo d¢;.

Persefona pisobi dojmem, Ze v podstaté véri, Ze se vrati Linda 1 Ridley. Vita oba
dva, jako by se nic nestalo. Neciti se zrazend, diky ¢emuz je mozné ji vidét jako
svobodnéj$i nez zbylé dvé vyjmenované postavy, které se snazi zménit svij udél
a ochranit to vzacnéjsi ja (podle jejich minéni). Persefona az se stoickym klidem piijima
svlj udél, Seneka by se podle autorky nazoru radoval nad tak svobodomyslnym,

nezavislym a vlastn¢ odevzdanym postojem k osobnimu zivotu.

Uz ve své dramatické prvotin€ Jsem volny jak ten ptak si Stoppard neodpustil

ironické poznamky smérem k vladé a jeji snaze o kontrolu nad lidmi. Nepfimo dava

13 Mysleno, Ze tyran nema, jak ublizit, mugit nebo vyhrozovat nékomu, kdo se neciti k nikomu a
k ni¢emu ptipoutan (viz Berlin v kapitole Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramattim)
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najevo svilj nazor, ze spole¢nost uz dospéla do ,,Orwellova svéta® (Kolihova Havlikova,

2007, s. 40).

»George: Britskd vlada se poucila u starych Rimant. Vite, co udélali Rimani,
kdyZ se jim zacalo vSechno kolem rozpadat a fitit se jim na hlavu?*

[...]

George:  Chléb a hry. Aby od toho odvratil pozornost davu. A britska vlada to déla
zrovna tak, jenomze dnes je to fotbal. Fotbal opiji davy, udrzuje je v nad&ji. A to britska
vlada moc dobte vi.

[...]

George: [...] kdyby davy nemély hry, [...] Vrhly by se na vladu. [...], obklicily
by horni i dolni snémovnu a vSechny by pové&sily. To je jedinej ditvod, pro¢ volime
¢leny parlamentu, abychom méli né€koho, koho mizeme jako posledni vychodisko
povesit [...] Bud’ fotbal, nebo anarchie!* (Stoppard, 1978, s. 11)

Stoppard upozorfiuje na fungovani nedemokratickych i demokratickych vlad, které
se snazi odvést pozornost vefejnosti jinym (nejlépe emociondlnim) smeérem,
aby nevnimala, Ze ztraci svobodu a je kontrolovana. Jako v knize 1984 George Orwella,
vniz vSichni chodi povinné¢ do kina, kde je pomoci propagandistickych filmut

vyvolavana nendvist vii¢i nepfiteli.

Stoppard, stejn¢ jako Alexis de Tocqueville, varuje, ze pokud si lidé svobodu
nehlidaji, mohou o ni snadno pfijit. Ztrata pozornosti je ztratou kontroly nad politickymi
piedstaviteli (Tocqueville, 2012, s. 548). Stoppard kriticky poukazuje na celkovou krizi

spolecnosti, na ztratu tradi¢nich hodnot, které by mély tvofit opérné pilite.

,Harry:  Cirkev uz neni ve styku s lidma.
Carmen: Rodina uz neni, co bejvala.” (Tamtéz, s. 12, 13)

Dialog dvou postav Vvhospodé vyjadiuje Stoppardovu starost o rodinu
a Stoppardovy zivotni postoje. Vyrazné¢ si uvédomoval (uvédomuje), co znamena
naboZenstvi, co znamena byt Zidem, ackoliv sam se za Zida pfili§ nepovaZzoval.
Politicky se vefejné angazoval na jejich podporu (viz vySe Stoppard, divadlo a politika,
Dvoji Tom Stoppard). Dale je explicitn€ jasné, jak dulezita je pro Stopparda rodina (viz
Zivotopis). Paralelu lze nalézt opét u Tocquevilla, ktery rodinu a okruh blizkych piatel
povazuje za zaklad demokracie a fungovani obc¢anské spolecnosti. Tocqueville jde ve
svych uvahach jest¢ dal a pozornost vénuje i sdruzenim (Tocqueville, 2012,

5. 564-567).

46



Stoppard ptipomina i dalsi slozku osobni svobody — svobodu vlastnictvi, ktera je pro
liberaly tolik diilezitd, kdyz si George v hospod¢ stézuje, Ze ,,soukromy podnikéni se

ob¢tuje byrokracii.” (Stoppard, 1978, s. 12).

Svoboda vlastnictvi jde ruku v ruce se svobodou podnikani. Vzdyt' podle Adama
Smithe, otce myslenky volné ruky trhu, je zdrojem bohatstvi a pokroku lidska prace.
Lidem by nemély byt stavény piekazky v jejich usili podnikat, podle ng& systém
ptirozené svobody je tim spravnym (Schwarz et al., online, cit. 2015-02-01). Staéi, Ze se
lidé nechaji vést svymi osobnimi zdjmy, a konkurence na trhu, neboli pfirozena
svoboda, vytesi zbytek. ,.Ze se miizeme naobé&dvat, to neni z dobré vile feznika, sladka
nebo pekate, nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich zajmi. Nedovoldvame se jejich
lidskosti, nybrz jejich sobectvi, a nikdy jim nevyklddame o svych potiebach,
nybrz o vyhodach, které z toho budou mit.“ (Jurkova, 2011, s. 10)

Tom Stoppard jedinou vétou prostiednictvim George Rileyho, kritizuje cely
politicky systém. Avsak jeho kritika vyzniva absurdné€, vzhledem k tomu, ze ji pronasi
clovek, kterému se zatim nic nepovedlo, a ktery Zije ve snu, presvédéeny o svém udélu

vynalezce.

Jsem volny jak ten ptadk je absurdni drama, hrdinové jsou v bezvychodné situaci,
Persefona svij osud s klidem pfijima, naopak George a Linda se zplisobu Zivota,
jez vedou, brani. Hledaji alternativy, hledaji své vlastni ja a chtéji se svobodné
projevovat. Snazi se o dosazeni vnitini svobody, svobodného sebeurceni. Tom Stoppard
nepfimo kritizuje politicky rezim, kontrolu a ovladani spolecnosti prostiednictvim
jednoduché zabavy. Ackoliv dramatik se v tomto obdobi branil politickému uméni
a tento zplusob projevu oteviené kritizoval, nedokazal se politicko-spolecenskym

nardzkam vyhnout.
Rosenkrantz a Guildenstern jsou mrtvi

Prvni velky uspéch pfineslo drama plné absurdnich otazek s jesté¢ absurdnéjSim
a bezvychodnéjsim déjem Rosenkrantz a Guildernstern jsou mrtvi. Stoppard tu narazi
na otazku pravdy, svobody a smrti jako jediného vychodiska d&je (i Zivota). UZ samotny

zacatek hazeni minci, kdy neustale pada hlava, je absurdni. Na zacatku se obecenstvo
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dovidd konec, tedy ze lidové feceno ,budou padat hlavy“ a Rosenkrantz

s Guildernsternem budou popraveni.

V dialozich dvou hlavnich postav se neustdle prolina filosofie svobody. Nejprve
vV uvodu diskutuji o pravdé a snazi si vysvétlit svou ptfitomnost v misté, kam pfiisli na
zakladé vzkazu od kralovského posla. Nachazeji se na hradé Elsinor a nechapou diivod
své pritomnosti zde. Jejich dialog vyzniva jako zoufalstvi ¢lovéka, ktery se snazi
zachytit posledni moznost svobody, Sanci volby, ptilezitost ke svobodnému rozhodnuti.
Jak bylo popsano ve filosofickém exkurzu v kapitole Pojeti svobody vybrana ve vztahu

ke Stoppardovym dramatim.

»Rosenkrantz: ~ Muzu Vam fict, Ze je mi z toho pékné na nic. Je mi jedno, jak se
rozhodnete, ale uz se proboha n¢jak rozhodnéte.

Guildenstern: Néco tak svévolného si nemizeme dovolit. [...]
Rosenkrantz: Takze od této chvile ...
Guildenstern: ... Nemame vs$ak na vybranou.“ (Stoppard, 2002d, s. 29-30)

Od vyse citovaného momentu jsou Rosenkrantz a Guildenstern svobodni, stejné
jako pes z Voltairovo sofismatu. Na samotném pocatku Guildenstern za oba dva
rozhodl, Ze se museji podiidit vSemu, co je ¢ekd. Nemaji vice pravo ucinit samostatné
rozhodnuti, coz odporuje jakémukoliv pojeti svobody, napiiklad pro Kanta nebo
Spinozu je svobodna viile zakladem svobody (vice viz kapitolu Pojeti svobody vybrana

ve vztahu ke Stoppardovym dramatim).

Ptesto podle Berlinova pfistupu si mohou uchovat vnitini svobodu, pokud se zbavi
emocionalnich pout ke vSemu hmotnému i ke vSem lidem, pokud se podle Berlinovy
terminologie uzaviou do svého hradu v nitru nebo podle stoiki, kteti konaji, co je nutné
(Storig, 1993, s. 145), (viz Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym
dramatim). Rosenkrantzovi se podafi dosahnout odpoutani, klidu v sobé samotném,
kdyz na konci hry tika:

»l.-.] Je mi to jedno. UZ toho madm dost. Mam-li fict pravdu, ulevilo se mi.*

(Stoppard, 2002d, s. 94)

Dvojakost identity, které dava prostor vnitini svoboda, hledani v sob&é samém

a uzavieni svého ja pied vnéjsim svétem Stoppard vystihuje slovy:
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~Guildenstern: ~ [...] jistému Cifanovi z dynastie Tchang — z ¢ehoz je zfejmé,
Ze to byl filozof — se jednou zdalo, Ze je motyl, a od té chvile si nebyl nikdy zcela jisty,
zda neni motylem, kterému se zda, Ze je ¢inskym filozofem. Mizete mu zavidét; byl
vlastné pojistény nadvakrat.” (Stoppard, 2002d, s. 47)

Tuto vétu lze interpretovat ze dvou uhli pohledu, za prvé z hlediska vnitini svobody
onoho filosofa, ze se dokazal citit i motylem a jeho hmatatelnd télesna schranka mu
nebyla piekdzkou Vv pochybnostech, Ze by mohl byt nékym jinym. Zadruhé Stoppard
sam je ,,pojistény vicekrat”, vzhledem k jeho Ceskoslovenskému ptvodu a Zivotu
v exotickém multikulturnim Darjeelingu. Stoppard sdm v sobé zakousi dvojakost,
mozna trojakost identity, i kdyz se snazi byt vice anglicky nez mnozi Anglicané (viz

kapitolu Zivotopis).

Pokud je jedinou moZnosti pro clovéka vnitini svoboda, nazyva ji Stoppard relativni
svobodou. V tomto ohledu, pokud jedinci neni dana i svoboda vnéjsi, neni svobodnym
a nezavislym. Tuto mySlenku Stoppard rozviji, kdyz nechava dva hlavni hrdiny plout

s Hamletem na jedné lodi za kralem Learem.
,Guildenstern: ~ Na lodi je ¢lovek svobodny. Relativné svobodny.* (Tamtéz, S. 76)

Tuto svou hypotézu Guildenstern doklada vyctem zakladnich osobnich svobod,
které podle n¢&j jesté necini Cloveéka zcela svobodnym. Podle néj disponuji ,,svobodu
pohybu, projevu, improvizace® a navzdory tomu jim svoboda a nezavislost chybi
(Tamtéz, s. 77). ,NaSe flinkani se fidi jedinou stalici, od niz se odchylujeme
0 toliko nepatrny uhel: muZeme tfeba zachytit jisty okamzik a pohravat si s nim,
zatimco dalsi mijeji, [...]. (Tamtéz, S. 77) Stoppard prostfednictvim Guildensterna se
dava svobodu do kontrastu s ¢asovou uréenosti a prostorovym vymezenim. Cas je pro
Cloveka tim, co ur€uje byti ~smérem dopfedu, nelze jej  vratit

a tak nelze vratit véci do piivodniho stavu. Timto tématem se hloubéji zabyva v Arkadii.

Guildensternovu repliku lze analyzovat i vzhledem k myslenkam Alexise de
Tocquevilla, ktery porovnaval demokracii v Americe s despociemi a dosel K zavéru,
ze mnohé despocie mohou zajistit ob¢aniim vétsi miru osobnich svobod a rovnosti nez
demokracie. Tocqueville tento stav povazuje za zdani svobody (Tocqueville, 2012,

S. 749). Stoppard o ném piSe jako o relativni svobodé, jde o stav, v némz si lidé
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neuvédomuji omezeni, neptipousti si nesvobodu, protoze systém vymezuje dostate¢né

velky prostor pro jejich osobni svobody.

Rosenkrantz s Guildensternem si uz na zacatku hry uvédomuji nemoznost tniku
nebo zmény rozhodnuti. ,,Guildenstern: Jediny zacatek je narozeni a jediny konec je
smrt — kdybychom se ani na tohle nemohli spolehnout, ¢emu bychom jest¢ mohli

verit? (Stoppard, 2002d, s. 30)

Na bezvychodnost jejich situace lze nahlizet prostiednictvim myslenck Benedikta
Spinozi, ktery nedal ¢lovéku téméet zddnou vnéjsi svobodu. Podle néj nad kazdou véci,
¢ili nad kazdym clovékem, stoji jind mocnéj§i véc nebo bytost. Na uplném vrcholu
podle Spinozi stoji Buh, ktery dli v pfirodé (viz vyklad Spinozi v kapitole Pojeti

svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramattim).

Smrt, k niz sméfuje vSe Zivé, ¢asova preduréenost a smér proudu ¢asu, v némz nelze
Jit pozpatku, a hledani svobody v tomto determinismu, kdy aristotelovsky kazda pti¢ina
ma svij nasledek, to vSechno jsou otazky, které se prolinaji celym textem hry
Rosenkrantz a Guildernstern jsou mrtvi. VSichni jsou pfedurceni ke smrti a nemayji

svobodné rozhodnuti z ni uniknout.

,Prvni herec: [...] — sméfujeme k okamziku, kdy kazdy, kdo byl pfedurcen ke

smrti, zemfe.” (Tamtéz, S. 62)

Rosenkrantz a Guildenstern podléhaji rozhodnuti mocnéjsich osob. Jejich vnéjsi
svoboda je prakticky nulova, jsou loutkami v ruchach loutkovodicti tedy nového krale.
Dale jejich osud, bez ohledu na to kdo nad nimi vladne, podléhd piirodnim zakonim.

Jsou determinovani tim, ze sp&ji k zaniku.

Guildenstern: Jsme v pasti. Sebemensi nas ¢in vyvolava jiny ¢in na zcela jiném

misté a sam je jim vyvolavan.” (Tamtéz, s. 30)

Tom Stoppard narazi na teorii chaosu a na efekt mavnuti motylich ktidel, jak ho
popsal Edward Lorenz. Billington i Fleming vyjadtili o Tomu Stoppardovi hypotézu,
ze Stoppard vyznava tad ve vécech a i v chaosu pottebuje mit fad. Neni divu, Ze Tom

Stoppard byl tolik zaujaty teoriemi chaosu, jelikoz ty se zacinaly objevovat v 60. letech
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minulého stoleti. Tom Stoppard jakoby potfebuje najit svobodu v fadu. I teorie chaosu
ma svijj fad, jedna se o deterministicky chaos. Ten se vyznacuje vyraznou citlivosti na
uplném pocatku, nejzndmé;jsi teorii je efekt mavnuti motylich kiidel. V Lorenzové
objevu je ,.f4d maskovany jako nahoda“ (Cizikova, 2011, s. 8). ,,Zatfepeta-li dnes motyl
kiidly v Tokiu, mize se to projevit jako vichfice v New Yorku o mésic pozdéji.
(Adamova et al, online, cit. 2016-01-14) Stoppard opét pfipomina fad a bezvychodnost

jedinci, ktefi jsou determinovani vnéjs$im prostfedim:

,Guildenstern:  Kola se dala do pohybu a otaceji se svoji odmeétenou rychlosti,
K niz jsme ... odsouzeni. Kazdy pohyb je diktovan ptedchozim — v tom je smysl fadu.
Dame-li priichod svévoli, bude z toho piinejmensim zmatek, a to bychom mohli byt
jesté radi. [...]° (Stoppard, 2002d, s. 47)

Stoppard, zaujaty novou fyzikdlni teorii, stavi Rosenkrantze a Guildensterna do
situace, z niz nelze uniknout. Jsou malymi ¢astmi v chaosu, ktery ma svij fad. Jedina

svoboda jim zbyva uvniti nich samotnych, svoboda, na kterou nema vliv empiricky

chod svéta (Berlin, 1999, s. 240, 241).

Stoppard nechava v Rosenkrantze a Guildensterna v zajeti, kdy bez moznosti tniku,
bez jakékoliv vnéjsi svobody spéji ke smrti. Navic jsou si zcela védomi nezadrzitelné€ se
bliziciho konce a v této situaci je nechava diskutovat o podstaté smrti. Hamletovskou
volbu ,,byt ¢i nebyt* polidstuje, Stoppardovi hlavni hrdinové postradaji svobodnou
volbu rozhodnout se byt. Jsou piedurceni ke smrti mnohem dfive, nez si kdy dokézali
piedstavit. Rozvadéji diskusi o ontologické rovingé smrti:

,»Rosenkrantz: ~ Mozna jsme taky mrtvi. Myslite, Ze by smrt mohla byt lod’?

Guildenstern: Ne, ne, ne ... Smrt je ... ne. Smrt neni. Pochopte to. Smrt je
nejzazsi negace. Nebyti. Nemuzete nebyt na lodi.” (Stoppard, 2002d, s. 82)
,Quildenstern:  Smrt neni romanticka ... smrt neni hra, ktera zakratko skon¢i.

Smrt neni néco ... smrt neni. Je to nepfitomnost pfitomnosti, nic vic ... nekone¢ny Cas
nenavratna [...].“ (Tamtéz, s. 94)

Ackoliv jde o rané Stoppardovo dilo, které napsal v dobé, kdy se vyhybal
politickému umeéni a politické angazovanosti, nevyhybal se kritickym nardzkdm na
politiku i demokracii:

,,Rosenkrantz: Hori!

Guildenstern: Kde?

Rosenkrantz: Klid — demonstruju pouze zneuziti svobody projevu. Abych dokazal,
ze vubec existuje. Nikdo se ani nehne. Klidn¢ by tady uhofteli. (Tamtéz, s. 47)
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svobod, svobodu slova. Touto vsuvkou mimo jiné ukazuje, jak snadné je ji zneuZit.

Divadelni hru Rosenkrantz a Guildenstern jsou mrtvi Ize oznacit za metaforu
lidského byti a podminek, v nichz lidé ziji. Ukazuje paradox lidské svobody, ¢lovek
prichazi na svét a ma svobodnou vili, moznost rozhodovat se, ale nakonec shleda, ze je
jen obéti nepfedvidatelnych vnéjsich okolnosti, které nevyhnutelné vetidi lidskou
existenci (Billington, 1987, s. 33). Rosenkrantz a Guildenstern nemaji na vybranou,
Tom Stoppard jejich osud postavil do aristotelovské fady pti¢in a nasledkii. Na
samotném konci nechdva Guildensterna pronést: ,,Tam n¢kde na pocatku musel byt
okamzik, kdy jsme mohli fict — ne.” (Stoppard, 2002d, s. 94). Stoppard vyjadiuje
kauzalni determinismus prostiednictvim rezignujiciho Guildensterna. Drama je

0 hledani svobody v nesvobodném prostredi.
Pravy inspektor Hound

Jak bylo v kapitole Charakteristika jednotlivych her pro ucely diplomové prace
vysvétleno, Stoppard v dramatu vyuzil principu divadla na divadle. Nosnou dé&jovou
linii drzi dvé hlavni postavy, divadelni kritici Moon a Birdboot, ktefi sleduji druhy d¢&;,
pied nimi se odehravajici drama (detektivka ve stylu Aghaty Christie), a u toho si
sdéluji zazitky od svého posledniho setkéni. Birdboot se brani nafceni, Ze nemé daleko
od pletek s hereckami a Moon vede sviij nekone¢ny zapas o slavu a uznani s kolegou
Higgsem (ten ve hie nevystupuje, az v uplném zavéru hry se zjisti, Ze mrtvola lezici
celou dobu nepovSimnuta na scéné je Higgs). Oba dva kritici vedou boj o svou vnitini
svobodu. Moon zarli na Higgse, nedokaze se od néj oprostit, jako by byl posedly cilem
zbavit se Higgsova vlivu. Nereaguje adekvatné na Birdbootovy dotazy a neustile si
vede svou. Moon je uzavien v kruhu svych myslenek a Zarlivosti na Higgse. Postrada

vnitini svobodu. Kdyz Birdboot mluvi o déni na scéné, bere si to Moon osobné:

,,Birdboot: Zarlivost.

Moon: Nesmysl — neni v tom vibec nic osobniho —

Birdboot: Paranoidni zast' —

Moon: JenZe mné nestaci, byt potad pod komandem a pohotové, zlstavat

VvV rezerve, po ruce, pribéhnout na zavolanou, zaskocCit ¢i nezaskocit, délat nohsleda —
druhou garnituru — sluzebnickovat — vzdyt' ja jsem Moon, Moon bez pfestani svym
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panem Moon v zimé v I¢té, a zadny piisluSnik lidského rodu mné misto nedrzi — ano,
poznam to podle toho, jak mé zdravi.“ (Stoppard, 2002c, s. 109)

Moon az zoufale touzi po vlastni identité nejen uvnitf, ale i navenek. Citi, Ze ho
okoli vnima jako soucast Higgse (jako ,toho druhého*). Svou wvnitini svobodu
zduraznuje, kdyz fika on je svym panem. Jak bylo v kapitole Pojeti svobody vybrana ve
vztahu ke Stoppardovym dramatiim vysvétleno, svobodnd vile je zdkladem vnitini
svobody. U Moona je patrné, ze mezi vnitini a vn€j$i svobodou je jen tenkéd prechodova
hranice. Moonova svobodn4 viile a identita divadelniho kritika do jist¢é miry na
schopnosti (a vili) okoli dat mu prostor k sebevyjadieni. Ten ziskavd jen tehdy,
kdyz Higgs nema cas jit do prace (do divadla) a on musi zaskakovat, ale 1 kdyz jde
n¢kam bez Higgse, zlstava jeho stinem. Okoli ho vnima jako ,toho druhého“ od
Higgse, nikoliv jako samostatnou osobnost — Moona. Moon az zoufale touzi po pfijeti

ostatnimi a chce byt sdm za sebe.

Stoppard ukazuje, Ze jedinec nema Sanci dosdhnout uplné svobody i prostfednictvim
hrdinky z vedlejSiho déje Cyntie (postava z hry, na kterou praveé kritici koukaji).
Postava Cynthie, ktera hraje v divadle na divadle, si nedokaze pfipustit fakt, ze jeji
manzel Albert zemfiel a Ze si miZze doptfat novy vztah. Nezvlada mit svobodnou vili se
manzel zil. Tento stav je pro ni mnohem snazs$i, protoze kdyby uznala, ze je de facto
svobodnd, musela by se rozhodnout dle své vlastni svobodné viile a za své rozhodnuti
by nesla plnou zodpovédnost. Svému népadnikovi vzdoruje:

»3imon: Ten je mrtev! Rozumis mi — Albert nezije!

Cythie: Ne — nikdy se nevzdam nadéje! Pust’ mé&! Nejsme volni!

Simon: Na to nedbam. Byli jsme si souzeni — kdybychom se potkali
véas.“ (Tamtéz, s. 113)

Cynthia Simonovi nakonec podlehne, ale odmita na tom vést vinu.

Do déje predvadéné hry se dostane i Birdboot, diky tomu, ze nedokaze zvladnout
pokuseni zvednout vyzvangjici telefon. Jde o metaforu na jeho vztah ke krasnym
mladym hereckam, Birdboot nedokdze odolat krasnym hereckam, stejné jako nezvlada
pokuSeni zvednout telefon. Poblaznény Birdboot, zcela uneSeny z predstavitelky
Cynthie, se nahle ocita mezi herci a za¢ina hrat hru, kterou dosud sledoval z pozice

kritika. Prestava se ovladat, je pfiliS unaSen vasnémi a afekty (jak je popsal Spinoza
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nebo Kant, viz kapitolu Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatiim).
Jeho repliky jsou totozné s témi, které uz fekl Simon. Birdboot se sam chytil do pasti,
V niz se rozhodne pod vlivem afektli zistat. Birdboot, ackoliv je nevérny své Zené, se
nedokaze vymanit ze zajeti svych vasni (Stoppard, 2002c, s. 128-132). Stoppardovi
hrdinové zakousi absurditu lidské existence a absurditu svobody, koresponduji
Voltairovym sofismatem a nejsou o nic vice svobodni nez pes ve Voltairové sofismatu

(viz kapitolu Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatiim).

Dokonce ho herecky oslovuji Simone. Birdboot jako by zcela ztratil svou vnitini
identitu a ztotoznil se s postavou z divadelni hry — Simonem. Stavd se naprosto
nepficetnym bez racionalniho uvazovani, bez svobodné viile samostatné se rozhodnout,
vystoupit ze hry zpét do redlného svéta. Jedna jen na zéklad¢ afektill, je otrokem svych

vasni, rozum se z jeho jednani zcela vytratil.

,»Moon: Tobé snad tplné preskocilo!
[...]

Birdboot: Ty se do toho neplet’. [...]
[...]

Moon: Prokristapana, posad’ se!

[...]

Birdboot: Ona m¢ potiebuje, Moone. Jako partnera na bridz.* (Tamtéz, s. 131-133)

Otazku ,,kdo je kdo“ dovede Stoppard do zcela absurdniho konce, kdyz vrahem je
Magnus, dosud marginalni postava:

,»Cynthie: Tak vy jste pravy inspektor Hound.

Magnus: Nejen to! Vedl jsem dvoji Zivot — prinejmensim dvoji!

[...]

Ano! Jsem to ja, Albert! Albert, ktery ztratil pamét’, dal se k policii

a zaslouzené byl jmenovan inspektorem. Jeho minulost byla ta tam — dokud jej osud
neptival do domu, jenz opustil, [...]

Moon: Puckeridgi ... Ty previte mazanej. (Zemre).* (Tamtéz, s. 141)

Stoppard odliSnym zplisobem upozoriiuje na komplikovanost nalezeni své identity.
Stejné jako v absurdnim dramatu Jsem volny jak ten ptak tu ukazuje, Ze ¢lov€k neni
stejnou osobnosti. Demonstruje, jak je pro jednotlivce tézké se rozhodnout kdo jsou
akym chtéji byt. Magnus neboli Albert ¢i Puckeridge (Mooniiv nadfizeny) ztratil

pamét’. Proziva nékolikery zivot soucasné, jako by jeho rozhodnuti, kdo doopravdy je,

bylo paralyzovano nepiebernou Skalou moznosti.
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Postavy Moon a Cynthia sdileji t¢émét totozné dilema svobody, jejich sebeurceni je
determinovéano okolim, neboli jejich vnitini svoboda zavisi 1 na vné&j$i svobodé. Moon
potiebuje k ziskani vlastni identity a k naplnéni své svobodné vile, aby jej reflektovalo
vngjs$i okoli. Cynthia se tidi spolecenskymi pravidly, ze nevéra neni spravna a tuto
moralku uplatiiuje i po tdajné smrti svého manzela. V nékterych aspektech tak vnitini

svoboda zavisi na svobodé vnéjsi.

Stoppard nechava na jeviSti splynout dva svéty v jeden. Birdboot se za
komplikovanych okolnosti ocitne v divadle na divale, kdyz mu telefonuje zarliva
manzelka plné otazek, kde véera vecer byl. Nakonec je zastfelen, Moon se jde podivat,
jestli je mrtev. V ten moment ztraci své kteslo kritika. Sedadla, ktera ptivodn¢ patfila
Birdtbootovi s Moonem obsadi postavy ze sledované hry — Simon a Hound. Stoppard
tim docili uplného propojeni svétii, vnéjsi okolnosti Moona donuti stat se také aktérem
hry. Moon je obvinén ze zabiti Higgse, Higgsiv stin se z jeho Zivota nevytratil ani

s Higgsovou smrti (Stoppard, 2002c, s. 140-141).

Tom Stoppard v této absurdni tragikomedii, s detektivni zapletkou v duchu Aghaty
Christie, propojuje vnitini a vnéjsi svobodu. Podobné jako v Rosenkranz a Guildenstern
jsou mrtvi pfedklada nazor, Ze svoboda vnitini 1 vn€j$i jsou na sob¢ zavislé. Moon nema
Sanci byt zcela sam sebou podle své svobodné viile, dokud ho okoli jako takového
neza¢ne akceptovat. Stoppard dovadi drama do absurdniho konce, na némz se oba dva
svéty protnou. Moon a Birdboot ztraceji predstavu, kam patti. Jejich vnéjsi svoboda je
urcovana vnéjSimi podminkami a jejich rolemi, zda jsou aktéry hry ptedvadéné ve hie
nebo jsou pouze pozorovateli tohoto dramatu a maji tlohu hodnotit jako divadelni

kritici.
Skokani

Skokani patii do Stoppardova obdobi absurdnich dramat. Dramatik se v dile vénuje
filosofii moralky, ktera uzce souvisi s vnitini 1 vnéj$i svobodou ¢loveka. Pro Stopparda
jsou etika a hodnoty spole¢nosti pilifem tvorby a ve Skokanech je tato tendence
explicitni. D&jova linie detektivniho ptibéhu jen odvadi pozornost od autorova sdélent,
které¢ je zakodovano v dialozich, piibéh je jen zaminkou pro dialogy, dokonce chybi

rozuzleni, kdo je ve skute¢nosti vrah (Stoppard, 1975).
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Pro Stoppardovo poselstvi svobody je zasadni postava Jifiho, ktery zkousi najit
logické dikazy pro existenci dvou bohil. Jednoho, ktery je stvofitelem a druhého,
jez podporuje moralni hodnoty, zatimco jeho manzelka jej podvadi s Archiem, jeho
kolegou z univerzity. Nevéra a vrazda stoji v ostrém kontrastu k moralnimu Jifimu,
filosofovi etiky. Hodnoty a moralka pro Stopparda zlstavaji stéZejnim tématem i v jeho
soudobé tvorbé, zejména rozvinul myslenky postavy Jitiho ve Skokanech v nejnovéjsim
dramatu The Hard Problem (Tom Stoppard and Nicholas Hytner on The Hard Problem,
online, vid. 2016-02-20).

Klid a soustiedénost Jifiho je podivna, nenecha se vyrusit, ani kdyz jeho manzelka
kti¢i: ,,Pomoc! Vrazda!“ (Stoppard, 1975, s. 14) Jiti dal patra po tom, zda Biih je nebo
neni. Stoppard pfipomind analytickou filosofii Bernarda Russella a opira se i o dikazy
TomaSe Akvinského. Vynikd absurdita lidské existence v procesu hledani dikazi
0 Bohu. Hled4 ve skute¢nosti dva bohy, jednoho, ktery je stvotitelem svéta a druhého,
jenz udrzuje moralni hodnoty (Billington, 1987, s. 87).

I [...] V praxi uznavaji lidé jednoho tvilirce, aby propijcili moralnim
hodnotam autoritu a uznavaji moralni hodnoty, aby dali stvofeni néjaky smysl. [...]*
(Stoppard, 1975, s. 16)

Lidska existence a Jifiho zivot se vedle existence Boha jevi absurdni a nedavd mu
zadnou vnéjsi svobodu, pokud vSak Buh neexistuje a on ho hledd, je jeho hledani
nesmyslné a jeho pracovni Zivot zbyte¢ny, ptisobi absurdné (Billington, 1987, s. 89-92).

»J1T1: [...] zabyvejme se nejdiive bohem stvotitelem — nebo, abychom mu dali

vvvvvv

bozsky ptvod je logickym nasledkem domnénky, ze jedna véc vede k druhé a Ze tato
fada musi mit prvni ¢len; [...]* (Tamtéz, s. 17-18)

Aristotelovska fada pfic¢iny a nasledku nebo Newtonova teorie akce a reakce jsou
logickymi zéklady, které se promitaji do empirického svéta, v némz Jifi hleda existenci
Boha. Neni prvnim s timto pfistupem, kdo si uvédomuje a zminuje Tomase Akvinského
1 Aristotela. Postava Jifiho upozoriiuje na zasadni fakt, ze lidé nejsou schopni predstavy
nekone¢na do minulosti, nedokazou si pfestavit nekonecno bez prvotniho pocatku

neboli oboustranné nekonecno. Infinity lidé vidi jen v budoucnosti (Tamtéz, s. 19, 35).

Stoppard nechava Jifiho pfijit s jeho vlastnim feSenim:

L JiT: [...] Ve skutecnosti vSak neni prvni Clen fady nekonecnym zlomkem, ale
nulou. Existuje. Blih se rovna nule. [...]* (Tamtéz, S. 20) Pozdéji dochazi k zavéru, ze

56



bth je logickd nutnost: ,,[...] kazdd fada ma prvni Clen, vyjimaje boha jako logickou
nutnost. Za tfeti, kazd4 fada ma prvni ¢len, odtud se mize a priori vyvodit pojem
nekonecnost bez zacatku. [...]* (Stoppard, 1975, s. 35)

Vrazda v ptibehu je odrazem moralni filosofie, Kantova kategorického imperativu
i desatera prikazani a jeSt€¢ vice odporuje socialnim konvencim. Pro vSechny
vyjmenované pohledy ¢i pristupy k lidskému uspofadani, je vrazda nepfipustna.
Stoppard porovnava socidlni konvence s moralnim imperativem, a nechava je pfevladat.
Clové&k, podle postavy McFee, je dobrym ne ze své vlastni viile (z vnitini svobody),
ale proto, Ze vrazda a jiné zlo€iny jsou spoleCensky neptipustné. O to vice je ironické,

7e McFee je zastielen na samotném zacatku hry (Billington, 1987, s. 88).

Stoppard dava najevo vyznam etiky a moralky prostfednictvim postavy filosofa
Jitiho, skrze n¢j 1 hled4d plivod moralky, zatimco Immanuel Kant napsal, Ze moralku
a kategoricky imperativ ma c¢lovék a priori. Takovy ¢lovék ma svobodnou vili,
disponuje vnitini svobodou rozhodnout se. Stoppard nechava Jitiho porovnavat etiku
civilizovaného cloveka s divochem. Tvrdi, Ze jedndni v sobé obsahuje jak dobro,
tak i1 Spatnost (zlo). Zalezi jen na thlu pohledu a na spole¢nosti, ta urCuje, co je Spatné
a co dobré. Prikladem je divoch, ktery v ticté¢ ke svému otci sni jeho mrtvolu a kiest’an,
jez svého otce pohibi. Ani jedna varianta sama o sob& neni §patna nebo dobra, pouze ve
vztahu Kk ¢lovéku a ke spoleCnosti, Vniz se odehrava, ziskava dobré nebo Spatné

ptivlastky (Stoppard, 1975, s. 50).

Z popsané situace s divochem lze vyvodit, Zze Stoppard ukazuje, Ze vnitini svoboda
jedince je vzdy determinovana vnéjSim okolim. I kdyz disponuje svobodnou vili,
rozhoduje se na zékladé spolecenského konsenzu, v némz Zzije, z ¢ehoz vyplyva, Ze

socialni konvence stoji nad kategorickym imperativem a moralkou.

Skokani nejsou explicitné hrou, kterd by se vénovala svobodé jako takové. Téma
svobody a moralky je v ni skryto na pozadi hledani diikazti bozi existence. Inspektor ma
na vybranou: bud’ zavie Dotty za vrazdu, kterou nespachala, nebo se ptipadu nebude
dale vénovat. Dotty mlize nebo nemusi podvadét svého manzela. Lidskou hierarchii,
ktera urcuje hranice vnéjsi svobody, metaforicky zobrazuje pyramida, z niZ je pokazdé
sestfelen skokan na nejvy$Sim stupni. Tom Stoppard vyobrazuje absurditu lidské

existence (tedy nesmyslné situace, z niz neni uniku) v kontrastu hledani existence boha.
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Podle slov Toma Stopparda absurdnost lidské existence vynika, pokud clovek
uvazuje 0 existenci Boha. V ptipadé, ze Buh existuje, je jednou z moznosti, ze Zijeme
pouze Vv jeho mysli. Pokud Bih neni, potom lidskd obsese Bohem je pouze nic bez
jakéhokoliv hlubsiho vyznamu a nema Zzadny smysl nebo uzitek (McCulloch, 2001,
S. 41). Sam autor se k dramatu Skokani vyjadfil, Ze je mozné v ném najit zesmésnujici
poznamku na faSisty, ale stejné tak je mozné ji zcela opominout. Dllezitym poselstvim
podle jeho slov je, Ze hra reflektuje jeho nazor, ze jakykoliv politicky ¢in ma byt
postaven na moralnim zakladu, a pokud jej postrada, je nesmyslny (Hudson, Itzin,
Trussler, 2000, s.64). Takové jednani koresponduje s Kantovym kategorickym

imperativem a je ucinéno na zakladé svobodného racionédlniho rozhodnuti (vice viz

kapitolu Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatim).
4.2 Obdobi dramat, v nichZ prevazuje diraz na vnéjsi svobodu

Zmeéna ve Stoppardové tvorbé nastala, kdyz navstivil Sovétsky svaz a setkal se
s Vaclavem Havlem v socialistickém Ceskoslovensku (vice viz kapitoly Zivotopis
a Charakteristika jednotlivych her pro ucely diplomové prace). Konec 70. let je bodem
zlomu ve Stoppardové pfistupu k dramatiim i politickému uméni. I kdyZ se stale brani
oznaceni politicky dramatik, jeho poselstvi vnéjsi svobody v ramci politického rezimu

je naprosto explicitni, coz dokladaji analyzy nésledujicich divadelnich her.
Every Good Boy Deserves a Favour

Absurditu lidské existence v represivnim rezimu ukazuje Stoppard velmi realisticky,
az naturalisticky ve hie Every Good Boy Deserves a Favour. Nechava hlavniho hrdinu
Alexandra popisovat zpisoby muceni na psychiatrii i v oby¢ejné nemocni. Podtrhuje
bezvychodnost situace pro potomky disidentt, ktefi uz od détstvi zakouseji Sikanu ze
strany ufadd, ucitelti i spoluzaki. Détem disidentii chybi zkusenost s jakoukoliv formou
vngj$i svobody a je pro né tézké dosdhnout svobody vnitini v situaci, do niz je uvrhli

jejich rodice vzdorujici rezimu. Ucitelka vysvétluje Sasovi, Ze 1 on je ve své podstaté
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krimindlnik: ,,Véznéni se stdva rodinnou tradici. Tvoje jméno je nechvalné proslulé.

Védéls o tom?“* (Stoppard, 2013, s. 16-17)

,Ucitelka: [...] ,,Jsem Clenem orchestru a musime hrat spole¢né.“‘ To dostane Sasa
nafizeno opsat milionkrat (Tamtéz, s. 18-19). Tézko si predstavit, ze by se Clovék
dopocital do milionu, natoz aby néco miliénkrat opsal. Sasa, Alexandriiv syn, je trestan

za to, Ze je jeho otec disident.

Stoppard se snazi vysvétlit, Ze totalitni rezim v sovétském Rusku potteboval
disidenty, potteboval, aby jejich jména byla slavna, pokud méli zemfit pro vystrahu,
podobné jako Milada Horakova v Ceskoslovensku.

»Alexandr: Nelibi se jim, kdyz umfes anonymné. A kdyz je tvoje jméno
proslulé na Zapadg, je to pro né trapas. Tézké Casy uz jsou davno pry¢. Véci se nyni
maji jinak. Rusko je civilizovand zemé slavna pro své Labuti jezero a vesmirné
technologie. Budi matouci dojem, pokud lidé dobrovolné umiraji hlady.“*® (Tamtéz,
S. 24)

Stoppard tim vysvétluje, Ze stalinovsky rezim byl mnohem krutéjsi, ale Ze soucasna
vlada je vice vychytrala a snazi se navenek (v zahrani¢i) prezentovat civilizované

a liberalné.

Nasledujici analyzovana ¢ast dramatu se odehrava ve dvou oddélenych scénéach
zaroven. Alexandr v monologu popisuje, jak tézké je dostat se z civilni nemocnice,
zatim co SaSa diskutuje s ucitelkou ve Skole. Ta mu vysvétluje, ze jeho otec je
nemocny, proto je v nemocnici. Sasa odporuje, nevéfi, ze by mohl jeho otec stonat,
kdyz nikdy pfed tim nestonal. SaSa vzdoruje slovy: ,,Prazdnd plocha obehnana

vysokymi zdmi je vézeni, a ne nemocnice.“!® (Tamtéz, s. 24-25)

SaSovu myslenku nezamérné podpoii ulitelka, kdyz vysvétluje, Ze ,,ustava zarucuje

svobodu presvédceni (svédomi), svobodu tisku, svobodu projevu, shromazd’ovani,

14 I...] Detention is becoming a family tradition. Your name is notorious. Did you know that?

(Stoppard, 2013, s. 16 — 17)

15 They don’t like you to die unless you can die anonymously. If your name is known in the West, it
is an embarrassment. The bad old days were over long ago. Things are different now. Russia is civilised
country, very good at Swan Lake and space technology, and i tis confusing if people starve themselves to
death.“ (Tamtéz, s. 24)

16 | A plane area bordered by high walls is a prison, not hospital.* (Tamtéz, s. 24 — 25)
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vyznani a mnoho dalSich svobod. Sovétska ustava byla vzdy to nejliberalnéjsi na svété
od revoluce, kdy byla napsana.*

»dasa: Kdo to napsal?
Ucitelka: Jeho jméno je Nikolaj Bukharin. [...] Bohuzel byl zastielen hned poté,
co napsal tstavu. [...]. (Stoppard, 2013, s. 29)

Alexandr si stézuje l1ékafi na svého spolubydliciho na pokoji, ktery je agresivni.
Doktor mu vysvétluje, Ze se neni co divit, vzdyt je pacientem v nemocnici pro duSevné
choré. Jeho spolubydlici je muzikant a vyvolava v ném zlost, Ze Alexandr nehraje na
z4dny hudebni néstroj. Alexandr se obava, ze ho jeho spolubydlici je schopen zabit, na
coz dostava odpoveéd, ze pouze doktor Rozinsky vi, co je pro né&j nejlepsi (Tamtéz, 26—

27).

Stoppardiiv hlavni hrdina Alexandr v této hie postrada zcela vnéjsi svobodu
i svobodu vnitini. KdyZ se rozhodne spachat sebevrazdu vyhladovénim, coz vladnoucim

garnituram nevyhovuje, pfivedou mu na navstévu jeho syna (Tamtéz, s. 25).

Potomky disidentt totalitni rezim zneuziva k vydirani disidentti. Dlouhy dialog otce
se synem pred samotnym vyusténim hry stavi na odiv krutost rezimu a zisadovost
disidentli. Alexandr se snazi drzet protestni hladovku do uplného konce (smrti). Sasa
svého otce prosi, at’ viechno odsouhlasi. Zada ho, aby neodporoval, Ze jediné, co chce
je, aby se Alexandr vratil domii. Vysvétluje mu, Ze mtze lhat a mize predstirat, ze se
v§im souhlasi, a tim doktora i vysetfujiciho plukovnika podvede (Tamtéz, s. 35-37).
Tato myslenka se neshoduje s zivotem v pravdé, jak jej popsal Vaclav Havel v Moci
bezmocnych. Stoppard se snazi zdpadnimu publiku vysvétlit, ze 1 kdyz lidé nekladou
pfimy a viditelny odpor, potiebuji prezit. Alexandr i Sasa si mohou zachovat vnitini
svobodu, tak jak o ni psal Berlin a uzavtit se do hradu v nitru (vice viz kapitolu Pojeti

svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatiim).

Alexandr se snazi dostat z nemocnice (vézeni), snazi se osSetfujicimu lékafi vysvétlit,
7e neni nemocny, Ze netrpi schizofrenii ani jinou psychickou nemoci. Na to mu doktor
odpovi, ze jeho nazory jsou jeho symptomy, jeho nemoci je disidentstvi (Tamtéz, s. 29—
30).
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Jde o prvni spolecensko-politické drama, které Tom Stoppard napsal. Navstéva
Sovétského svazu jej zasahla natolik, Ze nemohl stat stranou a zlstat necinny,
az apoliticky. Alexandr 1i¢i praktiky pouzivané k muceni disidentli zcela bez obalu,
Stoppard vystihuje, Ze rezim utiskoval rodiny disidenti a zneuzival je k vydirani
politickych véznii. Hra je zcela vénovana svobodé vnéjsi, kterd zavisi na spole¢nosti

a vladnoucim rezimu.
Professional Foul

Hra zacind v letadle diskusi dvou filosofti z Velké Britanie, ktefi leti do Prahy na
kolokvium o etice. Prvni z nich McKendrik se navazuje v letadle s Andersonem kontakt
a pfiznava se mu, zZe je marxista. Stoppard poukazuje na to, ze ve Velké Britanii se
hodné¢ lidi hlasi k marxismu, i kdyz ve jménu této ideologie byly pachdny zloc¢iny

(Stoppard, 2013, s. 50).

Andersona Vv hotelovém pokoji navstivi jeho byvaly student Hollar a ukazuje mu
popsané papiry, které jsou jeho doktorandskou praci, a zdda ho, aby to vzal do Anglie
apredal spole¢nému pfiteli Volkanskému, jenz emigroval do Ceskoslovenska.
A naznacuje mu, ze jeho pokoj je snejvetsi pravdépodobnosti odposlouchévany

(Tamtéz s. 53-55).

Anderson se tomuto tkolu brani, protoZe je oficialnim hostem Ceskoslovenské
vlady a vysvétluje, Zze by nebylo slusné, kdyby pomahal disidentim. Hollara to mrzi
a rozebird, co je mravni jednani, co je etické.

,Hollar: Tady je individudlni spravnost definovana tim, co je spravné pro
stat.
[...]
[...] Ja se tazi potom, kde ma kolektivni spravnost vyznam sama o sobg.
Ptam se, odkud se bere myslenka kolektivni etiky.
[...]
J& tvrdim, Ze to vychazi z jednotlivce. Zaklad je v tom, jak jeden ¢lovek
jedna s druhym.
[...]
Kolektivni etika mize vychazet pouze z individualni etiky.<!’" (Stoppard, 2013, s.
57-58)

17 Here, you know, individual correctness is defined by what is correct for the State. [...] I ask how
collective right can have meaning itself. I ask where it comes from, the idea of a collective ethic. [...] |
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Stoppard nechava Hollara interpretovat myslenky Vaclava Havla zeseje Moc
bezmocnych. Havel vysvétluje, Ze na jednani kazdého jednotlivého Cloveka zavisi
budoucnost spole¢nosti a piipadny rozpad totalitniho rezimu (vice viz kapitolu Pojeti
svobody vybrand ve vztahu ke Stoppardovym dramatim). Anderson odpovida,
ze individualni etika je neuchopitelna, ze jednotlivec uzaviel se staitem spolecenskou
smlouvu a mély by ji dodrZzovat obé strany. Tom Stoppard narazi na teoretiky
spolecenské smlouvy, kteti predpokladali, ze jedinec se vzda ¢asti svych svobod, a bude
mu zajiSténa bezpecnost a ochrana zbyvajici svobody (vice viz kapitolu Pojeti svobody

vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatim) (Stoppard, 2013, s. 57-58).

Hollar vychazi z Kantova kategorického imperativu, Ze svobodny racionalni ¢lovék
se rozhoduje a jedna na zaklad¢ a priori dané moralky. Jednotlivec jedna tak, jak by si
pral, aby bylo zachazeno s nim samotnym. Hollar tvrdi, ze individuélni moralka a etika
by mély tvofit zaklad etiky statu. Individudlni etika ¢lovéka ve smyslu lidské bytosti,
nikoliv ¢lovéka jako obcana, musi byt vychodiskem. Stoppard se opét dostava

k Havlove eseji Moc bezmocnych:

»Hollar:  Tvrdim, Ze je povinnosti a odpovédnosti lidi bojovat proti statni
korektnosti. BohuZel to neni zrovna bezpeéné vychodisko.“!® (Tamtéz, s. 57-58)

Anderson odmit4d Hollarovi pomoci, tvrdi, Ze etické by bylo, kdyby odmitl pozvani
ptednaset, coz on neudélal. Tim piijal pohostinstvi i dané mistni podminky a zavazal se
ke smlouvé. Podle n¢j pasovani doktorandské prace od disidenta je neetické, vzhledem
K tomu, ze pristoupil na smlouvu s vladou. Dale je pod vlivem strachu, ze se dostane do

problému (Tamtéz, s. 58-59).

Stoppard na piibéhu Andersona ukazuje, jak lze s mordlkou i etikou manipulovat
zpusobem, ktery je pro jednotlivce vzdy vyhodny a spravny. Anderson intuitivné citi,
ze spravné je pomoci Hollarovi, svému byvalému studentovi, pomoci vydat praci
v zahrani¢i. Uvédomuje si, ze Hollar je utiskovan a Ze mu nepfislu$i zaméstnani

uklizeCe na autobusovém nadrazi. Anderson zapasi se strachem a hleda zpusoby,

reply, it comes from the individual. One man’s dealings with another man. [...] The collective ethic can
only bet he individual ethic writ big.* (Stoppard, 2013, s. 57 — 58)

18 I conclude there is an obligation, a human responsibility to fight against the State correctness.
Unfortunately that is not a safe conclusion. (Tamtéz, s. 57 — 58)
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jak racionalizovat odmitavou odpovéd’. Jinak svobodny Anderson ztraci vnitini i vnéjsi
svobodu ve chvili, kdy je jeho svédomi konfrontovano s autoritaiskym rezimem, na coz

neni z Velké Britanie zvykly.

Anderson se dostava do pfimé konfrontace s rezimem ve chvili, kdy dle domluvy
jede navstivit Hollara a vratit mu doktorandskou praci. Kdyz pfijede k nému domd, je
byt plny tajnych policisti a Anderson se dozvida, ze Hollar byl zatCen. Pfitomna je
pouze Hollarova manzelka. Anderson se dovolavd své svobody odejit, dovolava se
svého poslani jako zéstupce britské vlady. Jeden z pfitomnych muzi mu vysvétluje,
ze jeho usili je zbyte¢né, protoze i britska vlada nebude branit nékoho, kdo ma kontakt
se zlo¢incem, konkrétné s Hollarem. Anderson je v pasti (Stoppard, 2013, s. 70-75).

Zakousi osobné, jaké to je zit v represivnim reZimu.

Anderson je Sokovan krutosti rezimu. Hollar je ve vézeni, Anderson se znovu setka
s jeho manzelkou a jeho synem Sasou. Ten umi anglicky a vysvétluje mu dal$i nutné
kroky k zachrané¢ Hollarovy doktorandské prace. Piekvapeny Anderson se na kolokviu,
kam byl pozvéan, aby pfednésel, rozhodne prezentovat Hollarovy mySlenky namisto
planované prednasky, jejiz obsah musel byt pfedem schvalen potadateli. Predsedajici
Andersona upozoriiuje, ze jeho chovani neni vhodné vzhledem k tlumocnicim 1 ve
vztahu Kk organizatorim. Anderson vyzdvihuje moralku a etiku jedince, nastavuje
zrcadlo normalizaci v Ceskoslovensku. Analyzuje Gistavu Ceskoslovenska a zdiirazituje,
ze svobodu jednotlivce zajistuji ¢lanky 31 a 32, porovnava ceskoslovenskou ustavu

s tstavou USA (Tamtéz, s. 93-96).

Tom Stoppard prostiednictvim Andersona oteviené kritizuje skutecnost, ze svoboda
zaruCend svobodomyslnou ustavou jeS$té neznamena, ze existuje de facto. Jeho
myslenka koresponduje stim, o ¢em psal Alexis de Tocqueville v dile Demokracie
vV Americe a pfed ¢im varoval uz Charles Louis Montesquieu v dile O duchu zakont.
Nejen v teoretické, ale zejména v praktické roviné musi byt zajisténa vnéjsi (negativni)
svoboda i svoboda vnitini (v tomto kontextu je vhodnéjsi pojem pozitivni svoboda, kam
patii i tfi zadkladni osobni svobody jedince), (vice viz Pojeti svobody vybrané ve vztahu

ke Stoppardovym dramatim).
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Stoppard navazuje na kantovskou etiku, kdyz Anderson (na zaklad¢ predchoziho
k setkani s Hollarem) piednasi o individualni etice a lidskych pravech, jez by méla byt
zakladem pravniho statu. Anderson se rozhodl nahle zménit téma své prednasky, ktera
mu byla schvalena pfedem organizatory kolokvia. Postavi se tim na odpor
organizatorim i autoritafskému rezimu v Ceskoslovensku. Andersonovy myslenky
koresponduji s katovskou etikou, s kategorickym imperativem, ktery byl lidem podle
Immanuela Kanta dan a priori. Varuje pfed moralkou, ktera by byla neuskute¢nitelna

a pro Clovéka nedosazitelna stejné jako Platontv svét ideji (Stoppard, 2013, s. 96-97).

Anderson stoji pfed moralnim dilematem jak pomoci Hollarovi vydat text ve Velké
Britanii a zlstat na svobod¢. Jak spravné predpokladal, vzhledem k jeho kontaktim
v Ceskoslovensku byl na letisti dikladné prohledavan. Hollarovu praci stréil
McKendrickovi do pfiru¢niho zavazadla. Rozhodl se ohrozit pfednasejiciho kolegu,
aby pomohl svému pfiteli. Anderson se dostal do pozice, kdy jeho jednani nebylo etické
ani neetické. Zalezi na vztahu, ke komu je jeho ¢in hodnocen. Anderson se rozhodl
svobodné pro moralni akt viici Hollarovi a stejné svobodné se rozhodl ohrozit
McKendricka. Lze odhadovat jeho myslenky, Ze pfedpokladal, ze vzhledem k jeho
marxistickym ndzorim nebude na letisti jako jediny ze skupiny dikladné prohledavan

(Tamtéz, s. 100-101).

Drama odhaluje dalsi stranku lidské morélky a svobody. Tom Stopprad konfrontuje
S represivnim rezimem cClovéka zvyklého Zzit ve svobodném systému. Dokazuje tim,
jak tézké je zachovat moralku, etiku a zivot v pravdé, ktery vyzdvihl Vaclav Havel
V eseji Moc bezmocnych. Vnéjsi svoboda tu tvoii zaklad pro udrzeni svobody vnitini.
Tom Stoppard se hrou Professional Foul posunul ktématu vnéjsi svobody jako

hlavnimu namétu.
Dvojity agent

Dvojity agent mél premiéru v roce 1988, hlavni postavou je Zena, ktera v jedné
osob¢ ztélesnuje dva naprosto odlisné typy. I kdyZ jde o pozdéjsi hru z obdobi, kdy se

Stoppard vénoval zejména politicko-spolecenskym hram, nelze z kontextu nevy¢ist jeho

vvvvvv
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Hlavni hrdinka Hapgoodova je dvojitym agentem v osobnim Zzivoté. Chce byt
dokonalou matkou, snazi se nevynechat jediny ragbyovy zapas svého syna, stejné jako
Stoppard, pro n&jz stoji rodina vzdy na prvnim misté (viz kapitolu Zivotopis). Zarovei
se snazi byt i perfektni vedouci Spiondzniho oddé€leni, které je ryze muzskym svétem
a nema snadné udrzet si vysoké postaveni. Ona vede svou osobni vnitini $pionaz mezi
dvéma svéty (Fleming, 2001, s. 184-185; Stoppard, 2014). Stoppard Spionazni thriller

obohatil o klasické hledani vnitini svobody, sebeurceni a vlastni identity.

Namétem vnitini svobody osobnosti se Dvojity agent podoba dramatu Jsem volny
jak ten ptak. Ackoliv jde o naprosto odlisné hry, vtématu svobody osobnosti se
vzajemné dopliuji. Hlavni postava tajné agentky Hapgoodové ma pracovni prezdivku
matka, tou doopravdy je v osobnim Zzivoté. I zde jsou patrné dvé stranky osobnosti.
Velitelka skupiny agentii musi dokazat zvladnout dvé protichiidné povinnosti: vést
Spionazni akce a zaroven neztratit pouto se svym synem Joem. Jako profesiondlka se
nesmi nechat ovlivnit roli matky, jeji osobni Zivot nesmi zasahovat do toho profesniho,
¢emuZ se nelze vyhnout, a tak ,,Zongluje” se dvéma Zenami v jednom téle. Stoppard
nejen nardzi na ud€l Zen v prostiedi muzl, ale zaroven ukazuje, ze k naprosté
seberealizaci jeden svét a jedna osobnost nestaci. Jak upozoriiuje Linda v dramatu Jsem
volny jak ten ptak v kazdém cloveku se skryvaji dva lidé, coz Hapgoodova dokazuje po
cely prubéh déje (Stoppard, 2014).

Téma dvojakosti ¢lovéka (jenz ma svobodnou volbu rozhodovat se, za kterou ¢ast
své osobnosti bude prave jednat) otevira zcela explicitné:

,Kerner: [...] Podezfely ¢islo jedna: [...]. Jedni¢ka je prvocislo, neda se hezky
vydélit, [...] ty pfece celd Cisla potiebujes, ¢lovék nema jen jednu tvaf. [...]

[...] VSichni mdme dvojnika. [...] A tak je to s nami se vSemi, nejme
bud’ jeden, nebo druhy. Ten, co se rano obléka, patii k pracujici vétsin€, ale v noci —
mozna tésné predtim, nez upadneme do limbu — potkavame svého spiciho agenta: [...].*
(Tamtéz, s. 78-79)

Stoppard po celou hru pracuje s pomyslnym neuchopitelnym duchem — ruskymi
dvojcaty. Ta jsou jakymsi metaforickym zjevenim dvojakosti lidské osobnosti. Jednak
ptedstavuji ztélesnénou chiméru pro samotné agenty, jednak jsou témét nepolapitelna

zaroven, protoze vzdy vidime jen jedno dvojce a k potvrzeni hypotézy je nezbytné
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nutné potkat obé dvojcata soucasné. Stejn¢ jako ¢loveék neni schopny vyjadfit obé dveé

stranky svého ja v jeden okamzik, vzdy pfichdzi jedna a po ni nastupuje druha.

Na konci hry Kerner, podobné jako Rosenkrantz a Guildenstern, uvazuje, ze se
mohl rozhodnout jinak. Louci se s Hapgoodovou na ragbyovém zapase jejich syna Joea,
je to i moment, kdy poprvé syna vidi. Pfesto se rozhodne svou rodinu opustit, protoze
KGB skute¢né odhalila, ze ma v Anglii syna s Hapgoodovou (Stoppard, 2014, s. 96)

a Kerner ho nechce vystavit nebezpeci skute¢né¢ho tnosu.

Ulohu dvojitého agenta pro vn&jsi svét, nebo jinak fedeno vramci systému, ma
Kerner, ktery je spicim agentem KGB ve Velké Britanii a zaroven spolupracuje
S britskymi tajnymi sluzbami. Po nepovedené akci, kdy jsou nedopatfenim v Rusku
vyzrazeny citlivé informace o Velké Britanii, je Kerner v nebezpeci. Agent Blair se
shazi zjistit, pro koho vlastné pracuje, na coz mu Kerner dava neurcitou odpovéd™:

,»Kerner: [...] Kdyz pokus skon¢i, mate vysledek. Jsem vas muz. Ale oni maji taky
vysledek: protoze jste mi do kuffiku dali dostatek materidlu, abych zlstal divéryhodny
jako rusky spici agent aktivovany rezidentem KGB, [...]. Nebudu ti lhat — nepamatuju
si, pro kterou stranu pracuju, a vlastné to pro m¢ neni dalezité.” (Tamtéz, s. 21)

I Kerner vede vice zivotl, v jednom je kvantovym fyzikem a ve druhém dvojitym
tajnym agentem. Pro kazdy ze svych zivotd potiebuje jiné okoli, jiné vnéj$i podminky
a podle nich se méni jeho vnéjsi svoboda. I on se snaZi, aby ptfipadné fiasko v kariéte
Spiona neohrozilo jeho védeckou drdhu. SnaZzi se pohybovat stejn¢ jako elektron,
pomoci néhoz Hapgoodové (své byvalé milence, s niZz ma syna) se snazi vysvétlit
nepolapitelnost diive zminénych ruskych dvojcat:

»Kerner: [...] Dej ruku v pést, a jestli je tak velka jako jadro jednoho atomu, pak je
ten atom velky jako katedrala svatého Pavla, a jestli je to ndhodou atom vodiku, pak
obsahuje jediny elektron, ktery jako mura poletuje po prazdné katedrale [...], elektron
neobihd jako planeta, je jako mura [...] — nabird nebo ztraci kvanta energie a poskakuje.
A v okamziku kvantového skoku je jako dvé mury, jedna, co zacind byt tady, a druha,
co prestatd byt tam  elektron je jako dvojcata — kazdy je jedine¢ny jako jedinecné
dvojce.” (Tamtéz, S. 56)

Vysvétluje tak neurcitelnost svéta, Stoppardova oblibena teorie chaosu, ktery ma
svij fad. Stoppardovy postavy jsou plné paradoxti a absurdnosti. Kdyz maji vnitini
svobodu, postradaji svobodu vnéjsi a naopak. Jeho hlavni hrdinové svobodu hledaji
a vyzaduji. Hapgoodova, navzdory svému vysokému postaveni, podlehne své Zenskosti

a chce se vdat za Kernera. To vzhledem k situaci neni mozné, vV tento moment postrada
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vnitini 1 vnéj$i svobodu, i vzhledem ke skutecnosti, Ze Kerner se s ni ozenit nechce

(Stoppard, 2014, s. 57).

Stoppard hru dale komplikuje a nechava Kernera vyjevit pravdu, Ze sovétska
rozvédka pfisla na fakt, Ze ma s Hapgoodovou syna a za¢ala ho vydirat, protoze odhalila
jeho spolupraci s Brity. Kerner nema vnéjsi svobodu ani ve Velké Britanii, ani
v sovétském Rusku, i kdyz se snazi proplouvat a byt nepolapitelny jako vySe popsany

elektron (Stoppard, 2002, s. 64-65).

Ve vnéjsim sveété maji své misto 1 chiméricka dvojcata, své dvoj¢e ma Hapgoodova,
ktera nahle potiebuje svou sestru k zachrané fingovaného unosu svého syna. Zavér hry

graduje honickou na dvojcata, jedno z nich je Ridley, podiizeny Hapgoodové.

Stoppard ve Dvojitém agentovi téméi kazdému postavil dvojnika nebo jej nechal
zapasit se dvéma vnitinimi identitami. Tuto hlavni mySlenku pfenesl 1 na politické
systémy a hodnotové Zebiicky v dobé bliziciho se konce svétové bipolarni konfrontace
ve druhé poloving 20. stoleti. Stoppard tak upozornuje nejen na absenci vnéjsi svobody
na Vychodg¢, ale i na nedostate¢nou svobodu na Zapade. Nechdva Kernera, aby tyto dvé
protichidné strany a systémy porovnal z pohledu ruského védce:

,Kerner: [...] uz jsem zvazoval, ze bych jel na Zéapad, ale upfimné feceno, ten
systém, ktery jsem nenavidél, byl logicky systém elektronky. [...] Podle mé je zapad
moraln¢ nadfazeny. Samoziejme je nespravedlivy a zkorumpovany stejné jako Vychod,
ale tady to znamena, Ze systém selhal; doma to znamena, ze systém funguje. Ale systém
se d4 zménit.

Blair: Neda. Nebud' naivni, Josephe, vzdyt je znds — Budapest
Vv Sestapadesatém — Praha v osmaSedesatém — Polsko v jedenaosmdesatém — vSechno to
zname! — A ve vychodnim Berlin€ v devétaosmdesatém to nebude jinak. Nemiizou si
dovolit prohrat.* (Stoppard, 2014, s. 79-80)

Stoppard nardzi na ideologicky boj Vychodu a Zapadu v obdobi bipolarni
konfrontace, podobny dialog napsal i ve hfe Rock’n’Roll. Lidé slouzici despotickému
rezimu a postradajici jakoukoliv svobodu vnimaji Zapad a jeho hodnoty negativné, maji
pocit, ze se Zapad na né povysSuje (Stoppard, 2007, s. 129). Tom Stoppard ptipomina
udalosti, které vedly k vétsim represim ze strany SSSR na zemé& vychodniho bloku, jesté
stdle se neoprostil od politizovani her, ackoliv se snazi vratit ke svému klasickému

tématu dvoji identity a vnitini svobody.
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Hapgoodova je ztélesnénim dvoji identity, dokaze zabit Ridleyho, muze s nimz méla
pomér (z kontextu hry se divak dozvid4, Ze Hapgoodovd méla na misi v Evropg)

(Fleming, 2001, s. 186).

Stoppard v dobé, kdy mél Dvojity agent premiéru, byl jiz politicky velmi
angazovany. Udrzoval korespondenci s Vaclavem Havlem, spolupracoval s Amnesty
International (viz kapitolu Zivotopis). Ackoliv se nepovazoval za politicky aktivniho
umélce, jeho hry od 70. let obsahuji explicitni upozornéni na nedodrzovani lidskych
prav 1 otevienou kritiku Vychodu i Zapadu (hra upozoriujici na nedostatky Zapadu
Night and Day) v kontextu dobovych udalosti. Tom Stoppard ve Dvojitém agentovi
vystupuje proti bipolarnimu konfliktu, povazuje ho za ptezitek, ktery byl uz ptekonan.
Vnima nezbytnou zménu svétového fddu a povazuje za nutné uvolnéni napjatych
vztaht, které podle né&j uz pokracuji pouhou setrvacnosti.

,Hapgoodova:  Jaka sit?! Ridley ji kompletné¢ provalil! Jezisi, Paule od chvile
kdy Joe jesté jezdil v kocarku, jsem se nechala krmit sntiSkami 17i a dezinformaci!

[...]
[...] Hra uZ je jinde. Pfecti si vyvésky. Skoncila.
Blair: Zkus to fict druhé strané.
Hapgoodova: Ovsem, KGB! Druha strana! Paule, vzdyt mi akorat jeden
druhého drzime ve hie, méli bysme si posilat péefka [...]!* (Stoppard, 2014, s. 94)
Dvojitym agentem se Tom Stoppard vraci zpét k tématu hledani vnitini svobody,
svobodného sebevyjadfeni a naplnéni identity. Opét se zabyva dvojitou identitou

jedince, ovSem uz nenechava stranou svobodu vnéjsi. 1 kdyZ jde o Spionazni thriller,

na jeho pozadi se odehrava ideologicky konflikt Vychodu a Zapadu.
Arkadie

Arkédie je pohoti na Peloponéském poloostrové, Tom Stoppard se ve stejnojmenné
hie dostdva na pomysiny vrchol matematiky a fyziky. VSechno, co zminil v absurdnim
dramatu Rosenkrantz a Guildenstern je mrtvo, veskera kvantova fyzika, jez se objevila
ve Dvojitém agentovi, vrcholi v Arkadii. Stoppard patrd po vné&jsi svobod¢ od
samotného zakladu Zivota. VyuZziva teorii exaktnich véd: od entropie a druhého zakona
termodynamiky, nendvratnosti Casu, algoritmu, fraktali grafl, k deterministickému

chaosu a populaéni bilogii (Fleming, 2001, s. 194).
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V divadelni hie Arkadie se prolinaji dvé cCasové osy: pielom 18. a 19. stoleti
a soucasnost (pro Stopparda v dobé, kdy hru psal 90. 1éta 20. stoleti). Aristotelovu
jednotu mista zachovava, od zbyvajicich dvou upousti. Vénuje se opét matematice
zpuisobem, ktery je Stoppardovi vlastni. Postava Thomasiny (nactiletd divka) ovlada
matematiku Iépe nez jeji ucitel Setimus, ktery ji dal za ukol rozlustit velkou Fermatovu
vétu (Stoppard, 2002a, s. 365-459). Stoppardiuv zpusob zachazeni s matematikou
a kvantovou fyzikou je origindlni, protoze vyznava svobodu, ale zaroveii hleda fad

Vv chaosu, protoze anarchie je pro néj nepfipustna.

Septimus se pta, je-li svobodna ville v Thomasing predstave o svété hiich. Stoppard,
Pro Stopparda moralka ptedstavuje hlavni ctnost a smér, kterym by se lidé méli ve svém
jednani fidit. Stoppard, stejné¢ jako Kant ve svém kategorickém imperativu (viz Gvod
kapitoly Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatiim), vidi moralku
jako svobodnou vili. AvSak ve Spinozové duchu nedokazou nékteré z jeho postav
ovladnout své vasné a afekty, zejména Lady Croomova, kterd dle kontextu, byla svému
manzelovi jiz nékolikrat nevérnd, protoZze snadno podléha svym afektim a touham.
Nedokaze rozumem ovladnout tyto dveé sily.

,, T homasina: [...] Mate karnalni objeti lidem rozum?
Septimus: Bez vyjimky. [...]* (Stoppard, 2002a, s. 377)

Thomasina kritizuje Kleopatru, Ze podlehla svym vasnim a diky jeji slabosti, kdy se
podle Thomasiny nefidila rozumem, zapfi¢inila zkdzu Egypta. Stejné¢ tak lady
Croomova se netidi kategorickym imperativem, tedy svou vili, ale stava se ,,otrokem
svych vasni“ (vice viz Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatim).
Stoppard v Arkadii va¢i sobé stavi protiklady: nevinnou ctnostnou mladi¢kou
Thomasinu a nevérné zeny ve stfednich letech: Lady Croomova a lady Chaterova. Jejich
vnitini nesvoboda a neschopnost zkrotit afekty silné kontrastuje s Thomsininou
nevinnosti. Vnitini svobody z pohledu Spinozi a Kanta dosahuje z téchto tii postav
pouze Thomasina (Tamtéz, s. 365-459).

Vasnim a afektim podlehne i racionalni Septimus: ,,[...] a ja ve své vasni, v mukach
neukojené touhy — domnival jsem se ve svém S§ilenstvi, ze mi Chaterova se suknémi nad
hlavou poskytne efemérni iluzi §tésti, jemuz jsem si nedovolil dat tvar.“ (Tamtéz,

S. 433) Vyjadifeno Spinozovymi a Kantovymi terminy lidské vasné a afekty jsou podle
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Chloe (osmnactileta postava z20. stoleti, ktery podlehne vasnim k Bernardu
Nightingalovi) jediné, co kazi deterministicky vesmir, proto je nutné vratit se na
samotny pocatek smilstvi, a to do rajské zahrady (Stoppard, 2002a, s. 434). Stoppard
tim propojuje vnitini svobodu se svobodou vnéjsi, rozumem spojujte chaos a fad. Chaos

podle n¢j utvaii afekty, jez 1idé nedokazou ovladnout svou racionalitou.

Augustus, patnactilety Thomasinin bratr, dava svou vnitini svobodu na odiv

a vzdoruje Septimovi (Thomasininé uciteli), ktery chce, aby se uklidnil.

»Augustus: M uéitel nejste, pane. Uastnim se vasi hodiny ze svobodné
vile.
Septimus: Jste-li tak determinovan, mlady pane.” (Tamtéz, s. 441)

Stejné jako Rosenkrantz a Guildenstern pochopili, Ze jsou ovladani ¢asem, a ten ma
jen jediny smér, tak i Tomasina hledd v ¢asové uréenosti misto. Pta se, pro¢ je mozné
smichat vSechny ¢asti pudinku, ale rozmichat od sebe zpét do ptivodni podoby je nelze.
Stejn¢ tak Valentin vysvétluje, Ze Zivot je jednosmérny proces na piikladu s ¢ajem,
ktery sam od sebe chladne na pokojovou teplotu, ale opacné (aby se sdm od sebe zahtal,
to neni mozné), (Stoppard, 2002a, s. 439). Septimus na prvni pohled prosty fakt
nemoznosti zpétné odd¢lit Casti tekuté hmoty vysvétluje casovou urcenosti:

»Septimus: To uz nejde. To by musel ¢as bézet pozpatku, a jelikoz tak necini,
musime se promichavat stale kupiedu, [...], vymichavat chaos z chaosu do chaosu.
Tomu se fika svobodna viile nebo taky sebeurceni.

Thomasina: Septime, myslite, ze Buh je newtonian?* (Stoppard, 2002a,

s. 368)

Polemizovanim o tom, zda se Buh fidi Newtonovymi zédkony pohybu, Stoppard
reaguje na své diivejsi avahy ve Dvojitém agentovi. Spici agent Kerner se v ném
zaobira Einsteinovym nazorem, Ze nemuze existovat Buh, ktery by hral v kostky.
Kerner je bytostné piesvédceny, ze Albert Einstein se mylil (Stoppard, 2014, s. 56).

Stoppard tak odporuje sadm sobé¢, protoze pokud se Biih tidi Newtonovymi zékony

pohybu, ,,co se pak stane ze svobodné viille* (Stoppard, 200243, s. 369).

Thomasina je presvédcend, ze musi existovat matematicky vzorec, s jehoz pomoci
by bylo mozné predikovat budoucnost. Bylo by k tomu zapottebi znat vSechna fakta do
nejmensich ¢asti. ,,[...]; ale i kdyz nikdo tak chytry, aby tohle dokazal, neni, ten vzorec

musi existovat tak jako tak, sdm o sob&* (Tamtéz, s. 369). Stoppard hleda svobodu
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Vv fadu a tad hleda v chaosu. Klade otazky do paradoxnich souvislosti, které si odporuji.
Hleda totozné v protikladech, spojnici mezi nimi:

»Kerner: Ukazuje se, Ze vSechny zahady zivota jsou touhle jedinou zahadou, je to
spojnice mezi vécmi, které jsou rozdilné, a piesto spojité — télo a duse, svobodna viile
a pric¢innd souvislost, zivé buiilka a zivot sdm o sob¢; okamzik pfed pocetim.* (Stoppard,
2014: 56)

V algebie badajici Thomasina se jevi jako Zensky protiklad kvantového fyzika
Kernera z Dvojitého agenta. Thomasininu teorii nalezeni matematického vzorce pro
vSechny realné véci prozkoumdvéa Valentin, ktery pocita tettivky. Ve svych vypoctech
se snazi zbavit vnéjSich Sumi, které komplikuji nalezeni spravné odpovédi. Stejné tak
veskerd vn¢j$i omezeni zmenSuji prostor vnéjSi svobody. Jen ta omezeni, kterd si
ob¢ané odsouhlasi, piestdvaji byt omezenimi, ale stdvaji se soucdsti vnéjs$i svobody,
tak jak o tom psali teoretici spoleCenské smlouvy (viz Pojeti svobody vybrana ve vztahu

ke Stoppardovym dramatiim), (Stoppard, 20023, s. 407).

v

Stoppard i v Arkadii hleda fad v chaosu a naopak, z Arkadie ¢isi jeho zajem o teorie
deterministického chaosu, kterd popisuje systém dynamiky ve spofddaném sveéte.
Pristupy Aristotela i Newtona, (zjednodusené vyjadieno: kazda pii¢ina ma svij
nasledek a v pfipadé znalosti vSech podminek i1 pfi¢in by mél byt nasledek predem
urcitelny), byly soucasnymi védci prokazany jako nedostateCné a véii, ze vétSina
piirody funguje na zakladé deterministického chaosu a nasledujici déje nemohou byt
jednoduse ptedvidatelné, 1 kdyz se fidi matematickymi zakonitosmi (Fleming, 2001,
S. 193). Podle Aristotela znd a ovlada vSechny pticiny i ucel pouze prvni hybatel
(Storig, 1993, s. 134-136). Deterministicky chaos, ktery zaujal Stoppara lze jinymi
slovy vyjadfit jako neptedvidatelny determinismus. Stoppard pfedkladd teorii, v niz
vSechno a vSichni postradaji vnéjsi fyzikalni svobodu (napiiklad diky klasické
aristotelovské ¢asové urcenosti), ale protoze nelze nic predpoveédét, maji zdani vlastni

svobodné vile (Fleming, 2001, s. 193-195).

Valentin konstatuje, Ze nelze ,,[...] pfedpovédét ani to, kdy ukapne pfiSti kapka
Z kohoutku, kdyz ndhodou vyboc¢i z rytmu. Kazda kapka stanovi podminku pro tu dalsi,

sebemensi zména kazdou piedpoveéd rozmeta]...]“(Stoppard, 20024, s. 409).
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Pfipomenutim pomijivosti vSeho zivého (lidského rodu nevyjimaje), cCasové
predurcenosti, kterd vSechno a vSechny pfivede k zaniku, ke smrti (jiz se obavali
Rosenkranz a Guildenstern) Stoppard propojuje dvé véci: hledani fadu a nemoznost
uniku (v linedrnim proudu ¢asu nema nic svobodnou volbu ziistat vécné). Valentin snazi
najit vzorec a pro piedpovézeni poctu tetiivki, tedy snazi se najit fad v chaosu,
i kdyz vi, Ze v§e ma sviij konec a vSechno usili je vlastné marné, protoze v tomto ohledu
svoboda neni:

,Hana: »l...] jako dievénd pec, jez musi stravit sebe sama, dokud se
popel i pec neslouci v jedno a vSechno teplo ze zem¢ nevyprcha...“

[...]

Valentin: [...] Ze jsme vsichni pfeduréeni k zaniku? Ano jisté — fika se tomu druhy
zakon termodynamiky.

Hana: Bylo to zndmo?

Valentin: Basnikim a Silenciim od nepaméti.© (Stoppard, 2002a, 426-427)

Thomasina sama objevi graf tepla, pochopi jako prvni, pro¢ nékteré jevy nelze
zopakovat nebo je vratit zpét do puvodniho stavu. Vse spéje k zaniku, vSe nakonec
vychladne na pokojovou teplotu. ,,[...] vylepSeny newtonovsky vesmir musi dobéhnout

do konce a vychladnout. [...] Teplo piechazi do vsi té smési.“ (Tamtéz, s. 455)

V zavéru hry Arkéadie se misi obé Casové osy, repliky ze dvou rozdilnych casovych
obdobi na sebe navazuji, 1 kdyz herci vedou dialog s nékym jinym. Pfedméty na scéné
sttidave pouzivaji predstavitelé historické epochy i soucasnosti. Hlavnim pojitkem obou
Casovych pasem je zelva, kterd se jmenuje Plautus, pokud ji zmifiuji postavy z historie.
V soucasnosti ji Valentin pojmenoval Blesk, Stoppard tak nejen paradoxnim zptisobem
dal jméno zelvé, ale zaroven tim upozornil na dikaz proti pohybu, ktery podal Zénon
z Eleje: ,,Achilés Zelvu nikdy nedohoni.” (Storig, 1993, s. 101) Stoppard tak ukazuje,
ze néco spéje ke konci rychleji a néco pomaleji, ale zkaze zpusobené jednosmérnym

linearnim proudem casu se nic nevyhne.

Drama Arkéadie je zasazeno z ¢asti do historického kontextu. Tom Stoppard se
vénuje vnitini 1 vnéjsi svobodé. Vnéjsi svobodu ovsem nesleduje z politického hlediska
jako v ptedeslych tiech hrach. Mnohem vice se zaméfuje na vnéjsi svobodu z hlediska
kauzalniho determinismu, uvadi ptiklady matematickych teorii, jejichZz pomoci by

Vv pripad¢ znalosti vSech pficin, bylo mozné predpoveédét (spocitat) budoucnost.
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Rock’n’Roll

Drama, kterym se Stoppard vraci do rodného Ceskoslovenska, se vénuje vnitini
i vn&jsi svobodé. Tom Stoppard vystihuje naladu ve spole¢nosti od vstupu vojsk
Vardavské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska az do obdobi Sametové revoluce.
Ukazuje, ze neni jednoduché zit v pravdeé, kdyz vladne represivni rezim. Proti
Ceskoslovensku v obdobi normalizace stavi svobodnou Velkou Britanii a britské

marxisty (Stoppard, 2007).

Dosazeni vnitini svobody a vlastniho sebeurceni je pro Eleanor zdkladem ke
spokojenému zivotu. V pribéhu divadelni hry svadi boj s rakovinou prsu, o jedno nadro
uz piisla, coz ji frustruje. Ma pocit, ze ztraci své zenstvi a svou vnitini amazonku,
kterou se vzdy snazila byt. Amazonky si jeSté jako studentka zvolila za téma své
postgradualni prace, v niz se snazila vysvétlit sviij pohled na etymologicky omyl,
7€ amazos znamena bezprsa.

»Eleanor: Miloval jsi moje K[...]y, o hrudnik opravdu neslo. Ale prsa, nadra, to
vSechno je ¢islo pomnozné, Ze.

Max: Vis, ze zadny rozdil necitim.

Eleanor: Ale ja ho citim!

- Kdyz v tom zadny rozdil neni, tak mi to dal délej ze[...]u, je to dobry —
dobry?* (Stoppard, 2007, s. 89)

Ze sprostych vyktikti Eleanory ¢iSi zoufalstvi a snaha uchovat si svou identitu
pritazlivé zeny, o niz si mysli, Ze ji ztraci s tim, jak pfichdzi o Casti téla. Jak bylo
popsano ve filosofickém exkurzu v teoretické Casti k vnitini svobodé (vice viz vyse),
K naplnéni vlastni vnitini svobody a identity je nutné, aby jedince reflektovalo okoli.

Jeding skrze lidi, jeZ jej obklopuji, miiZe naplnit svou vlastni identitu a svobodu.

Zije v rozporu se svym manzelem Maxem, ktery velmi zjednodusené za v§im vidi
mozek. Max odmita pfipustit, Ze transcendentno nemusi nutné byt zhmotnélé, nedokaze
pochopit, ze by mohlo existovat néco bez hmotné povahy. Jeho nazor Eleanor vytaci,
protoze ona sama ztraci kousek po kousku ze svého fyzi€na, ale dusevné nepfisla o nic.
Ona hleda duSevno jako zachytny bod v boji s rakovinou, je to jeji vnitini svoboda,
k ¢emu se uchyluje. Chce se zbavit zavislosti na fyzickém vzhledu své télesné schranky.

,Eleanor: Roziezali, vypalili a odstranili mi prsa, vajeCniky, délohu, polovinu

vnitfnosti a kousek mozku, a ja jsem porad celd, presné takova jaka jsem vzdycky byla.
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Moje télo nejsem ja. Beze mé je moje télo nic, tak je to. [...] - takze kde je to ja, co je
potad z jednoho kusu?

Max: Ja to vim — j& vim, Ze tvoje mysl je vSechno.

Eleanor: Opovaz se, Maxi — opovaz se vytahovat to slovo ted. Ja nechci tu tvoji
,mysl, co se da vyrobit z plechovek od piva. Na miij pohieb ji neber. Chei tvoji truchlici
dusi, anebo nic. [...] Chci to, ¢im mé milujes.

Max: Duse je to, ¢im té& miluyju. Tohle. Nic jiného neexistuje.
(Stoppard, 2007, s. 124-125)

Svilij souboj o vnitini svobodu a obhajobu vlastni identity vede i Max, i kdyz vedle
zdravotnich potizi jeho manzelky Eleanor nebo problémi Jana a disidentu
v Ceskoslovensku vypada banalné. Max, komunista ve Velké Britanii, véfi v dobro
myslenky komunismu, nevystoupil ze strany vroce 1956, kdyz bylo okupovano
Mad’arsko a ani vroce 1968. Max si za celou dobu trvani vychodniho bloku odmita
ptiznat fakt, Ze zavedeni komunismu do praxe se v Sovétském svazu nevedlo a nevede
K nicemu dobrému. Je jeho svobodna volba véfit ideologii komunismu. Tato slepa vira

je ¢asteéné podminéna jeho celozivotnim bojem proti fasismu (Tamtéz, s. 104).

,Max: [...] PaneboZe uz jsme cekali dost dlouho, uz by mé¢l nékdo
pochopit, Ze $patnd neni ta myslenka.
Jan: Cvak. Stalin zabil vic Rust nez Hitler. Mozna, Zze pro tuhle

krasnou myslenku nejsme dost dobii. Tohle je to nejlepsi, co s ni dokdzeme udélat.
Marx védél, ze se nam neda vétit. Nejdiiv diktatura, dokud se nenaucime byt dobii,
potom utopicky sen, ve kterém mize byt kazdé rdno pekarem, odpoledne poslancem
a vecer basnikem. [...]* (Tamtéz, s. 105)

V Rock’n’Rollu Ize nalézt i autobiografické prvky, Stoppardovo vlastni hledani
identity v otdzce naboZenstvi a otazce CeSstvi. Prvni téma, naboZzenstvi, s nimz se
Stoppard potykal od utlého détstvi, je zminéno v dialogu Jana a vySetfovatele.

»VySetiovatel:  Vy nas, zdd se mi neberete vazné. Jeden doktorat z Karlovy
univerzity a skorodoktorat z Cambridge, a tak si myslite, Ze dva doktofi musi byt
chytfejsi neZ jeden Ufednik z ministerstva vnitra. Vy jste Zid, Ze?

Jan: Ne, to sine... - Coze?

Vysettovatel: Odesel jste z Ceskoslovenska tésné pred okupaci.

Jan: Ne, v dubnu, pied letnim semestrem.

Vysettovatel: Pted okupaci. Pfed nacisty. Pfed Hitlerem.

Jan: Aha! Ano. Ano. Pfed okupaci. Pardon.

Vysettovatel: ProtozZe jste Zid.

Jan: Vypadalo to tak.

Vysetfovatel: No tak jste nebo nejste?

Jan: Jsem.

Vysettovatel: Spravné. Nechapu, pro¢ z toho délate takovou zélezitost. Takze

jste odesel, miminko v naruci rodi¢u a stravil valku v Anglii.

[...]
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Muselo to pro vas byt zvlastni., vratit se. Malej Anglicanek.

Jan: My jsme doma vzdycky mluvili ¢esky. A jedli Spanélské ptacky,
knedliky, buchty...“ (Stoppard, 2007, s. 94)

Tom Stoppard vyuziva své zivotni zkuSenosti, obraci sviij osud, jak by to vypadalo,
kdyby se vratili po valce do Ceskoslovenska. V divadelni hfe Jan piedstavuje z &asti
Toma Stopparda. Jan si stejné jako Stoppard plné neuvédomuje sviij zidovsky ptvod,
ale neptiklada mu hlubsi osobni vyznam. Pfesto se neustale potyka s zidovskymi kofeny
jako spoleCenskym stigmatem nebo piekazkou. Jan ma s Tomem spolecny uprk pted
nacismem do Anglie, ktery mu v této scéné vySetfovatel pfipomind (vyc€itd) v uplné
jiném kontextu. Vysetfovatel narazi i na jeho CeSstvi, a tak Jan musi obhajovat, ze je
opravdovym Cechem, Ze neni o nic méné Cech neZ napiiklad vySetiovatel. Musi
obhajovat svou vnitini identitu, pro niz se svobodné rozhodl, své vlastni sebeurceni

a musi Celit vySetfovateli, ktery se otdzkami snazi jej pfimét nebo presvédcit o opaku.

V tomto kratkém dialogu se projevuje az obsesivni snaha o anglickost Toma
Stopparda, ktery se nikdy zcela nezbavil ciziho pfizvuku, i kdyZ se u nich doma mluvilo
cesky. VySe vyjmenovana jidla jsou tim jedinym, co si Tom Stoppard z CeStiny
pamatuje, naproti tomu Jan tim obhajuje svou narodni pfislusnost. U Stoppardovych se
mluvilo pouze anglicky, v Janové rodiné pouze &esky (vice viz kapitolu Zivotopis).
Tom Stoppard otocil svoji realitu, vzhledem k tomu, ze pro Stopparda je psani cestou
jak odporovat sam sobé& (viz kapitolu Zivotopis), postavu Jana je mozné interpretovat
i ve smyslu, ze Tom Stoppard chce prozit nebo vyzkouSet, jak by vypadal jeho

alternativni osud.

Stoppard svou ziskanou anglickost vyuziva i nadale v dialogu Jana a Maxe,
kdyz vysvétluje, co znamend svoboda ve svobodné zemi. Zaroven je tim c¢astecné
vysvétleno 1 Maxovo ziistavani v komunistické stran€.

»Jan: Mas problém? Je to tviyj problém, tak si ho vyfes, jo? Ja Anglii
miluju. Nejradsi bych az do smrti prozival jen svoje posledni anglické prazdniny. [...]
[...]

Kdybych byl Angli¢an, mohl by se komunismus v Ceskoslovensko pro
mé za m¢ zreformovat tieba v praseci chlivek. Byl bych §t'astny, ze jsem Angli¢an. Byl
bych umirnéné nadSeny a umirnéné Sosacky a byla by se mnou legrace. Byl bych
laskavy k cizincim takovym tim umirnéné nadfazenym zpusobem, [...]* (Tamtéz, s.
105)
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V pribéhu dé&je, vyvstava najevo skuteCnost, Ze Jan se potyka jesté s jednou
strankou své osobnosti, kterd neni Upln€ cistda a bezelstnd. Povolené studium na
Cambridgi mu rezim nedopidl zadarmo. Jeho ukolem bylo pravidelné posilat do
socialistického Ceskoslovenska nové zpravy o Maxovi a analyzy labouristické strany.
Ackoliv Max nic netusi, na navstéveé u Jana po bouflivé diskusi pochopi, ze Jan neni
nadSenym marxistou, za kter¢ho se v Anglii v Maxové ptitomnosti vydaval: Pro¢ jsi

teda v Camebridgi ptedstiral, Ze jsi néco, co nejsi?* (Stoppard, 2007, s. 106)

Postava Maxe se skutec¢nost, Zze Jan na néj celou dobu donasel, dozvid4d na konci
hry. Jan pfiznavéa celou pravdu, ackoliv by nutné¢ nemusel. Max pochopi situaci, ze si
preje odpusténi. Jan se aktem pfiznani osvobozuje od Spatného svédomi, se kterym
musel zapasit az do Sametové revoluce. Teprve kdyz mu Max odpusti, ziskava Jan

skutecnou vnitini 1 vnéj$i svobodu. Miize naplno vyjevit svou vnitini identitu (Tamtéz,
s. 158).

Stoppard interpretuje pohled na svoji anglickou identitu zvnéjsku a pfi tom popisuje
svého nevlastniho otce, Zijiciho Vv kipplingovsky nadifazeném postaveni vii¢i ostatnim
(vice viz Zivotopis). Janovy repliky lze interpretovat jako nepiimou obhajobu vlastni
anglickosti Toma Stopparda. Zaroven vysvétluje, Ze je i ¢asteéné z Ceskoslovenska
a nemohl mu byt osud jeho rodné zemé upln¢ lhostejny. Nepiimo objasiiuje své aktivity

na konci 70. let.

Stoppard v Rock’n’Rollu neopomiji ani dalsi ¢ast vnitini svobody jako oprosténi se
od véci pozemskych, jako stav naprostého vyrovnaného vnitiniho klidu neboli tinik do
hradu v nitru popsany Berlinem (viz Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke
Stoppardovym dramatiim). Stoppardovo vysvétleni ceského disidentstvi v podobé
dlouhych vlast hrani¢i s nihilismem, avsak v tomto piipadé¢ dlouhé vlasy jsou spise
symbolem vnitini svobody a nezavislosti, zaroven jsou provokujicim prvkem,
symbolizuji osobni vzpouru proti rezimu.

HJan: [...] Kvili vlasim. Jirous si je nestfihd. Coz estébaka rozzutilo
[...]. Cozpak zélezi délce vlasi? Toho estébdkka rozzufil jeho strach. To strach d¢la
z toho estébaka zufivce. Dési ho neteCnost. Magorovi je to buit. Jemu to vSechno tak
jedno, ze si ani nestiiha vlasy. [...]* (Tamtéz, s. 113)
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Z Janovy repliky je patrné, ze Magor je vnitin¢ mnohem svobodnéjsi nez dotyény
estébak, se kterym se dostal do konfliktu kvili vlasim. Ivan Jirous, podle uvedené
pasaze, se (Berlinovymi slovy) uzaviel ve svém hradu v nitru a zadna vnéjsi sila nebo
vydirani mu v tomto ukrytu nemiize ublizit. Naprostym opakem je estébak, ktery
Vv zdsad¢ ma v rezimu, jemuz slouzi, mnohem vice vyhod a zdanlivé ma i vice vné&jsi
svobody, ale vnitin€ je nesvobodny a Zije v zajeti svého strachu. Jako takovy je pod
vlivem afekti, cemuz se vénovali vySe v teoretické ¢asti uvedeni Benedikt Spinoza

a Immanuel Kant.

Tom Stoppard ukazuje, jak funguje represivni rezim a v ném zijici spole¢nost. Je
odmitano vSechno, co je jiné a lidé, ktefi se vyjimaji. Postava Jana v dialogu
s Ferdinandem konstatuje, ze ,,disidentské je vSechno, kromé pfitakani 1zi.“ (Stoppard,
2007, s. 129) Dramatik vyuziva hlavni myslenku eseje Moci bez mocnych, kterou je
zivot v pravdé. Viaclav Havel vysvétluje, ze cokoliv se vymykd ,mantinelim*
autoritafského nebo totalitniho rezimu a je v souladu s vnitinim ja, lze oznacit za zivot
v pravde. V ném tkvi sila oby¢ejnych lidi, Stoppard zivot v pravdé vyuzil z opa¢ného

uhlu pohledu, Ze pro protistranou je takové chovani povazovano za disidentské.

Podle Havla se z jedince stane disident tim, ze citi vnitini (kantovsky moralni)
odpovédnost vici sobé i1 spolecnosti. Jeho nesouhlas s vlddnoucim rezimem je patrny
a takovy ¢loveék je vylouceny z oficidlnich struktur ,,a postaven do konfrontace s nimi*

(Havel, 1990, s. 37).

Souboj o vné¢jsi svobodu se Rock’n’Rollu odehrava na dvou Grovnich, tou prvni je
vngj$i svoboda jedince v ramci systému, snaha vymoci si prostor pro osobni svobodu.
Druhd rovina je spiSe teoretickd, jelikoz d&j Rock’n’Rollu se odehrava na pozadi
historickych udélosti, které zastavily reformy v Ceskoslovensku. Stoppard nechiva

postavy diskutovat o ideologiich na téma svobody ve statech vychodni Evropy.

Narazkou na chybgjici prostor pro osobni svobodu v autoritafském Ceskoslovensku,
je scéna s vySetiovatelem, ktery se snazi vnutit Janovi susenku. Zdanlivé banalni akt
vzit si nebo nevzit si susenku, je dotaZzeny do absurdni situace, v niZ Janova volba nevzit
si susenku, je vysetiovatelem pochopena jako odpor rezimu.

»Vysetfovatel:  [...] Vemte si suSenku.
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[..]

Jan: Diky. Vlastné, ja si nevezmu.

Vysetfovatel: Vy si nevezmete?
[...]
Tak vemte si.
Dobry?
Jan: Vyborny.
Vysetiovatel: Vyborny? Vzdyt je to jen suSenka. Vlastné jsou dost zvétralé,
nemyslite?
Jan: Trochu.
[...]
Vysetiovatel: [...] Ztejmé bych vas donutil fict, cokoli mé napadne.“ (Stoppard,

2007 s. 93-96)

Vnéjsi svoboda Jana je v dany moment absolutné omezena, at’ uz si Jan vezme nebo
nevezme susSenku, vzdy jeho reakce je podminénd natlakem vySetfovatelem. V tento
moment, diky usili vySetfovatele, nema ani zadnou svobodnou vuli ¢ moznost

rozhodnout se, protoze kazdy akt uz bude vySetfovatelem interpretovan negativné.

Rock’n’Roll je hlavné o vnéjsi svobod¢, o utisku, o ztraté osobnich svobod. Kdyz
Max navstivi Jana v prazském byté, popisuje mu Jan, co se délo od srpna 1968.
Vysvétluje, jak vzrostla cenzura, tim Tom Stoppard ukazuje, jak vyznamna je svoboda
slova, tolik zdlraznovana Johnem Lockem (vice viz Pojeti svobody vybrana ve vztahu
ke Stoppardovym dramatim). Jan popisuje, jak lidé podepisovali souhlas se vstupem

cizich vojsk na tuzemi Ceskoslovenska, ale vefejné¢ to nepiiznali (Tamtéz,

5. 103).

Osobni svobodou je i svoboda pohybu, ta nemuze existovat bez svobody vnéjsi. Jan
vypravi sviij zazitek ze zakladni Skoly, jak spoluzakiim vysvétloval, ,,[...] ze v Anglii
muze kazdy bydlet a pracovat kde se mu zlibi, a to 1 kdyZ mé4 obé nohy. Mamu pak
vyslychali, z fabriky ji vyhodili, ale nejhorsi byli spoluzaci. Mysleli si, ze kecam.*
(Stoppard, 2007, s. 105) Tom Stoppard ukazuje absurdnost, Ze si lidé vyristajici
Vv represivnim rezimu nedokazou ptedstavit, ze by nékde mohla existovat takova vnéjsi
svoboda, ktera by jim umoznila prakticky cokoliv a jiz by se mohla naplno svobodné

projevit jejich svoboda vnitini, jejich svobodné sebeurceni, a to beztrestné.
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Jan se snazi Maxovi vysvétlit, jaké vSechny vyhody znamena byt AngliCanem a zit
ve svobodném staté. Vyuziva metafory a obSirné vysvétluje, Ze ve Velké Britanii
nabyvaji véci svych skutecnych vyznamii.

,Jan: Zdravy rozum nevypadd jako zpozdilost, vypadd prosté jako
zdravy rozum. [...] U nds slova méni vyznam, tak aby teorie dopovidala praxi. [...] ja
Snim o tom, co vy jste vynalezli — soud pied porotou, nezavislost soudcii — muzes
nadavat vladé do blaznti a kriminalnikd, ale zakon zarucuje svobodu projevu, stejnou
pro ty nahote i pro ty dole, podle zdkona je svoboda normou [...].

[...]

J& chci svobodu.

Max: Leda dudlik! — jesté ses potfad neodtrh od prsu filozofie! Pro tebe

svoboda znamena: ,,Nechte me¢ byt.* Pro masy znamena: ,,Dejte nam Sanci.*

[...]
2007, s. 106)

Proc jsi teda v Camebridgi ptedstiral, Ze jsi néco, co nejsi?* (Stoppard,

Tom Stoppard v tomto dialogu upozoriiuje na skute¢nost, Ze svoboda je mnohem vic
nez prostor pro osobni svobodu, v niz 1ze navenek projevovat svobodu vnitini. Zarputily
marxista Max, ackoliv upozoriluje na masy a na délnickou tfidu (kterd by podle néj
méla vlastnit vyrobni prostiedky), obsahuje 1 nevyrknuty vyznam, Ze svoboda znamena
mnohem vice, nez jen jakousi anarchii v mezich zakona. O svobodu je nutné pecovat,
jak poznamenal Alexis de Tocqueville (vice viz Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke

Stoppardovym dramatiim).

Jan vede se svym pfitelem Ferdinandem konstantni spor o to, ktera skupina
disident ma veétsi Sanci dokazat zlomit rezim, zda skupina intelektual v Cele
s Vaclavem Havlem nebo hudebni kapela, kterd usiluje jen o vlastni kousek prostoru,
aby mohla hrat hudbu dle svého ptani. Jan tvrdi, Ze svoboda kulturné se odliSovat, ma
mnohem véEt§i Sanci prorazit, protoze posilani dopisi je jen stvrzenim pravidel
vladnouci strany.

HJan: [...] Estébaci disidenty milujou, stejné jako inkvizice milovala
kacite. Kacifi dodavaji obranciim viry opodstatnéni. Nikomu nezalezi na vife vic nez
kacitim. Tvymu kamaradovi Havlovi zalezi na tom vSem tolik, Ze napsal Husakovi
dlouhy dopis. [...] Znamena to, ze oba hraji na jednom htisti. Takze si Husdk muze
oddechnout, on ur¢il pravidla, je to jeho hra. [...]* (Tamtéz, s. 113-115)

Jan upozoriiuje, ze obCané nechaji snadno uplatit sviij ml¢enlivy souhlas s vladnouci
garniturou. Poznamenava, Ze k tomu staci nechat jim klidny Zivot a levné jizdné. Tento

postieh ma i Maxtv piitel Milan, ¢len Komunistické strany Ceskoslovenska.
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,Milan: [...] Normalni lidi nemaji chartisty radi, maji radsi klidny Zivot,
pekny byt, auto, barevnou televizi... Cely ty ,,lidsky prava®, jde jenom o to, Ze venku si
mysli, Ze jsou lep$i neZ my. To teda nejsou.* (Stoppard, 2007, s. 129)

V této replice se Stoppard dotykda Havlovy eseje Moci bezmocnych, v niz Havel
pise, ze pokud mé nastat zména, museji se lid¢ prestat bat o své pohodli a vystoupit ze
svého uzavieného osobniho prostoru a z konformity a nenechat se umléet (Havel,

1990).

Jak bylo vySe uvedeno, Jan musel souhlasit se spolupraci, aby dostal povoleni ke
studijnimu pobytu v Anglii. Timto svym krokem sdm sebe dostal do zcela absurdni
situace, pobyval v Anglii, ve zcela svobodné zemi, pfesto sam sobé odeptel velkou cast
vngj$i svobody, protoze v blizkosti svych pratel nemohl projevit naplno svou osobnost

ani své nazory, protoze si hral na zaujatého marxistu (Stoppard, 2007).

Stoppard se vné&jsi svobod€¢ Ci spiSe nesvobod€ v represivnim rezimu vénuje
podrobng. Odkryva, jak nesnadné je zachovat urCity stupen zivotni Urovné i vnitini
svobody, jakd mordlni dilemata pfinaSi podepsani ¢i nepodepsani petic ¢i dopisii
zadajicich amnestii politickych véziili nebo Charty 77.

»Jan: Ne, nepodepisu. [...] Ve skutecnosti to méa Ferdinandovi a jeho
kamaradim dat pocit, Ze nejsou tpln€ zbyteéni. Je to jen moralni exhibicionismus.
Magda: [...]
Jenom zneuzivaji nestésti téch véznénych, aby na sebe upozornili. Kdyby
je ty rodiny opravdu zajimaly, tak by udélali néco uzite¢nych pro né, a ne to, o ¢em

r~vr

védi, Ze t€ém zavienejm pfitizi.“ (Tamtéz, s. 110)

Rokenrol jako hudebni styl ve stejné¢ pojmenovaném dramatu piedstavuje symbol
svobody, cely Janiv piibeéh (jedné z hlavnich postav) se nese na zdanlivé bandlnim
zakladu, ze Jan chce poslouchat bigbit a rokenrol, dva zéanry, které ne zcela
koresponduji s vladnoucim rezimem v Ceskoslovensku. Jak vyplyva z diskuse Jana
ajeho pftitele Ferdinanda, poslech hudby dle osobniho vkusu je jednou z upiranych
vnéjSich svobod. Rezim vede az absurdné silné a brutalni represivni akce proti
ucastnikiim neoficialnich koncertt. ,Jan: [...] Nechtéli nic jinyho, nez aby je chvili

nechali bejt. Tady nejde jen o muziku, jde o trochu kysliku.” (Tamtéz, s. 112)

Jan ma diky pobytu v Cambridgi pomémné velkou sbirku gramofonovych desek,

mezi nimiz se najdou i1 zakdzani interpreti. Jeho vasen pro rokenrol a sbirani desek se
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mu stane osudnou nebo jinymi slovy problematickou, stane se tim, na ¢em jej zacne
rezim vydirat. Jeho sbirku mu ukradla StB, aby ho pfinutila ke spolupraci (Stoppard,
2007, s. 97).

r~vr

Tom Stoppard narazi i na krizi, ktera mize hrozit v demokracii. Ackoliv ob¢ané
v demokratickém staté disponuji vnéjsi svobodou a otazky spojené se svobodou vnitini
jsou vyluéné jejich osobni zélezitosti, mohou dospét do stavu, v némz plné¢ nemohou
vyuzit svych obcanskych prav. Max si své dcefi Eleanor stéZuje, Ze u voleb nemél piilis

na vybér: ,,Nebylo koho volit.” (Tamtéz, s. 135)

Tom Stoppard tak upozoriiuje, ze i demokracie se mize dostat do patové situace,
Vniz ob¢ané nemaji na vybér a nemohou plné¢ vyuzit svych obcanskych prav.
Dusledkem je, ze jejich vnéjsi svoboda je omezend, i kdyZ ne zdmérnymi statnimi
represemi. Na krizi demokracie upozornuje 1 Alexis de Tocqueville, podle néj si lidé
nemilzou nikdy spravné zvolit vladu, protoze neumi vladnout a neznaji, co vladnuti
19

obnasi, tato neznalost omezuje jejich volbu, kterd nemd Sanci byt spravna

(Tocqueville, 2012, s. 752).

Postava Stephena (mladik, pritel Maxovy vnucky) Kritizuje britskou spole¢nost,
Zjeho slov je patrné, Ze vétSinové chovani obCanli ve svobodné Velké Britanii je
podobné (ne-li stejné) jako v nesvobodném Ceskoslovensku Vv rozhovoru s Maxem,
ktery stale véfi v komunistickou ideologii a nechape postoj délnické tridy, kterd se
nechala chytit masovou kulturou, misto aby se snazila v Marxové duchu o ziskéni
vyrobnich prosttedkd.

»Stephen: [...] Délnici nas pekné vypekli, co? Mlzou se pietrhnout, aby si
koupili svoje obecni byty a podily v britském Telecomu. Labour Party se posunula
doleva a dostala na prf[...] Kapitalismus neni sebedestruktivni, on se ptizpisobuje. [...]
Trockisti miZzou porddat revoluéni demonstrace od pobiezi k pobiezi, dokud
neuvédomis, Ze je to poiad stejna particka, kterou nadchne kazda pitomost. [...]*
(Stoppard, 2007: 148)

Vyse uvedena replika jen stvrzuje Tocquevilla, Ze jednotlivec v demokracii si

prestava hlidat vnéjsi svobodu, politickou svobodu a snazi se o spokojeny zivot plny

19 [...] jak by se lidem, ktefi se zcela vzdali zvyku ¥idi sami sebe, mohlo podafit dobfe vybrat ty,
kdo je maji vést; a nikdo nas nepresvédéi, Zze by kdy mohla vzejit svobodomyslna, energicka a moudra
vlada z hlasovani naroda slouht.“ (Tocqueville, 2012: 752)
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zabavy (vice viz Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatiim).

Stoppard tak neptimo kritizuje masovou konzumni spole¢nost.

Dramatik se vénuje prvkim autoritdiského rezimu podrobné, ukazuje, ze chybi
svoboda slova a média podléhaji podrobné cenzuie. Jsou poplatnd vlddnoucimu
despotickému rezimu, ktery je vyuziva k vlastni propagand¢ a zastfeni skutecnosti. Jan
vysvétluje, ze dalezitd je rozmanitost médii nazorova i obsahova. Ackoliv neni veskery
tisk v liberalni Velké Britanii zcela na vysoké trovni (Janovymi slovy jsou noviny
,n¢kdy stupidni a barbarské®) a patii do néj 1 bulvar, jsou takové noviny normalni,
protoze reflektuji rozmanitost spolecnosti, ,,[...] lidi spolu pfece navzajem nesouhlasi.*

(Stoppard, 2007, s. 140)

Tom Stoppard, jako byvaly novinaf, se pousti i do kritiky britskych médii,
konkrétné britského tisku. Narazi na ideologickou stranku a tvrdi prostfednictvim
postavy Maxe, ze noviny v kapitalismu a v zemi se svobodou slova se fidi ziskovosti.
Majitel novin je Maxovymi slovy ,,otrokem konzumenta® a nezalezi mu na tom,
zda novinafi piSou pravdu ¢i nikoliv. Zavérem jejich diskuse je mysSlenka, Ze noviny

jsou poplatné systému, at’ uz v kapitalismu nebo despotismu (Tamtéz, s. 161).

Tom Stoppard nechava Jana vysvétlit, Ze koncerty vybranych zépadnich kapel
v zemich sovétského bloku jsou organizované stranou, aby uspokojila potieby lidi,
a ti se neboufili. To, co naznacuje George Riley ve hie Jsem Volny jak ten ptdk, Jan
vysvétluje na praktickém ptikladu koncertu kapely Beach Boys a také na rockovém

festivalu pofadaném komunistickou stranou v Palaci kultury (Tamtéz, s. 140).

Dramatem Rock’n’Roll se Tom Stopard definitivn¢ etabloval jako politicky
dramatik. Nosny ndmétem pro téma svobody vnitini i vnéjsi je d¢j odehravajici se
v socialistickém Ceskoslovensku od vstupu vojsk Variavské dohody aZ po Sametovou
revoluci. Tak to dlouhé obdobi dava Stoppardovi prostor vyjadiit komplikovanou
situaci ¢lovéka potykajiciho se s represivnim reZimem 1 v otazkach kultury a hudby.
Vysledkem je neustald kontrola a ztrata jakéhokoliv soukromi, Stoppard dava najevo, ze
nezbyva prostor pro sebevyjadieni, nalezeni vlastni identity, zbyva jen uték do hradu

v nitru nebo stoicky klid (vice viz kapitolu Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke

Stoppardovym dramatim).
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5 DISKUSE

Diplomovéa prace méla za cil odpovédét na dvé vyzkumné otazky: 1) Zjistit, jakym
zpisobem se vyviji tvorba Toma Stopparda ve vztahu ke svobodé s ohledem na odlisna
filosoficka pojeti svobody. Hypotéza ptedpokladala, Ze dramatikiiv vyvoj bude
postupovat linearné od vnitini svobody ke svobod¢ vnéjsi. 2) Jakym zplsobem zivotni
zkuSenosti a spolecensko-politické déni ovlivnily Stoppardovu tvorbu? Jinymi slovy,
jak jsou tyto faktory reflektovany v dramatikovych hrach? Hypotéza odpovédi na tuto
otazku, se opirala o teorii path dependence (viz vySe Teoreticka vychodiska diplomové

prace).

Diskuse poda odpovédi na ob& dvé otazky. Jak vyplyva z analyz divadelnich her,
nelze odpovédi na tyto otazky striktné oddé€lovat, protoze jsou uzce provazané. Cil
diplomové prace analyzovat dramatikovo poselstvi svobody ve vztahu k odliSnym
filosofickym pojetim svobody a ve vztahu kjeho zivotnim etapam byl splnén.
Z jednotlivych analyz vyplyva, Ze Tom Stoppard je skutecné poslem svobody a jeho hry
jsou zpravou o svobod¢, tak jak bylo pfedpokladem v ¢asti Teoreticka vychodiska

diplomové prace.

Prvni hypotéza tykajici se wvnitini a wvnéj$i svobody byla z ¢asti naplnéna.
Z jednotlivych analyz divadelnich her vyplyva, ze Tom Stoppard se v kazdé¢ etape svého
tvarciho zivota vénoval svobodé. Svoboda je pro n¢j zdkladni hodnotou, stavi ji,
podobné jako stoikové, jako soucést etiky a mordlky. Pouze jedinec disponujici
svobodnou vili a dodrzujici zdsadu Kantova kategorického imperativu mize byt

svobodny.

Ve Stoppardovych dramatech je skute¢né mozné pozorovat dvé hlavni tendence:
zajem o svobodu vnitini a o svobodu vnéjsi. Ta prvni reflektuje vliv absurdniho divadla
(Samuel Beckett, Eugen Ionesco, seversti dramatikové, jako byli Ibsen nebo Strinberg)
a dale se znateln¢ projevuje Stoppardiv zajem o filosofii existencialistli, ale i znalost
Aristotela, Benedikta Spinozi nebo Immanuela Kanta. Tom Stoppard stavi postavy do
situaci, znichZ neni Uniku, nechavd je hledat vnitini svobodu. Naptiklad Linda
a George (Jsem volny jak ten ptak) nebo Hapgoodovéa (Dvojity agent) potiebuji dvé

identity, aby mohli zit naplno. Podle vnéjSich podminek (vnéjsi svobody) se upravuje
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jejich sebevyjadreni. Ira Nadel i Michael Billington povazuji dvojakost identity
a usilovani o vnitini svobodu za klasické stoppardosvské téma, které se vice ¢i méné
vyskytuje téméf ve vSech jeho dramatech (Billington, 1987, s. 170; Nadel, 2002, s. 90,
146, 309).

Vnitini svoboda je pro Stopparda svobodou pozitivni, svobodou ,,k nééemu®, tak jak
ji definoval Isaiah Berlin (viz Pojeti svobody vybrand ve vztahu k Stoppardovym
dramatiim). Jeho postavy se snaZi o sebevyjadieni a sebenaplnéni. V tomto sméru je
patrny Stoppardiv celozivotni vnitini zapas a snaha o nalezeni své vlastni identity.
V jednu chvili neptiklada svému ceskoslovenskému ptivodu zadny vyznam, na druhou
stranu Vv rozhovoru komentuje Professional Foul, Ze je mimo jiné disledkem jeho
narozeni v Ceskoslovensku (viz Charakteristika jednotlivych her pro Ggely diplomové
prace, s. 21). Dale svadi boj o wvnitini svobodu mezi anglickym konzervatismem
a dandyovskym stylem oblékani. Odmitd politické uméni, ale tomu nebrani ve
spolupraci s Amnesty International, a ve zdUraziiovani svobody, etiky a lidskych prav,

jez vyvrcholi n€kolika politickymi hrami (viz Dvoji Tom Stoppard).

Druhou tendenci je zajem o svobodu vnéjsi, jinymi slovy o negativni svobodu. Tom
Stoppard si uvédomuje, ze jedinec jedna vramci spoleCenskych, zakonnych
a fyzikalnich ,,mantinelt”. Ty vymezuji osobni prostor ¢lovéka a urcuji hranice jeho

vnéjsi svobody.

Tom Stoppard se otazek vnéjsi svobody dotkl uz ve hie Jsem volny jak ten ptak
ado absurdniho paradoxu svobody wuvrhl dva hlavni hrdiny Rosenkrantze
a Guildensterna, kdyZ je v samotném zavéru nechal plavit se na lodi za kralem Learem
na jistou smrt. Tento paradox svobody mimo jiné vychdzi z filosofie francouzskych
existencialistl, jedinec je odsouzen ke svobodég, ale pfesto neni Uplné svobodny. Jak je
Vv analyze této hry poznamenano, postavy na lodi disponuji vS§emi osobnimi svobodami,
ale nemohou je uplatnit. Tyto osobni svobody jsou zakladem naptiklad pro Johna
Locka, Jeana Jacquese Rousseaua nebo Alexise de Tocquilla (viz Pojeti svobody
vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatim). Stoppard stavi na odiv, Ze osobni
svobody nenabyvaji svych skute¢nych vyznama ani hodnot, pokud chybi prostor

K jejich uplatnéni.
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Stoppard varuje pfed hodnocenim moralky na zdklad¢é absolutnich hodnot uz ve
Skokanech (Fleming, 2001: 84). Pro dramatika je otdzka vSeobecné (vefejné) vné&jsi
svobody, moralky a etiky s osobni jedincovou moralnosti (moralkou) velmi zasadni.
Moralku vnima intuitivné ve vztahu k jedinci a varuje pfed ideologiemi a doktrinami,
které vedou k tomu, ze lidé hodnoti své jednani na zaklad¢ principti ukotvenych ve
svatych knihach, jako kdyby tato pravidla méla koteny jesté pred vznikem svéta. Tvrdé
uplatiiovani principti, kterékoliv doktriny nebo ideologie vede k nespravedlnosti a ztraté
svobody (Henninger, 2000: 144). V celém Stoppardové dile je patrna kantovska etika
(kategoricky imperativ), ale i Aristotelova etika. Ve Skokanech se mimo jiné objevuje
Rousseaiiv piiklad s divochem, ktery neumi rozliSovat dobro a zlo (vice viz Skokany

a Pojeti svobody vybrand ve vztahu ke Stoppardovym dramattim).

V tomto sméru je patrné, Ze Stoppard ve svém osobnim zivoté citil moralni
povinnost stat se vefejnym obhdjcem lidskych prav. Jeho mravni hodnoty stoji a staly
na pevném zakladg, jeho postoj umocnila Cetba Vaclava Havla, zejména Eseje moc

bezmocnych (viz Pojeti svobody vybrana ve vztahu ke Stoppardovym dramatim).

Dal$im uhlem pohledu, kterym Tom Stoppard sleduje vnéjsi svobodu, je fyzika
a matematika. Tom Stoppard byl pfirozené sezndmen S Aristotelovym kauzdlnim
determinismem, newtonovskou fyzikou, kterou vyvratila Einsteinova teorie relativity.
Nejnovejsi teorii, ktera na Stopparda zaptisobila, byl ,,efekt mavnuti motylich ktidel*
neboli teorie deterministického chaosu, konkrétné Stopparda zaujal ¢lanek Jamese
Gleicka Chaos: The Making of a New Science. Napftiklad autofi Billington a Fleming se
této strance Stoppardovych her vénuji velmi podrobné. Tom Stoppard vyuziva absurdni
myslenky, ze chaos funguje na zakladé tadu a tad existuje diky chaosu. Teorie je

vyrazng obsazena v dramatu Arkadie (Fleming, 2001, s. 191, 193).

I kdyzZ se dramatik branil politickému umeéni, nakonec podlehl potiebé protestu proti
jednani represivnich rezimti a uz na konci 70. let se naplno zacal vénovat svobodé
vngjsi ve smyslu svobody politické. Ve stejném obdobi napsal televizni hru Professional
Foul i divadelni drama Every Good Boy Deserves a Favour. Velmi patrny je zde vliv

Véaclava Havla, zejména jeho eseje Moc bezmocnych. Témito dvéma dramaty Tom
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Stoppard debutoval jako politicky dramatik, ackoliv to odmital pfipustit (vice viz

Zivotopis). Tento sviij statut definitivné stvrdil dramatem Rock’n’Roll.

Nelze podat zjednodusené odpovédi na vyse polozené otazky. Stoppardav vyvoj ve
vztahu K vnitini a vnéjsi svobod¢é nepostupuje linearn€, naopak stiidavé klade diraz
nejprve na vnitini svobodu a pak na svobodu vnéjsi, pfi¢emz ani jednu zcela neopousti,

jen ji davé na pozadi.

Jak vyplyva zanalyz jednotlivych her i z Diskuse, ve Stoppadovych hrach se
reflektuji Stoppardovy Zivotni zkuSenosti: Zivot v Darjeelingu, jeho snaha byt
Angli¢anem, vztah k Velké Britanii (postava Jana v Rock’n’Rollu), novinatska kariéra a
zajem o déni vzemich vychodni Evropy, ale i v byvalych koloniich (v 60. letech
probihala prvni velka vlna dekolonizace Afriky a v 70. letech druhd). Vsechny tyto
udalosti ptimé€ly Stopparda klast diraz na lidska prava a svobodu ve svych hrach od
konce 70. let. Jak tedy hypotéza blize specifikovana v Uvodu piedpokladala, teorie path
depence je uplatnitelna i na umélce a jeho tvorbu. Tom Stoppard byl a je ovlivnén
vSemi faktory, nikoliv pouze vlastni minulosti, ale i jazykem, spolecensko-politickym
dénim a mnohymi dalSimi. Lze v jeho dramatech najit reflexi vSech ovliviiujicich

faktorti (viz Teoretickd vychodiska diplomové prace).
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ZAVER

Vyzkumnou otdzkou diplomové prace bylo analyzovat a vysvétlit vyvoj dramatické
tvorby Toma Stopparda ve vztahu ke svobod€. Diplomova prace naplnila cil analyzovat
vybrané divadelni hry s ohledem na jeho postoje a zivotni zkusenosti. Tento pohled na
vyvoj tvorby se opira o teoretick¢ vychodisko teorie path dependence, tak jak ji

definoval Paul Pierson (vice viz Teoreticka vychodiska diplomové prace).

Aby souvislosti mezi Stoppardovym Zivotem a jeho tvorbou byly zcela jasné
prokazatelné, byla na zadatek diplomové prace zafazena kapitola Zivotopis, ktera
popisuje zdsadni momenty v dramatikové zivoté a vysvétluje, jak ovlivnily jeho tvorbu,
a tedy 1 téma svobody v jeho divadelnich hrach. Teoretickd Cast prace se dale opira
o odlisnd pojeti svobody ve filosofii. Vybrani byli ty sméry a filosofové, které Stoppard
ve svych hréach reflektuje.

Prvotnim pfedpokladem analyzy Stoppardova vyvoje ve vztahu ke svobod¢ bylo,
ze tento progres bude postupovat linearné od vnitini svobody jedince (tu dramatik
spojuje se sebeurcenim, svobodnou vuli, identitou i etikou) ke svobodé vné&jsi. Pti
hlubsim zkoumani jeho dramatickych textl, 1ze pozorovat, ze diiraz na svobodu vnitini
a svobodu vnéjsi se ve Stoppardové tvorbé pohybuje ve vinach. Pficemz vné€jsi svobodé
se vénuje ze dvou Uhld pohledu. Tim prvnim, ktery je patrny od pocatku jeho
dramatické tvorby, je ¢asova urcenost byti a kauzalni determinismus. Druhy pohled na
vnéjsi svobodu je z hlediska spolecensko-politického, od konce 70. let (pfesné od roku
1977) se Tom Stoppard zajima o politickou situaci ve vychodni Evropé a napsal i hru
kritizujici sexudlni obtézovani Dirty Linen, kterd méla byt poprvé uvedena v Jihoafrické

republice (Nadel, 2002, s. 297).

Pocatky Stoppardovy dramatické tvorby od 60. do poloviny 70. let stylisticky
1 d&ove patii do absurdniho divadla. Pozadi pfibehii jednotlivych hrdint je zcela
zaméfeno na vnitini svobodu, pokud se Stoppard v této tvlréi etapé vénuje 1 svobodée
vnéjsi, je to z hlediska kauzalniho determinismu a z hlediska fyzikdlnich jevii. Prvni
absurdni hrou byla rozhlasovd hra Rozklad Dominica Boota, v niz se Tom Stoppard

inspiroval vlastnim zazitkem, kdyZ si za posledni penize jel taxikem koupit cigarety a

nestihl pfijet pfed koncem oteviraci doby. Domi se vratil bez penéz a bez cigaret.
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Absurdni situace, v niz podle Kanta i Spinozi podlehl vlastnim pudim, afektim
a vasnim. Podobné jako Tom Stoppard jsou na tom i jeho dramatické postavy ve hrach:
Jsem volny jak ten ptak, Rosenkrantz a Guildenstern jsou mrtvi, Pravy inspektor Hound,
ale i pozd¢jsi hra Dvojity agent je o sebevyjadieni vlastni identity, tentokrat v podani

zenské postavy Hapgoodové.

Neméné dllezitym faktorem pro pocatky Stoppardovy dramatické tvorby je
skutenost, Ze byl zcela bez finan¢nich prostiedki. Jeho situace byla natolik
komplikovana, Ze si nejen pujcoval od pratel, ale zkousel si chodit pij¢ovat penize do
banky v rozli¢nych pievlecich. Musel pied bankovnimi Gfedniky skryvat svou identitu
a zazil nemalo absurdnich situaci (Nadel, 2002, s. 125). Tyto zézitky se musely
nepochybné promitnout do Stoppardovy tvorby. Hrdinlim ve svych dramatech bud’ dava
dvoji identitu, viz Hapgoodova (Dvojity agent), Linda (Jsem volny jak ten ptak), nebo
jim vytvafi jejich opaky, a stiny vjinych postavach, napiiklad Rosenkrantz
a Gulidenstern jsou vzajemné vlastnimi opaky, Moon se snazi vystoupit z Higgsova

stinu (Pravy inspektor Hound).

Sam Tom Stoppard vsobé zapasil snckolika identitami a hledal svobodu
sebevyjadieni. Misily se vném zazitky z détstvi: zivot v exotickém multikulturnim
Darjeelingu, ceskoslovensky pivod, jez v ném byl utlacovan nejen jeho nevlastnim
otcem, ale i matkou, kterd se ze synl snazila vychovat opravdové Anglic¢any. Dalsi
nesoulad Stopppardovy identity se projevil vjeho image, Stoppardiv anglicky
konzervatismus zcela odporoval jeho dandyovskému stylu oblékani. V mladi se
stylizoval do svého hudebniho vzoru Micka Jaggera, avSak chybéla mu sebejistota
a volnomyslenkaistvi, které s timto stylem oblékdni korespondovaly. Tom Stoppard,
oble¢eny jako mlady Dandy, navenek pusobici sebevédomé az drze, byl uvnitt ve
skutecnosti velmi konzervativni a disciplinovany (Tamtéz, s. 193). Je naprosto ziejmé
(i sohledem na teorii path dependence), ze se s konfliktem identit a usilim o vnitini

svobodu musely potykat i Stoppadovy divadelni postavy.

Od pocatku 60. let, po cela 70. léta aZ do soucasnosti 1ze ve Stoppardové dramatu
pozorovat kantovskou etiku, Spinozovy myslenky oprosténi se od afektli a vasni.

Vnitini svobodu reflektuje zpiisobem, ze vyzniva zcela absurdné podobné jako
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Voltairovo pfirovnani svobodného ¢lovéka ke psovi. Ani Jifi ve Skokanech, byt je
filosof, si nedokaZe pfipustit myslenku, Ze by Blh neexistoval, a oklikami nakonec
hleda bohy dva, bez ohledu na déni kolem né&j (v jeho byté se stala vrazda). Tom
Stoppard tak stavi absurditu lidské existence do kontrastu k absolutnim hodnotam
a hledani existence bozi. Povazuje se za véficiho a existence Boha je pro n¢j klicovou
otazkou i v souvislosti stématem svobody. Avsak tvrdi, ze Bih je jen slovo (Tom
Stoppard and Nicholas Hytner on The Hard Problem, online, vid. 2016-02-20).

Konec 70. let pfinesl zlom ve Stoppardové zivoté, a tedy 1 ve Stoppardové tvorbe.
Pricin bylo né€kolik: cestovani do zemi vychodniho bloku, do SSSR, setkani s Viktorem
Fainbergem, navitéva Ceskoslovenska a setkani s Vaclavem Havlem (i Havlovo zatéeni
jako mluvciho Charty 77). Tyto podnéty daly vzniknout dvéma dramatiim: divadelni hie
Every Good Boy Deserves a Favour a televizni hie Professional Foul. I kdyz dramatik
Vv té¢ dobé¢ stale odmita politické umeéni, obéma hrami se de facto etabloval jako politicky
dramatik. Je patrné, Ze zazitky z cest byly natolik silné, Ze Tom Stoppard citil nutnost
reflektovat omezovani svobody a lidskych prav. Byl ohromen silou byrokratického
aparatu, ktery muze zbavit individudlniho jedince veSkeré svobody (viz Stoppard,

divadlo a politika).

V roce 1978 méla premiéru hra Night and Day. Stoppard si vymyslel africkou zemi
Kambawi a v jejim prostoru reflektuje otazky spojené s vnéjsi svobodou, z hlediska
politického a spoleenského. Stoppard kriticky nahlizi na apartheid, kolonialismus
a postkolonialismus. Stoppard jako byvaly novinat v dramatu kritizuje britska média,
ktera podavaji zpravodajstvi o blizici se valce. Varuje pred klis¢, manipulaci

a prizptisobovanim objektivity (Fleming, 2001, s. 37-154).

Tom Stoppard velmi obdivoval styl divadelnich her Vaclava Havla, jeho absurditu,
ktera byla blizkd 1 jemu samotnému; dale Havel siln€ zaptisobil na Toma Stopparda
eseji Moc bezmocnych. Havliv diraz na zivot v pravdé a svobodné jednani i ve zcela
banalnich ¢innostech, jez odporuji represivnimu rezimu, koresponduje s kantovskou
etikou a moralkou, kterd byla Stoppardovi vzdy velmi blizka. Stopparda nadchlo hnuti
Charta 77 a chtél pomoci véznénému Havlovi, proto se rozhodl publikovat ¢lanky na

podporu Charty 77 1 Vaclava Havla. Text s ndzvem My Friends Fighting for Freedom
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vySel v New York Times. Aby pojistil dopad tohoto ¢lanku na anglicky mluvici ¢ést
svéta, rozhodl se o tyden pozd&ji publikovat dalsi: Looking-Glass World v New
Statesman. Ve druhém shrnuje soudni procesy s disidenty i Havlovy myslenky (Nadel,
2002, s. 287). Oba clanky jsou Cisté politické a Stoppard jimi nejen apeluje na vné&jsi

svobodu v ramci politického systému, ale také se politicky angazuje.

Téma vnéjsi svobody v kombinaci s jazykem tvoii namét hry Krhutiv Makbeth.
Stopparda inspiroval piibéh o bytovém divadle, absurdita zakdzaného Shakespeara
a Havlova hra s fiktivnim jazykem. Drama je uvadéno soucasné s hrou Doggiv Hamlet,
v némz aktéti hovofi cizim jazykem doggstinou, ten je pouzity v Krhitové Makbethovi
(Stoppard, 2002b). V tomto ohledu je patrny vliv Witthensteinovy analytické filosofie
jazyka. Tom Stoppard reflektuje, Ze jazyk ovliviiuje vnitini svobodu, vnimani
a interpretaci okolniho svéta. Aktérim Kurhutova Makbetha dava navic i svobodu
vngj$i hrat zakdzanou hru a mluvit mezi sebou v kodech, které jsou vySetfovateli

nerozlustitelné.

Obdobi dramat cist¢ zaméfenych na vnéjs$i svobodu ze spolecensko-politického
hlediska vystiidal navrat ke klasickému stoppardovskému namétu vnitini svobody
a souboji identit uvnitt jedince. I kdyZz se hrou Dvojity agent Stoppard vratil
Kk problematice, kterd mu byla nejblizsi, nedokazal se jesté zcela oprostit od narazek na
politicky systém, at’ uz totalitni nebo demokraticky. D&j Dvojitého agenta se odehrava
na pozadi bipolarniho konfliktu dvou ideologii. Stoppard nenapadné ptichéazi s otazkou,
kde se skutecn¢ nachazi pravda v tomto souboji, kdyzZ Hapgoodova konstatuje, ze by si

dve zneptatelené strany, uz ,,mély posilat péefka“ (viz analyzu vyse).

Kvnéjsi svobodé zhlediska exaktnich véd, jako jsou kvantova fyzika nebo
matematika, se zcela vratil v Arkadii. Stoppard v té dobé byl naprosto pohlcen teorii
deterministického chaosu, tu v Arkéddii rozvedl velmi podrobné¢ a navazal tak na
paradox svobody v ¢asové urcenosti z dramatu Rosenktrantz a Guildenstern jsou mrtvi.
V Arkadii I1ze najit téma vnéjsi svobody z pohledu exaktnich véd zpracované podrobné
jako v zadné ze Stopppardovych her, a piesto ani v tomto dramatu nevynechal moralku

a etiku.
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Stoppadrovo tvirci obdobi 80. a zejména 90. let piestava byt politické a vyrazné se
za¢ind zamétrovat na mezilidské, zejména partnerské vztahy (Vynalez lasky nebo To
pravé), 1 kdyz drama To pravé skryva nékolik ironickych poznamek smérem k britské

vladé, jsou naprosto marginalni a diplomova prace se t€émto hrdm nevénuje.

K tématu vnéjsi svobody z politického hlediska se vratil v roce 2002 trilogii Coast
of Utopia, jez se vénuje carskému predrevoluénimu Rusku na konci 19. stoleti

(Billington, online, cit. 2016-03-05).

V dramatu Rock’n’Roll, v némz obsahl cely vyvoj socialistického Ceskoslovenska,
ukazuje boj za svobodu 1 souboj vicero identit v jedné osobnosti (postava Eleanor
bojujici s rakovinou). Vzhledem Kk takto pojaté vné&jsi svobode¢ i kantovské etice toto
drama zahrnuje veskeré Stoppardovy myslenky, které se v jednotlivych spolecensko-
politickych hrach objevuji. Tematizuje 1 postaveni jednotlivce jako individuality
V represivnim rezimu. Postava Jana ma strach z vézeni, touzi po svych zabavenych
gramofonovych deskach, ze podlehne a kolaboruje s StB. Jan, 1 kdyz s reZimem vnitiné
nesouhlasi, zatne donéset, popfe tim svou identitu a ztrati i svobodu vnitiniho odporu.
Musi zépasit se svym svédomim. Stoppard do protikladu disidentt v Ceskoslovensku
postavil naivniho britského marxistu Maxe, ktery véfi v idedly komunismu. Drama
Rock’n’Roll se vénuje vnitini svobod€, souboji identit a schopnosti odporu (ve stylu
Havlova zelinéafe). Zabyva se svobodou vnéjsi v ramci politického systému. Na tak
obsdhlou hru o Ceskoslovensku mél vliv nejen Stoppardiiv obdiv a naklonnost

k Vaclavu Havlovi, ale i jeho ¢eskoslovensky puvod.

Posledni dramatikova hra The Hard Problem se vénuje podvédomi, otdzce existence
Boha a matefské lasce. VSechna tato témata souvisi s vnitini i vn&j$i svobodou,
ale zcela odlisné nez v revoltujicim Rock’n’Rollu. V rozhovoru s Nicholasem Hytnerem
v National Theater v Londyné¢ Tom Stoppard fekl, ze je véfici. Odmita se smifit
s faktem, Ze by neexistovala metafyzicka existence a clovék by byl jen hmotnou
schrankou, ktera na zemi jen pracuje a plni ,,doméci ukoly*. Podle Toma Stopparda jsou
pocity skute€nymi udélostmi ve fyzickém svété, naSe hodnoty predpokladaji existenci
Boha (Tom Stoppard and Nicholas Hytner on The Hard Problem, online, vid. 2016-02-

20). Khodnotam, jez vyznavame, patéi svoboda (vnéj$i, vnitini, pozitivni, negativni
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a vSechny dalsi typy) 1 moralka, Tom Stoppard tak neopousti t€éma svobody i v Cisté

filosofické hie.

Tom Stoppard pied tfemi lety (v roce 2013) v rozhovoru v Sydney vysvétlil, ze
podle n¢j je téma svobody stale aktudlnéj$i a bylo by zajimavé napsat hru, kterd by
reflektovala svobodu a soucasnd média podobné jako jeho drama Night and Day.
Stoppard tvrdi, Ze v dneSni dobé je ve Velké Britanii i v celém zapadnim svété daleko
mensi svoboda, nejen svoboda slova. Tvrdi, Ze Velka Britanie byla vzdy oteviena a po
celou 2. svétovou valku do ni proudily davy cizinct, a stale sem imigruji dalsi a dalsi
cizinci. Mensi svoboda je podle Stopparda jen disledkem téchto vlivi. Tvrdi, ze Britové
1 Evropané o svobodu usilovali od renesance pies teoretiky spolecenské smlouvy. Podle
néj si Britové ,,vynalezli“ svobodu sami pro sebe a nyni o ni pfichazeji (ldeas at the
House, online, vid. 2016-02-28). Svoboda a moralka zustavaji velkymi

stoppardovskymi ndméty nejen v jeho hrach, ale 1 v diskusich.

Diplomové prace analyzuje pouze vybrand dramata, k hlubSimu zkoumani nejen
z hlediska svobody, ale zejména z pohledu filosofie Ludwiga Wittgensteina a jeho vlivu
na Toma Stopparda by bylo pfinosné zabyvat se rozborem dél Dogguv Hamlet
a Krhuttiv Makbeth. Vliv na Stoppardovu tvorbu maji i jeho vztahy se Zenami, at’ uz jde
o matku, manzelky, sekretatku Chamberleinovou nebo partnerku Felicity Kendal.
Tématem k interpretaci a analyze textd by mohlo byt zkoumani zenskych postav ve

Stoppardovych dramatech s ohledem na vliv téchto zen.

Z analyz dél uvedenych v diplomové praci vyplyva, ze vyvoj Toma Stopparda ve
vztahu kvnéjsi a wvnitini svobodé postupuje ve vlnach. Dramatik se posunul od
absurdnich dramat s dirazem na vnitini svobodu k ¢isté politickym hram, jez se vénuji
svobod¢ vnégjsi. Politicky podtext nedokazal hned opustit, ale v 90. letech 20. stoleti se
vénuje partnerskym vztahiim, vnéjsi svobod¢ =z hlediska fyzikdlniho a politickou
tématiku se snazi opustit. Vraci se k vnéj$i politické svobodé az v prvnim desetileti

21. stoleti a svoboda pro n¢j je velkym tématem k rozhovoram.
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Priloha A — Vycet dél Toma Stopparda

Romany

1966 Lord Malquist a pan Moon (Lord Malquist and Mr Moon)
Divadelni hry

1964 A Walk on the Water

1965 The Gamblers, napsal dle predlohy roménu Hra¢ od Fjodora Michajlovice

Dostojevského
1966 Tango, adaptace hry Stawomira Mrozeka a Nicholase Bethella
1966 Rosencrantz a Guildenstern jsou mrtvi (Rosencrantz and Guildenstern Are Dead)

1968 Jsem volny jak ten ptak (Enter a Free Man) pfepracované drama A Walk on the
Water.

1968 Pravy inspektor Hound (The Real Inspector Hound)
1969 Albertiiv most (Albert's Bridge)

1969 If You're Glad I'll Be Frank

1970 Po Magrittovi (After Magritte)

1971 Dogg's Our Pet premiered

1972 Skokani (Jumpers)

1972 Artist Descending a Staircase

1974 Travestie (Travesties)

1976 Dirty Linen and New-Found-Land

1976 15-Minute Hamlet

1977 Every Good Boy Deserves Favour



1978 Night and Day
1979 Doggtiv Hamlet, Krhuttiv Makbeth (Dogg's Hamlet, Cahoot's Macbeth)
1979 Undiscovered Country — adaptace Das Weite Land od dramatika Arthura Schnitzlera
1981 On the Razzle — na motivy Einen Jux will er sich machen od Johanna Nestroye
1982 To pravé (The Real Thing)
1983 Libreto v anglictiné pro operu Laska tfi pomeranc¢t od Sergeje Prokofjeva
1984 Rough Crossing na motivy hry Zamek od Frerence Molnara
1986 Dalliance — adaptace hry Liebelei od Arthura Schnitzlera
1987 pieklad hry Largo Desolato, translation od Vaclava Havla
1988 Dvojity agent (Hapgood)
1993 Arkadie (Arcadia)
1995 Indian Ink
1997 Vynalez lasky (The Invention of Love)
1997 The Seagull — iprava piekladu hry Racek od Antona Pavlovi¢e Cechova
2002 The Coast of Utopia je trilogii tii her: Voyage, Shipwreck, and Salvage
2004 Enrico IV (Henry 1V) — adaptace italské hry od Luigiho Pirandelly
2006 Rock 'n' Roll (Rock 'n" Roll)
2015 The Hard Problem
Piivodné rozhlasové hry
1964 The Dissolution of Dominic Boot

1964 'M" is for Moon Amongst Other Things



1966 If You're Glad I'll be Frank
1967 Albert's Bridge
1968 Where Are They Now? — napsal pro $kolni rozhlas
1972 Artist Descending a Staircase
1982 The Dog It Was That Died
1991 In the Native State
2007 On Dover Beach
2013 Darkside, napsal pro BBC Radio 2
Televizni hry
1966 A Separate Peace
1967 Teeth
1967 Another Moon Called Earth
1976 Neutral Ground
1977 Professional Foul
1984 Squaring the Circle
Filmy and televizni adaptace knih a divadelnich her
1975 Three Men in a Boat, adaptace stejnojmenné knihy od Jerome K. Jerome
1975 The Boundary, napsal ve spolupraci s Clivem Extonem
1985 Brazil, scénaf napsal ve spolupraci Terry Gilliamem a Charlesem McKeown
1987 V tisi slunce (Empire of the Sun)

1990 Rusky dim (The Rusasia House) adaptace romanu Johna Le Carré



1998 Zamilovany Shakespeare (Shakespeare in Love), scénaf napsal ve spolupraci

s Marcem Normanem
1998 Poodle Springs, televizni adaptace romanu Roberta Parkera a Raymonda Chandlera
2001 Enigma, filmovy scénat vychéazejici ze stejnojmenného romanu Roberta Harrise
2005 The Golden Compass, navrh scénafe, ktery byl ale zavrzeny
2012 Parade's End, televizni hra pro BBC/HBO

2012 Anna Karenina, filmovy scénaf na podklady stejnojmenného romanu od Lva

Nikolajevice Tolstého

2014 Tulip Fever, flmovy scénaf vychazejici ze stejnojmenného romanu od Deborah

Moggach
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Priloha B — Ocenéni a vyznamenani Toma Stopparda

Ceny
1967 Evening Standard Cena pro nejslibnéjsiho dramatika

1967 Plays and Players Londyn London Theatre Cena kritiki za Rosencrantz a

Guildenstern jsou mrtvi

1968 Rosencrantz a Guildenstern jsou mrtvi — Cena Tony Award za nejlepsi divadelni
hru, Cena newyorskych divadelnich kritikti za nejlepsi hru roku, Plays and Players London

Theatre Cena kritikil za nejlepsi novou hru (VB)
1968 Prix Italia (Italie)

1972 Evening Standard cena za nejlepsi hru, Plays and Players London Theatre Cena

kritikii za nejlepsi novou hru (VB)
1974 Evening Standard Cena za nejlepsi komedii roku
1976 Cena Tony za nejlepsi divadelni hru, Cena newyorskych kritikll za nejlep$i hru
1978 Night and Day - Evening Standard Cena za nejlepsi hru
1982 The Dog It Was That Died — Cena Gilese Coopera
1982 To pravé (The Real Thing) — Evening Standard Cena za nejlepsi hru

1984 To pravé (The Real Thing) — cena Tony Award za nejlepsi divadelni hru, Cena

newyorskych kritikli za nejlepsi zahrani¢ni divadelni hru
1991 In the Native State — Cena Gilese Coopera

1993 Arkadie (Arcadia) — Critics 'Circle Theatre Cena za nejlepsi novou hru, Evening

Standard Cena za nejlepsi hru roku
1994 Arkadie (Arcadia) — Cena Laurence Oliviera za nejlepsi novou hru
1997 Vynalez lasky (Invention of Love) — Evening Standard Award za nejlepsi Play

1998 Zamilovany Shakespeare (Shakespeare in Love) — Oskar za nejlepsi ptivodni scénaf
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1999 Zamilovany Shakespeare (Shakespeare in Love) — Stiibrny medvéd za vynikajici

jedinecny uspéch (Berlin)

2000 To pravé (The Real Thing) — Cena Drama Desk za vynikajici obnovenou divadelni

hru
2000 To pravé (The Real Thing) — Tony Award za nejlepsi znovu uvedenou divadelni hru

2001 Vynélez lasky (The Invention of Love) — Cena Kruhu newyorskych filmovych

kritik® za nejlepsi hru
2007 The Coast of Utopia — Tony Award za nejlepsi divadelni hru
2007 Cena Kruhu kritik za vyznamné sluzby v oblasti kultury a uméni

2008 Cena nadace Dana Davida (Dan Davide Prize) pro kreativni ztvarnéni minulosti

v divadle (Izrael)

2013 PEN/Pinter Cena za odhodlané prosazovani pravdy

2013 Laurelova cena za scendristiky uspéch

2015 Cena PEN klubu/Allenovy nadace za sluzbu literatuie
Vyznamenani

1972 zvolen jako ¢len Kralovské spolec¢nosti literatury

1978 CBE

1997 Knight Bachelor

1999 Uvedeni do americké divadelni sin€ slavy

2000 Réd za zasluhy

2000 Cestny doktorat, univerzita Yale

2000 Cestny doktorat, univerzita Cambridge

2002 President Londynské knihovny
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2009 Cestna zastita nad filosofickou spole¢nosti univerzity Trinity College v Dublinu
2013 Cestny doktorat, univerzita Oxford
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