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Uvod

Zaloba je vyznamnym privnim institutem, kterj je chapan jako obecny prostiedek
k uplatnéni jakéhokoli prava soukromopravni, popt. vefejnopravni povahy pred soudem. V dnesni
dobé zaloba vychazi z teorie abstraktntho Zalobniho prava, jejiz podstata spociva v tom,
ze prostiednictvim zaloby uplatfiujeme pravo na soudni ochranu, jez je ryze vefejnopravni povahy.
Na zakladé toho Zzaloba obecné predstavuje zadost zalobce o poskytnuti soudni ochrany
soukromému pravu ¢i opravnénému zajmu, resp. je zaloba projevem prava na spravedlivy proces.
Z hlediska civilnftho prava procesniho je zaloba dispozi¢nim tkonem ucastnika, jimz se Zalobce
obraci na soud s navrhem, aby o jeho urcitém pravu soud autoritativné rozhodl a poskytl mu tak
pravni ochranu proti zalovanému. Jedna se tedy o procesni ukon tcastnika, jimz se zahajuje civilni
sporné fizeni. '

Zaloba ma pro civilni soudni fizeni znacny vyznam, jelikoz se prostfednictvim ni urci,
zda je dana pravomoc soudu a nasledné se urci jeho pfislusnost. V zalobé¢ se také vymezi strany
fizeni a jejich procesni subjektivita a zpusobilost, v neposledni fadé se zjisti, jestli rozhodnuti
o zalobé nebrani prekazka zahajeného fizeni ¢i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Velmi
dualezitym bodem zaloby je pak vymezeni pfedmétu fizeni, tedy konkrétniho subjektivniho prava
¢ zajmu, o némz se soud ma ve svém rozhodnuti pfiznivé nebo nepfiznivé vyslovit.> Aby mohla
byt zaloba posouzena jako procesni tkon ucastnika zpusobily k vécnému projednani jeho
zalezitosti, je potfeba, aby spliiovala urcité zakonem vymezené nalezitosti.

Jednou z nejdulezitéjsich nalezitosti zaloby je dle mého nazoru zalobni petit a v souvislosti
s zalobou povazuji pravé problematiku Zalobnich petitd za jedno z nejvice diskutovanych témat.
I kdyZ je tato oblast v soucasné odborné literatufe zpracovana na spousté mist,” domnivam se,
ze zadna z nich nepodava komplexni vyklad vsech problematickych aspektu, které se k zalobnim
petitim vazou. Pravé z tohoto duvodu jsem si zalobni petity spolu s otazkami vztahujicimi

se k nim zvolila jako téma své diplomové prace.

'WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Cést proni: iizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 189-192.

2 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni #id (§1-250 J). Rizeni sporné. Prakticky komentdr: Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 314 (§ 79 OSR).

3 Viz napt. SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim rizent. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 301 s.; WINTEROVA, Alena.
Zaloba v civilnim privu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979. 105 s.; SVOBODA, Karel a kol. Cipilni proces. Obecna
cast a sporné 1izent. Praha: C. H. Beck, 2014. 458 s.; HORA, Vaclav. Udebnice civilniho prava procesnibo. Praha: Viehrd, 1947.
602 s.; PUZMAN, Josef. Zaloby a Salobni petity. Praha: Knihtiskarna v Uvalech, 1933. 476 s.



Prace je ¢lenéna do dvou kapitol, které se pak dale cleni na jednotlivé podkapitoly. V prvni
kapitole mé prace nejprve vymezuji pojem zalobniho petitu a nasledné se zabyvam jeho
nalezitostmi a vazanost{ soudu zalobnim petitem. At’ uz se jedna o nejasnosti ohledné formalnich
¢i obsahovych pozadavkd, nejednotné nazory na to, do jaké miry je soud vymezenym Zzalobnim
petitem vazan, jaké existuji vyjimky z této vazanosti ¢i zda jsou tyto vyjimky vubec opodstatnéné,
to ve je jiz spoustu let pfedmétem diskuze mnoha odborniki ¢i soudni judikatury. Pokud se pak
zamyslim nad tim, z ¢eho prameni potfeba se touto problematikou zabyvat, jedna se pfedevsim
o nedostatecnou pravni upravu, popiipadé ta existujici je ¢asto velmi obecna a z toho diavodu pak
soudy maji pochybnosti, jakym zptsobem rozhodovat. Jakych konkrétnich oblasti se tyto
pochybnosti tykaji a jakd feseni v souvislosti s tim pfipadaji v tvahu, to se pokusim s pomoci
odborné literatury a konkrétnich pfipadi ze soudni judikatury analyzovat pravé v této casti mé
diplomové prace.

Druhou kapitolu diplomové prace nasledné vénuji jednotlivym druhum Zalobnich petita,
pficemz vzhledem k tomu, ze lze zalobni petity obecné délit dle zakladnich druha zalob, je prvni
cast druhé kapitoly vénovana tfem zakladnim druhum Zalob, pficemz nejvice se soustfed'uji
na zalobu urcovaci, a to pfedev$im na jeji charakter, ucel, pfedmét ¢i vztah k Zalobé na plnéni.
Nejvetsi pozornost je vsak kladena na naléhavy pravni zajem, jehoz tvrzeni, popf. prokazani
zalobcem je podminkou pro to, aby urcovaci zaloba mohla byt vtiibec uplatnéna. Na konkrétnich
piipadech z praxe se pak pokusim ukazat, kdy je naléhavy pravni zajem dan, a kdy naopak dan neni.
Druhou ¢ast druhé kapitoly nasledné vénuji slozenym petitim, kdy se nejvice soustfed'uji na jeden
specificky druh slozeného petitu, kterym je alternativa facultas (alternativni zmocnéni). Alternativa
facultas, ostatné stejné jako 1 jiné druhy slozenych petitd, nema v soucasné dobé v obcanském
procesnim pravu vyslovnou upravu. Sjeho vyuzitim vsak soudni praxe pocita, a proto bych
se chtéla v této casti prace i zde prostiednictvim konkrétnich pfipadi z praxe zaméfit na moznosti
jeho wuziti a zamyslet se nad pifpadnymi dvahami tykajici se jeho zakonného zakotveni.
K jednotlivym druhtim Zalobnich petitt jsou pak pro lepsi predstavu uvadény konkrétni priklady —
vzory moznych podob Zalobnich petitt.

Cilem mé diplomové prace je tedy podat komplexn{ vyklad nejproblemati¢téjsich otazek,
které se k zalobnim petitim vazou a pfipadné¢ navrhnout moznosti feseni, ktera v souvislosti
s témito otazkami pfipadaji v tvahu. K problematice zalobnich petitd bych tak rada zaujala svuj
vlastni nazor a nasledné si odpovédéla na vyzkumné otazky, kterymi jsou: Neni ve vztahu
k zalobcim pozadavek pfesnosti, urcitosti a srozumitelnosti zalobntho petitu pfilis piisny? Jaké
jsou meze vazanosti soudu zalobnim petitem? M4 Zalobni petit alternativa facultas v ¢eském

obcanském procesnim pravu uplatnéni?



Ktomu mi poslouzi zejména odborna literatura v podobé monografii, komentafa,
odbornych ¢lanku, ale 1 ucebnic ¢i vybranych dryvka z internetovych c¢lankt. Vzhledem k tomu,
ze je uprava zalobnich petitd v zakon¢ velmi obecna a nedostate¢na, hlavnim informac¢nim zdrojem
mé prace je také judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu, ze které cerpam jednak ustaleni
stanoviska vztahujici se k jednotlivym otazkam Zalobnich petitt, jednak konkrétni ptipady, které
mi pomuzou k podpofe ucinénych zavéra. Tam, kde bude k problematice existovat vice nazoru,
pokusim se tyto nazory kriticky zhodnotit a zaujmout k otazce vlastni nazor. S ohledem pak
na skutecnost, ze v soucasné dobé probihaji pfipravy nového civilntho fadu soudniho, na jehoz
vécném zaméru se pod vedenim Ministerstva spravedlnosti CR podilela pracovni skupina
odborniku na procesni pravo z fad pravni akademie 1 praxe, je mi i ten vyznamnym informacnim
zdrojem zejména pro mozné uvahy tykajici se budouci upravy nékterych problematickych aspekta

zalobnich petitu.



1 Zalobni petit (navrh)

1.1. Pojem Zalobniho petitu

Z.alobni navrh neboli Zalobni petit ¢ Zalobni pozadavek je naplnénim zvlastniho pozadavku
zaloby, dle kterého musi byt z zaloby patrno, ¢eho se zalobce domaha, popf. obecného pozadavku
podani, z néhoz musi byt zfejmé, co se jim sleduje. Zalobce je povinen jasné, struéné a piesné
vyjadiit, co od soudu pozaduje, a proto musi byt petit zcela urcity. Zalobnim navrhem Zalobce
pfesné formuluje svij pozadavek vici zalovanému, a to takovym zptisobem, aby v ném soud mél
jasné ohrani¢eny predmét fizeni, za jehoZ rimec zisadné nesmi vykrocit.* V Zalobnim petitu
zalobce vyjadfuje svuj narok, jenz vyplyva ze skutkového déje, véetné jeho rozsahu. Da se fict,
ze zalobni navrh je vyvrcholenim celé Zalobni substanciace, tedy té ¢asti zaloby, ve které Zalobce
pravdivé popisuje vSechny rozhodujici skutecnosti, které zdtvodnuji pravé vznik a rozsah jeho
naroku. Zalobni petit je formulovan jako budouci vjrok rozsudku soudu na realizaci zalobcova
naroku a jeho pfesné znéni se odviji od toho, o jaky druh petitu se konkrétné jedna. Neni pfitom
vylouceno, aby z téhoz skutkového déje zalobce vyvozoval razné naroky, avsak musi sam vybrat,
ktery narok uplatni a bude individualizovat v Zalobnim navrhu.’ Jedni se o projev zisady
dispozi¢ni, ze které vyplyva, Ze ochrana nesmi byt ani co do rozsahu Zalobci vnucovana.® Pesné
a urcité vymezeni zalobniho navrhu ma vyznam pfedevsim v tom, Ze soud nesmi zalobci pfisoudit
néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobce v petitu domaha. Soud je tak vazan pravidlem ,,ne ultra
petita partium®. Z tohoto pravidla viak existuji vyjimky (§ 153 odst. 2 OSR.). Dal§ vyznam
pfesné¢ho a urcitého oznaceni naroku v petitu se tyka vykonu rozhodnuti, kdy vzhledem k tomu,
ze vykon casto provadi jiny soud nez ten, ktery rozhodoval v nalézacim fizeni, je proto namiste,
aby vykon plnéni odpovidal tomu, co zalobce zamyslel v petitu Zaloby.” Stejné jako jiné Zalobni
nalezitosti je i zalobni petit po zahdjeni fizeni mozno zpfesnovat a upravovat, a to nejdéle do doby,
nez soud vyhlasi rozsudek. Jestlize by vsak byl zalobni navrh omezovan ¢i naopak rozsifovan, bylo

by tfeba véc posoudit jako ¢aste¢né zpétvzeti, resp. jako zménu Zaloby.®

SWINTEROVA: Civilni privo procesni..., s. 199.

5 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace sondnictvi. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2003, s. 265-268.

6 WINTEROVA: Civilni privo procesni..., s. 200.

7STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces. . ., s. 269.

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. In SKAROV A, Marta (ed). Obéansky soudni iid s vysvétlivkami a judikaturon.
Praha: Linde a.s., 2009, s. 163 (§ 79 OSR).



1.2. NaleZitosti Zalobniho petitu

1.2.1. Pozadavek pfesnosti, urCitosti a srozumitelnosti

Pravni uprava zalobnich petiti se na prvni pohled mize zdat co do pozadavku na obsah
a formu znac¢né nevyhovujici s ohledem na skutecnost, ze zakon nalezitosti petitu vyslovné
neupravuje, ale pouze obecné stanovi, ze z zaloby musi byt patrno, ¢eho se zalobce domaha. Pokud
v$ak budeme hledat smysl tohoto zakonného vyjadfeni, ktery spociva v tom, ze soud musi zcela
pfesné védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, nebot’ nemuze Gcastnikim pfiznat jind prava a ulozit
jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany a soud musi svym rozhodnutim Zalobni petit zcela
vycerpat a nesmi jej prekrocit, dojdeme za pomoci teleologického vykladu a soudni judikatury
k zavéru, ze knaplnéni tohoto ucelu je potfeba, aby byl Zalobni petit zcela pfesny, urcity
a srozumitelny.” Pokud by tomu tak nebylo a nepfesny, neuréity ¢i nesrozumitelny zalobni navrh
by byl pfevzat do vyroku soudniho rozhodnuti, mélo by to za nasledek, Ze by takové rozhodnuti
nebylo materidlné vykonatelné (§ 261a OSR)."” Nejedna se piitom o pouhé vyjadfeni formalnich
nalezitost{ zaloby, ale o nezbytny pfedpoklad pro to, aby nastaly pravni ucinky, které Zalobce
zahdjenim fizeni sledoval, tedy zejména, aby soud rozhodl o jeho véci a nejlépe v jeho prospéch.
Pozadavek pfesnosti, urcitosti a srozumitelnosti neznamena, ze by zalobni petit musel byt v ramci
zaloby formaln¢ oddélen, ale postaci, pokud Zalobce v zalobé dostate¢né urcitym, piesnym
a srozumitelnym zpusobem oznaci povinnost, jejthoz ulozeni zalovanému se domaha. Jestlize je
mozno zalobcuv pozadavek ze zaloby bez pochybnosti dovodit, je soud povinen tak ucinit, a to
i s ohledem na skute¢nost, Ze pouha nepiehlednost zaloby neni ddvodem pro jeji odmitnuti."

Zalobni petit by mé&l byt pfesny, urcity a srozumitelny jak ve vztahu k Géastnikam pravniho
vztahu, kterych se konkrétni navrh tyka (zalobce a zalovany), tak ve vztahu k tfetim osobam
stojicich mimo tento pravni vztah, a to vcetné soudu ¢i exekutora. V tomto kontextu se hovofi

o subjektivni (relativni) a objektivni (absolutni) urcitosti ¢i neurcitosti zalobniho petitu.

1.2.2. Mira urcitosti Zalobniho petitu

Ze zakona vyplyva pozadavek na absolutné urcity zalobni petit a v souvislosti s tim si lze
polozit nékolik otazek. Je tento pozadavek bezvyjimecny? Je mozné se od néj odchylit bez toho,

aniz by zaloba byla odmitnuta jako neurciti? Neni ve vztahu k Zzalobcim pozadavek pfesnosti,

9 Nedostatky vyslovného vymezeni nalezitosti petitu do jisté miry odstranuje vécny zamér civilntho fadu soudniho,
kdyZz v bod¢ 108. ¢) vécného zaméru stanovi, ze zaloba musi obsahovat mimo jiné uréity navrh, jaké rozhodnuti
o svém naroku zalobce od soudu z4dd4 (Zalobni petit), kdy prave ze spojent ,,uréity navrh® Ize jiz mnohem jednoduseji
dovodit pozadavek pfesnosti, uréitosti a srozumitelnosti petitu.

10 N4lez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. L. US 233/97

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003
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urcitosti a srozumitelnosti zalobniho petitu pfili§ pfisny? Odpovéd na tyto otazky budu hledat
pfedevsim v soudni judikatufe, kde se na konkrétnich ptikladech pokusim demonstrovat, kdy je
namisté na absolutni urcitosti Zzalobniho petitu bezvyhradné trvat a kdy naopak je dan prostor
k moznému odchyleni se od néj a je tak pfipusténa formulace zalobniho pozadavku tzv. relativné

neurcitym zpusobem.

A. Absolutné urcity Zalobni petit

Absolutné urcity zalobni petit si lze pfedstavit v podstaté jen ve dvou piipadech. Prvnim
z nich je situace, kdy se zalobce doméaha zaplaceni pevné penéZité Castky bez toho, aniZ by
zaroven uplatfioval pravo na zaplaceni troku z prodleni. Aby byl takovy petit absolutné urdity,
je potieba, aby vyjadfoval kdo, co, komu a kdy ma zaplatit. V souvislosti s tim zminim usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3215/2014, ve kterém se Nejvyssi soud jako
soud dovolaci zabyval situaci, kdy se zalobce domahal (mimo jiné) zaplaceni penézité castky z titulu
nahrady za ztratu na vydélku po dobu jeho pracovni neschopnosti. Zalobce v Zalobé vitbec
nevyjadfil, jakou castku na této nahradé pozaduje, ani za jaké obdobi se této nahrady domaha,
ostatni zalobcovy naroky pak byly z hlediska urcitosti zalobniho petitu v pofadku. Soud prvniho
stupné nejprve zalobce vyzval k doplnéni Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 OSR, této vyzvé viak
zalobce nevyhovél, a proto soud prvniho stupné zalobu odmitl. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
i odvolaci soud. Nejvyssi soud vsak dal obéma soudiim za pravdu jen ¢astecné, kdy souhlasil s nimi
v tom, Ze Zaloba nespliiuje pozadavek urcitosti Zalobniho navrhu, ktery vyplyva z § 79 odst. 1 OSR,
nicméné soud prvniho stupné mél za této situace postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 OSR
vyzvat zalobce k doplnéni zaloby jen v casti, ve které se domahal nahrady za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, a to tak, aby uvedl, jakou ¢astku a za jaké obdobi na této nahradé
pozaduje. Pouze v této casti by soud prvniho stupné pak mohl Zalobu pifpadné odmitnout.
K urcitosti zalobniho pozadavku pfitom Nejvyssi soud uvedl, ze ,,pogaduje-li Zalobce penéité pinéni,
musi byt e Zaloby patro i to, jakou idstku mu Zalovany ma aplatit, nebot’ sond nemiige iicastniksim piiznat
Jind prdava a uloZit jim jiné povinnosts, neg jsou navrhovany, Zalobni petit musi svym rozhodnutim cela vycerpat
a nesmi jej — 5 vyjimkon pripadii mvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 OSR — prekrodit; nemize-li Zalobee svij
penéity ndrok presné vycislit, musi jej mvést alespori v pribligné vyisi "> Kromé pfiblizného vycisleni je zalobci
umoznéno penézity narok vyjadfit i minimalni ¢astkou.” K tomu bych jesté dodala, ze zalobni petit

nebude pfesny a uréity v ptipadé, Ze Zalobce uéini vysi plnéni zavislou na dvaze soudu.'

12 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3215/2014
13 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2131/2002
14 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 26 Cdo 556/2007
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Stejny pozadavek na absolutni urcitost zalobniho petitu se pak uplatni i u naroku
na zaplaceni smluvni pokuty a dalSich penézitych naroku, jenz nemaji povahu pfislusenstvi
pohledavky ani opétujiciho se plnéni, které by bylo mozné zalobci soudnim rozhodnutim pfiznat
i do budoucna. Je proto vhodné, aby zalobce smluvni pokutu v Zalobnim petitu nejdifve
kapitalizoval a teprve nasledné v priibéhu fizeni pfipadné proved! zménu Zaloby."

Obecné pak jest¢ plati, Zze pokud Zalobce navrhuje, aby zalovany néco konal, nema
na urcitost petitu vliv okolnost, ze v ném zalobce neuvede lhutu k plnéni povinnosti. O lhuaté
k plnénf totiz soud rozhoduje z dfedni povinnosti (§ 160 OSR).'

Druhym piifkladem absolutné uréitého petitu je pfipad, ve kterém zalobce uplatriuje narok
na vydani véci. Takovy Zzalobni petit musi vyjadfovat kdo, co, komu a kdy ma vydat, pfitom
zalobce musi pfedmétnou véc popsat takovymi znaky, aby byla rozeznatelna od jinych véci téhoz
druhu. Urcitosti zalobniho petitu zaloby na vydani véci se zabyval i Nejvyssi soud, ktery fesil pfipad,
ve kterém se zalobce domahal vydani vytvarného dila, konkrétné se jednalo o sedm obrazu, ty vsak
zalobce blize nespecifikoval, a proto jej soud prvniho stupné vyzval k doplnéni Zaloby, zejména,
aby konkretizoval movité véci, ohledné nichz se domaha jejich vydani. Mimo to soud Zalobce
poucil i o zpiisobu odstranéni vad zaloby, tedy, ze movité véci je nutné uvést pfesnym a urcitym
zpusobem tak, aby nemohlo dojit k zaméné s jinymi, napf. uvést vyrobni znacky, blizsi popis,
rozmeéry, pifpadné dalsi skutecnosti. Zalobce nasledné petit zaloby upravil tak, Ze se domahal,
aby zalované bylo ulozeno ,,alobci vydat 7 obrazsi — origindlii od malite M.K., jejichs rozmeéry jsou v rozmezi
40 om Sivka x 60 cn vyska™, s tim, ze ,,specifikace obrazi, necht’ je provedena dle k Zalobé piilogeného vzorn -
dle kopii dvou obrazii, které md Zalobce od téhos malire™." Soud prvniho stupné viak Zalobu usnesenim
odmitl s odivodnénim, ze Zalobce ohledné sedmi obrazt od malife M.K. neuvedl pfesny a urcity
popis tak, aby nemohlo dojit k zaméné s jinymi. Nasledné toto rozhodnuti potvrdil i odvolaci soud,
ktery shledal zalobctv pozadavek neurcitym a nesrozumitelnym. Nejvyssi soud jako soud dovolaci
pak dal za pravdu obéma soudum, ale jen v tom smyslu, ze dle néj by zalobcem upraveny petit
zfejme neobstal jako dostatecné urcity teprve v piipade, kdyby Zalovana uvedla, ze od uveden¢ho
autora ma ve své dispozici vice obrazi obdobnych rozmér.'® V souvislosti s tim je podstatné
rozliSovat, zda se jedna o vydani véci jednotlive ¢i druhove urcené, kdy ve vztahu k Zalobnim
petitam tykajicich se véci druhove uréené K. Svoboda uvadi, Ze ,,s nimi soudy naklidaji jako s petitem

absolutné urcitym, ovsem pod podminkon, ge béhem 1izeni (3pravidla na akladé tvrgeni a obran Zalovaného)

15 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009
16 DVORAK: Obéansky soudni iid (§ 1 ag § 2500) ..., s. 321 (§ 79).

17 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 5269/2007
18 Tamtéz
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nevyjde najevo, e je véc tieba blige ozmaiit tak, aby 3 pobledu Falovaného nebyla zaménitelnd s jinon. "’
To znamena, ze zpusob, jakym zalobce pfedmétné obrazy vymezil, bude absolutné urcity pouze
do doby, dokud Zalovana neuvede, ze takovych obrazli téhoz druhu a podobnych rozméri ma
u sebe vice a tudiz nevi, kterych z téchto obrazu se pozadavek zalobce tyka. V takovém piipadé
Svoboda dodava, Ze se pak bude jednat o petit podminéné urcity, a to s ohledem na vyse uvedené.
Ve vztahu k petitu na vydani véci jednotlivé urcené se pak bude zfejmé vzdy jednat o petit
absolutné urdity, i kdyz bude takova véc popsana pouze obecnymi znaky, a to s ohledem
na skutecnost, ze se jedna o véc jedinec¢nou, u které je riziko zamény velmi malé.

V téchto pfipadech je tedy nutno na absolutné urcitém zalobnim petitu trvat, v opacném
piipadé by totiz soudu, piip. zalovanému mohly vzniknout pochybnosti o pfedmétu fizeni a soud
by nemohl ve véci rozhodnout v souladu s pravidlem ,,ne ultra petita partium®. Rovnéz by takové
rozhodnuti nebylo materidlné vykonatelné a zaroven zde ani nelze materidlni vykonatelnost
zabezpecit jinym zpusobem (napf. tim, ze by rozsudek byl zcela urcity alespon pro strany sporu).
Domnivam se, Ze zde ani neni davod, pro¢ pfipadné neurcity ¢i nesrozumitelny petit tolerovat,
kdyz Zalobci ve splnéni tohoto pozadavku nebran{ zadna okolnost, kterou by mél soud pfred tim,
nez zalobu odmitne pro jeji neurcitost, vzit v potaz a pfipustit tak vymezeni zalobniho pozadavku

relativné neurcitym zpusobem.

B. Relativné neurcity Zalobni petit

V predchozi ¢asti mé prace jsem se zabyvala situacemi, kde je namisté trvat na pozadavku
absolutné urcitého zalobniho petitu, a pokud zalobce tomuto pozadavku nevyhovi, soudu nezbyde
nic jiné¢ho nez zalobu pro jeji neurcitost odmitnout. Nasledujici ¢ast vénuji ptipadim, ve kterych
by Ipéni na absolutné urcitém petitu bylo pro zalobce piilis pfisné, nelogické ¢i by dokonce bylo
v rozporu s jejich pravem na spravedlivy proces. Zaméfim se pfitom na ty nejtypictéjsi a soudni
judikaturou nejcastéji fesené piipady.

Jako prvni si pfedstavme situaci, kdy je zalobce najemcem bytu a u soudu se proti
zalovanému (pronajimateli bytu) domaha pfedlozeni dokladu, na jejichz zakladé mu Zalovany
vyuctoval naklady na sluzby poskytované s uzivanim pfedmétného bytu za urcité obdobi. Pravo
nahlédnout do vyuctovani naklada na poskytnuté sluzby vyplyva Zalobci z hmotnépravn{ dpravy
najmu bytu (§ 2252 odst. 1 OZ), nicmén¢ soud po netspesné vyzve rozhodne o odmitnuti Zzaloby
z divodu, Ze zalobni petit je neurcity, nebot’ pfedmétné doklady nejsou oznaceny konkrétnim
zpusobem, a jeho pfevzeti do vyroku rozhodnuti by mélo za nasledek jeho materialni

nevykonatelnost. Z této situace je zfejmé, ze pro zalobce je redlné nemozné, aby zalobni petit

19 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim #izent. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 109.
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vyjadfil absolutné urcitym zptisobem, jelikoz k tomu, aby tak mohl ucinit, by potfeboval znat
informace, které ma vsak v dispozici pouze Zzalovany. Dochazi zde tedy k informacnimu deficitu,
ktery Zalobci znemoziuje na samém pocatku fizeni formulovat materialné vykonatelny Zalobni
petit, a proto je zde namisté, s ohledem na nezavinény nedostatek informaci na strané zalobce,

2 K tomuto zavéru

aby soud pfipustil formulaci zalobniho petitu i relativné neurcitym zptsobem.
dochazi i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1261/2015, kdy podle né;
wWhelze prisvédiit nagorn, e by nenrlitost takovéto Zaloby prisobovalo neognacent jednotlivych dokladii slonzicich
Jako podklad pro prislusnd vyictovani siugeb; ostatné tyto doklady Zalobee v dsadé ani presné ognalit nemiige,
nebot’ o nich gpravidla neni podrobnéji informovan. (...) V" Zalobé nemusi byt tyto doklady oznaleny jednotlive,
nybr postacs, json-Ii vymezeny sihrnné iidaji, jes umosringi identifikovat soubor uvedenych dokladii jako celek. “*'
Domnivam se, ze trvat na absolutné urcitém petitu by zde bylo znacné nespravedlivé, a navic
v rozporu s principem procesni rovnosti stran béhem soudniho fizeni. Tento zavér potvrzuje
i Ustavni soud, kdyz tvrdi, Ze v tomto pfipadé je relativni neurcitost zalobniho petitu jedinym
vychodiskem, jak zabezpecit prichod spravedlnosti, pokud nelze Zalobni petit formulovat pfesnéji,
protoze zalovany zatajuje informace nutné k podani bezvadné Zaloby.”

Castym typem Zaloby s relativné neuréitym Zalobnim petitem je Zaloba, kterou se Zalobce
domaha zdrZeni zasahi do svych opravnénych zajmu ze strany Zalovaného. Zde zalobce
svuj pozadavek formuluje negatorné, tedy zptusobem, aby zalovany néco nekonal. Pfedpokladem
negatorné formulovaného petitu pfitom je, ze se ze strany zalovaného nejedna pouze o jediny
zasah, nybrz opakovani rusebnfho ¢inu hrozi i v budoucnosti, popt. ruseni nadale pokracuje.
Na takto formulovany petit je pak kladen pozadavek, aby rusebni ¢innost byla co nejpfesnéji
konkretizovana, a to z hlediska povahy, mista ¢i zpasobu. To by vsak ale bylo v rozporu s Gcelem
negatorni zaloby, kdyZ by zakaz rusebni ¢innosti mohl pokryvat pouze ten konkrétni rusebni ¢in,
ke kterému jiz doslo, a nepostihl by ¢innost podobného druhu, ktera podle okolnosti hrozi. Takové
uzké vymezeni by pak totiz nedopadalo na zasahy provadéné jinym zpusobem, a pfitom by
znamenaly stejné ruseni” Z toho ddvodu jiz soudni praxe pfipousti formulovat Zalobni petit

obecnéji nez jen pouhym uvedenim rusivého zasahu, ke kterému doglo.”* K témto zavértim dogel

i Nejvyssi soud, ktery fesil ptipad, ve kterém se zalobce domahal, aby Zalovanym bylo uloZeno

20 SVOBODA, Karel. Zalobni petit versus pfirozena mez zalobntho pozadavku. Jurisprudence, 2010, ro¢. 19, ¢. 2, s. 13.
21 Viz také usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 492/2005, ktety se zabyval ptipadem, kdy se
zalobkyné jako mensinova spoluvlastnice domahala po zalovaném (vétsinovém spoluvlastniku) pfedlozeni vyuctovani
hospodafeni se spole¢nou véci. I zde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nelze souhlasit s nizorem, ze by nebylo jasné,
¢eho se zalobkyné domdhala, a ze by vadou bylo neoznaceni téchto dokladi slouzicich k vyactovani; doklady ostatne
zalobce ani pfesn¢ oznacit nemuze, kdyZ o nich v podrobnostech zpravidla ani nen{ informovan.

22 Niélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 1. US 233/97

2 Stanovisko Najvyssieho sidu SSR ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71

24 SPACIL, Jiti. Negatorni zaloba. Ad notam, 2003, roé. 1, &. 4, 5. 78.
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zdrzet se jakychkoliv zasaht do vlastnickych prav Zalobce k domu (v zalobé specifikovanému),
zejména zdrzet se jakychkoliv zasahu do stitové zdi tohoto domu, sousedici s pozemkem
zalovanych (opét blize specifikovanjm v zalob&). Zalobce byl nasledné soudem prvniho stupné
vyzvan, aby zalobni petit doplnil tak, aby specifikoval konkrétni rusivé zasahy, jichz se zalovani
maji zdrzet, pfipadné konkretizoval nasledky uz vykonanych rusivych zasahu, jez pozaduje
odstranit. Zalobce Zalobni petit doplnil tak, e se domahal, aby Zalovanym bylo ulozeno zdrzet se
zasahu do vlastnickych prav Zalobce kdomu a to tak, Zze zalovani jsou povinni zdrzet se
poskozovani nenosné obvodové zdi tohoto domu a svislé dfevéné konstrukce z prken tvofici vypln
otvoru v misté §titu a dale jsou povinni zdrzet se zasaht a poskozovan{ stfesni konstrukce ulozené
na podélnych obvodovych zdech tohoto domu. Soud prvniho stupné pifesto zalobu odmitl
s oduvodnénim, ze upfesnénim Zzalobniho petitu Zalobce pouze zkonkretizoval mista rusivych
zasahu, nikoliv vSak rusivé zasahy samotné. Odvolaci soud pak dosel k zavéru, ze zalobce ¢astecné
neurcitost petitu odstranil, kdyz nahradil pojem ,,jakychkoliv zasaht“ pojmem ,,poskozovani®.
Nicméné nadale v zalobnim petitu ztstaly nekonkretizovany ostatni zasahy do stfesn{ konstrukce.
Proto odvolaci soud rozhodnuti prvostupniového soudu potvrdil. Nejvyssi soud jako soud dovolaci
kromé vyse uvedenych zavéra pak dodal, ze Zalobce svym doplnénim Zalobniho petitu
konkretizoval rusebni ¢innost jednak jejim pfedmétem a jednak vysledkem této cinnosti (jejimi
nezadoucimi dusledky), a proto je z takto formulovaného petitu zfejmé, ze zalovani nesmi ¢init
zasahy, jimiz by znehodnotili nenosnou obvodovou zed Zalobce, vyplné otvoru ve §titu a stfesni
konstrukce na podélnych obvodovych zdech. To postacuje k tomu, aby byl Zalobni petit povazovan
za pfesny, urcity a srozumitelny.” Domnivim se, Ze v opac¢ném piipadé by se ze strany soudu
jednalo o zcela nelogické jednani odpirajici Zalobci pravo na soudni ochranu, kdyz by nadale trval
na absolutné urcitém zalobnim petitu, a to i za situace, kdy je vSem zfejmé, jakého jednani
se zalovany ma zdrzet, aby nedochazelo k zasahiim do z4jmi zalobce. Casto totiz konkrétni podoba
povinnosti spocivajici ve zdrzeni se zasaht do zajmu zalobce vyjde najevo az béhem vykonavaciho
fizeni, kdyz soud posuzuje, zda jiz zalovany napf. pfestal s poskozovanim obvodové zdi domu

2 K podobnym zavéram pak dochazi i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 5. 9. 2017,

apod.
sp. zn. I1. US 1507/17 uvadi, e v procesné slozitéjsich piipadech nelze bezvyhradné, okamzité
a jednostranné zatizit, co do definitivai podoby zalobnich tvrzeni i Zalobniho petitu, pouze zalobce,
kdyz ten na zacatku sporu nemusi disponovat vsemi védomostmi pfedurcujicimi obsah povinnosti
stanovené zalovanému. Tyto védomosti totiz mohou byt zjistény teprve v prub¢hu fizenf a pfispét

k tomu muze i znalecké posouzeni okolnosti véci.

2 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1485/2005
26 SVOBODA: Zaloba v civilnim. .., s. 107-108.
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Jistou miru neurcitosti v zalobnim petitu lze spatfit také v Zalobé na vyklizeni
nemovitosti. Pozadavek na vyklizeni nemovitosti se fakticky sklada ze dvou cinnosti,
a to z povinnosti odstranit z nemovitosti véci, které jsou vni nepravem umistény, a dale
z povinnosti umoznit zalobci piistup do této nemovitosti. Relativn{ neurcitost zalobniho petitu pak
vyplyva ze skute¢nosti, ze zalobce petit formuluje pouze na vyklizeni nemovitosti, napt. domu,
ale dale jiz nevyjmenovava konkrétni véci, které ma zalovany z domu zalobce odstranit. V tomto
piipadé¢ vsak ani nelze po Zalobci pozadovat, aby se domahal odstranéni zcela konkrétnich véci
ze svého domu.” Je tomu tak z toho divodu, Ze jakmile by byl vydan rozsudek nalézactho soudu
obsahujici vycet konkrétnich véci, které ma zalovany odstranit, mohl by Zalovany nasledné
na pozemek zalobce vnést dalsi véci, na které by se vsak jiz nevztahoval piipadny vykon rozhodnuti
a zalobce by tak musel podat zcela novou zalobu.”® Proto je zde pfipusténa formulace zalobniho
petitu relativné neurcitym zpusobem, av§ak pouze ve vztahu k movitym vécem, které maji byt
z pfedmétné nemovitosti odstranény. Toto pravidlo se pak neuplatni v situaci, kdy se zalobce
domaha vyklizeni svého pozemku, na némz se v§ak nachazi kromé jinych (movitych véci) 1 stavba
zalované¢ho a zalobci jde pfitom také o odstranéni této stavby. V takovém piipadé musi Zzalobce
v petitu soucasné¢ uplatnit narok na vyklizeni pozemku a narok na odstranéni stavby nachazejici se
na tomto pozemku a tuto stavbu konkrétnim zptisobem oznadit ¢islem popisnym, druhem stavby
a stavebnim pozemkem. Je tomu tak proto, ze zaloba na vyklizeni nemovitosti poskytuje zalobci
ochranu proti tomu, kdo ma neopravnéné na tomto pozemku umistény pouze movité véci (popt.
tento pozemek uZzivd) a nevztahuje se na véci nemovité.” Dalsim ddivodem pak je, Ze
na pfedmétném pozemku muze byt postaveno vice takovych staveb, které vsak nelze na rozdil od
movitych véci libovolné pfemist’ovat, a proto je dulezité stavbu pfesné vymezit, aby nedoslo k jeji
zaméné. Pokud se zalobce domaha vyklizeni pozemku bez toho, aniz by z n¢j chtél nemovitou
stavbu odstranit, je potom vhodné vyslovné uvést, pro¢ nezada i odstranéni stavby.” Ve vztahu
k oznaceni nemovitosti, ktera ma byt vyklizena, musi byt petit zcela urcity, aby nevznikly
pochybnosti o tom, k jaké nemovitosti se vyklizen{ vztahuje, a je zde tak v tomto smyslu kladen
stejny pozadavek na urcitost petitu jako v piipadé obecné Zaloby na vydan{ véci. Nemovitosti

zapsané v KN tak v zakladu musi byt oznaceny ndzvem obce, katastrdlnim dzemim a cislem

21 SVOBODA: Zaloba v civilnim. ..., s. 107-108.

28 CHALUPA, Lubos. Zaloba na vyklizeni a wporidini spoleiného jméni [online]. pravniradce.ihned.cz, 24. bfezna 2005
[cit. 6. tnora 2018]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-15859160-zaloba-na-vyklizeni-a-vyporadani-
spolecneho-jmeni-manzelu>.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 396/2003

30 CHALUPA, Lubo$. Zaloba na vyklizeni a vyporidini spolecného jméni [online]. pravniradce.ihned.cz, 24. biezna 2005

[cit. 6. Gnora 2018]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-15859160-zaloba-na-vyklizeni-a-vyporadani-
spolecneho-jmeni-manzelu>.
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parcelnim, popisnym, popf. evidencnim (podle druhu nemovitosti), ostatni nemovitosti pak
takovym zptsobem, aby byly rozpoznatelné od podobnych nemovitosti téhoz druhu.”

Dile bych se chtéla jeste vratit k problematice druhové urcené véci, a to v situaci,
kdy se Zalobce domaha prava k této véci, popt. zada, aby soud uspofadal prava a povinnosti
ucastnfku k takové véci. Typickym piikladem je Zaloba na vyporadani spole¢ného jméni manzela.
Soucasti zalobniho petitu je oznaceni véci tvofici soucast spole¢ného jméni, avsak ¢asto dochazi
k tomu, ze zalobce véci urci pouze obecnym, z pohledu soudu relativné neurcitym zpusobem. Soud
pak je povinen vriamci sporu vypofadat spoustu véci zjeho pohledu druhové urcenych
(zaménitelnych), avSak z pohledu ucastniki fizeni se jednd o véci jednotlivé wurcené
(nezaménitelné). Z toho duavodu se relativaé neurcity zalobni petit v téchto piipadech pripousti.
Co se tyce materialni vykonatelnosti rozsudku, tak pro jeji naplnéni postaci, ze rozsudek je zcela
uréity vaéi stranim sporu, byt’ pro osoby stojici mimo tento pravni pomér nikoliv. Zalobce ¢asto
ani nema jinou moznost, nez véci vyspecifikovat pouze obecnym zpusobem (napi. druhovym
oznalenim a pfibliznym stafim), protoze nemi dostatek listinnych nebo jinych dikazi™,
aby vypofadavanou véc oznacil blize. Soudu tedy postaci, aby véc byla odlisena pouze od ostatnich
véci v drzeni Zalobce nebo Zalovaného.” K tomuto zavéru dosel i Nejvy$si soud, ktery uvadyi,
ze v takovém pripadé po Falober nelze Zddat, aby véc popsal 3piisobem, ktery by takovon véc odlisil od vech
existujicich vyrobkdi stegného drubu. Postaci, popise-li ji obecnéji (napr. televizor uriité naiky a priiméru
obrazovky).”*

V predchozi ¢asti prace jsem za absolutné urcity zalobni petit oznacila navrh na zaplaceni
pevné jistiny bez toho, aby zalobce uplatnil pravo na zaplaceni droku z prodleni. Jak ale spravné
formulovat navrh, jehoZ soucasti je i Zadost o zaplaceni uroku z prodleni, aby byl dostatecné
urcity? V minulosti existovalo mnoho nazora na tuto problematiku, napt. dle jednoho z nich bylo
nutno uroky z prodleni urcit pouze do doby vyneseni rozsudku soudu a zbytek trokud z prodleni
pak uplatnit nasledné samostatnou zalobou; jiny z nazorua tvrdil, ze aby byl petit dostatecné urcity
a vykonatelny, musi obsahovat zplisob, jakym se vypocet troku z prodleni provadi.”” Dnes jsou jiz
tyto nazory prekonany a sjednoceny soudni judikaturou, zejména pak stanoviskem Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 2002/2005. V tomto stanovisku se stanovi, ze ,,zroky

g prodient, které se stanou splatmymi teprve v budoucnn po vybldseni (vydani) soudnibo roghodnuti, json svou

31 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi (ed). Obéansky zikonik IIL. Veéond prava (§ 976 - § 1474). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 241 (§ 1041 OZ).

32 V souvislosti s tim 1ze uvazovat i o existenci informaénfho deficitu — viz Usneseni Nejvysstho soudu ze dne
7.7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3541/2014

33 SVOBODA: Zaloba v civilnim. ..., s. 101-102.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1474/2002

35 BOUCEK. Jan. Petit Zaloby na plnéni s ohledem na formulaci droké z prodleni, aneb je soucast{ vikonu advokacie
opisovani zakonnych ustanoveni? Bulletin advokacie, 2000, ¢. 3, s. 44.
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povahon apétujici se dvion ve smysiu § 154 odst. 2 OSR.“ Ve vztahu k formulaci Zalobniho petitu pak
dodava: ,, Zaloba neni v &isti tykajici se sirokii 3 prodient nesipind, nenriita nebo nesrozumitelnd, je-li  ni patrno,
ge se Zalobee domdha prava (narokn) na siroky 3 prodient, 3a jaké obdobi nn maji byt siroky 3 prodlent prisonzeny
a da mu maji byt iiroky g prodient pogadované podle providéciho predpisu prisouzeny v piné vysi nebo jen idsti,

¢

a da jde o diroky sjednané mezi iicastniky nebo uriené provdadécim predpisem. Z toho vyplyva, ze jde-li
o uroky z prodleni, které k okamziku podani zaloby zatim nejsou splatné a jejich vyse zavisi
na nejist¢ budouci pravni skutec¢nosti (v petitu formulovano vyrazem ,,do zaplaceni®), jedna se
v casti tykajici se téchto uroki o petit formulovany relativné neurcitym zptsobem.

Za velmi specificky pifklad relativné neurcitého Zzalobniho petitu povazuje K. Svoboda
1 jeden z druht slozenych Zalobnich petita — petit eventualni. Eventualni petit spoc¢iva v tom,
ze se sklada ze dvou narokd, a to z naroku primarniho a naroku eventualniho. Zalobce pozaduje
primarni plnéni, které vyplyva z hmotnépravni skutecnosti, a teprve pro pifipad, ze toto plnéni
nebude mozné, tak Zalobce pozaduje plnéni jiné (eventuilni).”® Relativni neurditost petitu lze
v tomto piipad¢ spatfit v tom, ze zalobce v dobé podani zaloby pfesné nevi, jak se odehral skutek,
na jehoz zaklad¢ uplatriuje sva prava vuci zalovanému, a proto musi jak skutek, tak Zzalobni petit
formulovat variantné, a tim padem relativné neuréite.”” Pro lepsi predstavu uvedu piiklad,
kdy se zalobce domaha vydani originalu obrazu s nazvem Jaro od malife P. H., ktery mu zalovany
nepravem zadrzuje. Zalobce viak nemiiZe s jistotou tvrdit, Ze Zalovany ma obraz stale k dispozici,
tak pro tuto eventualitu pozaduje, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 15 000,- K¢ i s tarokem
z prodleni. Relativni neurcitost petitu je tak zde postavena na nejistoté zalobce, zda ma zalovany
obraz stale u sebe, zda jej neznicil ¢i neprodal apod. Do budoucna vsak nebudou ohledné urcitosti
eventualnfho petitu pochyby, vzhledem k tomu, ze vécny zamér nového civilntho fadu soudniho
vyslovné v bodé 108. stanovi, ze urcitosti navrhu nenf na prekazku, je-li zalobni petit formulovan
jako eventualni nebo alternativni, nebo jde-li o alternativni zmocnéni.

Abych to shrnula, teorie i soudni praxe vychazi z pozadavku, dle kterého by mél Zalobni
petit byt absolutn¢ urcity. M¢l by tedy obsahovat konkrétni povinnost, o jejimz vykonu nejsou
pochybnosti jak ze strany dcastnikt fizeni, tak ani ze strany tfetich osob, kterych se dané fizeni
osobné nedotyka, a to véetné soudu & exekutora. Zalobce by tak mél vzdy pii ur¢ovani Zalobniho
petitu vychazet z objektivniho principu, jinak hrozi, Ze Zaloba bude pro jeji neurcitost
& nesrozumitelnost odmitnuta.”™ Z vyse mnou provedené analyzy vsak vyplyvé, Zze pozadavek

absolutné¢ urcitého petitu nelze brat bezvyjimecné a v nekterych odtvodnénych piipadech je tak

36 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel. Civilni proces. Obecnd &ist a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 175-176.

357 SVOBODA: Zaloba v civilnin...., s. 103.

38 SVOBODA, Katel. Nové instituty éeského civilnibo procesn. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2012, s. 98.
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nutno pfipustit formulaci Zalobniho petitu relativné neurcitym zptisobem. K tomu se pfiklani
i Ustavni soud, ktery zduraznuje, ze po zalobci casto nelze spravedlivé zadat, aby svuj zalobni
pozadavek vymezil absolutné urcitym zptisobem.” Nejcastéjsimi divody, pro¢ tolerovat neurcitost
petitu, jsou nelogicnost trvani na naprosto urcitém petitu, nespravedlivost s ohledem na princip
procesni rovnosti stran v fizeni, ktery je projevem prava na spravedlivy proces, ¢i dokonce
objektivni nemoznost dostat pozadavku absolutné urcitého petitu. V soudni praxi jsou proto
relativné neurcité petity tolerovany bez toho, aniz by byly odmitany pro neurcitost, a to s ohledem
na skutecnost, ze neurcitost petitu je pak odstranéna v dalsim prabc¢hu nalézaciho ¢i castéji

az v prabéhu vykonavaciho fizeni.

1.3. Meze vazanosti soudu Zalobnim petitem

S mirou urcitosti zalobnfho petitu souvisi otazka, jaké jsou meze vazanosti soudu zalobnim
petitem. Zalobnim petitem Zalobce vymezuje soudu hranice jeho rozhodovaci ¢innosti a uréuje
pfesné, o cem ma soud rozhodnout a jak si zalobce toto rozhodnuti pfeje. Pfesné a urcité vymezeni
zalobnfho petitu ma pak vyznam zejména v tom, ze soud nesmi zalobci pfisoudit néco jiného
nebo vice, nez éeho se Zalobce v petitu domah4.*’ To znamens, ze pokud se napf. Zalobce domah4
po zalobci zaplaceni urcité penézni ¢astky, ktera by pfi spravném vypoctu mohla byt i vyssi, soud
nesmi samovolné vyssi ¢astku pfiznat. Pokud by tak pfesto ucinil, fizeni by zatizil vadou, jejiz
napravy by se pak tc¢astnik mohl doméhat v odvolacim fizeni." Jedna se o projev zasady ,,iudex ne
eat ultra petita partium®, ze které plyne, Zze soud je v otazce prvni (o ¢em) zalobcovym navrhem
vazan a musi tak cely tento navrh vycerpat, nesmi o ném rozhodnout jen neuplné. Tato zasada
zduraznuje, ze ve sporném fizeni je to ucastnik, kdo odpovida za vysledek sporu a vymezuje
pfedmét fizeni. Proto je dulezité, aby byla vénovana nalezitd pozornost petitu a zalobce svij
pozadavek vymezil co nejvice pfesné, urcit¢ a srozumitelné, aby bylo soudu naprosto zfejmé,
o ¢em ma rozhodnout, co ma pfevzit do vyroku svého rozhodnuti. V otiazce druhé (jak
rozhodnout) soud petitem vazan neni, méfitkem soudu pro tuto otazku muze byt jediné zakon,
a nikoliv pfan{ zalobce.” Vizanosti soudu Zalobnim petitem nebran, jestlize soud pouzitim jinych
slov vyjadii pfesnéji stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce urcitym a srozumitelnym

1‘43

zalobnim petitem domahal.” Vazanost soudu zalobnim petitem vs$ak neni absolutni, zdkon

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. IIL US 80/96

40 Veéeny zamér civilntho fadu soudniho pak nad rdmec toho vyslovné dodava, ze soud nesmi pfisoudit ani méng,
nez protistrana uznala, a to s oddvodnénim, Ze i uznani je dispozi¢ni Gkon, a pokud je G¢inné, je jim soud vazan a musi
rozhodnout v souladu s nim. V opa¢ném pfipadé by soud porusil dispozicn{ zasadu.

4 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel (ed). Obiansky soudni rid. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H.Beck, 2017, s. 637
(§ 153).

2 HORA, Vaclav. Udebnice civilnibo prava procesniho. Praha: Vsehtd, 1947, s. 221.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2313/2009
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z tohoto pravidla pfipousti vyjimky, které upravuje v § 153 odst. 2 OSR, popt. v § 26 ZRS. Dle
téchto ustanoveni soud muze pfekrocit rozsah naroku zalobce uvedeny v petitu a pfisoudit néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se domaha, pouze tehdy, jestlize z pravntho pfedpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky a dale v pfipadech, ve kterych bylo mozno zahajit fizeni
1 bez navrhu. Dochazi tak k prolomeni zasady dispozi¢ni, ktera je pro civilni sporné fizeni
charakteristicka. Z logiky véci pak tam, kde soud neni Zalobnim petitem vazan, nemusi soud
zpravidla ani trvat na naprosto pfesném a uréitém petitu.*

Vzhledem k tomu, ze se druha z vyjimek vztahuje pouze k nékterym tzv. nespornym
fizenim a tato nejsou pfedmétem mé diplomové prace, zaméfim se, opét s pomoci soudni
judikatury, pouze na prvni skupinu vyjimek, popf. dalsi vyjimky, které lze uplatnit v f{zenich
spornych. Po provedené analyze nasledné budu schopna odpovédét na dalsi vyzkumnou otazku,

a to, do jaké miry je soud zalobnim petitem vazan.

1.3.1. Vyjimky z vazanosti

Z pravni teorie 1 praxe soudu je dovozovano, ze o pfipad, kdy by z pravnfho pfedpisu
vypljval uréity zpasob vypotadan{ vztahu mezi Géastniky ve smyslu § 153 odst. 2 OSR, jde tehdy,
jestlize kogentni fesen{ pravnich vztaht mezi acastniky predurcuji pfedpisy hmotného prava a soud
tak muze piekrocit navrhy ucastnika a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se Gcastnici
domahaji, piipadné se jedna o vypotadani pravne relevantniho spolecenského vztahu, ktery muze
soud vyporadat konstitutivnim rozhodnutim, pficemz pravo ponechava soudu moznost uvazeni
pii volb¢ zpusobu vypofadani, a to s ohledem na to, ze zamitnuti zaloby v pfipadé, ze Zalobce
by vysledek tvahy soudu spravné predem neodhadl, by bylo z hlediska principu a cila civilntho
procesu nepfijatelné.”” Déle povazuji za nutno dodat, ze pokud z pravniho pfedpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky, pak zména navrzeného zpusobu vypofadani v prabéhu
fzeni neptedstavuje kvalifikovanou zménu zaloby (§ 95 OSR), nybrz se jedni o vyjadfeni
procesniho stanoviska uéastnika fizeni.*

Typickym ptipadem, ve kterém urcity zpusob vypofadani vztahu mezi acastniky vyplyva
z pravnfho pfedpisu, je fizeni ve véci zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi.
P1i zruseni spoluvlastnictvi se dava pfednost dohodé spoluvlastnikt, nicméné, pokud dohoda nenf
mozna, kazdy ze spoluvlastniki se muze obratit na soud s zalobnim ndvrhem na zruseni

a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, a to i v pfipadé, kdy ostatni spoluvlastnici se zrusenim

# JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni rizeni: sondeovsky komentds:. Kniba IL. §79-180 obéanského
soudniho 7ddn. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 25 (§79).

4 HRNCIRIK: Obéansky soudni iad.. ., s. 640 (§153).

46 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015
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nesouhlasi. Jedinym limitem pro zalobce pak je, Ze o zruSeni spoluvlastnictvi nesmi Zadat
v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastnikia. Dale plati, ze soud muze
za podminek § 1155 OZ zruseni spoluvlastnictvi odlozit, nejdéle vSak o dva roky. Obcansky
zakonik v pfipadé soudniho zruseni podilového spoluvlastnictvi jako mozné zpusoby vypofadani
stanovuje rozdéleni spolecné véci, pfikazani spolecné véci za pfiméfenou nahradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikiim nebo nafizeni prodeje spolecné véci ve vefejné drazbé. Soud je pfitom
témito zpusoby vyporadani spoluvlastnictvi vazan a nemuze tak spoluvlastnictvi vypofadat jinym
zplisobem, a to ani tehdy, pokud by jej navrhl sam Zalobce.”’ Soud je déle vazan i pofadim téchto
zptsobi.® Rovnéz je soud vazan do jisté miry i pfedmétem fizeni, coz vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2517/20006, dle kterého pfedmétem zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi mohou byt pouze takové véci, které Gcastnici k vypofadani navrhnou
a oznad je v zalobnim navrhu s tim, Ze pravé k nim chtéji podilové spoluvlastnictvi zrugit. Zalobce
zpusob vypofadani nemusi v zalobnim navrhu vibec uvést, ¢imz soudu dava najevo, Ze urceni
zptisobu vypofadani ponechava ¢isté na jeho tvaze.” Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o piipad,
kdy pravni predpis stanovuje urcity zpusob vypofadani vztahu mezi tcastniky, tak ani v ptipade,
ze zalobce v zalobnim petitu vyjadii konkrétni zptsob vypofadani spoluvlastnictvi, soud nebude
jeho navrhem vizan.” Soud tak za splnéni zdkonnych podminek vyplyvajicich z hmotného prava
a vztahujicich se k dané formé vyporadani bude moci rozhodnout o kterémkoliv zptsobu
vypofadini.”' Soud v takovém pifpadé musi vSak vzdy vychdzet ztoho, ktery ze zplisobi
vypotadani bude za danych okolnosti pfipadu nejvhodnéjsi. V praxi to proto znamena, ze poda-li
ncktery ze spoluvlastnikti navrh na zruseni spoluvlastnictvi, bude se soud vzdy nejprve zabyvat tim,
jestli je realné mozné véc rozdélit. Pokud dojde k zavéru, ze véc rozdélit nejde, bude dale zjist'ovat,
zda muze byt véc neékterému ze spoluvlastniku piikazana a zda je tento spoluvlastnik schopen,
popf. ochoten ostatni spoluvlastniky pfiméfené vyplatit. Teprve po vylouceni tohoto zpusobu
vyporadani muze soud piikrocit k prodeji véci ve vefejné drazbé a rozdéleni vytézku mezi ostatni
spoluvlastniky.”” Piikladem miiZze byt situace, kdy soud dospéje k zavéru, ze reilné rozdéleni
spole¢ného domu je ze stavebné technického hlediska mozné, proto rozhodne o jeho rozdéleni,
1 kdyzZ Zalobce navrhuje, aby bylo spoluvlastnictvi zruseno a véc pfikazana do vylucného vlastnictvi

jemu za nahradu. Soud vsak také muze rozhodnout i tak, ze spoluvlastnictvi zrusi, ale pfikaze véc

4 HLAVACOVA, Lenka. Vyporidini spolmvlastnictvi [online]. epravo.cz, 16. listopadu 2017 [cit. 12. dnora 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spoluvlastnictvi-106615.html?mail>.

4 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2568/2003

4 GONDEKOVA, Sarka. Vazanost soudu zalobnim navrhem pfi zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi.
Bulletin advokacie, 2016, ¢. 7-9, s. 41.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2977/2010

51 GONDEKOVA: Vizanost soudu Zalobnim..., s. 40.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015
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zalovanému do vylué¢ného vlastnictvi (pokud ten s tim souhlasi), 1 kdyz je navrhovan opak, protoze
dospéje k zavéru, ze finanéni moznosti zalovaného a schopnost vyplatit druhého spoluvlastnika
adekvatni nahradou je vétsi, stejné jako jeho pfedpoklad do budoucna o nemovitost fadné
pecovat.”

Opaény nazor na tuto problematiku zastiva Sirka Gondekové, ktera uvadi, Ze pokud
zalobctv navrh obsahuje i zptsob vypofadani, vyjadfuje tim Zalobce svou vili limitovat soud v jeho
rozhodnuti a vzhledem k tomu by se pak mél soud zabyvat pouze témi zpusoby vyporadani, které
by byly mirnéjsi ve vztahu k zasahu do vlastnického prava zalovaného, tedy témi, které dle
§ 1147 OZ predchazeji zptisobu navrzenému zalobcem. Pokud tedy zalobce pozaduje zruseni
spoluvlastnictvi napf. k nemovité véci a jako zpusob vypofadani navrhne pfikazani spolecné véci
do jeho vylucného vlastnictvi s tim, Ze na vypofadaci podil Zzalovanému zaplati ¢astku urcenou
znaleckym posudkem, dle Gondekové by soud mél pouze zjist'ovat, zda spolecna véc nejde realné
rozdelit a v ptipadé, ze nikoliv, mél by bud’ vyhovét navrhu zalobce a nemovitou véc pfisoudit
zalobci do vylu¢ného vlastnictvi, nebo zalobu zamitnout. O prodeji nemovité véci ve vefejné
drazbé, popt. prikazani véci do vyluéného vlastnictvi zalovanému by pak soud nemél vubec
uvazovat, kdyz zalobctv primarni zajem sméfoval k pfikazani véci do jeho vylucného vlastnictvi.
Gondekova se dale domniva, ze kdyby totiz Zalobcova vile sméfovala ke zruseni podilového
spoluvlastnictvi, a to bez ohledu na zpusob jeho vypofadani, pak by zalobce Zzaloval pouze
na zruseni podilového spoluvlastnictvi a forma jeho vypofadani by byla soudem urcena v zavislosti
na provedeném dokazovani pfi respektovani vyctu zpusobu vypofadani podilového
spoluvlastnictvi a jejich pofadi.™

S timto nazorem nesouhlasim, jelikoz se domnivam, Ze v praxi mohou nastat i situace,
ve kterych by se toto pojeti mohlo dostat do velkého rozporu se zajmy zalobce, popt. i zalovaného.
Pokud by totiz Zalobce jako zpusob vypofadani navrhl pouze rozdéleni spolecné véci,
dle Gondekové by soud v pfipadé, ze by po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze véc nelze
realné rozdelit, mohl zalobu pouze zamitnout, jelikoz by zde nebylo mirnéjstho zpusobu
vypofadani, o kterém by soud mohl rozhodnout sohledem na posloupnost vyjadienou
v § 1147 OZ. Zamitnuti Zaloby by viak pfedstavovalo vznik prekazky véci rozsouzené™ a zalobci
by pak (pokud mezi spoluvlastniky nadale nenf mozna dohoda) nezbyvalo nez ve spoluvlastnictvi

zustat, coz by bylo v rozporu s vyslovné zakotvenou zasadou, dle které nemuze byt nikdo nucen

53 JIRSA: Obéanské soudni rizeni: sondcovsky komentdr. .., s. 446 (§153).

5 GONDEKOVA: Vizanost soudu Zalobnim. .., s. 41-42.

% § 1140 odst. 2 OZ vyslovné zakotvuje dva davody, pro které soud Zalobu zamitne. Dle tohoto ustanoveni nelze
o zruseni spoluvlastnictvi zadat v nevhodnou dobu nebo jen k 4jmé nekterého ze spoluvlastnikir. Pro tyto davody je
vsak podstatné, ze mus{ mit pouze docasnou povahu, proto zamitnuti Zaloby v téchto pfipadech nebude mit
za nasledek vznik prekazky véci rozsouzené. O to se vsak ve vyse uvedeném pfipadé nejedna.
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ve spoluvlastnictvi setrvat (§ 1140 odst. 1 OZ). Z tohoto divodu se domnivam, Ze zptsob, jakym
jsou v tomto pifpadé soudy zalobnim petitem vazany, je v poradku a nenapada mé zadny duvod,
proc¢ se od dosavadni praxe soudii odchylovat a zavadét tak praxi novou.

Dal$im typickym pifkladem fizeni, ve kterém urcity zpusob vypofadani vztahu mezi
ucastniky vyplyva z pravniho pfedpisu, je fizeni o vypofadani spolecného jméni manZeli.
Vyporadani SJM na zakladé soudniho rozhodnuti 1 zde pfipada v uvahu teprve poté, co se ukaze,
ze mezi manzeli, resp. byvalymi manzeli neni mozno uzaviit dohodu o vyporadani. Kterykoliv
z manzela se pak mize na soud obratit s zalobou na vypofadani SJM, podminkou vsak je, Ze tak
musi ucinit nejpozdéji do tf{ let od zuZeni, zruSeni nebo ziniku spole¢ného jméni manzeld.*
V zalobnim navrhu je pak nutno oznacit vsechen majetek, ktery ma byt pfedmétem vyporadani,
jelikoz soud je timto rozsahem vazan a nemuze vypofadat néco, co manzelé k vyporadani
nenavrhli.”” Pouze v tomto smyslu je soud Zalobnim petitem vazan. Od Zalobniho navrhu se soud
naopak muze odchylit pfi uréeni zpusobu vypofadani, popf. pfi stanoveni vyse podilu
na vyporadani SJM. V takovém pfipadé je soud vazan pouze zakonem, a nikoliv navrhem zalobce.
Zakon jednotlivé zpusoby vyporadani SJM blize neuvadi, pouze v § 742 stanovuje pravidla, kterymi
by se soud pii vyporadani mél fidit. Pfi stanoveni zpusobu vypofadani je tak dulezité zejména
ustanoveni § 712 OZ, dle kterého se na spole¢né jméni manzelt pouziji obdobné ustanoveni OZ
o spolecnosti, poptipad¢ ustanoveni o spoluvlastnictvi. Lze tedy fict, Ze je soudu umoznéno
rozhodnout o vypofadani SJM vsemi zpusoby, které zakon umoznuje pro vypofadani podilového
spoluvlastnictvi. Zejména se bude jednat o rozdéleni spolecné véci, pfikazani véci jednomu
z manzela bez ¢i s finanéni kompenzaci pro druhého, pfikazani véci do podilového spoluvlastnictvi
manzeld a prodeji véci ve vefejné drazbé. Pokud tedy jeden z byvalych manzeld navrhuje
napf. pfikazani automobilu do jeho vylucného vlastnictvi, mize soud jeho navrhu vyhovét, stejné
tak muze automobil pfikazat do vlastnictvi druhého manzela (za pfedpokladu, ze ten s tim
souhlasi), pfipadné¢ do podilového spoluvlastnictvi obou byvalych manzela. Cilem by vSak mélo
byt vzdy racionalni uspofadani majetkovych vztaht.”

Vedle vyse uvedenych fizen{ vyplyva urcity zptsob vypofadani vztahu mezi Gcastniky
z pravniho predpisu i v dalsich typech fizeni. Tak je tomu i v ptipadé¢ fizeni o zruSeni spole¢ného
prava bydleni, jehoz pfedmétem muze byt i rozhodovani o bytové nidhrade¢. Jedna se o fizeni,

které upravuje bydleni manzelt po rozvodu manzelstvi, kdy manzelé méli napf. k bytu, v némz

56 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655-975). Komentis:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 335-338 (§ 740).

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008

58 KRYSLOVA, Markéta. Vyporidini spolecného jméni mangelii rozhodnutim sondn po 1. 1. 2014 [online]. epravo.cz,
6. ledna 2016 [cit. 15. tnora 2018]. Dostupné na <https://www.cpravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-
manzelu-rozhodnutim-soudu-po-112014-100085.htmlI>.
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se nachazela rodinna domacnost, spolecné najemni pravo a nejsou schopni se dohodnout,
kdo bude v byté¢ po rozvodu bydlet. V takovém piipadé muze kterykoliv z manzela podat zalobu
na soud a zalobnim navrhem se domahat zruseni spolecného najemniho prava zalovaného,
ale 1 zruseni prava Zzalobce. Soud pfitom neni zalobnim navrhem vazan, pfi rozhodovani o tom,
¢i pravo bude zruseno a zda a jaka nahrada za ztratu prava bydleni bude poskytnuta, je soud vazan
pouze zakonem, ktery mu v § 768 OZ stanovi skutecnosti, ke kterym ma povinnost pfihlédnout.
Zejména soud musi prihlédnout k tomu, komu je svéfena péce o nezletilé plné¢ nesvépravné déti,
ke stanovisku pronajimatele, pujcitele ¢i osoby v obdobném postaveni. Jakmile je jednomu
z rozvedenych manzelt spolecné najemni pravo zruseno, ma povinnost se z bytu vyst¢hovat,
pficemz tato povinnost je vazana na zajisténi nahrady za ztratu prava bydleni. Zpusob nahrady pak
soud stanovi vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, zejména bere v potaz skutecnost,
zda rozvedeny manzel potfebuje zajistit bydleni ¢i nikoliv. Nahrada pak muze spocivat ve zi{zeni
prava bydleni manzela, jehoz pravo se zrusuje, dale v povinnosti zajistit tomuto manzelovi nahradni
bydleni ¢i v povinnosti poskytnout nahradu v penézich. Soud vsak také muze rozhodnout 1 tak,
ze pravo na nahradu vibec nepfizna.”

I vfizeni o zfizeni nezbytné cesty vyplyva urcity zpusob uspofadani vztahu mezi
ucastniky z pravniho predpisu, konkrétné z § 1029 a § 1030 OZ. Tento vztah vznika mezi
vlastnikem nemovité véci (napf. stavby), ke které neni zajistén piistup, a vlastnikem pfilehlého
pozemku. Opét se dava prednost smluvnimu ujednani mezi obéma vlastniky, a pokud se smluvné
dohodnout nelze, muze se osoba opravnéna z prava cesty obratit na soud, aby nezbytnou cestu
povolil. Pfitom soud muze zfidit pravo cesty bud’ jako zavazek ucinny vyluéné mezi zalobcem
a zalovanym, tedy jako obligaci ve smyslu § 1721 a nasl. OZ, nebo jako sluzebnost osobni
¢i sluzebnost pozemkovou ve smyslu § 1257 a nasl. OZ. Z zalobniho petitu mus{ byt forma prava
cesty jednoznacné patrna, nicméné z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo
1075/2006 vyplyva, ze pokud se soudu zalobou uplatnéna forma, ale i zpasob nebo rozsah prava
cesty jevi nepfiméfené, je na ném, aby pravo cesty zfidil jinak. Soud nemuze bez dalstho zamitnout
zalobu jen proto, ze v zalobnim petitu uplatnény rozsah prava cesty se mu zda nepfiméfeny,
v takovém piipad¢ musi, popf. i za pomoci znaleckého posudku, posoudit moznost zfizeni
takového rozsahu prava cesty, ktery by zatézoval vlastnika pfilehlého pozemku co nejméné
a zaroven zajist'oval zalobci pfistup k jeho stavbé v nezbytném rozsahu. Toto pravidlo se uplatni
pouze tehdy, kdy soud pravo cesty vymezuje jinudy, piipadné¢ v nizsi forme, nez zalobce pozaduje.

Naopak je soud zalobnim petitem vazan v tom smyslu, Ze nemuze konstituovat pravo cesty

% HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obiansky zikonik I Rodinné privo (§ 655-975). Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 487-490 (§ 768).
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ve vy$si formé nebo ve vétsim rozsahu ¢i frekvenci, nez je v zalobnim navrhu uvedeno. Soud tedy
napf. muze namisto vécného bfemene zfidit pravo cesty jako obligacni pravo, avsak pokud Zalobce
navrhuje zfidit pravo cesty jako obliga¢ni zavazek ucinny pouze mezi zalobcem a Zalovanym,

“ V souvislosti se zfizenim priva

nemuze soud konstituovat pravo cesty jako vécné bfemeno.
nezbytné cesty vyplyva z § 1030 OZ Zalobci povinnost poskytnout zalovanému pfiméfenou uplatu
za ztizen{ nezbytné cesty a povinnost k od¢inéni ujmy, ke které pfi jejim zfizeni bez pochyby dojde.
Tuto povinnost by pak soud mél pfi zfizeni nezbytné cesty zalobci bez dalsiho ulozit, a to 1 bez
toho, aniz by to Zzalovany navrhl. To vsak neplati v pfipad¢ vyporadani potencionalni Gjmy
nebo v pfipadé poskytnuti jistoty pro piipad budouci skody na pozemku (§ 1030 odst. 2 OZ), zde
soud tyto povinnosti ulozi pouze za pfedpokladu, ze to zalovany navrhl. Podobné pak soud
postupuje i tehdy, kdy dle § 1036 OZ vlastnik dotéeného pozemku pozaduje, aby zadatel do svého
vlastnictvi prevzal pozemek potfebny pro nezbytnou cestu, a to za nahradu. I v tomto pfipadé
muze soud o takovém zpisobu vypofadani rozhodnout pouze, pokud to Zalovany sam navrhl.”'
V fizeni o vypofadani Skody zpisobené nékolika Skudci dle § 2915 OZ se jedna
o situaci, kdy se na vzniku skody podili n¢kolik osob a dle pravidla vyjadfeného v § 2915 odst. 1
OZ jsou tyto osoby zavazany k nahrad¢ Skody spolecné a nerozdilné. V tomto smyslu mluvime
o pasivni solidarité. Vedle toho je vSak dle § 2915 odst. 2 OZ soudu umoznéno, jsou-li pro to
duvody zvlastntho zfetele hodné, zmeénit solidaritu na dil¢i povinnosti jednotlivych skadeu,
a to 1 pfesto, ze to zadny z ucastnikd nenavrhuje. I zde se tak jedna o urcity zptusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky, coz znamena, ze soud ma zkoumat z ufedni povinnosti, zda existuje duvod
zvlastniho zfetele hodny, a piipadné piikrocit k urceni dil¢ich povinnosti namisto povinnosti
solidarni. Soud je vsak vzdy vazan vy$i §kody, kterou Zalobce k ndhradé v zalobnim petitu uréil.*
Pripadu, ve kterych urcity zpusob vypofadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho
pfedpisu, je mnoho, ja jsem se vSak zaméfila pouze na ty z mého pohledu nejtypictéjsi. Z dalsich
piikladd muzu jmenovat fizeni o upravu uzivani véci, jez nalezi do dosud nevyporadaného
spolecného jméni manzelt, popt. fizeni o Gpravu zalezitosti tykajici se spolecné véci spoluvlastnik
podle § 1129 OZ, dale fizeni o vypofadani neopravnéné stavby dle § 1084 OZ, fizen{ o stanoveni
hranice mezi pozemky dle § 1028 OZ apod. Kromé obcanského zakoniku pak urcity zptusob
vyporadani vztahu mezi Ucastniky vyplyva napf. z § 3la odst. 2 zikona ¢ 82/1998 Sb.,

0 SVOBODA, Karel. Jak vymezit pravo cesty. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 24.

01 SVOBODA, Karel. Procesni zamysleni nad novou koncepci prava na ztizeni nezbytné cesty. Prdvni rozhledy, 2013,
roc. 21, ¢. 10, s. 370.

©2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obéansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvldsmi st (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1581-1582 (§ 2915).
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o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, a to pro pifipad fizeni o pfiméfeném zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.
Jak z vyse uvedeného vyplyva, v pfipadech, ve kterych soud neni zalobnim petitem vazan,
se neuplatni zasada dispozicni, ktera je vsak pro sporna fizeni typickd. Lze tak v souvislosti s tim
vznaset duvodné pochybnosti o opodstatnénosti této kategorie vyjimek, kdyz pravé neuziti
dispozicni zasady odkazuje uvedena fizeni do oblasti nesporného procesu, ktery vsak jiz ma

samostatnou upravu.”

Dulezité je také zminit, ze v minulosti panovaly nazory, dle kterych ma
pravni pfedpis upravujici urcity zptusob vypofadani vztahu mezi ucastniky kogentni charakter,
a prave z toho diivodu tcastnici nemohou svymi pravy volné disponovat a nemohou si dohodnout
néco jin¢ho. V opa¢ném piipad¢ by to totiz znamenalo, Ze by se vyrok rozsudku mohl dostat
do rozporu s kogentnim hmotnépravnim ustanovenim, coz by bylo nezadouci.* Od téchto nazort
se vSak postupné upustilo, jelikoz vétsina pripada, ktera byvaji jako zpusob vyporadani uvadéna,
neni kogentnimi pravnimi normami upravena, nybrz naopak jsou upravena normami
dispozitivniho charakteru.”” S ¢im vsak lze souhlasit i nadale je, ze ustanoveni OSR o vizanosti
soudu zalobnim petitem je derogovano specialnim ustanovenim jiného pravntho pfedpisu
a pfipustnost pfekroceni zalobniho navrhu je tak dovoditelna i bez vyslovného zakotveni v § 153
odst. 2 OSR.% Tyto zavéry rovnés zohledfiuje véeny zamér civilniho ¥adu soudniho, kdy v bodé
260. vécného zaméru zcela absentuje jakakoliv zminka o vyjimkach z vazanosti soudu zalobnim
petitem a oduvodnuje to tim, ze ,,budon-li ve sporném rizeni projedndviny véci, v nich neni soud podle
obcanského akoniku vazgdn ndvrbem, budon mit takovd ustanoveni aplikalni prednost pred pravidlem uvedenym
pod bodem 260. Politi se vsak s tim, Fe takové véci by — s obledem na prolomeni dispozicni 3dsady, jes je
pro sporny proces klicovd — do budoncna  dsadné do sporného rizeni patiit nemély.« " Lze tak uzaviit,
ze v budoucnu zfejmé nebudou fizeni, ve kterych urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky
vyplyva z hmotnépravntho pfedpisu, jiz vibec soucasti sporného procesu, a to s ohledem
na skutecnost, ze novy civilni fad soudni ma byt zalozen na striktnim dodrzovani dispozicni zasady,
ze které nebudou piipustné zadné vyjimky. Z davodu, Ze nesporna fizeni jsou vybudovana na zcela
opacném principu, kterym je princip oficiality, 1ze pak duvodné predpokladat, ze vyse zminéna

fizeni budou soucasti prave nesporného procesu.

63 DVORAK: Obéansky soudni iad (§ 1 az 2500) ..., s. 722 (§ 153).

4 WINTEROVA: Zaloba v..., s. 46.

65 SPACIL, Jifi. Uréity zptisob vypofadani vztahu mezi Gcastniky (§ 153 odst. 2 o.s.t.). Pravni forum, 2007, & 8, s. 289.
66 WINTEROVA: Zaloba v..., s. 46.

67 Ministerstvo spravedlnosti CR. ey zamér civilnibo #idn soudnibo. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2017.
Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.
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2 Druhy Zalobnich petiti

Zalobci je umoznéno vjedné zalobé uplatnit jeden, ale i nékolik riznych naroka
a navrhnout soudu vice moznosti, jak ma rozhodnout. Pokud Zalobce pozaduje, aby soud rozhodl
o jednom konkrétnim naroku v zalobnim petitu uvedeném, hovofime potom o jednoduchém
¢i prostém petitu. Jestlize vSak zalobce v Zalobnim petitu formuluje moznych narokd plynoucich
z vylidenych skuteénosti nékolik, hovofime v takovém piipadé o petitu slozeném.” SloZeny Zalobni
navrh lze dale clenit podle toho, zda je mozné pozadovat vSechny naroky obsazené v tomto navrhu
— prosty slozeny petit, nebo je mozné pozadovat pouze nékteré z nich. Ve druhém piipadeé se pak
muze jednat o zalobn{ petit eventualni, alternativni nebo alternativa facultas. Obecné je v§ak obsah
zalobniho petitu odvisly od druhu Zaloby, pficemz rozliSujeme tii zakladni druhy zalob — zaloba na
plnéni, Zaloba uréovaci a Zaloba statusova (o osobnim stavu).”” Vzhledem k tomu, ze zaloba
statusové je nyni upravena v ZRS a prakticky se tak nejedna o zalobu, nybrz navrh, budu se ji
zabyvat jen velmi okrajové. Naopak vétsi pozornost pak vénuji zalobé urcovaci, ktera jako jedina
zustala v zakoné castecné vyslovné upravena a jejiz uplatnéni je podminéno naléhavym pravnim
zajmem, coz pro zalobce pfedstavuje znacné omezeni. Ze slozenych petita se nejvice zaméfim
na alternativu facultas a pomoci soudni judikatury budu zjistovat, zda ma v ¢eském obcanském
procesnim pravu své uplatnéni. Pro lepsi nazornost budu jednotlivé druhy Zalobnich petitt

doplnovat relevantnimi ptiklady.
2.1. Jednoduchy Zalobni petit

2.1.1. Zaloba na plnéni

Presto, ze jiz zaloby na plnéni nejsou v zakoné vyslovné upraveny, stale je lze povazovat
za nejéastéjsl typ zaloby. Zalobou na plnéni se Zalobce doméha viéi Zalovanému splnéni konkrétni
povinnosti, tedy aby néco dal, konal, opomenul nebo strpél. Tuto povinnost vsak soud nezaklada,
ta mus{ vyplyvat bud’ pfimo ze zakona, z pravnfho vztahu (napf. ze smlouvy), nebo z poruseni
prava (napf. naroky z odpoveédnosti za ujmu). Pokud si zalobce pfeje, aby zalovany néco dal
¢i konal, mize pozadovat vydani urcité véci (reivindikacni zaloba), dodani nebo zaplacen{ urcité
castky, popf. vykon urcité prace, jednani ¢i nahrazeni projevu vile apod. Naproti tomu
opomenutim se zalobce domaha zdrzeni se urcitého chovani zalovaného, strpénim pak strpéni
urcitého chovani zalobce zalovanym. Je pfitom nutné, aby zalobce pozadavek na plnéni formuloval

co nejsrozumitelnéji, nejpfesnéji a nejurcitéji, aby konecné soudni rozhodnuti bylo materialné

8 STAVINOHOVA, HLAVSA: Civiln proces..., s. 270.
© HAMUTAKOVA: Civilni proces. Obeond Gst...., s. 172.
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vykonatelné, tedy, aby v pfipad¢, ze nedojde k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti, bylo
mozné tuto povinnost vymoci nékterym z exekucnich prostiedkd. " Nicméné jiz v pfedchozi
kapitole jsem dosla k zavéru, Zze na absolutn{ urcitosti a pfesnosti zalobniho petitu nelze vzdy

b

bezvyhradné trvat, kdy pravé jako jeden z duvodu, pro¢ tomu tak je, jsem uvedla, Ze tento
pozadavek nezohlednuje jednotlivé typy zalob, kdyZz u kazdého z nich muze byt mira urcitosti
zalobniho petitu dana jinymi znaky. Pro bliz§i posouzeni problematickych aspekti vztahujicich se
k urcitosti jednotlivych typu zalob (zejména problematika aroku z prodleni, vydani druhové uréené
véci, vyklizeni nemovitosti, negatorni zaloby atd.) proto odkazuji na pfedchozi kapitolu mé prace.

Obecné vsak lIze fict, ze pokud zalobce zada zaplaceni urcité penézité ¢astky, musi v navrhu
uvést jak ménu, ve které ma byt placeno, tak pfesnou vysi penézité castky, popft. i s piislusenstvim
pohledavky.” Vysi plnéni viak nelze nechat na tivaze soudu,” popf. ji nelze ucinit ani predmétem
znaleckého dokazovani.” Co se tyée piislusenstvi pohledavky, jedna se o troky, uroky z prodleni
a naklady spojené s jejim uplatnénim. Urok si strany mohou sjednat do data splatnosti pohledavky,
popt. do jejtho zaplaceni. Uroky z prodlent, resp. jeji v¥si si strany mohou ujednat smluvné a pokud
se tak nestane, povazuje se dle § 1970 OZ za ujednanou vyse uroku z prodleni stanovena nafizenim
vlady. Uroky z prodleni pfitom Zalobce nemusi v petitu presné vydislit, postaci, pokud zalobce
uvede obdobi, za jaké mu maji byt uroky z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt (jde-li o Groky
z prodleni pozadované podle nafizeni vlady) pfisouzeny v plné vysi nebo jen z casti. Minimalni
vyse nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky pak ¢ini 1200,- K¢, tato minimaln{ hranice se v§ak
tyka pouze vzajemného zavazku podnikateld ¢i vzajemného zavazku mezi podnikatelem
a vefejnym zadavatelem, je-li obsahem zavazku povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu
za Gplatu vefejnému zadavateli.”

Na misté je jest¢ znovu uvést, ze pokud zalobce navrhuje, aby zalovany néco konal, nema
na urcitost petitu vliv okolnost, ze v ném zalobce neuvede lhatu k plnéni povinnosti. O lhuté

k plnéni totiz rozhoduje soud z ufedni povinnosti (§ 160 OSR).

0 MOTTL, Tomas. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni iizeni: soudcovsky komentdr: Kniba I1. §79-180 obianského
soudniho tadn. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 28 (§ 80).

"W DVORAK: Obéansky soudni #id (§1-2501) ..., s. 320 (§ 79).

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1993, sp. zn. 6 Cz 32/92

3 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 353 (§ 80).

74 Natizeni Vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe uroku z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravee a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravuji n¢které otazky Obchodniho véstnikua a vefejnych rejstiika pravnickych a fyzickych osob
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Priklad petitu na zaplaceni penéZité Castky s arokem z prodleni:

I.  Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ¢astku 25 000,- K¢ s Grokem z prodleni z této ¢astky
ve vysi 8,50 % rocné za dobu od 1. 1. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

1. Zalovany je povinen zalobci nahradit néklady fizeni, a to do 3 dnt od pravni moci

rozsudku.

Ve vztahu k navrhu na vydani véci (§ 1040 a nasl. OZ) je pak dilezité rozlisit, zda se jedna
o véc druhové urcenou ¢i véc jednotlivé urcenou. U véci jednotlivé urcené postaci, aby ji zalobce
v zalobnim petitu popsal takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu. U véci
druhove urcené (jiné nez penize) je pak nutno v navrhu uvést jejich mnozstvi, druh a jakost,
ptip. i dal§f urcujici znaky.” Je-li pfedmétem vydani nemovita véc, hovotime o Zalobé na vyklizeni
nemovitosti, pficemz nemovitosti zapsané v KN musi byt oznaceny nazvem obce, katastralnim
uzemim a cislem parcelnim, popisnym, popi. evidencnim (podle druhu nemovitosti), ostatni
nemovitosti pak takovym zpusobem, aby byly rozpoznatelné od podobnych nemovitosti t¢hoz

druhu.

Ptiklad petitu na vyklizeni bytu:
1. Zalovanjf je povinen vyklidit byt ¢. 12, o velikosti 2+1, o vyméfe 62 m* v patém nadzemnim
podlazi v domé ¢. p. 207, ulice Na kopci, 734 01, Karvina, zapsany u Katastralniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Karvina, na listu vlastnictvi ¢. 26305
pro obec a katastralni izemi Karvina a tento, zcela vyklizeny pfedat zalobci do 15 dnti od
pravni moci rozsudku.”
II.  Zalovany je povinen Zalobci nahradit niklady fizeni, a to do 3 dnid od pravni moci

rozsudku.

V piipadé petitu, ve kterém se zalobce domaha zdrZzeni zasahti do svych opravnénych
zajmu ze strany zalovaného, zde zalobce svij pozadavek formuluje negatorné, tedy zpusobem,
aby zalovany néco nekonal (§ 1043 OZ). Pfedpokladem negatorné formulovaného petitu pfitom
je, ze se ze strany zalovaného nejedna pouze o jediny zasah, nybrz opakovani rusebniho ¢inu hrozi

i v budoucnosti, popf. ruseni nadile pokracuje. U takto formulovaného petitu je pak dan

s DVORAK: Obéansky sondni rad (§1-2501) ..., s. 320-321 (§ 79).
76 Dle § 160 OSR je lhuta k plnéni v ptipade¢ vyklizeni bytu 15 dnié od pravai moci rozsudku. V piipade, ze je vak
stanovena povinnost zajistit nahradn{ bydleni, bézf Ihuta k vyklizen{ az ode dne zajisténi nahradniho bydleni.
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pozadavek, aby rusebni cinnost byla co nejpfesnéji konkretizovana, a to takovym zpusobem,

aby nevznikaly pochybnosti o povaze, misté ¢i zptasobu toho, ¢eho se ma zalovany zdrzet.

Ptiklad negatorné formulovaného petitu:

I.  Zalovany je povinen zdrZet se zasahi do vlastnického prava k pozemku Zalobce p. ¢&.
1025/3 v obci a katastralnim tzemi Petrovice u Karviné, zapsaného na LV ¢&. 525
u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovist¢ Karvina,
spocivajicich ve vnikani zvifat Zzalovaného — slepic a némeckého ovcaka, z pozemku
zalovaného p. ¢. 1026/3 v obci a katastralnim tzemi Petrovice u Karviné, zapsaného
na LV ¢ 524 u Katastralnfho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste
Karvina.”

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, a to do 3 dnu od pravni moci

rozsudku.”

Podobné tomu tak je i u navrhu, ve kterém Zalobce pozaduje, aby zalovany strpél urcité
zalobcovo chovani. I zde je kladen stejny pozadavek na formulaci petitu jako u zaloby negatorni,
je tedy tfeba, aby chovani zalobce, které ma byt strpéno, bylo co nejpfesnéji konkretizovano,
a to z hlediska povahy, mista ¢ zptsobu. Casto se bude jednat o piipady, kdy Zalobci svédéi pravo
z vécného bfemene, kterému odpovida povinnost zalovaného (vlastnika véci) néco ve prospéch
zalobce strpét, popf. se néceho zdrzet (§ 1257 a nasl. OZ). Povinnost néco strpét vsak muze
vyplyvat i ze zavazkového vztahu mezi zalobcem a zalovanym, konkrétné napf. z Gpravy najmu
bytu a domu, kdy dle ustanoveni § 2259 OZ je za urcitych podminek najemce povinen strpét

upravu bytu nebo domu, popftipadé jeho pfestavbu nebo jinou zménu i bez jeho souhlasu.

Priklad petitu na strpéni jednani spocivajiciho ve vykonu prava stezky a cesty:

1. Zalovany je povinen strpét Zalobci chizi a jizdu motorovym vozidlem pres svij pozemek
p. ¢ 1025/3 v obci a katastralnim uzemi Petrovice u Karviné, zapsany na LV ¢. 525
u Katastralnitho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste Karvina,
a to od vratek na vefejnou cestu.

II.  Zalovany je povinen nahradit naklady fizeni Zalobci do 3 dnt od pravn{ moci rozsudku.”

7V tomto pifpadé se jedna o zvlastni ptipad negatorni Zaloby — Zalobu z imisi, kterou se dle § 1013 OZ muZe vlastnik
pozemku branit i mimo jiné proti vaikani zvifat na tento pozemek z pozemku zalovaného, a to za podminek, Ze se tak
d¢je v mife nepfiméfené mistnim poméram a dochdzi k podstatnému omezovani obvyklého uzivani pozemku.

78 SINOV A, Rendta, SMID, Ondiej. Sbirka klanzurnich praci a zadini $alob, jinjoh podini a odvolini 3 civilniho priva procesniho.
Praha: Leges, 2011, s. 145.

79 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA a. s., 2006, s. 330.
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2.1.2. “Zaloba uréovaci

Urcovaci zalobou Zalobce nepozaduje vydani exekuc¢niho titulu, nybrz se domaha vydani
autoritativniho vyroku soudu, ve kterém soud pouze deklaruje, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni. Soud tedy pravo nekonstituuje, jelikoz skutecnost, od které se zakladan{ prava odviji, nastala

v minulosti, a to v dobé pfed rozhodnutim soudu.”

Jedna se o zalobu, u niz jako u jediné zustala
ieji vyslovna tprava v zdkoné zachovana, konkrétné je zakotvena v § 80 OSR. Jeji vyslovné
zakotveni zustalo v zakoné zejména proto, ze pro vyuziti tohoto typu Zaloby je zalobce znacné
omezen, jelikoz ji muze uplatnit pouze tam, kde je na urceni existence ¢i neexistence pravniho
vztahu nebo prava dan naléhavy pravni zijem.” Tento pozadavek pak zikon stanovi z diivodu,
aby nedochazelo k bezdivodnému zatézovani soudd.*” O uréovaci zalobé je mozno fict, Ze je
preventivni povahy a je mozné ji vyuzit bud’ tam, kde Ize pomoci ni eliminovat stav ohrozeni prava
¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze vyuzit jiného prostfedku ochrany,
nebo tam, kde je mozné jejim prostfednictvim Gcinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihnout obsah
a podstatu pfislusného pravniho vztahu a lze tak pomoci ni dospét k vytvofeni urcitého pravniho
ramce, jez by mohl do budoucna slouZit jako ziruka odvriceni sporti ucastnikit.*’ K povaze a ticelu
uréovaci zaloby se vyjadiil i Ustavni soud, ktery ve svém stanovisku uvadi, ze ,,Zaloba na uréent priva
byla a je nastrojem ochrany subjektivnibo prava pred neopravnénymi dsahy. Jde o Zalobn svou povahon preventivni,
Jejims dicelem je predejit staviim nejistoty obledné uriitého prava nebo jebo vikonu a jeji vyznam je ryze prafticky —
nastolent jistoty v obrogenych privnich vitazich, pricems je treba vice neg n Zalob na plnéni dbat, aby nedoslo
k_jejimn neugits. Predevsim k této obrané je tedy pogadovina jistd kvalita $aloby na uréeni prava spoiivajici v tom,
Ze musi byt dian Zaloboiv (stéZovateliiv) naléhavy pravni gdjem na pogadovaném nrieni, jeg musi byt vyvolino
stavem, ktery gprisobuje, Fe pravni stay alobce k véci se stal nebo stiva nejistym, je tedy pochybnén.(...) Jakmile
totig bylo pravo jig poruseno, nemd preventivni ochrana postaveni Zalobce Fddného smysin, nebot’ jejim
prostiednictvim i v 3dsadé nelze spory, které by o né mobly v budoucnn viniknout nebo jejichd vinik jig
bezprostiedné hrozd, odvratit. “*

Predmétem urcovaci zaloby muze byt pouze existence ¢i neexistence pravntho vztahu
nebo prava, coz znamena, ze ji nelze zpravidla vztahnout na urceni pravni skutecnosti. Je tomu tak
proto, ze urceni existence pravni skutecnosti neni zpravidla zpusobilé zjednat pevny zaklad
pro pravni vztahy ucastniki, a nemuze tak slouzit jako zaruka pfedchazent jejich ptipadnym dalsim

sporum. Pifkladem takového uréeni pravni skutecnosti by mohla byt situace, kdy mezi vlastniky

80 WINTEROVA: Zaloba v..., s. 56.

81 SVOBODA: Obéansky sondni 7dd. .., s. 354 (§ 80).

82 WINTEROVA: Zaloba v..., s. 68.

8 SVOBODA: Obéansky soudni ¥dd..., s. 354 (§ 80).

8 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL US —st. 21/05
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sousednich nemovitosti vznikne spor o hranice pozemku ¢i parcel a Zalobce se v takovém pfipadé
nemuze domahat opravy vyméry parcely v KN ani urceni prabé¢hu hranice mezi parcelami
¢i pozemky, a to prave z toho duvodu, Ze se jedna o urcen{ existence pravni skutecnosti, a nikoliv
pravniho vztahu ¢ prava.” Pii uréeni hranice pozemku ¢&i parcely je proto namisté podat Zalobu
na uréeni vlastnického prava k pfedmétnému pozemku (parcele), ktery je vymezen geometrickym
planem a pokud soud urci, Ze zalobce je vlastnikem takového pozemku, zaroven tim nepfimo dojde

i kuréeni pravni skutecnosti, zde tedy k urceni priibé¢hu hranice.”

Vyse uvedené pravidlo
o nemoznosti urceni pravni skutecnosti vSak neplati bezvyjimecné, nicméné se lze takového uréeni
domahat pouze v zakonem stanovenych piipadech, ve kterych se na rozdil od Zalob podle § 80
OSR nevyzaduje naplnéni podminky naléhavého pravniho zajmu. Pikladem mize byt Zaloba
na neplatnost rozvazani pracovniho poméru dle § 72 ZP, popf. zaloba na urceni sporné skutecnosti
& pravni otazky viznamné pro uréeni dédického prava dle § 170 ZRS. Dale maze byt pfedmétem
urcen{ zpravidla jen stavajici pravn{ vztah ¢i pravo, nicméné pokud ma pozadované urceni vyznam
pro stavajici poméry mezi ucastniky, lze pfipustit i urceni prava nebo pravniho vztahu, které zde

bylo v minulosti. Pfikladem mdzZe byt uréent, ze zdstavitel byl ke dni své smrti vlastnikem bytu.*’

Priklad petitu znéjiciho na urceni vlastnického prava k pozemku:

I.  Utrcyje se, ze zalobee je vlastnikem pozemku p. ¢. 1025/3 v obci a katastrilnim uzemi
Petrovice u Karviné, zapsaného na LV ¢. 525 u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, katastralni pracovist¢ Karvina.

11 Zalovan;’r je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni, a to do 3 dnt od pravni moci

rozsudku.

Jak jsem jiz uvedla, k tomu, aby Zalobce mohl uplatnit uréovaci zalobu, zakon vyzaduje
existenci naléhavého pravnfho zajmu zalobce. Jedna se tedy o nezbytny predpoklad pro to, aby byl
zalobce s ur¢ovaci zalobou uspésny, jelikoz pokud zalobce takovy naléhavy pravni zajem netvrdi,
popt. neprokaze, je to divodem pro zamitnuti Zaloby.” Pfed tim, neZ soud Zalobu zamitne, je viak
povinen Zalobce poudit podle § 118a OSR o tom, aby doplnil sva tvrzeni a popt. oznaéil dikazy

tykajici se existence naléhavého pravniho zajmu. Existenci naléhavého pravniho zajmu zkouma

85 DVORAK: Obéansky soudni iad (§1-250 1) ..., s. 326-327 (§ 80).

86 KOSTIK, Radim. Zakonné zaloby urcovaciho charakteru. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 17, s. 640.

87 DVORAK: Obéansky soudni iad (§1-250 1) ..., s. 326-327 (§ 80).

88 OSR tedy nepfipousti Zadnou vyjimku z povinnosti zalobce tvrdit a prokazat naléhavy pravni zijem. Naopak tomu
vsak je napf. ve Slovenské republice, kde je Gprava uréovaci zaloby nejen vyslovné zakotvena v § 137 pism. c) zakona
¢.160/2015 Z.z., civilny sporovy potiadok, v zneni neskorsich predpisov, nybrz také stanovi, ze naléhavy préavni zijem
nenf potfeba prokazovat, jestlize vyplyva ze zvlastniho pfedpisu.
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soud z tfedni povinnosti.”” Vzhledem k tomu, Ze lze naléhavy pravni zijem povazovat za neurcity
pravni pojem, mohou vznikat pochybnosti o tom, co se takovym zajmem rozumi. K vykladu
tohoto pojmu lze nalézt jisté bohatou soudni judikaturu, nicméné jiz v minulosti se k otazce
naléhavého pravniho zajmu vystizné vyjadiil Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,0 naléhavy privni zajem
miige gdsadné jit jen tehdy, jestlige by bez soudem vyislovného uréeni (Ze pravni vtah nebo privo existuje) bylo bud’
ohrogeno prdavo Zalobce nebo by se jeho pravni postavent stalo nejistym, cog — receno jinymi slovy — namend, ge bud’
musi jit u Zalobce o privni vtah (privo) existujici (alesport v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni,
Pripadné hmotnépravni situaci, v nig by objektivné v jig existujicim pravnim vtabu mohl byt obhrogen,
DprIp. pro nejisté své postaveni by mobl byt vystaven konkrétni djmé. < Naléhavy pravni zajem tedy musi
u zalobce existovat nejen v dob¢é podani zaloby, nybrz i v dob¢ vyhlaseni rozsudku. Typickym
pfikladem zaloby na urceni, ve které nebude naléhavy pravni zajem dan, je situace, kdy se zalobce
domah4 uréeni neplatnosti smlouvy.” Konkrétnim pifpadem se zabyval i Nejvyssi soud, v némz
se zalobce mimo jiné domahal urceni, Ze kupni smlouva uzaviena dne 30. kvétna 2008 mezi dvéma
spole¢nostmi, jejiz pfedmétem je uplatny pfevod dvou budov a v téchto budovach se nachazejicich
jednotek (vse v zalobé¢ fadné¢ vyspecifikovano), je neplatna. Soud prvniho stupné zalobu zamitl
s odivodnénim, ze zalobce neprokazal naléhavy pravn{ zajem na pozadovaném urceni. Tento zavér
nasledné potvrdil i soud druhého stupné. Proti rozsudku odvolaciho soudu si zalobce podal
dovolani s oduvodnénim, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, jelikoz
ma za to, ze naléhavy pravni zajem jim byl dostatecné prokazan, kdyz uvedl, Ze urceni neplatnosti
kupni smlouvy je vyznamné nejen pro otazku vlastnického prava zalované k nemovitostem,
ale i kudajn¢ poskytnutym pujckam. Pokud tedy nebude neplatnost kupni smlouvy a v ni
obsazeného prohlaseni o uznani dluhu urcena, bude pravo zalobce jako akcionafe Zalované
ohrozeno, nebot’ se postaveni zalobce s ohledem na ucinky uznani dluhu vyraznym zptsobem
zhorsi. Nejvyssi soud jako soud dovolaci pak uvedl, ze pokud zalobce uplatnénou zalobou mini
odstranit stav pravni nejistoty, ktery nastal z duvodu ucinéného pfevodu vlastnictvi k pfedmétnym
budovam, musi takovou zalobu posuzovat z hlediska toho, zda by ve prospéch Zalobce vydané
rozhodnuti bylo objektivné zptsobilé stav pravni nejistoty odstranit. Nejvyssi soud pak dochazi
k zavéru, ze vyhovénim zalobé na urceni neplatnosti této smlouvy by se v pomérech zalobce nic
nezmeénilo, jelikoz by takové rozhodnuti nemohlo byt podkladem pro provedeni zapisu do KN
a zalobce by byl stejné donucen nasledné podat Zalobu na urceni existence (neexistence)

vlastnického prava k pfedmétnym budovam. Z vyse uvedeného je pak zfejmé, Ze Zzaloba na urceni

% SVOBODA: Obéansky soudni iad..., s. 354 (§ 80). )
90 Nalez Ustavm'hp soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 17/’95
91 Jinak v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1440/14
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zde postrada preventivni charakter a zalobce nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zajem.” Pokud chce byt tedy Zalobce s urcovaci zalobou tspéiny, mél by pfi jeji formulaci nejprve
peclivé zkoumat, zda nelze namisto urceni platnosti (neplatnosti) jednani zalovat pfimo na urceni
existence (neexistence) samotného prava a dale by mél zvazit, zda nelze Zalovat na plnéni
(napf. na vyklizeni nemovitosti misto uréeni vlastnického prava k ni).” Naopak jako piiklad
dostatecné tvrzeného naléhavého pravniho zajmu mohu uvést nasledujici tvrzeni: ,,Z divodu pravni
Jistoty a neruSeného wgivani bytu v budoncnn Fddam soud, aby najisto postavil otdzkn najemmnibo priva
k predmeétnémn bytu a uriil, se jsem jebo vyluinym ndajemcem. V" odstranéni dlouhodobé trvajici nejistoty spatinji
naléhavy pravni zajem.” Nebo ,,Naléhavy pravni gdjem na nréovaci Zalobé spatinji v tom, Ze v KIN je zapsdn
Jako vastnik Zalovany, ackoliv jsem presvédien, ge viastnické privo svédci mné. Tento rozdilny stav prindsi s sebou
Fadu problémi, které se Salobce pokousi odstranit pravé touto uriovact Salobon. “**

Posouzeni otazky, zda nelze zalovat na plnéni, je projevem vzdjemného vztahu Zaloby
urcovaci a zaloby na plnéni. Tento vztah vymezuje rozdil mezi obéma druhy zalob v tom smyslu,
ze zalobou na plnéni se Zalobce domaha odepfeného uskutecnéni obsahu prava, kdezto zalobou
urcovaci zalobce pozaduje urceni dosahu urcitého prava. Z tohoto duvodu zpravidla plati,
ze jakmile jsou splnény podminky pro uziti Zaloby na plnéni, odpadaji zaroven podminky pro uziti
zaloby urcovaci.” Spojit obé Zaloby je pfitom nepfipustné.” Dali{ rozdil mezi zalobami spociva
v poskytnuti preventivni ochrany Zalobci, jelikoz Zaloba urcovaci pfichazi v uvahu pouze tehdy,
pokud muize pfinést ucelnou ochranu prava ¢i pravniho postaveni zalobce pfed tim, nez dojde
k jeho poruseni. Pokud vsak jiz pravo bylo poruseno a cilem zalobce je reparace, ztraci prevence
v podobé¢ urcen{ prava ¢i pravniho vztahu jakykoliv smysl. V tomto momenté je totiz jedinym
zajmem zalobce odstranéni nasledkt poruseni prava, tedy prava na plnéni. V ramci zaloby na plnéni
pak neni vylouceno, ze bude otazka existence (neexistence) pravnfho vztahu ¢i prava zkoumana
jako otazka pfedbézna, nebude vSak jiz obsahem vlastniho pfedmétu fizeni.” Jako pifklad vyjadieni
vztahu obou zalob uvedu nasledujici zavér Vrchntho soudu v Praze: , Je-/i posouzeni otazky ndrokn
na slevn 3 ceny otdzkon predbéinon pii reSeni sporu o aplaceni kupni ceny, pak na urieni neexistence narokn

“% Ke vztahu obou

na slevu neni ddn pravni djem; [ze totig galovat primo na Zaplacent sjednané kupni ceny.
zalob povazuji za vhodné dodat, Zze pravomocny rozsudek o urcovaci zalob¢ nepfedstavuje

pfekazku véci rozhodnuté pro zalobu na plnéni, ktera vychazi ze stejného skutkového zakladu.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010

93 MOTTL: Obéanské soudni rizeni: sondeovsky komentar. .., s. 30 (§ 80).

% Tamtéz, s. 31 (§ 80).

% To viak neplati bezvyjimeéné — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1440/14
9 WINTEROVA: Zaloba v..., s. 64.

9" MOTTL: Obéanské soudni #5zent: soudeovsky komentdr-. ., s. 29-30 (§ 80).

%8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 14 Cmo 514/2011-117
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Ohledné rozhodnuti o Zalobé na plnéni a prekazky véci rozhodnuté pro zalobu urcovaci vsak
nepanuje mezi teorif a praxi jednotny nazor. Teorie vychazi pfevazné ze stanoviska, dle kterého
pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni nebude z divodu jiného pfedmétu fizeni vytvaret
pfekazku véci rozhodnuté pro fizeni o Zalobé na urceni. Soudni praxe vsak vychazi ze zcela
opacného nazoru, dle kterého pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni vytvaii z hlediska identity
pfedmétu fizeni prekazku véci rozhodnuté pro fizeni o zalobé na urceni vychazejici ze stejného
skutkového zakladu a odtvodmuje to tim, ze rozsudek o zalobé na plnéni jiz v sobé zahrnuje kladné
nebo zaporné feseni otazky existence ¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu, ktera by méla byt
postavena na jisto urcovaci zalobou, a stavi tedy na totozném skutkovém zakladu jako zaloba
N 99

urcovaci.

a zavér kurcovaci zalobé bych pak pouze doplnila, Ze urcovaci zaloby muzeme

N k i zalob¢ bych pak doplnila, i zaloby

dle navrhovaného petitu délit na pozitivni — tam, kde ma byt rozhodnuto o existenci prava ci
pravniho vztahu, a negativni — tam, kde se naopak Zalobce domaha urceni neexistence prava ci

pravniho vztahu'”

Priklad petitu negativni urCovaci Zaloby:

I.  Urcuje se, ze kupni smlouva uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym dne 25. 5. 2017, jejiz
pfedmétem je pozemek p. ¢. 1025/3 v obci a katastralnim tzemi Petrovice u Karviné,
zapsany na LV ¢ 525 u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastraln{
pracovisté Karvina., je neplatna.

11 Zalovan;’r je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, a to do 3 dnt od pravani moci

rozsudku.

2.1.3. Statusovy navrth

Statusové navrhy, resp. navrhy o osobnim stavu jsou zvlastnim typem konstitutivnich
neboli pravotvornych navrhda, jejichz petit sméfuje ke vzniku, zméné ¢i zaniku hmotnépravnich
vztahli mezi G¢astniky."”! Od Zaloby na plnénf a Zaloby urcovaci se li§i tim, Ze jejich ucelem nenf
ziskan{ exekucniho titulu, ani vyfeseni nejistych pravnich poméra mezi ucastniky, nybrz maji za cil
autoritativné upravit osobni status ucastnika fizeni. Dal$im rozdilem je, ze rozsudky o nich vydané
maji konstitutivni povahu s tcinky ex nunc a zavazuji nejen tcastniky a statni organy, jako je tomu

u rozsudku ostatnich, ale kazdého.'”” Statusové véci jsou v soucasné dobé upraveny samostatnym

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011
100 MOTTL: Oblanské soudni 13zent: soudcovsky komentar. .., s. 32 (§ 80).

100 SVOBODA: Obéansky soudni #id.. ., s. 357 (§ 80).

12 WINTEROVA: Zaloba v..., s. 55.
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zakonem o zvlastnich fizenich soudnich upravujici nesporna fizeni a zahrnuji napf. fizeni
o svépravnosti, o prohlaseni clovéka za mrtvého, fizeni o nékterych statusovych vécech
pravnickych osob, fizeni ve statusovych vécech manzelskych jako je rozvod manzelstvi, neplatnost
manzelstvi nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢ neni, popf. fizeni ve statusovych vécech
partnerskych jako je zruseni partnerstvi, neplatnost partnerstvi ¢i urceni, zda tu partnerstvi je
¢i nenf, dale také fizeni o urcen{ otcovstvi, o osvojent atd.

Konstitutivni zaloby vsak netvoif pouze navrhy o osobnim stavu, ale 1ze pod né podradit
1 jiné zasahy do soukromopravnich vztaht, které se netykaji statusovych otazek. Jedna se
napf. o zalobu na ochranu posledni drzby dle § 1003 OZ, Zzalobu o uloZeni povinnosti k tpravé

stavby dle § 1019 OZ nebo o Zalobu o zfizeni nezbytné cesty dle § 1029 OZ."”

Ptiklad petitu statusového navrhu o rozvod manzZelstvi:
I.  Manzelstvi Petra Nového, t. ¢. 735614 /7625, a Karoliny Nové, t. ¢. 756525/5569, uzaviené
dne 3. 7. 1999 pfed Magistratem mésta Karvina, se rozvadi.

II.  Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V dnesni podobé OSR, tedy po oddéleni pravni Gpravy nespornych fizeni, ji neexistuje
zadny vycet zalob, kterymi se muze zalobce k ochrané svych prav ¢i opravnénych zajmu obratit
na soud. Zakon pouze upravuje zalobu urcovaci, zejména aby zduraznil jeji smysl, ucel
a podminénost naléhavym pravnim zajmem. Ostatni Zaloby pak dovozuje teorie i praxe.
Do budoucna vs8ak lze pocitat s tim, Ze vyslovné zakotveni zakladnich druhu Zalob bude do zakona
opét vclenéno, coz vyplyva z vécného zaméru civilniho fadu soudniho, dle kterého se zalobou Ize
domahat zejména, aby bylo:

,a) ulogeno splnéni povinnosti néco ddt, konat, néceho se drset nebo néco strpét (Jaloba na plnéni);

b) urceno, e tu je nebo neni pravni vtah (i prdavo, md-li Zalobce na tomto urieni naléhavy pravni zdjem (¥aloba
uréovact);

¢) soudem ulogeno, zménéno nebo Jruseno privo & pravni vztah, jestlize tak stanovi akon (3aloba pravotvornd). "
Jedna se o vycet demonstrativni, tudiz tim nelze vyloucit moznost i zaloby jiné s ohledem na to,
ze civilni zaloba pfedstavuje univerzalni prostfedek ochrany prav. Zcela zamérné vsak vécny zamer
neuvadi ve svém vyctu statusové navrhy a zdavodnuje to nejen tim, Ze tyto navrhy maji

samostatnou upravu v ZRS, ale rovnéZ tim, e se od jinych pravotvornjch Zalob odlisuji pouze

103 SVOBODA: Obéansky sondni #dd. .., s. 356 (§ 80).
104 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vémy zdmér civilnibo iddu sondniho. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2017.
Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.
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$ir§imi subjektivnimi mezemi pravai moci.'” U pravotvornych (konstitutivnich) Zalob pak povazuji
za dulezité zduraznit, ze podminkou jejich uplatnéni je, ze zmocnéni soudu vydat o nich rozhodnuti

upravuje zakon.'”

2.2. SloZeny Zalobni petit

Uplatnuje-li Zalobce v jedné zalobé néckolik raznych narokd, hovofime o slozeném
zalobnim petitu. Jedna se o hromadéni zalobnich narokt neboli objektivni kumulaci, kterou zakon
¢i soudni praxe pfipousti zejména z divodu hospodarnosti a tcelnosti fizeni. Rozlisujeme dvé
moznosti hromadéni narokt. Prvni z nich je situace, kdy zalobce v jednom slozeném navrhu
uplatiiuje vedle sebe dva nebo vice naroku a zada, aby téchto vice naroku bylo jednim rozsudkem
soudu zalobci pfiznano. V takovém piipadé mluvime o prostém slozeném petitu, jehoz podminkou
uplatnéni je, ze pro rozhodovani o vsech uplatnénych narocich musi byt dana soudu pravomoc,
shodna vécna soudni piislusnost a vsechny naroky spolu musi skutkoveé souviset nebo se tykat
stejnych tcastnikt.'”” Navic je nutné, aby se jednalo o naroky, pro jejichz projednani je stanoven
totozny zpisob fizent.'"™ Nyné&jsi OSR vyjadiuje prvni moznost objektivni kumulace v § 112 odst.
1, a to v souvislosti s rozhodovanim soudu o spojeni véci ke spolecnému projednani. Pokud pak
nékterd z vjse uvedenjch podminek neni splnéna, soud dle § 112 odst. 2 OSR projednani
nehodicich se narokt vylouci k samostatnému fizeni. Zakon pfitom podminku skutkové souvislosti
a souvislosti v ucastnicich upravuje tak, ze k jejimu naplnéni postaci alternativné bud’ to, ze véci
spolu skutkové souvisi, nebo se tykaji stejnych ucastnikti. Dle vécného zaméru civilntho fadu
soudniho vs$ak k lepsimu naplnéni principu hospodarnosti pfispéje, pokud bude splnéni obou
kritérif nastaveno kumulativné, a proto Ize do budoucna pocitat s tpravou objektivni kumulace
ve znéni, dle kterého ,,se Zalobee miige v tége Zalobé domdbat vice ndarokii proti témnsg Zalovanému, jde-li pro
vSechny o tj$ piisob #5ent a o shodnon vécnou prislusnost soudn a pokud spolu skutkové nebo pravné somviseji. “’”

Vedle toho rozliSujeme druhy zptisob hromadéni naroka, ktery spociva ve formulaci dvou
naroku v jednom slozeném navrhu — hlavniho a pomocného, pficemz tyto naroky se neuplatiiuji

paralelné a soucasné, nybrz podminéné zpusobem, ze soud rozhodne pfizniveé podle okolnosti

pfipadu pouze o jednom z uplatnénych naroka. Ac¢ zakon o této moznosti mlci, z teorie i praxe

105 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vémy zdmeér civilnibo #adn soudnibo. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2017.
Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.

106 WINTEROVA, Alena a kol. Veéeny zamér civilntho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2017, €. 23-24, s. 806.

107 STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces..., s. 271.

108 WINTEROVA: Zalsba v..., s. 38.

109 Ministerstvo spravedlnosti CR. 1ény zdmeér civilnibo #adn soudnibo. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2017.
Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.
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dovozujeme, ze se podle formulace takto uplatnénych narokt pak muze jednat o petit eventualni,

alternativni & alternativn{ zmocnéni. '’

Pfiklad prostého sloZeného petitu — na zaplaceni jistiny a smluvni pokuty:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 30 000,- K¢ s Grokem z prodleni z této ¢astky
ve vysi 8,50 % rocné za dobu od 1. 1. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci smluvni pokutu v éastce 5 000,- K¢ s trokem
z prodleni z této castky ve vysi 8,50 % rocné za dobu od 3. 1. 2018 do zaplaceni,
a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit 7alobci naklady fizeni, a to do 3 dnd od pravni moci

rozsudku.

2.2.1. Eventualni petit

O eventualnim petitu hovofime v pfipadé, kdy se Zalobce domaha pfisouzeni urcitého
primarniho plnéni vyplyvajictho z hmotnépravni skutecnosti, a pro pfipad (in eventum), ze b¢hem
fizeni vyjde najevo skutkova okolnost, jez toto primarni plnéni vylucuje, pozaduje zalobce plnéni

jiné (eventualni).'"

V zalobnim petitu se tak kumuluji dva naroky, pficemz druhy narok muze
teprve popf. vzniknout, jestlize prvni narok nebude moci byt uspokojen, ackoliv je po pravu.
Zalobce, zalovany ani soud véak v 7adném piipadé nemaji pravo volit mezi dvéma plnénimi.'2
Jeden narok musi byt vzdy nutné primarni a jeden muze pfijit v ivahu teprve, kdyz prvni se ukaze
neoduvodnénym nasledkem okolnosti, které zptsobuji oduvodnénost druhého. Jeden narok tedy
vylucuje ten druhy, a kdy ten ktery narok je odivodnén, je dano urcitymi skutecnostmi, o kterych
se pfedpoklada, Ze budou v priibéhu fizeni prokazany a zjistény."” Oba niroky pfitom musi Zalobce

v petitu formulovat uréite,

Jamile pak soud po projednani véci dojde k zavéru, ze je primarni
narok mozny, tak primarnimu naroku vyhovi a o eventualnim jiz nerozhoduje. O eventualnim
petitu soud rozhoduje pouze tehdy, pokud primarni petit zamitne z dtvodu, Ze v ném navrhované

plnén{ nebylo mozné.'”

110 STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces. .., s. 271.

1 SVOBODA: Zaloba v civilnim. .., s. 103.

12 \WINTEROVA: Zalsba v..., s. 39.

113 PUZMAN, Josef. Zaloby a Zalobni petity. Praha: Knihtiskarna v Uvalech, 1933, s. 37.
4 WINTEROVA: Zaloba v...., s. 40.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004
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Priklad eventualniho petitu:
1. Zalovany je povinen vydat zalobci fotoaparat, zn. Nikon D850, rozliseni 45,7 Mpx, virobni
¢. 2584065, cerné barvy, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
II.  Pro piipad, ze vydani fotoaparatu, zn. Nikon D850, rozliseni 45,7 Mpx, vyrobni ¢. 258465,
cerné barvy zalovanym nebude mozné, je zalovany povinen zaplatit zalobci c¢astku
60 000,- K¢ s arokem z prodleni z této castky ve vysi 8,50 % rocné za dobu od 1. 1. 2018
do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.'™

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni, a to do 3 dni od pravni moci

rozsudku.

2.2.2. Alternativni petit

Pokud zalobce formuluje zalobni petit alternativné, znamena to, ze pozaduje bud’ jedno
plnéni, nebo druhé plnéni. Moznost volby mezi vice plnénimi pfitom musi vyplyvat z hmotného
prava, a to bud z pravniho pfedpisu (§ 1926 odst. 1 OZ), nebo smlouvy, pficemz to musi byt
zalovany, kdo tuto moznost provést volbu ma. Pokud by totiz byla moznost vybéru dana zalobci,
mohl by tento vybér Zalobce uéinit jiz samotnym podanim zaloby s jednoduchym navrhem.'’
Jestlize zalovany volbu ucini v prabéhu fizeni, soud ve vyroku rozsudku uloZi jen toto jedno
zvolené plnéni, a to s ohledem na skutecnost, ze od vykonané volby zalovany jiz nemtze odstoupit.
Pokud vsak k provedeni volby Zalovanym v prabé¢hu fizeni nedojde, soud, pokud Zalobé vyhovi,
ve vyroku rozsudku Zalovanému ulozi, aby splnil jednu nebo druhou povinnost podle své volby

ve lhiité, ktera bude pro obé plnéni stejna.'®

Jakmile zalovany zapoc¢ne s plnénim jedné z ulozenych
povinnosti, zanikne povinnost plnit druhou ulozenou povinnost. V okamziku, kdy nastane
vykonatelnost rozsudku a dosud nebylo zapocato s plnénim, muze Zalobce navrhnout vykon
rozhodnuti pro kterékoli plnéni. Vzhledem k tomu, ze zalovany ma moznost volby az do doby,
nez dojde k provedeni vykonu rozhodnuti, kterym byla vydobyta alespon ¢ast nékterého plnéni,
tak v pfipadé, Zze zalovany (povinny) zvoli jiné plnéni, nez ucinil v navrhu na vykon rozhodnuti
zalobce (opravnény), musi zalobce (opravnény) podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.

119

Niéklady jdou vsak k tizi zalovaného (povinného).”” Zalobce musi v alternativaim petitu uvést

116V pifpadé eventualné uplatnéného naroku na ndhradu skody se pak dle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
17. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2883/2006 pocatek béhu subjektivai promléeci lhuty nevaze k okamziku, kdy se poskozeny
dozvédel, ze mu byla véc odcizena a kym, nybrz az k okamziku, kdy se dozvédel, ze skadce véc jiz nemad.

W HAMUTAKOVA: Civilni proces. .., s. 176.

18 WINTEROVA: Zaloba v..., s. 40.

19 HAMUTAKOVA: Civilni proces. .., s. 176.
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vsechny varianty plnéni, z nichz muze Zalobce volit, a vSechna tato plnéni musi byt rovnéz

formulovana co nejvice uréité."”

Ptiklad alternativniho petitu:

L. Zalovanjf je povinen vydat zalobci mobilni telefon, zn. Apple Iphone 7, pamét’ 64 GB,
velikost displeje 4,7%, operacni systém 108, vyrobni ¢. 256432, bilé barvy, a to do 3 dnu
od pravni moci rozsudku, nebo zaplatit zalobci ¢astku 18 000,- K¢ s urokem z prodlent
z této castky ve vysi 8,50 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dnu
od pravni moci rozsudku.

11 Zalovan;’r je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni, a to do 3 dnt od pravni moci

rozsudku.

2.2.3. Alternativa facultas

Za zvlastn{ ptipad Zalobniho petitu lze povazovat alternativni zmocnéni neboli alternativu
facultas, vramci niz se zalobce domaha primarnfho plnéni vyplyvajictho z tvrzenych
a prokazovanych hmotnépravnich skutecnosti, avsak zaroven dava zalovanému moznost zprostit
se tohoto plnéni plnénim jinym, které zalobce v navrhu urci. I zde ma moznost vybéru plnéni
zalovany."”' Naopak rozdil oproti alternativnimu petitu spo¢iva v tom, Ze vykonatelné je zde pouze
primarni plnéni. Zalobce mé tedy povinnost jiné plnéni pfijmout, nemuze jej vsak vymahat, jelikoz
vykon rozhodnuti mize vést pouze ve vztahu k plnéni primarnimu. Skutec¢nost, ze zalovany
(povinny) dobrovolné plni podle urcené alternativy, je pak divodem pro zastaveni vykonu

rozhodnuti.'*

Jinymi slovy se pii alternativnim zmocnéni nejedna o zadny zavazek zalovaného
co do druhého plnéni, nybrs zdvazkem Zalovaného zistiva nadale pavodni plnéni. Zalobce
ohledn¢ druhého plnéni vyjadiil pouze ochotu toto plnéni piijmout. Z toho vyplyva, ze tento
zpusob vyjadfeni ochoty pfijmout druhé plnéni Ize povazovat za jednostrannou nabidku zalobce
urcenou zalovanému, ale to pouze do okamziku, dokud Zalovany tuto nabidku nepfijme. Jakmile ji
totiz zalovany vcas pfijme, vznika stfetnutim dvou souhlasnych projeva vile smlouva, a pokud
se zalovany nasledné béhem fizeni na ni odvola, bude Zalobce nucen zalobni petit zménit v tom

smyslu, ze jej bude muset upravit jako petit alternativni (pficemz zalovany bude mit moznost

volby), anebo, podle povahy pifipadu, bude Zalobce zalobni petit formulovat pfimo na placent,

120 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 26 Cdo 769/2015
121 HAMULAKOVA: Civilni proces. .., s. 177.
122 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003
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a to za situace, kdy zalovany bude tvrdit, ze pfijal nabidku, a Ze ptvodni{ zavazek plnit nebude,

nybrZ, Ze bude plnit jen platbu penézité ¢astky.'”

Ptiklad petitu formulovaného jako alternativni zmocnéni:

I.  Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil znacky Skoda Octavia, statni
poznavaci znacky 3T2 2183, identifika¢ni éislo vozidla (VIN) Q0P211030T3000562/2008,
cervené barvy, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany se zprosti povinnosti vydat zalobci osobni automobil znac¢ky Skoda Octavia,
statni ~ poznavaci  znacky 3T2 2183, identifikacni cislo vozidla  (VIN)
QOP211030T3000562/2008, cervené barvy, zaplati-li zalobci castku 320 000,- K¢,
a to do 3 dnti od pravni moc rozsudku.

111. Zalovan;’r je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, a to do 3 dnt od pravni moci

rozsudku.

Prestoze alternativa facultas (stejné jako ostatni druhy slozenych petiti) nema v civilnim
pravu procesnim vyslovnou upravu, s jeho vyuzitim soudn{ praxe pocitd. V zavérecné c¢asti mé
prace proto uvedu par pfipadu, které mi pomuzou k tomu, abych byla schopna odpovédét na dalsi
vyzkumnou otazku, jestli ma alternativa facultas v ¢eském civilnim procesnim pravu své uplatnéni.

Jako prvni predstavim pfipad, kterym se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003. Zalobkyné se zde domahala, aby Zalovanjm byla ulozena
povinnost vydat zalobkyni do tff dnti od pravni moci rozsudku osobni automobil zn. Rover 414 Si
ctytdvefovy v upravé s metalizou laku, vcetné zakladni vybavy, klicd od vozidla, velkého
technického prikazu a osvédéeni o technickém prukazu, zaroven dala Zalobkyné zalovanym
moznost zprostit se uvedené povinnosti zaplacenim castky 512 490,- K¢ spolu s 19% trokem
od podani zaloby do zaplaceni. Soud prvnfho stupné zalobé vyhovél a do vyroku svého rozsudku
pfevzal znéni petitu Zzaloby tak, jak jej Zalobkyné¢ sama formulovala. S odvolanim na tento rozsudek
se pak zalobkyné (zde opravnéna) domahala proti zalovanym (zde povinnym) nuceného uspokojeni
pohledavky ve vysi 512 490,- K¢ s pfislusenstvim, a to nafizenim vykonu rozhodnuti prodejem
oznacené bytové jednotky a spoluvlastnického podilu ke specifikovanym nemovitostem. Odvolaci
soud vs$ak navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitl s odivodnénim, ze opravnéna mohla vést
exckuci pouze na plnéni, jez bylo pfedmétem nalézaciho fizeni, tj. na vydani véci (osobniho

automobilu zn. Rover 414 Si), a nikoliv na penézité plnéni, jez bylo v titulu zakotveno jen jako to,

123 PUZMAN,]osef. Za/d@l a %alobni petity. Praha: Knihtiskarna v Uvalech, 1933, s. 45-46.

41



jimz se povinni mohou tohoto zavazku zprostit. Proti tomuto rozhodnuti si pak opravnéna podala
dovolani, v ramci kterého odvolacimu soudu vytkla, Ze zcela opomenul vSeobecné znamou
skute¢nost, kdy v dasledku prodeje automobilové znacky, resp. tovarny Rover firmé¢ BMW byla
vyroba tohoto typu automobilu zastavena a povinni tak v zadném piipadé nejsou schopni dostat
zavazku vydat automobil v rozsudku uvedeny. Povinni naopak s rozhodnutim odvolaciho soudu
souhlasili a uvedli, Ze jiz automobil odpovidajici exeku¢nimu titulu obstarali, a dokonce jej jiz
opravnéné nabidli. Nejvyssi soud jako soud dovolaci pak uvadi, ze prestoze alternativa facultas nenf
v platném obcanském procesnim pravu vyslovné zakotvena, v soudni praxi je — jako specificka
podoba zalobniho petitu — akceptovana. Alternativa facultas nema na rozdil od petitu
alternativnfho puvod v hmotnépravnim zakladu véci, ale pfedstavuje procesné zprostredkovanou
nabidku, jejimz prostfednictvim zalobce vyjadfuje ochotu, Ze se zalovany muze Zzalované
povinnosti zprostit tim, ze mu poskytne plnéni jiné. Dale pak dodava, ze ,,bylo-li vyhovéno Falobé
§ fakultativnim alternativnim petiten, nemiize byt soudni rozhodnuti titulenr nez pro privodni plnéni, jest je titulems
ulogeno; (dobrovolné) plnéni podle alternativy (protoge naopak neni k pinéni antoritativné ukliddno) je toliko
piisobilé, pokud jig alespori Gisteiné nebyl privodni avazek vymogen, privodit i de jen gastaveni vykonn >
Zavérem Nejvyssiho soudu tedy je, ze rozhodnuti, které mélo byt podkladem pro vykon, bylo
zpusobilé oduvodnit nuceny vykon jen co do vydani véci (kterému odpovida zptasob vykonu
odebranim véci podle § 345 a nasl. OSR), a nikoliv ji vikon pro penéité plnéni (nafizenim prodeje
spoluvlastnického podilu dle § 335 a nasl. OSR), jak opriavnéna navrhla. Nejvyssi soud tak dal
za pravdu odvolacimu soudu a dovolani Zzalobkyné zamitl.

Dalsim pfipadem se Nejvyssi soud zabyval o rok pozdéji v rozsudku ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2322/2004, v némz se zalobce proti zalované domdhal ulozeni povinnosti
spocivajici v odstranéni zbytku asfaltového povrchu z pozemkt specifikovanych v zalobé
a v provedeni jejich technické a biologické rekultivace, pficemz by se zalovana mohla tohoto plnéni
zprostit tak, ze by za tyto pozemky pfevedla do vlastnictvi Zalobce jiné pozemky ze svého
vlastnictvi, o ¢emz by se zalobcem do 90 dnu sepsala platnou sménnou smlouvu. Soud prvnfho
stupné zalobu zamitl s oduvodnénim, ze to, co zalobce v Zzalobé oznacil za zbytky asfaltu, tvofi
souvisly asfaltovy povrch, ktery je stavbou pevné spojenou se zemi a neni soucasti pozemku.
Vlastnikem této stavby je pfitom zalovand, proto se dle soudu nejedna o neopravnénou stavbu
a nepfichazi tedy v tvahu ani ulozen{ povinnosti zalované ji odstranit. Odvolaci soud se s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, ze komunikace tvofena asfaltovym povrchem je samostatnou veci
a tedy stavbou na cizim pozemku, na niz dopada rezim neopravnéné stavby, neztotoznil, a proto

rozsudek zménil tak, ze Zzalované ulozil povinnost odstranit z pozemku (v zalobé specifikovanych)

124 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003
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asfaltovy povrch ve lhité 12 mésict od pravni moci rozsudku, pficemz této povinnosti se miize
zalovana zprostit tim, ze vyménou za pozemky pfevede sménnou smlouvou ve stejné lhuté
do vlastnictvi zalobce pozemek dosud blize neidentifikovany. Odvolaci soud na zavér uvedl,
ze ,,0yhovél-li primarninm ndroku Zalobce, bylo mozné vyhovét i navrhu na nahradni plnéni, to je nzaviens sménné
smlonyy, pricems ale bude pouze na Zalované, da se své povinnosti prosti tim, Fe bude pinit nabradnim
piisobem. > Proti rozsudku odvolaciho soudu si nasledné zalovany podal dovolani, jelikoz dle néj
soud (mimo jiné) nespravné ulozil zalované povinnost prevést na zalobce pouze jeden pozemek,
byt’ je Zalobce vlastnikem dvou pozemki, kdy vyméra ménénych pozemki by sice byla totozna,
kvalitativné vSak totozné nejsou. Dale dle Zzalované odvolaci soud neodivodnil, pro¢ by Zalobci
meéla byt poskytnuta nahrada pouze jednim celistvym pozemkem. Nejvyssi soud jako soud odvolaci
pak dal za pravdu odvolacimu soudu a dodal, Ze z vyroku rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti
stanovujici moznost uzaviit sménnou smlouvu neplynou zalované zadné procesni povinnosti,
poskytuje se ji vSak v souladu s navrhem Zalobce moznost zprostit se ulozené povinnosti odstranit
zbytky asfaltu poskytnutim jiného plnéni. Z toho divodu odvolaci soud nerozhodl o poskytnuti
nahrady a pro oduvodnéni procesniho zprostfedkovani této nabidky staci, ze tuto moznost zalobce
v ramci zaloby Zzalované nabidl. Nejvy$simu soudu proto nezbylo, nez dovolani zalované
zamitnout.

Jako posledni piipad, ve kterém Nejvyssi soud rozhodoval o zalob¢ s fakultativnim
alternativaim petitem, uvadim usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4123/2009. V tomto
piipad¢ Zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat zalobci movité véci
(v zalob¢ specifikované) s tim, ze zalovany se této povinnosti muze zprostit tim, ze zalobci zaplati
castku 9 230,- K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné svym rozhodnutim
zalobu zamitl, pficemz toto rozhodnuti nasledné potvrdil i odvolaci soud. Divodem zamitnuti dle
soudu pfitom byla zejména skutecnost, ze Zzalobce neprokazal, ze by jim pozadované movité véci
byly kdy v drzeni zalovaného, resp. v jeho dispozici. Proti rozsudku odvolacitho soudu si Zzalobce
podal dovolani, v ramci jehoz poukazoval na skute¢nost, Zze v zalob¢ uplatnil i piipadny narok
na zaplaceni ¢astky 9 230,- K¢, kterému v pifpadé nemoznosti plnéni primarniho mélo byt dle
zalobce vyhovéno. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nasledné toto zalobcovo tvrzeni vyvratil, kdyz
uvedl, Ze Zalobce v zalob¢ uplatnil tzv. alternativu facultas, jejiz podstata tkvi v tom, ze zalobce
pouze projevil ochotu pfijmout od Zalovaného jiné plnéni, na které dle hmotného prava nema
narok, namisto plnéni, které mu podle pravniho predpisu ¢i smlouvy nalezi. Pokud pak soud
primarnimu plnéni vyhovi, stanovi ve vyroku svého rozsudku i plnéni nahradni. | Jest/ige vsak

primdrninm petitn vyhovet nelze, nemiige mit opodstatnéni ani pogadavek na zaplaceni plnéni nabhradniho (v daném

125 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 23 Co 14/2004-95
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Pripadé penéZitého). V" daném pripadé totig nejde o Zalobu s eventudlnim petitem, jejiz podstata spocivd v tom,
e se galobce domdiha, aby Falovanémn byla nlogena urita povinnost a pro piipad, Ze tento primdrni petit bude
zamitnut, aby bylo rozhodnuto o dalsim pogadavku Falobce.“'** 'Zde se zalobce primarné domahal vydani
movitych véci s tim, Ze se zalovany muze této povinnosti zprostit 1 zaplacenim penézité castky.
Pokud vs8ak soud dospél k zavéru, ze primarnimu plnéni nebylo mozno vyhovét, nebylo mozno
uvazovat ani o divodnosti zaplaceni ¢astky 9 230,- K¢. Z téchto, ale 1 jinych duvoda Nejvyssi soud
dovolani zalobce odmitl.

Na zavér ke slozenym zalobnim petitim povazuji za dilezité doplnit, a to z davodu,
aby byl vyklad uplny a zaroven, abych byla schopna odpovédét na moji posledni vyzkumnou otazku
po zvazeni vsech hledisek, ze ackoliv jednotlivé druhy slozenych Zalobnich petiti nejsou v dnesni
podobé zakona upraveny, nemusi tomu tak byt i do budoucna. Vécny zamér civilntho fadu
soudniho totiz pocita s tim, ze slozené petity budou do zakona vclenény a jejich aprava se bude
vztahovat k urcitosti zalobniho petitu, kdyz se v bodé 108. vécného zaméru stanovi, ze: , Uriitosti
ndvrbu neni na prekdgku, je-li petit formulovin jako eventudlni nebo alternativni, nebo jde-li o alternativni
gmocnént. . ‘Toto vyslovné zakotveni hodnotim jako velmi vstiicny a logicky krok, a to s ohledem
na skutecnost, ze teorie i praxe stejné s moznosti uzit{ jednotlivych slozenych petiti pocita. Bylo
tedy jen otazkou casu, kdy tato moznost bude vclenéna i do zakona a budou tak odstranény

i posledni ptipadné pochybnosti o0 moznosti a zpusobu jejich uziti.

126 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4123/2009
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo podat komplexni vyklad nejproblematictéjsich aspekta,
které se k zalobnim petithm vazou. Za ty jsem oznacila otazky souvisejici s mirou urcitosti
zalobnich petitt, vazanosti soudt zalobnimi petity a vyjimkami z této vazanosti. Dale jsem se dotkla
1 problematiky jednotlivych druht zalobnich petitd, kde jsem nejvétsi pozornost vénovala petitu
zaloby urcovaci, a pfedevs§im zvlastnimu druhu sloZzeného petitu — alternativé facultas. Kazdy druh
zalobnfho petitu, ke kterému jsem podala vyklad, jsem nasledné pro lepsi pfedstavu doplnila
relevantnim pifkladem. Vzhledem k tomu, Ze je vsoucasné dobé rozpracovan vécny zamér
civilniho fadu soudniho, ktery by mohl znamenat, pokud ovsem dospéje do zakonné podoby, velké
zmeény, co se tyce civilnfho sporného fizeni, proto jsem urcitou ¢ast diplomové prace vénovala
1 budoucim tvaham o mozné podobé upravy jednotlivych oblasti vztahujicich se k Zalobnim
petitim.

V prvni kapitole mé prace jsem se nejprve zabyvala obecnym vymezenim pojmu zalobni
petit, dale nalezitostmi zalobniho petitu a vazanosti soudu zalobnimi petity. Za stézejn{ otazku této
kapitoly pak povazuji zejména otazku miry urcitosti zalobnfho petitu, kdy jsem pomoci soudni
judikatury a teoretického vykladu obsazeného v monografiich, v komentafich ¢i ucebnicich,
popt. v odbornych c¢asopisech zjist’'ovala, v jakych pfipadech je nutno trvat na absolutné urcitém
zalobnim petitu a naopak, kdy je mozno se od takto pfisného pozadavku odchylit a pfipustit
formulaci zalobnfho petitu relativné neurcitym zptsobem. V této casti prvni kapitoly jsem také
hledala odpoveéd na svoji prvni vyzkumnou otazku, ktera zni: Nen{ ve vztahu k Zzalobcim
pozadavek pfesnosti, urcitosti a srozumitelnosti zalobnfho petitu pfili§ pfisny?

Jestlize bych vychazela pouze z dikce zakona ¢i jeho vykladu, musela bych odpovédét
kladné — tedy, ze ano, tento pozadavek je ve vztahu k Zzalobcum piili§ piisny, nebot’ nezohlednuje
jednotlivé typy zalob, kdyZz u kazdého z nich muze byt mira urcitosti petitu dana jinymi znaky,
rovnéz nezohlednuje ani jiné okolnosti (napf. informacni deficit, nelogicnost, nadbytecnost),
které oduvodnuji piipusteni relativné neurcitého petitu. Tyto nedostatky vsak jiz ve velké mife
vyvazuje soudni praxe, kterda pocita sfadou pifpadt, ve kterych se od pifisného pozadavku
na naprosto urcity zalobni petit upousti a pfipousti tak formulaci petitu relativné neurcitym
zpusobem.

Za dalsi stézejni otazku prvni kapitoly pokladam otazku mezi vazanosti soudu Zalobnimi
petity, a pfedevsim pak otazku vyjimek z této vazanosti. Opét jsem zde vychazela z judikatury
soudd, kterou jsem vSak ve velké mife doplnovala teoretickym vykladem z monografii,
z komentafové 1 ucebnicové literatury, z odbornych casopisu, ale i pasiazemi z vybranych

internetovych ¢lanka. Analyzou jednotlivych prikladt fizeni, ktera spadaji pod vyjimky z vazanosti
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soudu zalobnim petitem, jsem pak dospéla k odpovédi na moji druhou vyzkumnou otazku,
ktera znf: Do jaké miry je soud Zalobnim petitem vazan?

Vsechny uvedené pfipady miizeme rozdélit do dvou skupin podle toho, zda se vyporadani
tyka obou stran procesniho vztahu, nebo jen spole¢niku stojicich na jedné strané. V prvnim ptipadé
soud neni navrhy ucastniki vazan vibec a mira vazanosti soudu petitem je tak zde dana pouze
ve vztahu k vymezeni ucastnikd daného vztahu ¢i k urceni véci, které maji byt pfedmétem fizeni.
Naopak soud neni vazan petitem v tom smyslu, o jakém zpusobu vypofadani, at’ uz je ¢i neni
v navthu uveden, ve vysledku rozhodne. Tak tomu je napf. pfi vypofadani podilového
spoluvlastnictvi ¢i spolec¢ného jméni manzeld. Naopak ve druhém piipadé je soud kromé vymezeni
ucastnfka pravntho poméru vazan i celkovou vysi pozadovaného plnéni, nicméné rozdélit mezi
jednotlivé Zalované je pak muze dle svého uvazeni, zvlast’ pokud jsou k tomu dany davody
zvlastniho zfetele hodné, jak k tomu dochazi napt. v fizeni o vypotradani skody zptusobené n¢kolika
osobami.'”’

Druhou kapitolu mé diplomové prace jsem vénovala druhtim zalobnich petita,
kdy jsem se nejprve zabyvala obecnym rozdélenim petitt na petity jednoduché a petity slozené.
Zakladni déleni petith pak vychazi ze zakladniho déleni zalob, kdy prvni ¢ast druhé kapitoly jsem
vénovala zalobé na plnéni, okrajové i statusovému navrhu, ale pfedevsim Zalobé urcovaci. U Zaloby
urcovaci jsem se nejvice zameéfila na jeji povahu, ucel a pfedmeét, dale na podminky jejiho uzit,
kdy jsem se zabyvala vymezenim pojmu naléhavy pravni zajem a uvedla pfiklady piipadd,
ve kterych byl naléhavy pravni zajem dan a ve kterych naopak dan nebyl. V této ¢asti druhé kapitoly
jsem vychazela zejména z monografii, z komentatt, uc¢ebnic a odbornych ¢lanku. Teoreticky vyklad
jsem véak podkladala i zavéry Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Zavéreénou podkapitolu mé prace
jsem nasledné vénovala uz jen slozenym petitim, kterymi jsou petit eventualni, alternativni
a alternativni zmocnéni. Nejvice jsem se pfitom pomoci soudni judikatury zaméfila na petit
alternativa facultas, ke kterému se vaze i ma posledni vyzkumna otazka: Ma zalobni petit alternativa
facultas v ceském obcanském procesnim pravu uplatnéni?

Pripada, ve kterych se soudy zabyvaji Zalobami s fakultativné alternativnim Zalobnim
petitem neni dle mnou provedené analyzy mnoho, nicméné se domnivam, ze to neni divodem
proto, aby si tento druh slozeného Zalobniho petitu nezaslouzil v zdkoné svoji pozornost.
Z uvadénych pifpadu lze vycist, Zze soudy s zalobami s takto formulovanym petitem uméji pracovat,
a nevznikaji mezi soudy né¢jaké vétsi nesrovnalosti pii rozhodovani o nich. Naopak si ale myslim,
ze jsou to casto ucastnici, kdo nemaji moc pfedstavu o podstaté petitu formulovaného jako

alternativni zmocnéni, kdy pfedevsim nemaji spravné informace o tom, ze lze vést vykon

127 DVORAK: Obéansky soudni réd (§ 1 a¥ 2501) ..., s. 723 (§ 153).

46



rozhodnuti pouze pro primarni plnéni, a nikoliv pro plnéni nahradni, pfip. alternativé facultas
pficitaji ucinky, které jsou spojeny s eventualnim ¢i alternativnim petitem. Dle mého nazoru by tak
zakotveni alternativy facultas, ale 1 ostatnich druht sloZzenych petiti do zakona mohlo vyrazné
zvysit a zlepsit povédomi o nich a do budoucna by bylo zfejmé mozno pocitat i s narastem ptipada
jejich uziti. Myslim si tedy, ze alternativa facultas ma v ceském obcanském procesnim pravu své
uplatnéni, coz podporuje i fakt, ze se do budoucna poéita s jeho vyslovnym zakonnym zakotvenim.

Zavérem lze fict, ze 1 kdyz problematika zalobnich petitd obsahuje spoustu otazek,
o kterych se v minulosti vedly ¢i doposud vedou mnohé diskuze odborné vefejnosti, odpovédi na
nékteré z nich jiz podala soudni judikatura. Co se pak tyce zbylych otazek, u nich se predpoklada,
ze budou vyfeseny v prub¢hu nekolika let, a to s ohledem na probihajici ptipravy nového civilniho

fadu soudniho.
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Shrnuti

Diplomova prace se zaméfuje na jednu z nejdulezitéjsich nalezitosti zaloby, kterou je
zalobni petit. Pfedmétem prace je analyza nejproblematictéjSich otazek, které se k zalobnim
petitim vazou, zejména se jedna o problémy tykajici se miry urcitosti zalobniho petitu, mezi
vazanosti soudu zalobnim petitem a vyjimek ztéto vazanosti. Dale se prace soustfeduje
na jednotlivé druhy Zalobnich petitl, kdy nejvétsi pozornost je vénovana petitu urcovaci zaloby
a zvlastnimu druhu sloZzeného petitu alternativa facultas, u néjz je vyznamna zejména otazka jeho
uplatnéni v praxi. Vzhledem k tomu, ze zakonna uprava zalobnich petiti je v soucasné dobé
nedostatec¢na, obecna ¢i v urcitych oblastech uprava zcela chybi, je dalezitym informac¢nim zdrojem
diplomové price soudni judikatura, a to predeviim judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu.
Velkou cast prace pak zaujimaji konkrétni pifklady z praxe, na zakladé kterych jsou pak ucinény
zavery, jez jsou stézejni pro odpovedi na vyzkumné otazky. S ohledem na skutecnost, ze v soucasné
dobé¢ probihaji pfipravy nového civilniho fadu soudniho, je diplomova prace doplnovana dvahami

o mozné budouci upravé otazek souvisejicich s problematikou zalobnich petitt.
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Abstract

The diploma thesis focuses on one of the most important elements of the action, which is
the demand for relief. The subject of the thesis is an analysis of the most questionable issues that
relate to the demands for relief, especially the issues of degree of certainty of the demand for relief,
bounds of the binding of the court by the demand for relief and exceptions to the binding.
The thesis also focuses on individual forms of demand for relief when the greatest attention
is paid to the declaratory action and to the special form of compound demand for relief alternative
facultas in which the question of its application in practise is particularly significant. Given that
the legal regulation of the demand for relief is currently insufficient, general or in some areas is
completely absent, case law of the Constitutional and Supreme court is an important source
of information for the thesis. A large part of the thesis then covers specific cases from practise
on the basis of which conclusions are made that are relevant for answers to research questions.
In view of the fact, that the preparations for the new code of civil procedure are currently taking
place, the diploma thesis is complemented by the reflections about the possible future regulation

of questions related to the issue of demands for relief.
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