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Seznam pouzitych zkratek

v

ER

NotR
OSR
0Z 1964
oz
SIM

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti a 0 zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

v

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jsich predpisu.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu.

Spole¢né jméni manzelu



Uvod

Tématem mé diplomové prace je vyporadani majetkovych prav manzeld s rezimem
oddélenych jméni. Institut rezimu odd€lenych jmeéni je v nasi pravni upravé nove zaveden az
novym obcanskym zakonikem!, pfi¢emz ptedchozi oblansky zakonik? takovou upravu
manzelskych prav vibec nedovoloval. Dle mého nazoru se jedna o institut s velkym
potencialem do budoucna. Diky rezimu odd€lenych jméni mohou manzelé snadno predchazet
majetkovym sporim pii rozpadu manzelstvi, ponévadz v rezimu oddélenych jméni je predem
jasné dané, co ktery z manzeld vlastni a na co ma narok. Navic je vhodny zejména pro manzele,
kdy jeden z manzelt podnika a nese rizika z toho plynouci.

Svou praci jsem rozdélila na 10 na sebe navazujicich kapitol. V ramci prvni kapitoly se
budu detailnéji vénovat problematice obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, a to predevsim
z pohledu prechodného ustanoveni § 3038 OZ. Predestiu dopad rezimu oddélenych jméni na
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, ¢imz si taktéz odpovim na jednu z mnou vytyCenych
vyzkumnych otazek.

Po poukazani na problematiku § 3038 OZ se budu dale zaobirat detailnéji zfizenim
rezimu oddé€lenych jméni mezi snoubenci. V ramci druhé Casti své diplomové praci nastinim
pohledy na ochranu tietich osob pii uzavieni modifikacni smlouvy zfizujici rezim oddélenych
jméni mezi manzely, a to jak bez vlozeni této listiny do Seznamu listin o manzelském
majetkovém pravu, tak i po jejim vlozeni do Seznamu listin o manzelském majetkovém pravu.

Ziizeni rezimu oddélenych jméni mezi manzely bude prezentovano v ramci treti
kapitoly. Shodné jako ve druhé kapitole uvedu i moznosti ochrany tfetich osob pfi zfizeni
rezimu oddélenych jméni mezi manzely. Pokud je rezim zfizen za trvani manzelstvi, vaze se
k takovému zfizeni 1 nutnost vyporadat dosud nabyty majetek a dluhy v SIM, jestlize mezi
manzely vzniklo, pficemz tato kapitola bude vénovana i vyporadani takto nabytého majetku ci
dluht do SJM za trvani manzelstvi.

Cilem mé diplomové prace je predevSim uvést problematické aspekty rezimu
oddélenych jmeéni a s tim souvisejicich institutd. Vzhledem k nejasnostem ohledné aplikace §
3038 OZ uvedu mozné nazory odborné literatury. Dale se ve své diplomové praci zaméetim na
komplikovanou ochranu tfetich osob pfi modifikaci SJM, a to s diirazem jen a pouze na rezim

oddélenych jmeéni. Vysledkem mé prace je zodpovézeni vyzkumnych otazek, které zni:

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisiL.
2 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jich piedpisi.



1. Jaké jsou piipadné nasledky nevlozeni listiny o rezimu oddé€lenych jméni manzela

do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém pravu?

2. Jaky je postup pii vyporadani spoleénych majetkovych prav manzelt pfi sjednani

rezimu oddélenych jmeéni za trvani manzelstvi?

Z pohledu metodiky jsem se ve své praci zameéfila na vyklad pravnich norem, a to za
pouziti predevsim vykladu teleologického s doplnénim vykladu jazykového. Uvedené vyplyva
ze zminénych nazort odborné literatury. Mnohdy ani odborna literatura ¢i praxe soudli neuvadi
zcela jasné feSeni rozlicnych problému vztahujicich se k rezimu oddé€lenych jméni, a proto
uvadim i mnou navrzené feSeni. Pfi nastinéni aspektu rozdilnych nazori a jejich komparaci
analyzuji mozné zavéry ohledné mnou vytyCenych problematickych situaci a dusledky s tim
spojené.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 22.11.2023.



1. Rezim oddélenych jméni

Institut rezimu oddélenych jmeéni se fadi v nasi pravni upravé mezi instituty novejsi,
jelikoz byl zaveden az zakonem €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdgjsSich
predpist. Za tcinnosti OZ 1964 bylo mozné smluvné modifikovat SJM, nicméné zakon neznal
a nepovoloval zvolit si rezim oddélenych jméni.> V zakoné jsou pfedmétnému institutu
vénovana dvé ustanoveni, a to § 729 OZ a § 730 OZ. V jednom je upraveno nakladani s
majetkem bez souhlasu druhého manzela ve smyslu § 729 OZ, ve druhém rozdé€leni piijmui z
podnikani ve smyslu § 730 OZ *

Jedna se o situaci, kdy mezi snoubenci ¢i manzely uzavienim smlouvy o rezimu
oddélenych jméni a jeji ucinnosti nevznikne ¢i prestane existovat zdkonny rezim SJM. Obecné
se jedna, jak fika i divodova zprava’ k § 729 OZ o situaci, kdy “kazdy z manzelii miiZe se svym
vwhradnim (oddélenym) jménim nakldadat zcela podle své viile, tedy bez souhlasu druhého

manzela” b

3 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeitka. HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. a kol.:
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 282.
*PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76-77.

5> Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

6 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 180.



2. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti OZ chéape jako soubor movitych véci (§ 489 OZ
ve spojeni s § 498 odst. 1 a2 OZ). V piipade véci spadajici pod obvyklé vybaveni domacnosti
neni rozhodujici, kdo véc vlastni. Proto jakéakoli véc manzelem vnesena do spole¢né domacnosti
bude spadat pod obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, pokud budou naplnény podminky pro
ve smyslu § 698 OZ, piedevsim véc musi slouzit obvyklym i individualnim potfebam rodiny.
Co jsou obvyklé i individualni potieby rodiny zakon nestanovi. U kazdé rodiny bude nutné
vymezit, co pod obvyklé vybaveni rodinné domécnosti spada, a to predev§im ve vztahu ke
ziizeni rezimu oddé€lenych jméni, nebot’ je otdzka, zda budou véci spadajici pod obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti dale spadat pod SIM, ¢i ve smyslu § 3038 OZ budou od 01. 01.
2014 vynaty ze SIM.

2.1.Problematika § 3038 OZ

Prechodné ustanoveni § 3038 OZ stanovi, ze: ,,Véci nalezejici k obvyklému vybaveni
rodinné domacnosti prestavaji byt dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona soucasti spolecného
Jjmeénti. “. OZ vsak dale nestanovi, v jakém rezimu se obvyklé vybaveni rodinné domacnosti od
01.01.2014 bude nachazet. Divodova zprava k OZ ustanovi jen, ze se po 01.01.2014 obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti podfidi zvlastnimu pravnimu rezimu.” Nejmenuje jiz, o jaky
konkrétni pravni rezim by se mélo jednat. Soucasna literatura i praxe soudu neni ucelena pfi
vykladu a aplikaci predmétného ustanoveni, pficemz pro komplexnéjsi pohled na danou
problematiku nize nastinim nazory na vyklad ustanoveni § 3038 OZ.

Prvni nazor poukazuje na fakt, ze § 698 OZ a § 699 OZ jsou ustanoveni, kterd se
nedotykaji spoluvlastnického vztahu ke spole¢né véci, nybrz pouze nastavuji pravidla, ktera
omezuji nakladani stakovou véci. Jedna se o ustanoveni upravujici ochranu rodinné
domacnosti. Naproti tomu § 3038 OZ predstavuje ustanoveni, které dle citovanych autor nema
aplikacni prostor. Zakonodarce sice zakotvil predmétné pravidlo v pfechodnych ustanovenich
v OZ, nicméné jim nezamyslel vyvolat stav v ustanoveni uvedeny.®

Druha skupina nazorG v literatufe uvadi, Ze zakonodarce chtél predmétnym
ustanovenim odloucit od sebe SJM a obvyklé vybaveni rodinné domécnost, a to i po vlastnické

strance. Tedy nastolit situaci, kdy po 01.01.2014 jiz nebude obvyklé vybaveni rodinné

7 Duvodovié zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
8 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik — nejdiilezitéjsi zmény. 1. vyd. Praha:
Anag, 2013.s. 112.



domécnosti soucasti SIM. Argumentaci stavi pfedev§im na smyslu tpravy, kterym je ochrana
rodinné domacnosti a uspokojovani jejich potieb. Ale jiz nestanovi, jak konkrétné bude rodinna
domacnost chranéna vice, kdyz bude obvyklé vybaveni rodinné domécnosti odtrzeno dle § 3038
OZ ze SIJM. Pokud autofi souhlasi s odlou¢enim obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ze
SIM, pak ale neuvadéji, zda véci v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti budou po
01.01.2014 v podilovém spoluvlastnictvi manzeli, ¢i kazdy z manzeld nabude polovinu
z obvyklého vybaveni rodinné domacnosti do svého vyluéného majetku, tzn. dojde
k vyporadani obvyklého vybaveni rodinné domacnosti.’

Autofti se vSak zamysli 1 na otazkou urcité nadbyteCnosti a nevhodnosti predmétného
ustanoveni, pfi¢emz uvadi i1 jiné nazory, které budou prezentovany nize. Domnivam se vSak, ze
timto chtéji pouze predstavit problematicky vyklad predmétného ustanoveni. Nemaji amysl se
k neékterému z nazoru priklonit, jelikoz davaji pfednost dle nich jasnému jazykovému vykladu
ustanoveni § 3038 OZ, ktery zni, ze ,véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti
prestavaji byt dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona soucdasti spolecného jméni*“. Vidi
v uvedeném jasnou formulaci ustanoveni, pfic¢emz spornym shledavaji umysl zakonodarce. !

Treti Cast literatury se k vykladu § 3038 OZ kloni odlisSnym zptsobem. Odmita pfijmout
zavér plynouci z jazykového vykladu § 3038 OZ, a to ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
nemuze byt od nabyti u€innosti OZ soucasti STM. K tomu uvadi hned nékolik diivoda.!!

Zaprvé zdiraziiuji pravni upravu SJM, § 708 an. OZ, ktera vymezuje, co je soucasti
SIM. Pfedmétna uprava nikde nevylucuje z obsahu SJM obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.
Nabytim ucinnosti OZ, 01.01.2014, by doslo k situaci, kdy by véci v obvyklém vybaveni
rodinné doméacnosti do tohoto data prestaly byt soucasti SIM, nicméné véci nabyté po tomto
datu by soucasti SJM jiz byly, a to v disledku znéni § 708 an. OZ. OZ totiz nikde neupravuje
zadné obecné pravidlo, které by se prosadilo proti dikci § 708 an. OZ. Proto by spojenim § 708
an. OZ a § 3038 OZ doslo k absurdnimu zavéru prezentovanému vyse.!?

Dale literatura poukazuje na rozpor se smyslem upravy obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti, nebot’ tento institut je pfedev§im zalozen na nezavislosti, co se tyCe vlastnického
prava veéci v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti. Neboli je zcela nepodstatné, kdo

pfedmétnou véc spadajici do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, vlastni. Je pouze

9 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.:
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1193-1194.
10 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.:
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1193.
WMELZER, Filip, In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1993-1996.

12 Tamtéz, s. 1994-1996.



rozhodujici, ze véci spliiuji podminky stanovené v § 698 OZ, a proto se jedna o obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti.'?

Melzer a Sinova prezentuji i nazor Zuklinové, ktery zastava stanovisko, Ze véci
v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti budou vylouceny ze SJM. Takové véci nebudou jiz
v SIM dle § 708 an. OZ. Tedy s nimi nebudou manzelé moci nakladat tak, jako by nakladali ve
smyslu § 708 OZ s jinymi vécmi v SJIM. Zuklinova uvadi, ze dle ni nebude mit ustanoveni §
3038 OZ dopad na vlastnickd a jind obdobna prava. Nedojde k jejich zméné. Nicméné
Zuklinova dale stanovi, ze pfeci jenom obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti bude nadale
v SJM, nedojde k jejich vyporadani. Takovy jeji zavér, si myslim, vSak odporuje tomu, co
prezentuje v pocatku. Pokud tedy dle ni nema ustanoveni § 3038 OZ dopad na vlastnicka a jim
obdobna prava, pak je otazkou, pro¢ dale uvadi, ze ke zméné¢ fakticky dojde. Od 1.1.2014 budou
dle Zuklinové véci v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti spadat pod SJIM, ale ve smyslu §
1236 an. OZ, nikoliv ve smyslu § 708 OZ.!* Ustanoveni § 1236 an. OZ spadaji do Gpravy
zvlastnich ustanoveni o spoleCenstvi jméni, které dle Kralika nema konkurovat zvlastnim
upravam nekterych spoleCenstvich jméni, jako je napfiklad SIM dle § 708 an. OZ. Dle né¢j ma
uprava § 1236 an. OZ pouze poskytnout feSeni jen subsidiarné. Tedy pokud feseni nebude
plynout z § 708 an. OZ, pak se muze subsidiarné aplikovat § 1236 an. OZ.1°

Domnivam se, ze Zuklinovou uvedené feseni neni spravné formulovano, nebot’ dle
takového nazoru stale bude obvyklé vybaveni rodinné domécnosti stale v SIM. Jen dispozi¢ni
opravnéni manzelt k nému bude posuzovano ve smyslu § 1236 an. OZ a nikoli dle § 708 an.
OZ. Nicméng¢ si myslim, ze pokud jsou véci v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti v rezimu
SJM, maji se pouzit spiSe pravidla stanovena pro tento rezim, tedy § 708 an. OZ, nebot pravidla
v § 1236 an. OZ, jak je prezentovaného vyse, jsou subsidiarni povahy.

Melzer se k vySe uvedenému stavi kriticky. Pravni aprava § 1239 OZ stanovi, Ze se na
véci v takovém rezimu uplatni pravidla pro vyporadani spoluvlastnictvi, nikoli jiz pravidla o
vyporadani SJIM. Nebylo by tedy mozné aplikovat napiiklad § 742 OZ. Navic smysl a ucel
upravy manzelského majetkového prava je odlisny od smyslu a acelu podilového vlastnictvi. U

manzelt je irelevantni, kdo danou véc nabude, nebot' pokud nabude véc jeden manzel, tim

13 MELZER, Filip, In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, 5. 1994-1996.

14 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 1366.

15 KRALIK, Michal. In: SPACIL, Ji#i, KRALIK, Michal a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1089



padem ji ve smyslu § 709 OZ nabyli oba spolené.!® Navic, jak jsem uvedla vyse, je cela pravni
uprava § 1236 an. OZ subsidiarni k pravni upraveé § 708 an. OZ.

Dle autora je problematicky vyklad § 3038 OZ zapfiCinén inspiraci z BGB, nebot
zakonodarce se inspiroval v § 1369 BGB, ktery upravuje tzv. rezim vyporadani majetkovych
prirtstk(i. Tento spociva ve vyluéném majetku kazdého z manzell, nevznika tedy zadné
majetkové spoleCenstvi manzeld. Mezi manzely muze vzniknout pouze podilové
spoluvlastnictvi ke konkrétni véci. Ustanoveni § 3038 OZ upravuje koncepci, kterou OZ nezna,
proto piedmétné ustanoveni nebude mit dle autora aplika¢ni charakter.!”

Ctvrta &ast literatury zastava jiny vyklad sporného ustanoveni § 3038 OZ. Kloni se
k zavéru, ze vykladem § 3038 OZ vznika mnozina véci v obvyklém vybaveni rodinné
domacnosti, ktera ma specificky pravni rezim odliSny od SJM. Zakonodarce odtrhl predmétny
institut od SJM a to od 1.1.2014. Hmotné movité i nemovité véci zistavaji v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzel. ¥

Dal$i mnou prezentovany nazor se také vyjadiuje k aplikaci predmétného ustanoveni a
jeho mozné vyklady literaturou. Autor se nepiiklani k odtrhnuti obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti od SIM, jak stanovi § 3038 OZ a uvadi k takovému zavéru duvody. Zdaraziuje
koncept obvyklého vybaveni rodinné domécnosti. Smyslem upravy obvyklého vybaveni
rodinné domécnosti je predevsim ochrana rodiny, ktera se pak promita do zvysSené ochrany pfi
nakladani s vécmi tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Manzelé mohou s vécmi
v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti nakladat pouze se souhlasem druhého (pokud se
nejedna o véc zanedbatelné hodnoty ve smyslu § 698 odst. 2 OZ). Zakonodarce oddé¢lil
nakladani s vécmi v SJM a nakladani s vécmi tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, a
to zfejme& umyslné. Citovanym ustanovenim § 3038 OZ zakonodarce chtél podiidit obvyklé
vybaveni rodinné domécnosti jinému, zvlastnimu, rezimu, nez je SJM. Nicmén¢ tato Uprava
v OZ chybi.!® Autor tedy ve vétsing souhlasi s nazorem Melzera a Sinové, pii¢emz do vétsich
detaild rozebira danou problematiku.

Pro vytazeni véci spadajicich pod obvyklé vybaveni rodinné domécnosti ze SJIM neni
dle autora divod. Pfredmétné ustanoveni by davalo smysl pouze v ptipade, kdy by obvyklé

vybaveni rodinné domacnosti jako takové nemohlo byt skrze svij ucel souCasné i v SIM.

16 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek IX. §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1995.

17 Tamtéz, s. 1996.

18 FIALA, Josef. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 1366.

19 PALASEK, Milan. Vybrané otazky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Pravni rozhledy
[online databaze], 2017, €. 20 [20.10.2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Nicméné totéz by musela vylouciti tprava v § 708 odst. 1 OZ, ktera ve stavajici upravé obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti nevylucuje. Ve smyslu § 708 odst. 1 OZ neni duvod vyloucit
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti ze SIM. Zavérem by byl absurdni disledek ryze
jazykového vykladu § 3038 OZ ve spojeni § 708 an. OZ, a to ten, ze véci v obvyklém vybaveni
rodinné domécnosti nabyté do 01.01.2014 by prestaly byt v SIM, kdezto véci v obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti nabyté po 01.01.2014 by soucasti SJM byly.?° Autor tedy souhlasi
se zavérem, ktery zastava i Melzer a Sinova.2! Pokud by bylo aplikovano problematické
ustanoveni § 3038 OZ, véci v obvyklém vybaveni rodinné domécnosti v manzelstvich
uzavienych pred 01.01.2014 by se najednou ocitly ve faktické dispozici manzelt, aniz by nova
uprava jakkoli vymezila rezim, do kterého ma nové obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
spadat.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je a muze byt soucasti SJM, jako to i vyplyva
z praxe soudd. V neposledni fadé je vhodné zminit rozhodnuti Nejvy3siho soudu.?? Nejvyssi
soud uvedl, v souladu s vySe jmenovanymi autory, ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
muze byt soucasti SIM. Sviij zavér opira 0 mnou vySe citované nazory v literatufe.?

V neposledni fadé je vhodné zminit i nazor, ktery zdiraziiuje, ze § 3038 OZ neni
nadbytecné pravidlo, jak hlasaji néktefi jini autofi,>* a nesmi byt pfehlizeno. Uvadi, ze véci
spadajici pod obvyklé vybaveni rodinné domécnosti, z hlediska ¢isté¢ jazykového vykladu,
nejsou soucasti SIM a obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je nutné povazovat za zvlastni
majetkovy rezim mezi manzely. Nicmén€ zduraziuje, ze GCelem predmétného institutu neni
vytvaret novou majetkovou kategorii mezi manzely, jelikoz do obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti mohou spadat véci jak ze SIM, tak vlastnéné jednim ¢i obéma manzely (v
podilovém spoluvlastnictvi). Autor poukazuje na znéni § 698 OZ a § 699 OZ, ktera neobsahu;i

zadné slovni spojeni, ze kterého by bylo mozné vyvodit, ze obvyklé vybaveni rodinné

20 PALASEK, Milan. Vybrané otazky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Pravni rozhledy
[online databaze], 2017, €. 20 [20.10.2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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22 Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.2023, sp. zn. 22 Cdo 3831/2022.
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domacnosti spada pod SJM. Spojeni slov [véci] , ndlezejici obéma manzeliim neznamena, ze
by se mélo vzdy jednat pouze o véci spadajici do STM. Muze jit i o véci spadajici do podilového
spoluvlastnictvi obou manzeld.?>

Cast vefejnosti2® obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti zahrnuje pod specialni formu
spoluvlastnictvi, kterd je odliSna od SJM. Vychazi predevSim ze systematického zatrazeni
predmétného institutu, jelikoz dle nich je obvyklé vybaveni rodinné domacnosti zafazeno
systematicky v jiné Casti nez SJM, a proto nema byt posuzovano ve smyslu § 3038 OZ jako
soucast SJM.?’

Jelikoz se naSe pravni Uprava inspirovala v némeckém BGB, konkrétné v pfipadé §
3038 OZ u obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ustanovenim § 1369 BGB, jak je rozebrano
vySe, priklanim se k nazoru, ze § 3038 OZ obsahuje koncepci, kterd neni OZ vlastni. Pokud
nema oporu v OZ, nebot’ OZ takovou tGpravu vilbec neobsahuje, pak je ziejmé, ze § 3038 OZ
nebude mit aplikacni charakter. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti bude nadale po 01.01.
2014 spadat dle mého nazoru pod SJM, jelikoz tomu smysl a ucel Upravy tohoto institutu
neodporuje. Bylo by absurdni a nesmyslné, aby véci nabyté pted 01.01.2014 do SIM, a tvorici
soucast SIM, prestaly byt jeho soucasti jen z divodu, ze spadaji pod obvyklé vybaveni rodinné

domacnosti.

2.2.Rezim oddélenych jméni a obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Rezim oddélenych jmeéni spociva v oddélenych jmeéni manzell, kdy ,,kazdy z manzeli
miize se svym vyhradnim (oddélenym) jménim nakldadat zcela podle své viile, tedy bez souhlasu
druhého manzel“ ?® Dle uvedenych nazord na vyklad § 3038 OZ bude nadale, i pfes zakotveni
§ 3038 OZ zakonodarcem, platit, ze obvyklé vybaveni rodinné domécnosti je soucasti SIM.
Otazkou je, vjakém rezimu se bude obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti nachazet mezi
manzeli, ktefi si zvoli bud’ jiz jako snoubenci, nebo jako manzelé za trvani manzelstvi, rezim
oddélenych jméni.

Smysl rezimu oddélenych jméni spociva v oddéleni majetkovych sum manzelt. Kazdy

muze pravné jednat ohledné své majetkové sumy zcela libovolné. Bez ohledu na druhého

25 PALASEK, Milan. Vybrané otazky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domécnosti. Prdvni rozhledy
[online databaze], 2017, €. 20 [20.10.2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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manzela.?’ Tim se tato Gprava lisi od SIM, v némz dle § 714 OZ je majetek v SJM chranén
moznosti namitnout relativni neplatnost pfi pravnich jednani, ke kterym je tfeba souhlas, ale
tento nebyl dan. Rezim odd€lenych jméni nema vliv na uplatnéni dalSich institutd v manzelstvi,
jako napiiklad na upravu spoleéného bydleni nebo vyzivovaci povinnosti.*

Mohou nastat dvé casove odli§né situaci, kdy si osoby mohou zfidit rezim odd€lenych
jméni. Bud’ se bude jednat o manzele, ktefi se rozhodnou za trvani manzelstvi zfidit rezim
oddélenych jméni a tim mezi nimi zanikne SIM, pokud vzniklo pii uzavieni manzelstvi. Ci se
bude jednat o snoubence, ktefi se rozhodnou pro zfizeni rezimu oddélenych jméni jesté pred
vstupem do manzelstvi a tim mezi nimi SJM uzavienim siatku nevznikne. Nejprve bude
rozebrana situace, kdy manzelé mezi sebou za trvani manzelstvi ziidi pfedmeétny rezim.

Manzelé uzaviou manzelskou smlouvu o zfizeni rezimu oddélenych jméni, pfi¢emz
timto dojde k vypotadani dosud nabytého jméni spadajicitho do SIM. Vzniknou dvé oddélené
majetkové sumy manzell, na sob¢ zcela nezavislé.

Jak jsem vySe vymezila, existuji rizné nazory na upravu § 3038 OZ a s tim souvisejici
otazka, zda obvyklé vybaveni rodinné domacnosti spada po 1.1.2014 do SIM ¢i ne. Dle
prevazujicich nazorti bude predmétny institut do SJM spadat i po 1.1.2014, pfiCemz je nutné
rozebrat moznosti rezimu, ve kterych se véci v obvyklém vybaveni mohou nachazet vzhledem
k rezimu oddélenych jméni, pokud obvyklé vybaveni bude nadale ve smyslu pravni Upravy
soucasti SIM.

Manzelé¢ sumyslem ziidit si mezi sebou rezim odd€lenych jméni musi nejprve
vyporadat SJTM mezi nimi vzniklé za trvani manZzelstvi.*! Dojde k rozdéleni jejich majetku a ze
SIM vzniknou dvé fakticky oddélené majetkové sumy kazdého z manzell, pficemz takovy
zaveér odpovida podstaté rezimu oddélenych jmeéni. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je
dle prevazujicich nazoru také soucasti SJM, mélo by tedy dojit k jeho vyporadani také, a to dle
pravidel v § 736 an. OZ. Vyporadavat véci v obvyklém vybaveni rodinné domécnosti budou
manzelé jen v piipadé, ze tyto véci meli pied zfizenim rezimu oddelenych jmeéni v SIM.

Otazkou je, zda se manzelé mohou rozhodnout, Ze budou mit véci v obvyklém vybaveni

rodinné domacnosti v SJIM 1 po zfizeni rezimu oddé€lenych jméni. Jak je stanoveno vyse

2 TAJOVSKA, Kamila. Rezim oddélenych jméni [online]. epravo.cz, 29.4.2015. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rezim-oddelenych-jmeni-97542. html.
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podstata rezimu oddélenych jméni spociva na odd€lenych majetkovych sumach kazdého
z manzelt. Kazdy z manzel nabyva skrze rizné nabyvaci tituly majetek do svého vyluc¢ného
vlastnictvi. Stejné plati 1 pro dluhy. K takovym pravnim jednanim manzel nepotfebuje souhlas
druhého. Neni tim vylouceno ani nabyvani majetku do jinych vlastnickych rezima, jako je
naptiklad podilové spoluvlastnictvi.’? Nicméné pokud by manzelé chtéli mit véci v obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti ve vlastnickém rezimu SJM, pak toto popira skuteCnou podstatu
rezimu oddélenych jméni. V takovém pfipadé by se nejednalo o rezim oddélenych jméni. Neni
mozné, aby si manzelé zfidili rezim oddélenych jmeéni, a pfitom ponechali véci v obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti v SJM. Pokud manzelé 1 pfesto cht&ji mit véci v obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti v SIM, ptjde o zuzeni SJIM ve smyslu § 717 odst. 1 OZ. Zzeni
SIM spociva ve zméné zakonného rozsahu SJM, pricemz vzdy, jak ndzev napovida, budou
urcité véci spadat pod SJM.?? Tak to ale v piipadé rezimu oddélenych jméni nebude. Proto je
zieymé, ze si manzelé pfi zfizeni rezimu oddélenych jméni nemohou véci spadajici pod obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti zaradit pod rezim SIM.

Pokud si manzelé mezi sebou zfidi rezim odd€lenych jméni je otazkou, jak budou véci
v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti nabyvat v budoucnu. Tedy do jakych majetkovych
rezimu budou takové véci spadat. Dle vySe uvedeného je ziejmé, ze véci v obvyklém vybaveni
rodinné domacnosti nebudou spadat do SJM. Opacny zavér by byl v rozporu s podstatou rezimu
oddélenych jméni. Manzelé, ktefi si mezi sebou zfidili rezim oddélenych jméni, budou véci
v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti moci nabyvat do vylucného vlastnictvi, jak fika
podstata rezimu oddélenych jméni, ¢&i i do spoluvlastnictvi** ve smyslu § 1115 an. OZ. Nicméné
nemusi se vzdy jednat o véci, které bude jeden ¢i oba vlastnit. MiiZe se naskytnout situace, kdy
jeden z manzel bude mit v detenci urCitou véc spadajici pod obvyklé vybaveni rodinné
domaécnosti, €1 ji bude mit v najmu ve smyslu § 2201 an. OZ. Ne vzdy tedy musi jit pouze o
situaci, kdy manzel nebo manzelé véci vlastni.?>> Zavér je tedy takovy, Ze manzelé nebudou mit
véci v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti ve vlastnickém rezimu SJIM, pokud mezi sebou
ziidi rezim oddé€lenych jmeéni.

Vzhledem k vécem v obvyklém vybaveni rodinné doméacnosti se vzdy uplatni ochranny

rezim zakotveny v § 698 OZ a § 699 OZ, a to z toho divodu, Ze institut obvyklého vybaveni
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rodinné domacnosti pojima ochrany za vSech okolnosti, tedy 1 pfi zfizeni rezimu oddélenych
jmeéni. Tato ochrana plyne i ze systematického uspofadani OZ, nebot ochrana se uplatni
nezavisle na tom, jaky majetkovy rezim si mezi sebou manzelé zvoli.*® Ustanoveni § 698 OZ a
§ 699 OZ nejsou upraveny v ramci manzelského majetkového prava, neni duvod se tedy
domnivat, ze by uprava obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti byla jakkoli spojena s tim,
jaky majetkovy rezim si manzelé zvoli. Ba naopak zastavam nazor, ze zdkonodarce chrani véci
spadajici pod tento rezim kdykoli a za vSech okolnosti, naptiklad i pokud takové véci manzelé
budou mit v pouhé detenci.’’

Manzelstvi, které je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno muze byt ve smyslu OZ
rozvedeno. Zde vyvéra otazka, jak budou véci v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti, které
nespadaji pod SIM, vyporadany. Véci v obvyklém vybaveni mohou spadat napiiklad do
vyluéného vlastnictvi toho kterého manzela. Pak je zfejmé, ze se takové véci vyporadavat
nebudou. Nebo véci mohou spadat do podilového spoluvlastnictvi. Na vyporadani véci
v podilovém spoluvlastnictvi bude nutné aplikovat pravidla v § 1141 an. OZ. Zde je nutné
pfipomenout, ze véci v obvyklém vybaveni rodinné domécnosti pozivaji ochrany pres § 698
0Z a § 699 OZ. Takovou ochranu pozivaji véci v obvyklém vybaveni jen pii existenci spole¢né
rodinné domacnosti. Jednim z divodu zaniku spole¢né rodinné domacnosti, vedle dohody o
oddéleném bydleni manzelt ve smyslu § 743 odst. 3 OZ a opusténi spolecné domacnosti, je
rozvod manzelstvi. Rozvodem manzelstvi zanika 1 ochrana véci v obvyklém vybaveni rodinné
domacnosti ve smyslu § 698 OZ a § 699 OZ %3

Mam za to, Ze jiné obligacni zavazky jednoho ¢i obou manzeli mohou pretrvavat i po
rozvodu. Naptiklad najem véci spadajici pod obvyklé vybaveni rodinné domécnosti. Na strané
najemce mize vystupovat jak jeden manzel, tak i oba. Treti osoba bude stat na strané
pronajimatele a pfedmét naymu bude véc spadajici pod obvyklé vybaveni rodinné domécnosti
manzelt. Pfedmét najmu sice ztrati po zaniku existence rodinné domacnosti, tedy po rozvodu,
ochranu pies § 698 OZ a § 699 OZ, nicméné najem jako takovy muze trvat nadale. V pripadé
umyslu ukoncit tento zavazkovy vztah pak bude postupovano dle pravidel zakotvenych pro
skonceni ngymu v § 2225 an. OZ.

Snoubenci si také mohou zfidit rezim oddélenych jméni, a to uzavienim predmanzelské

smlouvy zfizujici predmétny rezim ke dni vzniku manzelstvi. Pfi uzavieni manzelstvi mezi
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snoubenci nevznikne ex lege SJM, coz je podstatou rezimu oddélenych jméni. Jak bylo
stanoveno vySe, otazkou je, pod jaky vlastnicky rezim budou spadat véci v obvyklém vybaveni
rodinné domacnosti. Na tomto misté lze vyuzit zavéra prezentovanych vyse. Pokud tedy
snoubenci budou mit vuli nabyvat véci v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti do SJM, pak
nepujde ze své podstaty o rezim oddélenych jméni. Ani mezi snoubenci nelze ziidit rezim
oddélenych jméni, pokud chtéji nabyvat véci v obvyklém vybaveni rodinné domacnosti do
SIM. Co se tyCe véci nabyvanych snoubenci, poté jiz manzely, v budoucnu pfi rezimu
oddélenych jméni, znovu lze poukazat na feSeni vySe. Kazdy z budoucich manzeli bude
nabyvat véci do svého vylu¢ného jméni, ¢i do spoluvlastnictvi. MiiZe se jednat i o jiné obligacni
zavazky, naptiklad najem, ve kterych bude jeden z manzeld ¢i oba vystupovat. I zde je nutné
uzavfit, ze véci v obvyklém vybaveni nebudou soucasti SIM, pokud si snoubenci sjednaji rezim
oddélenych jméni. Opacny zaveér by byl v rozporu s podstatou rezimu oddélenych jméni.

V piipadé rozvodu manzeld, ktefi jiz jako snoubenci uzavieli rezim oddélenych jméni,
je nutné také vyftesit otazku, jak si vyporadaji véci spadajici pod obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, kdyz tyto nejsou, jak bylo feCeno vyse, v SIM. Nepouzije se na n¢ tedy uprava
vyporadani SIM dle § 736 an. OZ. Zde poukazuji na uvedené vyse. Pokud tedy ptujde o véci ve
vyluéném vlastnictvi jednoho, tyto se nebudou vyporadavat. Jiz budou nalezet jednomu
z manzell. V pfipad€ véci ve spoluvlastnictvi budou tyto vyporadany dle pravidel o vyporadani

spoluvlastnictvi ve smyslu § 1115 an. OZ.



3. Zrizeni rezimu oddélenych jméni

Institut rezimu odde€lenych jméni nebyl v pfedchozi pravni Upraveé za ucinnosti OZ 1964
nikterak upraven. Pfedmétny institut byl do naSeho pravniho fadu zaveden az skrze u¢innost
OZ ato od 1.1.2014. Pied timto datem nebylo mozné, aby manzelé zrusili mezi sebou SIM.*°
Vzdy alespoti véci spadajici do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti byly v STM manzel(.*
Za stavajici pravni upravy manzelé mohou mezi sebou zifidit rezim oddelenych jméni jako jeden
ze smluvnich rezimd SIM.*! Pokud pied zfizenim reZzimu oddélenych jméni méli manzelé STM,
pak toto musi vyporadat v zavislosti na zfizeni rezimu oddélenych jméni.*? Dojde totiz k zaniku
SIM v disledku pravé zfizeni predmétného rezimu.

Nase stavajici pravni uprava zakotvuje pouze dvé pravidla vztahujici se k rezimu
oddélenych jméni, a to § 729 OZ a § 730 OZ. Nad zamyslenim stoji dle mého nazoru samotné
znéni ustanoveni § 729 OZ, nebot dle n¢j smi manzel nakladat se svym vyluénym
majetkem bez souhlasu druhého, pficemz 1 v ramci jiného smluvniho rezimu SJM, jakoz i
v ramci zakonného rezimu SJM, smi manzel takto konat ohledné€ svého vylu¢ného majetku
kdykoli. Znéni divodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni je obdobné.** Manzelé, ktefi maji
mezi sebou ex lege zfizeno SIM, mohou mit kazdy urcity svijj vyluény majetek, naptiklad
nabyty nékterym z nabyvacich titulti dle § 709 odst. 2 OZ, a pak s takovym majetkem mohou
nakladat zcela libovolné. Otazkou je, co zdkonodarce zamyslel pravidlem zakotvenym pod §
729 OZ. Z cisté jazykového vykladu predmétného ustanoveni pouze plyne, jak mize manzel se
svym vylucnym majetkem nakladat. Pfi¢emz § 729 OZ netika nic nového vzhledem k moznosti
libovolného nakladani manzela se svym vylucnym majetkem. Ustanoveni nikterak nepoukazuje
na absenci SJM mezi manzeli s rezimem oddélenych jmeéni.

Domnivam se, ze zdiraznéni neexistence SJM mezi manzely ve znéni § 729 OZ by byla
piihodnéjsi. Jsem si védoma vykladu predmétného ustanoveni ze stran odborné literatury, které

se vubec dle mého nazoru nad nepiesnym znénim predmétného ustanoveni nepozastavuji. Pro

3 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.:
Obcéansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 282;
KRALIK. Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol:. Obcansky zdkonik. Komentaf.
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023 [cit. 20.10.2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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4 Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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lepsi prehlednost 1 napfiklad pro Sirokou ¢i zahrani€ni vefejnost, se domnivam vSak, ze by bylo

daleko piihodnégjsi v textu ustanoveni zdlraznit neexistenci SJM.



4. Rezim oddélenych jméni zaloZeny snoubenci

Rezim oddélenych jméni mohou mezi sebou sjednat jiz snoubenci ¢i za trvani
manzelstvi manzelé.** Nejprve se budu vénovat situaci, kdy si rezim zfizuji pfedmanzelskou
smlouvou, formou notafského zapisu*’, snoubenci. V takovém piipadé je otazkou, jak budou
manzelé nabyvat majetek i dluhy v budoucnu. Dalsi otazkou je, jak manzelé zajisti u tfetich
osob védomost o existenci predmanzelské smlouvy modifikujici zakonny rozsah SJM.

Ohledné obsahu predmanzelské smlouvy plati autonomie viile. Jde o smlouvu ve smyslu
§ 1724 an. OZ, proto se na ni uplatni 1 pravidla zakotvena v této Casti OZ. Snoubenci se
domnivam mohou rozhodnout, jak a které véci budou nabyvat v budoucnu a takovou svou vuli
projevit v ramci pfedmanzelské smlouvy. V notafskych zapisech o smlouvach modifikujicich
zakonny rozsah SJM byva Casto uvadéno, ktery majetek a dluhy nebudou po modifikaci spadat
do SIM a piipadnou tomu kterému manzelovi do jeho vylucného jméni. Vycty ohledné véci,
které budou v budoucnu nabyvat manzelé do svych vyluénych majetkti, mohou znit obecnéji,
jako kupftikladu: ,,veskeré hmotné i nehmotné véci, movité i nemovité véci ci soubor véci, ktery
néktery z ucastnikii nabyde ode dne uzavrieni této smlouvy*. Nicméné se domnivam, ze vycet
muiize byt zaméten i na konkrétni majetek ¢i dluh vznikly v budoucnu z konkrétniho pravniho
jednani.

Lze si predstavit, ze snoubenci budou mit vili nabyvat v budoucnu urcity majetek do
podilového spoluvlastnictvi ve smyslu § 1115 an. OZ, a proto takové ujednani upravi ve své
predmanzelské smlouve. Je ale otazkou, zda takové ujednani obstoji v pfedmanzelské smlouve.
Podilové spoluvlastnictvi se vyznacuje pluralitou osob, které k dané véci maji vlastnické pravo.
Kazdy spoluvlastnik je omezen na svém vlastnickém pravu vlastnickym pravem druhého
spoluvlastnika, a to ve vnitfnich vtazich mezi spoluvlastniky. Nékteti autofi poukazuji na mensi
kvalitu a funkénost predmétného institutu predevs§im z hlediska moznych konflikti mezi

spoluvlastniky ohledn& spoluvlastnéné véci a nakladani s ni.*®

Ujednani o budoucim
spoluvlastnictvi by se mohlo jevit jako ujednani omezujici vlastnické pravo toho kterého
manzela do budoucna. Dopiedu si totiz snoubenci stanovi, ze budou vzajemné omezeni na
svych vlastnickych pravech ve smyslu § 1117 OZ. Dle pfedmétného ustanoveni ma kazdy ze
spoluvlastniki, tedy budoucich manzell s rezimem oddélenych jméni, pravo k celé véci, které

je vSak omezeno stejnym pravem druhého manzela. Ani jeden z manzelG nemize se spole¢nou

# ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 180.

+ Ustanoveni § 716 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

4 KRALIK, Michal. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976
1474). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 443.



véci nakladat zcela libovolné. Domnivam se ale, ze 1 presto si lze sjednat v pfedmanzelské
smlouvé ujednani hovorici o budoucim podilovém spoluvlastnictvi. Snoubenci takto projevi
svou svobodnou vuli, neni tedy divodu jim v takovém rozhodnuti branit. Ve smyslu § 718 OZ
,smlouva miize obsahovat jakdkoli ujedndni a tykat se jakékoli véci, ledaze to zdkon zakazuje,
...“, pfi¢emz zakon nikde nezakazuje ujednani tykajici se budouciho vzniku spoluvlastnictvi.*’
Navic bych zde rada pripomnéla i znéni nevyvratitelné domnénky dle § 741 pism. b) OZ, ktera
stanovi, ze mezi manzely v dasledku vyporadani za tam splnénych podminek vznikne
k ur¢itému majetku spoluvlastnictvi. Pokud sam zakon stanovi situaci, kdy ,,donuti” manzele
setrvat skrze vyporadani SJIM ve spoluvlastnictvi, pak nevidim divod, pro¢ by si ono nemohli
ujednat sami snoubenci v ramci predmanzelské smlouvy.

Jak jiz bylo rozebrano u problematiky véci spadajicich do obvyklého vybaveni, 1 v ramci
ostatniho majetku a dluht si snoubenci nemohou v predmanzelské smlouvé stanovit, Ze urcity
majetek ¢i dluhy budou nalezet do SIM. Predmétné ujednani by se pficilo zadsadam, na kterych
stoji rezim oddélenych jméni. Pokud by snoubenci na takovém ujednani trvali, nemohli by
uzaviit smlouvu o rezimu oddélenych jméni. Nicméné by jim nic nebranilo zfidit si mezi sebou
napfiiklad zazené SJM ¢i jiny smluveny rezim SJIM.

Poté, co snoubenci uzaviou manzelstvi, nabyva smlouva o rezimu oddélenych jméni
ucinkt ve smyslu § 720 odst. 1 OZ a véci nabyté za manzelstvi budou spadat pod jiné vlastnické
rezimy nez SJIM. Jak je rozebrano vyse, snoubenci si mohou ujednat, jak budou nabyvat véci
v budoucnu a dle takovych ujednani budou majetek i dluhy v budoucnu nabyvat. Manzelé poté

mohou byt i stranami v jinych pravnich vztazich, naptiklad zavazkovych.

4.1.0chrana tietich osob pri uzavieni modifikacni smlouvy mezi
snoubenci

Dale se v mé praci budu zaobirat mnou vymezenou otazkou ohledné zajisténi védomosti
tietich osob o predmanzelské smlouvé modifikujici zakonny rozsah SJM. MiZe nastat vice
situaci, ve kterych bude rozdilny zavér ohledné védomosti ¢i nevédomosti tfetich osob o
pfedmanzelské smlouve. Dle zavérd bude zjisténo, kdy se tfeti osoba bude povazovat za
dotCenou tieti osobu a kdy viibec vici ni ucinky predmanzelské smlouvy nastanou.

Je namisté uvést rozdil mezi Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu a

Seznamem listin o manzelském majetkovém rezimu. Evidence je seznamem nevefejnym,

47 KLEIN, Simon. Evidence a seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam [online databaze],
19.12.2014, [cit. 10.11.2023]. Dostupné z: databaze nkcr.cz.
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slouzicim napfiklad v pfipadé poziistalosti zejména pro notare, aby zjistil, zda pozastaly mél
modifikovano SJIM ¢i ne. Seznam je naproti tomu vefejny. Kazda osoba se mize seznamit se
stavem tam zapsanym a oveéfit si pfed uzavienim jakéhokoli pravniho vztahu, zda protistrana
ma modifikované SIM ¢i ne.*®

Smlouvy evidované pouze v neveifejné Evidenci jsou zasadné ucinné jen mezi manzely.
Nicméné je otazkou, za jakych konkrétnich predpokladi budou takové smlouvy ucinné i vici
tretim osobam. Jak uvadi Psutka, tfeti osoba miize se smlouvou souhlasit, pficemz v dusledku
takového souhlasu vi¢i ni vyvolava pfedmanzelska smlouva ucinky.** Souhlas dle literatury
nemusi mit jiz formu vefejné listiny.*° Situace, kdy bude potfeba souhlasu k nastoupeni ucinki
pfedmanzelské smlouvy se lisi a to v zavislosti na tom, kdy doslo k uzavieni predmanzelské
smlouvy, vzniku pravniho vztahu manzela (¢i obou) a tfeti osoby a souhlasem tfeti osoby
s modifikaci zdkonného SJM, tedy se smlouvou zfizujici rezim oddélenych jméni. Mohou
nastat nasledujici situace.

Snoubenci si sjednaji rezim oddé€lenych jmeéni, nicméné predmanzelskou smlouvu
eviduji pouze v neverejné Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu. Po uzavieni
manzelstvi, cimz se smlouva stava a¢innou, vznikne jednomu z manzela vici treti osobé dluh.
Treti osoba nemuze zjistit existenci smlouvy z Evidence listin o manzelském majetkovém
rezimu, ponévadz Evidence neni vefejna. Smlouva by vici tfeti osobé€ v takovém pripadé€ byla
ucinna jen, pokud by tfeti osoba byla s obsahem predmanzelské smlouvy seznamena, a to
nejpozdéji k okamziku vzniku pravniho vztahu, jak stanovi Psutka.’! Domnivam se, Ze zde tieti
osoba nemusi dévat souhlas. Postaci, kdyz manzelé tfeti osobu vyrozumi o vzniku rezimu
oddélenych jméni mezi nimi a odkazi na pfislu§nou predmanzelskou smlouvu, a to pred
vznikem pravniho vztahu mezi manzelem (Ci obéma) a tfeti osobou. Pokud vsak pravni vztah
s tieti osobou vznikne, tfeti osoba nebude seznamena se smlouvou, pak smlouva vici ni nemuze
byt i¢inna. Smlouva totiz neni evidovana ve vefejném seznamu. Treti osobé nemuze jit na ijmu

nevédomost o existenci smlouvy o rezimu oddelenych jméni.
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Rozdilny zavér bude v situaci, kdy predmanzelska smlouva bude evidovana i1 ve
vefejném Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, a to jesté pied vznikem pravniho
vztahu se tfeti osobou. Seznam listin 0o manzelském majetkovém rezimu je vefejnosti jiz
piistupny.>? Tfeti osoba ma moznost zjistit, ze manzelé maji rezim oddélenych jméni. I kdyby
se proto tfeti osoba domahala splnéni dluhu po obou manzelich a odvolavala se na svou
nevédomost ohledné rezimu oddélenych jméni, plati, ze smluvni modifikace spocivajici
v rezimu oddélenych jméni je vici ni GEinna.>?

Stejny zavér plati pro véci povinné zapisované do vefejnych seznami, napiiklad
nemovitosti. Fakticky se zapis v katastru ménit nikterak nebude. Mezi snoubenci totizZ
uzavienim sfiatku nevznika SJM, a to ani pozdéji, pokud neprojevi svou vili znovu modifikovat
svlj manzelsky majetkovy rezim. Proto veskeré nemovitosti spadajici do vylucného vlastnictvi
jednoho ¢i druhého snoubence, do n& budou spadat i po uzavieni manzelstvi, kdy smlouva o
rezimu oddélenych jméni nabyde u¢innosti. Samoziejme snoubenci se mohou v predmanzelské
smlouvé dohodnout jinak.

V druhém piipadé muze byt Casova posloupnost odlisna od vySe prezentovaného.
Nejprve dochazi ke vzniku pravniho vztahu snoubence se treti osobou. Nasledné si snoubenci
sjednaji predmanzelskou smlouvu o vzniku rezimu oddélenych jmeéni, pficemz smlouva nabyva
ucinkid uzavienim manzelstvi. Jak stanovi literatura, v takové chvili musi dat dotena tfeti osoba
souhlas s predmétnou modifikacni smlouvou. Na uvedeném nemeéni nic ani zaver, ze snoubenci
po uzavieni manzelstvi pfedmanzelskou smlouvu eviduji jak v Evidenci listin o manzelském
majetkovém rezimu, tak i v Seznamu listin o manZzelském majetkovém rezimu.>* Nicméné dle
meého nazoru uvedené nazory zcela zapominaji na podstatu rezimu oddélenych jméni.

V této Casti rozebiram uzavieni pfedmanzelské smlouvy mezi snoubenci, kterou je
zfizen rezim oddélenych jméni, pfiCemz takova smlouva nabyva ucinky uzavienim siatku.
Sniatkem nevznika mezi takovymi manzely SJIM. Manzelé si ponechéavaji své dosavadni nabyté
jmeéni, tak jako pfed uzavienim manzelstvi, ledaze v predmanzelské smlouvé urci jinak. Zde
vystava otazka, zda véfitel jednoho ze snoubenct, pozdéji manzel, bude takovou smlouvou
dotCen, a tedy bude dale vystupovat jako dotCena tieti osoba vué¢i niz nenastanou ucinky

smlouvy o rezimu oddélenych jmeéni.
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Prava dotcCené tfeti osoby jsou chranéna ve smyslu § 719 odst. 2 OZ vic¢i moznému
zkraceni jejich prav na uspokojeni svych pohledavek skrze uzavieni smlouvy o rezimu
oddélenych jmeéni. Véfitel, kterému vznikla pohledavka vici jednomu ze snoubenci, a to pied
uzavienim manzelstvi, se maze uspokojit na vylu¢ném majetku dluzného snoubence, a to i po
uzavieni manzelstvi. Po uzavieni manzelstvi mezi snoubenci totiz nevznika SJM, nadale ma
kazdy svij majetek a dluhy jako pted uzavienim manzelstvi, pokud ve smlouve neujednaji néco
jiného.

K uvedenému se vyjadiil i Ustavni soud.5 Jednim z dvodt uzavirani predmanzelskych
smluv o vzniku rezimu oddélenych jméni mize byt imysl nedluzného snoubence ochranit své
jméni do budoucna po uzavieni stiatku s dluznym snoubencem. Takovy timysl nedluzného
manzela je zcela legitimni. Kazdy totiz ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod
ma pravo vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo kazdého je chranéno. I z toho divodu
v zakong¢ existuji zpusoby, jak modifikovat SJM a predejit tak moznému postihu majetku skrze
exekuci. Soudy maji poskytovat ochranu nedluznému manzelovi vzhledem k jeho vylu¢nému
majetku. Neboli nelze pfipustit, dle Ustavniho soudu, aby se véfitel dluzného snoubence
domahal splnéni jeho dluhu na majetku nedluzného snoubence, ktery s véfitelem zadny vztah
nem¢l ani nema. Véfitel dluzného snoubence, pozdé€ji manzela, nemize argumentovat tim, ze
uzavienim smlouvy o rezimu oddélenych jméni se mu zkracuje pravo na uspokojeni jeho
pohledavky, nebot fakticky ke zkraceni nedochazi. Dluzny snoubenec, pozdé€ji manzel, ma pred
uzavienim manzelstvi uritou majetkovou sumu, ze které se muze jeho véfitel uspokojit. Po
uzavieni modifikacni smlouvy a poté manzelstvi, se jeho suma o zadny jiny majetek ¢i dluhy
pouze v disledku uzavieni siatku v zasadé nezmensi ani nerozsifi. Pokud si samoziejmé
v modifikaéni smlouvé nesjednaji néco odlisného. Dluh vznikl dluznému snoubenci pied
uzavienim manzelstvi. Jedna se o jeho vylucny dluh. Pokud by soudy neposkytly ochranu
nedluznému snoubenci, pozdé€ji manzelovi, a postupovaly ryze formalisticky ve smyslu § 719
odst. 2 OZ, mohlo by tim byt poruseno mimo jiné i zakladni pravo nedluzného manzela dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnit majetek. Postupem ryze formalistickym, ze
strany soudu, by dochazelo k situacim, kdy by bylo fakticky vice chranéno nesezdané souZiti
part nez manzelstvi. Nebot’ u nesezdanych part by véfitel jednoho zistaval stale jen a pouze
jeho véfitelem. Nikdy by nemohl uplatiiovat svou pohledavku vii¢i majetku druhého partnera.
K tomu Ustavni soud uvadi, e takovy cil stavajici pravni upravy neni a nikdy nebyl. Pokud

nedluzny snoubenec nemél pred uzavienim manzelstvi zadny pravni vztah vzhledem k véfiteli
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dluzného snoubence, pak tento vztah nevznika ani uzavienim manzelstvi, a proto nemize byt
ani modifikaéni smlouvou o rezimu oddélenych jméni dotcen.>® Na zaklad& uvedeného se proto
domnivam, ze veéfitel dluzného manzela nebude zkracen na svych pravech mit moznost

uspokojit svou pohledavku na vylu¢ném vlastnictvim dluzného manzela.

4.2.Nabyvani majetku a dluhu do podilového spoluvlastnictvi v ramci
rezimu oddélenych jméni

Dale je namisté se vyporadat se situaci, kdy si snoubenci v predmanzelské smlouveé
sjednaji, ze ur€ity majetek a dluhy budou v budoucnu nabyvat do podilového spoluvlastnictvi
ve smyslu § 1115 an. OZ. Je otazkou, zda tieti osoba jako véftitel bude v nékterém piipade osobu
dotcenou ve smyslu § 719 odst. 2 OZ a zda pfedmanzelska smlouva o rezimu oddélenych jmeéni
bude ucinna.

Jak bylo feceno vyse, domnivam se, Ze si snoubenci mohou v pfedmanzelské smlouvé
sjednat, ze urCity majetek ¢i dluhy budou nabyvat v budoucnu do podilového spoluvlastnictvi.
Zakon takové ujednani nezakazuje. Pokud si pfedstavime znovu situaci, ze prvné vznikla
pohledavka véfitele za dluznym snoubencem, poté az byla uzaviena smlouva zfizujici rezim
oddélenych jméni, je otazkou, zda smlouva bude vzhledem k véfiteli dluzného snoubence
vyvolavat uc¢inky, ¢i zda bude véfitel jako dotCena tieti osoba chranéna ve smyslu § 719 odst. 2
0ozZ.

Podstatu podilového spoluvlastnictvi 1ze nalézt v pluralité vlastnik konkrétni spolecné
véci, pficemz vuci tietim osobam vlastnici vystupuji jako jeden vlastnik spole¢né véci. Treti
osoby nezajima, jakou miru ucasti kazdy ze spoluvlastnikd na spolecné véci ma neboli jak velky
je skute¢né spoluvlastnicky podil jednotlivého spoluvlastnika vzhledem ke spole¢né véci.”’

Dle vyse uvedeného si lze predstavit modelovou situaci, kdy dluzny snoubenec, jehoz
dluh vznikl pfed uzavienim manzelstvi a je proto jeho vyluénym, uzavte s druhym snoubencem
predmanzelskou smlouvu, jejimz pfedmétem bude vznik rezimu oddé€lenych jméni k okamziku
uzavieni manzelstvi. V této smlouvé bude ujednano, ze urcity majetek v budoucnu nabyty bude
spadat do podilového spoluvlastnictvi budoucich manzelt. Konkrétn€ by se mohlo jednat o
majetek, ktery by jinak nabyl dluzny manzel do jeho vyluéného majetku. Napiiklad se bude

jednat o nabyti movité véci, automobilu, za vylucné prostiedky dluzného snoubence, pozdgji
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manzela. Skrze existenci rezimu oddélenych jméni mezi takovymi manzely by skute¢né
predmétna véc spadala do vyluéného majetku dluzného manzela. Pokud by ve smlouvé nebylo
ujednano néco jiného. Nicméné v této modelové situaci by si snoubenci v predmanzelské
smlouvé ujednali, ze prave takto nabyty automobil bude spadat do podilového spoluvlastnictvi
budoucich manzelt. Nasledné dojde mezi snoubenci k uzavieni snatku a modifika¢ni smlouva
ziizujici rezim oddélenych jméni nabyde u¢inkt. Manzelé ji bez zbyte¢ného odkladu eviduji
jak v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu, tak i v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu. V prub&hu Casu skutecné manzelé nabydou konkrétni automobil, ktery
bude v jejich podilovém spoluvlastnictvi dle ujednani v predmanzelské smlouvé. Je otazkou,
zda véftitel dluzného snoubence, ted’ jiz manzela, by se mohl branit ve smyslu § 719 odst. 2 OZ
a pozadovat, aby smlouva viuc¢i nému nenabyla Gc¢innosti, nebot ujednani o nabyvani véci do
podilového spoluvlastnictvi mu zkracuje jeho prava ve smyslu § 719 odst. 2 OZ. Mohl by
namitat, ze bez takového ujednani by prfedmétna véc spadala jen do vylu¢ného majetku
dluzného manzela a bylo by pro n¢j daleko snazsi se na vyluéném majetku dluzného manzela
uspokoyjit.

Je otazkou, zda skute¢né nabyti konkrétnich véci do podilového spoluvlastnictvi, a ne
do vylu¢ného, mize byt povazovano pro veéfitelovo pravo uspokojit svou pohledavku jako
zkracujici. Véfitel dluzného manzela ma moznost uplatnit svou pohledavku vici majetku
dluzného manzela. Do majetku dluzného manzela spada mimo jiné i spoluvlastnicky podil na
spolecné veéci. Véritel by mél mit moznost uspokojit svou pohledavku i viici takovému majetku
dluzného manzela. V tomto piipadé bude smlouva o rezimu oddélenych jméni vici véfiteli
ucinna, pokud skute¢né nedojde ke zkraceni jeho prav ve smyslu § 719 odst. 2 OZ. Lze si
predstavit totiz i situaci, kdy snoubenci budou mit vili zkratit véfitelovo pravo a v disledku
toho si sjednaji v predmanzelské smlouvé ujednani o nabyvani majetku, jinak spadajiciho do
vyluéného majetku dluzného manzela, do podilového spoluvlastnictvi obou manzelt.
V kazdém jednotlivém ptipadé proto bude nutné posoudit, zda skutecné ke zkraceni véftitele ve
smyslu § 719 odst. 2 OZ dochazi. V dusledku toho bude také posouzeno, zda smlouva zfizujici
rezim oddélenych jmeéni je vuci véfiteli ucinna ¢i ne,

Nicméné je otazkou, jakd je ochrana nedluzného manzela, ktery ma k pfedmeétné véci
také spoluvlastnicky podil. Treti osoba, jako véfitel dluzného manzela, tim, Ze se bude doméhat
splnéni své pohledavky, tiebas i vii¢i majetku spadajici pod podilové spoluvlastnictvi, narusi
vykon spoluvlastnického prava nedluzného manzela. NaruSeni spoluvlastnického prava spatiuji
pravé v pravnim jednanim tfeti osoby domahajici splnéni své pohledavky na majetku

spadajicim do podilového spoluvlastnictvi. Dle mého nazoru pravé vymahani své pohledavky,



naptiklad skrze exekuci, muze naruSit spoluvlastnické pravo nedluzného manzela. Zde se
domnivam, ze nedluzny manzel mize vuci tfeti osob€ narusujici jeho spoluvlastnické pravo
uplatnit stejnou ochranu jako vylucny vlastnik. Nedluzny manzel by se mohl domahat ochrany
svého idealniho podilu proti véfiteli dluzného manzela ve smyslu § 1042 OZ negatorni zalobou
¢i ve smyslu § 1040 OZ a § 1041 OZ vindikac¢ni zalobou. Manzel k takovém svému pravnimu
jednani nepotiebuje souhlas ani ni¢eho jiného od dluzného manzela.’® Takovy zavér je zastavan
odbornou literaturou i judikaturou jiZ za prvni republiky>’, pfi¢emz tato stanovi, Ze umoznénim
podat Zalobu pouze jednim ze spoluvlastnikli jsou chranény i ostatni spoluvlastnické podily.
Podanim zaloby je tedy ku prospéchu i ostatnim spoluvlastnikiim a neni divodu takové jednani
podmiriovat souhlasem ostatnich spoluvlastnikii. Na vySe uvedené navazala i odborna literatura

a judikatura v dob&é OZ 1964 1 stavajici pravni uprava OZ.

58 KRALIK, Michal. Vlastnické Zaloby spoluvlastnikii a ochrana jejich prav viéi tietim osobam (vybrané
otazky). Pravni rozhledy [online databaze], 2010, €. 22 [cit. 10.11.2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 08.05.1923, sp. zn. Rv 1 1523/22.


http://beck-online.cz

5. Rezim oddélenych jméni zaloZeny manzely

Rezim oddélenych jméni si mohou manzelé zfidit i za trvani manZzelstvi.®® Podstatou
rezimu jsou oddé€lené majetkové sumy manzeld. Neexistuje mezi nimi SJM. Opacny zavér by
odporoval podstaté rezimu oddélenych jméni. Kazdy manzel se svou majetkovou sumou muze
zcela libovolné nakladat.%! Nyni bych se rada vénovala ziizeni rezimu oddélenych jméni mezi
manzely za trvani manzelstvi a na to navazujicimi otazkami. Nejprve je nutné znovu poukazat
na mozné varianty zfizeni rezimu oddélenych jméni, a to co se ty¢e Evidence a Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu a dale 1 nutnosti vypotradani SJM, pokud pied ziizenim
rezimu oddélenych jméni mezi manzely vzniklo.

Na rozdil od snoubencu tato smlouva nebude jiz vazat svou ucinnost na uzavieni
manzelstvi. Ve smyslu § 716 odst. 2 OZ musi mit manzelskd smlouva o zfizeni rezimu
oddélenych jméni formu notarského zapisu, tedy uzavienim takové smlouvy u notare nabyva
smlouva uc¢ink(.%> Manzelé mohou mit mezi sebou pied zfizenim rezimu oddélenych jméni
ziizeno SIM, do kterého mohou ale i nemusi nabyt za trvani manzelstvi ur¢ity majetek i dluhy.
V diasledku rezimu oddélenych jméni pak takovy majetek a dluhy musi byt vyporadany ve
smyslu § 736 an. OZ.

Co se tyCe obsahu manzelské smlouvy, 1ze plné odkazat na mnou vyse prezentované
nazory ohledné moznosti ujednani o nabyvani véci do podilového spoluvlastnictvi. Tedy pro
shrnuti, 1 v pfipadé manzelské smlouvy zfizujici rezim oddelenych jméni si mohou manzelé
sjednat, ze urcity majetek a dluhy budou v budoucnu nabyvat do podilového spoluvlastnictvi

ve smyslu § 1115 an. OZ. Takové ujednani neni zakonem zakazané.

5.1.Rezim oddélenych jméni ve vztahu k tfetim osobam

5.1.1. Vznik zavazku po zfizeni rezimu oddélenych jméni

Manzelska smlouva o rezimu oddélenych jméni bude po nabyti Gi¢innosti evidovana ve
smyslu § 35d odst. 1 pism. a) NotR v Evidenci listin 0 manzelském majetkovém rezimu.
Smlouva mize byt na zakladé vyslovného projevu ville manzelt evidovana i v Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu, pficemz tento jiz je seznamem vefejnym. Na tomto misté

je vhodné uvést, kdy bude manzelska smlouva vuci tfeti osobé ucinna a kdy naopak ne.
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Nejprve se budu vénovat moznym situacim, dle kterych bude urceno, kdy manzelska
smlouva nabyde ucinkt vuci tfetim osobam. V prvnim pfipadé nejprve manzelé zfidi mezi
sebou rezim oddélenych jméni a nasledné vznikne zavazek jednoho ¢i obou vuci tieti osobé.
Manzelska smlouva bude evidovana pouze a jen v Evidenci listin o manzelském majetkovém
rezimu. Smlouva vuci tieti osob€ bude vyvolavat pravni ucinky, jen pokud s ni tieti osoba bude
seznamena, a to v okamziku vzniku pravniho vztahu. Shodn¢ jako jsem uvedla u snoubenct i
zde se domnivam, Ze zde tieti osoba nemusi davat souhlas. Pokud tieti osoba nebude seznamena
se smlouvou, tato vi¢i ni nevyvolava zadné uc¢inky. Pro uplnost uvadim, ze v pfipade€ evidovani
manzelské smlouvy 1 v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu bude zavér shodny,
jak jsem prezentovala u smluv zfizenych snoubenci. Tteti osoba nemusi byt manzely na
smlouvu ani upozornéna, jelikoz smlouva je evidovana ve vefejném seznamu a tieti osoba se
ma moznost s jejim obsahem seznamit. Proto je v tomto piipadé manzelska smlouva vuci treti
osobé& ucinna.®> Obdobny zavér plati u véci zapisovanych do vefejnych seznami.%* V pripadé
véci zapisovanych do vefejnych seznamu, napiiklad katastr nemovitosti, ¢i obchodni rejstfik,
bude odlisny zavér za situace, kdy zévazek vznikl pfed uzavienim rezimu oddélenych jméni.

Uvedené bude rozebrano nize.

5.1.2. Vznik zdvazku pred zrizenim reZimu oddélenych jméni

Ve druhém ptipadé€ nejprve dojde ke vzniku zavazku. Muze se jednat zavazek, z néjz
vznikly dluh bude vylu¢ny ¢i dluh mize spadat do SIM, pokud mezi manzely SIM bylo zfizeno.
Ci dluh maze spadat do jiného vlastnického rezimu, napiiklad do podilového spoluvlastnictvi
manzelt. V kazdém piipadé€ po vzniku zavazku bude uzaviena modifika¢ni smlouva zfizujici
rezim oddélenych jmeéni. Dle odborné literatury musi dat tfeti osoba s manzelskou smlouvou
souhlas. Souhlas je vyzadovan, i pokud smlouva bude nésledné¢ evidovana ve vefejném
seznamu.®®> Otazkou je, zda souhlas tfeti osoby bude nutny v piipadg, Ze se jedna pouze o
vyluény zavazek a z n€j vznikly dluh jednoho z manzeli.

Lze uvést modelovou situaci, kdy zadvazek manzela, ktery vznikl pfed uzavienim
manzelstvi bude jeho vyluénym zavazkem a z néj vznikne vylu¢ny dluh. Stejné€ jako vyluénym
dluhem bude dluh tykajici se jen vylucného majetku jednoho manzela nabytého pred ziizenim

rezimu oddélenych jméni pii trvani SJIM mezi takovymi manzely. V manzelstvi pied vznikem
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rezimu odde€lenych jméni existuje naptiklad jen jeden zavazek, nicméné tento je vyluénym
zavazkem jednoho z manzeld. Zavazek mohl vzniknout pfed trvanim manzelstvi i i za trvani
manzelstvi, ale to pouze a jen v rozsahu zisku z vyluéného majetku dluzného manzela. Pokud
dluzny manzel zadny zisk ze svého vylucného majetku nema, dluh vzesly z takového zavazku
je dluhem vyluénym.®® Nespada tedy do SIM, pokud ho manzelé méli zfizeno. Nasledné si
manzelé sjednaji manzelskou smlouvou o zfizeni rezimu oddélenych jmeéni a eviduji ji jak do
Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu, tak 1 do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu. Otazkou je, zda je véfitel dluzného manzela takovou smlouvou vazan a
jaky dopad to bude mit na ptipadné exekucni fizeni ¢i soudni vykon rozhodnuti ve smyslu §
262a OSR.

V prezentovaném piipadé doslo k modifikaci, zfizeni rezimu oddé€lenych jmeéni, az po
vzniku zavazku, pficemz modifikace byla poté evidovana i ve vefejném Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu. Pokud dluh vznikly ztohoto zavazku nebude ze strany
dluzného manzela splnén dobrovolné, ma véfitel moznost podat navrh na zahajeni exekuce ve
smyslu § 37 ER, & navrh na soudni vykon rozhodnuti dle § 262a OSR.

Pokud véfitel poda navrh na zahajeni exekuce ve smyslu § 37 ER, exekutor ho
kontaktuje s dotazem, zda ma modifikaci spocivajici v rezimu oddélenych jmeéni reflektovat jiz
ve fazi nafizeni exekuce. Bez souhlasu véfitele modifikaci ve fazi nafizeni exekuce reflektovat
nebude, a proto exekutor postihne v ramci exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti cely majetek
manzeld, jako by k modifikaci nedoslo. To ma fakticky dopad na ochranu nedluzného manzela,
nebot’ ten se muze ochrany domahat az ve fazi po nafizeni vykonu rozhodnuti, respektive
vydani exekucnich prikazi.

I kdyz manzelé zfidili rezim odd€lenych jméni, v pfipadé, ze véfitel neda souhlas
s takovou modifikaci, pak viici nému nebude Gcinna. Uvedené bude promitnuto v exekuci ¢i
vykonu rozhodnuti. Véfitel neda souhlas a exekutor poté k predmétné modifikacni smlouveé
nepiihlizi ve fazi nafizeni exekuce. Jedina moznost pro nedluzného manzela v takové situace
je domahat se ochrany az ve fazi po nafizeni vykonu rozhodnuti. Z uvedeného se domnivam,
ze neucinnost manzelské smlouvy nenastava automaticky. Az soud, at’ uz pfi exekucnim fizeni

¢i pii soudnim vykonu rozhodnuti, urci, zda manzelska smlouva skutecné zkracuje vétitelova
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prava. Nicméné nazory v odborné literatufe nejsou shodné. Napiiklad Tajovska uvadi, ze
modifikace dotykajici se prav véfitele jsou ex lege neucinné.®’

Problematicka situace nastava ve chvili, kdy zavazek vznikl sice také pied uzavienim
manzelské smlouvy, nicméné po ziizeni rezimu oddélenych jméni manzelé jiz neevidovali
smlouvu ve vefejném Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. V piipadé€ exekuce je
ziejmé, ze exekutor o manzelské smlouveé nebude mit povédomi. Smlouva totiz bude evidovana
pouze v nevefejném seznamu, a to v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu. Ve
smyslu § 42 odst. 1 ER exekutor zjisti, zda je manzelské smlouva evidovana v Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu. Do Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu
piistup nema.®® Obdobné postupuje soud pii nafizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu § 262a
OSR. Ani v piipadé soudniho nafizeni vykonu rozhodnuti nebude mit soud o predmétné
manzelské smlouvé povédomi. Proto dochazi k postizeni majetku, jako by k uzavieni
manzelské smlouvy o zfizeni rezimu oddélenych jméni nedo$lo.%® V piipadé nafizeni vykonu
rozhodnuti se manZel poté miize branit navrhem na zastaveni ve smyslu § 262b OSR, nicméné
musi tvrdit a prokazat, ze o zfizeni rezimu odd€lenych jméni véftitel dluzného manzela védél.
Nicméng, pokud se manzelska smlouva svym ucelem nebo obsahem nebude dotykat prav
vetitele dluzného manzela, pak je dle Psutky vici véfiteli ucinna. I v pripad€, Ze bude postizen
majetek jako by ke zfizeni rezimu oddé€lenych jméni nedosSlo, nedluzny manzel se muze
domahat ochrany svého majetku podanim navrhu na zastaveni, kde bude tvrdit a prokazovat
pouze existenci manzelské smlouvy, a to Ze je vici véfiteli ucinna.”

Pokud se smlouva dotyka takto prav véfitele, pak je dokonce irelevantni i nasledné
zvefejnéni takové smlouvy ve vefejném seznamu, €i zapis zmeny vlastnického prava k véci
evidované ve vefejném seznamu ¢i dokonce i seznameni véfitele s predmétnou manzelskou
smlouvou. Uginna bude pak manZelska smlouva pouze a jen se souhlasem véfitele.”!

Ve smyslu § 719 odst. 2 OZ se smlouva o rezimu oddélenych jméni nesmi svym
obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze tato se smlouvou souhlasi. Pokud se

manzelské smlouva vSak dotykat nijak prav veéfitele dluzného manzela nebude, pak tato

7 TAJOVSKA, Kamila. Modifikace SJM a jeji ticinky [online]. epravo.cz, 02.04.2015 [cit.20.11.2023].
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smlouva bude vyvolavat vici véfiteli i¢inky a neni tfeba k jejimu uzavieni souhlasu véfitele.”
Naproti tomu § 733 OZ nehovoii jiz o zadném souhlasu véfitele ¢i dotknuti jeho prav.
Predmétné ustanoveni pouze nad ramec 719 odst. 2 OZ stanovi, ze pokud dojde v priabéhu 6
mésici od vzniku zavazku véfitele vici dluznému manzelovi k uzavieni smlouvy o rezimu
oddélenych jméni, bude tato smlouva vici véfiteli netéinna.”® Zde je vhodné se ptat, jaky vztah
jemezi § 733 OZ a § 719 OZ.

Smyslem upravy v § 733 OZ je zvySeni ochrany véfitele. Bez takového ustanoveni by
v ptipadé, ze se manzelska smlouva nebude dotykat jeho prav ani svym obsahem ani ucelem,
byla ve vztahu k nému ucinna za splnéni dalSich podminek. Pred takovym zavérem vSak chrani
véfitele prave ustanoveni § 733 OZ. V piipadé, kdy by se manzelska smlouva skute¢né dotykala
prav véfitele, avSak tento by dal ke smlouvé sviij vyslovny souhlas, stejné by vaci nému
manzelska smlouva ve smyslu § 733 OZ nenabyla ucinnosti. Zde je vSak otazka, zda toto
neodporuje obecné autonomii vili, ktera je vlastni celému OZ tam, kde je dispozitivni pravni
uprava.

Lze si predstavit modelovou situaci, kdy jeden z manzeld ma vice vyluénych dluhi a
vzhledem k ochrané majetku druhého nedluzného manzela se tito rozhodnou zfidit si rezim
oddélenych jméni. Takové zavazky budou vSak existovat jiz déle nez 6 meésict pred ziizenim
rezimu, proto se na né neuplatni § 733 OZ. Pied zfizenim rezimu budou mit manzelé zfizeno
SIM. Nicméng¢ pred ziizenim rezimu oddélenych jméni vznikne dluznému manzelovi jesté dalsi
zavazek, a to napfiiklad vici blizké osob€ nedluzného manzela. Muze se kupiikladu jednat o
sourozence nedluzného manzela. Sourozenec bude podporovat manzele ke zfizeni rezimu
oddélenych jméni. Bude vlastné souhlasit s manzelskou smlouvou o rezimu oddelenych jméni.
Poté dojde mezi manzely ke vzniku rezimu oddélenych jméni. Nicméné od vzniku dluhu
dluzného manzela vici sourozenci druhého nedluzného manzela neubéhne pozadovanych 6
mesict ve smyslu § 733 OZ a ztoho divodu je dle jazykového vykladu § 733 OZ vuaci
sourozenci nedluzného manzela tato smlouva neucinna. Sourozenec by se ve smyslu § 733 OZ
mohl uspokojit na majetku manzeld tak, jako by ke smlouvé nedoslo.” Je ale otazkou, zda se
sourozenec nedluzného manzela a dluzny manzel mohou dohodnout, ze manzelska smlouva

vic¢i nému nabyde uc€inkd. Sourozenec bude mit tiebas umysl se uspokojit praveé jen na
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vyluéném majetku dluzného manzela, ktery k jeho uspokojeni bude plné postacovat, a ne na
majetku, ktery by spadal hypoteticky do SIM tak jako by k manzelské smlouvé nedoslo.

Domnivam se, ze tfeti osoba jakozto véfitel dluzného manzela mize 1 v tomto pripade
fakticky souhlasit s uzavienim modifikacni smlouvy zfizujici rezim oddélenych jméni. Muze
k takovému rozhodnuti mit své osobni divody, pficemz neni tfeba takové rozhodnuti zakazovat.
Zakon totiz v § 733 OZ nezakazuje jiné ujednani. V uvedeném ustanoveni spatiuji ochranu
vetitell, ktefi by mohli byt umyslné zkraceni svymi dluzniky praveé uzavienim modifikacni
smlouvy upravujici rozsah zakonného SJM. Dle § 733 OZ se presumuje zkraceni véfitele, a
proto véfitelé dle predmétného ustanoveni nemusi ni¢eho €init a v ochranné dobé 6 mésict od
vzniku zavazku budou chranéni proti t¢inkiim modifikacni smlouvy. Pokud ale dluznik a véfitel
vzajemné€ komunikuji, sjednaji si, Ze manzelska smlouva zfizujici rezim oddélenych jméni bude
mezi nimi G¢inna, pak nevidim davod, pro¢ by manzelska smlouva vici takovému véfiteli
nemohla nabyt uc¢innosti. Tedy pokud véfitel bude se smlouvou seznamen, nebude mit jakykoli
divod s ni nesouhlasit, naopak tieba i souhlas vyslovné uvede, pak se domnivam, ze smlouva
viéi nému muze byt u¢inna. Uvedené nebude proti dobrym mravim ani proti vefejnému
poradku.

V ostatnich ptipadech, kdy dojde ke vzniku zavazku véfitele za osobou dluzného
manzela mén€ nez 6 mésict pred uzavienim smlouvy o rezimu oddélenych jméni, je tato
smlouva ve smyslu § 733 OZ net¢inna.”> Ustanoveni § 733 OZ se uplatni pted 719 odst. 2 OZ
v tom smyslu, Ze nebude tieba, aby véfitel Cehokoli Cinil, a i pfesto vi¢i nému bude smlouva
neucinna. Pokud uplyne od vzniku zavazku do uzavieni manzelské smlouvy vice jak 6 mésicu,
nebude aplikovano pravidlo v § 733 OZ. Neucinnost se tedy nepresumuje a v piipad¢, kdy se

véftitel citi byti manzelskou smlouvou zkracen ji musi zalovat.
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6. Rezim oddélenych jméni vzhledem k vécem zapisovanym do

verejnych seznamii

V této Casti prace bych se rada vénovala problematice zfizeni rezimu oddélenych jméni
vzhledem k vécem zapisovanych do vefejnych seznami. Vzhledem k vécem zapisovanym do
verejnych seznamu plati zasada pravdivosti zapisu ve vefejném seznamu ve smyslu § 980 odst.
2 OZ. Pokud manzelé zifidi mezi sebou rezim oddélenych jméni, méla by byt predmétna
skutecnost zavedena i do vefejného seznamu. V praxi muze dojit k situaci, kdy vSak nebude
zapis ve vefejném seznamu nebude odpovidat skutedném stavu. Casto se tak d&je napiiklad
v manzelstvi, kdy sice nemovitost je skute¢n€ nabyta za trvani SJM mezi manzely a spada do
SIM, nicméné v katastru nemovitosti je zapsan jako jeji vlastnik jen jeden z manzelt. Pfi
existenci rezimu oddélenych jméni mize nastat i jina, dle mého slozitéjsi, situace.

Manzel pred ziizenim rezimu oddé€lenych jmeéni se zavaze vuci tieti osobé a vznikne mu
dluh. Muze se jednat klidn€ i znovu o jeho vylu¢ny dluh. Manzelé se rozhodnout poté ziidit
rezim oddélenych jméni, pficemz smlouvu eviduji 1 ve vefejném Seznamu listin 0 manzelském
majetkovém rezimu. Obsahem smlouvy bude mimo jiné i ujednani, ze veskeré doposud nabyté
nemovitosti manzely spadajici do SJM, které bylo mezi nimi zfizeno, budou po zfizeni rezimu
oddélenych jméni spadat do vylucného majetku nedluzného manzela. Dluzny manzel prevzal
zavazek déle nez 6 mésicu pred zfizenim predmétného rezimu a zaroven i pres ujednani ve
smlouvé o nabyti v§ech nemovitosti druhym manzelem, ma dostatek svych prostfedkt na plné
uhrazeni dluhi. Proto nedojde k zadnému zkraceni prav véfitele ve smyslu § 719 odst. 2 OZ.
Smlouva nabyde tcinnosti i vici vétitelum. Ackoliv bude smlouva ti¢inna, manzelé ji nikterak
neeviduji v katastru nemovitosti. Neboli v katastru nemovitosti bude 1 nadale pfes ucinnost
manzelské smlouvy zapsano pro predmétné nemovitosti vlastnické pravo obou manzeld, tak
jak to bylo pred zfizenim rezimu oddé€lenych jméni. Exekutor v pfipadé podani navrhu na
zahajeni exekuce ve smyslu § 37 ER mizZe postihnout majetek v SIM, jelikoz zapis ve vefejném
seznamu fik4, Ze nemovitosti jsou stale v SIM. Ci by takto mohl podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti dle § 262a OSR. Nicméné manzelska smlouva je zapsana do vefejného Seznamu
listin 0 manzelském majetkovém rezimu. Je tedy piistupna vefejnosti a kazdy z ni mize ovéfit,
zda urCeny manzelsky par ma modifikované SIM ¢i nema. V této situaci stoji dva vefejné
seznamy proti sob¢.

Ve smyslu § 720 odst. 2 OZ nabyva smlouva v ¢asti pojednavajici o véci zapsané do
vefejného seznamu ucCinkd az zapisem do tohoto seznamu. V piipadé nemovitosti dle

uvedeného nabyde ucinki az zapisem do katastru nemovitosti. Dle divodové zpravy vsak



takovy zapis bude jen deklaratorni.”® Nicméné& vé&cnépravni ulinky plynouci z manzelské
smlouvy nastivaji az zapisem do katastru nemovitosti ve smyslu § 1105 OZ.”7 Z uvedeného
vyplyva, ze bez zapisu nenabude manzel vyluéné vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem, jak je stanoveno v manzelské smlouve.

Pro uceleni problematiky je mozné uvést i1 situaci, kdy manzelé neeviduji smlouvu ve
vefejném Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu. V takovém piipad€ je zjevny
opacny zavér od vyse prezentovaného. Pokud totiz manzelé ani neprovedou zapis do katastru
nemovitosti, pak se véfitelé mohou uspokojit na majetku manzela tak, jako by viibec k uzavieni

manzelské smlouvy o rezimu oddélenych jméni nedoslo.
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7. Nabyvani majetku a dluhii v rezimu oddélenych jméni

Manzelé se zfizenym rezimem oddélenych jméni mohou nabyvat majetek 1 dluhy do
jinych vlastnickych rezimu, nez je SIM. Nabyvani jakychkoli véci ¢i dluhti do SIM by popiralo
skuteCnou podstatu rezimu oddélenych jméni. Manzelé si mohou v rdmci manzelské smlouvy
vSak sjednat, ze v budoucnu budou majetek nabyvat naptiklad do podilového spoluvlastnictvi
¢i kazdy do svého vyluéného majetku.’®

V kapitole ¢. X jsem rozebirala situaci, kdy snoubenci zfidili rezim oddélenych jméni,
pri¢emz ve smlouvé si sjednali, Ze uréity majetek, ktery by jinak nalezel do vylucného majetku
jednotlivého manzela, bude spadat pod podilové spoluvlastnictvi obou manzeld. V takové
situaci jsem poukazala na zavér, ze ujednani o nabyvani véci do podilového spoluvlastnictvi,
které by jinak nabyval kazdy manzel do svého vylu¢ného, bude vici véfiteli ucinné, pokud
skute¢né€ nebude zkracovat jeho pravo na uspokojeni pohledavky vici dluznému manzelovi.
Stejny zaver st myslim je aplikovatelny i v ptipadé, kdy si manzelé za trvani manzelstvi ziizuji
rezim oddé€lenych jmeéni, a to i v pfipadé, ze pred zfizenim rezimu oddélenych jméni mohli mit
mezi sebou zfizeno SIM. V kazdém jednotlivém ptipadé musi byt posouzen skutecny dopad

ujednani v manzelské smlouvé na uspokojeni prava véfitele.

8 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.:
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 263.



8. Vyporadani SJM a jeho nedcinnost

Manzelé pied ziizenim rezimu oddé€lenych jméni mohli mit mezi sebou zfizeno SIM.
V takovém ptipadé je nutné, aby si uvedeny majetek a dluhy spadajici pod SJM pred vznikem
rezimu oddélenych jméni vyporadali ve smyslu § 736 an. OZ. Bez vyporadani by nemohl mezi
manzely vzniknout rezim oddélenych jméni, nebot’ by to bylo proti jeho podstaté.”

Manzelska smlouva o zfizeni rezimu oddélenych jméni mize obsahovat rizné ujednani
o vyporadani dosud vzniklého SIM mezi manzely. Pokud samoziejmé mezi manzely fakticky
SIM vzniklo. Pak je otazkou, zda se véfitel ve smyslu § 737 odst. 1 OZ mize domahat vysloveni
neucinnosti takového vyporadani a jakym zptsobem to udéla. Oproti minulé pravni Gprave za
ucinnosti OZ 1964, je vefitel za stdvajici pravni upravy chranén ve smyslu pfedmétného
ustanoveni proti veskerym moznym zptsobum vypoiadani

Ur¢ita ujednani mohou vzbuzovat pochybnosti o tom, zda pfimo nezkracuji prava
véfitele na pripadné uspokojeni své pohledavky. V manzelské smlouvé si mohou manzelé
sjednat kupfikladu, ze vSechny doposud jimi nabyté nemovité véci v SIM budou po zfizeni
rezimu oddélenych jméni nalezet jen jednomu manzelovi. Disledkem takového ujednani bude
faktické zizeni majetku jednoho z manzelli na ukor druhého, i1 kdyz to bude na zaklad¢ jejich
spolecné vule. Pripadnému véfiteli manzela, kterému se zazi jeho majetek, se zhorsi jeho
postaveni, jelikoz bude mit k uspokojeni své vlastni pohledavky k dispozici mensi majetkovou
sumu, nez by mél, kdyby k uzavieni smlouvy o zfizeni rezimu oddélenych jméni nedoslo. Je
ziejmé, ze v takovém pripadé mize vefitel dluzného manzela namitat ve smyslu § 737 odst. 1
OZ neucinnost piedmétného vyporadani 8! Po tspédné namitce véfitele bude vyporadani
neucinné jen ve vztahu k nému. K ostatnim osobam zlstava vyporadani nadale ucinné.®?

V nasledujici ¢asti je nutné vyporadat se s moznosti sjednani prevedeni urcitého
majetku v ramci manzelské smlouvy o rezimu oddélenych jméni do vlastnictvi tfeti osoby,
pfiCemz tato véc pred ziizenim rezimu oddé€lenych jméni spadala pod SJM manzeli. Manzelé
vSak maji vuli takovou véc prevést na tfeti osobu. Manzelska smlouva je smlouvou ve smyslu

§ 1724 an. OZ, pricemz ohledné jejiho obsahu panuje zasada autonomie vile obou manzel. Ve
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smyslu § 718 OZ pak smlouva mize obsahovat takova ujednani, ktera zakon nezakazuje. OZ
nikde vyslovné nezakazuje moznost ujednani ohledné prevedeni ur¢itého majetku na tteti osobu
odlisnou od manzeld. Nicméné jak poukazuje Psutka, takové pravni jednani nemusi byt brano
jako vyporadani. Manzelé mohou se svym majetkem v SJIM zachézet zcela libovolné. Proto
neni divodu jim v takovém pravnim jednani branit. Je otazkou, zda vSak i takové ujednani maze
byt v urcitych situacich brano jako zkracujici pro vétitelovo pravo uspokojit svou pohledavku
a v navaznosti na to dle jakého pravidla muze véfitel namitat pfipadnou neucinnost daného
ujednani. Jak uvadi davodova zprava k OZ, sankce neplatnosti vyporadani by nebyla vhodna
piedevsim z pohledu, Ze by pak doslo k absolutnimu dopadu viéi viem ®3

Pievod urcitého majetku na jinou osobu nemusi byt pojiman jako vyporadani SJM. 34
Bude se jednat o zavazkovy vztah manzeld, pfipadné jednoho, s tfeti osobou. Pokud vSak
uvedené nebude brano jako vypotradani, muze se véfitel dovolavat netcinnosti takového
pravniho jednani ve smyslu § 737 odst. 1 OZ? Zde je nutné vyporadat se s otazkou, jaky je
vztah § 737 odst. 1 OZ a § 589 an. OZ, pfiCemz ani v literatufe neni zastavan jednotny vyklad
k pfedmétnym institutim a jejich vzajemnému vztahu

Ochrana ve smyslu § 737 odst. 1 OZ je poskytovana nejen vétitelim dluzného manzela,
ale jakékoli tfeti osob€, ktera by mohla byt dotéena vyporadanim SIM v diasledku ziizeni
rezimu oddé€lenych jméni. Naproti tomu ochrana ve smyslu § 589 an. OZ se poskytuje pouze
za tam splnénych podminek. Jedna se o obecnou ¢ast OZ, pficemz by jiz z uvedeného mohlo
vyplyvat, Ze jako obecna Cast se uplatni podpurné v pfipad€, kdy na urcité situace nebude
mozné pouzit zvlastni Upravu. Institut zakotveny v § 737 odst. 1 OZ by tak dopliioval obecnou
ochranu zakotvenou v § 589 an. OZ a tim by dochazelo k aplikaci obou institutd jen za
piedpokladu, Ze to nebude v rozporu s § 737 odst. 1 OZ .3 urcita ¢ast literatury vSak zastava
jiny pohled na danou problematiku. Zuklinova chéape pravidlo zakotvené v § 737 odst. 1 OZ
jako ,,dalsi divod neucinnosti“, pficemz dle autorky nelze rozsifovat taxativni vycet davodi v
§ 589 an. OZ 2% Z mého pohledu tedy fakticky rozdéluje pouziti danych institutd. Dle takového
zavéru by dochézelo si myslim 1 k situacim, kdy po nenaplnéni kritérii v § 737 odst. 1 OZ by
se osoby sice 1 dotCené vyporadanim nemusely své ochrany dovolat, jelikoz se tfeba jednalo o

pouze treti osoby, nikoli véfitele, a ti nepojimaji ochranu pres § 589 an. OZ. Treti osoby by se
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tak ocitly bez ochrany svého pravo, pficemz takovy zavér je v rozporu s celou podstatou
soukromého prava. Proto se domnivam, Ze je spravné nahlizet na pravu § 737 odst. 1 OZ jako

dopliikovou k § 589 an. OZ.



9. Zpisoby vyporadani dosud nabytého SJM

Pokud manzelé maji mezi sebou ziizeno SJIM pied jeho modifikaci, pak by SIM m¢lo
byt vypotradano ve smyslu § 736 an. OZ. Majetek a dluhy spadajici pod SIM, které mohlo byt
mezi manzely zfizeno, muze byt velkého rozsahu, pfi¢emz je ziejmé, Ze jeho vyporadani zabere
znacny Cas. Pokud vSak manzelé spéchaji na uzavieni smlouvy o rezimu oddélenych jméni, pak
je otazkou, zda jiz musi mit sjednano, jak jméni vyporadaji. Neboli zda manzelska smlouva
muze ziidit rezim oddélenych jméni i bez vypotradani SIM.

Nektefi autofi zastavaji nazor, ze je spiSe doporucujici, aby jiz manzelska smlouva o
rezimu oddélenych jméni obsahovala zpiisob vypoiadani dosud nabytého SJM mezi manzely.?’
Pfi soucasném vzniku rezimu oddélenych jméni za soucasného vyporadani nabytého SJIM mezi
manzely vznika idealni situace, kdy do budoucna jiz mezi manzely zadny majetek ¢i dluhy v
SIM existovat nebudou. Nicméné v praxi nemusi k vySe uvedenému dochazet. Mohou nastat
situace, kdy manzelé ziidi rezim odd€lenych jméni, nicméné nabyty majetek a dluhy v SIM
vyporadaji pozd€ji. Otazkou zastava, k jakému okamziku je SJM zruSeno.

V ptipadé rozvodu manzelstvi zanikd mezi manzely SJIM, pokud mezi nimi vzniklo,
pravni moci rozsudku o rozvodu.®® Poté manzelé maji ¢as vyporadat své SIM, pfi¢emz
v mezidobi od rozvodu do vypofadani se na véci spadajici do SIM pouziji pravidla v OZ pro
SIM. Manzelska smlouva o zfizeni rezimu oddélenych jméni nabyva ucinnosti jejim uzavienim
ve formé notafského zapisu.®® Od okamziku zfizeni reZimu oddélenych jméni nemohou
manzelé nabyvat do SJIM niceho. Opacny zavér by odporoval podstaté rezimu oddélenych
jméni. Utinnosti smlouvy se zruSuje mezi manzely SIM. Po zruseni SJM nastava nutnost
vyporadat dosud nabyty majetek a dluhy v SJM. V mezidobi budou na majetek a dluhy
aplikovana pfiméfené ustanoveni o SJM.*°

Preferovanym zptusobem vyporadani se jevi dohoda manzelt ve smyslu § 738 OZ,
piiCemz v pfipadé neshody manzeld mize o vypofadani rozhodnout i soud.’! Na vypoiadani

dosud nabyté SJM mezi manzely se uplatni § 741 OZ a § 742 OZ za tam splnénych podminek.

87 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr.
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10. Rozvod a rezim oddélenych jméni

Rezim oddélenych jméni je pfinosem v pfipadé rozvodu manzell, jelikoz manzelé
nemusi vyporadavat véci, které by spadaly do SJIM. SIM, jak jiz bylo vicekrat feCeno, pfi
rezimu oddélenych jméni existovat nemuze. Samoziejmé manzelé i pii rezimu oddélenych
jméni mohou nabyvat majetek a dluhy do podilového spoluvlastnictvi nebo 1 do svych
vyluénych vlastnictvi. V ptipadé rozvodu pak nemusi vyporadavat dle § 736 an. OZ niceho, a
to ani obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, jak bylo stanoveno vyse, pfi¢emz i takové
vybaveni nemuze skrze podstatu rezimu oddélenych jmeéni existovat mezi manzely v SJM.

Pokud manzelé budou mit urCity majetek ¢i dluhy kuptikladu v podilovém
spoluvlastnictvi, v pfipadé vyporadani budou aplikovana pravidla v § 1140 an. OZ. Manzelé
mohou byt i stranami riznym zavazkovych vztahi, které budou mit vili po rozvodu vyporadat
taktéz. Muze se jednat napiiklad typicky o najem nemovité véci. Na vyporadani se pouziji
pravidla tam upravena. Rozvod vSak neznamena nutnost takové vztahy ukoncit a vyporadat.
Manzelé tedy i po rozvodu mohou zustat nadale spolecné zavazani k urCité véci jako
spoluvlastnici ¢i mohou nadale setrvat i v jinych obligacnich vztazich. Dulezité je pouze uvést,

ze na zadny takovy majetek ¢i dluhy nebudou aplikovana pravidla o vyporadani SJTM.



Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo prezentovat problematické aspekty rezimu oddélenych
jméni a s tim souvisejicich institutt, kupfikladu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ve
vztahu k § 3038 OZ.

V prvni ¢asti diplomové praci jsem komparovala odborné nazory na aplikaci § 3038 OZ.
Lze konstatovat, ze feSeni neni jednotné, pii¢emz z uvedenych nazora lze spiSe dovozovat, ze
nadale bude obvyklé vybaveni spadat pod vlastnicky rezim SJIM, a to 1 po ucinnosti OZ. Pfi
stanoveni pfedmétného zavéru jsem dale ve své praci navazala na otdzku vlastnického rezimu
obvyklého vybaveni rodinné domécnosti pfi existenci rezimu oddélenych jméni. Je ziejmé, ze
pfi zfizeni rezimu oddélenych jmeéni nemohou dale manzelé nabyvat niceho do SJM, a to ani
véci spadajici pod obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.

Ve druhé a treti kapitole jsem se vyporadala s mnou vytyCenou vyzkumnou otazkou
zngjici: ,Jaké jsou pripadné ndsledky nevilozeni listiny o reZimu oddélenych jméni manzelu do
Seznamu listin o manZelském majetkovém pravu?*.

V prvnim pfipadé je dobré si odpoveédét, kdy smlouva uzaviena snoubenci bude ucinna
vuci tretim osobam. Pokud vznika zavazek po zfizeni rezimu oddélenych jmeéni, je zaver
odlisny pro pfipad, kdy snoubenci smlouvu evidovali ve vefejném Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu ¢i neevidovali. V pfipadé evidence je smlouva ucinna vaci
treti osob€, pokud tato byla s obsahem smlouvy seznamena. Nicméné pii absenci seznameni
tfeti osoby s obsahem smlouvy pfi vzniku zavazku s manzelem, smlouva vici takové treti osobé
byt ucinna ex lege nemuze. Pokud manzelé smlouvu eviduji ve vefejném seznamu, a to pred
vznikem zavazku se tieti osobou, pak je takova predmanzelska smlouva vici tfeti osob€ acinna.
Odlisny zavér bude za situace, kdy nejprve vznika zavazek a poté snoubenci uzaviou
pfedmanzelskou smlouvu. Zde jsem dospé€la k nazoru, ze véfitel se svou pohledavku vici
jednomu snoubenci ma moznost uspokojit se na vylucném majetku dluzného snoubence, a to i
po uzavieni manzelstvi. Z toho vyplyva, ze véfitel nebude zkracen ve smyslu § 719 odst. 2 OZ
a neni nutné uvazovat o neucinnosti predmétné smlouvy.

Na zfizeni rezimu oddélenych jméni navazuje kapitola o zfizeni rezimu oddélenych
jméni mezi manzely za trvani manzelstvi. Ziejmy zavér vyplyva za situace, kdy prvné manzelé
smlouvu zfidi a eviduji do vefejného seznamu a nasledné vznika zavazek. V takové situaci
smlouva bude vuci véfiteli uéinna, nebot’ ma moznost se s ni seznamit. Pokud smlouvu manzelé
neeviduji do vefejného seznamu, pak jsem dospéla k zavéru, ze smlouva vucéi tieti osob€ bude

vyvolavat pravni ucinky, jen pokud s ni tfeti osoba bude seznamena, a to v okamziku vzniku



pravniho vztahu. V dalsi Casti jsem se vénovala u¢innosti manzelské smlouvy vici tieti osobé,
kdy nejprve dochazi ke vzniku zavazku a poté ke zfizeni rezimu oddé€lenych jmeéni, a i
s ohledem na pfipadné exekucni fizeni ¢i soudni vykon rozhodnuti. Manzelé mohou smlouvu
evidovat ve vefejném seznamu, pfiCemz véfitel musi dat stakovou smlouvou souhlas.
V opac¢ném pripadé vici nému nebude smlouva ucinna. O néco slozit€jsi je feSeni ohledné
ucinnosti smlouvy vici tieti osobé€ za situace, kdy manzelé jiz po zfizeni rezimu oddé€lenych
jméni predmétnou manzelskou smlouvu neeviduji ve vefejném seznamu. Smlouva bude vici
véfiteli ucinna pouze se souhlasem véfitele, jehoz prav se svym obsahem dotyka. Pokud se
smlouva svym obsahem prav véfitele nedotkne, neni tfeba uvazovat o nutnosti souhlasu véfitele
s predmétnou smlouvou. Nad ramec uvedeného je tfeba uvést 1 § 733 OZ, dle kterého pokud
dojde ke vzniku zavazku v pribéhu 6 mésich od vzniku zavazku véfitele vaci dluznému
manzelovi k uzavieni smlouvy o rezimu oddélenych jméni, bude tato smlouva vaci véfiteli
neucinna. V prubéhu 6 — ti mésict je presumovano zkraceni prav véfitele.

Ve Ctvrté ¢asti své diplomoveé prace jsem zodpoveédéla druhou vyzkumnou otazku, ktera
zni: . Jaky je postup pri vyporadani spolecnych majetkovych prav manzelii pri sjedndni reZimu
oddélenych jméni za trvani manzelstvi?*. Obecné zkracujici jedndni pii vyporadani SIM
manzely je stizeno neucinnosti, a to jen ve vztahu k tomu véfiteli, jehoz prav se dané vyporadani
dotyka a zkracuje. V uvedené Casti jsem nicméné poukazala i na vztah § 589 OZ a § 737 odst.
1 OZ, pticemz se domnivam, Ze na zakladé mnou uvedenych argumentt tprava § 737 odst. 1

OZ dopliiyje tipravu v § 589 OZ.
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Shrnuti

Cilem mé prace bylo zkoumat problematické aspekty ucinnosti predmanzelskych a
manzelskych smluv zfizyjicich rezim oddélenych jméni, jakoz i1 stim souvisejici otazky
vyporadani SIM nabytého manzely pied zfizenim rezimu odd€lenych jméni. V ramci své prace
jsem se zaméfila 1 na pfechodné ustanoveni § 3038 OZ a jeho dopad na vlastnicky rezim véci
spadajicich do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 22.11.2023.



Abstract

The aim of my work was to examine the problematic aspects of the effectiveness of
prenuptial and marital agreements establishing the regime of separate assets, as well as related
issues of the settlement of SJM acquired by spouses before the establishment of the regime of
separate assets. As part of my work, I also chose the transitional provisions of § 3038 of the
Civil Code and its impact on the own regime of things falling into the usual equipment of a
family household.

The diploma thesis is based on the legal status as of November 22, 2023.
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