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Uvod

Cilem této prace je prozkoumat, jak probiha soudcovska uvaha pfi urovani vyse
pfiméfeného zadostiucinéni, jimz je nahrazovana nemajetkova ujma. Do této
problematiky vnesl zmény obCansky zakonik u€inny od 1. 1. 2014, zak. ¢. 89/2012 Sb.
(OZ). NejvyraznéjSim prikladem je derogace vyhlasky ministerstva zdravotnictvi €.
440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (bodova
vyhlaSka). Bodova vyhlaska obsahovala pfesny systém pro vypocet vySe nahrady za
Ujmu na zdravi. Zakonodarce jeji derogaci opousti sazebnikovy koncept nahrad jako
zcela nepfipustny a v divodové zpravé argumentuje, ze takovy pfistup je pfilis rigidni,
nedlGvodny a nesrovnava se s povahou jednotlivych pfipadl.! To odpovida pfistupu
Ustavniho soudu, podle kterého je sazebnikovy koncept vylouéen samotnou povahou
problematiky nahrazovani nemajetkové ujmy a jejimi jednotlivymi pripady.?

Derogaci bodové vyhlasky nedoSlo pouze k opusténi jednoho zastaralého
konceptu minulého rezimu vylu€ujiciho (nebo pfinejmensim omezujiciho) individualni
spravedInost; doslo také ke sjednoceni uréovani vySe nahrady za nemajetkovou ujmu.
Kvuli bodové vyhlaSce existoval jiny zpusob pro uréeni vySe nadhrady za ujmu na zdravi
a jiny pro ur€eni vySe nahrady za zasahy do osobnostnich prav Clovéka (potazmo
srovnatelnych prav pravnické osoby), kde Zzadny sazebnik neexistoval a vySe byla
urCovana Cisté Gvahou soudu. OZ pfistupy sjednotil, ergo jsme v situaci, kdy v
pFipadech vSech typl nemajetkové ujmy bude soud na zakladé vlastni nezavislé uvahy
rozhodovat o vysi nahrady.®

Takova Uvaha neni jednoducha. Pfirozena prava Clovéka jako osobnostni prava a
fyzicka integrita v€etné zivota a zdravi jsou velmi komplexni a sloZitou problematikou,
ktera dotyka doslova nevycislitelné statky a hodnoty, pro€ez neni snadné urcit presnou

vy$i nahrady, vznikne-li na nich Gjma. Uvahu mizZe zatéZovat i povaha nasi pravni

1Duvodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, konsolidovana verze k 1.3.2012 (dale jen
,D0vodova zprava"), Il. Zvlastni ¢ast, k § 2951 az 2971 OZ: ,Soukromy Zivot je nekonec¢né variabilni a
snaha po jeho nivelizaci v zaleZitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest, disledky ujmy na
zdravi pro dalSi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého ¢lovéka neni divodna. ... Odpovédnost
za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemuze ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci
soukromého Zivota v jeho rozmanitostech nevyvola nic jiného, nez rigor nesrovnavajici se s povahou
jednotlivych pripadd.*”

2Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, odst. 32: ,specifika kazdého
jednotlivého pfipadu vyluéuji pevnou, zakonem stanovenou standardizaci sazeb"

37e je poé&itano se soudcovskou tvorbou prava je zfetelné z § 10 OZ a z divodové zpravy, kde se
zakonodarce explicitné rozchazi s nazorem blizkym totalitnimu mySleni o nepfipustnosti soudcovské
tvorby prava.



kultury, kterd je historicky determinovana ideou exegetické Skoly4 o dokonalém
kodexu® vychazejici z predstav osvicencl o soudci jakozto pouhém operatorovi prava
a na to navazujiciho mysleni pravniho klasicismu®. Tyto pfistupy kladou duraz na
formalisticky vyklad psaného prava, soudcovskou uUvahu omezuji na ,logické
odvozovani (sylogismus) zavért z textu zakona.“ ” a soudce stavi do ,pasivni role st
zakona“.? To vSe je zesileno historickym vlivem komunistického pfistupu k pravu.®

NaSe uvaZovani tedy mulze tapat pfi absenci pfesnych pravidel obsazenych
v pravnim predpisu, ktera by Slo jednoduSe aplikovat. Pfesto pfesna pravidla pro
ur€eni vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu nedostavame, takze formalisticky pFistup
spoléhajici se na Cisty pravni sylogismus selhava. OZ pouze pozaduje, aby byla
provedena spravedlivd Uvaha. ° Ktomu navic poZaduje, aby nahrada za
nemajetkovou 0jmu (urena spravedlivou uvahou) byla doslova pfiméfenym
zadostiu¢inénim; v nékterych pripadech pak doslova pIné vyvazujici.l* To znamena,
aby nahrada byla odpovidajici a zaroven ucinna.*?

Jak m& tato spravedliva Gvaha o pfiméfeném zadostiu€inéni vypadat? Které
vSechny skuteCnosti ma soudce zvazovat? Tuto otazku lze nejlépe odpovédét,
podivame-li se do angloamerického pravniho systému, ktery je na soudcovském
uvazovani vystavény. Tato prace je komparaci vybranych ¢asti angloamerického tort
law a Ceského prava zavazku z deliktl. Kazda kapitola se soustfedi na jeden bod
zvazovany pfi ur€ovani vysSe nahrady za nemajetkovou Ujmu, ktery je spolec¢ny obéma
pravnim systémum. Zkoumanymi body jsou:

1. Zasazena hodnota
Intenzita zasahu
Funkce nahrady

Zavinéni

o bk 0N

DalSi zasadni okolnosti

4SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika pravniho moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 254
STamtéz, s. 249

5Tamtéz, s. 255

Tamtéz, s. 256

8Tamtéz, s. 259

9K tomu napt. odlisné stanovisko Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl.
US 16/04: ,nekoncepcénost OZ, ktery je nepochybné poznamenan dobou svého vzniku.“

10§ 2955 OZ navazujici na § 10 OZ

11§ 2958 a § 2959 OZ

12K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006: ,je tieba
zvolit takovou jeho formu, ktera je podle okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu pfimérena a postacujici
k napravé nemajetkové ujmy vzniklé neopravnénym zasahem, a tim soucasné také ucinna“



Samotny fakt, Ze soudni rozhodnuti obsahuje tyto body a &ini o nich dil&i zaveéry,
neznamend, Ze soud provedl dostateCnou Uvahu o vySi pfiméfeného zadostiucinéni.
Jako pfiklad poslouZi kauza, kterou fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn.: |. US 2844/14.
Jednalo se o vyS$i pfiméfeného zadostiu€inéni pro matku a dceru, kterym vznikla
nemajetkova Ujma v souvislosti se smrti syna (bratra) zavinénou non lege artis
postupem lékafd. Ustavni soud do$el k zavéru, Ze obecné soudy provedly nespravné
uvahu o vySi pfiméfeného zadostiuCinéni a tim zasahly do zakladnich prav
poskozenych stézovatelek.

Na této kauze je zajimavé, Ze obecné soudy na prvni pohled provedly Gvahu o vySi
nahrady spravné. Soud prvniho i druhého stupné operoval se vSemi prvky, které jsou
v této praci zdiraznény jako nezbytné body Uvahy o vySi pfiméfeného zadostiucinéni.
Napfiklad soud druhého stupné se zajimal o vztahy v rodiné, funkci pfiméfeného
zadostiucinéni, poSkozeny pravni statek, intenzitu zasahu, SirSi okolnosti pfipadu
(trestnépravni sankce ulozena $kuadci), i jak vysoké jsou nahrady v obdobnych
pfipadech.*® Soud z uvedeného &inil zavéry. Napriklad shledal, Ze vztahy v rodiné byly
neobycejné silné a ztrata syna (bratra) je v tomto pfipadé nenahraditelna. Soud pak
uzavrel tato zjisténi tim, ze ,jde o pfipad mimoradné zavazny*. 4

Presto Ustavni soud shledal tvahu nedostateénou. Problém nespoéival v tom, Ze
by se obecné soudy nezaméfily na spravné body Uvahy. Jak je popsano vyse, zaméfily
se na né. Soudy vSak nepromitly tyto zavéry do konecné nahrady skrze koherentni
Gvahu o jejich konkrétnim vlivu na jeji vysi. Uzavfely, ze vztahy v rodiné byly silné,
konstatovaly nutnost vysSSi nahrady, ovSem bez souvislé uvahy mezi u€inénym
zavérem a kone¢nou sumou. Je-li prvnim problémem pfi uréovani pfiméfeného
zadostiuc€inéni posuzovani nespravnych ¢i nedostatecnych kritérii, pak toto je druhy
problém — nedostate¢né souvisla uvaha mezi zohledrfiovanym kritériem a kone¢nou
vySi nahrady.®

Tretim problémem je potom subjektivni nazor soudce. Pokud je pfi rozhodovani
v ramci soudcovské diskrece uplatnén, pak se mizeme ocitnout v situaci, kdy urcita

vySe nahrady pfipada jednomu soudci pfiméfena, kdezto druhému (na zakladé téch

13Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn.: |. US 2844/14, odst. 6

4Tamtéz

15Tamtéz, odst. 61: ,v napadenych rozhodnutich absentuje nalezité zohlednéni kritérii pro stanoveni
vySe relutarni nahrady. Obecné soudy maji Siroké meze diskrece, kterou musi pouzit tak, aby ve
vysledku dostaly poZadavkdm radného a predevsim spravedlivého rozhodnuti, oddivodnéného jiz dfive
seznatelnymi a nyni jasné formulovanymi kritérii tohoto druhu nahrady skody.*



samych méfitek a uvah) nikoliv. O to vic je nutné zkoumat, jak by méla soudcovska
uvaha pfi urCovani pfiméfeného zadostiuCinéni probihat, aby byla objektivni, ustavné
konformni a tento institut soukromého prava skute¢né plnil svou funkci.

Na tomto misté je dullezité vyjasnit zakladni terminologii, aby nedochazelo
k nedorozuménim. Pojmy v anglickém jazyce jsou pfi jejich prvnim pouziti pfelozeny,
nicméné dale jsou pouzivany v originalnim znéni; stejné tak jako pro ¢eské pravo je
pouzito Ceské nazvoslovi. Je to prospé€snéjSi s ohledem na pfesnost a jasnost
vyjadfovani. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je v této préci
oznacovano zkracené jako Britanie.

Pojmem zavazek z deliktu tato prace rozumi (1) odpovédnostni vztah vznikly
striktné spachanim deliktu, jako protipravniho jednani, (2) vztah vznikly z poruseni
smlouvy. Odpovida to pojeti zavazk( z deliktll podle ob&anského zakoniku.'® Pojmy
delikt a tort jsou zde pojaty jako synonyma, jejichz vyznam je dan angloamerickym
pravem, tzn. delikt v uzSim slova smyslu nezahrnujici odpovédnost za poruSeni
smluvni povinnosti, kterou angloamerické tort law nepokryva.t’

Podobné pojem néhrada je v této praci pouzivan ve smyslu anglického reward;
tedy jako pojem S$irS§i a nadfazeny pojmu kompenzace, ktera je typem nahrady, jejimz
vyluénym ucelem je kompenzovat. Pojem kompenzacni funkce a satisfakéni funkce je
pouzivan vicemeéné jako synonymum; blizSi vysvétleni obsahuje podkapitola 3.1.

Pojem odpovédnost je vtéto praci pojiman ve dvou rovindch. V prvé jako
odpovédnost za splnéni primarni povinnosti a v druhé jako sekundarni povinnost
vzniknuvsi v dasledku nedodrzeni primarni povinnosti. Toto pojeti navazuje na teorii
aktivni odpovédnosti podle Viktora Knappa!® a shoduje se i s pojetim ob¢anského

zakoniku, jak je vyjadieno v diivodové zpraveé.*®

16Cast IV OZ, Relativni majetkova prava, Hlava lll., Zavazky z deliktt, § 2913 Poruseni smluvni
povinnosti

Y"BURNHAM, William. Introduction to the law and legal system of the United States. Thomson West,
20086, 4th edition, s. 424

18GERLOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim fadu.
Praha: Leges, 2014, s. 128

®Dvodova zprava, Il. Zvlastni ¢ast, k § 24 OZ: ,Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti v
duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichZ ¢lovék odpovida za své jednani v plném
rozsahu, a odpovida tedy predev§im za to, Ze se chova fadné, po pravu a Ze spini své povinnosti.“ Po
pravu vznikaji povinnosti primarni a v disledku jejich nesplnéni i sekundarni, pficemz odpovédnost
znamena plnit oboje.



1. Zasazeny pravni statek

Prvnim bodem, ktery je nutno zkoumat a zvazovat pfi ur€ovani vySe pfiméreného
zadostiucinéni, je zasazeny pravni statek. Pfedné je ur€ujici jeho rozsah, tedy co
vSechno predstavuje a co vSechno je zahrnuto pod jeho ochranu. Postaveni
zasazeného pravniho statku v pravnim fadu a ve spole¢nosti viibec determinuje jeho
hodnotu. Napfiklad je zfetelné, Ze vice si cenime Zivota nez zdravi. Vyplyva to uz
z jejich postaveni v trestnim pravu, kdy zdravi je postaveno az za Zivotem.?° Do prava
na zdravi Ize ¢init zdkonem aprobované zasahy a poskozeni snaze nezZ do Zivota;?!
tresty ukladané za jeho poruseni jsou obecné niz$i.?2 Tim se dostavame k tfetimu
faktoru souvisejicimu se zasazenym pravnim statkem, a to jsou omezeni jeho ochrany.
Abychom védeéli, jak vysokd méa byt nadhrada za poSkozeny pravni statek, musime
v prvé fadé znat jeho rozsah, potom hodnotu a naposledy omezeni ochrany.

Ceské pravo zavazku z deliktli vymezuje v § 2956 OZ pravni statky, na nichZ vznika
nemajetkova Ujma. Zde se OZ hlasi k nahradé nemajetkové ujmy, v€etné dusevnich
utrap, které vzniknou zasahem do pfirozenych prav ¢lovéka. Nemajetkova Ujma je tedy
(1) ubytek na pfirozeném pravu, (2) duSevni Gtrapy s tim spojené. Pfirozena prava jsou
vymezena v prvni hlavé OZ; nejspecifi¢téji demonstrativnim vycétem v § 81,22 kde jsou
jmenovany: zivot, distojnost, zdravi, pravo na pfiznivé zZivotni prostfedi, vaznost, Cest,
soukromi a projevy osobni povahy.?* Zakon vyslovné jmenuje pfirozena prava
zaruc¢ena Ustavou.?® JelikoZ je vycCet otevieny, mize nemajetkova Ujma vzniknout i na
jiném statku. Metodika NS hovofi napf. o nahradé nepohodli spojeném se zdravotni
ujmou a jeji IéEbou, pfiCemz je zfejmé, Ze takové nepohodli neni zasahem do Ustavou
garantovaného pfirozeného prava.z®

DusSevni Utrapy ob&ansky zakonik nikde nespecifikuje. To na prvni pohled neplsobi

obtiZze; kazdy dokaze takovému pojmu pfifadit vyznam; oznacit, co vnima jako duSevni

20Viz poradi jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,TZ"), které podle divodové zpravy, vyjadfuji nadfazeni jednéch zajmd druhym,
pfiCemz jako uplné prvni chranény zajem je uveden zZivot a az pak zdravi.

21y zéasahu do zdravi ¢lovéka bude jednodus$si naplnit pozadavek proporcionality nasledk( nutny pro
uplatnéni krajni nouze podle § 28 TZ.

22Srov. trestni sazby § 140 a § 145 TZ

238 81 odst. 2 OZ pouziva slovo ,zejména*“.

24| ze sem zaradit i dal$i, napf. jméno ¢lovéka, které je Gzce spjato s jeho osobou, a¢ jehoZz ochranu OZ
uvadi zvlast v § 77.

25DVORAK, J.; SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obganské pravo hmotné. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 249

26Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi publikovana v 6/2014 Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu Ceské republiky, éast A., V. (dale jen ,Metodika
NS*)



Gtrapy. Tim vyvstava otazka, zda maiji byt duSevni utrapy vykladany objektivné, nebo
subjektivné. Na tom totiz zavisi Gvaha, jak konkrétni duSevni Utrapy promitnout do vySe
zadostiucinéni. Napfiklad je jasné, ze pacient, ktery v disledku non lege artis postupu
|ékaFe pfisel o nohu, prozije jisté duSevni utrapy. Jelikoz jsme ale kazdy jiny, bude
jeden pacient tuto ztratu prozivat velice tragicky, kdezto druhy bude ve svém pfistupu
po kratkém trapeni vyrovnany az pozitivni. Kazdy subjektivné prozil dusevni utrapy
odlisné intenzity. Kdybychom je vSak méli posuzovat objektivné, napfiklad méfitkem
pramérného poskozeného,?” jednalo by se o dusevni Gtrapy stejné intenzity, ktera by
ale prfesné neodpovidala dusevnim utrapam ani jednoho z nich. Prvni zpusob vykladu
duSevnich utrap jako subjektivniho vnimani situace se zda v nastinéném pfipadé
spravedlivéjsi.

Pfedstavme si ale jinou situaci, kde nejde o ztratu koncetiny, nybrZz o pouhou
pomluvu na pracovisti, kde jako zadostiuc¢inéni posta¢i omluva. Z pohledu priimérného
poSkozeného by intenzita duSevnich Utrap byla zanedbatelna. Prvni poSkozeny by
neprozival duSevni Gtrapy, které by se nedaly napravit omluvou. Druhy poSkozeny,
protoZe je precitlivély sobec a bere se pfili§ vazné, by ale zazival velmi tézké duSevni
atrapy, které by z jeho pohledu bylo moZzno nahradit pouze monetarné. V takovém
pripadé by druhy poSkozeny mél v podstaté finan¢ni prospéch ze své charakterové
vady. Zaroven se nezda spravedlivé, aby na tom Skddce finanéné tratil. V takovém
pripadé se zda spravedlivéjSim vykladat dusevni utrapy objektivné.

Pro subjektivni vyklad existuje nékolik davodu. (1) Pojem dusSevni utrapy je sam o
sobé subjektivni, kazdy je vnima odliSné (podobné jako fyzickou bolest). (2) OZ zcela
umysiné pouziva i jiné ryze subjektivni kategorie, typicky $tésti diskutované v § 3 OZ.
(3) Pravé podle zminéného § 3 OZ ma kazdy pravo brat se o vlastni §tésti. To znamena
jednak své Stésti a jednak takové S$tésti, jak jej sam definuje.?® DuSevni Utrapy
poSkozeného o Stésti pfipravuiji, proto pokud za né hleda zadostiucinéni, bere se o
vlastni Stésti. Objektivni vyklad pojmu duSevni Gtrapy by mu podsouval brat se o Stésti,

které mu urcil nékdo jiny.?° (4) DuSevni Ujma zplsobena Utrapami skute¢né vznikla,

27 Analogicky k méfitku pramérného pozorovatele pfi posuzovani kauzalniho nexu mezi jednanim a
Gjmou.

28DUvodova zprava, Il. Zvlastni ¢ast, k § 3 OZ uvadi, ze svoboda Glovéka ,Ve vztahu k soukromym
zalezitostem ¢lovéka ma svuj cil, kterym je osobni Stésti. ... Osnova bere na védomi diferencovanost
predstav ruznych lidi o viastnim $tésti. Pfiznaénym prvkem ftotalitarismu je predstava, Ze stat sam
nejlépe vi, co je Stésti, a snaha vnutit je ¢lovéku i proti jeho viili. Proto se respektuje, Ze kazdy maze Zit
podle svého".

2Na druhou stranu, § 3 OZ pokracuje tim, Ze brat se o tésti Ize jen zplsobem, ktery neplsobi
bezdlvodné Ujmu druhym a predchozi odstavec ukazuje, Ze subjektivni vyklad pojmu duSevni Gtrapy



pokud ji dany subjekt prozil, nehledé na to, ze se jinému zda nedivodna.

Duvody jsou i pro objektivni vyklad. (1) Prokazatelnost, nebot Ize jen stézi dokazat
ryze subjektivni stav, ke kterému nevedou objektivni ukazatele. Pokud bude Clovék
v konkrétni situaci tvrdit, Ze konkrétni objektivni okolnosti mu pusobi intenzivni dusevni
utrapy, pfestoze nikdo jiny je v jeho situaci za danych okolnosti nepocituje, je Sance
na prokdzani (vyvraceni) takového tvrzeni miziva. Z téchto duvodd Nejvyssi soud
stanovuje pravidlo, Ze o zavazny zasah (jen za n&j nalezi monetarni nahrada) se bude
jednat pouze za predpokladu, Ze za konkrétni situace s pfihlédnutim ke konkrétni
osobé by konkrétni Gjmu pocitoval jako zavaznou zpravidla kazdy. 30 (2) P¥Filis
subjektivnim vykladem by se vytratila pfedvidatelnost. Nikdo by si nemohl byt jisty, zda
svym jednanim, které je objektivné v poradku, nezpulsobi jinému dusevni utrapy. (3)
Obcansky zakonik v 8 2971 vyslovné uvadi ,divodné pocituje jako osobni nestésti”,
pFi¢emz je nutné zdlraznit slovo ddvodné, kterym je subjektivni pojem osobni nestésti
objektivizovan. Jen je-li objektivné posouzeno, ze osobni nestésti je divodné, mize
byt nahrazeno (s podminkou spinéni zbyvajicich pfedpokladu).

Lze tedy uzavfit, Ze duSevni Utrapy je nutné pojmout skrze objektivizovany
subjektivni vyklad. Podobné k této problematice pfistupuje anglické pravo. V pfipadé
West v Shepherd soud provadél uvahu o ztraté Stésti, pfiCemz vyslovil, ze je nutné
vyvarovat se pfiliSnému subjektivismu. Jako argument podal pfiklad ¢lovéka, ktery je
Stastny i pfes ztratu schopnosti chodit, protoZe se raduje z toho, co mu zlstalo. Nékdo
by tedy mohl Fict, Ze u néj nedoslo k ujmé na $tésti, protozZe je stale stejné velké, pouze
prameni z jinych skute€nosti. Pfesto tento Clovék prodélal dusevni utrapy spojené se
ztratou schopnosti chodit. To samé plati obracené, tedy trpitelsky vyraz neni cesta
k vy$Si nahradé. Soud v tomto pfipadé uzavrel, ze ackoliv $tésti je subjektivni pojem,

v pfipadé Ze na ném vznika ujma, musi byt vykladano objektivné.3!

muze vést v kone¢ném dusledku k Gjmé druhych.
%0Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 701/2011
3\West v Shepherd [1964] AC 326



1.1 Rozsah pravniho statku

V tomto bodu Gvahy je nutné odpovédét na otazku, co vSechno chranéné pravni
statky pokryvaji. Odpovéd sama o sob& nema bez dalSiho pfimy vyznam pro urceni
vySe pfiméfeného zadostiuCinéni; je ale vychodiskem pro odpovéd na otazku o
rozsahu zasahu diskutovaném v kapitole dva, ktery jiz pfimo ovliviuje vysi
zadostiucinéni. Podkapitola se soustfedi na Ctyfi nejzasadnégjSi pravni statky, na
kterych nemajetkova Ujma vznika — zdravi, zivot, dustojnost, soukromi.

Pfi jmé na zdravi se podle § 2958 OZ nahrazuji (1) vytrpéné bolesti, (2) ztizeni
spoleCenského uplatnéni a (3) dalsi nemajetkové Ujmy (zj. nepohodli, stres a obtiZze
spojené s utrpénou zdravotni Ujmou).3? Podobné angloamerické pravo rozeznava (1)
pain and suffering, pod které se fadi fyzicka i psychicka bolest a utrpeni, (2) loss of
amenity, coz je v podstaté ztizeni spolec¢enského uplatnéni a ztrata radosti ze Zivota.3?
Zdravi tedy pokryva vesSkeré dalSi pravni statky subsumovatelné pod tyto kategorie.

V pfipadé usmrceni ¢lovéka Ceské pravo stanovi povinnost nahradit duSevni Utrapy
manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké. ** Podobné angloamerické pravo
poskytuje pozlstalym k narokovani nahrady nemajetkové Gjmy wrongful death claim,3°
doslova narok z neopravnéné smrti, vznikajici manzelu, rodici a potomkovi.3¢ Kromé
toho umoznuji oba pravni systémy narokovat nemajetkovou ujmu, ktera vznikla
usmrcenému (napf. bolestné). Podle eského prava se takovy narok, za prfedpokladu,
Ze byl uplatnén usmrcenym jes$té za jeho Zivota, stdva soucasti pozustalosti. 3’
Angloamerické pravo to umoziuje skrze survival action.®® Takovy narok v§ak nemifi
na nahradu za usmrceného Clovéka; pouze na nahradu, kterou by byl byval mohl
obdrzet nebyt smrti. Pravo na Zivot pro ucely nahrady nemajetkové ujmy v sobé
zahrnuje v obou pravnich systémech skute€nost existence jedince a jeji vyznam pro
pozustalé.3®

PFi ochrané duastojnosti se anglické pravo zaméfuje na reputaci Clovéka skrze

32Metodika NS, ¢ast A., V.

33K Britanii viz STEELE, Jenny. Tort law: text, cases, and materials. 2nd ed., Oxford: Oxford University
Press, 2010, xl, s. 496 a s. 515, k USA viz BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the
United States..., s. 452

348 2959 OZ

35V Britanii podle section 1 Fatal Accidents Act 1976, v USA podle obdobnych kaZzdému statu vlastnich
fatal accidents acts.

36\/ycet je taxativni na rozdil od Geského, kde pod pojem jina osoba blizka mGze byt podfazen blize
neuréeny okruh lidi.

878 1475 odst. 2 OZ

38BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 455

390dtud pak vznikaji duSevni Gtrapy, které jsou nahrazované.



specialni delikt defamation, pomluvu.4® Podobné pravo USA, které v ramci specialni
skupiny deliktl zamé&fené na ochranu dustojnosti (infliction of dignitary interests)
rozliSuje na prvnim misté pravé defamation; a dale infliction of emotional distress mifici
na nahradu emocni Ujmy zplUsobené ostudnym jednanim skidce.** Angloamerické
pravo tak chrani dustojnost v jejim subjektivnim rozsahu zahrnujicim vnitini stav
jedince, i v jejim objektivnim rozsahu soustfedénym na to, jak je jedinec vniman okolim.
Dustojnost v objektivnim rozsahu je vyjadfitelna Iépe v angli¢tiné jako dignity. Ta
v sobé& zahrnuje napriklad pravo na dustojny Zivot a dalSi projevy dustojnosti.*? Jde
tedy o otazku, co je z vnéjSiho pohledu dlstojné a co nikoliv, ktera je ze své podstaty
Uzce spjata s otazkou mravnosti a objektivni moralky.*3

Posledni probirany pravni statek je soukromi. Zde je nutné odliSit soukromi v jeho
SirSim vyznamu, jako soukromy Zivot, od soukromi v uzSim slova smyslu. Pravo na
soukromy zivot zahrnuje celou $kalu osobnostnich prav vcetné dustojnosti a Zivota
blizké osoby.*4 Podle Ustavniho soudu ma soukromy Zivot (1) aktivni sloZku, kterou je
pravo na seberealizaci a (2) pasivni slozku, kterou je ,lidska ddstojnost, osobni cest,
dobré jméno a také vnitini potfeba socialniho kontaktu a socialniho zaélenéni.“*>
Soukromy zZivot je tedy velice Siroka kategorie zahrnujici veSkeré jednotlivosti lidskeho
Zivota.

Soukromi jako takové je naproti tomu vyrazné uzsi. Podle obanského zakoniku
soukromi Clovéka v uz8im slova smyslu zahrnuje jeho podobu, soukromé prostory,
soukromou ¢€innost (v zakoné oznacenou jako soukromy Zivot), komunikaci a dalSi
projevy osobni povahy. 46 Pravo USA rozeznava invasion of privacy (naruseni

soukromi), coz je specialni skupina deliktd zaméfena na ochranu soukromi v uz3im

4STEELE: Tort law..., s. 496, s. 753

“BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 443 - 446

“2\Walters v. Hitchcock, 697 P.2d 847 (1985). Zde byla dustojnost poSkozena v souvislosti s nasledky
ujmy na zdravi spocivajicimi v tom, Ze poSkozena nemohla normalné pfijimat potravu, coz bylo pro ni i
jeji okoli ,nechutné*.

43K ochrané dignity v Evropé viz rozhodnuti némeckého Spravniho soudu ze dne 21. 5. 1992, sp. zn. 7
L 1271/92, kde z divodu deontologické etiky (pfistupu usticiho do pravniho moralismu) stat zakazal
cirkusova vystoupeni lidi trpicich nanismem. SOBEK: Pravni mySleni... s. 10 a s. 515

44 Obecné soudy ..., i Ustavni soud (Il US 517/99, usneseni IV US 315/01) doSly k zévéru, Ze
neopravnénym porusenim prava na Zivot jedné fyzické osoby mize dojit k neopravnénému zasahu do
prava na soukromi druhé fyzické osoby.“ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2013
sp. zn.: 16 C 274/2010

45 Nalez sp. zn. I. US 1586/09, odst. 27

468 84 az § 90 OZ



slova smyslu. 4’ Patfi sem appropriation, 48 intrusion, 4° publicity of private life 5°,
displaying in a false light.5! Tuto skupinu deliktd navic zafazuje do nadfazené skupiny,
kterou je infliction of dignitary interests, takZze soukromi v uzsim slova smyslu chape
jako soucast SirSiho prava, podobné Ceské pravo chape soukromi jako soucast prava
na soukromy Zivot. Angloamerické a ¢eské pravo se tedy shoduiji, Ze soukromi v uzsim
slova smyslu chrani (1) imanentni vlastnosti jedince (jméno, vzhled), (2) prostorovou
dimenazi, (3) projevy osobnosti jedince (v€. chovani v davérném prostredi), (4) divérné

informace.

4’BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 446

“8Tamtéz, doslova privlastnéni. Nikoliv ve vztahu k hmotnému majetku poskozeného, nybrZz pouze
nehmotného majetku. Napf. pfiviastnéni si néci podoby ¢&i jména pro pouziti v reklamé.

4“9Tamtéz, Doslova vniknuti. Nikoliv doslovné vniknuti ve smyslu fyzického prekroéeni fyzickych hranic.
Napf. situace, kdy Skidce bude poskozeného sledovat dalekohledem prfes okno v jeho kazdodennich
soukromych situacich nebo ho takto fotografovat (Spehovat). Hranice osobniho soukromého prostoru
neprekracuje fyzicky, nicméné minimalné pohledem ano, coz k poskozeni soukromi postacuje.
S0Tamtéz, Doslova zvefejnéni soukromého Zivota, zvefejnéni intimnosti a dalSich vyluéné soukromych
zdalezitosti osoby.

S1Tamtéz, Doslova zobrazeni ve Spatném svétle. Blizké pomluvé, ovéem neni naplnéna podminka
objektivni zpUsobilosti posSkodit reputaci.
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1.2 Hodnota pravniho statku

Hodnota pravnich statkd urCuje, v jaké intenzité a extenzité bude dany statek
chranén, a jak vyznamny bude zajem na jeho nahradé&, coz spoludeterminuje formu i
vySi nahrady. Asi téZzko budeme povazovat za pfiméfené zadostiu€inéni omluvu,
pokud dosSlo k usmrceni jediného ditéte. Naopak v pfipadé pomluvy bude omluva
mnohdy postacujici. To je dano hodnotou pravniho statku, ktery nahrazujeme.

Pfi urCeni hodnoty pravniho statku nema smysl se zabyvat otazkou, jaky mél
vyznam pro poSkozeného ani jinymi subjektivnimi okolnostmi. To je dalSi zasadni
okolnost pojednavand v kapitole pét. V tomto bodu uvahy jde jen a pouze o uréeni
objektivni hodnoty pravniho statku, coz poslouzi jako odrazovy mustek dalSich avah a
zaklad pro konec¢né vycisleni nahrady.

V oblasti lidského zdravi plnila tento ucCel dnes zruSena bodova vyhlaska, jejiz
problém vsak spocival v tom (jak argumentuje duvodova zprava k OZ), Zze (1) Slo o
zasahovani do sféry moci soudni moci vykonnou, (2) neurCovala pouze zakladni
objektivni ramec, z néhoz se ma pfi urCeni vySe nahrady vychazet, nybrz stanovila
presny a omezeny zpusob vypodctu celé vyse.

Objektivni urCeni hodnoty zasazeného pravniho statku vSak lze provést i jinak.
Inspiraci mGzZzeme nalézt v Britanii, i kdyZ i NejvySSi soud na to narédzi v preambuli
k Metodice NS.52 V roce 1954 anglicky pravnik David Kemp vytvofil se svou Zenou dilo
Kemp and Kemp: Quantum of damages, které je uznavanym voditkem pfi uréovani
vySe nahrady v pfipadech zasahu do télesné integrity.>® Dilo vzniklo jako analyza fady
jiz existujicich soudnich rozhodnuti a v praxi uplatfhovanych principa, ze kterych autofi
vytvorili nezavaznou metodiku a sazebniky pro ucely ur€eni vySe nahrady v pfipadech
personal injuries. Kemp and Kemp je od svého vzniku kazdy ¢tvrt rok aktualizovano;
dnes se jedna o Siroce uznavané voditko pfi ur€ovani vySe nahrady za nemajetkovou
Ujmu vznikajici pfi zasahu do integrity Clovéka, véetné smrti.>* Nejde tedy o dilo
nepodobné Metodice NS.>°

Na hodnotu zasazeného pravniho statku Ize uvazovat i z jeho postaveni v pravnim

52Metodika NS, ¢ast A, II.: ,Snad teprve disledné provadéna nasledna analyza soudnich rozhodnuti
umozni vytvofit jakysi pfehled &i pravidla, co se povaZuje v soudni praxi za slusné odskodnéni.“

53 David Kemp [online]. telegraph.co.uk, 21. srpna 2003 [cit. 27. Unora 2016]. Dostupné na
<http://lwww.telegraph.co.uk/news/obituaries/1439347/David-Kemp.html>

S4HORSEY, Kirsty, RACKLEY, Erika. Kidner's casebook on torts. 13th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2015, xli, s. 500

SSKromé Kemp and Kemp existuji v Britanii je$té dal$i dva podobné zdroje — Judicial Studies Board
Guidelines for assessment of general damages in personal injury cases a The Ogden tables
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fadu. V Ceském pravu je vysoce chranény Zivot. Vramci ustavné zaru€enych
zakladnich prav, ktera jsou vSechna nezadatelna, nezcizitelna, nepromiCitelna a
nezrusitelna,®® ma vysadni postaveni, kdyZ na rozdil od ostatnich prav nemuze byt
omezen v pfipadech stanovenych zakonem.>” Pravo na zivot neni nijak omezovano a
v pfipadé konfliktu s jinym pravem nedochazi k pomérovani, prednost ma Zivot.>®
Cena Zivota je zda se nejvyssi.

V tomto ohledu je zajimavy institut anglického prava bereavement, tj. bolestna
ztrata. Jde o jednorazovou nahradu ve vysi £12 980 za ztratu osoby blizké, ktera maze
byt narokovana vedle death claim.%® Ugelem je nahradit psychické utrpeni (zarmutek)
ze smrti blizkého c¢lovéka. 8 Jde v podstaté o zakladni ohodnoceni (ocenéni)
nemajetkové Ujmy zplsobené smrti blizké osoby.5! Nelze si nevSimnout podobnosti
s jednorazovym odskodnénim usmrceni blizké osoby podle starého ob&anského
zakoniku.%? To bylo v nékterych pripadech udileno vedle naroku na nemajetkovou
Ujmu vzniklou ve sféfe soukromého Zivota podle § 11 starého obéanského zakoniku. %3

Vysokou hodnotu mé i lidské zdravi. Nahrady za né&j se i v Ceské republice mohou
pohybovat v milionech. Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 9. 2.
2007, sp. zn. 4 C 363/2005, zni na ¢astku 15 038 000 K¢, ktera sice byla v odvolacim
fizeni snizena, ale i tak zUstala nahrada ve vysi 14 774 000 K¢. V dalSich kauzach,
kde se jednalo o poskozené zdravi, byly ndhrady 14.883.726 K& a 16.549.800 K&.6°
Ve v8ech byly sice posuzovany i dalSi okolnosti (nejen hodnota zdravi), nicméné
z danych pfipadu a vyslednych Castek Ize usuzovat, Zze zdravi jako pravni statek sam

0 sobé ma vysokou hodnotu. Vyznamnou roli pfi ur€ovani jeho hodnoty (a nasledném

56CI. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS*)

57Cl. 6 LZPS

58Ackoliv k prilomam dochazi skrze okolnosti vyluéuijici protipravnost, typicky nutnou obranu podle § 29
TZ a § 2905 OZ. V trestnim pravu muze teoreticky dojit k zadsahu do prava na Zivot v zdmu ochrany
prava na zachovani zdravi, cit. ustanoveni totiz nepozaduje proporcionalitu jednotlivych hodnot
v konfliktu (viz 11/65 Sb. rozh. tr. podle JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami
a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 57). Prllomy skrze svobodu projevu (v pfipadé
dlstojnosti béZné) ale budou naprosto nepfipustné.

>Death claim podle Fatal Accidents Act 1976 section 1, Bereavement tamtéz, section 1A

80Bourhill v. Young [1943] AC 92 at 3

61Je nutné zdiraznit, Ze se jedna o vyznam existence ¢lovéka ve vztahu s jinym ¢lovékem, nikoliv
vyznam existence a zivota Clovéka pro néj samotného (k tomu viz hodnota statistického Zivota
napf. DUSEK, Libor. Hodnota Zivota a nahrada nemajetkové tjmy dle NOZ I. [online]. Jiné pravo, 21.
ledna 2014 [cit. 27. Gnora 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/nahrada-
nemajetkove-ujmy-dle-noz-i.html>)

62§ 444 odst. 3 zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb. u¢inném ke
dni 1. ledna 2013

83Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2013, sp. zn.: 16 C 274/2010

84Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 14 Co 128/2008

%5Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 44 Co 31/2007
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ocenéni ujmy) hraje v ¢eském pravu Metodika NS a v anglickém pravu Judicial Studies
Board Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases.
Americké pravo obdobu takového dila nema.

Nemalou hodnotu poziva v Ceském pravu také dlstojnost, ktera je povazovana za
zaklad pravniho statu.®® Dle judikatury jde o ,soucast kvality ¢lovéka, soucast jeho
lidstvi.“6” Pfesto na rozdil od Zivota, Ize dlstojnost omezit v SirSim spektru pFipadu.5®
Podobné pravo USA, ac¢ chrani distojnost na Ustavni Grovni,% umozriuje jeji omezeni,
je-li v konfliktu s jinymi Ustavné chranénymi pravy.’® Uvedené plati i pro soukromi
v uzSim slova smyslu. Zda se, Ze jeho hodnota je na rozdil od ddstojnosti nizsi.
Alespon v angloamerickém pravu ma v pfipadé poméfovani sjinym ustavné
zaruCenym pravem nizSi vahu nez dastojnost. Podle prava USA neni mozné omezit
distojnost Clovéka vykonem prava na svobodu projevu podle 1. Dodatku, pokud se
jedna o soukromou osobu a jeji soukromy zajem.’* Ve stejném pripadé je vSak mozné
s odvolanim na 1. Dodatek omezit soukromi osoby v uzSim slova smyslu.’? Také

anglické pravo poskytuje soukromi niz§i ochranu v porovnani s dustojnosti.”

8Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04: ,Tyto Gvahy stvrzuje preambule
Ustavy, kterd deklaruje lidskou distojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zékladu tstavniho
poradku Ceské republiky.

" Tamtéz

8K tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. |. US 367/03

89Substantive Due Process Right. BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United
States..., s. 356 - 360

OTamtéz, s. 446 - 450

"IDun & Bradstreet v. Greenmoss Builders, 472 U.S. 749 (1985). Muselo by se jednat o vefejny zajem
(public interest) nebo osobu vefejného zajmu (public figure), aby bylo uvazovano o aplikaci 1. Dodatku.
2Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975). Public figure ani Public interest nehralo roli.
Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB)
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1.3 Omezeni ochrany pravniho statku

PFipustnost omezeni ochrany chranéného pravniho statku maze byt voditkem pfi
ur€ovani jeho hodnoty. Takova omezeni vSak maji vyznam i sama o sobé. Pokud jsou
zcela naplnény podminky pro omezeni, pravnimu statku nebude poskytnuta ochrana,
pfestoze byl poruSen, takze pfipadna ujma se nebude vibec nahrazovat. Pokud
nejsou naplnény podminky pro omezeni vibec, bude porusenému pravnimu statku
poskytnuta plna ochrana, takze i jeho nahrada bude v pIné vySi. Potud nema omezeni
ochrany pravniho statku Zzadny vyznam pro vySi nahrady, mé vyznam pouze pro vznik
samotné povinnosti k nahradé. Vyznam pro vySi ndhrady ma v okamZziku, kdy
podminky omezeni ochrany budou naplnény pouze z ¢asti.

Chranéné pravni statky jsou limitovany pfedevsim jinymi pravnimi statky. Je tomu
tak proto, Ze k zasahu do jednoho (napf. dustojnost) dochazi Casto realizaci jiného
(napf. svobodou projevu). V této souvislosti je nutné zkoumat, (1) zda skutecné
existuje konflikt mezi pravnimi statky, (2) zda v konfliktu dochazi k zasahu alespori do
jednoho chranéného pravniho statku, (3) zda je zasahem dany pravni statek porusen,
(4) kterému pravnimu statku bude ochrana poskytnuta a vici kterému bude omezena.

O kone€¢ném omezeni ochrany je rozhodovano aplikaci principu proporcionality,
pfiCemz plati pozadavek zachovat ,co nejvice z obsahu obou si konkurujicich
zakladnich prav“.”* Princip proporcionality vymezil ve vztahu k zakladnim pravim
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PIl. US 4/94 jako tfistupfiovy test,
v némz je nutné posuzovat (1) kritérium vhodnosti, tj. othzku zda omezeni jednoho
pravniho statku umozni realizaci druhého, (2) kritérium potfebnosti, tj. otdzku zda
druhy pravni statek nelze realizovat jinak, (3) kritérium porovnani zavaznosti v kolizi
stojicich pravnich statk(, které jsou prima facie rovnocenné, takze ,spociva ve
zvaZovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd.“”

Podle toho, jak moc vyvazené jsou pravni statky stojici v konfliktu, se bude
pohybovat vySe ndhrady od nuly az po maximalni hodnotu piné nahrady. Hodnota
prvniho pravniho statku totiz klesa (stoupa) umérné s tim, jak v daném pfipadé nabyva
(ztraci) na vaze druhy pravni statek.

Pro nékteré situace existuji specifické testy, které maji urcit, zda a do jaké miry

bude ochrana pravniho statku omezena. Ustavni soud vytvofil napf. desetibodovy test

*Odlisné stanovisko Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PI. Us 16/04
“Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94
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Ustavni aprobovatelnosti pro pfipady, kde hrozi vznik Ujmy na ddstojnosti zvefejnénim
infformace s difamacnim potencidlem. ’® Pokud informace a okolnosti zverejnéni
odpovidaji testu, bude ochrana dustojnosti omezena. Pokud ne, bude omezena
ochrana svobody projevu. Ve vyhranénych pfipadech bude nahrada v piné vysi nebo
Zadna. V pripadech, kde se bude jednat o Ujmu na duastojnosti zpusobenou
zvefejnénim difamacni informace, ale zaroven budou naplnény nékteré body
z desetibodového testu, by se vySe nahrady méla proporéné snizit.””

Podobné omezeni ochrany probihd v anglickém pravu, kde jsou napfiklad
stanoveny limity prava na soukromi. Prvnim limitem je vefejnost informace — pokud se
informace sebevic soukroma dostane do verejné sféry, jiz neni soukroma a v takovém
pfipadé jiz neni chranéna. Druhym je hodnota informace, pfiemz malicherné
informace nejsou chranény, takze mohou byt zvefejnény, aniz by doslo k naruseni
soukromi. Za tfeti je pravo na soukromi limitovano legitimnim vefejnym zajmem na
odhaleni informace ze soukromi, ktery prevazi verejny zajem na ochrané soukromi.’®
Z logiky véci se jednd o alternativy.

Uvahu, zda nedo$lo k naplnéni podminek na omezeni prava na soukromi, vede
anglické pravo uz v ramci posouzeni, zda viibec vznikla povinnost nahradit Ujmu. Muze
se stét, Ze ani jedna podminka pro omezeni nebude naplnéna v dostate¢né mire, takze
povinnost nahradit uUjmu vznikne. Potom je ale na misté zohlednit pfipadnou
imperfektni existenci takovych podminek alespon v Gvaze o vySi nahrady. Minimalné
v takové situaci nebude soud zvaZovat sankéni nahradu ujmy.”® Vysledna vyse
nahrady se tedy bude zase pohybovat v nepfimé umére s tim, jak se v daném pfipadé

pohybuje hodnota pravniho statku, s nimz je poSkozeny pravni statek v konfliktu.

®Nalez sp. zn. I. US 1586/09: ,desetibodovy test pro zkoumani Ustavni aprobovatelnosti a legitimity
tvrzenych fakta, které maji difamacni potencial®

"Viz |. US 367/03, kde jako pfiméfené zadostiuginéni postadila omluva, nebot pravo na ochranu
osobnosti bylo do znaéné miry pfevazeno pravem na svobodu projevu.

®Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB) at 13
®Tamtéz, at 235
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2. Intenzita zasahu

Po ur€eni pravniho statku, na kterém vznikla zadsahem nemajetkova Ujma, je nutné
zhodnotit intenzitu zasahu. To znamena kvalitativni a kvantitativni hodnotu zasahu
danou jeho (1) z&vaZnosti, (2) rozsahem a (3) trvanim. Jde o urceni, jak velka
(intenzivni) ujma na chranéném pravnim statku vznikla. Uvaha, jak intenzita zasahu
tim je Ujma vétsi. Cim vétsi je Ujma, tim vy$8i ma byt pfiméfené zadostiuginéni.
Samotné ur€eni intenzity zasahu vSak pozaduje komplexni Gvahu.

Zvazovani intenzity pozaduje i Ustavni soud, ktery se vyjadiuje tak, Ze ,[v]ySe
priznaného zadostiu¢inéni musi dostatecné odrazet intenzitu zasahu*.8° Velmi dulezita
je argumentace, Ze nebude-li soud zvazovat intenzitu zasahu, pak nebude vyse
pfiméfeného zadostiuc€inéni odpovidajici a tim dojde k poruSeni prav ,garantovanych
&lankem 10 odst. 1 a 2 Listiny ... a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy* 8! protoze jejich soudasti
je i ,oravo na primérené vysoké financ¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu“.2? To
znamena, Ze zvazovani intenzity neni jenom Gvaha, ktera by méla probéhnout, protoze
napomuze zjisténi odpovidajici vySe financni nahrady za nemajetkovou ujmu, ale ze
je to dokonce nutna a Ustavou pozadovana Uvaha, jejiz absenci bude vznikat dalSi
nemajetkova Ujma (na dustojnosti). Odtud tedy prameni legitimita posuzovani intenzity

zasahu pfi ur€ovani pfiméreného zadostiucinéni.

8Nalez sp. zn. I. US 1586/09
8lTamtéz
82Tamtéz
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2.1 Zavaznost zasahu

V kauze John posuzované anglickymi soudy byl definovan poZzadavek posuzovani
intenzity zasahu pro pfipady poskozeni osobnosti ¢lovéka pomluvou.®® Anglicky Court
of Appeal doslova uvadi, ze &im bliz se pomluva dotyka osobni integrity, profesni
reputace, cti, odvahy, loajality a jadra osobnosti poSkozeného, tim vaznéjsi pomluva
je.84 Podobné &esky Ustavni soud: ,Zakladnim a uréujicim hlediskem ... musi byt
hledisko zavaZnosti a intenzity ("blizkosti") zasahu“.®> Blizkost zasahu je tedy intenzita
v uzsim slova smyslu, ktera se zaméfuje na zavaznost zasahu, tj. jeho kvalitativni
slozku.

K posouzeni zavaznosti zasahu si muzeme predstavit soustavu tfi mnozin, ne
nepodobnych tfem mnozinam vyznamu pojmu.8 Nejmensi mnozinou, ktera tvori stred,
je jadro pravniho statku. Zasah v této mnoziné Ize nominalné vyjadfrit jako 1, v takovém
pFipadé dochazi k absolutnimu zni€eni pravniho statku. Okolo jadra je druhd mnoZzina.
Zé&sah v ni nabyva nominalni hodnotu v zavislosti na vzdalenosti od jadra a pohybuje
se v intervalu (0,1).8” Takovy zasah bude stale narusenim daného pravniho statku, i
kdyZ jeho intenzita se bude umenSovat v pfimé umére s umensSovanim jeho nominalni
hodnoty. Tfeti mnoZina se nachazi za hranici druhé smérem od jadra a nominalni
hodnota zasahu se zde pohybuje v intervalu (—, 0). 88 Zasah v této mnoziné pravni
statek viibec neposkozuje.®?

Jako pfiklad porovnejme dva zdsahy do fyzické integrity postupem non lege artis,
jehoz vysledkem je (A) ztrata horni koncetiny, (B) pohmozdéni horni koncetiny. Jiz
laikovi je zfejmé, Ze pfipad (A) je z Iékarského hlediska zavaznéjsi a zanecha trvaly
nasledek. Podle § 2958 OZ se v takovych pfipadech nahrazuje (1) bolest, (2) ztiZzeni
spole¢enského uplatnéni, (3) dalSi nemajetkové Ujmy. V pfipadé (A) je podle Metodiky

83John v MGN Ltd Court of Appeal [1997] QB 586, ve kterém noviny zvefejnily nepravdivou informaci o
podivné dieté, kterou drzi Elton John.

84 the more closely it touches the plaintiff's personal integrity, proffesional reputation, honour, courage,
loyalty and the core attributes of his personality, the more serious it is likely to be.* Tamtéz, part Il.,
compensatory damages

8Nalez sp. zn. I. US 1586/09, odst. 33

8phillip Heck zavedl ,model tii oblasti vyznamu pojmu*, kterymi jsou jadro pojmu (imanentni vyznam
pojmu), neur¢ita ¢ast (v zasadé oteviené), oblast mimo rozsah pojmu. MELZER, Filip. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96 — 98.
870tevieny interval, do kterého spadaji vSechna realna ¢isla mezi 0 a 1 s vyjimkou 0 a 1.

8Zleva otevieny a zprava uzavieny interval, do kterého spadaji vSechna reélna Gisla od minus
nekonecno do 0 a to v€etné 0.

89Pfesné hranice by bylo mozné urdit peclivym zkoumanim jednotlivych pravnich statkd, na které v této
praci neni prostor.
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NS bodové ohodnoceni bolesti 275 az 325 bodu.®° V ptipadé (B) pouhych 20.%% Zasah
(A) zpusobuje vétsi bolest. V pfipadé (A) navic vznika pro trvaly nasledek pfekazka
lepSi budoucnosti, nebot poSkozeny ma omezenou az vylou¢enou moznost se
spoleCensky uplatnit, takZze bude nahrazovano i ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Navic Ize prfedpokladat, ze ad (A) bude delSi doba hospitalizace a vétSi potreba
lékarskych zakroku. To plsobi diskomfort, ktery je nahrazovan jako dalSi nemajetkova
Ujma.% Zasah (A) byl tedy zavaznéjsi.

Navic vidime, ze ¢im bude zasah zavaznégjsi, tim budou jeho nasledky trvat déle.
Podobné to plati i o nasledcich, které vznikaji az v delS§im Casovém odstupu od
provedeni zasahu, coz muze byt napfiklad situace zasahu do zdravi ¢lovéka, kde je
lékafska progndéza nejasna. Nastane u poskozeného v budoucnu (ij. po udéleni
nahrady za jiz nastalou Ujmu) dalSi Ggjma v pfi€inné souvislosti s jednanim Skdadce?
Pokud ano, Ize uvazovat o takovém zasahu jako o zasahu, ktery je zavaznéjSi ve
vztahu k poSkozenému pravnimu statku, nebot kromé aktualni Ujmy zpuUsobuje
(alespon potencialné) i budouci tjmy.°* Voditkem pfi posuzovani zavaznosti zasahu a
jeho zohlednéni do vySe pfiméfeného zadostiuc€inéni jsou tedy i nasledky zasahu a
jejich povaha.

Prikladem posouzeni zavaznosti zasahu v anglickém pravu je kauza Mosley.%
Mosley, prezident automobilové federace FIA a spravce Nadace FIA, se soudil
s vydavatelem deniku News of the World. V deniku o ném vy3el élanek s titulkem ,Séf
F1 provozuje zvrhlé nacistické orgie s 5 prostitutkami“%® a podtitulek Mosleyho oznadil
za syna faSisty milujiciho Hitlera. Pfedmétem sporu byl i rozhovor s jednou z Zen
pFitomnych na pojednavané akci, kterd vSe natocila skrytou kamerou. Tuto kameru ji
dali a naucili pouzivat novinafri. Je tedy zfetelné, Ze se nejednalo o nepravdu a pomluvu

(defamation), nybrz o zasah do soukromi — invasion of privacy.® Konkrétné bylo

9Metodika NS cast B., S480, S481

1 Tamtéz, S400

92Metodika NS, ¢ast A., V.

% Je pak otadzkou, zda hrozbu nasledné Ujmy zohlednit v kone¢né vysi nahrady hned, nebo umoznit jeji
navyseni o nové vzniklou Ujmu az pozdéji ve zvlast vedeném fizeni. Anglické pravo to feSi v Senior
Courts Act 1981 section 32A, kde voli druhou variantu. V ¢eském pravu pfipada v Gvahu prvni varianta,
nebot pravo na nahradu nemajetkové Ujmy se podle § 612 OZ promlCuje. Jelikoz se jedna o Ujmu na
zdravi, neuplatni se objektivni promi€eci IhGta podle § 636 OZ, ale jen subjektivni tfileta podle § 620 ve
spojeni s § 629 OZ, ktera zacina bézet okamzikem, kdy se poSkozeny dozvédél o Ujmé a zaroven osobé
povinné k nahradeé.

%Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB)

%Tamtéz, at 1

%Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB), at 3
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Zalovdno na poruseni davéry a nedovolené odhaleni osobnich informaci, tedy
poruseni &l. 8 Umluvy.%’

Dulezitou skutkovou okolnosti pro posuzovani zavaznosti zasahu v pfipadé
Mosley bylo, Ze se posSkozeny a osoba, ktera vynesla danou informaci z jeho soukromi
(prostitutka) znali a existoval mezi nimi déle trvajici vztah zalozeny skutecnosti, ze
spole¢né navstévovali tyto akce.%® Takovy vztah bylo mozné oznacit za davérny, tudiz
se dalo pfedpokladat, Ze jeho obsah zustane znamy jen zu€astnénym stranam. Breach
of confidence (poruseni divéry) podle anglického prava ve své klasické podobé
predpokladalo existenci pravé takového divérného vztahu, ¢asem ale doSlo k
roz$ifeni, takze dnes jiz existence duvérného vztahu neni nutnou podminkou.®°

Z toho Ize usoudit, Ze poruSeni davéry v situaci, kde existoval divérny vztah, je
intenzivnéjSi ve smyslu kvalitativnim, tedy zavaznéjSi nez v situaci, kde takovy vztah
neexistoval. Dostava se totiz bliz k samému jadru prava na soukromi (ve smyslu
uchovani divérné skutecnosti v soukromé sféfre) pravé tim, Ze nejde o nezavislého
nahodilého pozorovatele, nybrz osobu, se kterou ma poskozeny soukromy vztah.100
Ze jde o zavazngjsi zasah je patrné i z historického vyvoje, kdy pGvodné pouze za
predpokladu existence vztahu mohlo dojit ke kvalifikovanému poruseni duveéry.
NaruSeni soukromi bylo zfetelné, na rozdil od poruSeni duvéry bez existence vztahu,
kde k takovému zavéru dosla praxe az pozdéji.

Jak pojednéava prvni kapitola, existuji pfipady, ve kterych je mozné omezit ochranu
soukromi na ukor svobody projevu, takze zvefejnéni soukromé informace nebude
zakladat povinnost k nahradé. Podle anglického prava je pfipustnéjSi omezit ochranu
soukromi, pokud je do n&j zasazeno verbalnim &i psanym projevem, spiS nez zvukoveé
obrazovym zaznamem.! Je tomu tak proto, Ze zasah zvukové obrazovym zaznamem
je zavaznégjsi. Verbalni (psany) projev pouze informuje o soukromi poskozeného.
Fotografie (zaznam) vSak jeho soukromi doslova zobrazuje, je hmatatelngjsi
(zavaznéji vykresluje soukromi poskozeného).1%? V pfipadé Mosley nebyla zverejnéna

pouhd informace o aktivitach, ale i fotografie a video zaznam, coz byl dalSi diivod, pro¢

9Umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod [online]. [cit. 27. Gnora 2016]. Dostupné na
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf>

%®Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB), at 4

®¥Tamtéz, at 7

100K podobnému zavéru dochazi pravé pripad Mosley.

101Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB), at 16
102Douglas v Hello! Ltd (No 3) [2006] QB 125 at 84: ,They enable the person viewing the photograph to
act as a spectator, in some circumstances voyeur would be the more appropriate noun, of whatever it
is that the photograph depicts. As a means of invading privacy, a photograph is particularly intrusive.”
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soud vyhodnotil zasah jako vice zavazny.

V Ceském pravu byl vyznamnym judikatem pro zohledriovani (nejen) zavaznosti
zasahu do celkové vy$e piiméfeného zadostiuginéni nalez Ustavniho soudu ve vé&ci
Michala Viewegha a souvisejici judikatura.1°® Skidce v daném pripadé zasahl do
intimni sféry posSkozeného, kdyz zcela Izivé informoval ve svém deniku o jeho
mileneckém poméru. Clanky navic uved| urazlivymi titulky. Zasah do dustojnosti je uz
sam o sobé velmi zavazny.'% Zde byla mira zavaznosti zasahu vyssi, nebot zasahoval
intimni sféru, ktera je jadrem dustojnosti. 1% Ustavni soud shledal, ze zavaznost
zasahu (ani dalSi okolnosti rozebirané v ostatnich kapitolach této prace) nebyla
dostatecné zohlednéna pfi ureni vysSe pfiméreného zadostiu€inéni, a proto rozhodnuti

obecnych soudl zrusil a véc vratil k novému Fizeni.

103Nalez sp. zn. 1. US 1586/09
104 . .dotykajiciho se samé podstaty lidstvi a lidské dustojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam

105 intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce, a tedy samé podstaty lidstvi a lidské dustojnosti“ Tamtéz
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2.2 Rozsah zasahu

Je-li zavaznost zasahu kvalitativni sloZkou jeho intenzity, pak rozsah zéasahu
muzeme definovat jako jeho kvantitativni sloZzku. Rozsah je nutné odliSit od zavaznosti
zasahu. Pfi zkouméni faktoru zavaznosti se ptdme, zda doSlo napf. k mirnému
Castecnému poskozeni zraku, nebo k jeho uplné ztraté. U rozsahu zasahu se v takové
situaci budeme ptéat, zda doslo k Uplné ztraté zraku a zaroven k ochrnuti, tedy dvou
zcela jasnym zasahum do zdravi ¢lovéka. Rozdil je mozna jesté Iépe vidét u zasah
do dustojnosti Clovéka skrze pomluvu. U zavaznosti bychom zkoumali, zda byla
zasazena sama podstata dustojnosti. U rozsahu se ptame, mezi kolik lidi byla pomluva
rozSifena.

Rozsah zasahu za prvé graduje v zavislosti na kvantité jednotlivych zasahu
daného pravniho statku. Jinymi slovy zalezi na tom, kolikrat Skidce dany pravni statek
poskodi. VySe popisovany pfipad Mosley feSeny anglickym Court of Appeal je
typickym pfikladem takové gradace rozsahu zasahu. Soukromi poskozeného bylo
zasazeno dvakrat — jednou ¢lankem z 30. bfezna 2008, podruhé ¢lankem z 6. dubna
2008.106

Za druhé rozsah zdsahu graduje v zavislosti na rozsahu zpUsobu jeho provedeni.
To se uplatni zejména v pfipadech zasah( do osobnosti zvefejnénim pomluvy, i
vysostné soukromé skutecnosti, kde bude zaleZzet na dosahu média, skrze které
k zasahu doslo.%” Bude rozdil, zda takovy zasah bude proveden v malé skupiné
kolegli v zaméstnani, nebo ve skupiné milioni ¢tenafd deniku, v némz takova
informace byla zvefrejnéna.

Skute€nost, Ze je napf. hrubé difamacni vyrok sSkidce zvefejnén v celostatnim
médiu, vSak nutné neznamena, ze rozsah zasahu bude odpovidat rozsahu média.
Pfikladem je pripad Cerny v. Knizéak,1%¢ kde 8kdadce pronesl| urazlivy vyrok zasahuijici
distojnost poSkozeného v pofadu verejnopravni televize. Tedy média, jehoz dosah je
vskutku celostatni, takZze dany pofad mohl sledovat a vyrok slySet prakticky kazdy.
Presto NejvysSi soud vyslovil, Ze rozsah zasahu v tomto ohledu velky nebyl, nebot
konkrétni pofad, v némz byl vyrok pronesen, byl zaméreny na uzkou zajmovou skupinu

a jeho sledovanost byla dlouhodobé nizka.1%°

106Mosley v News Group Newspapers, Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB), at1 -2
107Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. lIl. US 73/02

198Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2013, sp. zn. 30 Cdo 2042/2013

108 Tamtéz
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2.3 Trvani zasahu

Posledni prvek ur€ujici intenzitu zasahu je jeho trvani, tedy ¢asové hledisko. Zde
je nutné odlisit trvani samotného zasahu, coz je zde skuteéné zkoumanym bodem, od
trvani nasledkl zasahu. Nasledky zasahu (jak bylo zminéno vySe) ukazuji na
zavaznost z4sahu, ne trvani.

Opét plati pfima uméra, ze vySe nahrady se zvySuje umérné s intenzitou zasahu,
ktera se zvySuje umeérné s délkou trvani zasahu. Kratka doba trvani zasahu vSak nutné
neznamena snizovani nahrady ani nebrani jejimu zvySovani. Plyne tak z nalezu
Ustavniho soudu ve véci Michala Viewegha, kde $kiidce argumentoval proti vysoké
nahradé pravé tim, Ze zasah netrval nijak dlouho. Tento argument vSak soud odmitl
vzhledem k zavaznosti a rozsahu zasahu, zavinéni i dalSim okolnostem na strané

gkudce a poskozeného.11°

110N4lez sp. zn. |. US 1586/09
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3. Funkce nahrady

Jednim ze stézejnich bodl uvahy o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu je jeji
funkce a Ucely.''! Funkce nahrady Ujmy je v zasadé dvoji, kompenzacni a sankéni.
Kompenzaéni funkce sleduje vyhradné nahradu ujmy, **? sankéni funkce sleduje
preventivné-deterencéni Ucely 2 spocivajici v odstraseni plsobicim generalni i
individu&lni prevenci. Tort law uznava obé tyto funkce se v§im, co s sebou pfinaseji. |
proto rozliSuje compensatory damages, nahradu kompenzujici vzniklou Ujmu, a
punitive damages, ' ndhradu sankéni, ktera odstrasuje a plsobi preventivné proti
dalSimu nezadoucimu zpUsobovani nemajetkové Ujmy.

Trochu méné zietelna je pFipustnost obou funkci v Ceském pravu. Zavazky
z delikt jsou soucasti systému soukromého prava, kterému je aZ na vyjimky sankce
cizi. Kontinentalni soukromé pravo (civil law) dokonce koncept sankéni nahrady Skody
z fundamentalnich divodld odmita, takze napfiklad v Némecku jsou rozhodnuti
americkych soudu pfiznavajici punitive damages v zasadé nevykonatelna.*!®> Nicméné
v jiz odkazovaném disentnim stanovisku Wagnerové k nalezu Pl. US 16/04 autorka
uvadi: ,,Obecné Ize vymezit ucel nahrady Skody tak, Ze v prvni fadé jde o vyrovnani
nevyhod, které poskozeny utrpél v dusledku $kodné udalosti. Funkce nahrady Skody
se podavaji z uceli ochrany jednotlivych pravnich norem (ochrany hodné pravni
statky), jejichz poruseni vyvolava odpovédnost za Skodu. Tak se presouvayji Kritéria
néhrady z vyrovnani k funkci zadostiu¢inéni pro poSkozeného, které Ize nahlizet jako
plnéni se sankcni funkci ve vztahu ke Skudci, plnici zaroveri i preventivni funkci v
zajmu zabranéni dalsim skodam.*

Podobné uvazuje Hajn, podle kterého je zasah do osobnostnich prav
soukromopravni delikt a zadostiuc¢inéni je sankce s preventivné-deterenéni funkci.!®
Sankéni funkce je jeden z davodU, pro¢ Hajn povazuje sazebnikovy koncept nahrad

nemajetkové Ujmy za nedostatecny. Tyto sazebniky nejsou schopny dosahnout ucelu

INalez sp. zn. |. US 1586/09: ,Pfi Givaze o pfiméfenosti vyse nahrady nemajetkové ujmy v penézich je
rovnéz nezbytné prihlédnout k samotnému ucéelu a funkcim*

112Podle klasické doktriny prava USA vyslovené napf. v State Farm Mutual Insurance, Inc. v. Campbell,
538 U.S. 408 (2003): ,Compensatory damages are intended to redress the concrete loss that the plaintiff
has suffered by reason of the defendant’s wrongful conduct.”

113state Farm Mutual Insurance, Inc. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003) ,punitive damages serve a
broader function; they are aimed at deterrence and retribution.”

14BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 450; V pfipadé Britanie
tzv. exemplary damages.

115K OZIOL: Basic Questions of Tort Law from Germanic Perspective (2012), marg. ¢. 2/58

18HAJIN, P. K pfiméfenému zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie, 2003,
¢.4.,s.8
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pfiméfeného zadostiucinéni.''’ Delikvent totizZ mize zvaZzovat, jaké plsobeni Skody se
mu jesté vyplati a jaké ne. Tim se v podstaté dostavame k tomu, Ze sankéni funkci
odlvodriuje dosazenim sankce; nicméné s ni pocita a pfisuzuje ji preventivné-
deterencni ucely.

Tyto Gdely jsou pfisuzovany sankéni funkci i v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6.
3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, tedy uz ne pouze v disentnim stanovisku, ale
plnohodnotném senatnim nalezu. Podle zde vysloveného nazoru je zpusobeni
nemajetkové ujmy na pfirozenych pravech €lovéka typicky soukromopravni delikt, za
ktery nalezi sankce. Jelikoz reakci na zasah do osobnostnich prav je pfiméfené
zadostiucCinéni, je toto ve své podstaté sankci, ktera ma plinit preventivné-deterencni
efekt, opét jako kazda jina sankce. Podle nazoru Ustavniho soudu nebude napinéna
podminka pfiméfenosti, pokud nebude naplnén preventivné-deterencni efekt. Ten je
dokonce nutny, nebot’ zamezuje objektivné nezadoucimu jevu spocivajicimu v Uvaze,
Ze se takové deliktni jednani ekonomicky ¢i jinak vyplaci.''® Nutno dodat, Ze tato Gvaha
se zaklada na Uvaze Hajna, a proto k ni ma tak blizko.

Pfi hledani pfipustnosti obou nastinénych funkci pfiméfeného zadostiucinéni, je
nutné zminit i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.: |. US 2844/14.
V ném Ustavni soud potvrzuje praxi zapo&atou vyse uvedenymi rozhodnutimi. Tedy
nézor, ze je nutné zvazovat funkci, pfiemz pfiméfené zadostiu€inéni plni zejména
kompenzacni a sankéni funkci.

Sankce je jeden ze tfi zakladnich elementl pravni normy, nastava v pfipadé
nedodrZeni dispozice normy, za coz stanovi postih.1'® Sankce ve smyslu strukturalni
soucasti normy plni v pfipadé povinnosti nahradit Ujmu v zasadé dva cile — prevenci a
napravu; 120 preventivni a vychovny ucel jsou ji imanentni, i jakoZto strukturalni
soucasti normy.1?1

Sankce je také obecny znak pravni odpovédnosti,'?? ktera ,je zvlastnim druhem

pravniho vztahu, vznikajiciho v ddsledku poruseni pravni povinnosti a spocivajiciho ve

17HAJIN: K pfimérenému zadostiucinéni..., s. 9

118Nalez sp. zn. I. US 1586/09, odst. 36

119GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009,
s. 36 - 37

120Tamtéz, s. 160 - 161

121 stanovené sankce plsobi preventivné, disciplinuji chovani obéant ... a tak je soucasné
vychovavaji* KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 73

122GERLOCH: Teorie prava..., s. 159
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vzniku nové (sekundarni) povinnosti sankéni povahy.“*?3 V pfipadé soukromopravni
odpovédnosti spocivajici v povinnosti poskytnout pfiméfené zadostiu€inéni za
zpusobenou nemajetkovou Ujmu je sankce ,typicky majetkova a sméruje k reparaci
(kompenzaci, odskodnéni) nebo k restituci (obnové naruSeného stavu).“*?*

Z uvedeného vyplyva, Ze sankce a trest neni totéZz. SankCni funkce pusobici
prevenci neni spjata pouze se sankci ve smyslu trestu (poena), nybrz obecné se
sankci ve smyslu strukturalni sou€asti normy. Pfiméfené zadostiu€inéni jako sankce
plni kompenzacni funkci. Tedy i pfipadna sankéni funkce se uplatni v mezich
kompenzacni funkce.

Sankci lze tedy v souvislosti s institutem nahrady nemajetkové Ujmy nahlizet
dvéma zpusoby - (1) jako trest prekracujici kompenzacni funkci, (2) jako soucast
pravni normy a sekundarni povinnost v ramci odpovédnostniho vztahu nepfekralujici
kompenzacni funkci a realizujici prevenci (opét v ramci satisfakce). Sank&ni funkce
v rdmci angloamerického prava je chapana prvnim zplasobem, kdezto Ceské pravo

preferuje druhy pfistup. BliZ se timto tématem zabyva druha Cast této kapitoly.

12GERLOCH: Teorie prava..., s. 140
124Tamtéz, s. 164
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3.1 Kompenzacéni/Satisfakéni funkce

Hlavni funkci nahrady ujmy je kompenzovat poSkozenému utrpénou Ujmu.?®
Pochopit kompenzaci neni slozité, ovSem v pfipadé nemajetkové Uujmy je
s kompenzaci trochu problém. Pfedstavme si jedince a celou sféru vSech jeho hodnot.
V podstaté bychom mohli fict, Ze kazda ujma odecita néjakou kladnou hodnotu z této
sféry a cilem nahrady je pfedevSim tuto nominaini ztratu vyrovnat. Sféru hodnot
jedince tedy mdZeme chapat jako mnozinu a udélit ji nominalni hodnotu nula. Ujma
zpusobena jedinci znamena, ze z této mnoziny se néktera hodnota (cela €i Castecné)
odecdita. Tim mnozZina nabyva zapornou nominalni hodnotu, coz je nutné napravit. Bud
za Ujmu odpovida poSkozeny a potom se mu mnoZzina o odeétené snizi, nebo si ji zvysi
na pUvodni nulovou hodnotu sdm. Nebo je za zptsobenou Ujmu odpovédny nékdo jiny
(S8kudce) a ten musi poskytnout plnéni v odpovidajici vysi, ¢imz dorovna nominalni
hodnotu mnoziny poSkozeného zpét na nulu. Jednodu$e feceno, mé-li Gjma nominalni
hodnotu -1, musi mit ndhrada nominalni hodnotu +1.

Pfi kompenzaéni funkci jde o plné obnoveni vychoziho postaveni subjektu, coz
plati i pro angloamerické pravo.'?® To ovSem mulze zpUsobovat v realité nahrady
nemajetkové ujmy problémy: (1) hodnotu nemajetkové ujmy nelze presné vypocitat,
(2) kompenzace bude z povahy véci vzdy poskytovana ve formé jinych hodnot, nez na
kterych k ujmé dosSlo (napf. télesné utrpeni se kompenzuje penézi a ne télesnym
potéSenim), (3) restitutio in integrum, které je primarnim zpusobem nahrady
v Ceském*?” i anglickém??® pravu zpravidla neni mozné. Anglicka pravni véda v této
souvislosti vystizné uzavira, Zze z téchto duvodl nelze v pfipadé nemajetkové ujmy
dosahnout pIné kompenzace.'?® To znamenda, Ze nelze dosahnout matematicky
presného idealniho stavu, ve kterém po ujmé -1 dojde ke kompenzaci +1 a mnozina
hodnot bude opét 0.

Zda se tedy, ze pravé predestfené duvody vedly v minulosti pravni védu k pouZiti

pojmu satisfakce misto kompenzace ve vztahu k nahradé nemajetkové ujmy. Jiz

125K 0ZIOL: Basic Questions of Tort Law..., marg. &. 2/50, 3/1, 3/3

126 The guiding principle for an award of compensatory damages is that the award should repair in full
the damage done by the tort. ... 100 per cent compensation.“ ... ,The principle of 100 per cent
compensation cuts both ways. The common law does not allow recovery, under the head of
compensatory damages, of more than has been lost.“ STEELE: Tort law..., s. 496, s. 512

127Primarni pravidlo zpusobu nahrady ujmy je podle § 2951 OZ uvedeni do predeslého stavu.
128STEELE: Tort law..., s. 496

129 Where non-pecuniary losses are concerned, full compensation is strictly not possible, since damages
cannot achieve equality between the circimstances of the claiimant before and after the injury.” Tamtéz,
s. 496, s. 512
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jazykové konotace pojmu satisfakce totiz poukazuji na to, Ze se jedna o uspokojeni,
spiSe nez o presné vydislitelnou nahradu.*3° Takové uspokojeni podle ¢eského prava
musi byt jiz doslova pIné.13! V nékterych pfipadech to vS8ak miZe posunout obsah
satisfakéni funkce smérem k sankéni funkci. Pfikladem muze byt Némecko, kde v
pfipadé nemajetkové Ujmy je funkce nahrady satisfakéni.'®? Podle vyznamného
judikétu pak takova nahrada zahrnuje kompenzaci Ujmy a zaroven odc¢inéni za to, co
Skldce provedl, ¢imz se funkce nahrady posouva smérem k odplaté, sankci.'** Pravé
proto akademici tento nazor odmitli.34

Dnes tedy evropské kontinentalni pravo véetné ¢eského chape jako hlavni funkci
pfiméfeného zadostiu¢inéni kompenzacni funkci, kterou oznacuje jako satisfakéni.13°
Popsany trend je zfetelny zj. z Principles of European Tort Law (PETL), které
kompenzaci vyslovné uvadi jako funkci nahrady za nemajetkovou Ujmu.*¢

V angloamerickém pravu se pak doslova hovofi o kompenzaci skrze pojem
compensatory damages. Podle pfipadu Uren v John Fairfax*3” kompenzace funguje
ve dvou smérech. Prvnim je restituce poskozeného pravniho statku. Druhym je solace,
tedy jakasi naprava dusevnich Gtrap osoby poskozeného.38 Uvaha je uzaviena tak,
Ze kompenzace, jednéa-li se o poskozenou dlstojnost jako v této kauze, funguje spis
jako solace nez restituce. Podle nazoru soudu totiz neni mozna presna penézni
nahrada za poSkozenou distojnost, takze nezbyva nez poskytnout doslova Gtéchu.'*®
Z toho vyplyva, Ze minimalné v pfipadech zasahu do distojnosti chape anglické pravo
kompenzaci jako nahradu uspokojujici kfivdu, ktera se stala poSkozenému, coz je
pristup podobny vySe popsanému chapani satisfakce dnes v kontinentalni Evropé

opousténemu.

130 Dle oxforddictionaries lat. ,satisfactio“ doslova zadostiu¢inéni, naprava; odtud franc. sloveso
.Satisfaire“ prejaté do angl. ,to satisfy* doslova uspokojit. Rou¢ek a Sedlacek pak uvadéji, ze ve
francouzském pravu, kterému je v tomto sméru Ceské pravo podobné, ,nema peniz byti reparaci a
kompensaci, t. j. nema se jim nahraditi citové pokofeni, ale penizem se ma umoZzniti citové
obveseleni.* ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentér k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (88 1090
az 1341), Praha: Codex, 1998. s. 672

131 § 2959 OZ. Nikoliv matematicky plIné, ale pIné vyvaZzujici, tedy uspokojujici; Rouc¢ek a Sedlacek by
mozna fekli pIné obveselujici.

132 KOZIOL: Basic Questions of Tort Law..., marg. ¢. 3/3

133Tamtéz

134TamtéZ; Nutno dodat, Ze dany judikat BGH — GSZ 1/55 pochazi z roku 1955 a § 847 BGB, na kterém
stoji, byl zruSen a v aktualnim BGB se jiz nevyskytuje.

135GERLOCH: Teorie prava..., s. 164

13610:101, 10:301 PETL

137Uren v. John Fairfax & Sons Pty. Ltd. (1967) 117 CLR 118

138Dle oxforddictionaries je angl. ,solatium“ odvozeno z latiny, der. ,solace” doslova Utécha.

13%Uren v. John Fairfax & Sons Pty. Ltd. (1967) 117 CLR 118 at 150
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Z vySe popsaného diskurzu o satisfakci (kompenzaci) vyplyva, Ze zakladni
otazkou pfi zkoumani, jak zohlednit satisfakéni funkci pfi urCeni konkrétni vySe
nahrady, je otdzka, co vSechno nahrada plnici takovou funkci pokryva. V pfipadé
Mosley, kde Slo o zasah do soukromi, bylo v celkové vySi compensatory damages
zohlednéno (1) psychické rozruSeni, ublizené city a ublizena dlstojnost, (2) intenzita
s jakou k témto ,zranénim“ doslo, (3) chovani Skudce, které prohlubovalo ujmu, a (4)
chovani poskozeného, které bylo stru¢né feceno hloupé.4® Obdobné plati v anglickém
pravu i v ostatnich pfipadech zasahl do dustojnosti a integrity ¢lovéka.'#! Tyto faktory
Ize zobecnit na (1) pravni statek, do kterého bylo zasazeno, (2) intenzitu zasahu, (3)
okolnost na strané Skudce, (4) okolnost na strané poskozeného.

Anglické compensatory damages pokryvaji v zasadé tyto Ctyfi faktory, protoZze
pravé ony zpusobuji ujmu v urcité vysi (Ize-li ji vibec adekvatné vycislit). Zavinéni,
okolnost na strané Skldce spocivajici v nasledném zisku, tzv. zavrzenihodnost
Skodného jednani a dalSi faktory, jsou potom pokryty v exemplary damages. V USA
pokryvaji compensatory damages v pfipadech nemajetkové Ujmy fyzickou bolest,
duSevni Utrapy a ztratu radosti ze Zivota, coz odpovida vySe urenym faktorim ad (1)
a (2), ostatni faktory jsou zohlednény v punitive damages.!4?

Ceské pravo naproti tomu pokryva skrze satisfakéni funkci i faktory, které
angloamerické compensatory damages opomijeji. V podstaté je to dano tim, zZe
nerozliSujeme kompenzacni a sankéni sloZzku nahrady, nybrz mame jednu jedinou
nahradu, ktera v pfipadé potieby pini vice funkci. Vyplyva tak zejména z ustanoveni §
2957 OZ, ze kterého se dozvidame v zasadé dvé veéci: (1) jakou funkci pfimérené
zadostiu€inéni plni, (2) ve vztahu k ¢emu tuto funkci pIni. Co se funkce tyce, citované
ustanoveni pfisuzuje pfiméfenému zadostiu€inéni funkci satisfakéni. Vyplyva tak
Z jazykového vykladu prvni véty, kde je stanoveno, ze pfiméfené zadostiu€inéni musi
odCinit (tj. navratit v plvodni stav).

Ad (2) se dozvidame, ze odCinény maji byt i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. To
znamena, Ze Ujma, nevznika pouze zasahem v uzsim slova smyslu, kdy zalezi pouze
na tom, ktera hodnota je zasazena a jak intenzivné. Zasah je tfeba posuzovat v Sir§im
kontextu, zaleZi i na okolnostech, které jmu prohlubuiji €i rozSifuji. Tyto okolnosti jsou

pak dale v ustanoveni jmenovany — umysl, lest, pohrizka, zneuziti zavislosti, nasobeni

149Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB), at 216 - 224
141John v MGN Ltd Court of Appeal [1997] QB 586
142BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 452 - 453
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Udinka uvadénim ve znamost, diskriminace, obavy o Zivot a zdravi.*® Jedna se o
otevieny vycet, nebot je uvozen spojenim ,zviasté pak“. Vyraz ,jiné obdobné zavazné
duvody” je zde bezesporu pouzity ve vztahu k vyCtu diskriminanich ddvodd, jejich
vyCet je také otevieny. Satisfakce v Ceském pravu pokryva tedy i tyto jmenované
faktory, nebot predpoklada, Ze zvysSuji Ujmu, kterou je nutno kompenzovat. 44
Angloamerické pravo naopak tyto okolnosti oznacuje jako faktory zvySujici
zavrzenihodnost &inu a misto, aby je kompenzovalo, udili za né sankci v podobé

punitive damages.

143§ 2057 Oz
144Typicky umysIné zavinéni, které zplsobuje Ujmu na dustojnosti, viz kap. 4
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3.2 Sankéni funkce
3.2.1 Sankéni funkce v angloamerickém pravu

Angloamerické pravo chape sankéni funkci nahrady jako trest. Sankéni funkce tort
law vyplyva z jeho zakladniho Gcelu, kterym je odstraseni od deliktniho jednani.14°
Tuto funkci pini institut punitive damages (USA), jinak téZz exemplary damages
(Britanie). Pravo USA pristupuje ktrestni funkci skrze tzv. efficient detterence
approach, 46 volné prelozeno teorie G¢inného odstraseni. Podle tohoto vychodiska je
Zadouci ukladat punitive damages v situacich spoleCensky nebezpecnych, pred
kterymi je nutné spoleCnost chranit, coz ma zajistit pravé efektivni odstraseni
zpusobené takovou nahradou Ujmy, ktera je vysSi (nékdy i mnohonasobné) nez Ujma
samotna. Typicky se jedna o situace, kdy Skudce vi, co déla, je si védom vysoké Sance,
Ze nebude odhalen, nebo je pro néj vyhodné ujmu zpusobit.14’

Anglické exemplary damages vychazeji v podstaté z toho samého, uz
z historickych divodu, kdy dnesni USA bylo jako jedna z kolonii pod nadvladou
Britanie a pod silnym vlivem anglického prava. Historicky zacaly byt exemplary
damages udélovany v pfipadech, ve kterych $kidce zneuzil silngj$i postaveni.14®
Napfiklad v pfipadé Huckle vs. Money doslo ke zneuziti moci statnim ufednikem, ktery
vydal nezdkonny zatykaC na zadrzeni tiskafl a vydavateld periodika. Soud pak
souhlasil s udélenim exemplary damages, pfestoze skute€na ujma byla velmi mala,
protoze jednani, kterym byla Gjma zpUsobena, bylo podle soudu ,horsi nez Spanélska
inkvizice, pod niz by Zadny Angli¢an nechtél Zit ani hodinu.“*4°

Na prvni pohled je sank¢ni funkce nahrady ujmy nejpopularngjsi v USA. Ovsem i
zde jsou punitive damages udélované jen v pfipadech mimofadného chovani Skidce,
které je nutné potrestat a tim Skddce i ostatni odradit od opakovani takového chovani.
Zpravidla se udéluji vedle compensatory damages, ovSem v nékterych statech USA je
mozné je udélit samostatné.'° Napriklad v letech 1960-1984 byly punitive damages
udéleny v Cook County (Chicago) pouze v 50 pfipadech. V oblasti San Francisco

145Doslova esencialni Uloha tort law. HORSEY, K., RACKLEY, E: Kidner's casebook on torts..., s. 5
148SEBOK, Anthony J. Punitive Damages: From Myth to Theory. lowa Law Review, Vol. 92, 2007;
Brooklyn Law School, Legal Studies Paper No. 59; Princeton Law and Public Affairs Working Paper No.
06-015. Dostupné na <SSRN: http://ssrn.com/abstract=894380>

YBURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 452

148SEBOK, Anthony J. Punitive Damages: From Myth to Theory.

14%Huckle v Money 95 Eng. Rep. 768 C.P. 1763. Nezakonnost spocivala v nespinéni podminek nutnych
pro vydani takového zatykace.

1S BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 452
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dokonce jen ve 25 pfipadech.®®! Statisticky jsou punitive damages nejvic udélovany
v pfipadech umysiné spachanych deliktl, zj. napadeni (battery, assault) a omezeni
osobni svobody (false imprisonment). Z celkového poctu pfipadd nahrady ujmy
feSenych u soudl USA, vSak tyto tvori pouhych 8 %.152 Ani v USA tedy nejde o tak
Casty fenomén, jak se mnohdy pfedpoklada.

postoj k navrhu zakona, podle kterého mély byt zavedeny exemplary damages pro
v8echny pfipady civilnich deliktd. Postoj odivodnila tim, Ze civilni pravo nema trestat
a exemplary damages se tomuto principu vymykaji. %3 V nékterych typovych
pripadech pak anglické pravo uzavira, Zze exemplary damages jsou nepfipustné. Je
tomu tak nejcastéji v pfipadech invasion of privacy,>* které jsou svou povahou méné
zavazné nez defamation. To je, jak je vysvétleno dale, velmi dllezité pro uvahu o
zohlednovani sankéni funkce pfi ur€ovani vySe nahrady.

O nepfipustnosti exemplary damages v pfipadech invasion of privacy pojednava
kauza Mosley.?®® Soud zde vyslovuje, Ze odstrasujici efekt je uz ze své pfirozenosti
vice spojen s trestnim pravem. Exemplary damages povaZuje za anomalii, ktera mize
byt v kontextu anglického prava nepfipustna za predpokladu, Ze (1) budou plinit jen a
pouze Ucel odstraseni jedince a ostatnich, (2) takovy penézni obnos obdrzi jedinec.1%¢

Jednim ze z&sadnich argumentl, které soud v kauze Mosley proti exemplary
damages vyslovil, je chilling effect. Jde o situaci, ve které exemplary damages (Ci
celkové general damages) jsou tak vysoké, a tak efektivné odstrasuji od aktivity
pusobici Ujmu, ze odstrasuji i od aktivity spoCivajici ve vykonu subjektivniho prava,
v souvislosti s nimZz Ujma vznikla. V kauze Mosley doSlo k zdsahu do soukromi
nezédkonnym zvefejnénim soukromych informaci o poSkozeném v novinach. P¥ili§
vysoké exemplary damages by tedy mohli mit za nasledek nejenom odstraseni od
budouciho nezakonného zverejhiovani soukromych informaci, ale také odstraseni od
budouciho vykonu prava na svobodu projevu.

Podobné tendence jsou vidét i v pravu USA. Zde dochazi k tvaze, zda udéleni

punitive damages nedidvodné neporusi prava Skldce, ¢i nevysle do svéta nezadouci

SIBURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 453

152SEBOK, Anthony J. Punitive Damages: From Myth to Theory.

13VILASAK, Michal. Viybrané otézky sankéni néhrady $kody. In COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita, 2010

154HORSEY, K., RACKLEY, E: Kidner's casebook on torts..., s. 344

155Mosley v. News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB), at 172 - 211
156Tamtéz, at 227
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zpravu o tom, Ze realizace daného prava (typicky zase svoboda projevu) podléha
civilnim sankcim.%’

Exemplary damages pfipousti anglické pravo v pfipadé, kdy doslo ke spachéani
deliktu spadajiciho do kategorie defamation,®® prestoZze i zde je na strané Skldce
patrné pravo svobody projevu. Ani zde vSak neni ukladani exemplary damages bez
omezeni. Podle rozhodnuti Riches*®® mohou byt exemplary damages udéleny jenom
za predpokladu, Ze Skadce bud (1) védél, ze publikaci dané informace zpusobi Ujmu
a vznikne mu povinnost ji nahradit (tedy jednoduSe Ffe€eno spacha civilni delikt), nebo
(2) si pfi zvefejiiovani poc€inal bezohledné a bylo mu Ihostejné, zda nemajetkovou Ujmu
zpusobi, €i nikoliv (k obéma variantam se stavél pozitivné). Kumulativné k témto
alternativam musi byt napinéna podminka (3) materialni tvahy, pfi které skudce zvazil
pfipadné ekonomické vyhody a nevyhody takové publikace a doSel k zavéru, Ze se mu
publikace (tzn. spachani civilniho deliktu a zpusobeni Ujmy jinému) vyplati.¢® Naplnéni
jmenovanych podminek musi prokazovat poskozeny (zalobce).6!

V této souvislosti je vhodné uvést, Zze Ceské pravo obdobné pfipady feSi pres
institut bezdlvodného obohaceni podle § 2991 OZ ve spojeni s § 3004 OZ, podle
kterého bud obohaceny (Skudce) vyda, o€ se obohatil, nebo dvojnasobek odmény
obvyklé za udéleni souhlasu k nakladani s hodnotami tykajicimi se osobnosti
ochuzeného (poskozeného). Druha alternativa tedy mifi zj. na pfipady jakym byla vySe
uvedena kauza Riches. Cesky soud navic miiZze rozsah takového plnéni pfiméfené
zvySovat a zaroven nemusi fesit dilema, Ze uklada soukromopravni trest, nebot’ pouze
vraci nepravem ziskané obohaceni.

Védoma uvaha zvaZzujici vyhody a nevyhody pfipadného zplsobeni djmy je i
v USA divodem pro uloZeni punitive damages. Takova Uvaha nemusi znit nutné na
zisk, zcela postaci zvazovani minimalizace ztrat a nakladl, jak tomu bylo v pfipadé

Grimshaw. 182 Ddkazni bfemeno ohledné takové skuteénosti zase nese poskozeny

1ISTBURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 446

158Napf. Elton John v pfipadé John v MGN Ltd Court of Appeal [1997] QB 586 obdrzel u soudu prvniho
stupné exemplary damages ve vySi £275 000, které pozdéji odvolaci soud snizil na £50 000

15Riches v News Group Newspapers Ltd [1985] 2 All ER 845 at 850, [1986] QB 256 at 269
160Typickym pfikladem je pfipad Cassel v Broome [1972] AC 1027, kde $klidce publikoval informace, o
nichz védél, ze jsou nepravdivé, za ucelem zvyseni zisku z prodeje. V tomto pfipadé tedy exemplary
damages byly udéleny.

161Riches v News Group Newspapers Ltd [1985] 2 All ER 845 at 850, [1986] QB 256 at 269
162Grimshaw v Ford Motor Co. (1981) 119 CA3d 757, kde byly kalifornskym odvolacim soudem
potvrzeny velmi vysoké punitive damages, nebot’ $kidce védél, Ze jeho jednanim (uvedeni do prodeje
automobilu, ktery neprosel crash testy) muze dojit k zavaznym skodam, nicméné presto se rozhodl takto
jednat, nebot to pro n&j bylo ekonomicky vyhodné.
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(Zalobce).163

Pfi samotném urCovani adekvatni vySe exemplary damages je podle pfipadu
Mosley nutné naplnit podminku proporcionality.'%4To vSak neni vzdy jednoduché,
vezmeme-li v Gvahu, Ze exemplary damages maiji odrazovat od jednani pusobiciho
ujmu. Aby efektivné odradily Skidce, ktery disponuje velkym jménim, musely by byt
exemplary damages skute¢né vysoké. Praveé v takovém pfipadé potom hrozi, ze kvali
pfiliSné vySi nahrady, ktera sice efektivné plni odstrasujici ucCel, nebude naplnéna
podminka proporcionality. 6

PFi posuzovani této podminky je nutné zkoumat, vic¢i ¢emu ma byt ona sankéni
nahrada proporcionalni. M4 jit o proporcionalitu k monetarnimu vycisleni zplsobené
nemajetkové Gjmy, nebo k majetku Skadce? Z Gvahy soudu v kauze Mosley vyplyva,
Ze jde o proporcionalitu ve vztahu k monetarnimu vycisleni zpisobené nemajetkové
ajmy. Urceni takové proporcionality je problematické, protoze z divodu nemoznosti
pfesného matematického vycCisleni ujmy a ji odpovidajici kompenzace nelze
matematicky stanovit jednoznacny pomeér, ktery by bylo moZné povaZzovat za
proporcionalni.

Uvedeny problém je moZné sledovat v judikatufe prava USA zabyvajici se otazkou
jaky pomér punitive damages ku compensatory damages (které jsou monetarnim
vyjadienim ujmy) odpovida Ustavnim pozadavkim Due process clause.%¢ V pfipadé
Haslip byl pomér punitive damages ku compensatory 4 ku 1,67 v TXO productions byl
pomér 526 ku 1,18 nicméné v pfipadé State Farm je nizSi pomér 145 ku 1 oznacen
jako neproporéni.t® Jak tedy vidime, ona proporce muze v rliznych pfipadech nabyvat

riznych hodnot a co je v jednom pfipadé proporcni, v druhém byt nemusi. Co teprve,

163 BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 453

164Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB) at 228
165Pfesné tento problém fesi soud v pfipadu Mosley a pouziva ho jako jeden z argumentd pro odmitnuti
exemplary damages v pfipadech, kdy vykonem prava svobody projevu doslo k nemajetkové ujmé
spocivajici v zdsahu do soukromi a spachani invasion of privacy.

186Dye process clause jsou dvé klauzule v Ustavé USA, v dodatku 5 pro federalni Grover a v dodatku
14 pro statni uroveri. Jedna se v podstaté o pravo na fadny vykon spravedinosti, a to nejen ve smyslu
procesnim jako pravo na spravedlivy proces, ale také hmotném, legislativnim a jako inkorporace
zakladnich prav. BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 356
167pacific Mutual Life Insurance Co. v Haslip, 499 U.S. 1 (1991) Punitive damages pro stéZovatelku
Haslip byly ve vysi $1 040 000, coz bylo vice nez ¢tyfnasobek compensatory damages. Bylo shledano,
ze takovy pomér jiz ma velmi blizko k tomu, aby princip proporcionality nesplnil.

168TXO Productions Corp. v Alliance Resource Corp., 509 U.S. 443 (1993), punitive damages byly
udéleny ve vySi $10 000 000 a compensatory damages vyjadfujici skute€nou Ujmu ve vySi pouhych
$19 000.

169State Farm Mutual Insurance, Inc. v Campbell, 538 U.S. 408 (2003), punitive damages $145 000 000
ku compensatory damages $1 000 000. Neni bez vyznamu, Ze k zavéru o neproporénosti soud dospél
na zakladé testu proporcionality, ktery byl zaveden pfipadem BMW v. Gore.
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kdyz ji urCujeme pomérovanim k nemajetkové ujmeé, ktera ze své podstaty nelze
presné vyjadrit.

Prelomovym judikatem pro pravo USA byl v tomto ohledu pfipad BMW vs. Gore.1"°
Gore si koupil od autorizovaného prodejce novy viiz BMW. Po deviti mésicich vSak
nahodou pfiSel na to, Zze jeho vuz byl jiz jednou prelakovan. BMW pfiznalo, zZe jeho
celostatni politikou v USA je pfelakovat a prodat jako nové auto, které se pfi pfepravé
poskodilo, pokud oprava stala méné nez tfi procenta obchodni ceny vozu. Déle platilo,
Ze tato politika je utajend a BMW neinformuje zakazniky, Ze se jedna o jiZ opraveny
vz (minimalné a bez jakéhokoliv dopadu na funkénost). Tuto informaci nemél ani
autorizovany prodejce, ktery vaz Gorovi prodal. Gore tedy Zaloval BMW za podvod.
Spor na statni urovni (Alabama) skoncil uloZzenim compensatory damages ve vysSi
$4 000 a punitive damages ve vysi $2 000 000.17*

Odtud spor pokracoval na federalni uroven k NejvysSimu soudu USA s otazkou,
zda takova vySe punitive damages a jeji pomér ke compensatory damages neni
protiistavni. 1’ V rozhodnuti Nejvy$si soud USA objasnil princip proporcionality a
zasadil jej do uceleného tfibodového testu, jehoZz cilem je zjisténi, zda punitive
damages odpovidaji due process clause.

Podle zde vyi¢eného zavéru Nejvyssiho soudu USA musi byt mezi compensatory
a punitive damages rozumny vztah.'”3 P¥ili§ vysoky rozdil mize indikovat absenci
takového vztahu. OvSem nikoliv nezbytné, protoze pfili§ vysoky rozdil muze byt dan
napfiklad vysoce zavrzenihodnym jednanim $kudce, vysoce excesivnim zneuZzitim
silngjSiho postaveni Skudce, kvalifikovanou formou zavinéni apod. Samotny
matematicky vyjadfeny pomér vySe ujmy (pfedstavované compensatory damages) a
punitive damages tedy podle soudu nestaci, protozZe by Slo o pfilis formalisticky pFistup,
ktery by znemoznil uloZeni odpovidajici sankce (punitive damages) v odlvodnénych
pripadech. Vysoky nepomér je pouhy indikator znacici, ze muze jit o nepfiméfenou
nahradu.

Soud odtud vytvofil vySe jmenovany tfibodovy test, podle kterého je nutné
posuzovat (1) matematicky vyjadfeny pomér compensatory a punitive damages, (2)

miru zavrzenihodnosti jednani Skudce, (3) rozdil mezi ndhradou Ujmy a jinymi

17BMW v Gore, 517 U.S. 559 (1996)

1Tamtéz

12Tamtéz

173Tamtéz. Pricemz soud uvadi, Ze nejde o nikterak novy nazor, v Britanii se uplatriuje uZ od roku 1275.
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moZnymi postihy, které Ize za dané Skodné jednani ulozit.1’* Jak soud vymezil bod ad
(1) je Fe€eno v pfedchozim odstavci, zbyva probrat dalSi dva body.

Uvaha o mife zavrzenihodnosti jednani $kGidce Gzce souvisi s principem efficient
detterence approach. Cim je jednani pGsobici Ujmu vic zavrzenihodné, tim vic musi
pfiznana nahrada odrazovat.'’> Skute¢nost, Ze jednani je do jisté miry podvodné, jesté
neznamena, Ze je natolik zavrZzenihodné, aby odluvodfiovalo sankéni nahradu, ktera
bude mnohonasobné vysSi nez samotna Ujma. DostateCné zavrZzenihodné, a tedy
odlvodrujici nepomér nahrady a ajmy, by bylo v situaci, kde by takovy podvod ohrozil
nejen majetek ¢i distojnost, ale jesté i dalSi pravni statky (idealné zdravi a zivot), nebo
jenom tyto hodnoty, ale v dostateéné velké mire.1’®

Typickym pfikladem je pfipad Grimshaw, kde podvodné jednéani automobilky Ford
spocivajici v prodeji nového typu vozu, ktery neproSel crash testy, ohrozilo zdravi a
zivoty zakaznik(, coz byla dostateéna mira zavrzenihodnosti pro odlvodnéni
vysokych punitive damages.t’” Navic jednani automobilky BMW v kauze Gore nebylo
protipravni a podvodné ve vSech statech USA, pouze v nékterych. To podle
Nejvyssiho Soudu USA pfinejmensim vyloucCilo mala fides (ne-li dokonce zalozilo bona
fides) ve vztahu k postupu BMW, a to i ve statech USA, kde takovy postup byl pravem
aprobovan jako podvod (Alabama).1’® V daném pfipadé tedy nebyla podminka
zavrzenihodnosti spinéna.

Z toho Ize ucCinit zavér, Ze aby jednani bylo dostate¢né zavrzenihodné, musi byt
(1) protipravni, (2) ohroZovat chranéné pravni statky s vy$Si mirou zavaznosti Ci ve
vétSim rozsahu, (3) je vedené ve zlé vife, ze zlomysinosti, Skodolibosti a podobnych
pohnutek. Za takovou pohnutku je povazovan i chladny ekonomicky kalkul &i
malicherné duvody, ze kterych Sktdce jedna bez ohledu na mozny vznik djmy.*"®

Poslednim bodem tfibodového testu proporcionality punitive damages
vytvofeného v pfipadu BMW je rozdil mezi nahradou Ujmy a jinymi postihy, které lze

za dané jednani ulozit (v soukromém, trestnim a spravnim pravu). VySe punitive

174BMW v Gore, 517 U.S. 559 (1996)

15podle Day v Woodworth, 13 How. 363, 371 (1852) maji punitive damages v tomto ohledu doslova
odrazet zlo€innost utoku.

76 BMW v Gore, 517 U.S. 559 (1996)

77Grimshaw v Ford Motor Co. (1981) 119 CA3d 757 Jednalo se o Ford Pinto, fidicka uhofela a
spolujezdci zUstaly dozZivotni nasledky.

18BMW v Gore, 517 U.S. 559 (1996)

1"Napft. ekonomicka Uvaha provedena manazery Fordu v pfipadé Grimshaw, ktefi védéli o vazném
nebezpedi, jez hrozilo zakaznik(m i o relativni ekonomické nenaroénosti odstranéni této nebezpecénosti,
presto se z dlvodu vyhnuti se nijak vysokym ekonomickym ztratam rozhodli vady neodstranit a
podstoupit vysoce pravdépodobné riziko vzniku vazné Ujmy.
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damages pak nesmi byt nepomérna k souctu ostatnich sankci. V Alabamé bylo mozné
jednani BMW subsumovat pod skutkovou podstatu deliktu vefejného prava podle
Deceptive Trade Practices Act a ulozit za néj pokutu v maximalni vysi $2 000.% Soud
tedy shledal nepomér k punitive damages ve vy3i $2 000 000, a protoZe celkova suma
nahrady neprosla testem ani v jednom z bodu, vyslovil disproporcionalitu a véc vratil
k novému fizeni do Alabamy. 18!

Poslednim dulezitym bodem, ktery je zvaZzovan pfi rozhodovani, zda udélit sankéni
nahradu a vjaké vySi, je otazka, zda sankéni funkci nespliuji jiz udélené
compensatory damages.'®? Pokud je jejich celkova vySe zpusobila dostate¢né odradit
Skldce i ostatni od podobného jednani v budoucnu, neexistuje divod k navySovani
celkové nahrady o exemplary/punitive damages. Takovy pfistup odpovida pravidlu
anglického tort law if but only if, podle kterého jsou exemplary damages ukladany
pouze za pfedpokladu, Ze v compensatory damages nebylo zohlednéno chovani
Sklidce prekracujici vSechny meze a compensatory damages tak sami o sobé nejsou
zpUsobilé dostate¢né odradit. 183

Z uvedeného Ize ucinit zaveér, Ze sankeni nahrada Skody podle angloamerického
prava se uklada v situacich, kdy je jednani skidce plsobici Ujmu natolik zavazné, ze
je nutné pfed nim spole¢nost ochranit. Zaroven je nutné vyvazit zajem na efektivni
prevenci s opravnénymi zajmy a pravy skudce, do nichz nesmi byt zasazeno. K tomu
ma pfrispét aplikace principu proporcionality, ktery v soudni praxi vypada jako
pomeérovani rliznych veliin. Zohledrfiovani sankéni funkce musi probihat tak, aby
nedoSlo k excesu. Vysledkem ma byt takova nadhrada, ktera naplni vSechny sledované

zajmy.

180Alabama Code §8-19-11(b) (1993) podle BMW v Gore, 517 U.S. 559 (1996)

1BIBMW v Gore, 517 U.S. 559 (1996)

182Riches v News Group Newspapers Ltd [1985] 2 All ER 845 at 850, [1986] QB 256 at 269

18 VVLASAK, Michal. Viybrané otazky sankéni néahrady $kody. In COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita, 2010
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3.2.2 Sankéni funkce v ¢eském pravu

Pfipustnost sank&ni funkce ve formé sankéni nahrady Skody, jakou zna
angloamerické pravo, je v ¢eském pravu pfinejmensim sporna. Vychozim bodem
tohoto problému je skuteCnost, Ze v kontinentalnim pravnim systému je dusledné
odliSovano soukromé pravo od vefejného. Sankce jako takova, tedy trest, spada
v systému kontinentalniho prava do sféry vefejného prava.'8* Zavazky z deliktl vSak
do soukromého.

V ¢eském pravu se sankéni funkce ve smyslu trestajicich punitive damages?®
nesrovnava zj. s Ustavni zasadou nulla poena sine lege certa,'®® protoze zakon nikde
vyslovné nestanovi, Ze takova trestni slozka nahrady ma byt uloZena, natoz v jaké vysi.
Takoveé pojeti se dale neslu€uje se zakladnimi zdsadami civilniho procesu, zj. zasadou
projednaci a zasadou formalni pravdy. Podle zasady projednaci nesou bfemeno tvrdit
a prokazovat U¢astnici.'8” Podle zasady formalni pravdy postupuje soud pfi zjiStovani
skutkovych okolnosti formalné namisto aktivniho zjiStovani, kde lezi pravda.®8 Pokud
by byl v civilnim Fizeni ovladaném témito zasadami ulozen trest (punitive damages),
dojde krozporu se zasadou presumpce neviny, ¥ nebot v pfipadé, Ze Skldce
neunese dukazni bfemeno, nebude soud v souladu s uvedenymi zasadami zjiStovat
pravdu ani nebude povazovat Skidce za nevinného, ale rovnou ulozi trest.

Podle Kiihna mohou byt punitive damages v takové podobég, jak je zna pravo USA,
v rozporu s verejnym poradkem. **® Takovy rozpor byl pfimo vysloven v Italiilt a
Némecku,®? kdyZ nedoslo k uznani a vykonu rozhodnuti soudu USA stanovujiciho
punitive damages. Duvodem nepfipustnosti takovych sankénich nahrad ujmy je i
mozny likvida¢ni u€inek na Skidce a vznik bezduvodného obohaceni na strané

poskozeného.1%3

184Podle Koziola je sankce uz z principu vlastni vefejnému pravu, zejména trestnimu a spravné-
trestnimu. KOZIOL: Basic Questions of Tort Law..., marg. ¢ 2/93

185podle Aetna Life Ins. Co. v. Lavoie, 470 So.2d 1060, 1076 (Ala. 1984) je punitive damages kvazi
trestnépravni institut.

188\WWAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 804

I8TWINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoSkolska uéebnice. 5., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2008, s. 78 - 80

188Tamtéz, s. 85 - 87

189C). 40 odst. 2 LZPS

190 KUHN, Zden&k. Ma mit nahrada $kody v soukromém pravu sankéni funkci? [online].
jinepravo.blogspot.cz, 23. fijna 2007 [cit. 27. Unora 2016]. dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html>

1%1Corte di Cassazione, Cass. 17. 1. 2007, no. 1183.

192KOZIOL: Basic Questions of Tort..., marg. ¢. 2/58

198RYSKA, Michal. Vyse a ucel nahrady nemajetkové ujmy v penézich pfi ochrané osobnosti. Pravni
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Z uvedenych davodu se Ceské pravo neslucuje (a ani nemuze) se sankéni funkci
pfiméfeného zadostiu€inéni, tak jak ji chape angloamerické pravo (trest). Jak je
vyloZeno v Uvodu k této kapitole, Ceské pravo presto pfiméfenému zadostiucinéni
pfiznava sankéni funkci. Chape ji vSak jako strukturalni slozku normy, ktera pusobi
v ramci satisfakéni funkce a nevybocCuje z ni, pfi€emz zaroven plini i funkci preventivni,
kterd je vlastni kazdé sankci (ve smyslu slozky normy). Tim je naplnén pozadavek
Ustavniho soudu, Ze pfimé&fena je takova nahrada, ktera plni preventivni udel. 19
Ry$ka dochazi k nazoru, Ze satisfakce, jak je pojata Ustavnim soudem® a Hajnem, 196
je ,nastrojem specialni i generalni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci
patfi¢né duraznou a dostacujici“.*®’

PFesto existuji argumenty pro zavedeni trestni slozky nahrady djmy. Casto je
poukazovano na spravedlivou uvahu, ktera ma pfi urCovani pfiméfeného
zadostiuc¢inéni probéhnou, '°8 nebot pfi rozhodovani o punitive damages jsou
zvazovany okolnosti, jejichz zvazeni lze oznaCit jako spravedlivé. Typicky
zavrzenihodnost jednani Skddce (pojem souvisejici s intenzitou zasahu), 9
zavinéni, 2% dal$i zasadni okolnosti (majetek $kldce, reakce na Ujmu, chovani
poskozeného atd.).?%! Jak je ukdzano v dalSich kapitolach prace, ¢eské pravo zvazuje
vSechny tyto skutecnosti, aniz by vybocilo ze satisfakéni funkce smérem k trestni a tim
porusilo Ustavu. Tim je tento argument vyvracen.

DalSi argumenty uvadi Kiihn. Prvnim je skute€nost, Ze trestni sloZka ndhrady Ujmy
mUzZe pomoct pretizenému trestnimu systému.?°2 To je dost mozna pravda. Pokud by
méné zavazné Ciny byly posuzované pouze jako civilni delikty a spole¢né s udilenim

nahrady by byly i potrestany, trestnimu systému by se ulevilo. OvSem civilnimu

rozhledy €. 9/2009

194Nalez sp. zn. I. US 1586/09, odst. 36

nazory.

18HAJIN, P. K pfiméfenému zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie, 2003,
. 4.

197RYSKA, Michal. Vyse a ucel nahrady nemajetkové Ujmy v penézich pfi ochrané osobnosti. Pravni
rozhledy €. 9/2009

198§ 2955 OZ navazujici na obecné ustanoveni § 10 OZ

1%Nejedna se o stejné pojmy. Intenzita uréuje, jak velka ujma vznikla a co vSechno tedy musi byt
kompenzovano. Zavrzenihodnost urCuje, jak ohavny Cin Skidce spachal a jak intenzivni ma byt
spoleenské odsouzeni Skidce a jeho &inu.

200Viz kap. 4

201V/iz kap. 5

202 KUHN, Zden&k. M& mit néahrada $kody v soukromém préavu sankéni funkci? [online].
jinepravo.blogspot.cz,  23.  fijna 2007  [cit.  27. Gnora  2016]. dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html>
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soudnictvi, které jak se zda ma k nevytiZzenosti také daleko, by to nepomohlo. Slo by
tedy pouze o presunuti pretizenosti jinam. Nicméné je pravda, ze civilni soudnictvi je
pro stat obecné levnéjsi, uz proto Zze nezaméstnava organy €inné v trestnim fizeni. A
Uspora pro stat je zpravidla vyhodou.?%3

Kuhn vytizenym soudnim systémem argumentuje jesté jednou, kdyz uvadi, ze
,Samotna existence punitive damages v USA pfispiva k tomu, Ze je ze strany
Zalovanych spolecnosti vy$si ochota uzavrit mimosoudni dohodu, ¢imz klesa tlak téz
na civilni justicni systém*®.2%* Tim nardzi na skutecnost ovérenou vyzkumy, podle
kterych je v USA uzavieno mimosoudni dohodou celych 98% pfipadud civil law suits,
kam patfi i Zaloby na ndhradu nemajetkové Gjmy.2% Je zietelné, Ze punitive damages
tedy pUsobi dostateCné odstrasujicim zpusobem, alesporn ve smyslu ochoty uzavirat
mimosoudni dohody. Zda ve smyslu, Ze se pacha méné civilnich deliktd, vSak neni
jisté, nebot jde o prakticky nezméfitelnou veli€inu.

Argumenty usporou prostiedkl (penize, Cas) tak zustavaji jako jediné
nevyvracené, avSak zcela jisté nepfevazi duvody pro neuznani sankéni funkce ve
smyslu trestu. Lze tedy uzavfit, Zze sankéni funkce se v pojeti Ceského prava
uskute€nuje zcela v ramci satisfakéni funkce a takto je nutné ji zvazovat i pfi ur€ovani

vySe pfiméreného zadostiuc€inéni.

2033de o typicky argument ekonomické analyzy prava ve prospéch institutu sankéni nahrady $kody, jak
jej podava VLASAK, Michal. Viybrané otézky sankéni nahrady $kody. In COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita, 2010

204 KUHN, Zden&k. Mé& mit néahrada $kody v soukromém préavu sankéni funkci? [online].
jinepravo.blogspot.cz,  23.  fijna 2007  [cit.  27. Gnora  2016]. dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html>

2055EBOK, Anthony J. Punitive Damages: From Myth to Theory.
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4. Zavinéni

Otazka zavinéni sice nema vliv na vznik povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu
vzniklou zasahem do osobnostnich prav, protoZe jde o objektivni odpovédnost,?°¢ ma
ale vyznam pfi urCovani kone¢né vyse pfiméfeného zadostiu€inéni za takovou
Ujmu.2%7 V disentnim stanovisku k nalezu PI. US 16/04 vyjadfila Wagnerova, ze ,forma
a intenzita zavinéni Skudce by méla ... hrat klicovy vyznam pro stanoveni jeho
povinnosti nahradit 3kodu za citovou Ujmu po3kozeného“. V nové&jsim nalezu I. US
1586/09 se Ustavni soud vyjadfil tak, Ze mira zavinéni musi byt posuzovana, nebot
mira zavinéni zvysuje intenzitu zasahu, ¢imz je zvySena i vySe Ujmy. Stejnou Uvahu
pak Ustavni soud ved! i v jednom z poslednich néalezt, kde fekl, Ze ,potfeba financni
satisfakce narusta v pfimé umére s mirou zavinéni ptivodce zasahu*.?%®

Otazka, zda a do jaké miry ma byt zvazovano zavinéni, pak Uzce souvisi s otazkou
funkce nahrady. Chceme-li poSkozenému poskytnout skutec¢né pfimérfenou satisfakci
a chceme-li na Skidce i dalSi zajemce o zpusobovani podobné Ujmy skute¢né
vychovné (preventivné a deterencné) puUsobit, musime do vySe zadostiu€inéni
promitnout i miru zavinéni.

Pokud byla Gjma na chranéném pravnim statku zpisobena umysiné, dochazi ke
dvéma zasahim: Primarni zasah poSkozuje pfimo dany pravni statek; sekundarni
zasah je zpusoben v dusledku tohoto umysiného primarniho poskozeni jako jeho
vedlejsi efekt. Uvedené plati pro angloamerické pravo?®® i ¢eské pravo.?1° Rozdil je
v tom, jak s takovou Uvahou nakladaji. Pro angloamerické pravo je to divod k ulozeni
punitive damages.?!! Zavinéni ve formé Uumyslu je obecné v pravu USA povaZované

za dlvod pro udéleni sankéni nahrady Skody uz od 19. stoleti.?'? Skepti¢téjsi je

206ysneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01

207\ pFipadech zasahu do osobnosti, jak uvadi sp. zn. IV. US 315/01 i v pfipadech zasahu do fyzické
integrity podle sp. zn. Ill. US 350/03

208NZlez sp. zn.: I. US 2844/14, odst. 50

209 the defendant violated at least two rights: The primary private right (to physical security, property,
etc.) and the right to be treated as someone deserving to have those primary private rights respected
by others (or at least the defendant).” SEBOK: Punitive Damages: From Myth to Theory..., s. 1014
2105 odvolanim na teorii objektu podle G. Diiriga Ustavni soud uvadi ,lidské distojnost, které myj.
vyluCuje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako s pfedmétem. Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto
pojeti chapany jako soucast kvality ¢lovéka, soucast jeho lidstvi. ... S ¢lovékem nelze manipulovat jako
s véci.“Nalez sp. zn. I. US 1586/09, odst. 25 - 26

211 This attitude—that the plaintiff's primary private rights are not worthy of respect—maps the borderline
between claims for compensatory damages and claims for punitive damages. SEBOK: Punitive
Damages: From Myth to Theory..., s. 1014

212\Wooden-Ware v United States, 106 U.S. 432, 437 (1882)
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v pfipadé nedbalosti, kde obecné nejsou punitive damages pfipustné.?!3® Takové
vymezeni vSak ponechavé prostor pro vyjimky.

Ceské pravo poéita naopak s tim, Ze se o takovou skuteénost zvétduje Ujma, takze
je nutné zvysit i pfiméfené zadostiu€inéni. Sekundarni zasah totiz poskozuje
dUstojnost Clovéka, protoze umysiny primarni zasah €ini z poSkozeného objekt prava,
coz se neslucuje s lidskou povahou.?'* Jednoduse fec¢eno ,je zesilena kfivda, za niz
ma prijit zadostiucinéni“?'> Takova Gvaha je podle ¢eského prava zcela v hranicich
satisfakéni funkce, nebot u ni jde o nahrazeni (odCinéni) toho, co ze sféry
poSkozeného ubylo. Zvazovani zavinéni tedy samo o sobé neindikuje sankéni funkci
a nemusi s ni nijak souviset.?6

O miru zavinéni se tedy zvySuje vysledna suma nahrady, at uz z davodu funkce
satisfakéni nebo sankCni. Absentuje-li zavinéni zcela, nahrada se v tomto ohledu
nezvysuje. Nasledné se zvysuje o zavinéni z nedbalosti, jesté vic o zavinéni umysiné,
a nejvic o zavinéni ze zlého umyslu.2*” UmysIné zpGsobeni Gjmy jako okolnost uréujici
vySi pfiméfeného zadostiu€inéni vyslovné uvadi § 2957 OZ. Obdobu zlého umyslu
(svévoli a Skodolibost) pak vyslovné uvadi § 2969 OZ, kde je takovy umysl ddvodem
ke vzniku povinnosti Skiidce nahradit nikoliv cenu poSkozené véci, nybrz cenu zvlastni
obliby. Takova cena je vyjadienim vztahu poSkozeného k dané véci, pfiCemz vztah je
nemajetkova veli€ina. Zly umysl tedy nejen pasobi zvySeni nahrady za nemajetkovou

Ujmu, ale v nékterych pripadech i jeji vznik.

21I3BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 424

214N4lez sp. zn. IV. US 412/04, Nalez sp. zn. I. US 1586/09

215RYSKA, Michal. Vy$e a udel ndhrady nemajetkové djmy v penézich pfi ochrané osobnosti. Pravni
rozhledy €. 9/2009

218 odpovida i zakladnimu smyslu relutarni satisfakce, tj. smyslu satisfakénimu, a nijak jej nevyluéuje,
nebot pfi tomto pusobeni potreba financni satisfakce nartsta v pfimé tmére s mirou zavinéni plvodce
zasahu, kdyZz vy388i mirou zavinéni je vZdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav
zesilena" Tamtéz

2I7KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 195
podle RYSKA, Michal. Vyse a tcel ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich pfi ochrané osobnosti. Pravni
rozhledy €. 9/2009
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5. DalSi zasadni okolnosti

Tento posledni bod zvazovany pfi ur€ovani vySe pfiméfeného zadostiuc€inéni je
sbérnou kategorii, kam by méli spadat zasadni okolnosti pfipadu. Tedy nikoliv pouze
okolnosti samotného vzniku ujmy. Je nutné hledét do SirSiho kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu.2*® Nahrada nemajetkové Gjmy je v systematice OZ zafazena
mezi zavazkova prava.?'® Zavazek je ze své povahy vztah vyZadujici existenci alespon
dvou stran (povinna, opravnénd), takze je nutné zkoumat obsah i strany zavazku.??°
Z uvedeného vyplyva, Ze je-li posuzovan vztah vznikly zplisobenim nemajetkové ujmy
a otadzka vySe pfiméfeného zadostiu€inéni, je nutné hledét na stranu poskozenou a
stranu Skadce.

Na strané Skldce bude v ramci této kapitoly zkouméano (1) chovani Skidce po
zpusobeni ujmy, (2) majetkové poméry, (3) obohaceni se zplsobenim ujmy jinému;
na strané poskozeného pak (1) vztah poSkozeného k pravnimu statku, na némz ujma
vznikla, (2) chovani poskozeného pfed a po vzniku ujmy. Krom toho bude tato kapitola
zkoumat porovnavani s dalSimi pfipady a v nich udélenymi nahradami.

V § 2953 OZ je vyslovné uvedeno, Ze pfi uréovani nahrady ujmy je nutné zvazovat
osobni a majetkové poméry Skudce i poSkozeného a jak k ujmé doSlo, kam Ize
subsumovat chovani obou stran a také faktory posuzované v ostatnich kapitolach této
prace. Ustanoveni uvadi pouze sniZzovani ndhrady. Z toho vyplyva, Ze zakonodarce si
je védom, Ze vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se musi pohybovat v mezich
satisfakéni funkce. ZvySeni nahrady napf. z divodu poméra Skudce, aniz by se o tuto
okolnost zvySovala Ujma, by bylo krokem k trestni funkci ndhrady. Z kap. 3 vyplyva, ze
takova funkce je v eském pravu nepfipustna, z § 2953 OZ pak vyplyva, Ze

zékonodéarce s takovou funkci ani nepodita.

218N4lez sp. zn. |. US 1586/09, odst. 40

219C4st Stvrta Relativni majetkova prava, Hlava Ill. Zavazky z deliktt, Dil 1 Nahrada majetkové a
nemajetkové Ujmy

220HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecnéa &ast (§ 1721-2054): komentar. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2014, xvii,s. 4 -5
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5.1. Okolnosti na strané skadce
5.1.1 Chovani sktdce po zplsobeni ujmy

Ustavni soud vnéalezu |. US 2844/14 odst. 54 pozaduje zvazovat ,postoj
Zalovaného (litost, nahrada Skody, omluva aj.)". Chovani Skiidce po zpUsobeni ujmy
se tedy mize promitnout do kone¢né sumy pfiméfeného zadostiu€inéni negativné i
pozitivn&. V daném pfipadé se jednalo o navy3eni nahrady. Skudci se totiz snazili utajit,
Ze zpusobili Ujmu. Nebyt podaného trestniho oznameni a v trestnim Fizeni nafizené
pitvy (jednalo se o usmrceni osoby non lege artis postupem lékafl), povinnost nahradit
zpusobenou ujmu by nevznikla.

Chovani skadce vSak maze vyslednou sumu pfiméfeného zadostiucinéni i snizit.
Zejména poskytne-li sdhm od sebe satisfakci, ktera Ujmu z Casti odCini (zpravidla
omluva), nebo projevi-li alespon litost. Plati to i pro pfipady, kdy Skidce poskytne
satisfakci v dusledku statniho donuceni €i strpi postih ulozeny za své Skodné jednani.
Tak uvazoval napf. Vrchni soud v Praze, ktery v pfipadé usmrceni manzela a otce
(jedna osoba) pfi dopravni havarii zavinéné Skidcem snizil celkovou sumu nahrady
pro poskozené (matka a dcery) pomérné k satisfakci, které se jim dostalo trestnim
postihem Skddce. Jelikoz Skidci byli dohromady tfi — fidi€, provozovatel vozidla a
zameéstnavatel, pficemz vuc¢i druhému jmenovanému byla poSkozenym pfiznana

nahrada, soud snizil nahradu vadéi fidiéi i o tuto ¢astku.221

221Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn.: 30 Cdo 1578/2009. Nejvyssi soud sice
rozsudek Vrchniho soudu v Praze zru$il, ne vSak pro snizeni pfiméfeného zadostiucinéni o jiz
obdrzenou satisfakci, nybrz pro nedostateéné podrobnou uUvahu o takovém pfiméfeném snizeni. Tedy
problém poukazovany v Gvodu diplomové prace.
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5.1.2 Majetkové pomeéry skadce

Zvazovani majetkovych pomérd $kadce pozaduje Ustavni soud hned vedle
pozadavku na zvazovani chovani $klidce.???2 Angloamerické pravo provadi takovou
Gvahu zj. v souvislosti s ukladanim punitive damages, pficemz jde o to ulozit takovou
trestni slozku nahrady, ktera bude ve vztahu ke konkrétnimu Skudci pusobit
dostateCnou prevenci (efficient detterence approach). Efektivita prevence se pak odviji
podle toho, zda majetkova Ujma zpusobena punitive damages, zasahne Skudce
dostatec¢né silné. To vS8ak neznamena, Ze v pfipadé, kde Skudce disponuje velmi
rozsahlym jménim, bude soud nahradu nepfiméfené zvySovat. V kauze Grimshaw
(Skidcem byla automobilka Ford) Nejvyssi soud USA puvodné stanovené punitive
damages shledal pfili§ vysokymi a snizil je tak, aby odpovidali majetkovym pomérim
Skldce a zaroven byly dostate¢né efektivni prevenci. 223

Ceské pravo tuto Gvahu vede v souladu s § 2953 OZ z pozic pfiméfenosti celkové
vySe nahrady, kterd nema byt pro $kidce likvidacni.??* Takové posouzeni probéhlo
napf. v nedavné trestni kauze feSené trestnim senatem NejvysSiho soudu. Ten mij.
rozhodl o povinnosti Skidce (obzalovaného) nahradit nemajetkovou Ujmu vzniklou
amrtim dvou osob, které byly v pfibuzenském vztahu k poskozenym. Odvolaci soud
tuto ndhradu snizil s pfihlédnutim k majetkovym pomérim Skidce, pfi¢emz posuzoval
i jeho vyZivovaci povinnost k nezletilému. Tuto Uvahu odvolaciho soudu potvrdil i
NejvysSi soud: ,Ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku nevymezuje Zadna
konkrétni kritéria pro stanoveni vySe zadostiuc¢inéni kromé zasad slusnosti a
poZadavku na plné odc¢inéni ujmy. Neni tedy vylouc¢eno, aby soud pfi rozhodovani o
narocich poSkozenych pripadné zvazoval i vyjimecéné nepriznivy dopad vySe nahrady

nemajetkové ujmy do majetkové sféry sktidce, tedy obvinéného.*?2°

222Nglez sp. zn.: |. US 2844/14, odst. 54

2237 $125 000 000 na $3 500 000 ,punitive damage award as reduced ... court was well within reason
considering ... defendant's wealth ... and an amount that would serve as a deterrent to similar
conduct.” Grimshaw v Ford Motor Co. (1981) 119 CA3d 757

224Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. prosince 2012, sp.zn. 1 Co 157/2012; sice zru$en
nalezem sp. zn. |. US 2844/14, ale pozadavek takové uvahy zstal, protoZe Ustavni soud jej jiz dFive
sam vyslovil v I. US 1586/09, odst. 44

225Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.04.2015, sp. zn. 7 Tdo 450/2015
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5.1.3 Obohaceni se zplisobenim ujmy jinému

Pro angloamerické pravo je obohaceni se zplsobenim ujmy jinému jednoznaény
ddvod udélit punitive damages, pfiCemz zcela postaci tvaha o moznych ekonomickych
vyhodach plynoucich skudci z pusobeni Ujmy jinému, aniz by takové vyhody realné
nastaly. 226 Ceské pravo Fesi pripadné obohaceni se &$kGdce skrze institut
bezdlvodného obohaceni. ??” Co se samotnych Gvah o ekonomickém vynosu
plynoucim ze zpusobeni ujmy ty¢e, Ustavni soud poZaduje jejich zohledné&ni na vysi
pfiméfeného zadostiu¢inéni.?28

Z uvedeného v souladu se zaveéry o funkci pfiméfeného zadostiuc¢inéni vyplyva, ze
v pfipadé existence takové uvahy je nutné vyuzit plny rozsah nahrady, ktery
satisfakéni funkce pfipousti. To mj. vyluCuje i aplikaci § 2953 OZ. Pokud je Cinnost
Skudce postavena na takovych uUvahach a ziscich, je dokonce na misté v jeho
neprospéch omezit zasadu proporcionality ve smyslu poZzadavku, aby nahrada nebyla

pro Skadce likvidacni.??°

226Grimshaw v Ford Motor Co. (1981) 119 CA3d 757

2278 2991 a nasl. 0Z

228 Odstrasujicim puisobenim zadostiu¢inéni Ize celit socialné patologickému nebezpedi ekonomizace
vynosu a nakladu protipravnich jednani. Bylo-li by zadostiuc¢inéni pokazdé ¢&i pfevazné jen nizké bez
ohledu na okolnosti, mohlo by to vést k objektivné Zadouci mySlence, Ze se zasahy mohou puvodci
vyplatit, zejména docilil-li jimi svého pfimého ¢&i nepfimého obchodniho nebo jiného hospodarského
prospéchu (napfr. vysSi prodejnosti nakladu bulvarniho tisku nebo vy3si sledovanosti televizniho poradu
pokleslého obsahu, psychologicky zacileného na pudové ¢&i horsi stranky divackych osobnosti." Nalez
sp. zn. 1. US 1586/09, odst. 36

229Nalez sp. zn. |. US 1586/09, odst. 44
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5.2. Okolnosti na strané poskozeného
5.2.1 Vztah poSkozeného k pravnimu statku

VySe Ujmy se odviji i podle intenzity vztahu poskozeného k pravnimu statku, na
némz mu vznikla Ujma, potazmo jeho nositeli (typicky usmrcené osobé). Dana Uvaha
je typicka pro angloamerické pravo pfi ur€eni vySe nahrady v pfipadech wrongful death
claims, kde je posuzovéna intenzita vztahu usmrcené osoby a smrti posSkozené
pozUstalé osoby. 230 Stejnd Uvaha je provadéna i v kontextu Geského prava. 23!
Vysledna suma pfiméfeného zadostiu€inéni se podle této uvahy pohybuje v pfimé
umeére k intenzité vztahu, ktery mél (ma) poskozeny k zasazené hodnoté Ci jejimu
nositeli.

V kauze rozhodované Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn.: 16 C
274/2010 doslo k usmrceni nezletilé divky, poSkozenymi byla jeji matka a sestra. Byla
tedy posuzovana intenzita jejich vztahu k usmrcené. Zohlednéna byla skuteCnost
malého vékového rozdilu mezi sestrami. Dale, ze Zili bez otce pouze s matkou. Na
velkou intenzitu vztahu vtomto pfipadé poukazovala i posttraumaticka stresova
porucha matky a neschopnost vykonavat dosavadni zaméstnani zdravotni sestry na
chirurgické ambulanci. Pokud by vztah nebyl silny, ad absurdum pokud by byla matce
dcera lhostejna, k takovym nasledkim na jejim psychickém stavu by nedoSlo. To soud
zahrnul do své Gvahy o vysi pfiméfeného zadostiuginéni. Cim je vztah intenzivngjsi,
tim vétsi ujma na ném muze vznikat a tu je nasledné nutné kompenzovat skrze vyssi
pfimérené zadostiuc¢inéni.?3?

Uvedené plati i pro vztah k jinym pravnim statkim, na nichz dochazi k ujmé.
V pfipadé zasahu do télesné integrity, kterym je poSkozeno zdravi i fyzicky vzhled
osoby, byl v minulosti zohlednén pfi posuzovani nahrady za ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni vztah poskozeného k vlastnimu vzhledu. Pfi uréeni intenzity takového vztahu

hrala roli i skute¢nost, Ze poskozenym subjektem byla Zena.?33

Z0BURNHAM: Introduction to the law and legal system of the United States..., s. 452

Z3INapf. v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. 16 C 274/2010 nebo
v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne ze dne 14. prosince 2012, sp. zn. 1 Co 157/2012

232Na zakladé takto provedené Uvahy soud nakonec udélil matce nahradu 1 500 000 K¢ a sestie
1 000 000 Ké.

233Konkrétné novorozena divka, viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo
2596/2006
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5.2.2 Chovéani poSkozeného

Negativhé pro poSkozeného muze ovlivnit vySi nahrady chovani, kterym
napomaha vzniku jmy. Takové chovani samoziejmé nesmi ovlivnit vznik ujmy natolik,
aby se jednalo o spoluzavinéni. Vyborny pfiklad takového chovani podava anglické
pravo v rozhodnuti Mosley.?3* Soud predstavuje prominentniho muze, ktery se vklada
(doslova i metaforicky) do rukou prostitutek. Timto chovanim vylozené hazarduje a
riskuje, Zze bude odhalen nebo dokonce vydirdn a jeho dustojnost utrpi Ujmu.
Jednodu$e jde o chovani, které je na prvni pohled nebezpecné, hazardujici. Takové
jednani neomlouva Skidce ani ho nezbavuje odpovédnosti. Stejné tak podle
anglického prava nezaklada spoluzavinéni poskozeného, ovsem rozhodné by se mélo
promitnout do vySe nahrady.23®

Podobné Gvaha probiha i v eské pravni rozhodovaci praxi. Nejvyssi soud pfihlédl
k chovani poskozeného ve sporu Cerny v. Knizak.23® Za prvé se poskozeny v minulosti
sam choval vic¢i Skadci dehonestujicim zpusobem a tim urcil dynamiku celého jejich
budouciho vztahu. Za druhé poskozeny zvysil intenzitu Ujmy co do rozsahu, kdyZ celou
kauzu medializoval (bez toho by zUstala na okraji zajmu spoleCnosti). Za treti se
posSkozeny domahal nahrady za ujmu zpusobenou difamaci jeho osoby jakoZzto
Clovéka v minulosti perzekuovaného komunistickym rezimem a tedy zasluhujiciho
vySSi Ucty, pficemz sam dehonestujicim zpusobem vyobrazil Vaclava Havla, taktéz
perzekuovaneého, coz soud shledal pfinejmensim ironickym. Za ¢tvrté poSkozeny celou
véc zaloval az s pomérné velkym ¢asovym odstupem, z ehoz soud dovodil, Ze Ujma
nebyla natolik akutni. Tyto Ctyfi divody (mj.) vedly soud k ur€eni, ze je nutné ulozit

spi$ niz8i sumu pfiméfeného zadostiu€inéni.

Z34Mosley v News Group Newspapers Queen’s Bench Division [2008] EWHC 1777 (QB), at 225
Z5Tamtéz, at 226

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2013, sp. zn. 30 Cdo 2042/2013. Spor spocival
v difamaénim vyroku proneseném Cernym na adresu Knizéka.
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5.3. Porovnani s ostatnimi pripady

Tento bod uvahy pfi urovani vySe nahrady zajistuje, Zze se nebudou vyskytovat
neodlivodnéné rozdily ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech a Zze nebude
dochéazet k excestim, ve kterych bude nahrada za nemajetkovou Ujmu nepfimérené
velkd nebo naopak mala. Takové porovnani je zadané jak v Ceském pravu, tak v
angloamerickém.?3” Zakladni otadzkou je, zda porovnavat pouze obdobné pfipady
nebo i odlisné.
vySi ndhrady zpravidla rozhoduje porota. Je potom otadzka, do jaké miry porotu
poucovat o urCeni vySe nahrady a porovnavani. V USA rozhoduje porota vylu¢né a
dostava se ji pouze obecnych voditek. 238 V Britanii si Court of Appeal vyhradil
rozhodovani o vysi v pfipadech nahrady za pain and suffering s oduvodnénim, ze
porotnim systémem nebude dosaZzeno potfebné jednotnosti a predvidatelnosti;
moznost porotniho rozhodovani v8ak existuje stale.?3°

Anglicky Court of Appeal dava odpovéd v kauze John.?*° Podle tohoto rozhodnuti
ma srovnavani probihat jednak s typové obdobnymi pfipady a jednak s odliSnymi.
V daném pfipadé doslo k defamation a soud porovnaval s ostatnimi defamation cases
s obdobnymi skutkovymi a pravnimi okolnostmi, s cilem uloZit obdobnou néhradu.
Podle soudu je vSak nutné porovnavat i odlisSné pfipady, v tomto konkrétnim pfipadé
personal injuries cases. Takové srovnani totiz pomuze utfidit si hodnoty a rozhodnout
o vySi vtom smyslu, zda ma byt vySSi nahrada udélena za poskozenou reputaci
¢lankem o nesmysiné dieté, nebo za poskozenou ledvinu.

Zaklad takové uvahy je v kontextu ¢eského prava obsazen v § 13 OZ, podle néjz
maji byt pfipady shodujici se v podstatnych znacich rozhodovany obdobné, ledaze
existuje relevantni presvédCivé vysvétleny duavod pro odchylku. Porovnavani
s obdobnymi i odlisnymi pFipady aprobuje i Ustavni soud.?*! Ustavni soud také
implikuje voditko pro zavéry ztakového porovnavéani, podle kterého v pfipadech

237K geskému napf. nalez sp. zn. |. US 2844/14. K USA judikaturu Supreme Court of the US zabyvajici
se otazkou ustavni konformity, cit. v kap. 3. K anglickému dale cit. John v MGN.

238 AVRAN, Ronen. Putting a Price on Pain-and-Suffering Damages: A Critique of the Current
Approaches and a Preliminary Proposal for Change. Northwestern University Law Review, Vol. 100,
2006; Northwestern Law & Econ Research Paper No. 05-23, s. 90. Dostupné na
<http://ssrn.com/abstract=835024>

Z¥Ward v James, (1966) 1 Q.B. 273

240John v MGN Ltd Court of Appeal [1997] OB 586

241Nalez sp. zn.: I. US 2844/14
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nemajetkové ujmy zpusobené umrtim blizké osoby by nahrada méla byt obecné vzato
vyS$Si nez u Ujmy zpusobené pomluvou. 242V souladu s § 13 OZ se Ize domnivat, ze
opacné tomu muize byt jediné za pfedpokladu existence vazného divodu presvédcivé
odlvodnujiciho takovou vyjimku.

V Britanii vidime opacnou tendenci na institutu bereavement popsaném v prvni
kapitole, u kterého je maximalni jednordzova nahrada £12 980.243 Podobna tendence
je i v pfipadech ujmy zpusobené zasahem do fyzické integrity Clovéka bez nasledku
smrti. Podle John v MGN Ltd se zde nahrady pohybuji ve svych maximech od £52 000
do £125 000.2* V témze rozhodnuti bylo za defamation uloZzeno dohromady £350 000,
protoZe podle soudce Binghama, by méla byt nahrada za po$kozenou reputaci vyssi
nez za poskozené zdravi.?*°

Citovany nalez éeského Ustavniho soudu i citované rozhodnuti anglického Court
of Appeal se shoduji vtom, Ze nema dochéazet k porovnavani veskerych nahrad, ale
pouze nahrad, o kterych rozhodl soud vysSi instance. V pfipadé Britanie se jesté
pfidava pozadavek, aby o kone¢né sumeé rozhodl skute¢né soud a nikoliv porota, jejiz
rozhodnuti je méné odborné a tedy méné odpovidajici. Tento pozadavek je
promitnutim principu pravni jistoty,?*6 ktery je lIépe zaru¢en skrze nahrady rozhodnuté
vy$§Sim soudem, nebot’ Ize usuzovat vétsi odbornost a mensi nachylnost k excesim.

Prestoze je tedy patrny jisty rozdil, co se zavérl o vysledcich porovnavani tyce,
samotny proces posuzovani a jeho pravidla probihaji v zasadé stejné. Angloamerické
i Ceské pravo shodné pozaduji srovnani nahrad udélenych soudem vysSiho stupné

v typové obdobnych i rozdilnych pfipadech.

242Jstavni soud to nevyslovuje pfimo, ale vyplyva to z jeho uvahy o tom, Ze zasah do dustojnosti skrze
pomluvu Ize nahradit (alespori &astecné) i ,,zvefejnénou omluvou, poskytnutim prostoru pro reakci na
nepravdivy ¢lanek apod. Tyto zplsoby vSak vétsSinou pri nahradé nemajetkové ujmy, jeZ byla zptisobena
smrti blizkého, dokonce ditéte, nepfichazeji v Gvahu.” Nalez sp. zn.: I. US 2844/14, odst. 57

243Fatal Accidents Act 1976 section 1A

244John v MGN Ltd Court of Appeal [1997] QB 586

25Tamtéz

246Princip pravni jistoty znamena zj. predvidatelnost prava, rovnost subjektl a legitimni ocekavani, ze
obdobné véci budou rozhodnuty obdobné, rizné riizné. Tzn., jde o moznost predvidat vysi nahrady,
kterd bude v obdobnych pFipadech obdobna. KYSELA, Jan. Uvaha o vztahu hodnoty pravni jistoty a
struktury Ustavniho soudu. In DANCAK, Btetislav, SIMICEK, Vojtéch (ed). Zakladni lidska prava a
pravni stat v judikature ustavnich soudd. Masarykova univerzita, Brno, Mezinarodni politologicky Ustav,
2000, s. 106
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Zaveér

Touto praci byly zjistény prvky, které pfi ur€ovani vySe nahrady za nemajetkovou
ujmu shodné zkouma Ceské, anglické i americké pravo. Jsou to (1) zasazeny pravni
statek, (2) intenzita zasahu, (3) funkce nahrady, (4) zavinéni, (5) zdsadni okolnosti ve
sféfe Skudce a poskozeného, (6) vySe udélena v obdobnych pfipadech. V nékterych
pripadech vS8ak z posuzovani téhoz prvku cCini Ceské pravo odlisné zavéry od
angloamerického. Rozchéazeji se zj. v otdzce funkce nahrady a souvisejicich prvk
(pfedevSim posuzovani zavinéni, majetkovych poméra skudce).

Ke zpusobu posuzovani vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se vyjadfil Cesky
NejvysSi soud vrozsudku 30 Cdo 1747/2014. %47 Kauza se tykala nahrady
nemajetkové ujmy zpusobené trestnim stihanim, na kterou se vztahuje specialni
pravni Gprava.?*® Nicméné zavéry zde ucinéné jsou dostate¢né obecné, aby mohly byt
vztaZeny na posuzovani vyse pfiméfeného zadostiuc€inéni za jakoukoliv nemajetkovou
Ujmu podle kterékoli zakonné Upravy. NejvyssSi soud zde definoval jako zakladni body
Gvahy posouzeni otazek (1) jaka prava byla zasazena, (2) jaka vznikla Gjma a v jakém
rozsahu, (3) jaka forma pfiméfeného zadostiuCinéni je dostacujici, (4) jaka vySe
penézité nahrady je pfiméfenym zadostiu€inénim.

Body (1) a (2) koresponduiji s prvni a druhou kapitolou této prace. Bod (3) navazuje
na prvni dva a vyznamné souvisi s funkci nadhrady (kap. 3), kdyz zavérem ma byt
zjisténi, jaka forma nahrady (omluvou €i penézi) dostatecné splni svij ucel (funkci).
Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku pozaduje, aby byla dostate¢nost formy nahrady
posuzovana z hlediska obecné slusnosti. Podle néj ma byt penézni nahrada v souladu
s obecné sdilenou predstavou o spravedinosti.?*° Zarovenn ma byt penézni nahrada
poskytnutd jen, kdyZ je podle zasad obecné slusnosti na misté udélit penézni
nahradu.?%°

Vys$e penézni nahrady musi byt ur¢ena tak, aby zadostiucinéni bylo pfimérené.2%!
Pfiméfenost ma byt dle Nejvyssiho soudu zjiSténa zj. porovnanim s pfipady, které se
v podstatnych znacich shoduji. Nejsou-li takové, tak s odliSnymi pfipady, pficemz je
nutné uvést shodné a odliSné znaky a jak konkrétné se do vySe nahrady promitly. Neni-

li takové porovnani vibec mozné, tak musi celkova vySe nahrady odpovidat

24’Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zafi 2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014
24873k. €. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist

2%Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1747/2014

20Tamtéz

21Tamtéz
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ekonomické realitt® Ceské Republiky a zarovei obecné& sdilené predstavé o
spravedInosti.?>?

Z prace vyplyva, Ze dva zakladni problémy spojené stakovym soudnim
rozhodovanim nastinéné v Gvodu — tj. posuzovani neadekvatnich prvkd (opominuti
adekvatnich) a nedostatecné koherentni ivaha o tom, jak konkrétné jednotlivé prvky
ovliviuji vySi nahrady — jsou efektivné feSeny skrze systém justice. Zde vystupuje
Nejvyssi soud jako dovolaci instance a sjednotitel judikatury, ktery na tyto nedostatky
v jednotlivych Fizenich poukazuje a zarover niz§im soudum stanovuje které faktory a
jakym zpusobem maiji byt posuzovany. Vyplyva tak i z vySe citovaného rozsudku.
V pfipadé, Ze nespravna Gvaha zasahuje do Gstavnich prav, mizZe zasahnout i Ustavni
soud a specifikovat podminky pro ustavné konformni uvahu o vySi pfiméfeného
zadostiucinéni.

Touto praci bylo dale zjisténo, Zze nova pravni Uprava obsazena v OZ nema
negativni dopady na zpusob urCovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni, kterych se
néktefi mozna obavali. Nezavadi se institut trestni slozky nahrady Skody, nechybi
odborny postup pro urCeni vySe ujmy na zdravi a zavaznost ztraty spoleCenského
uplatnéni, ani nehrozi Casté excesy v podobé extrémné vysokych nahrad. Z citované
judikatury €eskych soudu vyplyva, Zze jmenované prvky ceské soudy zkoumaji a praxe
zavedena jeSté za staré upravy do znatné miry odpovida i pozadavkim
rekodifikovaného obCanského prava. Ve svém dusledku tak nova Gprava spiSe
prispiva  klepSimu uplatnéni soudni diskrece, kterd& sméfuje k vice
individualizovanému posuzovani jednotlivych pfipadl a tim spravedlivé Uvaze o vySi

pfiméfeného zadostiu€inéni.

252Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
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Shrnuti /Summary

Shrnuti

Diplomova prace Zptsob uréeni vySe priméreného zadostiucinéni se zabyva
tématem penézité nahrady za nemajetkovou Ujmu. Prace je komparaci
angloamerického tort law a ¢eského prava z deliktd. V Gvodu prace jsou stanoveny
jednotlivé prvky zvazované pfi ureni vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu, které jsou
spole€¢né obéma pravnim systémum. Tyto prvky jsou potom rozebirany v nasledujicich
kapitolach, jejichz smyslem je jejich bliz§i prozkoumani a zjisténi, jakym zpusobem
jsou zvazovany pfi ur€ovani konec¢né nahrady.

Prace dochazi k zavéru, ze pfi urovani vyse pfiméfeného zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu by mél byt v prvé fadé posuzovan zasazeny pravni statek, pficemz
ma& byt hodnocen rozsah takového pravniho statku, jeho hodnota ve spole¢nosti a
pravnim fadu, v€etné moznosti omezeni ochrany poskytované tomuto statku. Za druhé
ma byt posuzovana intenzita zasahu, kterym byl pravni statek poSkozen. Ta je dana
zejména zavaznosti zasahu, jeho rozsahem a trvanim. Za tfeti ma byt posuzovana
funkce nahrady, ktera je vyznamnou determinantou, nebot’ urCuje, které okolnosti a
jakym zpusobem budou nahrazovany. Je stézejnim prvkem pfi urcovani vyse
pfiméfeného zadostiuc€inéni, ale i celého institutu nahrady nemajetkové ujmy jako
takoveho. Za ctvrté je nutné posuzovat zavinéni a za paté dalSi zasadni okolnosti
souvisejici se vznikem ujmy a stranami odpovédnostniho vztahu.

Jmenované prvky jsou spole¢né angloamerickému i ¢eskému pravu, nicméné
v praci jsou patrné rozdily ve zplsobu, jakym je o nékterych prvcich uvazovano.
Z komparace jako celku vSak vyplyva, Ze v uvodu naznaCeny nedostatek ceského
prava, co se adekvatni uvahy o urCeni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni tyCe, je mylny.
Takova uvaha totiz probiha velmi obdobné i v angloamerickém pravu, pouze

s odchylkami danymi odliSnosti common law a civil law.

Summary

Thesis The method of determining the sum of adequate satisfaction is
concerned with the topic of assessing monetary damages for non-pecuniary losses
within the context of civil law. The thesis is a comparison of Anglo-American Tort Law
and Czech Law of Obligations from Delicts. The elements commonly considered by
both legal systems when assessing the final sum of damages awarded for non-



pecuniary losses are set out in the introduction. The elements are surveyed in the
following chapters with the goal of closer analysis and detection of the method by which
they are considered in final award.

The thesis comes to a conclusion that the first element considered when
determining adequate satisfaction for non-pecuniary loss should be the affected legal
assets and rights whereas the extent, value within the society and law, and limits of
this asset or right are supposed to be analyzed. The intensity of encroachment by
which given legal asset or right was damaged is the second element for consideration.
The intensity is determined by its substantiality, extent, and duration. Third, the function
of damages should be considered for it is a key determinant setting out which
circumstances are to be considerate and modus of this consideration. It is a crucial
element of not only determining the adequate satisfaction but also the whole legal
institute of damages for non-pecuniary losses. The fourth considered element is
culpability and the fifth is further essential circumstances related to the caused damage
and parties of the obligation emerged out of it.

Listed elements are mutual to the Anglo-American and Czech law, nevertheless
the thesis contains noticeable differences in the way each legal system considers
some of the elements. The result of the comparison implies that the assumed
deficiencies of Czech Law related to the method of determination of adequate
satisfaction are fallacious. Such a method is very conformable in the contexts of Anglo-
American and Czech Law only with deviations given by differences between Common

Law and Civil Law.
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