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Uvod

Diplomova prace se zabyva kultem jedné z nejkontroverznéjSich postav
¢eskych déjin. Kult mistra Jana Husa je zna¢ny jiz od vzniku dodnes ¢inné Cirkve
eskoslovenské husitské (CCSH), jeZ ,,Je jednou z podob krestanstvi, kterd trvale
reprezentuje otevienost, svobodu svédomi, uctu K pravdeé téch druhych a milujici
naruc¢ Jezise Krista. “.* Nabozenské spoletenstvi bylo zaloZeno kratce po vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenska a stalo se v obdobi 1920-1939 druhou nejpodetng;jsi

cirkvi na naSem tzemi.?

Cirkev Ceskoslovenska husitska vystavéla jeden
z podstatnych pilifa své existence na osobnosti M. Jana Husa, pficemz citila
povinnost seznamovat spolecnost s timto stiedovékym kazatelem a podstatou jeho
uceni. Roku 1920 byla pojmenovana jako Cirkev &eskoslovenska (CCS). Roku
1971 vsak sviij nazev povazovala za nedostacujici a ptidala si z tcty k Husovi do
nazvu pridomek ,,husitska®. Pro pojmenovani cirkve bude v textu pouzivana zkratka
zahrnujici oba nazvy: CCS(H). Autorka piistoupila k tomuto postupu z divodu

zjednoduseni Cetby.

1.1. Cil prace a metodologie

Text je geograficky zaméfen na eské a moravské oblasti. Vétici CCS(H)
zili i na Slovensku a Podkarpatské Rusi, av§ak do téchto oblasti méla tato cirkev
moznost zasahovat v mensi mife. Casové je prace ohraniGena vznikem cirkve,
rokem 1920, a nastupem blizici se druhé svétové valky, rokem 1939 s jistym
pfesahem do roku 1971. Casové rozmezi bylo zvoleno zejména mnoZstvim
probadaného materialu, ktery se k problematice vztahuje. Dalsim divodem, byla
snaha nevmésovat do sledovani kultu M. Jana Husa rozdilny spolec¢ensky rezim. Ve

druhé kapitole s nazvem ,, Cirkev ceskoslovenska (husitska) v Cechdach a na Moravé

1 JINDRA, Martin: Sahnout si do ran tohoto svéta: perzekuce a rezistence Cirkve ceskoslovenské (husitské)
v letech 1938-1945 (dale jen Sahnout si do ran tohoto svéta). Praha 2017, s. 6.
2 Tamtéz, s. 11.



od svého vzniku do roku 7971 je jiz z nadpisu patrny piesah az do roku 1971. Je to
déno skutecnosti, ze vroce 1971 byl pfipojen K pojmenovani cirkve pridomek
,husitska“. Pro pochopeni, pro¢ tato cirkev K pfipojeni charakteristiky pfistoupila,
se autorka prace rozhodla stru¢né nastinit vyvoj cirkve nejen do roku 1939, ale az

do mezniku v podobé¢ ptijeti nového nazvu cirkve v roce 1971.

Struktura je ¢lenéna na jednotlivé kapitoly a podkapitoly z hlediska ¢asové

a tematické posloupnosti.

v

Prvni kapitola pojmenovana ,, Hustiv kult v ndrodeé* se zabyva tim, jak byl
Hus vniman Vv c¢eské spolecnosti prostfednictvim ndzord  vyznamnych
Ceskoslovenskych predstavitelt, ktefi se tehdy zabyvali Husovou osobnosti. Text
nejprve priblizuje nazory ptevladajici v politice. Napiiklad Masarykovy myslenky
rozhodné ovliviiovaly nazirani na stfedovékého kazatele. V praci je dale piedlozeno
pojeti Husovy postavy ocima historikii ve sluzbach ceskoslovenské republiky.

Husovo jméno samoziejmé rezonovalo na akademické pidé nebo mezi katoliky.

Ve vySe zminéné druhé Kapitole, ,, Cirkev Cceskoslovenskd (husitska)
v Cechdach a na Moravé od svého vzniku do roku 7971, je cirkev chronologicky
piedstavena ve svych historickych souvislostech. Vyvoj tohoto nabozenského
spoledenstvi je zachycen predevsim na zakladé toho, jak jej vnimala sama CCS(H).
Nespokojenou cast véticich, ktefi se odklonili od pievladajiciho fimskokatolického
vyznani k vite CCS(H) se autorka v diplomové praci rozhodla oznacovat jako
reformn¢ smyslejici. Jeji podkapitola s nazvem ,, Pripojeni pridomku ,, husitska*“* je
zaméfena zejména na VI. fadny sném CCS(H), ktery fesil otizku zmény nazvu
cirkve. Struktura prace vSak zachycuje chronologicky veskeré dulezité pravni
dokumenty od zaloZeni cirkve, které naznacovaly uctu K mistrové osobé a vedly
K uskuteénéni zaméru 0 novém pojmenovani nabozenského spolecenstvi. V ramci
celé CCS(H) probihala Ziva diskuze. Zajem byl ale patrny i v ramci laické &asti
spolecnosti.

Ovlivnéni CCS(H) &eskym stiedovékym patronem sleduje Kkapitola ,, Viiv

mistra Jana Husa “, ktera obsahuje né€kolik podkapitol, v nichZ je patrny vétsi Ci

mensi Husuv vliv na cirkev.

Podkapitola ,, Husova tradice Vv uceni Cirkve ceskoslovenské husitské*

seznamuje ¢tenafe S jednotlivymi husitskymi prvky, které se do CCS(H) promitly.



Prvky jsou fazeny od vné&jsich po vnitini. Inspirace Husovymi myslenkami byla
patrna napiiklad ve vnimani Krista a Pisma. Mezi dalsi zkoumané aspekty tykajici
se Husovy osobnosti patii nazor na Husovu pravdu a svobodu svédomi, pouziti
¢eského jazyka v bohosluzbé, praktikovani liturgie obsahujici husitské prvky jako
piijimani podoboji a vyuziti hudby béhem mse. Karel Farsky se nechal inspirovat
a vytvoril vlastni liturgii. Je na misté zdlraznit, ze autorka diplomové prace na
existenci téchto teologickych prvki souvisejicich sJanem Husem pouze
upozoriiuje. Tyto prvky nejsou vyraznéji rozebirany, jelikoz se nejedna o teologicky
text.

Dalsi podkapitola ,,Slavnosti a pouté vénujici se osobnosti Jana Husa“
sleduje jeden z vyznamnych projevil tcty vaci osobnosti Jana Husa. Vyklad se
tematicky presouva od motivace a cili oslav, pfes pfipravy a povinnosti
organizatord K pribéhu a dusledkiim slavnosti. Prostor je vénovan i vyznamné&js$im
mistim husitské tradice, kde se akce konaly. V ramci textu jsou zachyceny mozné
existujici formy oslav, které jsou rozdéleny podle toho, zda se konaly 5. ¢i
6. Cervence. Dusledky zahrnuji ohlasy na tuto dilezitou kazdoro¢ni udalost.
K mohutnym poutim a slavnostem existuji i plakaty ¢i fotografie, které jsou

piipojeny V piiloze.

Podkapitola ,, Stavebni cinnost — Husovy sbory“ je Vv praci také Elenéna
tematicky. Nejprve se zaméfuje na pojmenovani sbord. Dale piedklada mozné
problémy spojené s nedostatkem mista, potize Vv podobé boju 0 kostely nebo
nedostatku financi, které souvisely se statnimi subvencemi. Podkapitola informuje
rovnéz 0 architektech, architektonickych soutézich a stylu staveb. Kazdy sbor ma
svij pamatny kamen. Jeho kladeni bylo spolu s otevienim budov vyznamnou
udalosti. Na sborech jsou k nalezeni husitské reference, ptficemz se text v tomto
ohledu dotyka problematiky zvonu, které mohly byt po Husovi pojmenovavany.
V neposledni fad¢ se prace zabyva piitomnosti husitskych motivlli v interiérech
staveb. Paradoxné nékteré sbory pojmenované po jiné dulezité osobé mohly nést
vice husitskych odkazi nez piimo ty pojmenované a vénované Husovi. Zkoumané
aspekty jsou dolozeny na zajimavych piikladech vybranych sbord. Podrobnéjsi
rozbor toho, jak stavba takového chramu probihala je stru¢né ilustrovana na vzniku

Husova shoru v Olomouci.



Posledni kapitola ,, Obraz mistra Jana Husa v fisku“ je ¢lenéna na dvé
podkapitoly. Jejich cilem je zachyceni obrazu Jana Husa za pomoci rozboru
tisténych periodik. Prvni s nazvem ,, Oficidlni a regionalni periodikum* zachycuje
po obecnéj$im Gvodu nejéastdj$i témata spojena s betlémskym kazatelem. Clanky
pochézi z oficialniho tydeniku Cesky zdpas a regionalniho tydeniku pro Moravu,
Slovensko a Podkarpatskou Rus Cechoslovik. Casopisy jsou V prabéhu prace
komparovany. CCS(H) se viak nezaméfovala pouze na dospélé &tenare, ale i na
déti, proto v druhé podkapitole bylo nahlédnuto na problematiku zachyceni Husova
kultu v casopisu pro ceskoslovenské déti a mladez pojmenovany jako Maly

Cechoslovik.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké bylo nazirani CCS(H) na osobnost
Mistra Jana Husa. Cirkev byla mimo jiné zalozena na Husové kultu, proto je nutné
si polozit otazku, do jaké miry sviij zamér uctivat tohoto ceského mucednika
napliovala, zda se spoleCenstvi Husovym ucéenim inspirovalo nebo se od
sttedovekého kazatele spise odchylilo. Zkoumany jsou formy, jakymi jej duchovni
CCS(H) propagovali, pfiemz se tedy jednalo zejména o oslavy a pouté &i stavebni
¢innost. Cilem je rovnéz snaha reflektovat spolecenské problémy pomoci mistrova
odkazu. Husovy oslavy se ¢asto proménovaly v demonstrace odrazejici udalosti
doby. Podkapitola 0 stavebni ¢innosti Se snazi mimo jiné zjistit, zda dochazelo
Kk odstranovani husitskych odkazi. Kapitola studujici tisk predklada, v jakych letech
se témata spojena S Husem nejvice objevovala a zda se zpravy ve studovanych
Casopisech spolu shodovaly ¢i nikoliv. Pomoci oficialnich zprav, jichz vSak nebylo
k nalezeni mnoho, se prace snazi zjistit, zda byla postava Jana Husa v CCS(H)
zkreslovana. Na zaklad¢é vsech jednotlivych faktorti je pak zmapovana proména

vnimani osobnosti Mistra Jana nejen v cirkevnim spolecenstvi, ale i ve spole¢nosti.

1.2. Zhodnoceni prameni a literatury

Stézejnim pramenem diplomové prace jsou periodika. Autorka pracuje se
ttemi typy tisténych Ccasopisu, které byly vydavany Cirkvi Eeskoslovenskou
(husitskou). Jedna se 0 oficialni list CCS(H) pojmenovany jako Cesky zdpas, dale
0 nejvyznamngjs$i regionalni periodikum pro oblast Moravy, Slovenska

a Podkarpatské Rusi s ndzvem Cechoslovdik a détsky ¢asopis Maly Cechoslovdk.



Tydenik Cesky zdpas zatal vychazet 5. biezna 1920. Piedchazelo mu
vydavani ¢trnactideniku S ndzvem Prdvo ndroda, ktery zacal byt publikovan jako
Casopis reformnich knézi pocatkem fijna 1918, tedy jesté pied vznikem
Ceskoslovenska. Cesky zdpas dodnes piedstavuje oficialni periodikum CCS(H).
Duchovni se vymluvnym podtitulem, ktery znél List na obranu nabozensko-
cirkevni svobody ndroda ceskoslovenského, pasovali do role jakéhosi ochrance viry
pied udajnym Fimskokatolickym ttlakem v nové vzniklém statnim ttvaru. CCS(H)
se totiz snazila privést cely ¢eskoslovensky lid k uctivani narodnich tradic namisto
téch fimskokatolickych, které byly spojovany s nenavidénymi Habsburky. Podtitul
byl uvadén v zahlavi do pocatku 30. let, kdy s nacionalnim nadSenim postupné
opadla potieba vyslovené se stylizovat do role ochrance viry. Redakce Ceského
zapasu puvodné spadala pod Tiskové druzstvo, ale od roku 1935 Casopis piebrala
do vlastnictvi CCS(H). Tato zména se promitla v razantn&jsich tipravach napiiklad
grafické podoby periodika nebo v nazvech rubrik. Clanky byly psany velice malym
pismem, protoze autofi chtéli seznamit své véfici S €O nejvice informacemi, coz
znesnadnovalo orientaci v textu a ¢tenai mohl pii disledném ¢teni rychle ztracet
pozornost. Soucasti tohoto tydeniku byly také obrazky, kterych postupem let
piibyvalo a které casto zobrazovaly téma spojené se stiedovékym kazatelem.
Obrazova priloha zachycovala napiiklad Husovy sbory nebo ve vyro¢nim ¢isle
mistrovy pamatky pravidelné redakce otiskla kazatelovu podobiznu. Za zminku
stoji, ze vétSina titulnich stran Ceského zdpasu piipominala slavné citaty.
V souvislosti s postupné ménicim se rezimem Vroce 1939 piispéli redaktofi
Husovym citatem: ,, Pravda véky premdha, byt na cas porazena byvad“. Tato slova
byla umisténa pod znakem kalicha v zahlavi na uvodni strané¢ a méla Ctenafim
pfinést utéchu a viru. Hustiv vyrok na tomto misté vsak figuroval jen do patnactého
tisla Ceského zdpasu, tedy do 13. dubna 1939.% Odstranéni Husova citatu je
piikladem cenzury, ktera se zacala objevovat v ¢eskoslovenském tisku v dusledku

zmény spoleCenského rezimu. Na zavér obecného predstaveni Ceského zapasu

3 KORALKOVA, Kvéta: Sesty cervenec 1939. In: Husitsky Tabor: sbornik Husitského muzea, 2002,
¢ 13,s.129.



nutno zddraznit, Ze redakce udé¢lala nékolikrat chybu v uvedeni data, ve kterém

¢islo periodika vyslo.

Regionalni tydenik Cechoslovdk byl pro rozbor v diplomové praci vybran
s ohledem na misto vydavani, které bylo v Olomouci. Vznik periodika souvisel
s rozchodem s pravoslavnou cirkvi vroce 1924, protoze vzeSel z Casopisu Za
pravdou, ktery vychazel v Olomouci od roku 1920 a pokracoval jako pravoslavny.
Pro CCS(H) bylo tedy nutné si zalozit novy tisk, pfi¢emz prvni &islo bylo
publikovano 7. srpna 1924. Moravsky list vystiidal né€kolik podnazvi, naptiklad
podtitul pii v¢lenéni téchto novin do tisku s nazvem Palcdt znél Véstnik Cs. cirkve
na Moravé. Zahlavi Cechoslovika bylo jednodussi nez v Ceském zdpase a na rozdil
od oficidlnitho listu neobsahovalo zadné husitské reference. Zmeéna nastala
v kritickém roce 1939, kdy se do zahlavi dostaly dva zk¥izené palcaty a mezi nimi
se nachazel kalich sdvouramennym k#izem. Jak bylo vysSe naznaceno, tento
regionalni tisk byl v¢lenén do tydeniku Palcdt, a to 15. &islem roku 1939.
Cechoslovdk oficidlné vychazel do pocatku kvétna 1940, kdy byl okupaénim
rezimem zakazan, protoze ,,...vydavatelstvi periodického tiskopisu nedbalo
V posledni dobé pokynit a napomenuti tiskovych dozorcich organii a dopustilo se
v tisku nékolika prehmatii...* Autorka diplomové prace z vyse uvedené citace
usuzuje, ze redakce nedodrzovala zavedenou cenzuru.

Periodika Cesky zdpas a Cechoslovik se organizaéné v mnohém shodovaly.
Ctenai v nich objevil velké mnoZstvi postupné piibyvajicich rubrik, jez byly
Vv obdobi let 1920-1939 n¢kolikrat pfejmenovany. Dlouhé tematické ¢lanky stiidalo
mnoho kratkych zprav. Autorkou studované tiskoviny se prubézné vyjadrovaly K
organizaci CCS(H). Cechoslovdk se pak v prvnich letech vice nez Cesky zdpas
zamétil na otdzku pravoslavi, jez se na Moraveé rozvijelo také prostfednictvim
byvalého &lena CCS(H) biskupa Gorazda. Redakce obou &asopisti se opakované
vracely k vyznamnym jubileim, jako byl kupiikladu vznik CCS(H) zadatkem
kalendainiho roku. CCS(H) pravidelné informovala o vyrogich spojenych

sreformaci. Byla napfiklad pfipomenuta pamatka J. A. Komenského, poprava

4 JINDRA, M.: Sdhnout si do ran tohoto svéta, s. 195-197.
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27 pant nebo bitva na Bilé hote. Nasledky bitvy byly vykladany tenden¢né, protoze
udalost byla spojovana snarodni Katastrofou. Dale se slavilo vyro¢i vzniku
republiky nebo narozeni i umrti prvniho prezidenta Masaryka. Duchovni CCS(H)
pravidelné vzpominali také na zakladajiciho patriarchu Karla Farského po jeho
smrti v roce 1927. Vano¢ni atmosféra zavladla v tisku kazdoro¢né koncem roku.
Nektera jedine¢na vyro€i, jako bylo jubileum bitvy u Lipan v roce 1934, mohla
mirn¢ potlacit miru zvefejnénych informaci k Husové vyro¢i, na kterou byli ¢tenafi
zvykli.

Teologické tuvahy byly vétsinou zvefejiiovany na titulni strané obou
Casopisii @ mezi stalejsi Clanky tohoto typu lze zahrnout Farského postilu. Ta
pravidelnd vychazela v Ceském zdpase od &isla 35 vydaného vroce 1921 do
patriarchovy smrti vroce 1927. Dalsi moralizujici texty psaly v listech cirkve
dilezité osobnosti CCS(H), jako byl napiiklad Alois Spisar nebo Gustav Adolf
Prochazka. Stale $lo o jakousi variaci na Farského postilu, ktera v Cechoslovdkovi
nebyla pravidelné zvefejiovana. Na prvni strané Casopisi méla misto rovnéz
politickd a mimofadné duleZita témata. CCS(H) zvefejiiovala mimo organizaéni
informace, které byly piehledné uspofadané podle jednotlivych diecézi, také zpravy
0 své socialni ¢innosti. Cirkev zaméfovala pozornost i na ¢eskoslovenskou mladez,
protoze ji chtéla vychovavat proti fimskokatolickému zabéhnutému rezimu. Ve
zpravach nachazejicich se v periodikach nebylo opomenuto zahrani¢i, jehoZz si
redakce vSimaly Umérné S nartstajicimi komplikacemi, které byly spojené
srozvijejicim se nacismem druhé poloviny 30. let. Orientaci Vv udalostech
potadanych cirkvi usnadnila piehledova rubrika. Cisla studovanych tiskil uzavirala
inzerce, ktera v mensi mife zaznamenavala plakaty zvouci na oslavy k Husovu
vyro¢i nebo vyzyvala ke koupi transparentu s jeho tematikou. K Husové osobnosti
byla na tomto mist¢ doporucovana literatura. Periodika byla dopliiovana mnoha
citaty, Casto pravé mistra Jana Husa nebo Jana Amose Komenského.

Pro piedkladanou praci byla dulezita vyroéni ¢isla vénujici se pamatce Jana
Husa, kterd se objevovala v obou zkoumanych asopisech. Toto ¢&islo Ceského
zdpasu roku 1920 a 1921 se od jinych vytisku nelisilo, jelikoz Hus nebyl dokonce
zobrazen ani na titulni strané. Ozdobnou obalku vyro¢niho ¢isla nasel ¢tenat od
roku 1922 v Ceském zdpase a od roku 1925 v Cechoslovikovi. Tato strana se
v obou studovanych listech od sebe pfilis nelisila, ale zaroven byla kazdorocné

originalni. Jednalo se 0 rizna vyobrazeni mistra Jana Husa v ozdobném ramu, ktery
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byl pies celou stranu a obsahoval také text. V roce 1923 se v Ceském zdpase poprvé
objevila ¢ervena obalka periodika. Zlom nastal v roce 1934, kdy byla vyro¢ni ¢isla
Ceského zapasu opét Sernobila. Z jakého diivodu se upustilo od barevnych vydani
nelze jednozna¢né urcit, ale snad tomu tak bylo kvili nedostatku penéz v obdobi
rozmahajici se finan¢ni krize. Roku 1938 je Husovi ve spole¢nosti opét projevovana
veétsi ucta z divodu nastalych politickych zmén, a proto se objevila ¢ervena titulni
strana vyrocniho ¢isla spolu s nadpisem c¢lanku ,, Pravda vitézi“. Je zde pouzit
Hustv citat, ktery povzbuzuje narod, aby vytrval ve ztizenych podminkach: ,, Stijte,

«

prosim, za mou Pravdou a spravedinosti.“ Barevny trend v Cechoslovikovi
nemohla autorka diplomové prace zaznamenat, protoze byl casopis k dispozici
pouze v digitalni Eernobilé podobé. Clanky, které byly ve vyroénich &islech obou
studovanych Casopist zvefejnény, Se Casto vztahovaly vyhradné k osobnosti Jana
Husa.

Posledni zkoumané periodikum Maly Cechoslovdik vychazelo v letech 1923
az 1942, kdy vzhledem K probihajici druhé svétové valce zaniklo. Nékolikrat
piejmenovany mési¢nik zasahla dvouleta vydavatelska pauza v letech 1933 az
1935. Posledni dvé &isla roku 1938/1939 byla oznacena zkratkou M. C. s podtitulem
Casopis pro miladez cirkve ¢s. a nasledné byl ¢asopis od roku 1939/1940 uvadén
pod nazvem Mlady kiestan: Casopis pro mlddez cirkve ceskoslovenské. Détsky list
nebyl ani v Ustfednim archivu a muzeu CCSH piistupny Vv plné mife, proto autorka

diplomové prace Cerpa jen z vétsiny ¢isel mimo prvni dva roky 30. let.

Na vSechna periodika je nutno nazirat kriticky, proto je tato prace doplnéna
oficialnimi zpravami z Ustfedniho archivu a muzea CCSH v Praze (UAM CCSH)
nebo Zemského archivu v Opavé, pobocka Olomouc a dale také informacemi
z literatury vztahujicimi se K husitské problematice. Jedna se piedev$im 0 knizni
tituly z provenience CCS(H). Archivalie ve fondech uloZenych v Zemském archivu
v Opavé, pobocka Olomouc jsou cenné, sdruzuji i pisemnosti okolnich
nabozenskych obci a po Ustiednim archivu jsou nejvyznamnéjsi co do rozsahu

a stafi, tak i stavem zachovani.

K problematice ptipojeni ptidomku ,husitska“ Cerpala autorka diplomové
prace zejména z dokumentl tykajicich se cirkevnich snémi, které jsou uloZeny
v UAM CCSH. Spisy dochované z prvniho valného sjezdu z roku 1921 a prvniho

fadného snému zroku 1924 zachycuji Husovo jméno nékolikrat. Pfipojeni
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charakteristiky ,,husitska“ se stalo hlavni naplni zapistt a dokumentt k VI. fadnému
snému CCS(H), které zachycuji diskuze vztahujici se ke zméné nazvu a rovnéz cely
proces samotného prubéhu této cirkevni udalosti. Informace byly v archivu
usporadany v nékolika slozkach. Tyto informace ufedni povahy pak byly doplnény
tiskovymi zpravami z Ceského zdpasu a NaboZenské revue cirkve ceskoslovenské,
ktera byla roku 1967 ptejmenovana na Theologickou revue cirkve ceskoslovenské.
Nahlédnuto bylo specialné do cisel obou casopisi z let 1965-1971. Zpravy
zabyvajici se naplni VI. fadného snému CCS(H) se zacaly vice objevovat od roku
1968. Problematice o ptipojeni piidomku byly dokonce vénovany specialni rubriky.
Ve zkoumanych periodikach probihaly zivé diskuze o tom, pro¢ piijmout ¢i
odmitnout novy nazev pro cirkevni spolecenstvi. Zvefejiiovany byly i organizaéni
zalezitosti nutné K fadnému prabéhu snému. Ctenat by nejvice zprav k tématu
v Ceském zdpase nasel v roce 1970 a 1971. Koncem roku 1971 jsou v tomto tisku
uvedeny vysledky této vyznamné cirkevni udalosti. Otazka pfipojeni pfidomku byla
natolik diskutovana, ze jiné body projednavani ze snému byly ve zkoumanych

tiscich reflektovany minimalné.

Cesky zdpas zvefejhoval véficim informace tykajici se cirkevniho Zivota.
Zaroven se snazil zprostfedkovavat sdéleni zejména organizacniho razu cirkevnim
obcim. CCS(H) nepokladala za didlezité tyto udaje zaznamenavat jesté do
oficialnich dokumentd, a proto je napiiklad problematika slavnosti pii znatelné
absenci ufednich jednani Cerpana zejména ztisku. Toto téma ve zpravach
z cirkevnich zasedani témét nefiguruje, a tak se zkoumana periodika stala cennym
zdrojem pro informace tohoto typu. Existujici ifedni dokumenty jsou ¢asto velmi
strohé, informuji pouze o tom, ze bylo 0 tématu slavnosti na zasedani referovano.
Pisemnosti z jednani se cast&ji vztahovaly K existencialni strance cirkve, tedy
k financim a organizacnim zalezitostem spoleCenstvi. Informace Kk oslavam bylo
mozno Casteéné Gerpat ze slozek tykajicich se zapist schiizi Ustfedni rady CCS(H),
zasedani naboZenskych obci, zapisu Spoleéného vyboru pro Husovy oslavy ¢i ze
slozek stavebniho vyboru. Vhodnym pramenem jsou i ptiruc¢ky poifadateltim, které
mohli pomoci pfi planovani slavnosti. Nedostatek ufednich prament znesnadnuje
objasnit, do jaké miry mohla periodika zkreslovat ur¢ité informace vztahujici se

k tématu M. Jana Husa.
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Ke stavebni ¢innosti pak existuje ufednich zprav vice nez K poradanym
oslavam K Husové pamatce. Autorka diplomové prace k této problematice cerpala
nejen z literatury a casopist, ale i z prament ulozenych v Zemském archivu
v Opavé, pobocka Olomouc. Nejvice informaci badatel najde v dokumentech
stavebniho odboru Husova sboru v Olomouci, které informuji 0 pfipravach a stavbé
jednoho z chramét CCS(H) a duisledcich tohoto stavebniho podinu. Ptiklad procesu,
ktery byl se stavbou spojeny, byl velmi podobny i u sbort v jinych nabozenskych
obcich. Autorka zapisy stavebniho odboru ulozené piimo Vv Husové sboru
v Olomouci prostudovala, ale ptesto je text diplomové prace pfevazné citovan
z edice Zdenka HorniSera s nazvem Vystavba Husova sboru v Olomouci v zapisech
rady starsich, ktery stézejni uryvky ze zapisu olomoucké Rady starSich sepsal do
piehledné publikace sledujici chronologicky vSechny dulezité okamziky spojené
s timto stavebnim pocinem Vv rozmezi let 1920-1930. Autorka k tomuto postupu

ptistoupila z divodu snadnéjsiho dohledani informaci pro potencionalniho ¢tenate.

Nazory vztahujici se k Husové osobnosti jsou Cerpany z publikaci, které
psala c¢eskoslovenska inteligence Vv prvni poloviné 20. stoleti. Husovymi
mySlenkami se inspiroval i T. G. Masaryk. Prvni c¢eskoslovensky prezident
vyzdvihoval duchovni hodnoty, za kterymi stal mistr Jan Hus. V knize Ceskd
otazka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus se Masaryk zamyslel nad otazkou, zda jsou
Cechoslovaci Husovym narodem, kterym se radi nazyvali. Nasledné si odpovidal,
ze jim zatim nebyli. Husovym obdivovatelem byl rovnéz Vlastimil Kybal nebo
FrantiSek Michalek Bartos, ktery se o mistrovu vlivu ve spole¢nosti zminoval ve
své knize Vzpominky husitského pracovnika. Husovym piivrzencim oponovali
katolici. Knéz P. Augustin Neumann ve snaze odporovat Husové pamatce sepsal
dilo Katolicti mucednici doby husitské. Poukazoval na katoliky, ktefi byli husity
umuceni, ale na rozdil od osobnosti Jana Husa z nich reformné orientovana

spole¢nost nechtéla udélat mucedniky.

Pramenna zékladna je doplnéna rtznorodou literaturou. Sbornik nesouci
nazev 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské pomérné detailné sleduje dé&jiny
CCS(H) bez toho, aby byl &tenat zahlcen. Husovou osobnosti, uéenim a virou se
zabyva publikace Mistr Jan Hus v proméndch c¢asu a jeho poselstvi viry dnesku, ze
které vyzniva obdiv ke kostnickému mucednikovi. Tomas Butta ptiblizoval Husovu

osobnost na zakladé rtiznych oblasti zajmi, kterym se stfedovéky knéz vénoval.
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V monografii Sezndmeni s Mistrem Janem: Pohledy na ceského reformdtora Jana
Husa a wuryvky zjeho spisi zachycuje Husa jako kazatele, jazykovédce,
univerzitniho ptedstavitele, hudebnika, teologa ¢i vychovatele lidu. Sva tvrzeni
podklada piiklady z Husovych spist, a nakonec zdiraznuje kazatelovo odtivodnéni
I pro soucasnou spole¢nost. Tomas Butta je také autorem teologickych publikaci,
jako naptiklad Cirkev mezi tradici a otevienou budoucnosti: prakticko-teologické
reflexe a uvahy. Ackoliv se snazi srozumiteln& piiblizit teologii CCS(H), pro
laického ¢tenafe mize byt toto téma velmi slozité. Ctenai nalezne velmi zajimavé
pojeti publikace u Jana Krska, ktery v dile Pét Zivotii Jana husa na Krakovci studuje
odraz Husovy osobnosti v riznych dé&jinnych obdobich. Nejprve zachycuje jeho
realné ziti a poté jeho druhy Zivot odrazejici se ve spolednosti. Ctvrta kapitola
piiblizuje &tenaii vztah mezi mistrem a CCS(H). Husovy slavnosti v roce 1939
ptiblizuje ve své studii Kvéta Kotalkova. Toto téma je velice dobfe zpracovano
i v rozsahlé publikaci Martina Jindry, ktera zdafile promita upnuti spole¢nosti na
Husovu osobnost v kritické dobé druhé svétové valky. Husova oslava, jez se
odehrala v roce 1939, je c(tenafi interpretovana jako dulezitd celonarodni
manifestace. Povedenou publikaci k problematice sbortu je kniha vydana pomérné
nedavno, vroce 2018, snazvem Shory cirkve Cdeskoslovenské husitské -
architektonické dedictvi nasich regionii. Autofi touto knihou chtéli upozornit na
téma, které zatim neni natolik prozkoumané. StéZejni ¢ast knihy tvoii stru¢né, ale

dobie zpracované texty o jednotlivych sakralnich stavbach CCS(H).

Na zavér je nutno zdaraznit, 7e vtomto uvodu je piedstaven jen
reprezentativni vzorek pramenut a literatury, ktery k Husovu tématu existuje a ze

kterého tato diplomova prace cerpa.
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2. Husuv kult v narodé

Odkaz na M. Jana Husa se stal jednim z ideologickych pilifG nové vzniklé
republiky. Vrati-li se ¢tenai do obdobi probihajici prvni svétové valky, lze si
vzpomenout na Masarykovo vyhlaseni odboje proti habsburské monarchii. Ne
nahodou probéhlo jeho vystoupeni v Zenevé ve svatek mistrova upaleni 6. Gervence
1915.° Masaryk zdivodnil sv@ij politicky program ugelové zvolenym datem
napojenym na kazatelovu osobnost a ¢eskou reformaci.® Spole¢nost nebyla jednotna
v nazorech na stiedovékého kazatele stejné jako v minulych staletich ¢eské historie.
Ackoliv prvni a nasledné i druha republika vnimala z narodnostniho hlediska
husitskou kapitolu d&jin pozitivng, proti sobé trvale vystupovaly strany katolikt

a pokrokait. Do této atmosféry se pak zrodila Cirkev ¢eskoslovenska.

Hlas, jemuz snad narod nejvice naslouchal, patfil prvnimu
Ceskoslovenskému prezidentovi. Tomas Garrigue Masaryk ve svych nazorovych
projevech ptikladal Husovi nesmirnou vahu. Nebal se jej oznacit za jednoho
.,z nejlepsich synii ndroda*.” Vidél vném kostnického mucéednika stejné jako
vétsina Ceské spolecnosti, ale uznaval ho i v mnoha dalsich smérech. Jana Husa
povazoval V prvé fadé za mravniho reformatora, ktery ,, ...Se/ za duchem, a také my
chceme zase podle Husa duchovné Zzit.“® Silné vnimal etickou stranku Husova
uceni. Zaroven jej respektoval jako jazykovédce, protoze se snazil reformovat ¢esky
jazyk. Hus propagoval nejen svobodu individualniho svédomi, ale podpofil narodni
uvédomeéni, ¢ehoz Masaryk vyuzil v prvnich letech budovani statu. Narodnostni
vnimani mistrova kultu bylo jednim z klicovych dtvodu, pro¢ Husova osobnost
neztratila na aktualité¢ na pocatku 20. stoleti. Spole¢nost nejednou prezentovala

sttedovekého teologa jako narodniho hrdinu. Masaryk shledaval Husovy myslenky

5 SEBEK, Jaroslav: Ideové a politizujici reflexe husovské tradice v 19. a na pocdtku 20. stoleti. In: Mistr
Jan Hus v proménach ¢asu a jeho poselstvi viry dnesku. Praha 2012, s. 144.

6 BUTTA, Tomas: Sezndmeni s Mistrem Janem: pohledy na ceského reformdtora Jana Husa a uryvky
z jeho spisii (dale jen Sezndmeni s Mistrem Janem). PRAHA 2015, s. 78.

" MASARYK, Tomas Garrigue: Ceskd otdzka: O nast nynéjsi krisi; Jan Hus. Praha 1924, s. 325.

8 MASARYK, Tomas Garrigue: Jan Hus: Nase obrozeni a nase reformace (dile jen: Jan Hus). Praha
1991, s. 130.
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za hluboké a pretrvavajici z davodu snahy kombinovat nabozenskou problematiku
s védou a filozofii. Masaryk svym vyjadfovanim otevien¢ schvaloval Hustv postoj
na kostnickém koncilu: ,, Pokud se Husa samého tyka, jinak, nez jednal, jednati
nemohl a nesmel. “° Sviij obdiv zcela jisté sméfoval k pevnym nézortim, za kterymi
si stfedoveéky kazatel umél stat i pres hrozbu ztraty vlastniho Zivota. Nejvice mu
imponovalo nasledovani pravdy, proto se sam do jist¢é miry snazil zit podle
Husovych moralnich zasad. Uceni setrvat v pravdé bylo dle prezidenta stejné
aktualni jako v 15. stoleti, a proto jej dokazala zarmoutit skutecnost, ze politikim
prvni republiky nedélalo problém se od Husovych reformacénich snah odklonit.
Vladni ¢initelé se vSak ocitli v nelehké pozici, kdy museli fesit oZzehavou otazku
odluky cirkve od statu, ktera byla jednim zprojevii rozmahajiciho se
antikatolicismu. Z pocatku se na feSeni tohoto problému projevovala nazorova
jednotnost a srealizaci odlukového zakona zprvu souhlasil i Masaryk, protoze
doufal, Ze zajisti bezproblémové spoluziti mezi statem a cirkevnimi institucemi.
Dokonce sam Vatikan v pfipadé umirnéného provedeni byl ochotny akceptovat
odluku cirkve od &eskoslovenského statu.'? Iluze o jednoduchém provedeni rozluky
se vsak brzy rozplynula, pii¢emz zejména politicky katolicismus se zacal stavét
proti prosazeni tohoto zakona a jiné politické strany, jako naptiklad agrarnici,
vahaly.!! Realisticky pfistup tehdejsich politikti kriticky komentoval pii svém
projevu proti snaham 0 konkordat fe¢nik Antonin Hobza: ,, Mluvite na priklad
s poslancem diivérné mezi ctyrma ocima — je rozlukovy radikal. \ parlamenté mlci
ovsem jako ryba... “*? Masaryk dale zadal, aby stfedovékého teologa vice oslavovali
studenti, protoze byl dobrym ucitelem a stal se nedilnou soucasti Karlovy
univerzity.® Uvédomoval si, Ze si musi ziskat pro sviij koncept statu, tedy i Husovy

mySlenky, mladou generaci. Upevnéni ¢eského kolektivniho védomi pak mohlo

® MASARYK, T. G.: Jan Hus, s. 335.

10 TRAPL, Milos: Hnuti ,, Pry¢ od Rima* (,, Los von Rom *) (déle jen Hnuti ,, Pry¢ od Rima *). In: Politicky
katolicismus v nastupnickych statech Rakousko-Uherské monarchie v letech 1918-1938. Olomouc 2001, s.
19.

11 Slozita problematika rozluky je srozumitelng a struéné zpracovana v tvodu publikace: MAREK,
Pavel: Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno 2005, s. 14-15.
12 proti snahdm o konkorddt. Cechoslovak, 5, 1926, &. 23, 10. 6., s. 3.

13 MASARYK, T. G.: Jan Hus, s. 109.
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napomoci vydavani Husovych dél ve vétsim nakladu, coz k Masarykové nelibosti
Casto trvalo podstatné¢ dlouho. Zajimavosti je Masarykovo vyjadieni piimo
k CCS(H) vijeho knize Svétova revoluce: , Ceskoslovenskd cirkev je cirkvi
husitskou (...) je blizkd cirkvi anglikanské a starokatolické a po jisté strdance
i pravoslavi. “** Oznaéil ji mnoho desetileti pfed zménou nazvu cirkve piimo za
cirkev husitskou. Naopak vyznamny prvorepublikovy publicista, Ferdinand
Peroutka, nepiimo naznacil spojitost cirkve s pouhym povrchnim spolkem: ,, ...vétsi
Ceska mésta [duchovni CCS(H)] ozvidstnili modernimi Kostely, ozdobenymi
husitskym kalichem. Jiz tento emblém byl hlasatelem povrchnosti celého hnuti:
historické reminiscence na starobyly utrakvismus a zalibeni ve , svobodné
teologii “. “* Masaryk vystupoval proti fimskokatolické cirkvi, pfi¢emZ viru chapal
podle svého piesvédéeni a piizpusoboval si ji ke své potiebé. Josef Kalvoda
oznac¢uje prvniho prezidenta za gnosticky orientovaného politika tihnouciho téméf
k ateismu, ktery se snazil ucit ,,...ndabozZenské pravdé a mordlnim ctnostem.* Na
druhou stranu vsak Masaryk nepovazoval naptiklad obranu pravdy za nejvyssi
politické hodnoty. Vyuzival pii vzniku Ceskoslovenska osobnost Jana Husa jako
Seského mudednika, ale kladl si otazku, zda bylo opravdu nutné, aby Hus zemiel.*®
Do CCS(H) tedy Masaryk nikdy nevstoupil, aviak uznaval Husovu myslenku
korespondujici s postojem CCS(H): ,, ...cirkev jest obec vyvolenych, tedy kiestanii

ne dle jména, ale skutecnych. “*’

Hus byl promitan do aktualni politiky vzdy a k problematice se nevyjadioval
piirozen¢ jen Masaryk. Budouci prezident Eduard Benes$ vyuzil stejné jako Masaryk
popularity osobnosti Jana Husa v reformné smyslejici ¢asti vefejnosti pro podpoieni
demokratického konceptu statu. V jednom ze svych projevi prohlasil, ze ,, Hus je

vyrazem idee demokracie a pokroku. Ndlezi K prvnim velikym bojovnikiim lidstva za

14 BUTTA, Tomés: Cirkev ceskoslovenskd husitskd a jeji cesta déjinami s Kristovym posldnim. k 100.
vyroci (dale jen Cirkev Ceskoslovenska husitska a jeji cesta déjinami). Praha 2019, s. 9.

15 TONZAR, David: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenska husitska. Praha
2002, s. 160.

16 KALVODA, Josef: Genese Ceskoslovenska. Praha 1998, s. 448-449.

" MASARYK, T. G.: Jan Hus, s. 17.
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svobodu svédomi...“'® Karel Kramat se vyslovil pifi rozhovoru s arcibiskupem
Kordacem, ze: ,,...ndbozenstvi, jez by vyhovovalo ceskoslovenskému lidu, by byla
kombinace luteranismu, kalvinismu, katolicismu s ndrodni husitskou formou... “°
Ministr Kramar tedy ptikladal vyznam husitské tradici. Vedouci predstavitelé
republiky vsak nechtéli vyvolavat konflikty s fimskokatolickou cirkvi, jez méla
stale nejveétsi nabozenské zastoupeni mezi obyvateli. Vlada se rychle vzpamatovala
z prvotni euforie kolem stiedovékého kazatele a po konfliktech, jako byl spor
s Vatikanem roku 1925 zminovany nize, zaujala k otazce nabozenstvi striktné
neutralni postoj.?® Tteti ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Kamil Krofta vélenil
Husovo pusobeni do doby tupadku cirkevni spravy, jejiz situace se nedala
v kratkodobém c¢asovém rozmezi napravit. Dlouhodobé pisobeni duchovniho
odkazu pietrvalo az do 20. stoleti, protoze ,, ...svym zivotem i smrti doved| strhnouti
svij ndrod Kvelkolepému a uspésnému boji (...) prispéel zajisté velmi platné
k osvobozeni lidského ducha z tisnivych pout stiedoveké autority cirkevni. “?* Krofta

vykresloval Husa jako charismatického knéze.

Historik Vlastimil Kybal pasobil v letech 1920-1925 jako vyslanec ve
sluzbach prvni republiky v Rimg, ¢&imz se aktivné podilel na utvéafeni
Ceskoslovensko-vatikanskych diplomatickych vztahti a vyjadfoval se K napjaté
situaci okolo Husova kultu. Pracoval v letech 1916-1932 spole¢né s Vaclavem
Novotnym na monumentalnim Husové Uceni.?? Podstatnou &ast zivota stravil nad
touto rozsahlou praci, avsak vzhledem k jeho pocitu, ze ,, ...z ni miize vyriist velké

dilo, ke cti Husove 1 K pouceni a posileni husovského ndroda,” bylo Kybalovo

18 MOTYCKA, Jaroslav - BARTOS, Frantidek Michalek (eds.): Husiiv pamdtnik: sbornik 0 Zivoté a
dile velikého hlasatele pravdy a bojovnika za svobodu svédomi a mysleni M. Jana Husa vydany r.
1925, kdy Ndrodni shromdzdéni po wili vérného lidu ceskoslovenského a v duchu jeho déjin
prohldasilo 6. cervenec pamdatnym dnem Ceskoslovenskeé republiky (dale jen Husiv pamatnik). Praha
1925, s. 75.

19 HALAS, Frantiek X.: Prazsky sjezd ceskoslovenskych katolikii v roce 1920 a jeho francouzska podpora.
In: Andros Probabilis: sbornik praci piatel a spolupracovniki historika prof. PhDr. Milose Trapla, CSc., k
jeho 70. narozeninam. Brno 2005, s. 142.

20 Tamtéz, s. 153.

21 KROFTA, Kamil: Duchovni odkaz husitstvi. Praha 1946, s. 60.

22 HRDLICKA, Jaroslav: Hus a husitstvi v dile Vlastimila Kybala. Brno 1999, s. 56.
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snazeni opodstatnéné.?® Hus byl dle ng& typickym mravnim idealistou, kazdy
., Husitv ¢in byl vidy podepien ideou.*?* Mistr pro né&j predstavoval narodni
osvobozujici silu. Jaroslav Hrdlicka velmi dobie shrnul historikiiv vztah
k reformatorovi: ,,Hus je mu sebevédomym politikem, univerzitnim hodnostdirem
a védcem | duchovnim pastyrem, ktery silou své osobnosti veeli ceskému reformné
cirkevnimu a spolecenskému hnuti rysy, jez ono ponese V dalsich dvou staletich. “*
Tézko fici, do jaké miry by se sam Jan Hus citil byt politikem, ale Kybal jej
v pomérech doby vnimal stejné jako ostatni v narodni intenci. Pfipominal, ze se
mistr jesté pred vznikem republiky ,, ...promitd v obecném povédomi jako osobnost,
kterd se obétovala pro obranu ndrodnich a aZ druhotné teologickych zdajmii. “?®
Ztotoznoval se s nekterymi Husovymi tezemi, coz doklada jeho nazor o vyvolenosti
a zatraceni: ,, Nejsem fatalistou, ale klonim se k nazoru Husovu, Ze jistou cast lidstva
tvori spravedlivi a vyvoleni K blazenosti, pokud jako ditky BozZi vytrvivaji az do

rovr

konce v milosti Bozi a tim dosahuji vécného Zivota, kdezto druhd cast lidi se sklada

z predvédenych K vécné zahubé, pro hiichy viastni i pro hiich dédicny. “*’

Kult Jana Husa silné rezonoval nejen ve statni diplomacii, ale rovnéz na
akademické pudé. Profesor ¢eskych déjin Karlovy univerzity, Vaclav Novotny, se
zastaval Husovych zasad a shledaval je nezavadnymi ,, ...leda by snad nékdo chtel
vytknouti jejich prilis absolutni formulaci, jez mohla svddéti k nedorozumeéni. «*®
K problematice se se zajmem vyjadioval i historik Josef Pekaf. Svymi nazory
dokazal vyvolavat diskuze v kruzich ¢eské inteligence. Clankem z 23. srpna 1925
uveiejnénym Vv Narodnich listech dokonce podpofil napéti s papezskym nunciem
Marmaggim, ktery toho roku Prahu opustil.?® Odvazné propagoval spole¢nd

s Vlastimilem Kybalem, Zze v Husové sporu neslo 0 zbozZnost, ale spise 0 politické

23 KYBAL, Vlastimil - HRDLICKA, Jaroslav (ed.) - LASEK, Jan Blahoslav (ed.): Paméti Vlastimila
Kybala. Chomutov 2012, s. 205.

24 HRDLICKA, J.: Hus a husitstvi v dile Vlastimila Kybala, s. 138.

25 Tamtéz, s. 143.

26 Tamtéz, s. 87.

2T KYBAL, V. - HRDLICKA, J. (ed.) - LASEK, J. B. (ed.): Paméti Vlastimila Kybala, s. 229.

B NOVOTNY, Vaclav: Mistr Jan Hus - Zivot a uceni. dil 1., ¢dst 2., Zivot a dilo. Praha 1921, s. 49.
29 PEKAR, Josef: O smyslu ceskych déjin. Voznice 2013, s 105.
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nedorozuméni podporené intrikami.*® Hustv spor pro né&j, na rozdil od nazoru
ostatnich, nebyl natolik aktualni. Spole¢nost pteci méla jiné problémy, proto se
meéla pienést pies stiety 0 Husovu osobnost. Mnoho intelektuald se presto
vyjadfovalo ke statu hledajici si svou novou identitu prostiednictvim mistrova
kultu. Sam Pekaf se Casto vyjadioval k mucednikovi i pfes udajnou neaktualnost
husitského tématu, na kterou upozorioval. Katolik Jan Sedlak vidél Husa jako
vzpurného proti tehdej$imu uceni, Ip&jiciho na vlastnich nazorech a této myslence
oponoval pravé Pekat. Dle néj se kazatel snazil odchylit od cirkevnich dogmat co
mozna nejméné.®! Josef Pekat nechtél, aby byl Hus vyuzivan politicky ani proti
katolikiim, ¢imz vyvolal mnohdy nepochopeni na strané sympatizujici S reformnim

hnutim. Naopak chtél, aby jej lidé poznavali v realném znéni.

Problematice zkoumani Husa a husitstvi zasvétil védecky zivot FrantiSek
Michalek Bartos, pravdépodobné nejvétsi oponent Pekafovych nazort
a podporovatel Masarykovych stanovisek. Vidél, na rozdil od Pekaie husitstvi, jako
vrcholné mravni a duchovni obdobi ¢eskych déjin. Bartos bedlivé sledoval bouilivy
vyvoj situace pii snahach 0 prohlaseni 6. Cervence statnim svatkem, pii¢emz se
k jeho prosazeni snazil svymi postoji prispét. Historik pozoroval vyhrocenou
politickou situaci a komentoval nasvédcujici vitézstvi na jafe 1925: ,,...strany
pohrozily lidovciim, odejdou-li pro svdtek Husuv z koalice, mensinovou viadou, jez
by nejen prijala svdatkovou predlohu, ale i provedla volby, které musily byt
vykondny jeste ten rok. Nebyt v této viadé znamenalo volbu prohrat. Tu ustoupil
| Vatikan a svatek 6. cervence byl obnoven. A vten den zavidl na Hradé prapor
S kalichem. “*? Papezsky stolec snad dokazal ustat obnoveni svétku, aviak porazka
ve smyslu vyvéSeni husitského praporu na prazském Hradé pro né byla neslychana.
Bartos byl spokojen s nové zavedenym svatkem a nejen to. Potésila jej dramaticka
dohra  schvaleného zdkona VvV podobé odchodu nuncia  Marmaggiho
z Ceskoslovenska, protoze: ,, Tabory konané vV odpoved' na to, prisly vhod mému

korunovému vyboru Husovych listii, ktery vydala Kostnickd jednota a cirkev

3 PEKAR, Josef: O smyslu ceskych déjin, s. 100.
31 Tamtéz, s. 100.
32 BARTOS, Frantisek Michalek: Vzpominky husitského pracovnika. Praha 1970, s. 50.
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M

Ceskoslovenskd K 6. cervenci. “® Situace napomohla rozsitit BartoSovu praci mezi

vetejnost.

Z vyse uvedeného je jasné, ze mnozi Husa vyzdvihovali ve stale vice
sekularizované spolecnosti. Katolicka cirkev se na n¢j naopak snazila zapomenout
a protikatolicky slaveny 6. cervenec byl vniman velmi potupné. Piikladem Ize uvést
aktivitu fimskokatolického knéze P. Augustina Neumanna, ktery tvrdil, Ze
myslenky M. Jana Husa prispély K pronasledovani katolického duchovenstva
husity, kteti se kostnickym mucednikem inspirovali. Neumann ve svém mylném
nazoru nebral v potaz skute¢nost, ze Hus nikdy nevyzyval Kk nasili a sam jako
tfimskokatolicky knéz nepodporoval fyzicky utok proti témto duchovnim. Clovék
20. stoleti podle knéze dokonce urazel fimskokatolickou cirkev projevovanim ucty
Husovi.®* Neumann vyjadioval dokonce strach z oslav na Husovu pocest. Roku
1925 slavnosti videl jako vyzvu k oziveni myslenky Husova svatofeceni. Z toho
divodu povazoval za dulezitou protivahu Husova kultu prokazovani ucty
mucednikim z fad katolické cirkve. Véc se snazil podpofit svym badanim. Na
cirkevné-historickém kurzu na podzim roku 1925, ktery byl pofadany Jednotou
katolického duchovenstva, prohlasil: ,, Kdyby byli tito hrdinové uzndni za hodny
beatifikace, prositi sv. Stolici, aby jejich pamdtka byla souborné slavena jakozto
svatek vsech umucenych katolikii za doby husitské a sice 6. cervence, abychom proti
jednomu a to jeste zdanlivému mucednikovi mohli poloziti sta a pripadné i tisice
mucednikii katolickych. “® Podobny nazor mél pak i prorektor Némecké univerzity
v Praze (dne$ni Karlova univerzita), August Naegle, jez navrhoval, aby se

6. Servenec stal ,, ...svdtkem katolikii, padlych v boji s Husity. “3®

Myslenka, ze pravda mohla zvitézit, lidem dodavala potiebného optimismu.
K husitské reformacni minulosti se lidé upinali v zavislosti na panujicich pomérech

ve staté. Lidé se k duchovnim kofenim vraceli nejen v prvnich letech statni

3 BARTOS, F. M. Vzpominky husitského pracovnika, s. 50.

3 NEUMANN, Augustin Alois: Katoli¢ti mucednici doby husitské. Hradec Kralové 1927, s. 16-100.
35 Tamtéz, s. 141.

38 Nové klerikalni stvanice proti svdtku 6. cervence. Cechoslovak, 10, 1931, &. 2, 15. 1., s. 1.

22



existence, ale i vdobé druhé republiky a nastupujiciho nacismu. S problémy

narUstala i vira v kult svétce a navrat k hodnotam prvni republiky.
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3. Cirkev Ceskoslovenska (husitska) v Cechach a na

Moravé od svého vzniku do roku 1971

Koteny Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), tedy reformni hnuti katolického
duchovenstva a modernismus, sahaji az do 19. stoleti.’” Do obdobi, kdy se zacal
§itit ve svété ateismus a strnula cirkev musela vzit v potaz okolo dgjici se zmény.
PrizpUsobit se nové vznikajicim pomérim znamenalo znovu se piiblizit modernimu
Cloveéku, ktery ztracel viru ve staré usporadani spoleénosti. Modernismus
v nabozZenském spoleCenstvi lze definovat rtuzné. Jednalo se o proud evropského
obrodného hnuti probihajici uvniti fimskokatolické cirkve na prelomu
19. a 20. stoleti a reagujici ,,...na rozpor mezi moderni kulturou a [jejimi]
konzervativnimi stanovisky... “® Cilem modernistd se stala socialni, literarni
a umélecka obroda.>® Naplnit pozadavky moderny se pokusila Jednota katolického
duchovenstva zalozena roku 1902. Fungovat oficialné dlouho nemohla, protoze
roku 1907 byl modernismus jako hnuti cirkve zakazan a dasledky dopadly
piirozen¢ i na Jednotu, jez obnovila ¢innost az srozpadem Rakousko-Uherska

Vv roce 1918.40

Vniméani fimskokatolické cirkve bylo vnové vzniklém Ceskoslovensku
problematické, ackoliv podle s¢itani lidu z roku 1921 se hlasilo k fimskokatolické
cirkvi 82% véficich.*! Reformné smyslejici ¢ast spolecnosti nechtéla nadile Zit
podle nékterych vatikanskych piedpist, ke kterym v prohlubujici se cirkevni Krizi
na pocatku 20. stoleti ztratila pozitivni vztah. Tito nespokojeni vétici si vybrali

v kontrastu s fimskokatolickymi nafizenimi Husav piiklad, jejz chtéli nasledovat.

37 VEVERKOVA, Kamila: Osvicenstvi a modernismus. In: 90 let Cirkve Seskoslovenské husitské. Praha
2010, s. 9.

38 BUTTA, T.: Cirkev Ceskoslovenska husitskd a jeji cesta déjinami, s. 17.

3 HRABA, Vladimir: Vira, nadéje, laska: pocatky, vyvoj a soucasnost Cirkve ceskoslovenské
husitské (dale jen Vira, nadéje, laska). Hradec Kralové 2017, s. 21.

40 VEVERKOVA, K.: Osvicenstvi a modernismus, s. 15-16.

4 Obyvatelstvo podle nabozenské viry v letech 1921-2011 z
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/1702201401.pdf/68758640-22b5-4eba-9733-
95c¢75a479d42?version=1.0 [cit. 6. 6. 2020].
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Lze to pfipisovat pfirozenému dusledku vSudypiitomné euforie panujici pii zalozeni
Ceskoslovenska. K prosazeni a rozvoji reformniho hnuti nepochybné piispél chaos
nastaly rozpadem Rakousko-Uherska a formovanim nastupnickych stati, nebot
,, ...intenzita proticirkevnich sil nebyla tak silna... “*? Napjaté proticirkevni nalady
se odrazily v masovych akcich, pii kterych rozvasnény dav sympatizujici
s reformnimi pozadavky vystupoval nejen proti habsburské monarchii, ale také proti
fimskokatolické cirkvi. Naptiklad strzeni Marianského sloupu na Staroméstském
namésti v listopadu 1918 se stalo piikladem odmitnuti Vatikdnu.** K provedeni
tohoto c¢inu prispél fecnicky projev, ktery zniCeni monumentu piedchazel
a zduraznoval ,, ...t7istaletou porobu a vinu katolické cirkve, Habsburkii | papezské
kurie na ztrdté samostatnosti ceské... “** Sloup byl mylné prezentovan jako pamatka
na ,,..vitézstvi Habsburki nad reformaci...,” proto se tito nespokojeni veéfici
nechali svymi emocemi strhnout a cirkevni monument zni¢ili.*® Protestni akce
souvisely s aktualnim heslem ,.Pry¢ od Rima“, které korespondovalo s heslem
LPry¢ od Habsburki“.*® Pojem ,Pry¢ od Rima“ lze definovat jako snahu
0 ,,...oslabeni pozZiC katolické cirkve ve spolecenském Zivoté a odpoutani stdtu od
vlivu Apostolského stolce.“” Toto heslo bylo zdtvodnéno vztahem, ktery Rim
udrzoval s Cerstvé sesazenou habsburskou monarchii.*® Protikatolické pobufovani
vSak nebylo zcela namisté, protoze Habsburky za valky podporovala i ceska
politicka scéna. Loajalné se k monarchii stavél naptiklad Antonin Svehla patiici

mezi Ceskoslovenské politiky, kteti nebyli po vzniku republiky napadani

42 MAREK, Pavel: Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924) (dale jen
Cirkevni Krize). Brno 2005, s. 31.

43 FRYDL, David: Zrod Cirkve ceskoslovenské (husitské). In: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Praha
2010, s. 18.

“ TRAPL, M.: Hnutt ,, Pry¢ od Rima“, s. 19

4 KOURIL, Milos: Katolicti knézi v politice Ceskoslovenska v mezivilecném obdobi. In: Politicky
katolicismus v nastupnickych statech Rakousko-Uherské monarchie v letech 1918-1938. Olomouc 2001, s.
3L

46 MAREK, P.: Cirkevni krize, s. 176.

4T TRAPL, M.: Hnuti ,, Pry¢ od Rima “, s. 13.

48 Jednalo se o politiku tzv. austrokatolicismu, spolupraci mezi habsburskou monarchii a fimskokatolickou
cirkvi. Jednim z negativ byl jejich postoj béhem prvni svétové valky, kdy podporovali Rakousko-Uhersko,
kdy napriklad posvécovali zbrang. Ve skutenosti vSak nepodporovali probihajici valku vsichni katoli¢ti
knézi. Mnozi z nich se museli podfidit vyse postavenym cirkevnim piedstaviteliim loajalnim habsburské
monarchii.
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pravdépodobné proto, Ze Vv jejich piipadé se véfilo V jednani z taktickych divodi.*
Do roku 1917 totiz nikdo nepiedpokladal rozpad Rakousko-Uherska, a tak se ani
fimskokatolickd cirkev nechtéla stavét proti oficidlni politice.®® Negativniho
nazirani na Vatikan vyuzil Karel Farsky, iniciator zalozeni CCS(H), ktery Kriticky
upozoriioval na  spolupraci mnohych  fimskokatolickych  predstaviteld
s Habsburky.®®  Vystupiiované protikatolické projevy ze strany reformnich
nabozenskych piivrzenct, kteti volali po provedeni rozluky cirkve od statu a snazili
se vytlacit fimskokatolickou cirkev na okraj spole¢nosti, nezachycovaly vzdy
realitu. Rimskokatolické postoje byly mnohdy zkreslend interpretovany, coz
ptispélo v Ceskoslovenské spolecnosti K negativnim ohlastiim zaznivajicim vici této

cirkwvi.

Mnozi c¢elni reformni piedstavitelé, jako byl naptiklad Karel Farsky,
dokazali svou ambicidzni povahou ostatni zburcovat Kk nasledovani svych
propagovanych reformnich nazord. Je nutné zdtraznit, Zze ptivodnim cilem Jednoty
nebyl naprosty rozchod s fimskokatolickou cirkvi. Nespokojeni knézi pozadovali
reformu tehdejsiho dlouho nefungujiciho cirkevniho systému a snazili Si ujasnit
pomér mezi nové vzniklym statem a cirkvi? Vyckavalo se, jakym smérem se
fimskokatolickd cirkev vyda ve svété kladoucim nové pozadavky, zatimco Farsky
se ktomu vyjadiil slovy: ,, Nevidim jiného vychodiska ztohoto problému, nezli
zreformovat katolickou cirkev od zdkladu a v duchu nové doby. > Tedy i tento
pomérné radikalni reformni predstavitel zpocatku nepomyslel na zalozeni zcela
nové cirkve. Demokratizaci fimskokatolické cirkve si chtélo niz§i duchovenstvo
zajistit moznost zasahovat do zivota tohoto nabozenského spolecenstvi. Naptiklad
Bohumil Zahradnik-Brodsky vidél ,,...nutnost zapojit do sprdavy laiky, jimz

pripisuje vyznamnou Yoli pri vytvareni rovnovihy mezi radovym knéZstvem

49 TRAPL, M.: Hnuti ,, Pry¢ od Rima “, s. 16.

50 MAREK, P.: Cirkevni krize, s. 32.

51 KUCERA, Zden&k: Vira a sluzba. In: Vira a sluzba: spolecenstvi Cirkve ¢eskoslovenské husitské
v mysleni a praxi. Chomutov 2012, s. 14.

52 MAREK, P.: Cirkevni krize, s. 41.

5 BUTTA, Tomés: Zivot a dilo Karla Farského. In: Karel Farsky: sbornik vénovany 90. vyrodi
modernistického knéze, uditele a patriarchy Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha 2017, s. 9.
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a vysokym klérem.>* Ptistup nékterych piivrzencti reforem se vsak postupné
radikalizoval. Vyznamnym impulzem krozchodu se stala navstéva delegace
predstavitelt Jednoty u papeze Benedicta XV., jemuz byly predstaveny jejich
reformni pozadavky. Tento reformni program meél v predstavach jeho tvirct
pomoci ,, ...prekonat diisledky austrokatolicismu (...) Navrat K myslenkam prvotni
cirkve a ceské reformace mél pomoci narovnat porusené vztahy s Rimem.
V programu bylo napiiklad pozadovano vybudovani patriarchatu se sidlem v Praze,
ktery mé&l garantovat ,, ...ndrodni charakter cirkve. “*® Neexistoval divod, pro¢ by
se mél stat vyjimkou mezi ostatnimi evropskymi zemémi maly a cirkevné ne natolik
dilezity stat jako Ceskoslovensko, piesto se zda, ze by i 0 tomto reformnim bodu
byl Vatikan ochoten s ¢eskoslovenskymi duchovnimi podporujicimi zmény
jednat.®” Za absurdni pozadavek ze strany Jednoty vsak lze oznadit dobrovolny
celibat. Nékteti reformni piedstavitelé, jako B. Zahradnik-Brodsky nebo G. A.
Prochazka, nechtéli pfistoupit jen na jeho tpravy a jako jediné feSeni vidéli naprosté
zruSeni celibatu. Jak Pavel Marek zhodnotil: ,, Zména v ustanoveni celibdtu patrila
V dlouhodobém méritku mezi naléhavé pozadavky reformniho knézstva, dokonce
V jistych casovych fazich sirsiho usili 0 prosazeni oprav V katolické cirkvi ceské
reformni hnuti takika charakterizovala... “*® Tito duchovni se snazili prosadit uplné
zruSeni celibatu z toho divodu, Ze mnoho z nich bylo Zenatych jesté v dobé, kdy
pusobili v fimskokatolické cirkvi. Napiiklad B. Zahradnik-Brodsky se ozenil v zafi
1919 a inspiroval dalsi knézi, kteti byli v této véci opatrni. Obavali se suspendace
ze strany Rima, ktera by je dostala s celou rodinou do ekonomické tisné.>® Na rozdil
od jinych pozadavkiu, 0 kterych by cirkev sreformnimi piedstaviteli alespon
diskutovala, pozadavek zruseni celibatu byl naprosto nerealny a dodnes se jedna

0 platné cirkevni nafizeni. PO tomto netGspéchu se reformni predstavitelé vice

5 MAREK, P.: Cirkevni krize, s. 76.

% MAREK, Pavel: Ceskd reformace 20. stoleti?: k zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi
moderniho Ceského kiestanstvi v letech 1920-1924 (dale jen Ceskd reformace 20. stoleti). Olomouc
2015, s. 20.

5% MAREK, P.: Cirkevni krize, s. 89.

5T Tamtéz, s. 113.

8 MAREK, P.: Ceskd reformace 20. stoleti, s. 33.

59 Tamtéz, s. 34.
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zamé&fili na problematiku narodniho jazyka v liturgii. Prosazeni ceStiny jako
liturgického jazyka, pozadavek souvisejici Se zesilenym nacionalnim citénim
vyvolany dobou, se stalo jedinym povolenym reformnim bodem. Snaha o urovnani
vztahi byla ze strany fimskokatolické cirkve naznacena, ale pro nékteré
predstavitele Jednoty byly tyto ustupky nedostatecné. Vnitini krize se jesté
prohloubila po vzniku radikalniho kiidla Ohnisko, jez se formovalo v ramci
Jednoty. Ohnisko se nasledné pietransformovalo v Klub reformnich knézi na
podzim roku 1919.%0 Zalozeni CCS(H) urychlilo piisobeni nové zvoleného
arcibiskupa Frantiska Kordace, ktery zadal obnovit disciplinu Vv nabozenském
spoleCenstvi. Klub tak dle radikalnich ¢lend ztracel smysl a stal se ,,...viastné
organizaci zbytecnou, “ komentoval Farsky, pficemz se odmital arcibiskupovu pfani
podvolit. Farsky se rozhodl vyuzit situace, kdy si Ceskoslovensko ujasiiovalo novy
vztah s fimskokatolickou cirkvi a kdy jeho negativni postoj vici fimskokatolické
cirkvi podpofiilo vSeobecné nadSeni z noveé vzniklého stitu a védomi vycerpanych
reformnich moznosti, 0 které se knézi pokusili. Pomérné izka skupina radikalnich
kné&zi nasledujici postoj Farského se po neprosazeni reformniho programu v Rimé
vzdalila shaze prosazovat cirkevni pozadavky cestou, ktera by byla uznana papezem
a vydala se tzv. cestou ¢inu.®* Doufalo se, Ze papez podlehne spoledenskému tlaku
asva stanoviska prehodnoti.®> Nestalo se tak a situace vygradovala zaloZenim
nového cirkevniho spolecenstvi. Farského prvotni piedstava sméfovala K vytvoreni
narodni cirkve, do které by z fimskokatolického nabozenského spolecenstvi piesla
vétsina véficich. Zanedlouho se idea ,,...katolické ndrodni cirkve bez vazby na
Fimského papeZe, S inovovanou véroukou, bohosluzbou v ceském jazyce a zménami

‘63 zagala bortit a Farského

tykajicimi se disciplinarnich podminek Zivota knezi...*
kroky sméfujici k vytlaceni fimskych katolikii na okraj ¢eskoslovenské spole¢nosti
ztroskotaly. Pfi svém jednani se inspiroval obrazem osobnosti Jana Husa jako
narodniho hrdiny a kostnického mucednika, ke kterému méla reformni ¢ast véticich

blizko.

8 FRYDL, D.: Zrod Cirkve ceskoslovenské (husitské), s. 24.
61 MAREK, P.: Cirkevni krize, s. 117.
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8 MAREK, P.: Ceskd reformace 20. stolett, s. 10.
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CCS(H) vznikla oficialng ve &tvrtek 8. ledna 1920 na schizi knézich Klubu
reformniho duchovenstva. O tom, ze se jednalo o akci skupiny nespokojenych
duchovnich, svéd¢i fakt, ze néktefi Clenové Klubu reformnich knézi nebyli
0 zdméru vytvofit novou cirkev podrobné informovani.® Stejné tak je nutno vzit
v potaz, ze reakce na vznik CCS(H) nebyly vzdy pozitivni. Nékteti duchovni,
naptiklad B. Zahradnik-Brodsky, pro roztrzku s ftimskokatolickou cirkvi
nehlasovali.®® Jako bezprostiedni impuls zalozeni CCS(H) se V literatufe udava, ze
zakladajici ¢lenové odpovidali na nadsené reakce reformé smyslejicich véficich
ucastnicich se bohosluzeb na Vanoce 1919, kdy byly na nékolika mistech slouzeny
mie Vv Seském jazyce.®® Ve skutecnosti vznik CCS(H) Farsky planoval jiz n&jakou
dobu piedtim. Ceské vanoéni bohosluzby mohly urychlit vyhlaseni nové cirkve,
protoze hlas véticich priklangjicich se k reformam ovliviioval dobovou atmosféru,
ale nestaly se primarnim divodem jejiho vzniku. Ceska liturgie reformné smyslejici
véfici nadchla, proto vzniklo piesvédéeni, ze jazykovou reformu si pies lidovy
odpor netroufne zakazat zadny #imskokatolicky biskup.®” Papez Benedikt XV.
povolil staroslovénstinu vV bohosluzbé 21. kvétna 1920, avSak paradoxné jinak nez
reformisté Cekali. V oficialnim znéni byl mozZzny u péti Ceskych svatkd, zejména
katolicky slavenych patront, a to u ,,...sv. Cyrila a Metodéje, sv. Viclava, sv.
Ludmily, sv. Prokopa a sv. Jana Nepomuckého. “®® O Husovi se nemluvilo. Vznik
nové cirkve byl vefejnosti proklamovan 11. ledna 1920 piectenim dokumentu
nazvanym ,, Prohlaseni Narodu ceskoslovenskému*“ v kostele svatého Mikulase na

Staroméstském namésti v Praze.®® Statné pak CCS(H) byla uznana az nékolik

mésicti po vzniku Tusarovou rudozelenou koalici dne 15. zaii 1920.7°

Rimskokatolick cirkev nikdy oficialné nepodpotila modernismus, a tedy jiz
z tohoto dtivodu pohliZela na nové nabozZenské spolecenstvi s despektem. Reformné

smyslejici ¢ast vetejnosti naopak vitala narodni cirkev a pomérné rychle do ni

64 MAREK, P.: Ceskd reformace 20. stolett, s. 19.
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vstupovala, coz ji véstilo slibnou budoucnost. Piedstavitelé CCS(H) hledali cestu,
jak zajistit vlastni existenci v mezinarodnim prostoru, jak vyfeSit véroucné
I materialni problémy a pii nedostatku vlastnich knézi usilovali o vysvéceni biskupt
jinou ktestanskou cirkvi, pfi¢emz Se obratili sprosbou o pomoc k Pravoslavné
cirkvi srbské.”t Jak se ¢asem ukézalo, predstavy obou cirkevnich spoledenstvi se
Vv otazce vérouéného sméfovani CCS(H) ligily. Shoda nepanovala ani mezi
vedoucimi predstaviteli CCS(H), coz je§té vystupiiovalo napéti. N&ktefi
predstavitelé CCS(H), ktefi byli k hlubsi spolupraci s pravoslavim skepticti,
prosadili v dokumentu uzavienym S reprezentanty vychodniho vyznani dodatek
podpory volného naboZzenského vyvoje a zasady svobody svédomi, coz bylo
chapano jako ,, ...otevieni zadnich vrdtek pro eventudlni budouci zménu zdkladniho
smérovani.“" Dle literatury vsak tomuto problematickému dovétku, ktery
pravoslavni piedstavitelé preSli bez komentafe, pfiliS nerozuméli ani sami
predstavitelé CCS(H).”® Napéti vyvolala i otazka svéceni biskupt. Karel Farsky,
Mat¢j Pavlik a Rudolf Patik byli potvrzeni na Il. valném sjezdu jako kandidati na
biskupsky ufad.”* Biskupem se pod nové pfijatym jménem Gorazd nejprve stal
Matéj Pavlik, pti¢emZ vysvéceni dal§ich dvou duchovnich CCS(H) pravoslavna
cirkev potvrdila, ale bylo odsunuto na pozdgji, protoZe ,, ...volby biskupii CCS totiz
provadeély statem neschvdlené cirkevni obce a bylo treba provést napravu...“™
Poukazovalo se na fakt, Zze nebyl ujasnén pomér k Ceskoslovensku a neexistovala
statem uznana ustava CCS(H). Od jejich vysvéceni bylo pozdé&ji upusténo, protoze
srbska pravoslavna cirkev pravdépodobné pochopila, ze oba kandidati nejsou
naklonéni pravoslavi a nebudou dodrzovat vérouény zavazek vici srbské cirkvi.”®

Karel Farsky a néktefi jeho duchovni piivrzenci se snazili dosdhnout vysvéceni

biskupt CCS(H), ale odmitali jakékoliv zavazky vG&i pravoslavné cirkvi.

" KANAK, Bohdan — CERVENY, Vladimir: Zdpas 0 ideovou orientaci (1920-1924). In: 90 let Cirkve
Seskoslovenské husitské. Praha 2010, s. 32.

2 MAREK, P.: Cirkevni krize, s. 226.

8 MAREK, Pavel: Biskup Gorazd (Pavlik): Zivotni piibéh hledani idedlni cirkve pro 20. stoleti (dale
jen Biskup Gorazd). Olomouc 2019, s. 110.

" KANAK, B. — CERVENY, V.: Zipas 0 ideovou orientaci (1920-1924), s. 35.
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K vysvéceni biskuptt mélo dojit ,,...ciste z pratelstvi, bratrstvi, sympatii
a kirestanské solidarity. “'" Je pravda, Ze se pravoslavna cirkev snazila zasahnout do
otazky volby biskupi, protoze pfirozené chtéla vysvétit duchovni, kteti budou
pravoslavi naklonéni. Vychodni cirkev také trvala na nékterych svych stanoviscich,
jako bylo znemoznéni daliho uzavieni siatku duchovnich.”® Na druhou stranu se
véak pravoslavni predstavitelé snazili mnohym pozadavkiam duchovnich CCS(H),
jako bylo uzivani &eStiny pii bohosluzbach, vyjit vstfic.”® Mezi cirkevnimi
spoledenstvimi, ale i mezi &elnimi predstaviteli CCS(H), nartistala p¥i protahovani
jednani o sméfovani CCS(H) vzijemna nedivéra a vznikaly osobni nazorové
neshody. Otevienou roztrzku s pravoslavim a prohloubeni krize v CCS(H) pozdgji
vyvolal Farsky spolu s Frantifkem Kalousem vydanim Ceskoslovenského
katechismu v srpnu 1922, Tato véroucna piirucka ,,...popirala zdaklady
kiestanského nabozZenstvi a monoteismu a naznacovala ideovy smer, kterym se
chtélo ubirat radikalni kiidlo pri vystavbé CCS. “®° Byla piilis radikalni, protoZze se
jednalo o snahu vytvofit vlastni vérouku, ktera byla odlisna od jiného kiestanského
uceni. Nutno podotknout, ze se zde objevily odkazy na Vyklad viry M. Jana Husa ¢i
Ctyti prazské artikuly. Lze fici, Ze spor nastal mezi tradicionalisty
reprezentovanymi osobnosti biskupa Gorazda, kteti chtéli stale nasledovat tradi¢ni
kiestanstvi a modernisty, kteti sympatizovali s mySlenkami Farského a snazili se
0 vyrazn&jsi reformni zmény. Spory 0 vérouku tedy byly ventilovany
I prostiednictvim osobnich nazorovych sport mezi Farskym, ktery se stal jesté
v dob& nabozenské krize prvnim patriarchou CCS(H) a biskupem Gorazdem. Ten
v pribéhu hledéni vérouéného smétovani CCS(H) piehodnotil sva radikalni
stanoviska a zacal se stale vice priklanét k pravoslavi. Biskup Gorazd byl jednim
z téch, které vydani Ceskoslovenského katechismu poboutilo. Nejprve doglo
k preruseni spoluprace mezi CCS(H) a Srbskou pravoslavnou cirkvi, ktera po
vydani Ceskoslovenského katechismu nevidéla ve spolupraci zadnou budoucnost.
Roku 1924 pak odesel Mat& Pavlik, pravoslavny biskup Gorazd, z CCS(H)

" MAREK, P.: Ceskd reformace 20. stolett, s. 181.
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a ptispél k rozvoji pravoslavné cirkve na Moravé. Rozchod formalné probéhl ve
smiflivém duchu, ackoliv béhem boji 0 veroucnou orientaci mu piedchazela
nejedna uto¢na slovni konfrontace. Obdobi roku 1920 az 1924 se v povédomi vzilo

jako ,,pravoslavna krize* pravé kvili témto udalostem.8!

Po rozchodu s pravoslavnou cirkvi se uskutec¢nil I. fadny sném Cirkve
¢eskoslovenské v Narodnim domé na Smichové v Praze, ktery probihal ve dnech
19. — 30. srpna 1924.82 Byly feeny zejména existenéné dtllezité zaleZitosti, jako
hmotné zabezpeceni, zviditelnéni cirkve v zahrani¢i nebo piiprava na pokra¢ovani
snému. Od pocatku duchovni predstavitelé CCS(H) prosazovali podporu
ekumenismu, coz potvrdili na svétové ekumenické konferenci ve Stockholmu, kde
se cirkev poprvé piedstavila mezinarodné. Prvni patriarcha Karel Farsky zemiel
roku 1927 a nasledujiciho roku byl zvolen novy patriarcha Gustav Adolf Prochazka,
za jehoz pusobeni probéhlo druhé zasedani I. fadného snému ve dnech 28. -
30. biezna 1931 v nové postaveném Husové sboru v Praze-Dejvicich, kde méla
cirkev své ustfedi. Nutno podotknout, ze sbor je dodnes s ustfedim svazany.
Prochazka si uvédomoval dileZitost mezinarodni prestize stejné jako Farsky,

a proto si dal zalezet na rozvoji vztahi se zahrani¢im.®®

Tticata 1éta se nesla ve znameni aktivit na poli spolkového Zivota, do
kterého se zapojovalo také mnoho laickych véficich. Sdruzeni se ¢inné projevovala
Vv praci s mladezi a détmi nebo v kultufe. Cirkev provozovala charitu, kdy zakladala
kuptikladu provoz détskych domovi. CCS(H) si touto ¢innosti v prohlubujici se
ckonomické Kkrizi ziskala mnoho ¢lent, ktefi vitali jeji pomoc. Skute¢nost viditelné
potvrzuji Cisla poétu véticich. Skoro 250 000 z nich se zivilo délnickou praci,
piicemz jejich ekonomicka situace byla casto slozitd. Na mladez se pak cirkev
orientovala z racionalnich dtvoda. Ziskat si budouci generaci se jevilo dulezité,
a proto vznika jiz roku 1929 Ustfedni svaz Jednot mladeze Cirkve &eskoslovenské.

Organizacni rozvoj vyvolava zdani, ze dochazelo k ¢ilému rozmachu, avsak situace

81 KANAK, B. - CERVENY, V.: Zipas 0 ideovou orientaci (1920-1924), s. 40.
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nebyla cernobila a cirkev se potykala S mnozstvim problémi. Postupem casu
dochazelo k ndzorovym stfetim mezi starSi a mladsi generaci, ktera fungovani
spoleCenstvi vidéla s malymi modernimi odlisnostmi. CCS(H) se také nezbavila
v obdobi zkoumanych let finan¢nich tézkosti. Stavebni Cinnost ji v tomto sméru
zatézovala.®* Ve velké mife se projevovala zavislost na dobrovolnych darech
ziskavanych od véficich. | pfes zminéné tézkosti se vsak cirkevnim predstavitelim
podatilo vybudovat béhem prvni republiky pomérmné funkcni zéklady. EXxistovalo
260 statem uznanych nabozenskych obci sdruzujicich se do 4 diecési (zapadoceska,

vychodoceskd, olomoucké a ostravska diecése).

Pfiznivou situaci pterusil nacisticky tlak rozsifujici se do celého svéta na
konci 30. let. CCS(H) byla otfesena ztratou 31 nabozenskych obci nachazejicich se
Vv pohranic¢i po podepsani mnichovské dohody v zafi roku 1938. Duchovni se snazili
marné udrzet Vliv v zabranych oblastech, takze postupné piestali provozovat svou
¢innost.®® Uzemni ztrata také znamenala pocetni oslabeni cirkve v podobé tbytku
jejich ¢lenti. Vznikl vSak paradox vyvolany zoufalstvim z nové nastavenych
politickych pomérd. Nacisticka okupace zpusobila masové vstupy véticich do
tohoto cirkevniho spoledenstvi jesté pied vypuknutim druhé svétové valky. CCS(H)
se rozsifila pouze béhem roku 1939 o vice nez 15 600 ¢lent.®® Vedouci cirkevni
¢initelé museli rychle reagovat na nové vzniklé poméry. Nastal okamzik, kdy bylo
nutné obhajit smysl existence jednotlivych obci, aby 0 né cirkev nepfisla. Doba byla
nejista a oni nemohli piedvidat vyvoj udalosti, tedy se tato cesta zdala velmi
rozumnou. Postupné se zacala hroutit ob¢anska prava, na ktera byl tehdejsi svét

zvykly.

Vznikem protektoratu Cechy a Morava dne 15. bfezna 1939 se vynofil dalsi
Sok v podobé okupace celého Eeskoslovenského uzemi.8” Mnohé duchovni zaskodil
vyznamny zasah do autonomie cirkve vyvolavajici zmatky v administrativé. Risska

sprava si vynutila zménu nazvu spoleéenstvi, tak aby odpovidal nové vzniklym
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pomérum. Svobodomyslna ideologie byla vnimana neptatelsky, proto nacisté
nechavali odstranovat z cirkevnich sborti symboly odkazujici na prvni republiku,
prezidenta Masaryka nebo dokonce &eskou reformaci v éele sJanem Husem.®
Okupanti nevidéli vliv CCS(H) na politickou scénu jako zvlast nebezpeény, coz
cirkev jist¢ v mnohém zachranilo. Podle naméstka prazského primatora prof. Josefa
Pfitznera se cirkev vénovala ,, ...predevsim péci 0 pamatku na Jana Husa a zastava
vyrazné antirimské postoje. Neni mi doposud zndmo, zZe by tato cirkev zasahovala
néjak silneji do politického deni, i kdyz se domnivam, Ze obcasnou silnéjsi vyzdobu
Husova pomniku by bylo mozné pripsat témto kruhiim. “®® Sice nezasahovala p¥imo
do politiky, ale i tak mohla rezim ohrozovat, protoze stejné jako jina nabozenska
spoleCenstvi pusobila na ¢eskoslovenskou populaci. Cirkev se zacala mezi lidmi
teSit vetsi piizni, protoze narod se upinal K vife béhem valky vice nez kdy jindy.
Pasivita k CCS(H) nepatiila, proto se do odboje zapojili béhem vale¢nych udalosti
duchovni i laici branici zékladni lidské hodnoty. Naptiklad student Jan Opletal,
ktery zemftel 11. listopadu 1939 v duasledku zranéni ze studentské demonstrace,
patfil k véficim CCS(H). Hrizy valky dopadly tedy i na tuto cirkev. Mnoho
predstavitelt odsoudil nacisticky rezim K tvrdym trestim, nékolik jich zemielo.
Odhodlani pomahat dle pfikazani bliznimu svému pietrvalo napiiklad v podobé
poskytovani pomoci Zidam, kterym knéZi vystavovali falesné kiestni listy.® Roku
1942 dokonce hrozilo, ze CCS(H) bude pro své ,,...odbojové husitské zdsady
rozpusténa, coz se sice nezrealizovalo, ale piisla o statni dotace.®! Citelnou ztratu
duchovni zaznamenali ve smrti patriarchy Prochazky vroce 1942. Bylo
znemoznéno zvoleni jeho nastupce a pouhé povéfeni ke spravé cirkve ziskal
Ferdinand Stibor.%? Spolegenstvi se nepovedlo zvolit nového patriarchu do konce

valky.

Rada zmén potkala CCS(H) po skonéeni druhé svétové valky. Cirkev

obnovila zpét sviij pivodni nazev a jesté v roce 1945 uspésné pozadala ministra
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9 HRDLICKA, J.: CCSH v obdobi protektordtu, s. 79.
91 JINDRA, M.: Sdhnout si do ran tohoto sveta, s. 13.
92 K ANAK, B.: Budovani cirkve (1924-1939), s. 52-44.
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Skolstvi a osvéty 0 ziizeni samostatné vysoké bohoslovecké Skoly. Nejzasadnéjsi
zlom piedstavovala vnitini diferenciace, kdy se nékteti duchovni zacali orientovat
na myslenky komunistického Sovétského svazu. Jejich orientace neméla pietrhat
vazby se zapadem, coz jak lze usuzovat, bylo spise nerealné. Tento krok nebyl
V povale¢ném svéte ztracejicim demokratické idedly ni¢im neobvyklym. Pro dé€jiny
cirkve byl dalezity vznik Usttedni narodni spravy (UNS) Cirkve &eskoslovenské
15. kvétna 1945, ktera ve spoledenstvi ziskala rozhodujici slovo.® Jejim hlavnim
ukolem se stala priprava hlasovani pro zvoleni patriarchy. Pocate¢ni jednani
druhého snému cirkve, na kterém promluvil ministr Zden¢k Nejedly, probéhlo ve
dnech 8. — 10. ledna 1946. Komunisticky vliv prosazujici se mezi duchovnimi byl
patrny, piesto se stal patriarchou dne 29. ¢ervna 1946 Frantisek Kovai. Volba
piedstavovala chytry tah, protoze Kovar zastaval jakousi stfedovou pozici a mél

tedy predpoklady udrZet jednotu v levicové a pravicové diferencované CCS(H).%

Tézko tici do jaké miry se Kovarovi tento ukol podafilo zvladnout, protoze
nastal levicovy posun ¢asti cirkve podporujici pomalu nastupujici komunisticky
rezim. Mnoho véficich pochazelo ze stfednich vrstev, které si komunisté uméli
ziskat. Byl schvalen zakon 0 hospodaiském zabezpeCeni cirkve a naboZenskych
spole¢nosti statem roku 1949, coz prakticky znamenalo statni dozor nad vsemi
cirkvemi, jenz se postupné se proménil v pronasledovani.®® Zakon se dotkl zejména
fimskokatolické cirkve, ktera méla mezi nabozenskymi spoleCenstvimi dosud
nejvétsi vliv. Svobodu vsak neméla ani CCS(H), ackoliv ¢ast duchovnich rezim
podpotila. Dochazelo K prohlubovani nazorovych problémi mezi pokrokovou
demokratickou ¢asti a kiidlem podporujicim komunisty. Uvolnéni 60. let pak

ptispélo k zapoceti jednani o pfijeti nového nazvu cirkve.
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3.1. Pripojeni pridomku ,,husitska*

Cesta k ptipojeni pfidomku byla dlouha a trvala nékolik desetileti. Hlavnim
divodem zmény se stal nedostate¢né vypovidajici charakter o cirkvi v dosavadnim
nazvu. Puvodni ,, cirkev Ceskoslovenskd“ méla vyjadrit pii pretrvavajici euforii ze
svobodného statu ,, ...vztah k ideovym principiim rodici se republiky a pocitali, ze se
v ni jejich nabozZensky smér stane dominantnim vyzndnim. “®® To se stalo prvotnim
cilem, ktery se na pocatcich v pojmenovani odrazil. Nutno podotknout, Zze
nejpocetnéj$i cirkvi zistalo fimskokatolické vyznani. Pfipojenim ptidomku se
CCS(H) oteviené prihlasila k husitské ideologii a Husovym myslenkam, ale je
dilezité si uvédomit, co vlastn¢ pridomek ,, husitskd“ vyjadiuje. Dle Bohdana
Kanaka: ,, Priviastek , husitska“ je pojmem, charakterizujicim koreny jeji
teologie. ¥’ Z jeho nazoru vyplyva, ze ptidomek neznadi bezvyhradnou husitskou
kontinuitu, ale ideovou inspiraci husitstvim pro tehdy nové vznikajici spolecenstvi.

Doplnikem cirkev ziskala vnéjsi podobu svého duchovniho sebeuvédoméni.

CCS(H) se odkazovala k reformaé¢ni problematice daleko dfive, neZ se
pojem objevil vnazvu. Jiz vavodu prohlaseni Ndrodu Cceskoslovenskému
z 10. ledna 1920: ,, Verni velikému odkazu svatého mucednika kostnického (...)
uveédomili jsme si povinnost, kterou pritomné dny velikého osvobozeni uklddaji
i stavu duchovnimu... “°® Druhy ¢lanek dokumentu byl myslenkou svédomi rovnéz
spojen s kostnickym mucednikem: ,,...ndrod by tedy mél byt po osvobozeni
politickém osvobozen i duchovné, nebot nebude-li svobodné svédomi pred Bohem,
nebude ani ndrod a republika svobodnd, “*°® CCS(H) se v prvé fadé povazovala za
cirkev Kristovu, dale se v textu odkazovala na Cyrila a Metod¢je nebo Cirkev
bratrskou, ale prvni véta prohlaseni patiila Husovi. Z provolani byly patrné dalsi
Husovy odkazy, jako upiednostiiovani ¢eského bohosluzebného jazyka nebo

nasledovani evangelia namisto cirkevni hierarchie. Myslenky byly ukotveny

% KRSKO, Jan: Pét zivotii Jana Husa na Krakovci. Rakovnik 2015, s. 37.

97 KANAK, Bohdan: Vystava "90 let od vzniku Cirkve ceskoslovenské husitské" v olomouckém stdatmim
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9 LASEK, Jan Blahoslav: Cirkev ceskoslovenskd husitskd a M. Jan Hus. In: Centrum Mistra Jana
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v uvodnim paragrafu Zatimniho radu ¢s. cirkve vydaném 24. 1. 1920: ,,/Prvni]
Stoupenci krestanského ndzoru nabozenského, stojici na zasadeé svobody svédomi
a nabozenského presvédceni kazdého jednotlivce a usilujici 0 zvroucnéni
nabozenského Zivota v duchu bratrské lasky, tvori cirkev ceskoslovenskou. Ideovym
zdakladem cirkve ceskoslovenské je tudiz evangelium Kristovo. Smérodatnymi
vykladateli evangelia po apostolech ziistavaji V cirkvi Ceskoslovenské slovansti
apostolové Cyril a Metodej, Mistr Jan Hus a Cesti bratii ve smyslu nynéjsich
potieb ducha. “ Paragraf byl pro CCS(H) natolik dtleZity, Ze jej duchovni pievzali
i do prvni ustavy z roku 1921 a do nasledné novelizace probihajici roku 1931.1%°
Statuta Cirkve Cceskoslovenské, vychazejici z dokumentu Ideové smérnice
vytvofeném na . valném sjezdu delegatt nabozenskych obci Cirkve
Ceskoslovenské konaném 8. a 9. ledna 1921, vyslovné jeho jméno opét
zmifovali.’® Znéni nabozenského paragrafu bylo otisténo i v tisku: , Krestané,
vyznavajici uceni Jezise Krista podle vkladu sedmi prvnich vseobecnych snémii
Cirkevnich a nicejského vyznani viry a ridici se tradicemi slovanskych apostolii
Cyrila a Metodéje a mistra Jana Husa tvoii cirkev ceskoslovenskou. “*%?
Stiedovékého kazatele tedy piipominaly mnohé dulezité texty. Spoluzakladatel
CCS(H) B. Zahradnik-Brodsky fec¢nil na I. valném sjezdu o dileZitosti svobody
slova, pti¢emz poukazal na Husa odkazem hranice: ,, Tam, kde je svoboda svédomi,
je prirozené také volnost, aby mohl clovek, ktery K té které nabozenské obci patri,
volné 0 ndbozZenskych vécech mluviti, tam je také veédomi, Ze nebude nikdo
proklinan, nebo upalovan, Ze nebude jeho jméno cteno z kazatelen jako vyvrzeného
atd., prijdeli snad K jinému nabozenskému ndzoru, ponévadz tam, kde je svoboda,

nemiize byti nasili. “*%
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101 K ANAK, B. — CERVENY, V.: Zipas 0 ideovou orientaci (1920-1924), s. 34.
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Brzy se vynofila myslenka 0 pfipojeni n¢jakého Iépe charakterizujiciho
ptivlastku. Cast duchovenstva, naklonéna spojeni CCS(H) s pravoslavnou cirkvi,
uvazovala 0 podpofe pripojeni pridomku , pravosiavna®, cemuz oponovali
duchovni predstavitelé podporujici samostatnost nové vzniklého nabozenského
spolecenstvi.® Clenska zakladna této cirkve byla ve véci doplnéni nazvu CCS(H)
rozstépena. Za dalsi alternativy lze oznacit ,, ceskoslovenska cirkev pravovérna

nebo , ceskoslovenska cyrilometodéjska  cirkev 1%

Biskupska rada navrhla
30. kvétna 1921 jako protivahu nazev ,, husitska cirkev ceskoslovenskad “, kK némuz se
vedeni CCS(H) veiejné prihlasilo vroce 1971.1%° Ani jeden nazev nebyl
uskutecnén.

Duchovni na I. fadném snému Cirkve ceskoslovenské zmeénili v disledku
vnitintho zapasu 0 teologickou orientaci CCS(H) prvni ¢lanek nové tstavy.
Preambule formovana Karlem Farskym znéla: ,, Cirkev ceskoslovenskou tvori
kirestané, kteri usiluji naplInit soucasné snazeni mravni a poznani védecké Duchem
Kristovym, jak se nam zachoval v Pismu a Vpodadni starokrestanském i jak
dochovan jest narodu ceskoslovenskému hnutim husitskym a ceskobratrskym. “*%
Ze znéni byla vypusténa zminka 0 nicejskych koncilech, ktera byla pfipojena pti
spolupraci s pravoslavnou cirkvi, ale ve skuteCnosti nenapliiovala charakter
CCS(H). Véfici této cirkve zde nalezl odkaz na Kristovu, Cyrilometodé&jskou
i ,,Husovu“ cirkev. CCS(H) se povazovala zaroven i za moderni cirkev, protoze
v preambuli kladla duraz na védeckost. Za hlavni kol si stanovila na tomto misté
,, ...dokonceni ceské nabozenské reformace.*®® Znamenalo to dle jejich slov
pokusit se ,,...husitské a ceskobratrské toto uceni podavati tak, jak by si je byli
predstavovali Husité a Cesti bratii, kdyby se byli dozili véku naseho. “*°® Duchovni

pak povazovali za zdroj husitstvi sttedovékého kazatele, proto dle Spisara CCS(H)
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., ...musi kracet V slépejich Husovych, musi V prvé radeé navazovat na myslenky
Husovy. Ale jako v hledani nabozenstvi Jezisova, tak i v navazovani na Husa dluzno
si pocinat kriticky. “**© Chté&la mimo jiné pomoci piekonat ,, ...novodobému cloveku
ceskému diive zminénou Krisi ndabozenskou, odstraniti rozpor mezi cirkevnim
a novodobym ndzorem svétovym. “*** Mistr Jan Hus v chapani CCS(H) upozortioval
na cirkevni Kkrizi stejné jako reformni knézi. Pouze s tim rozdilem, Ze se vénoval
sttedovékému ¢Eloveéku a stiedovékym spole¢enskym okolnostem, proto nelze Husa
zkoumat nekriticky. Pét zakladnich ideovych pilifa, mezi nimiz nechybél Hus, bylo
stanoveno na 2. zasedani |. cirkevniho snému roku 1931. Jednalo se o: ,, Pismo —
zivy Kristus, starovéké krestanstvi — evangelijni @ prvokrestanska cirkev, na nasem
uzemi pak dilo Konstantina a Metodéje, hnuti husitské — predevsim dilo M. Jana
z Husince, hnuti ceskobratrské — dilo Jednoty bratrské, svétové reformace a dalsi
usili reformacni — reformni usili ceského kléeru 19. a pocatku 20 stoleti, jez lze ne

zcela presné oznacit souhrnnym ndzvem katolicka moderna. “1*?

K opravdové, avsak nucené, zméné nazvu poprvé doslo béhem existence
protektoratu Cechy a Morava, ackoliv prvni naznaky snah o pfetvofeni jména se
objevily jiz koncem roku 1938.%% Jako davod pfi pfejmenovani cirkve byly
uvedeny neodpovidajici skute¢né duchovni poméry ve statu. K CCS(H) se Zadni
Slovaci udajné nehlasili. Tak bylo rozhodnuto o nazvu bez svolani snému a jeho
schvaleni. Navrhovanych oznaéeni bylo nékolik. Uvazovalo se 0 pojmenovanich
jako ,,ndrodni cirkev”, , ceskd cirkev ndrodni“, , ndrodni cirkev krestanska*,
,svobodnad cirkev krestanska“, , reformovana cirkev krestanska“, , cirkev
cyrilometodéjska — podoboji*“ nebo ,, ceska cirkev Husova“.*** Z vyse uvedeného
Ize poukazat na pojmy, které CCS(H) propagovala, tedy Krista, narod, svobodu
nebo reformaci. Pro vyzkum prace je vSak dulezity fakt, Ze cirkevni pfedstavitelé
neopomenuli navrhnout i Husovo jméno, ackoliv nebylo nakonec zvoleno.

Skute¢nost, ze by reformator figuroval v oznadeni CCS(H), samoziejmé

110 (JAM CCSH, Zprava 0 \. Fadném snému, s. 85.

WL Tamtéz, s. 99.
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14 Tamitéz, s. 165-166.
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neptedstavovala vhodné zvolenou strategii v tehdejsi protihusovsky zamétené
atmosféte. To si uvédomoval i Frantisek Kovar s Aloisem Spisarem, kteti husitské
pojmenovani nepodpotili s odivodnénim: ,,Nabozenské ideje a idedly nasi cirkve
daleko presahuji snahy Husovy a husitstvi S konecne i proto, Ze by to vedlo
K pojmenovani cirkve jako ,husitska* a vyznani , husitského , a to by nebylo radno
za této situace, kdy se husitstvi prohlasuje za zjev, ktery uz jednou z tohoto prostoru
ohrozoval mir Evropy. Ndavrh by se mohl dat mit provokativni politicko-ndrodni
prichut.“ Alois Spisar s FrantiSkem Kovafem se zaroven vyjadiili K dal§imu
aspektu cCasto pouzivanému proti podobné znéjicim navrhim. Na prvnim misté
jejich ticta smétovala ke Kristovi a az nasledné k reformnim svétctim jako je Hus.
Oba podpofili navrh ,, cirkev reformné krestanskd®, protoze udajné nejlépe
vystinoval cil vytyéeny ustavou.!'® Jini piedstavitelé cirkve povazovali za
nejvhodnéj§i nazev ,, cirkev ceskokiestanska“.**® Je pravdou, Ze tim by patfiéné
vystihli podstatu spoleCenstvi a zaroven zduraznili narodnost, coz pochopila
I okupacni sprava, ktera 0 , cirkvi cCeskokrestanské® ani neuvazovala. Navrhu
vzniklo mnoho, coz jisté svédéi o vyéerpavajicich uvahach. CCS(H) se zacala po
dlouhych jednanich a jakémsi kompromisu s okupa¢nimi ufady prezentovat jako
., Cirkev ceskomoravska* (CCM), tedy nazvem, ktery pivodné ani nezaznél.
O zméné prakticky rozhodlo cirkevni oddéleni Utadu #i§ského protektora s platnosti
od 22. dubna 1940.1'7 Frantisek Kovar a Alois Spisar nazorové piedbéhli svou dobu
zajimavym a vystiznym postiehem: ,, Vyvolala-li zména politické situace potrebu
asnad i nutnost zmeény nazvu csl. Cirkve, je t0 zaroven ukazatelem, Ze ndzev nasi
cirkve ma raz politicky a Ze 10 neni K prospéchu cirkve. “!'® Potize s politickym
razem nazvu byly zaznamenany rovnéz v 70. letech. Zména cirkevniho oznaceni
byla natolik ozehavym tématem, ze 0 ni diskutovali i béZzni duchovni. Farat Karel
Hanavka zanechal svédectvi 0 svém pohledu na véc: ,, Bylo kdysi uvazovano, zdali
by nase cirkev méla byt nazvana cirkev husitskd. Bylo namitdno, zZe husitstvi jest jen

usek nasich dejin a ze by to znamenalo krok o puil tisicileti |et zpét. Dnesni vira se
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nekryje s virou husitskou. Myslenka ovsem ziistava: navazat na mocné reformacni
hnuti zanicené Husem a dokoncit je v duchu doby moderni. To hnuti bylo vsak
V podstate svetové: Hus chtel reformovat cirkev obecnou v zdakladech. Tak
i pokracovani jeho reformace musi zachovat odkaz svétovosti.“*® CCS(H) se

navratila ke svému prvotnimu pojmenovani v zaii 1945.

Na zasedani béhem druhého cirkevniho snému ve dnech 8. — 10. ledna 1946
bylo piijato poselstvi: Uctou k Zivotu a ldskou K ¢lovéku, jimz se &ast duchovnich
reprezentanti piihlasila ksocialismu a ideové tak zrcadlila levicovy posun
Ceskoslovenské spole¢nosti. Druha cast piedstavitelt pak povazovala dokument za
prili§ politicky radikalni. Jejich smétovani vyvrcholilo v kvétnu 1947 piihlasenim
se k vystavbé socialistické narodni spole¢nosti v podobé programu Narodni fronty.
Cirkev si zpocatku pravdépodobné neuvédomovala totalitni hrozbu v podobé
omezeni svobody ¢loveéka a vedeni cirkve neztracelo viru v demokraticky fungujici
rezim. Patriarcha FrantiSek Kovatr vidél demokraticky ukotveny socialisticky fad
. ...jako nutny predpoklad pro Sireni Boziho Krdlovstvi ve svété. “*?0 Vystiizlivéni
z téchto nazoru nastalo az po komunistickém pievratu vroce 1948, kdy dle
marxisticky pojatého husitstvi ,, ...Mistr Jan Hus jako knéz a ndbozZensky myslitel
vadil. “*?* Utla¢ovani tématu Jana Husa do pozadi mozn4 piispélo k jeho vyrazngjsi
reflexi uvnité CCS(H). V poloviné 60. let, v atmosféie ,,Prazského jara“, zacala
probihat diskuze o tom, zda se vyslovné piihlasit ,, ...k husitskému duchovnimu
odkazu i zménou ndzvu cirkve. “*?? Jednalo se 0 obdobi, kdy ,, Cirkev uvitala usili
o demokratizaci a humanizaci...“*** CCS(H) zagala v obdobi omezené svobody
piehodnocovat vlastni identitu, coz je ve vétSiné piipadd pozitivni. Premitani
0 souCasném stavu zabranilo spoleCenstvi zastarat. Pfi rekapitulaci dosavadni

¢innosti bylo stanoveno, Ze CCS(H) ., Chce 1 naddle byt cirkvi, ktera ma blizko
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k lidu nasi vlasti a chce uprimne prispivat K rozkvetu a stésti nasi socialistické

zemé. “1?4

Pii trvajici Gcté K M. Janu Husovi a po jist¢ peclivém uvazeni doslo
Kk pfipojeni ptidomku. Duchovni chtéli doslova navazat na zékladni rysy husitského
programu, nekopirovat jej, ale jeho principy ztvarnit podle pozadavkt kladenych
moderni spoleénosti. Doplnéni nazvu by se dle duchovnich CCS(H) dalo
interpretovat jako ,,...uvédoméni si viastni tradice ceské reformace, na niz nase
cirkev navazuje a kterou aktualizuje. “*%

Na strankach periodika Ceského zdpasu a Teologické revue probihala Ziva
diskuze nad tématem pfiijeti pfidomku. Redakce vyvracela fakt, Ze je husitstvi nutné
spojeno s valeCnymi konotacemi: ,, ...minéni, Ze si pod slovem husita pry kazdy ve
své predstavé vybavi predevsim husitského valecnika scepem (...) Je vlastné
pokusem o vulgarizaci celé véci. “*?® Clanky se snazily obhajit stanoviska, pro¢ by
piipojeni ptizviska ,, husitska* bylo vhodné, ale zaroven jiné zpravy zachycovaly
z nového nazvu obavy. Piedlozenim pro a proti CCS(H) chtéla zaujmout véfici
aktualn¢ feSenou problematikou. Snazila se argumentovat, pro¢ fakta interpretuji
timto zpasobem. Kupiikladu upozorfiovali na spojeni husitské tradice
s vlasteneckym citénim, jez nastalo po roce 1918, kdy se vice upinali na narodni
vyklad nez na duchovni obsah.*?’

Duvody zaznivajici pro prijeti pfidomku byly rizné a bylo jich mnoho.
V prvé fadé dosavadni ndzev mohl vést k nepochopeni. Mnozi lidé CCS(H)
povazovali za statem privilegovanou narodnostni cirkev odkazujici pouze na
tizemni vymezeni, coz ale podle CCS(H) skutednost spravné nevystihovalo: ,, ...je
spise nacionalistickou nez krestanskou spolecnosti, Kterou zalozil a protézuje stat
jako swiij cirkevné politicky nastroj. Tomuto predsudku znacné napomdha
dosavadni nazev cirkve, ktery je spise geograficko-politicky nez duchovné

charakteristicky. Tento vdzny nedostatek nasi vizitky by mohl byt pravdive
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odstranén, kdyby K dosavadnimu ndazvu cirkve bylo pripojeno adjektivum
,, husitska . “1?® Cirkev uctivé odkazovala na husitstvi v diilezitych dokumentech od
pocatku své existence, jak je naznaCeno vySe. Neopomenutelnym faktem je, ze
piitomna husitska tradice piimo vybizela k 0znaceni charakteristikou ,, husitskad “.*?°
To si myslel i Zdenek Trtik: , Nekteré evangelické cirkve U nds Se také hlasi
k Husovi, ale dulezité je, ze jejich charakter je prevazné urcen tradicemi a smeéry
reformace svétoveé, nikoli cirkevni tradici husitskou. “**° Cirkevnim piedstavitelim
CCS(H) nebyl nazor populace lhostejny, proto nechali vytvotit roku 1930 dotaznik,
proc lidé do této cirkve vstupuji: 54 dotazovanych tehdy uvedlo, Ze je k tomu vedl
vztah cirkve K husitstvi, ¢tyfi pripady uvedly, ze dokonce §lo ,,...o uctu k Mistru
Janu Husovi jako ke sveétci. “**! Duchovni by tidajné mohli pfijetim konkrétngjsiho
vymezeni cirkve lidem usnadnit rozhodnuti tykajici se vstupu do CCS(H).
Argumentacim tohoto typu viak oponovaly jiné. Napiiklad farat Spak mél strach,
aby se pfipojeni piidomku nestalo jen prazdnym gestem.'®? Husitskou viru musi
duchovni vnitiné€ proZivat. Skutenost poukazujici na to, Ze se pfipojenim pridomku
nemohou vytesit problémy V cirkvi, se jevi jako bezpfedmétna. Konkrétni potize,
jez nékteti duchovni pravdépodobné méli na mysli, nebyly v zadném zapisu
k tomuto tématu jmenovany. Vedeni cirkve ani nezamyslelo ptipadné krize fesit
timto zptisobem. Opozici v jednanich ohledné nového nazvu také vadilo uvedeni
mucednikova jména. Pokud uz mél byt podobny nazev piijat, tak zde mélo byt
jméno Kristovo, coz vSak Vv sobé obsahuje jiz oznaceni ,,cirkev®. , Odlisujici a tim
pro né charakteristicky rys je dan teprve tradici, kterou se ta kterda cirkev dava
urcovat. “**3 Z toho vyplyva, ze kazda cirkev je Kristova. Problém tedy nemiize
nastat, pokud neni oznacena jako Husova cirkev, s ¢imz souhlasil i laik Miroslav
Safaiik.’** Pojem ,, husitskd “ byla v poradku a Kristovu cirkev nijak nevyluéovala.

Milonovi Zemenovi vadila zména z principu, protoze jméno ziskala tak jako on od
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Boha pti svém vzniku. Pta se, zda je spravné jej takto ménit?'®® Snad
nejtroufalej§im oponentem byl duchovni Hobza, ktery piedpokladal, ze: ,, Etapu

husitstvi uz CCS proZila... “ a v praxi ji uz opustila.*®

Snému, jemuz navrh na projednani podal literarné-historicky odbor a ktery
probihal 16. az 17. #{jna 1971, predsedal patriarcha Miroslav Novéak.'®" Uskuteénil
se formou diskuze na zaklad¢ prostudovanych materialt, které byly duchovnim
zaslany nékolik mésict pred konanim. Snémovni zapis vénoval tématu az 50 stran,
tedy fesilo se mnoho nazori na véc. Davodova zprava ftikala, ze Vv cirkvi
,, ...podivuhodnym zpiisobem [se] obnovovala husitskd cirkev, ktera ndsilnou
protireformaci byla potlacena a nyni se v novodobé podobé prihlasila K Zivotu. Tato
skutecnost je 1 dnes hlavnim ditvodem K predloZeni ndvrhu na doplnéni jména nasi
cirkve charakteristikou ,, husitska . “*3® Samotné rokovani se prodlouzilo, protoze
nedochazelo k nazorovym stietim jen pifed snémem, ale i pfimo na ném. Na véci
nic nezménilo, Ze pro nékteré pritomné byly diskuze uzavieny ¢lanky vychazejicimi
Vv Ceském zdpase a Teologické revue.*®® At se v dané chvili cirkev citila jakkoliv
zakotvena V husitské tradici, nikdo z pfitomnych ucastnikii snému si nedovolil
vyvratit existujici odkazy k Husové osobnosti. Po celé obdobi, kdy se diskutovalo
0 mozné zméné nazvu, byly predstaveny mnohé vné&jsi projevy, jako je neptetrzita
ucta kK M. Janu Husovi (i béhem snému byly zpivany husitské pisné jako ,,Jezu
Kriste*)*°, pojmenovani sborti, znameni kalicha na stavbach, talarech i praporech,
bohosluzba s pfijimanim zpusobem pod oboji nebo vysoky podil laikd na cirkevni
angazovanost pro novou spravedlnost ve spole¢nosti: ,, Biblické reformacni principy
husitstvi presly do struktury, ducha i prdce nasi cirkve... “**! Nékterym duchovnim

délalo asi nejvétsi starost dostat povinnostem pii zavazku, ktery by spoleénost

135 Dred snémem* — ,, Jméno cirkve“. CZ, 53, 1970, ¢. 49, 10. 12., 5. 2.

138 K ndvrhu doplnéni nazvu CCS. CZ, 54,1971, ¢.9,7. 3., s. 2.

137 pro¢t Ceskoslovenska cirkev husitska?. CZ, 51, 1968, &. 24, 13. 6., s. 2.

138 JAM CCSH, Usneseni V. iadného snému Cirkve Seskoslovenské husitské, s. 59.

139 JAM CCSH, VL. tadny sném Cirkve ¢eskoslovenské, zdpis 16. — 17. iijen 1971, s. 59.
10 Tamtéz, s. 4.

141 JAM CCSH, Usneseni V. Fadného snému Cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 61.
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pfipojenim piidomku odekdvala.!*? Z dalSich proti argumentii, které nezaznély
v ¢lancich Ceského zdpasu ani Teologické revue, Ize zminit: nezralost snému fesit
tuto otazku, strach z rozpori v CCS(H) nebo vyzdvihovani pouze jedné tradice.
Povrchni vyznavani husitstvi dle nékterych souviselo s heslem ,Pry¢ od Rima“.
Dokonce se objevoval troufaly nazor, Ze cirkev nema co nabidnout, a proto chce
novy nazev. Pfivrzenci pfipojeni piidomku vsak poukazovali na skute¢nost, ze
duchovni CCS(H) jsou vybirani jako feénici 0 Husovi, tedy laicka spole¢nost
udajné Vv téchto duchovnich vidéla pokracujici husitstvi. Oznacenim by byla
projevena Husovi Cest, protoze se jednalo o cirkev, ktera nasledovani jeho pamatky
povazovala za ,,..zvidstni poslani, a divod (...) zvidstni existence...“**Jina
nabozenska spolecenstvi mistra do takové miry neuctivala. Historik Miloslav Kanak
se nakonec zdrzel hlasovani. Domnival se, ze by se mélo mluvit 0 novodobé
husitské cirkvi, ale o piidomku novohusitska se vtuto chvili nejednalo.’**
Organizatoti snému zafidili jako piijemnou pozornost pro zucastnéné navstévu

Betlémské kaple, ktera byla béZné pro vefejnost uzaviena.'*

Sném konany roku 1971 fesil v podstaté otazku, a to zda ve spoleCenstvi
prevlada opravdové vnitini nasledovani Husa, nebo je postaveno na vnéjsi opoie
cirkve v podobé napiiklad husitskych oslav. Duchovni potfebovali mit otazku
ujasnénou, protoze Na ni zalezelo piijeti pfidomku. Celou véc brali nesmirné vazné.
., Dne 17. #ijna 1971 prijal nejvyssi organ Ceskoslovenské cirkve, V1. cirkevni sném,
snémovni usneseni, kterym doplnil ndzev cirkve oznacenim ,, husitska“.“*® Nazev
byl pfijat na zaklad¢ vice nez 2/3 souhlast vétSiny ptitomnych, tedy 433 hlast bylo
pro tento ptidomek, proti hlasovalo 156 ptitomnych, zdrzelo Sse rozhodnuti
41 duchovnich a 4 hlasy byly povazovany za neplatné. Procentudlné oznaceni
zvitézilo na zakladé 68,73 % hlast.!*’ Snémovni pfijeti nestacilo k tomu, aby

CCS(H) mohla novy nazev zadit pouzivat, protoze bylo v procesu nutné dalgi

142 (JAM CCSH, VI. #adny sném Cirkve eskoslovenské, zdpis 16.— 17. 7ijen 1971, s. 64.

13 Tumtéz, s. 94.

144 Tamiéz, s. 60-94.

U5 Tamtéz, s. 1.

146 TONZAR, D.: K ndzvu a charakteristice Cirkve ceskoslovenské husitské, s. 157.

YT UAM CCSH, VI. fadny sném Cirkve &eskoslovenské, zdpis 16. — 17. ijen 1971, s. 113.
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schvaleni. Zména byla vyhlasena ustiedni radou 5. listopadu 1971, ackoliv souhlas
sekretariatu pro véci cirkevni ministerstva kultury Ceskoslovenské socialistické
republiky pochazi az ze dne 11. listopadu 1971.}*® Timto dnem tedy nabyva
v platnost ,, Cirkev ceskoslovenska husitska “.

148 (JAM CCSH, Usneseni V. Fadného snému Cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 58.
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4. Vliv mistra Jana Husa

4.1.Husova tradice v uéeni Cirkve ¢eskoslovenské husitské

., Cirkev ceskoslovenskou husitskou tvori krrestané, kteri usiluji naplnit
soucasné snazeni mravni a pozndni védecké Duchem Kristovym, jak se ndm
zachoval v Pismu svatém a Vv podani starokrestanském a jak je dosvédcen hnutim
husitskym, Ceskobratrskym a dalsim dsilim reformacnim,“**® tak dnes zni
charakteristika CCSH. Spolecenstvi odkazuje na stfedovékého teologa na prvni
pohled nejen charakteristikou, ale také pojmenovanim cirkve. Husitstvim se zabyval
ve vétsi mite VI. fadny sném CCS(H) z diivodu feSeni aktudlni otazky 0 zméné
nazvu. Na tomto snému bylo zkonstatovano, Ze ,, Husitska tradice méla vliv i na
pojeti a postaveni duchovniho V cirkvi ceskoslovenské husitské, na prostotu
cirkevnich staveb, cirkevni organizaci a bohosluzbu cirkve ceskoslovenské husitské,
ktera je bohosluzbou liturgickou, jako byla i bohosluzba husitska. **° Nutno si
uvédomit, ¢ CCS(H) nebyla zcela zaloZena na myslenkach Husa a husitstvi,
ackoliv je to dnes tradice pievladajici a po ucté ke Kristu se stala druhym ideovym
zdrojem. Na pocatku této cirkevni existence ptevzali v mnohém celni piedstavitelé
CCS(H) fimskokatolické uceni, pficemz mélo teprve dojit K jistym teologickym
upravam. Jedineéna osobitost spoleCenstvi V sobé spojila husitskou tradici
s Ceskobratrskou a cyrilometodgjskou. Jaké tradiéni husitské prvky CCS(H)
pievzala v obdobi let 1920-1939?

Tato podkapitola zachycuje teologickou problematiku pohledem CCS(H).
Piedklada, jak duchovni této cirkve uctu k Husovi interpretuji, ale necirkevni

pohled se mize lisit.

Y9 BUTTA, T.: Cirkev Ceskoslovenskd husitskd @ jeji cesta déjinami, s. 9.
150 JAM CCSH, Usneseni V1. #ddného snému Cirkve ceskoslovenské husitské, s. 62.
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CCS(H) vyuziva viditelnou husitskou symboliku, ktera je ztélesnéna jiz ve
znaku spoleGenstvi Vv podob& kombinace kalicha a kiize® Cerny talar
s vyobrazenim kalicha na hrudi je pouzivan Kk bohosluzbam a obfadim. Duchovni
této cirkve také nosi na krku znak kalichu jako projev dirazu na pfijimani podoboyji,
pii¢emz stejné tak kalich vyzdvihovali stiedovéci husité. Symbol kalicha ovliviioval
jiz Farského liturgii z 20. let.’>?

Nékteti reformni knézi, jako byl napiiklad &elni predstavitel CCS(H) Karel
Farsky, nebyli zcela spokojeni sfungovanim fimskokatolické cirkve jako
instituce.'® Byla to jedna z véci, kterou kdysi kritizoval i Jan Hus. Prvni patriarcha
propagoval nutnost nabozenské napravy, jez vznikla moralni krizi svéta
19. a 20. stoleti. Poukazoval na stejnou skute¢nost jako Hus, Ze by véfici ¢lovek
nemél slepé nasledovat cirkevni hierarchii.’>* Nesoulad mezi Farskym a Husem
vznikal ve vnimani papeze. Stredovéky teolog mél K cirkevnim hodnostaiim
a cirkvi jako instituci sice vyhrady, ale ,, ...respektoval postaveni papeze jako hlavy
cirkve rimskokatolické. “*>° Farsky postupoval ponékud kriti¢tsji. Vatikan se dostal
v jeho interpretaci do role politického vladce nad narody a jejich majetkem. Dnesni
cirkevni historikové se shoduji, ze Farsky byl ovlivnén svym negativnim postojem
k Rimu: ,,Farsky vsak chdpdni instituce papezstvi Vv Husové pojeti ponékud

vV

zjednodusuje a nebere v potaz blizsi HUsovo rozliseni rovin chdpdani papezstvi. “*%
Stejné tak autorka diplomové prace souhlasi s tim, ze si Farsky udrzoval n¢kdy az
piili§ negativni vztah k fimskokatolické cirkvi. Husa jako narodniho svétce

a kostnického mucednika, ke kterému se Fimsti katolici z historickych duvodu

L SALAIKA, M.: Portrét Cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 4.

152 BUTTA, TOMAS: Bohosluzebny Zivot Cirkve Ceskoslovenské husitské. In: 90 let Cirkve
Seskoslovenské husitské. Praha 2010, s. 183.

158 Tématem se zabyva napriklad: BUTTA, Tomas: Cirkev mezi tradici a otevienou budoucnosti:
prakticko-teologické reflexe a wuvahy. Praha 2019; sborniky Mistr Jan Hus v proméndch casu a jeho
poselstvi viry dnesku. Praha 2012; Karel Farsky: sbornik vénovany 90. wroci modernistického knéze,
ucitele a patriarchy Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 2017.

1% HRABA, V. Vira, nadéje, ldska, s. 17.

155 KANAK, Miroslav: Husovy theologické ndzory. In: Nabozenska revue Cirkve eskoslovenské, 26,
1965, ¢. 3-4,s. 77.

1% ROKYTA, Jan: Farsky a husitska tradice. In: Karel Farsky: sbornik vénovany 90. vyroci
modernistického knéze, ucitele a patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Praha 2017, s. 50-51.
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nehlasili, vyuzival proti nim a k ziskani novych ¢lent. Evidentné utocil na svého

majoritniho soupefte, tedy fimskokatolickou cirkev.

Jezi§ Kristus a Pismo svaté piedstavovalo nejvétsi autoritu pro Jana Husa,
stejné jako pro CCS(H).*" Cirkevni pozadavky mély byt v Husovych ogich kriticky
srovnany s texty evangelia. Duchovni CCS(H) také Zadali, aby slovo Bozi mohlo
byt svobodné ,, ...zvéstovdno a kdzdno “ jako ve Ctyfech prazskych artikulich, které
byly Husovymi myslenkami ovlivnény.*®® M. J. Hus si udajné ziskal sympatie mezi
svymi posluchaci pravé nasledovanim evangelia, jelikoz jak Spisar pifipominal:

,, ...mu Slo 0 Zivot, praxi a nikoli o teorii, dogma, hddky theologické. “**°

Husova pravda se stala vyznamnym dédictvim v chapani CCS(H).X%° Jak
vlastné duchovni charakterizovali tuto pravdu? ,, Touto pravdou pak neni nic jiného
a nikdo jiny nez sam Kristus. “®' Farsky vidél husitstvi ve svych dilech jako
,,...nesmlouvavou  opravdovost  ndboZenstvi a  bojovnou  odhodlanost,
a Ceskobratrstvi znamena ducha mirnosti a diveru ve vitézstvi Pravdy
i V utrpeni. “1%2 Pravda je tedy v jeho pojeti charakterizovana jako nesmlouvavé
vnitini prozivani naboZenstvi, které zvitézi i pies vzniklé problémy. CCS(H) se
dodnes hlasi k mistrovu slavnému citatu adresovanému ceskému narodu

z 10. ¢ervna 1415 a odkazujicimu k hodnoté pravdy: ,, Také prosim, abyste se

milovali, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy kazdému prali. “*®3

Rimskokatolicka cirkev Vv oCich reformnich knéZzi necitila potfebu zmény

Vv latinské liturgii, coz Farskému vadilo. Propagoval uzivani CeStiny ve vSech

157 Teologickou otazku podrobngji piiblizuji napiiklad tyto publikace: MATYAS, Milan: Poselstvi
husitskych katechismii: husitské katechismy ve vive CCSH. Praha 1994; KUBIKOVA, Jifina (ed.): Co ndm
ekl a napsal Mistr Jan Hus. Shornik materidlii pro den ceské reformace. Praha 2002; BUTTA, Tomas:
Sezndameni s Mistrem Janem: pohledy na ceského reformdtora Jana Husa a uryvky z jeho spisi. Praha
2015; sbornik Mistr Jan Hus v proméndch casu a jeho poselstvi viry dnesku. Praha 2012; Zastaveni
s Mistrem Janem Husem. [Praha] 2015.

158 Zaklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské se strucnym komentarem: prijaté na 1. zasedani V.
snému dne 17. Fijna 1971 jako oficidlni naukovd norma ve znéni, ... Praha 2014, s. 10.

15 UAM CCSH, Zprdva o I. Fadném snému, s. 89.

160 Problematiku podrobngji rozebird napiiklad publikace: Karel Farsky: sbornik vénovany 90. vyroci
modernistického knéze, ucitele a patriarchy Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 2017.

161 SANDERA, Petr: Husiiv vyklad Mt 16,16-19. In: Mistr Jan Hus v proménéch Gasu a jeho poselstvi viry
dnesku. Praha 2012, s. 29.

162 BUTTA, T.: Zivot a dilo Karla Farského, s. 19.

183 Zastaveni s Mistrem Janem Husem. [Praha] 2015, s. 23.
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nabozenskych tkonech, tedy i jako liturgického jazyka v Ceskoslovensku. Jedna
z argumentaci zahrnovala pifimo Betlémskou kapli. Ta byla piece zfizena
S, ...vyslovnym ustanovenim..." hlasat slovo Bozi v ¢esting.'®* Narodni jazyk mél
,, ...vést K prohloubeni citéni a vieho naboZenského Zivota. “'®® Da se tedy fici, ze
prosazeni cCeStiny V liturgickych tkonech mélo zlepsit také komunikaci mezi
veéticimi a knézimi.

CCS(H) se vmnoha dokumentech odkazovala k zachovani svobody
svédomi jednotlivce.’®® Vysvétleni otazky svobody svédomi pfitom neni
jednoduchou a jednoznac¢nou zalezitosti. Dle literatury byla svoboda svédomi
v CCS(H) uznavéna ,, ...ve smyslu negace prondsledovani pro viru. “*¢” Alois Spisar
rozum¢l Husovu vnimani zasady svédomi tak, ze ,,...nejvyssi instanci Ve vécech
viry, V ieseni poméru K Bohu, neni néjakd zevni autorita, ale nase svédomi. %8
Tento vyrok budi zdani, Ze si kazdy véfici mize nabozenské uceni vylozit podle
svého a své Ciny si touto cestou ospravedInit. Interpretace svobody svédomi nebyla
v CCS(H) zcela jednotna, coz piisobi jako fraze, jiz nelze piilis definovat: ,, ...pro
Spisara je to jen princip, ktery je mozno uplatnit za urcitych podminek viici uceni
cirkve, podle Trtika a Rohdce ndlezi primo K zdkladnim vkoliim cirkve pomoc pri
utvdreni svobody svedomi v jedinci, nebot se jednd 0 jednu ze zdakladnich podob
kirestanské viry.  *%° Josef Pekat kritizoval tento postoj CCS(H): ,, V zdsadé svédomi
vidél (...) podezielou liberdlnost, vidél ji jako dodatecné pripojenou, jako agitacni
heslo pridané Kk vnéjsim motiviim (K otdzkam liturgického jazyka a knézského

bezzenstvi). “1"° Zda se, ze Husova zasada svédomi byla prizptisobovana vykladu

164 L ASEK, Jan Blahoslav: Mistr Jan Hus (1371-1415). In: Mistr Jan Hus v proménach &asu a jeho
poselstvi viry dnesku. Praha 2012, s. 10.

185 BUTTA, Tomas: Liturgie dr. Karla Farského — duchovni zdroje, historicky kontext vzniku a jeji podoba
(dale jen Liturgie dr. Karla Farského). In: Karel Farsky: sbomik vénovany 90. vyro¢i modernistického
knéze, ucitele a patriarchy Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha 2017, s. 120.

166 Problém se snazi vysvétlit napriklad tyto publikace: SALAJKA, Milan: Portrét Cirkve ceskoslovenské
husitské. Praha 2007; sbornik Vira a sluzba. Spolecenstvi Cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi.
Praha 2012.

167 MAREK, P.: Biskup Gorazd, s. 239.

168 (JAM CCSH, Zprdva 0 \. Fadném snému, s. 88.

189 \VOGEL, Jifi: Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. In: Vira a sluzba:
spoleCenstvi Cirkve ¢eskoslovenské husitské v mySleni a praxi. Chomutov 2012, s. 28.

10 TONZAR, D.: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitskd, s. 51.
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CCS(H), pti¢emz se interpretace tohoto principu ze strany duchovnich reformni
cirkve lisila. Mohlo se jednat o pouhy popularizaéni krok, pii kterém ani tak

nefigurovala ucta k Husovi, jako spiSe snaha zalibit se véticim, ktefi vystupovali

proti fimskokatolické cirkvi.

V liturgii naslo husitstvi rovnéz své opodstatnéni.l’* Novy typ bohosluzby
se zacal reformovat pravé za Husova zivota. Vladimir Hraba vsak upozoriuje, ze
ucelena liturgika nebyla v obdobi kazatelova ptsobeni a nasledné jesté za husitt
ustalena. Vétsi zmény uskutecnila az Jednota bratrska, dalsi inspira¢ni reformacni
zdroj CCS(H).1"2 Cirkevni organizace nezvladala praktikovat na pocatku 20. stoleti
obtady zcela po svém: ,, Kdyz ustavila se nase C¢sl., rozhodla, Ze prejimda obradné
formy rimské, jen vrouSe ceském, ale jen potud, pokud nebudou nahrazeny
novymi. “*™® Cilem prvniho patriarchy tak bylo brzy vytvofit ,, ...liturgii, kterd by
Vv sobé odrazela pravou obecnost cirkve zaloZenou na evangeliu Jezise Krista. ‘1™
Husuv Vvliv je patrny, protoze kladl na prvni misto Pismo. Jak konkrétné se husitstvi
v liturgii promitlo? Pfi bohosluzebném postupu: ,, Napr. modlitba Pdné je
doprovazena napévem Z husitského ,,Jistebnického kancionadlu“, objevuji se texty
prrevzaté 1 ceské reformacni tradice apod.“*™ Karel Farsky roku 1919 ptipravil
prvni ucelenou liturgii pojmenovanou Cesky misal. Pavodné $lo jen o pieloZeni
fimského misalu do narodniho jazyka, ktery byl pozdé&ji upraven. Celkové misal
vychazel ze tfi prameni. Jak bylo naznaceno vyse, Cerpal z latinské fimské mse,
poté z ,, ..pravoslavné liturgie sv. Jana Zlatoustého a Cceské reformacni
bohosluzby. “"® Farského mse zahrnovala oslavu i M. Jana Husa. Konkrétng: ,, Sesit
¢. V. obsahuje k 6. cervenci i dva formulare pro slaveni Pamatky Mistra Jana

Husi. (...) Formuldre hovori 0 ,,mucednické smrti*“ a hrdinské obéti* Husove. “ Pi

171 Rysy husitstvi v liturgii piiblizuje napiiklad tato literatura: BUTTA, Tomas: Uvedeni do bohosluzebné
teorie a praxe v Cirkvi ceskoslovenské husitské: prakticko-teologicky vyklad liturgie podle patriarchy
Karla Farského. Praha 2005, TONZAR, David: Vznik a vwvoj novodobé husitské teologie a Cirkev
Ceskoslovenskad husitskd. Praha 2002; sborniky 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 2010; Mistr
Jan Hus v proméndch casu a jeho poselstvi viry dnesku. Praha 2012.

12 HRABA, Vladimir: Kristus vprostied nas: vyklad liturgie a mala liturgika Cirkve ceskoslovenské
husitské (dale jen Kristus vprostied nas). Hradec Kralové 2018, s. 44.

173 JAM CCSH, Valny sjezd, s. 58.

174 BUTTA, T.: Bohosluzebny Zivot Cirkve ceskoslovenské husitské, s. 177.

15 HRABA, V. Kristus vprostied nds, s. 64.

176 Tamtéz, s. 34.
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bohosluzbé¢ se duchovni snazili poukazat na paralelu ,, ...mezi Husovym a Jezisovym

utrpenim... ‘1"

Pfijimani podoboji lze povazovat za vyznamny vnitini znak ztélesnujici
husitstvi v ¢eskoslovenské bohosluzbé.!’® Byl to opét Karel Farsky, kdo pfichazi
poprvé S navrhem slouzit svatost vecefe Pan¢ podoboji. Stalo se tak symbolicky
6. Gervence 1920.1"° O jakési nepfipravenosti, ktera pocatky CCS(H) provazela,
sveédci fakt, ze nékteti duchovni si provedenim podoboji nebyli jisti. Jeden z dopist
informoval: ,, ...lid chce obecnou zpoved' a prijimdni podoboji, a nikdo nevi, jak se
to md délati.**® Vyznam kalicha mél pro CCS(H) ,,... svou zvidstni déjinnou
symboliku, odkazujici k zdpasu husitii 0 prijimdni podoboji.*®! Uziti kalicha je tak
historicky vice spojovano s husity nez s Husem. Tento stfedovéky kazatel jej vsak
V bohosluzebné praxi schvalil, protoze pfijimani podoboji povazoval za ,, ...

dovolené a uzitecné. “182

Hudba a jeji vyuziti v cirkvi je poslednim stézejnim aspektem odkazujicim
na mistra v CCS(H). Hus byl v této oblasti dilezity, protoze diky nému zadal lidovy
zpév pronikat do bohosluzby. Podle CCS(H) byl prvni, kdo , Pro podtrieni
biblickych myslenek (...) vyzyva ke zpévu a cituje uryvky z latinskych pisni misdilu
a brevidare. “*® Existujici ¢eské pisné upravoval a nekteré piekladal i z latiny. Byl

natolik ¢inny, Ze dokonce skladal své vlastni duchovni pisné, napiiklad ,, Navstév

177 HOLETON, David — KOLAR, Pavel: Bohosluzebnd iicta x Janu Husovi v obdobi ceské reformace a
dnes. In: Mistr Jan Hus v proménach ¢asu a jeho poselstvi viry dnesku. Praha 2012, s. 129-130.

178 Proplematika je vice priblizena napiiklad v téchto publikacich: BUTTA, Tomas: Uvedeni do
bohosluzebné teorie a praxe v Cirkvi ceskoslovenské husitské: prakticko-teologicky vyklad liturgie podle
patriarchy Karla Farského. Praha 2005; HRABA, Vladimir: Kristus vprostied nds: vyklad liturgie a mald
liturgika Cirkve Cceskoslovenské husitské. Hradec Kralové 2018; SALAIJKA, Milan: Portrét Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Praha 2007.

19 BUTTA, T.: Liturgie dr. Karla Farského, s. 125-126.

180 MAREK, P.: Ceskd reformace 20. stolett, . 102.

181 BUTTA, Tomés: Uvedeni do bohosluzebné teorie a praxe v Cirkvi ceskoslovenské husitské: prakticko-
teologicky vyklad liturgie podle patriarchy Karla Farského. Praha 2005, s. 70.

182 MATYAS, Milan: Poselstvi husitskych katechismii: husitské katechismy ve vire CCSH. Praha 1994, s.
25.

183 CERNY, Pavel: Autorita Bible u Mistra Jana z Husince. In: Mistr Jan Hus v proménéch &asu a jeho
poselstvi viry dnesku. Praha 2012, s. 65.
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nas, Kriste*, které nasledné zavadél do praxe pii svych &eskych msich.'® Vznik
zcela novych pisni byl Zadouci, jelikoz je situace 15. stoleti nevyzadovala, a tak jich
existovalo velmi malo. Jitina Kubikova dokonce ptisuzuje Husovi roli hudebniho
pedagoga, protoZe ,,(...) sam prakticky ucil lid zpivati. “*® Karel Farsky se Husem
opét nechal inspirovat a vytvofil zpévnik pro véfici CCS(H). Nachazelo se v ném
22 husitskych ¢&i utrakvistickych pisni z celkového poctu 135 skladeb.'®® Kazda
pisent ma piidéleno ve zpévniku své Cislo. Farsky ocenoval kuptikladu mesni pisent
Veéry Klecanské ,, Hled, Boze lasky* vénovanou Husové pamatce.'®” Autorka se ve
skladbé odkazala naptiklad na mucéednikovu viru v pravdu. Ukoncena je
vlastenecky: ,,Od zhoubné vdalky, svari, okovii — chran, BozZe Lasky, zemi
Husovu!“'®® Jan Hus do svého kéazani zafazoval &tyfi Seské duchovni pisné:
,,Hospodine pomiluj ny*, ,,Svaty Viclave®, , Buoh vSemohouci* a ,,Jezu Kriste
stedry knéze“. Dale ,, ...zarazoval zpév Otcendse, Kréda a Desatera. % Pisen
., Jezu Kriste stedry knéze “ se dodnes zpiva nejen K prilezitosti oslav svatku Husovy
smrti, ale i pfi pfijimani vedefe Pané.'®® V dalsich vydanich zpévniku lze nalézt
dalsi husitské pisné jako kuptikladu: ,, Kdoz jste Bozi Bojovnici*, ,, Mistr Jan Hus

nebo ,, V nadéji Bozi Mistr Jan Hus 1%

Na zavér podkapitoly je nutno zddraznit, ze Hus sice vyzdvihoval na
sttedovek revoluéni myslenky, ale svym vnimanim svéta nepiekrocil hranice doby.
CCS(H) tuto skute¢nost chéapala, coz potvrzoval Alois Spisar: , Byt ctitelem
Husovym neznamend prijimat do pismenky vSechny ndzory Husovy ze stoleti 15.,
ale pisobit v duchu jeho... “*®> Nebylo mozné jej ptijimat nekriticky. CCS(H) si

uvédomovala historicky posun nazorti na Husovu osobnost a diky tomu si jeho

184 KOVALCIK, Zden&k: Zpévnik Dr. Karla Farského — ,, Zpévnik duchovnich doporucitelnych bratiim a
sestram cirkve Ceskoslovenské® (dale jen Zpevnik). In: Karel Farsky: sbornik vénovany 90. vyroc¢i
modernistického knéze, ucitele a patriarchy Cirkve éeskoslovenské husitské. Praha 2017, s. 83.

185 CISAROVA-KOLAROVA, Anna: Mistr Jan Hus: Betlémské poselstvi. In: Co nam tekl a napsal Mistr
Jan Hus. Sbornik materialti pro den ¢eské reformace. Praha 2002, s. 32.

188 KOVALCIK, Z.: Zpévnik, s. 90.

187 Tamtéz, s. 87.

188 FARSKY, Karel: Zpévnik pisni duchovnich CCS. Praha 1951, s. 138.

189 BUTTA, T.: Sezndmeni s Mistrem Janem, S. 49.

190 Tumtéz, s. 51.

1 EARSKY, K.: Zpévnik pisni duchovnich CCS, s. 8-240.

192 TONZAR, D.: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitskd, s. 59.
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myslenky interpretovala po svém a chytfe je prevadéla do podoby, které bylo
mozné uplatnit ve 20. stoleti. Vice nez zucty k Husovi si jeho myslenky
prizpisobovala K vyvolani zajmu na strané¢ cCeskoslovenského reformné
smyslejiciho lidu, ktery si mohla ziskat. Vstup nového &lena do CCS(H) mohl

zpusobit ubytek véficich v fimskokatolickych fadach.

4.2.Slavnosti a pouté vénujici se osobnosti Jana Husa

Slavnosti a pouté predstavuji vyznamnou slozku reflektujici kult M. Jana Husa
victé CCS(H). Projevovaly se riiznymi formami probihajicimi napii¢ republikou a
béhem let se vyvijely. Odrazely nalady ve spolecnosti, které byly uréovany mnoha
faktory, a neobesly se bez dusledki. Na uvod lIze charakterizovat, ¢im byl 6. Cervenec
pro véfici nové vzniklého spolecenstvi: ,, ...jest t0 den vénovany pamdtce Mistra Jana
Husi, v némz velka cast ndroda naseho vidi muze, ktery pamdtnym svym bojem za
zndrodnéni prazské university a osvobozeni ze stredovekého universalismu, tak
nebezpecného pravé mensim ndrodim, ziskal S\ nesmrtelnych zdsluh 0 zachovani

Ceského ndroda i ceského ducha v Zivoté stdatnim i literature. “*°2

CCS(H) vedla k pofadani oslav a pouti motivace sledujici rizné cile. Velkou
roli po celé sledované obdobi hralo narodnostni hledisko. Potieba reformné
smySlejicich véficich oslavovat dlouho zakazovaného kazatele silila umérné se
zvySujicim se narodnim uvédoménim. Tomu napomohlo i vSeobecné nadseni ze
vzniku Ceskoslovenské republiky. Citlivé téma prvnich let existence zahrnovalo
panujici vztah s fimskokatolickou cirkvi, kdy vétici CCS(H) zadali zménu pomérd.
Rezoluce z Krakovce sepsana Vvroce 1921 zachycovala razny ton spoleénosti
sympatizujici s reformnimi pozadavky a pronasejici k vladé toto poselstvi:
,, Zaddme proto zavéas vplnou rozluku cirkve od statu, zabaveni vseho cirkevniho
194

jmeéni cirkve Fimskokatolické uzmuftého] kdysi ndarodu a vrdceni jemu zpet.

Vétici CCS(H) povazovali nové nabytou samostatnost za zavreni Husova boje.

193 K parlamentni situaci. CZ, 8, 1925, ¢. 11, 12. 3., s. 2.
194 KRSKO, J.: Pét zivotii Jana Husa na Krakovci, s. 43.
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54 organizaci,'®® véetnd CCS(H), se podepsalo roku 1925 pod tuto tezi: , Budeme
chraniti svobody a demokracie politické, usilovat o demokracii kulturni,
hospoddrskou a socialni ve smyslu odkazu Husova...“**® Kazdy rok byl vydin
manifest, jenz shrnoval cile organizatori. Prikladem lze uvést prohlaseni z roku
1926 zastavajici obdobné cile predeslého obdobi: ,, ...hudeme manifestovati za idee
svobody svédomi a mysleni, za prdva lidskd, za demokracii politickou, kulturni,
hospodarskou i socidlni, za veliké idee mravni. “*%’

Cil slavnosti, jez se stavala pravidelné jakousi manifestaci, nebyl kazdy rok
stejny, protoze reflektoval déni ve spolecnosti. Rok 1930 se vyznacoval
,,Mohutnou, disciplinovanou prehlidkou husitskych batalionii...  kvili blizicimu se
s¢itani lidu.!®® Z toho vyplyva, ze si cirkev zamyslela ziskat véfici honosnymi
poutémi po celou dobu pisobeni. Jindy se CCS(H) snazila zabranit mohutnou
slavnosti navratu papezského nuncia do Ceskoslovenska. Rok 1927 mél pro
organizatory tedy veétsi vyznam nez néktery jiny a pripravy probihaly o0 to
usilovn&ji.?® Lze vypozorovat, Ze si duchovni dokazali dilleZitost udalosti obh4jit a
nasledné vykonat obrovskou pout’ prakticky kazdoro¢né. Nezastinit Husovu akci
bylo kuptikladu primarnim tkolem roku 1929, kdy ftimskokatolicka cirkev
organizovala svatovaclavské oslavy: ,,Je to den vdznych, odpovédnych vzpominek.
(...) Vzpominky letosni jSOU tim vaznéjsi, Ze pripadaji do roku mileniového. “*%

Udalost k pocté kostnického mucednika nebyla uréena pro Kkatoliky
fimského vyznani: ,, Cech musi slaviti (...) 6. cervenec bud’ jako vérici kifestan nebo
nevérec, ale v kazdém pripadé bez Rima a proti Rimu.?** CCS(H) si to nepiala
z dtivodu toho, ze po vzniku republiky se ¢ast véficich naklonénych této cirkvi silné
vyhrafiovalo proti Vatikanu, ktery dle nich odmital uznat Husovy zasluhy i na

pocatku 20. stoleti. 6. ¢ervenec nebyl docenén fimskokatolickym pfi¢inénim, coz

195 Daliimi organizacemi byla napiiklad Ceskoslovenska obec legionaisk4, Ceskoslovenské obec sokolska,
Karlova univerzita, délnicka akademie nebo Zensky klub Gesky. Jednalo se o velmi riiznorodou $kélu
spolki.

19 MOTYCKA, J. - BARTOS, F. M. (eds.): Husiv pamdtnik, s. 10.

197 Husiiy svatek 1926. Cechoslovak, 3, 1926, ¢. 24, 17. 6., s. 1.

198 | eto$ni Husiiv den v Mor. Ostravé. Cechoslovék, 9, 1930, ¢. 22, 29. 5., s. 2.

199 Hysovy oslavy. CZ, 10, 1927, ¢&. 27, 29. 6., s. 6.

20 Ceskoslovenské verejnosti!. CZ, 12,1929, ¢. 18, 1. 5., s. 1.

201 Dopisy. Pravo naroda, 3, 1920, &. 14, 23. 4., s. 4.
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poradatele podnécovalo agitovat o to aktivnéji pro zmeénu, ktera by vedla k uznani
vyznamného dne statnim svatkem: ,, Odcinime tuto krivdu a spliime povinnost, jiz
prikazuje nam smysl nasich déejin! Projevme uctu svoji kK Husovi i svym velikym
prredkiim a uciiime Si 6. cervenec znovu dnem svdtecnim! “?°? Trpéli predstavou, ze
vlada projevuje o0 ceského kazatele nezajem, pokud vyro¢i mistrova upaleni
ponechavaji obycCejnym dnem. Pozd&ji uznané pamatné datum oznacovali za
,, ...den svaté pravdy a spravedInosti “ v roce 1930.2%% Vazili si jej tedy stejné jako
ve 20. letech.

Duchovni se snazili opétovné ndboZensky povznést stat, ktery se staval stale
vice sekularnim. Chtéli v lidech vyvolat chut’ se duchovné spojit s Husem, kterého
prezentovali od pocatku jako vzorného kiestana, jehoz maji vétici nasledovat.
CCS(H) zastavala mnohokrat nazor, Ze ,, ...Nejlepsim ucténim pamdtky Husovy
bude tiché, ale pevné predsevzeti: Ziti Zivotem V pravdé kiestanském...*°* Od
prvnich slavnosti panovala piesto citelna orientace na vnéjsi podobu oslavy, jez
méla dokazat katolikim jejich velikost. N¢ktefi duchovni apelovali na zmirnéni
agitaéniho razu oslav az v roce 1931.2%°

Jeden z cilt akci znamenal pfipomenout Husa také jako ucitele mravnich
hodnot ¢eského naroda: ,, Domyslen a promitin do dneska, uci a ukazuje, Ze smysl
Zivota cloveka je Vv mravnim nazirdni na Zivot, Vv mravni opravdovosti a pravdivosti,
V socidlnim citeni a kondni. Hus vysoko vyzdvihuje tyto mravni hodnoty na shon
a chaos dneska. “?°® CCS(H) si uvédomovala, Ze novy rychlejsi svét obéas méni
lidské hodnoty.

Pomérné poklidnou atmosféru prvni poloviny 30. let vystiidala polovina
druha plna nejistoty, ktera byla zptasobena politickymi zménami. Oslavy se stavaly
opét velkolepé&jsi, protoze poradatelé pomoci nich manifestovali svou silu

Ceskoslovenské vefejnosti: ,, ...svdtek Mistra Jana Husa — bude velikou prehlidkou

22 prgzané avsichni lidé cestil. CZ, 5, 1922, &. 25, 23. 6., s. 1.

203 (JAM CCSH, f. Archiv Vyboru rad starsich cirkve &sl. Velké Prahy, inv. &. 5/ A— 21, sign. A Il —
52, Spolecny vybor pro Husovy oslavy v Praze. 1930.

204 Riizné zprdvy. Pravo naroda, 3, 1920, &. 20, 4. 6., s. 8.

25 K Husovym oslavam. CZ, 14,1931, &. 25; 17. 6., s. 197.

206 (JAM CCSH, f. Archiv Vyboru rad starsich cirkve &sl. Velké Prahy, inv. &. 9/ A—5, sign. A Il —
52, Spolecny vybor pro Husovy oslavy v Praze. 1934, 18. 6. 1934.
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ukdaznénych Sikii vsech cechoslovakii z Moravy a Slezska. “?°" Situace se zostiovala,
CCS(H) reagovala oslavami konajicimi se roku 1938 a Husa oznacovala za vzor
., ...dokonalé statecnosti, rytirské statecnosti, jejiz silou je to, Ze slouzi velikému
mravnimu idedlu... “**® Zména politickych pomért v bieznu 1939 jesté nezabranila
uskute¢néni Husovych oslav. Ty dostaly silné¢ demonstra¢ni raz poukazujici na
narodni sounalezitost a ziskavaly celonarodni charakter. Zaroven se projevovala
beznadgj, protinémecka nalada a panovalo zklamani zptsobené odnétim statni
samostatnosti. Obcané reflektovali tyto pocity pravé nartistem oslav a nejriznéjSich
akci, a tak se véfici neupinali k Husovi jen béhem jeho vyroci, ale po cely rok.
Kuptikladu néktefi Prazané ptinaseli v kvétnu 1939 ,, ...na Staroméstské namésti sta
a sta petrklicovych kyticek, jimiz mldadez zdobi hrob Neznamého vojina a pomnik
mistra Jana Husa. “?*° Za vyznamny okamzik lze oznagit 20. duben 1939, Hitlerovy
50. narozeniny, kdy ,, Na pompézni oslavy v Berliné i V protektoratu zareagovalo
ceské obyvatelstvo tichou, ale vritrné silnou manifestaci u pomniku mistra Jana
Husa na Staroméstském namésti V Praze.*° K Husovu pomniku byl polozen
,, ...vénec S ndpisem ,, Pravda vitézi “, ten vsak ceskd policie radeji odstranila, nacez
byl vzdpéti nahrazen symbolem kalicha. “?** Ze strany vlady byla patrna velka
obezietnost, néktefi lidé sympatizujici S vytvofenym obrazem osobnosti Jana Husa
se v$ak nebali a stali za svymi hodnotami. Véticim CCS(H) vadilo, Ze je pii
oslavach M. Jan Hus prezentovan jako symbol odboje, ackoliv jina interpretace
mistrovy osobnosti se ted’ dala tézko ocekavat: , Jeho vytrvalost byla poctiva.
Nebyla to uminénost ani vzdor, Zadna tvrdohlavost a oposice za kazdou cenu. Vzdyt
«212

Mistr Jan prave pokorné prohlasil, Ze ustoupi vsude tam, kde bude lépe poucen.

Doba vytvotila podminky pro vzajemné smitlivéjsi chovani cirkvi, coz lze rozhodné

27 Nase slavnosti r. 1936. Proc kondme manifestacni sjezd v Prerove?. CZ, 19, 1936, &. 14, 2. 4., s.
1.

208 Manifest k svarku Husovu. CZ, 21, 1938, &. 26, 30. 6., s. 202.

209 KORALKOVA, K.: Sesty cervenec 1939, s. 129.

210 JINDRA, M.: Sahnout si do ran tohoto svéta, s. 116.

21 Tameéz, s. 117.

212 pravdivost a cistota Husovy pamdtky. CZ, 22, 1939, &. 25, 22. 6., s. 197.

57



povazovat za pozitivni posun véci. Nepiely se 0 navstévnost akci a méné proti sobé
pouzivaly ustépacné poznamky.?'® Kazdy ¢lovék mél najednou uplné jiné starosti.

Poctivé pripravy oslav probihaly v zavislosti na jinych akcich kazdoroéné
I vice nez mésic predem. Dilezité je si uvédomit, ze na M. Jana Husa nevzpominala
vyhradngé CCS(H). Lze ztoho usuzovat, ¢ Husova osoba byla dilezitd i mimo
okruh jejich véficich. Organizatory se stavaly jednotlivé rady stardich CCS(H), dale
jednotlivé pokrokové spolky jako zejména Sokol nebo Ceskoslovenska obec
legionaiska, které sCCS(H) aktivnd spolupracovaly. Podminkou se staly
nekonkurenéni programy, které se naopak vzajemné dopliiovaly napady. CCS(H)
méla z nabozenskych spolecnosti nejblize k Ceskobratrské cirkvi evangelické. Ke
spolupraci byla vyzyvana dokonce i vefejnost. Poradatelé prosili rodice, aby
., ...vyslali ditky K oslave Mistra Jana Husi (...) Ditky, svdtecné odeéné, prinesou Si
kvéty, které polozi u pomniku Husova na Staroméstském namésti.“** Kostnicka
jednota potfadala pomérné pravidelné zajezd do Kostnice od roku 1922. Konal se
vzdy nekolik dnti pfed nebo po oficidlnich oslavach, naptiklad 10. ¢ervence, ,, ...aby
byla shiédnuta mista drahd viem vérnym Cechiim. “?*> V pamatném roce 1925 se na
zajisfovani slavnosti podilelo az 53 kulturnich korporaci.?® Tedy at do podtu
poradatelti nebo mistnim rozsahem oslav, jednalo se o velkolepou a organiza¢né
jisté naro¢nou zalezitost.

CCS(H) nezastavala post hlavniho inicidtora déni pokazdé. Organizaci
celonarodnich oslav byl po vétsinu let povéien Spole¢ny vybor pro oslavy Mistra
Jana Husa v Praze.?” Vroce 1926 , Usneseno konati tyto [oslavy] spolecné
S pokrokovym sourucenstvim resp. s Vyborem pro oslavy Husovy. Cirkev obstard
pouze bohosluzby ... “**® Sokolové byly tehdejsimi hlavnimi potadateli, kteti Husovo
ucténi zahrnuli do VIII. V§esokolského sletu, a tak byl program uzpiisoben zejména
tomuto spolku. Specificky se jednalo napiiklad o0 ¢asy konani, kdy bohosluzba

musela v Praze skongit v devét hodin dopoledne. Protokol Ustiedni rady informoval

213 KORALKOVA, K.: Sesty cervenec 1939, s. 167.

24 yzva. CZ, 6, 1923, €. 27,5. 7., 8. 6.

215 Riizné zpravy. CZ, 5, 1922, &. 25, 23. 6., S. 6.

216 pokyny poradateliim Husovych oslav. CZ, 8, 1925, &. 24, 11. 6., s. 4.

27 Husiv pamdtny den 1927. CZ, 10, 1927, ¢. 24, 8. 6., s. 1.

218 JAM CCSH, f. Zépisy z Gistfedni rady cirkve Seskoslovenské, zdpis schiize 7 16. 4. 1926.
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0 tom, Ze akce mimo jiné slouzila pro dobrou véc: ,, ... Ustiedni rada pak se usndsi
znovu, aby u prilezitosti letosnich oslav H. byla v CCS vypsdna kostelni sbirka po
1 K¢ zhlavy ve prospéch ziizeni sirotcince... ?*® K distojngjsi oslavé Husovy
pamatky chtéli prispét v neposledni fad¢ i jednotlivci, proto naptiklad Osvald Stryk
slozil k Husovym slavnostem smiseny sbor.?%°

Ustaleny ramec a formy oslav naplanovanych na pocatku 20. let se po celé
sledované obdobi vyznamnéji nelisily, proto i pfipravy probihaly opakované
v podobném duchu. Jednotlivé diecéze dostavaly v letech 1920-1939 jasné
instrukce z Prahy, jak spravné osobnost Husa uctit i samostatné v misté svého
pusobeni. Lze fici, ze se jednotlivé akce piizpisobovaly tém prazskym. Vedeni
ukladala naptiklad roku 1922 povinnost: ,, Obecenstvo necht' je do té doby vsude
dobre obeznameno S pisni: Kdoz jste BozZi bojovnici.” Potadatelé byli velice
dukladni, kdyZ pozadovali zakladat hofici hranice od setméni nejméné do desaté
hodiny vederni.??® Prehnana specifikace zahrnujici i dobu zapalenych ohia se
objevila, jisté k ulevé vSem obcim, jen v roce 1922. Upfesnéna byla i mista konani,
vramci niz se nevylucovala slavnost v pifrodé.??? Piipravy zveiejiioval Cesky
zdpas, hlavni periodikum CCS(H), a to &asto jiz s predb&Znym bohatym, ackoliv
hodn¢ podobnym, priabéhem. Informace byly propagovany i pomoci vyvésenych
plakatu. 222 Spole¢ny vybor pro Husovy oslavy si podobnost akce uvédomoval,
proto chtél v roce 1930 jednat ,,...o zvidste tezké otdazce, mdli se setrvat pri dosud
provadeéné formeé slavnosti ¢i hledat novou, uspésnéjsi, jak k podobné 1ivaze nuti téz
priibéh oslavy loniské. “??* Poradatelé se pokusili 0 zménu timto zpisobem téhoz
roku: ,,Aby vSichni prislusnici Vv ndbozZenskych obcich mohli brati podil na
Husovych oslavach, nekoname letos oslavy centrdlni, zato tim svédomitéji se

pricinime, aby pri mistnich oslavich statisice naseho lidu obnovily si v srdcich

219 JAM CCSH, f. Zapisy z tstiedni rady cirkve ¢eskoslovenské, zdpis schiize z 25. 5. 1926.

220 Riizné zpravy. CZ, 11, 1928, ¢. 23, 6. 6., s. 8.

221 Organisacni zpravy. CZ, 5,1922, &. 22, 2. 6., 8. 5.

222 Uedni véstnik C.C.S. Pravo naroda, 3, 1920, &. 24,2. 7., s. 5.

223 KRSKO, Jan: Pét Zivoti Jana husa na Krakovci, s. 42.

224 JAM CCSH, f. Archiv tstiedni rady cirkve Geskoslovenské, inv. ¢&. 80/ VI C_4.— A/, sign. AV
— 19, Spisy z roku 1930. Riizné, Oslavy: Husovy, 16. 5. 1930.
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a Vv prresvédceni vécné Zivou nasi nejvétsi tradici. “**® Neznamenalo to vsak, ze by
pokrokové instituce toho roku oslavy neplanovaly. Velka vSenarodni oslava na
Staroméstském namésti se konala kazdoro¢né a stala se dokonce vyvrcholenim
jubilejnich oslav k desetileté existenci CCS(H), jak uvedl dopis adresovany
Ustiedni radé: ,, Mozno na ten den vyvrcholiti nase jubilejni oslavy cirkevni. “?? Tak
velké udalosti odpovidal i rozsah ptiprav. Dopis obsahoval dokonce pfimluvu, aby
byla akce pfesunuta na cerven, aby se oslav mohli zacastnit studenti. K této zméné
vSak nedoslo.

Oslavy byly planovany nejen na vyro¢i mistrova upaleni, ale zahrnovaly
program i pro piedvecer svatku, tedy 5. Cervenec. Postupné se ustalil takovy
systém, ze tento den casto patiil vice cirkvi, zatimco 6. Cervenec nalezel
pokrokovym spolkim.??’ Potadatelé nejéastéji ponechali predveder oslav s uréitymi
piipominkami a doporuc¢enimi na jednotlivych obcich. Husovo vyro¢i pak bylo
vyhrazeno pro velkolepou spole¢nou slavnost manifestujici zvolené cile. Poradatelé
dale vyzyvali Gcastniky k tomu, aby nekonali oslavy své a piisly na spolecnou
udalost. Pofadatelim se touto povinnou ucasti dafilo oslavovat mistrovu pamatku
Vv desetitisicich. Obce si nemohly zvolit pribéh oslav, ktery by nekorespondoval se
zadanymi predstavami iniciatoru.

Za spole¢ny rys vSech nabozenskych obci a pokrokovych spolkt lze oznadit
snahu vytvorit velkolepé slavnosti. Jednalo se zaroven 0 otazku jakési prestize dané
obce. Dulezita nebyla jen mohutnost, ale téz dustojnost celé akce. Poradatelé pti
organizaci prosili kazdoro¢n¢ 0 velkou navstévnost, jez zajisti velkolepy prubéh,
a 0 véasné pripravy. Védomi pifedem zajisténé udalosti jim dodavalo na Klidu.
Stejné tak se stalo vroce 1928: ,, Nesmi byti jediného mista Vv republice, kde by
nebylo vzpomenuto Mistra Jana Husa a jeho Zivota a hrdinného zdapasu. %
Planovany rozmér oslav se v prvnich letech 20. stoleti pfilis nelisil. Zlom

predstavoval rok 1925. V euforii z uzakonéni Husova vyro¢i pamatnym dnem

225 7iicastnéte se €O nejpocetnéji oslav M. Jana Husi ve svych obcich 5. a 6. cervence t. r. CZ, 13,
1930, ¢. 26, 25. 6., s. 1.

226 JAM CCSH, f. Archiv ustfedni rady cirkve ceskoslovenské, inv. & 80/ VI C_4. — A/, sign. AV — 19,
Spisy z roku 1930. Riizné, Oslavy: Husovy, 30. 12. 1929.

221 Cténi Husovy pamdtky pii Sokolském sletu v Orlové. Cechoslovak, 8, 1929, &. 27, 6. 7., s. 3.

228 Ceskoslovenské verejnosti. CZ, 11, 1928, &. 23, 6. 6., s. 5.
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uspofadali organizatoti oslavu, jejiz vyznam tkvél v ucasti ¢eské vlady Vv Cele se
samotnym prezidentem Tomasem G. Masarykem. Historicky okamzik musel byt
oslaven mohutnéji a dustojnéji nez diiv. Nutno zduraznit, ze slavnost se ve
spolupraci s ¢eskoslovenskou vladou jiz znovu nezopakovala. Organizace i prabch
udalosti se opét zklidnil ve druhé poloving 20. let, ale piece jen byla akce kazdym
rokem 0 néco vyrazngjsi. Ucast také kazdoro&né nartstala.

Dalsi vyznamny okamzik znamenala akce roku 1929, protoze nastalo
svatovaclavské vyro¢i. Pamatny den nesmél byt fimskokatolickymi pfipravami
zesmé&$nén, z ¢ehoz panovaly obavy pii pozorovani zvoleného vladniho postoje.
Dle potadatelt ,, ...letosni oslavy pripadaji do divného prostiedi, kdy pred hiucné
politisujicim katolicismem ustupuji vsichni mocni naseho statu. “??° CCS(H)
narazela na udajnou neschopnost ¢eskoslovenské vlady se klerikaliim postavit a pii
probihajicich oslavach tomu nebylo jinak. Akce pietrvavala v povédomi spole¢nosti
i v klidng&jsi prvni poloviné 30. let diky vyuziti radia. Nové médium nékteré jejich
slavnosti pienaselo jiz ve 20. letech.

Zména Vv mohutnosti akce se opét projevila s naristajicimi problémy
spole¢nosti ve druhé poloving 30. let, které CCS(H) reflektovala. Poradatelé proto
vyzyvali K velké ucasti na taborské pouti konajici se roku 1939, ktera piedchazela
slavnosti na Kozim hradku.?® Slavnost otevieni Sboru bozich bojovnikii v Tabote
pierostla v kritickém roce ve velkou narodni manifestaci, obecné vsak nelze
pochybovat 0 projevované opatrnosti ze strany organizatord. Na schtizi vyboru rad
star§ich CCS(H) Velké Prahy ,,...bylo doporuceno, aby 5. cervence 1939 vecer
neprobihaly mistni oslavy vV prazskych ctvrtich, nybrz aby se prazsti verici zucastnili
slavnostnich bohosluzeb, které v chramu sv. Mikuldse vykond fardi Arnost Simsik.
Zaroven bylo dohodnuto, aby v jednotlivych shorech byly kondny v upominku
mistra Jana Husa bohosluzby 6. cervence, nebot zvlastni oslava na Staroméstském
nameésti nebyla cirkvi v tento den povolena. “**! Organizace roku 1939 vyvolavala

dlouho otazky, ale ptetrvavala nad¢je: ,, Piijde jenom 0 to, V jakém meFitku a jaké

229 pipravte slavné, mohutné a diistojné Husovy oslavy. Cechoslovak, 8, 1929, ¢. 26, 27. 6., s. 1.
230 JINDRA, M.: Sdhnout si do ran tohoto sveta, s. 122.
231 Tamtéz, s. 130.
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formé bude mu doprdano tak ucinit. Dosud totiz plati zakaz schiizi a verejnych
shromazdeni, ale také dosud vzpominka na Husa jest v srdcich lidu vrela, ba
Zhava... “*%

Organizace mohla byt ztizena mnoha skute¢nostmi. Probihalo i nékolik
oslav najednou, které iniciatoti museli sledovat, jako v roce 1921: , Ve svitek M.
Jana Husa 6. cervence kona cirkev ¢sl. m. |. veliké pouti a tdbory lidu na hrade
Krakovci (poradaji rakovnicti), na Kozim Hrddku (bratii taborsti) a v Husinci
( péci mistnich bratii ¢sl.) Ke vsem vypraveny budou zvidstni viaky. “%32 P¥ipravy
tak byly nékdy poznamenany nedorozuménim. Komunikace mezi touto cirkvi
a Sokoly nebyla dotazena naptiklad v roce 1921, kdy na slavnostni Krakovec byly
pro ucastniky objednany nezavisle na sobé vlaky do Petrovic. Potize nastaly také
v oblasti spoluprace, protoze rakovnicti Sokolové ukoncili svou pomoc pii
piipravach kvili tcasti na celorepublikovém sokolském sletu v Praze. CCS(H) si
musela s pfipravou poradit sama. Rozhodla se navazat z divodu narocnosti
spolupraci s ¢eskobratrskou cirkvi evangelickou. Tedy na rozdil od jinych let, kdy
duchovni spolupracovali s laickou spole¢nosti, roku 1921 prob¢hla na Krakovci
Sisté kirestanska akce.?®* Organizatofi si pokladali skoro kazdy rok otazku, zda Hus
bude dostate¢né oslaven a nezastini jej jina udalost. Z tohoto divodu vedli mnoho
diskuzi s predstaviteli Sokola v roce 1926. Chtéli mit jistotu, ze sokolska obec bere
své pripravy zodpovédné a jejich predstava konani se shoduje.”®® Nutno
podotknout, ze ne vzdy panovala ve véci spokojenost: ,,...poctu pred pomnikem
vzdaji jen zdstupci Zup a ne vsecko Sokolstvo a mimo to se tak stane 5. cervence,
0 katolickém svatku Cyrila a Metodeje, nikoli na 6. cervence, kdy bude priivod
ahold méstu Praze.“?*® Zmitiovany piistup se vSak Vv pramenech vyskytoval
ojedinéle.

Vyvijeny spolecensky tlak na iniciatory se obecné rok od roku lisil.

Z protokolu z 11. tnora 1922 se Ize dozvédét: ,, Svatoreceni M. J. Husa. B. Paviik

282 Nejdrazsi den ceského lidu. Cechoslovék, 18, 1939, ¢. 26, 29. 6., s. 1.
233 Organisacni zpravy. CZ, 4, 1921, &. 22, 3. 6., S. 6.

234 KRSKO, J.: Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci, s. 42.

235 Riizné zpravy. CZ, 9, 1926, &. 15, 8. 4., s. 6.

236 Rizné zpravy. CZ, 9, 1926, &. 20, 13. 5., s. 6.
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se primlouva, aby se to stalo k letosnimu svatku Husovu. (...) Br. Prdasek navrhuje,
aby se to nestalo ve smyslu rimské kanonisace, nybrz jen ze prejimame uctu K M. J.
Husovi po svych predcich. “*" Jednalo se 0 zdvaznou otazku, do jejihoz feSeni se
nikomu piili§ nechtélo, protoze by to pravné bylo velmi slozité. Potize mohly
vzniknout i s vybérem cirkevnich obci ucastnicich se oslav. Zapojeni se do akce
nebylo pln¢ automatické, ackoliv nikde nejsou psany piesné pozadavky. Kuptikladu
obec Lostice nebyla zafazena do ramce spole¢nych oslav bez uvedeni divodu, a tak
si naplanovala bohosluzby Vv télocvi¢ng.?®

Dale potadatelé museli brat v potaz nazor policejni slozky. Organizaéni
zalezitosti uloZené statem fe$ili na schuzi delegati br. duchovnich sprav a rad
starSich Cirkve ceskoslovenské Velké Prahy pro rok 1929. Policejni feditelstvi
muselo mit ptehled 0 pravodu, proto mélo byt nahlaseno, ktera nabozenska obec se
jej bude Gcastnit. Reditelstvi si vyzadovalo informace i o tom, kudy bude privod
prochazet.2® Potadatelé se obcas nevyhnuli namitkdm sméfovanym Kk programu
udalosti. Klub ¢eskoslovenskych turistd se stavél odmitavé k vybudovani pamétni
desky, jez méla byt odhalena pii oslavach roku 1935. Zastaval nazor, ze je ,, ...lepsi
nejprve dokoncit rekonstrukci hradu, zridit zde pamétni sin a do ni umistit sochu
Jana Husa. “**° CCS(H) nakonec ustoupila. Roku 1939 byl dokonce pribéh
podminén zaru¢enim organizatord O zajiSténi hladkého prubéhu akce. V opaéném
piipadé by byl slavnostni priivod v Tébofe zakazan.?*' Potadatelé mohli byt
vzhledem ke spoleCenskym pomérim radi, Ze nékolik pouti bylo v poslednim
zminéném roce vibec povoleno.

Vyznamnou otazkou, jiz Si potadatelé v prvnich letech planovani pokladali,
bylo stanoveni Husova svatku jako pracovniho dnu ¢i dnu klidu. Vyzyvali

spole¢nost K pracovnimu klidu az do roku 1925, kdy byl 6. ¢ervenec uzakonén

237 JAM CCSH, f. Zapisy z tstiedni rady cirkve ¢eskoslovenské, zdpis schiize 7 11. 2. 1922,

238 Riizné zpravy. Cechoslovak, 4, 1927, €. 26, 23. 6., s. 6.

239 JAM CCSH, f. Archiv tstiedni rady cirkve eskoslovenské, inv. & 61VI C-12, sign. V — 13,
Spisy z roku 1929. Riizné, Husovy oslavy, 27. 6. 1929.

20K RSKO, Jan: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska: vyvoj Cirkve
Ceskoslovenské na jihozdpade Rakovnicka od svého vzniku az do okupace republiky: ndabozZenskd
obec CCS Velky (Panosi) Ujezd. Rakovnik 1999, s. 24,

21 KORALKOVA, K.: Sesty cervenec 1939, s. 154.
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pamatnym dnem. Mnozi lidé, pokud jim to situace umoziovala, nadSené zlstavali
doma. Byla to také jakési forma, kterou CCS(H) chtéla vyburcovat tehdejsi vladu
ke schvaleni svych pozadavkit. ProhlaSeni vyro¢i za statni svatek bylo pro
piivrzence M. Jana Husa dileZitym zadostiuc¢inénim, proto vznikla pi#i ptipravach
petice adresovana vladé a datovana 10. kvétnem 1923.242 Politici vSak prozatim nic
nepodnikli, coz signatafe piekvapovalo a ptirozené to kladli za vinu klerikaliim 243
Skutec¢nost tedy svédcila o tom, ze za Casto vzniklé problémy obvinovala piimo
tfimské katoliky. CCS(H) byla nespokojena s vlddou i v dalsich letech, protoze
adresovala ¢eskoslovenské vladé rezoluci publikovanou 13. dubna 1927 v Ceském
zapase: ,,Jako verni ctitelé pamatky M. Jana Husa odmitime jakékoliv snahy, které
by chtely slaveni svatku Husova v ceskoslovenském ndarodé zmensovati az konecné
zahladiti.“*** Dali jasné najevo Vv atmosféfe snah o0 uzavieni konkorditu
s Vatikinem sviij odmitavy postoj. Ugast na oslavé se toho roku stala dle
dokumentti pro duchovni CCS(H) zavazna a nutné tito museli mit na sobé& oble¢ené
talary. Dale ,, ... Zadame proto br. diecézni radu, aby ihned laskave vyzvala veskery
naboz. obce, aby letos upustily od pordddani mistnich oslav Husovych a dostavily se
s prapory a pokud mozno s nejvétsim poctem prislusnikii | skolni mladeze jak 5. tak
i 6. cervence t.r. “?* Z tadki vyznivala naléhavost véci.

Dalsi povinnost organizatora piedstavovalo s piedstihem zajistit fe¢niky na
oslavach. Nutno zduraznit, ze neslo 0 bezproblémové pocinani. Skoro kazda obec
po iniciatorech zadala slavnostniho fe¢nika, pficemz oni nenachazeli dostatek
takovych vhodnych osob. O potizich informovali v roce 1927: ,, Nabozenské obce
Zadaji jiz na Husiv den slavnostni recniky. Diecézni rada tolik rFecnikii nemd
a nemiize tedy mnohym zddostem vyhovéti. “?*® Re¢nik podle organizatora musel jit

bezpodminecné piikladem, zit Husovymi pravidly, tedy ,, ...povazZoval sviij iikol za

242 K 6. cervenci. CZ, 6, 1923, ¢. 21, 25. 5., s. 4.

283 O statni svatek 6. cervenec. CZ, 7, 1924, &. 22, 29. 5., s. 6.

Mezi signataie Ize uvést: Csl. obec sokolska, legionaiska, uitelska, ustiedi &sl. evangeliktl, diecézni
rada cirkve ¢eskoslovenské a dalsi.

244 prislysnici cirkve ceskoslovenské Velké Prahy. CZ, 10, 1927, ¢. 16, 13. 4., s. 1.

245 JAM CCSH, f. Archiv Vyboru rad starsich cirkve &sl. Velké Prahy, inv. &. 4/A-4, sign. A11 —52,
Diecézni rada cirkve &sl. v Praze, 4. 6. 1929.

248 Organisacni zpravy. CZ, 10, 1927, ¢. 13, 23. 3., s. 4.
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cosi témér posvaitného. “?*" Nékteti se mozna zodpovédnosti, kterou CCS(H) a jeji
privrzenci kladli, zalekli. Poradatelé se snazili pii planovani oslav na Krakovci
v roce 1935 podporit celorepublikovy vyznam tim, ze pozadali 0 zastiténi udalosti
predsedu vlady. Jan Malypetr se vSak nechtél vimésovat mezi reformni a Katolicky
tabor, a proto odmitl na akci vystoupit. Udalost se nakonec odehrala pod zastitou
patriarchy Gustava Adolfa Prochazky.?*® Vsichni politici moznost Feénictvi
neodmitli, slavnostni fe¢ kuptikladu pronesl ministr zeméd¢lstvi Milan Hodza
v roce 1934.24° Vyznam slavnosti pro nékteré politické Einitele byl tedy patrny.

Poradatelé pro nékteré roky zvolili heslo, ve kterém se ztélesnioval duch
pouti odrazejici spoleCenské poméry. Bylo zvefejnéno poprvé vroce 1927:
Snasenlivost — ,, ¥V duchu této krasné a uslechtilé Husovy prosby budou kondny
letosni oslavy 6. cervence.“*° Vatikan dle nich propagoval toho roku zruseni
Husovych oslav, proto si zvolili heslo nové: ,, Hus a ne Rim!/*“®! Roku 1935 pti
piileZitosti 20letého vyro¢i Masarykova projevu v Zenevé bylo nasledovano heslo:
., Za svobodu a pravdu!“®? Jiné heslo zase napadné odkazovalo na nejistou
budoucnost roku 1938: ,, Duchem husitstvi k brannosti naroda. “*3

Duchovni na oslavy pfijizdéli zdaleka, proto takovym bylo nutné zajistit
zivotné dulezité potieby, jako noclehy a podobné. Na velké pouté, jaka probéhla
napiiklad v Tabote vroce 1922 spojena S Kozim hradkem, se véfici museli
prihlasit. Po objednani méli zaruden i obéd.?>* Z technickych zaleZitosti organizatofi
zajiStovali vlaky privazejici hosty na ur¢ena mista. Pro spoleéné prazské oslavy se
nesmélo zapomenout rezervovat Staroméstské namésti, a to klidné pul roku
doptedu, jak informoval jeden zorganizaénich dopist.?®® Mimo organiza¢ni

strukturu pak jest¢ bylo poukazovano na to, co si véfici mohou kucténi Husa

247 K Husovym oslavam. CZ, 5, 1922, &. 24, 16. 6., s. 1.

248 KRSKO, J.: Pét zivotii Jana Husa na Krakovci, s. 58.

249 K Husovym oslavam v Praze. CZ, 17, 1934, ¢. 27, 5. 7., s. 215.
250 Husiy pamdtny den 1927. CZ, 10, ¢. 24, 8. 6., s. 1.
251 Husovy oslavy. CZ, 10, 1927, ¢. 24, 8.6., s. 4.

22 K Husovym oslavam. Cechoslovak, 14, 1935, &. 23,
253 Nase slavnosti r. 1938. Cechoslovak, 17, 1938, &. 2
254 Riizné zpravy. CZ, 5, 1922, &. 23, 9. 6., s. 5.

255 JAM CCSH, f. Archiv ustfedni rady cirkve ceskoslovenské, inv. & 80/ VI C_4. — A/, sign. AV — 19,
Spisy z roku 1930. Riizné, Oslavy: Husovy, 30. 12. 1929.
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poridit. Potadatelé doporucovali predméty, které jsou zadouci pii slavnosti pouzit,
pticemz vytvareli i jakousi reklamu tém, co pfedméty prodavali. Takto si véfici
mohli pied oslavami zakoupit transparenty ,,...u sester Fiedlerovych na Kral.
Vinohradech... “%® Mimo jiné doporucovali pohledy, knihy, sbirky prednasek,
prapory, lampiony, plakety ¢i odznaky. Husitské transparenty s heslem ,, Pravda
vitezi “ mély byt dokonce rozdavany pii oslavach roku 1929 zdarma.?’ Ptirucky pro
poradatele byly pro zlepseni jejich znalosti propagovany ve 30. letech.?®

Oslavy probihaly na mnoha mistech Ceskoslovenska, jak jiz bylo naznageno
v tvodu podkapitoly. Ve velkych i malych méstech, stejné tak na venkové. Nekteré
oblasti byly dilezitéjsi nez jiné. Vétsinou se jedna o ty, které poznamenala uréitym
zpusobem husitska historie. CCS(H) je vyuzivala k pofadani svych pouti. DileZitou
roli mél Krakovec, na némz se slavilo v nékterych letech jiz v ¢ervnu.?®® Dalsi
pouté byly potadany na hradé Rabi. Cesky zdpas se 0 ném poprvé zmifoval v roce
1926. Velka spole¢na oslava zde probéhla vroce 1930, ackoliv prazské oslavy
samoziejm¢ zruSeny nebyly. Véfici se schazeli dale na Kozim hradku nebo
v Husinci jiz od pocatku 20. let. Velky zajem se projevil jiz roku 1921, kdy pout’
poradala &eskobudgjovicka obec.?®® Jedine¢na narodni akce probéhla Vv ramci
Husovych oslav v roce 1925 na hofe Rip a veéerni planouci ohn& byly pro mnohé
obrovskym zazitkem.?®! Mistem mohutnych oslav se stala kromé pamatnych mist
piirozen¢ Praha. Vedle ni ve 30. letech i Ostrava, o jejiz velkych akcich poprvé
véfici slySeli v roce 1930, nebo Brno, které vSechny své nabozenské obce spojilo do
tzv. ,,Velkého Brna“ poprvé 6. Gervence 1933.262 Nejvétsi oslavy vznikly v
krizovém roce 1939 v Praze, dale se mohutné slavilo i v Tabofe, Vnémz

kazdoroéné akce probihala, ale v mensim rozsahu neZ pii otevieni nového shoru.?®3

26 Organisacni zpravy. CZ, 4, 1921, &. 26, 30. 6., s. 5.
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262 Jak oslavi letos cirkev ceskoslovenska ve Velkém Brné svatek M. J. Husa. Cechoslovak, 12, 1933,
¢.22,1.6.,5s. 2.

263 JINDRA, M.: Sdhnout si do ran tohoto svéta, s. 14.
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Zpusobt, jakymi slavit pamatku M. Jana Husa, existovalo nékolik.
V urcitém podobném ramci fungovaly po celé sledované obdobi, odlisovaly se
pouze malymi drobnostmi, jako naptiklad pozménénou trasou pravodu. To
neznamena, ze v§e prob&hlo v jeden rok na stejném misté. Mistni poradatelé méli
alespont vtomto sméru malou volnost. Dochovala se brozura doporucujici
poradatelim vhodny program z roku 1925, kterou vydal osvétovy svaz. Dokonce
bylo propagovano zalozeni vybori pojmenovanych po Husovi ve dnech oslav.2%*
Do poradu oslav spadaly aktivity konajici se jiz pocatkem Cervence, ackoliv svatek
Mistra Jana pifipada na 6. Cervenec. Do téchto cCinnosti lze zafadit zejména
prednasky slouzici k osvété spolecnosti 0 daném tématu a mnohdy ziskani novych
Clenti cirkve. Velké mnozstvi prednasek probéhlo v pamatném roce 1925.
Pievazovala orientace na kulturni oblast véetné divadel, nebo mse ¢i tabory lidu
s fe¢niky zejména Vv obcich, které se chystaly na vyroci do Prahy. Zajimavy ,, Hustiv
vecer* Vv Plzni probéhl 30. ¢ervna 1923, jehoz naplni bylo zazpivani si pisné ,,Kdo

vree

za pravdu hori“, poté nasledoval vodni proslov s prednaskou na téma Hus a ceska
reformace a k ukondeni byla zvolena opét pisen, tentokrat ,, Hranice vzplila. 2%
Program byl 5. i 6. ¢ervence velmi podobny, jen s tim rozdilem, ze hlavni oficialni
oslava, jakési vyvrcholeni, se konala pfirozené piimo na vyro¢i Husova upaleni.
Jednotlivé nabozenské obce si usporadaly v piedvecer Husova svatku schtize
a prednasky, akademie, divadelni ptfedstaveni nebo tabory lidu u zapalené hranice
s feénikem. Cesky zapas v roce 1925 doporucoval: , Rovnéz lze téhoz dne uctiti
pamdtku Husovu tim, ze bude slavnostnim zpiisobem oznaceno jeho jménem nékteré
vetsi namesti, ulice, sad, aleje, museum, knihovna...“ nebo se mohl do vyznamné
skaly vyryt kalich, letopocet nebo Husovo jméno.?%® Ceské bohosluzby musely byt
konany na vsech mistech probihajicich oslav. Moznost pujcit si farate z jiného
pusobisté existovala, pokud dand nabozenskd obec neméla svého duchovniho.

Nekteré mse byly uskuteénény Vv ptirodé€, jindy postacoval oltai ve Skolni zahradé

264 M. Jan Hus: poradateliim oslav ke dni 6. cervence. Praha 1925.
265 Riizné zpravy. CZ, 6, 1923, ¢&. 26, 29. 6., s. 4.
266 Pokyny poradateliim Husovych oslav. CZ, 8, 1925, ¢. 24, 11. 6., s. 4.
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s Husovym obrazem a kalichem jako v roce 1920.25" Byly slouzeny taktéz tryzny za
M. Jana Husa. Kulturni odbor odevzdal Husovu bustu vetejnosti v Nuslich roku
1933, a mse tedy dostala zase vétsi rozmér.2®8

Pfi bohosluzbé byla dulezita hudebni slozka, napiiklad se zpivaly husitské
pisné jako nejznaméjsi ,, Kdoz jste Bozi bojovnici®, , Hranice vzplala*, Husova
.. Jezu Kriste, stédry knéze* nebo ,, Hled, Boze ldsky“.?®® Jedna se 0 vybér, bylo jich
zpivano vice. Nezapominalo se ani na pravody K hranicim umisténé zpravidla na
kopcich za méstem. Ve vétSing pripadt se jednalo o ty lampionové, které vzdy
probihaly za zvukt hudby. U ohné pak véfici pti slovech fe¢nika vzpominali na
¢eského mucednika. Roku 1927 ,, Na hore Vitkové zdaril mohutny rudy kalich a velka
pismena se jménem Husovym. “?’® Na naméstich nejriizn&jsich mést se odehravaly
kazdoro¢né tabory lidu, kde mohl tfe¢nik k lidem rovnéz promluvit. V Nuslich
dustojné&jsi oslava. Nutno podotknout, Ze akce mély vybornou atmosféru, ptikladem
Ize uvést tabor lidu z Husovych oslav v Olomouci roku 1927: ,, Balkon /[radnicni]
byl jako léta minuld vyzdoben zeleni a statnimi prapory. Na balkoné pldly rFecké
ohné, pred balkonem vidly statni viajky.“?"> CCS(H) piikladala velkou véhu
Ceskoslovenské mladezi, a proto pruvod déti dopoledne na Staroméstském namésti
k Husovu pomniku od Salouna nikoho z p¥itomnych nepiekvapil. Mladez zde poté
slozila kazateli hold. Veger nasledovala slavnostni akademie v Obecnim domé.?”
Obvykly pravod déti ,, ...z kostela CCS na namésti k Husové pomniku‘* probéhl
i v Koliné a v mnoha dalSich méstech. Jednalo se o tradi¢ni jev. Mezi dalsi projevy
ucty lze zafadit polozeni vénce na Husovy pomniky.?* Po oba dny pak

v osvétlenych oknech ¢eskych obcant byly vylepeny transparenty a vyvéseny statni

27 Husiiv svatek. CZ, 3, 1920, ¢. 26, 16. 7., s. 5.

268 Riizné zpravy. CZ, 16, 1933, ¢&. 26, 29. 6., s. 206.

289 Organisacni zpravy. CZ, 5,1922, &. 22, 2. 6., 8. 5.

210 prazské Husovy oslavy. CZ, 10, 1927, ¢. 28, 13. 7., s. 1.

2L Husiv pamdtny den ve Velké Praze 1925. CZ, 8, 1925, ¢. 27, 2. 7., s. 5.
212 Oslavy Husovy v Olomouci. CZ, 10, 1927, &. 29, 20. 7., s. 5.

213 K 6, cervenci. CZ, 8, 1925, &. 26, 25. 6., S. 3.

214 Organisacni zpravy. CZ, 8, 1925, ¢. 27, 2. 7, s. 6.
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I husitské prapory. Navstévnost byla mnohdy obrovska, oslavy v Praze se krizového
5. Gervence 1939 tcastnilo okolo 50 000 ob&ant.?”

Slavnosti 6. cervence byly jest¢ honosnéjsi. Dopoledne byly konany
bohosluzby podle Farského liturgie, které vedl kazdoro¢né patriarcha v Chramu
svatého Mikulase. Pofadatelé jej honosné ozdobili, pficemz zalezelo na kazdém
detailu: ,, Kol poprsi Husova, vzdcného dila mista Salouna, vytvoren firmou
Kralickovou kvétinovy hdj a cetné sestry nanesly kviti, takze ovzdusi chramové
naplnéno vini kvéni. “?'® Mse se konaly na naméstich, ve farnich kostelech ¢&i
v kaplich statnich realek, jednoduse kdekoliv se dalo. Zpivalo se, jak bylo pro
CCS(H) zvykem. Ve vyjimeénych piipadech byla narusena distojnost oslav jako
naptiklad v roce 1932. Pii bohosluzbé nékteti vétici délali grimasy na knéze
Miroslava Zazvorku, ktery se rozhadal s radou star§ich. Snazili se ho zesmé&snit.?”’
Jakymsi pomyslnym centrem Husovy pamétky se stal Salountiv pomnik, na jehoz
schodech byla odslouZzena ¢eska mse jiz roku 1920. Oslava zde tehdy nebyla jesté
v takovém rozsahu jako v dalSich letech, kdy u né&j stavala Cestna straz, pficemz se
Casto jednalo o Sokoly. Ti na pomnik polozili vaviinovy vénec nejen v roce
1922.28 Nasledovalo piedteni manifestu lidu slavnostnim fe¢nikem a zasypani
pomniku kvétinami. Na lemovani ,, ...neprehlednou radou praporii* byli poradatelé
hrdi roku 1927.27° Staroméstska radnice byvala nadherné ozdobena kvétinami
a zarovkami. Z balkonu radnice vlal bily prapor s ¢ervenym kalichem nebo byl na
budové instalovan svételny kalich.?®® Vse probihalo za doprovodu sokolské,
vojenské a narodni hudby a cely program ukonc¢ila pokazdé narodni hymna.

Do honosného privodu patiily vSechny vékové Kkategorie, od déti az po
star§i obCany. Vpfedu byla vzdy nesena korouhev, kuptikladu vroce 1922 se
v Lounech jednalo o bilou korouhev s ¢ervenym kalichem a napisem ,, Pravda

vitezi .28 Déle obcané nesli prapory. Vyzadovana byla stylizace do narodnich,

215 JINDRA, M.: Sahnout si do ran tohoto svéta, s. 131.

276 Husovy oslavy v Praze. CZ, 11, 1928, ¢. 28, 11. 6., s. 3.

211 KRSKO, J.: Pét zivotit Jana Husa na Krakovci, s. 52.

218 Riizné zpravy. CZ,5,1922, ¢.27,7.7., 5. 6.

219 prazské Husovy oslavy. CZ, 10, 1927, ¢. 28, 13. 7., s.

280 Oslava pamdatky M. Jana Husa v Praze. ¢z, 21, 1938 28 14.7.,s. 220.
281 Husovy oslavy na venkove. CZ, 5,1922, &. 29, 21. 7., 5. 5.
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sokolskych ¢i legionaiskych kroju, jako tomu bylo v privodu vice nez 4000 lidi ve
Slezsku.?®? V demonstraéné vyznamném roce 1939 v Tabote ,, Priivod zahajovalo
padesat husitskych a jinych symbolickych prapori. Vpredu kraceli duchovni,
predstavitelé mésta a okresu, mladé zZeny a divky Vv narodnich krojich. \ ulicich
Tabora bylo snad deset zisic lidi. “?® Nebylo neobvyklé, Ze se v priivodu objevily
,, ...konské povozy vyzdobené Husovou podobiznou a ovésené fabory v narodnich
barvach “*® nebo alegorické vozy, které napiiklad v roce 1926 predstavovaly M.
Jana Husa pred kostnickym koncilem.?®® Lampionové privody byly zakazany roku
1939, ale cast spolecnosti slavici Husovu pamatku nafizeni ufadt pfilis
nedodrzovala.?®® Kazdoro¢né u Salounova pomniku, ale i u jinych, vystupovaly
shory, jako byl naptiklad znamy sbor Hlahol.?’

Oslava zahajena zpévem ,,Kdoz jste bozi bojovnici* probéhla v 11 hodin
roku 1929, byl zde také piecten Husuv list z vézeni a zaznély ,, ...fanfdry na lesni
rohy z ochozu tynského kostela.“?® Casy zahajeni samoziejmé nebyly pokazdé
stejné, kuptikladu roku 1930 se zacalo jiz v 10 rano.?®® Odpoledne pak probihaly po
celém tizemi tabory lidu, na kterych mohl slavnostni fe¢nik vystoupit s pfednaskou.
Zapalovaly se ohnég, konaly zahradni slavnosti a divadla. Ve Velké Bystfici se
vstavalo jiz v pét hodin rano, aby iniciatofi stihli pfivitat hosty na nadrazi a sefadit
se do privodu, ktery prochizel méstem.’® Doslo i knékolika jedine¢nym
udalostem, jako bylo otevieni Husovy siné a odhaleni Husova pomniku v Tabote
vroce 1928. Dostavil se vyznamny fe¢nik, ministr Skolstvi a osvéty Gustav

Habrman i s manzelkou.?%!

282 Slavnostni den slezské diecése na Kresdch. Cechoslovék, 8, 1929, &. 28, 11. 7., s. 1.

283 KORALKOVA, K.: Sesty cervenec 1939, s. 154,

284 KRSKO, J.: Pét zivoti Jana Husa na Krakovci, s. 42.

285 Husovy oslavy v Praze. CZ, 12, 1929, &. 28, 10. 7., s. 235.

286 JINDRA, M.: Sdhnout si do ran tohoto svéta, s. 122.

287 Oslava pamadtky Mistra Jana Husi. CZ, 15, 1932, &. 26, 29. 6., s. 1.

28 (JAM CCSH, f. Archiv Vyboru rad starsich cirkve &sl. Velké Prahy, inv. &. 4/ A—2, sign. A Il —
52, Spolecny vybor pro Husovy oslavy v Praze. 1929, 24. 5. 1929.

289 JAM CCSH, f. Archiv tstfedni rady cirkve ¢eskoslovenské, inv. ¢. 80/ VI C_4. — A/, sign. AV
— 19, Spisy z roku 1930. Riizné, Oslavy: Husovy, 28. 6. 1930.

290 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (dale jen ZAO-OI), f. 1105, Kkart. 59, inv. ¢. 880,
Slavnostni otevieni Husova shoru ve Velké Bystrici 5. a 6. cervence, 1937.

21 KORALKOVA, Kvéta — TECL, Rudolf: Historie pomniku mistra Jana Husa v Tdbore (1904-
1928) In: Taborsky archiv: sbornik Statniho okresniho archivu v Tabote, 2001, ¢. 10, s. 439.
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Mimo jiné bylo otevieno pii prilezitosti vyro¢i nékolik Husovych sbort,
poprvé se tak stalo v roce 1924 v Kasejovicich u Blatné.?®? Z dalsich otevienych lze
jmenovat sbor ve Velké Bystiici nebo v Tabote. U nékterych oslav byl poloZzen
zakladni kamen, jako tomu bylo v Olomouci nebo Ostravé, ¢i ulozena prst’ Z bojist
prvni svétové valky.?®® Unikéatni slavnost probéhla v Dobiikové vroce 1931.
Jednalo se o otevieni starobylého kosteliku pfeneseného z Podkarpatské Rusi pod
zastitou Ceskoslovenského ministra Vaclava Kloface, ktery jej zakoupil a vénoval
CCS(H). Nesl nazev Husova kaple a lidé v ném mohli zhlédnout lidové uméni, byl
tedy vyuzivan jako muzeum.2%

Na tizemi Ceskoslovenska také vznikaly Husovy pomniky. Roku 1925 byl
odhalen napiiklad pomnik podle Salounova navrhu v Libani.?*® Pomnikem se
chlubili o deset let pozdé&ji v Tuchoméficich: ,, Husitv pomnik, postaveny ve formé
hrubého obelisku z lamaného kamene se zapusténym reliéfem... “**® Jedinecna akce
vSak byla v Novém M¢ésté nad Metuji, protoze zde vznikla posledni socha Mistra
Jana Husa odhalena V protektoratu.?’ Tato udéalost provedena vroce 1939 se
nastésti obesla bez nasledku.

Nekteré obce konaly ruzné koncerty, lidové zabavy nebo détské dny. Jednu
z forem predstavovaly zajezdy, kdy napiiklad do Kostnice se nékolikrat béhem
sledovanych let zopakoval. Poprvé probéhl vroce 1922, pficemz pro véfici
znamenala prohlidka mésta Kostnice a pamatek spojenych s Husem ohromny
zazitek. Nutno podotknout, Ze se objevil i pfipad, kdy se husitsky zajezd nevyvedl.
Jednalo se o jedinou akci do roku 1939, a to do Beskyd. Vylet musel byt
z Husovych dnu pielozen na srpen 1929, protoze 0 néj vetejnost projevila maly

z4jem.?%

22 Organisacni zpravy. CZ, 7, 1924, &. 23, 5. 6., 5. 9.

293 Kolin. CZ, 14, 1936, ¢&. 25, 18. 6., 5. 199.

294 Slavnostni otevieni starobylého kostelika z Podkarpatské Rusi v Dobiikové u Chocné. CZ, 14, &.
26,24.6.,s. 1.

295 7 Libané. CZ, 8, 1925, &. 26, 25. 6., 5. 5.

2% 7 nabozenskych obci. CZ, 13, 1935, ¢ 27-28, 4. 7., s. 221.

297 JINDRA, M.: Sdhnout si do ran tohoto svéta, s. 124.

298 Husova oslava slezské diecése v Orlové. Cechoslovak, 8, 1929, ¢. 24, 13. 6., s. 1.
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Jaké mély oslavy dusledky a ohlasy? Vsimnout si Ize nékolika jevi. Akce
Vv prvé fadé vyvolavaly v olich potadatelii nespokojenost s navstévnosti oslav ze
strany katolikt. Stiznosti Ize vysledovat zejména v prubéhu 20. let. Tzv. ,, matrikovi
katolici* nebyli vitani. Poradatelé je opakované vyzyvali K neucasti, pokud se
nechtéli vzdat ¢lenstvi v fimskokatolické cirkvi. V Kozové u Loun si stézovali:
,, ...do jednoho prisli, avsak s tim umyslem, aby tu oslavu prekazili. Kdyz vsak videli
ten zdstup nadseného lidu naseho, neodvdzili se Zadnych vytrznosti.“?® Vynatek
reflexe z Ceského zdpasu poukazoval na udajnou silu Eeskoslovenského lidu, ktera
uméla fimské katoliky umlcéet. Pozvanka na Kozi hradek v roce 1922 vyvolavala
paradox, protoze hlasala, ze lidé jsou zvani bez rozdilu vyznani a politické
prislusnosti. 3 Organizatofi povazovali pravdépodobné za samoziejmé, Ze je tim
mysleno jiné, nez fimskokatolické vyznani. Problém pietrvaval, pticemz roku 1923
byl oznaéen jako ,, Kapitola stard a trapnd “.3%

Celé obdobi bylo citelné¢ poznamenano konflikty s fimskymi katoliky. Ti
dokazali reflektovat slavnosti velmi negativné: ,, Vzdycky jsme slysSeli, Ze odpadlicka
spodina ndroda uctiva Husa proto, Ze se postavil proti papezi, proti tradici, svatym
otcim atd.... “*®> Rok 1927 byl povazovan za velmi vypjaty. CCS(H) méla &elit
katolické propagandé fungujici ve vétSim meéfitku neZz v predchozich letech.
Duivodem se staly oslavy Cyrila a Metodéje na Velehrade, kde se uskuteénila velka
pout.®®  Velkou pozornost vénovala CCS(H) Kkatolicky oslavovanému
svatovaclavskému vyro¢i. Po srovnani s Husovymi slavnostmi dosla k nazoru, ze
bylo dosazeno ,,...plné uvédomeni si konstruktivni, pokrokové casti ndaroda, Zze
V zdjmu zZivotnéni a vécného uchovani Zivotadarné tradice husitské, nebylo by
Skoda opustiti katolicky znetvorenou a zneuzivanou idylu ,, viasteneckopravni “. <%
Rivalita mezi obéma tabory pietrvavala i ve 30. letech. Pfi Husovych oslavach na
Svatém Kopecku v Olomouci ,, ...zacaly na kostelnich vézich vsechny zvony zvoniti

a hned na to vysel z kostela hloucek rFimanskych katolikii (...) aby zde vykonal

299 Dopisy. CZ, 3, 1920, ¢. 26, 16. 7., s. 7.

300 Rizné zpravy. CZ, 5, 1922, &. 25, 23 6., s. 6.

S0 Riizné zpravy. CZ,6,1923,¢.29,20.7.,s. 5.

302 Nase hnutt. CZ, 7, 1924, &. 30, 24. 7., s. 10.

393 Ohromny dspéch letosnich Husovych oslav. Cechoslovék, 4, 1927, &. 28, 14. 7., s. 1.
304 Po mileniovych oslavich. Cechoslovik, 8, 1929, &. 42, 17. 10., s. 1.
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., poboznost” na ucténi slovanskych apostolii Cyrila a Metodéje. Rimané méli sebou
velkou kapelu, ktera bez prestani hrdla vsechny sloky zndamé pisné: ,, Ejhle oltar...
Kazdy, kdo tuto piser znd, dovede si predstaviti, jak dlouho to trvalo, nez byla pisen
ukoncena.*®® CCS(H) se neustile pretahovala 0 véFici S nejpodetndisi
fimskokatolickou cirkvi a pravé oslavy napomahaly k ziskavani novych véficich,
kdy nejeden po Farského piednasce k nové vzniklému spolecenstvi piestoupil.
Uspé&snost oslav se pak odrazela na zvysujici se navitévnosti osob. Kupiikladu jiz
roku 1921 v Domrové: ,,Kostel byl plny ucastnikii jako o nejvétsich vyrocnich
svatcich, coZ svédci 0 velikém porozuméni obcanstva pokrokového. 3% Zajem
0 akci byl jakymsi ukazatelem, podle ng&jz slo usuzovat, nakolik byla Husova
pamatka Ziva ve spolecnosti.

Akce zanechavaly hluboky dojem. Byly velkolepé, dustojné i pietni. Mozno
je charakterizovat jest¢ mnoha dalsimi pfivlastky. Vyvolavaly vsak kazdy rok
otazku, zda ji lidé opravdu prozivali nebo §lo jen o formalni Gctu vyzadovanou
spolec¢enskymi poméry. Napiiklad v roce 1936 ve Znojmé ,,Celym méstem stal
husty Spalir, ktery se jen na privod dival. Pro¢ se vsichni nevradili do
privvodu...“3%" Na otazku si nedokazali dost dobie odpovédét, je vsak pravda, Ze
vnitini prozivani a sblizeni véficich Casto vznikalo az s krizovou situaci ve
spolecnosti, jak doklada pamatnik zroku 1925: Ve chvilich uzkosti
a malomyslnosti upiraly se duse vsech do minulosti, k nasim ndarodnim viidciim. “%®
Takova situace panovala koncem 30. let: ,, ...i hlasatel radiozurndlu musel pripustit,
Ze letosni oslava na Staroméstském nameésti je takova jako uz léta nebyla. A to, Ze se
opét vracime K Husovi, kazdého poctivého Cecha, ktery vizkosti trnul nad nezdjmem
vedoucitho tohoto stdtu 0 idedly nasi minulosti, muselo potésit. “3%° Je obdivuhodné,
ze Cast spoleCnosti slavici Husovu pamatku dokazala zachovat klid a uskutecnit

oslavy v neprovokativnim duchu i roku 1939. Jak doklada i Kvéta Kotalkova

35 provokace p#i oslave mistra J. Husa na Sv. Kopecku. Cechoslovak, 10, 1931, &. 25, 16. 7., s. 2.
36 Nase hnuti. CZ, 4, 1921, ¢. 30, 29. 7., s. 5.

37 Husova oslava ve Znojmé. Cechoslovék, 15, 1936, ¢. 31, 30. 7., s. 3.

38 MOTYCKA, J. - BARTOS, F. M. (eds.): Husiiv pamdtnik, s. 54.

399 Pg gslavdch. CZ, 20, 1937, ¢. 29, 22. 7., s. 214.
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V jejich pocetném, ale klidném pribéhu tkvéla duchovni sila.3'% Casopis Venkov
Husovym oslavam roku 1939 viak vytykal roztiisténost.3!! Pokud jej tehdejsi
redakce Venkova vidéla nejednotné a pocetnost mohla byt jesté mohutnéjsi, lze si
jen tézko piedstavit, jak by takovy pruvod vypadal. Jiz tak byla spontanni slavnost
vidéna jako celonarodni a spadala do ramce pouti demonstrujici odpor vuci
némecké okupaci.®'? Za nejimpozantngjsi oslavy ve sledovaném obdobi lze
povazovat pravé ty probihajici v roce 1939, dale se jim vyrovnaly pouze oslavy
v roce 1925.

Piedstavitelé CCS(H) mimo katoliky kritizovali témé&f celou spole¢nost
véetné vladnoucich Ciniteld. S laxnim ptistupem byli duchovni nespokojeni roku
1921, protoze lidé oslavy nedostate¢né prozivali. Nejvice jim vadila skutecnost, ze
pro utfady piedstavoval toho roku 6. ¢ervenec vSedni den. Veskeré déni komentuji
v Ceském zéapase: ,,To, CO letos ddlo se dnem 6. cervence, nelze nazvati jinak, nezli
ostudou. “*** Uvédomovali si, ze den nebyl povazovany za statni svatek, ale piesto
jej ptivrzenci reformnich zmén v piedeslych letech slavili. Nutno podotknout, Ze
oficialnich slavnosti se¢ mnoho véticich zacastnilo, tedy to byla spiSe netcast statni
spravy nez otazka prozivani U obycejnych obcant. Za dalsi absurdni skutecnost
duchovni oznacili neproptjceni Koziho hradku ke slavnostem. Vadilo jim, Ze se
JihoCeska spolecnost pro zachovani Husitskych pamatek chtéla pokusit abstrahovat

od nabozenského vyznamu.3*

Duchovni se dvakrat ve sledovaném obdobi vyznamné&ji ohradili vaci
sokolské neucasti. Poprvé se nejednalo o plosny nezajem, panoval pouze
v némeckobrodské jednoté. TéZzko zhodnotit, zda byl vlastné sokolsky piistup
v souladu s vyjadfovanim CCS(H). Sokolové se ohradili, ze néktefi jsou ateisté
nebo jiného vyznini zacastnit se by tedy nebylo spravné.®®® Neupiesnili, zda se

jednalo o Fimskokatolické vyznani. Pokud by tomu tak bylo, CCS(H) by jim to

310 KORALKOVA, K.: Sesty cervenec 1939, s. 165.
811 Tamtéz, s. 137.

312 JINDRA, M.: Sahnout si do ran tohoto svéta, s. 131.
313 Ostuda. CZ, 4, 1921, &. 28, 14. 7., s. 1.
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315 Rizné zpravy. CZ,5,1922, ¢.31, 4. 8., 5. 7.
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neméla mit za zI¢, protoze sami nepodporovali ,matrikové katoliky“ na jejich
akcich. Ve 30. letech doslo k druhému incidentu, kdy pfi vsesokolském sletu nebyl
vzdan hold Husové pamatce v Praze. Udajné z diivodu, aby se neurazilo polské
a slovinské sokolstvo.31® Netcast pii oslavach zplisobila v porovnani s tizce spjatym

vsesokolskym sletem v roce 1926 o to vétsi Sok pro poradatele.

Vlada byla kritizovana v prvnich letech zejména v souvislosti se snahou
duchovnich prohlasit 6. Gervenec statnim svatkem. CCS(H) se pozastavovala nad
vzniklym chaosem nefeSenym ceskoslovenskou vladou v roce 1922, ktera méla
pravdépodobné jiné starosti. ,,Obchody byly zavieny, pekdarny nepekly, tiskarny
staly, banky a stdatni urady pracovaly, zem. Sprdavni vybor a prazsky magistrat
neviradovaly... “*Y7 Zadny systém neexistoval, pii¢emZ se piivrzenci pamatky Jana
Husa shodovali, ze je nutné véci sjednotit. Vlada méla kone¢né projevit svij postoj,
avsak oficialné k tomu doslo az o tii roky pozd&ji. Duchovni v pozdéjsich letech
chvalili vtomto ohledu nékteré velké firmy, které mély pro své zaméstnance
pochopeni a snazily se jim vyro¢ni dny zptijemnit je$té 0 néco vice: ,, ...napriklad
firma Bata, poskytovaly svym zaméstnanciim v prvnim tydnu cervence hromadnou

dovolenou. “3*®

Tzv. ,Marmaggiho aféru“ zroku 1925 lze oznaCit za nejvyznamnéjsi
spolecensky konflikt z celého sledovaného obdobi.3!® Oslava se stala diky dasledku
snad nejznaméjsi akci mezivale¢ného Ceskoslovenska. Nuncius Marmaggi musel
odcestovat na ptani papeze z Ceskoslovenska zpét do Vatikanu po 6. &ervenci.
Oficialnim divodem byla aktivni ucast prezidenta T. G. Masaryka a vlady na
Husovych oslavach. Papezi se pticila myslenka vyvéSeného husitského praporu na
Prazském Hrad¢. Vznikla situace byla povazovana za hrubou urazku papezské
stolice a vedla k dvouletému pieruseni diplomatickych vztahi, ptfi¢emz novy
zastupce papeze byl do Ceskoslovenska poslan na zakladé ujednanych dohod roku

1927. Celou situaci podrobné sledoval tisk, viz dalsi kapitola. Se schvalenim

316 Uz i Sokolstvo?. Cechoslovak, 11, 1932, ¢. 29, 21. 7., s. 3.
317 Rizné zpravy. CZ,5, 1922, &. 28, 14. 7., 8. 5.
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6. Cervence jako pamatnym den opét zavladla euforie, ktera vedla k vétsi okazalosti
oslav. Nadseni v§ak nebylo vzdy vitano. Hustiv obraz ptipominajici vyznamny rok
m¢él byt zavésen v obecni kapli v Bohumileci. Pofadatele zaskocila ale policie, ktera
na zakladé¢ rozhodnuti okresni politické spravy v Turnové bohosluzbu i zavéseni
obrazu zakézala.®?° Vlada se oficialné nezicastnila oslav v dalsich letech a CCS(H)
na véc méla jasny nazor: ,,Koho tu vinit? Viddu ndroda z 75 proc. Katolického!
Vinit Ize jediné cesky lid, Ze setrvdanim Vv rimské cirkvi nuti viadu, aby vzhledem na
pocetny stav katolikii délala Rimu nediistojné tistupky. “*?* Béhem slavnostniho
obdobi mohlo dochazet k neradostnym incidentim, jako se tomu stalo na
Blatenském vrchu v Rudohofi, kde byl zdemolovan Hustv pomnik Vv piedvecer
svatku roku 1926.32 Vyznamnéji se mezinarodni spoleenské poméry znovu na
akci odrazily az vroce 1939, ale i piesto byl Hus na mnoha mistech alespon

skromné uctén, 3%

Podkapitola ¢tenafe seznamila s rozmanitymi variantami oslav konanych
k poct¢ M. Jana Husa, které byly motivovany c¢asto nejen tctou K tomuto
kostnickému mucednikovi, ale i narodnostnimi hledisky vyvolanymi dobou, snahou
ziskat si nové véfici a nékdy az piili§ negativnim postojem vuci fimskokatolické
cirkvi. Heslo propagujici snaSenlivost pak mohlo znit ponékud wtsmévneé.
O narocnosti ptiprav, probihajicich n¢kolik tydnt dopiedu, nelze pochybovat.
Potadatelé je az na par vyjimek vzdy uspé$né zvladly. VSechny cirkevni obce vsak
musely tuto udalost organizovat podle predstav CCS(H). Husova osobnost byla
mnohdy vyuZivana K prosazeni a zviditelnéni postojii ¢elnich predstavitela CCS(H).
Potadatelé se svymi slavnostmi snazili znevazovat akce, které poradali Fimsti
katolici. V ocich zucastnénych méla tato udalost pusobit jako ta lepsi, pii¢emz se
argumentovalo tim, Zze Husova pamatka nesmi byt znevazena. Kostnicka tragédie
méla véfici sympatizujici s reformnimi pozadavky mobilizovat k tomu, aby jejich

postoj k Vatikanu zistaval negativni. Nabozenské povzneseni spolecnosti, jeZ
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potadatelé propagovali, pak mohlo vyznit jako prazdné fraze. Zaroven vsak
v dobach krize tyto oslavy piispivaly k soudrznosti a fungovaly jako moralni
podpora véficim sympatizujicim s Husem i CCS(H). Je také pravdou, ze vytézek
z oslav slouzil mnohdy k pomoci potfebnym, protoze z né¢j byl napiiklad vystavén
sirot¢inec. Potadatelé prezentovali oslavy tak, ze v o¢ich ¢tenafe vyvolavaji zdani
udalosti, do které byla zapojena cela ¢eskoslovenska spole¢nost. Ve skutecnosti se
ji zGéastnil mensi okruh 1idi, coz je logické, kdyZ vétsina Ceskoslovenskych véficich
patfila k fimskokatolické cirkvi. K velké navstévnosti rozhodné piispél fakt, ze
duchovni CCS(H) méli se svou nabozenskou obci prakticky povinnou uéast.
Ackoliv predstavitelé této cirkve propagovali, ze nejlépe bude Hus uctén tichym
a vnitinim prozivanim, jejich akce mély honosny raz vyznacujici se priavody plnymi
kroju, zabavou a pompou, které v oCich odpurct nebyly vitany. Nékteré ucastniky
oslav mohla vice nez zboznost ptitahovat zvédavost a zabava. Nutno vsak dodat, ze

néktefi duchovni CCS(H) se s takovou formou uctivani Jana Husa neztotoziiovali.

4.3.Stavebni ¢innost — Husovy sbory

Sbory CCS(H) nachazejici se vmnoha &eskych méstech a obcich
reprezentuji dulezité svatostanky, ve kterych se mohou jeji véfici schazet. Svou
osobitou povahou piedstavuji unikatni architekturu mezivale¢nych let. CCS(H) se
snazila mnohymi prvky vytvorit svij jedineény styl, jez by ji identifikoval ve
spole¢nosti. Mnohé intelektualni diskuze proto piedchazely postaveni jakéhokoliv
shoru.3** V jedineénych chramech byly zhmotnény pilife ztélestujici cirkev, jako

napiiklad odkaz ¢eské reformace nebo tcta projevovana Janu Husovi.

Vystavby sborl zapocaly pomérné pozdé po vzniku spole¢enstvi, od roku
1924. O vlastnich sakralnich prostorach se puvodné vibec neuvazovalo.

Bohosluzby se mély nadale vykonavat v dosud uzivanych kostelech, o ¢emz byli

324 BUTTA, Tomas — HULEC, Mikula§ — POPELOVA, Lenka: Shory cirkve ceskoslovenské husitské
— architektonické dédictvi nasSich regionu. In: Shory cirkve &eskoslovenské husitské —
architektonické dédictvi naich regiont. Praha 2019, s. 9.

77



véfici informovani jiz v Prohldseni Narodu ceskoslovenskému.®?® Novych budov
nejvice pribylo po zapoceti prace, a to z potieby vlastnich prostor. Koncentrace
stavebnich praci postupné Klesala, avSak znatelny ruch ptevladal az do konce
30. let. Duchovni z Hetmanic informovali v roce 1937 o postupném ukoncovani
¢innosti z divodu toho, Ze mnoha mista jiz svj sbor méla: ,, Slavnost otevieni
sboru bude v nasi diecési zakratko vzacnosti, protoze jen nekolik obci je dosud bez
shoru a proto vyuzijme plné povzndsejicich momentii nadchdzejici slavnosti. “3?®
Z vyse uvedené citace je patrné, Ze se duchovni snazili motivovat své vétici

K hlubsimu prozivani akce.

Po celé zkoumané obdobi této diplomové prace se obecné stavélo. S jistotou
Ize fici, Ze cirkevni obce nechaly vystavét 110 sbort do roku 1936 a z toho bylo
95 pojmenovanych po Husovi.®?’ Dohromady udajné vzniklo 157 zajimavych
chrami.3? Piesné podty existujicich staveb je nutno brat s rezervou, protoze jina
literatura udava, ze ve 157 shorech se kazalo jiz v roce 1930.3%° Materialy, ze
kterych lze cCerpat, se tedy mohou lisit. O velkém pracovnim usili vSak nelze
pochybovat. Rychlost stavby se mnohokrat nevyplatila a provedeni prace svéd¢ilo
0 Spatné kvalité budov, piesto z celkového pocétu lze jmenovat mnohé, které jsou
dnes zatazeny mezi kulturni pamatky. Prikladem lze uvést Husovy sbory v Praze,
dale v Olomouci, Brné-Botanicka, Ceskych Budgjovicich, Nachodg, Vlasimi a na

dalsich ceskych mistech.

V chapani CCS(H) se v souvislosti s témito budovami od pocatku jednalo
0, ...dilezité misto, které napomdhd a slouzi spolecenstvi... 3 Pro& byl zvolen

pojem shor? Nové spoleCenstvi chtélo zduraznit, Zze je pii bohosluzbé dulezité

35 WENZLOVA, Amata M.: Sakrdlni architektura cirkve ceskoslovenské husitské — jeji vyvoj a utvdreni
V pocdtecnim obdobi (1920-1950) (dale jen Sakrdlni architektura). In: Sbory cirkve eskoslovenské
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shromazdéni véficich — sbor — namisto hmotné stavby.®*! Oznaceni pak ideové
odkazovalo na samotného ¢eského kazatele, ktery nazev pouzival pro shromazdéni
véiicich.®? Pfi bliz§im zkoumani je jasné, Zze mezi nazvy sbori pievlada
pojmenovani po M. Janu Husovi. Pro identifikaci CCS(H) je nutno odkazovat na
sttedoveéké utrakvisty, ktefi ,,...oznacovali nékteré Kkostely prave Husovym
jménem. “®* CCS(H) tedy nezahajila novy fenomén, jen jej vlastné obnovila.
Druhym nejéastéji zvolenym jménem byl Shor Dr. Karla Farského, jaky existuje
naptiklad v Semilech. Piipadné bylo vyuzito vyznamnych reformaénich osobnosti.
Rada staveb obsahovala ,, ...ryze ndbozensky piiviastek, vazici se ke Kristu nebo
k apostoliim. “33* Nékteii duchovni byli presvédceni, ze pojem shor k vymezeni
cirkve nestaci. Panovalo nebezpeéi zamény s laickymi shory, a proto redaktofi
piedlozili v Ceském zdpase dalsi vhodna oznaleni: ,, 4 t0 nejlépe mozno doplitkem
Pané. “3*® Mnohé pak nesou nazev Zizkiv sbor, Shor Jittho z Podébrad nebo Shor
Mistra Jakoubka ze Stiibra. Nékteré jsou jedineéné jako napiiklad Sbor Prokopa
Holého v Olomouci, Sbor Prokopa Velikého v Bakové nad Jizerou, Chram spasitele
v Brné-Zidenicich, Shor knéze Ambroze v Hradci Kralové nebo znamy Sbor
Bozich bojovnikii v Tabotfe. Tzv. Hustiv dim od Tomase Saska a Ladislava Bartla
v Hofelicich zroku 1923 lze charakterizovat za jakéhosi piedchidce sbort
CCS(H).%* Hus se stal prvnim, na koho duchovni pomysleli pfi pojmenovavani této
budovy. Jedinym odkazem na reformatora se stal nazev objektu, na rozdil od
pozdgjsich architektonickych vytvori. Ucta K mistrové pamatce viak byla

zhmotnéna dal$im generacim jiz v tomto prvopocatku.

Nez bylo mozno vyuzivat vlastni prostory, bohosluzby se konaly na mnoha

riznych mistech. Tak tomu bylo v fimskokatolickych kostelich, naptiklad v Praze
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na Zbraslavi se konaly v kostele sv. Havla. Cirkve jej spoluuzivaly do roku 1924.3%7
CCS(H) sidlila dale v &eskobratrskych stavbach, jako tomu bylo v Nymburku,
a dokonce ve svétskych prostorach, jako v salech radnic nebo skolnich mistnostech
pronajatych v Celdkovicich. Mse probihaly ¢asto velmi improvizované na nadvoii
starého Zemského domu v Brné-Botanicka.®*® Duchovni ziskali dokonce mistnost
Vv obytném domé ¢. p. 17 v Novém mésté nad Metuji.®*® Provedeni se nevylucovalo
Vv piirodé, protoze i Kristus pteci vyucoval pod Sirym nebem. Liturgie se dle rady
star§ich CCS(H) podle doporuéeni z roku 1924 ,, ...kond na kazdém misté, kde se
pritomni shromazduji v duchu a v pravde (...) Doporucuje se konat dle vzoru
nasich otcii i na tichém misté ve volné prirode.** Z teze vyplyva, ze pro
bohosluzbu nebyl stézejni hmotny objekt, ackoliv si duchovni uvédomovali nutnost
zvlastnich prostorti. Pti pravidelné bohosluzbé mohly nastat komplikace dané
ptirodnimi podminkami, proto bylo nezbytné se nékam uchylit. Vybér mista konani
omezil boj o kostely, pti¢emz nespokojenost vyvolana nemoznosti vyuzivat
fimskokatolické chramy byla v CCS(H) a mezi jejimi piivrzenci podpofena
osobitym chapanim funkce chramu, které ptedstavovaly ,, ...objekty verejného razu
postavené vericimi a slouzici vericim. Jestlize tedy ve farnosti existuje silna skupina
lidi, ktera prechdzi K nové cirkvi, ma ndarok prejit 1 s bohosluzebnymi stavbami
a majetkem slouzicim farnim potiebam. “*** Toto vnimani nebylo v &eskoslovenské

spole¢nosti podpofeno, a tak nova cirkev své naroky na spoluuzivani ztracela.

Otazka kostelt se stala jednim z vaznych problémd, ktery CCS(H) po svém
zalozeni musela vyftesit. V nékterych mistech, kde bylo relativné dost véticich
CCS(H) i iimskokatolické cirkve, nastaly stiety Vv ptipads, ze zde byl jen jeden
vhodny objekt k bohosluzbam. Ze strany CCS(H) dochéazelo K protipravnimu

zabirani kostelll a zaleZitost zacala byt feSena na statni Urovni. Jednani
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0 vychodisku se protahovala z divodu slozitosti problému, ale nakonec se vladni
Cinitelé na zaklad¢ legislativy rozhodli, Zze ,, ...kostely jsou majetkem
Fimskokatolické cirkve, a proto objekty zabrané radikalné orientovanymi cleny CCS
musi byt Fimskokatolické cirkvi vraceny.“*** K problematice se vyjadfili dokonce
I pfedstavitelé Vatikanu, kteti zduraznovali, Ze ,,...kostely jsou majetkem katolické
cirkve, byly vybudovany vyznavaci katolického ndboZenstvi pro katolicky lid, aby
slouzily katolickému kultu. CCS(H) vnimala jako urazku, ze by méla viechny
kostely pienechat fimskokatolické cirkvi a sviij postup omlouvala jako ,,...akt
vynuceny okolnostmi. “**® P¥icinou se mél stat nedostatek mista pro konani mse.
Napiiklad v Drahotusich si duchovni CCS(H) posteskli: ,,...ve svdtky stalo se
pravidlem vyndseti omdlelé. “*** Konfliktni situace si nejednou vyzadala policejni
zasah. V Chotovinach dokonce doglo k zapeceténi kostela. 3*° Zatimco spoluuzivani
kostelti by CCS(H) s radosti podpotila, fimskokatolicka cirkev K ni pfistupovala jen
tehdy, pokud neméla jinou moznost a toto feseni nakonec nebylo podpofeno ani
statnimi organy. CCS(H) se stavéla k vraceni kostelii pomérné zamitavé a nakonec
zaGala za pomoci statnich subvenci s vystavbou Vlastnich cirkevnich objekt(.34®
Vrchol sporti se pfirozené pohyboval tésné pied prvnimi vystavbami, tedy zhruba
v letech 1923 a 1924. Dozvuky lze viak sledovat jests v roce 192634

Slozité poméry ale nesouvisely vzdy s fimskokatolickou cirkvi. Velké
starosti lze zaznamenat koncem 30. let v souvislosti se zménou spoleenskych
poméru. Rudolf Paiik, prvni samostatny duchovni spravce ustanoveny pro Svinov,
informoval o situaci 23. fijna 1939: ,,Abychom mohli vithec pusobiti i kalich jako
odznak husitismu a slunce zvrcholu veze sboru jsme musili sundati a prapor

s kalichem a kalich na rouchu venku radéji nenosime. 348
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Zadavatelim staveb piidavaly starosti rovnéz finance. Zadluzeni neminulo
zadnou z cirkevnich obci, pfi¢emz nedostatek penéz vyvolaval dalsi spory.
Pomohlo jim zfizeni Ustiedniho stavebniho fondu z popudu Usttedni rady CCS
vroce 1923. Obce by dokazaly bez cerpani alespon minimalni finan¢ni ¢astky
z fondu jen stézi s Cinnosti zacit. Tyto penize vSak Casto nestacily, navic se na né
ekalo dlouho a v nékterych piipadech se stalo, Ze zadost 0 pomoc Ustfedni rada
CCS ani nevyslysela. Fond pomahal naptiklad i se zajistovanim Géelnosti staveb.34°
Finan¢ni situaci mirné€ uklidnilo poskytovani statnich subvenci ur¢enych na cirkevni
novostavby, které ovsem nebylo pii velké stavebni aktivite CCS(H) lehké ziskat. Ze
vseho vyse zminéného plyne, ze cirkevni obce byly vétSinou odkazany samy na
sebe, naptiklad obec Nevelkov postavila sbor jen diky dobrovolné pomoci
véficich.*® Jindy pomohlo mésto, kdyz naptiklad v Koling darovalo cirkvi
pozemek,®! nebo Sokol poskytujici penize Jaroméii.**? Penize na stavbu se
nejéastéji ziskavaly vefejnou sbirkou, ktera se konala naptiklad pti Husovych
oslavach. Vyznamnym okamzikem se stal vznik Besedy Mistra Jana Husa v roce
1930. Ta svymi aktivitami, jako byla mimo jiné divadelni pfedstaveni, finan¢né
prispivala na postaveni novych nabozenskych budov.3*® Obec si uvédomovala, Ze
uspésné dokonceni stavby tkvi ve spravném hospodaieni, proto se duchovni
v Drahotusich zadluzili az pfi konci, ackoliv bylo jasné, ze prace budou trvat velmi
dlouho.®®* Finanénik Brusak 22. dubna 1929 zval prazskou delegaci na oslavu
K pfileZitosti otevieni Husova sboru v Nachodé a psal: ,, Veétsina nasich prislusnikii
je z délného lidu, ktery vzdor Spatnym financnim pomérium chce Vam ukdzati, cO
dokaze svornost, jednota a nadseni. Tri a pul roku staveli jsme ndas sbor — odnikud

nedostali jsme ani halére podpory stavebni, vse museli jsme vV pravdé vyzebrati
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a vypiijckou opatriti... “**® Z vadka sr§i hrdost a zaroven jakasi vytka K vedeni
cirkve, Ze se 0 své obce neumi vzdy postarat. Vétici CCS(H) byli ve vétsing piipadi
ti, co prispivali drobnymi dary K pokracovani stavby. Jedni stavbu dotovali, jini
prispéli K ristu objektu svymi silami, nékteti zase poskytli material, ktery vlastnili.
Vsechny tyto aktivity pifedstavovaly naro¢né ciny z pohledu nastupujici finanéni
krize ve 30. letech. Penize se tak nékdy stfadaly pomérné rychle, jindy to trvalo

velmi dlouho.

Husovy sbory byly postaveny S$pi¢kami v oboru architektury. Mezi tyto
predstavitele patiil Josef Gocar, Jifi Stibral, Pavel Janak, Jan Visek nebo Hubert
Aust, ktery je autorem stavby v Olomouci.®® Né&ktera mésta zvolila architekty
regionalniho vyznamu nebo dokonce teprve studenty, jako tomu bylo v Namésti
nad Oslavou, ve které se stavélo podle navrhu Miloslava Jiranka.**” Vétsina staveb
vznikla v tehdy modernim stylu funkcionalismus s prvky konstruktivismu. Neslo
vsak 0 pravidlo, napiiklad v Husové sboru Praha-Dejvice, sidle patriarchy
austfedni rady CCS(H), se misilo vice styld, a to zejména novogotika
a novoromansky sloh.®*® Bylo popularni budovat stavby i v novoklasicismu, jako
tomu bylo v Céslavi.®® Negkteré budovy se svym stylem zafadily mezi vzacné
pamatky. Mezi takové patfi i Austiv sbor v Olomouci.®®® Architekti se se svym
navrhem pfihlasili do tradi¢né vypisované soutéze. Nutno podotknout, ze projekty
byly z velké cCasti nezrealizované zejména z divodu nepfipustného piekroceni
finanéniho rozpoétu. CCS(H) si tak drahé navrhy nemohla dovolit nebo se jim
v nich nelibil n¢&jaky obsazeny jev. Cirkev si nepfijemnou skute¢nost uvédomovala,
a proto zvefejnila obecndjsi pozadavky v Ceském zdpase. Budovy musely byt

vkusné a Gcelné, esteticky propracované, ,, ...musi byt na prvni pohled z nich videt,
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veer 7

Ze jsou shromazdisti lidi nabozensky citicich a Zijicich. “*®* Soutéze tak nejednou
vyvolaly spory, naptiklad v planu pro shor v Brné-Botanicka: ,, Nékteri clenové
rady starsich i stavebniho odboru nebyli spokojeni s viteznym ndvrhem, rozhodli se
nerespektovat soutéz a jeji vysledky a zahdjili proti vili vétsiny cleni stavebni
komise dalsi jedndani navrhu podoby budouciho sboru.*®? Nasledovaly tahanice
0 podobu stavby. Nakonec byl zrealizovan vitézny projekt, ktery zahrnoval ustupek
vici tvirei navrhu v podobé zbudovani véze. Ta v ptivodnim projektu nefigurovala.

Hlavni architektonicky cil sbort tkvél ve vyjadieni charakteru celé cirkve,
coz dosvédéoval &lanek v Ceském zdpase: ,, Cirkev Ceskoslovenska usiluje o prosty,
zdravy, jednoduchy Zivot a to musi byti vyjddreno V architekture vnitini | zevnitini
nasich sborii. “*®® Pfi vytvafeni vn&jsi a wvnitini podoby budov se architekti

24

a stavitelé fidili touto nosnou myslenkou.

Velkou udalost pro CCS(H) a jeji vétici predstavovalo polozeni pamatného
kamene, ktera byla pokazdé doprovazena slavnosti. K prvnimu polozeni kamene
doslo v Husové sboru v Rudné u Prahy 2. zaii 1923 a mezi posledni akci tohoto
typu pattila kuptikladu stavba sboru v Turnové z 26. zaii 1939.%¢* Nékteré shory
zaCaly véficim slouzit od polozeni pamatného kamene za pomérné kratkou dobu,
jako tomu bylo v jiz zminéné Rudné u Prahy, jiné sbory se stavély velmi dlouho.
Husiv shor v Kyjové iniciatofi dostavéli az v roce 1932, po sesti letech.3®® Den
otevieni chramu se odvijel od finan¢nich moznosti obce. Kameny byly pii slavnosti
dovezeny na vyzdobenych vozech, pificemZz pochazely z nejriznéjSich mist
dulezitych pro husity, jako byl Kozi hradek, Krakovec nebo Husinec. Jednim
z darcu se staly i nabozenské obce. Za taborskou méstkou radu odevzdal kamen
z Koziho hradku predseda Vé&sin roku 1926 pii slavnosti v Piibrami.*®® V unikatnich

ptipadech byl pamatny Hustiv kamen umistén Vv pfiléhajici zahradé¢, jako se tomu
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stalo v Celakovicich.®®” Slavnosti poloZeni kamene nebo otevieni sboru se b&zné
konaly taktéz pfi prilezitosti vyro¢i Husova upaleni. Nékteré kameny na sobé mély
vytesany kalich a letopocet uloZeni ke zvyraznéni mistrovy pamatky. Nasli se
i jedinci, co vuréitych piipadech stavbu sboru povazovali za zcela
neopodstatnénou. V Chouzové u Loun vroce 1925 si stézovali: ,,...stavba
ceskoslovenskych sborit V obcich s mizivou katolickou mensinou je plytvanim
s narodnim majetkem, za coz jsou zodpovedny Kruhy poslanecké, kteréz za 6 roku
trvani republiky pro otdzky nabozenské nehnuly prstem. 38

Znameni Kkalicha se stalo nejvyraznéjsim vnéjs$im husitskym symbolem
umisténym na chramech. S typickou vysokou vézi v prvotnich planech sbort se
nepocitalo, ale velmi zahy se stala jakymsi osobitym znakem poukazujici na nové
spoleCenstvi. Na vézi byl vzdy osazen nejen symbol kalicha, ale i kiize, tedy
specificky znak CCS(H). Nékteré pamatky nesly dokonce odkaz vychodni cirkve
v podob¢ pravoslavného kiize. Objekty ¢asto vyobrazovaly pamatny rok vzniku, ten
Ize objevit ve Rtyni v Podkrkonosi ve stitu s plastickym kalichem, na némz
dominuje letopocet 1922.%%° Kalich musel byt lidem velmi dobfe viditelny také
z dalky. Duchovnim CCS(H) ve Vodiianech nedosta¢oval nejtypictéjsi reformadni
symbol, a tak si jej nechali zpodobnit s husitskym sluncem.”® Hustiv sbor v Led¢i
nad Sazavou byl unikatni stfiSkou, jez mél tvar husitské helmice, coz byl dalsi
sttedoveky odkaz.®”* Pikladem stavby bez véZe, kterych piili§ neexistuje, je Hustv

shor v Céaslavi.3"2

Piimym odkazem na M. Jana Husa jsou pak citaty, jez byly zobrazeny na
fasadach. Nejcast&ji figuroval napis ,, Pravda vitézi“.3"™® Ten lze nalézt v Jaroméfi,

Nachodé nebo v Pardubicich. Odvolani na Husa byla nepochybné obsazena i ve
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sborech, které nejsou podle n¢j pojmenovany, proto lze k vyse uvedenému mottu
fadit Zizkav sbor v Cerveném Kostelci.** Mezi dalsi uvadéna Husova slova patila
v ur¢itych obménach: ,, Milujte se a pravdy kazdému prejte”, jez byla obsazena
v Ostravé-Stara Béla a Vitkovice, Chrudimi, Upici a Ceskych Budgjovicich.3
Kazdy jednotlivy sbor mél velmi podobné az stejné znaky, zaroven byl kazdy jiny,

coz stavby ¢inilo unikatnimi.

Ucta projevovana Mistru Janu Husovi se odrazila rovnéz v pojmenovani
zvonll nebo ve vyobrazenich, které se na nich nachazely. Jeho jméno bylo
zachyceno plné nebo zkratkami. Pokud bylo ve shorech nainstalovano vice zvond,
Husovu jménu nalezel jeden z nejvétSich, coz svéd¢i o vaze, kterou jeho jménu
ukladaly. Napiiklad ¢tyti zvony byly zavéSeny ve Sboru Jitiho z Podébrad v Tmani.
Nejveétsi patiil Kristu, druhy Husovi a tieti byl pojmenovan po J. A. Komenském.
Hustv zvon nesl typicky napis: ,, Vérny krestane, hledej pravdu, slys pravdu, uc se
pravdé, miluj pravdu, prav pravdu, drZ pravdu a brasni pravdu az do smrti. “"®
Jednalo se zaroven 0 zvony zrekvirované, pifi¢emz stejny osud potkal velkou
vétsinu z nich béhem druhé svétové valky. Vojaci je pouzivaly z ekonomickych
diuvodu jako vyrobni material. Dohromady bylo takto postizeno 160 zvonu

CCS(H).3""

vvvvvv

slouzici pro konani bohosluzeb. V chramu existovaly dalsi ucelové prostory urcené
pro konani piednasek, divadel ¢i jako knihovna. Soucasti mnohych byla
kolumbaria. Otevieny prostor uvnitt sboru byl zajimavym rysem charakterizujici
spoleCenstvi, jez mé¢l odrazet otevienost vaci vSem lidem. Vnitini ¢ast sboru tak
vytvatela jedno velké spole¢né misto.3’® Neexistovala zde hierarchie, kterou Jan

Hus kritizoval. Vtomto rozélenéni sboru lze vidét tctu ke kostnickému
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muéednikovi a diiraz na jednotu nabozenské obce. CCS(H) chvili trvalo, neZ si
v interiéru nasla svij styl. Dle smérnic pro stavbu sbort a far CCS z roku 1928 bylo
jasn¢ dano, ze liturgicka sin je nositelem téchto parametri: ,, Vyzdoba této siné
budiz prosta, klidna, diistojnd a omezena na miru nejmensi a miize sestavat: 7 krize
se sochou Krista, obraz nebo poprsi Husa, praporii nebo eventudlné vhodného
biblického ndpisu neb emblému cirkve. Obrazii a soch budiz rozhodné mdlo
a umélecke tirovne. “3"® Husova dilezitost byla naznadena jiz tim, Zze pravé jeho
busta byla vyzdvizena mezi zakladni sborovou ,,vybavu“ na rozdil od jinych
reformacnich osobnosti. Prostory pusobily velmi jednoduSe az prosté, ale i pies
strohost se predstavitelim cirkve dafilo v chramech udrzovat dtlezitou symboliku.
Cely plan budovy byl hluboce promyslen a vSe zde mélo sviij vlastni smysl.
Liturgicka sin obsahovala kiiz, obraz nebo sochu Krista.

Vybava interiért byla velmi sttidma. Cesky zapas informoval: ,, Nikterak se
neprohresime, jestlize na levou a pravou stranu oltdre zavésime obraz Husiv
a Komenského (nebo i nékoho jiného) a... Dost!**® Popis presné odpovidal
obrazim V Praze-Zbraslavi. Umélci zobrazovali M. Jana Husa nejcastéji s Bibli
V ruce, protoze ta byla zdrojem jeho poznani viry. Napisy zvéstovaly véficim nejen
biblické texty, ale i Husovy vyroky.®! Velké mnozstvi staveb obsahovalo alespon
jeden odkaz na betlémského kazatele, proto jsou nize uvedeny jen nékteré ukazky.
Nutno zduraznit, ze nabozenska obec predméty mohla ziskat od véficich, jako tomu
bylo v Kralové poli v Brné: ,, Pozadi oltdre ozdobeno bude velkym obrazem Mistra
Jana, ktery darovala s. Frdriova... “*® Husova postava byla zahrnuta do zajimavého
cyklu Vyvoje Ceského ¢loveéka ve Vodnanech. Na této nasténné malbé byly
vyobrazeny dulezité ceské osobnosti. Mimo stiedovékého kazatele autor na
vyobrazeni zachytil Zizku, Komenského a Masaryka. Jedna se o piiklad umélecké
tvorby, ktera byla odstranéna z chramu v 50. letech.®® Dalsi oblibeny prvek chramii

pfedstavovala vitrazova okna. Vérici si v Praze HoleSovicich mohou dodnes
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prohlédnout 7 historickych figur: sv. Vaclava, Cyrila a Metodéje, M. Jana Husa,
Jana Zizku, Jitiho z Podébrad a J. A. Komenského.*® Hus byl velmi &asto
zachycovan pouze s Karlem Farskym, jako tomu bylo v piipadé dvou reliéfa
s nazvem ,, Mistr Jan Hus na kazatelné* a ,,Karel Farsky v zamysleni nad Pismem
svatym“ v Semilech.®® Sougasti reliéfi mohly byt i napisy. Husovo poslani
oblibené u CCS(H) , Milujte se, pravdy kazdému prejte,“ si lze prohlédnout ve
Rtyni v Podkrkonosi.® Husovy busty, sochy, obrazy byly pouzity V interiérech
velmi casto. Je nutné si uvédomit, ze odkazy na kostnického kazatele se
nenachazely bezpodmine¢né jen v Husovych sborech. Specifickd upominka
v podob¢ ulozené prsti z rodného Husova domu z Husince byla ulozena ve sboru
Dr. Karla Farského v Semilech. Iniciatoti k ni ptidruzili kousek kamene z ¢erné
kuchyné a ttisky z podlahy domu. Hus byl opét spojen s Farskym, protoze zde byla
uloZena i prst’ z Farského domu nachazejiciho se ve Skodgjove.3’

Nasledujici fadky slouzi jako mikrosonda ptiblizujici pribéh stavby Husova
sboru v Olomouci a jeho otevieni. Postaveni olomouckého sboru bylo dilezité
v tom ohledu, 7e¢ mésto se stalo moravskym nejvyznamngjsim centrem CCS(H).
Cirkev jej nechala postavit mezi lety 1925 a 1926 architektem Hubertem Austem ve
spolupraci s olomouckou Radou starSich. Autora limitovaly finance, ale jinak mél
pomérné volné pole pusobeni. Realizaci nato provedl architekt FrantiSek Petiik
z Olomouce.®® O projekt mél zajem i slavny Frantisek Bilek, jenz 3. ledna 1925
v dopise psal: , Kazdy povidd, jak jeden zmych chramii se ma uskutecnit
v Olomouci. (...) Nechybili by pdani z Olomouce, stavéeli-li by miyj chrdm; jenom

prosim, at’ véc neznici, at Ve vSem prijdou na poradu ke mne, jestli to mini vazne
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s mym planem!*®® Jeho navrh v$ak nebyl realizovan, protoze dle Karla Farského
nepanovala piizniva finanéni situace v CCS(H). S vystavbou shoru bylo zapogato,
tak jako v jinych obcich, z divodu nedostatku volného mista. Nejprve knézi
vyuzivali domaci kapli v Komeniu — dnesni aula FF UP, protoze zadost spoluuzivat
kostel Panny Marie Snézné nebyla vyslySena ani po nékolikanasobném vyjednavani
olomoucké nabozenské obce, stejné jako ve vétsing eskoslovenskych méstech.3%
Duchovni pomysleli na katolicky kostel ztoho divodu, Ze zde neprobihaly
bohosluzby. Jednalo se o typicky piiklad, kterym bylo argumentovano pii snaze
ziskat fimskokatolické prostory. Olomoucka rada si posteskla nad postojem
Ceskoslovenské spravy: ,, Nadéje na spoluuzivani nasich kostelii j& mensi a mensi,
poneévadz urady statni vtomto pripadé osvédcuji velkou lhostejnost a oddaluji
rozieseni téchto otizek do nedohledné doby. ' Duchovnim z Olomouce dal
podnét Kk tomuto smysleni generalni inspektor Machar, ktery v unoru roku 1925
navstivil Olomouc: ,, ...a tu s radosti se na ného obrdtilo tehdejsi predstavenstvo
V nadéji, ze ten nam zajisti ke kostelu, aneb snad k spoluuzivini dopomiize. (...) jaké
zklamani v p. inspektorovi; tento prijal deputaci velmi chladné a poukdzal abychom
nasledovali prikladu nasich predki, kteri vykondvali své bohosluzby pod Sirym
nebem, aneb v lesich, poznamenal, Ze kolem Olomouce mdme Kk tomu ucelu dosti
lesti. “*°2 Vznik stavebniho odboru nutného pro realizaci byl navrzen v &ervnu 1924,
Zacalo se také jednat o vhodném misté, kde by stavba mohla byt umisténa. Mezi
navrhy figurovalo misto na hradbach u kina Edison nebo na dne$ni T#dé 1. maje.>*
Rada starSich méla vyhlédnuto na poc¢atku snazeni oblast u Hodolan. Hustv sbor
tam nicméné chtéla stavét sama obec Hodolany a odmitala se této mozZnosti vzdat.

Argumentovala, ze ,, Dobre citi, Ze pokud ndboz. obec nema svého chramu, stdle ji
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jesté néco schazi K plnosti jejiho Zivota.“*°* Jejich usilovnd snaha 0 postaveni
chramu je pomérné pochopitelna, protoze jejich bohosluzby se musely konat velmi
improvizované a do centra Olomouce by to vétici méli daleko. Olomoucka Rada
starSich musela brat pti vybéru mista zietel na pozadavky samotného patriarchy
Karla Farského, ktery m¢l o oblasti jiz jasno: ,, Upozornil jsem Olomoucké na néj
sam, kdyz jsem vidél stavebni misto na pokraji mésta na zbytku sancovni basty,
které se jim snad nabizi. Videl jsem tam v duchu kousek Akropole, ale intimnéjsi
nezli v Athéndch.“**® Jednalo se 0 pozemek umistény u jednoho zramen feky
Moravy na biehu Mlynského potoka na parcele &. 538.3% Prestoze dnes lze tuto
oblast oznacit za centrum mésta, v dobé¢ stavby se nachazela na jeho okraji.

Prvni vyrazné&jsi problém pii pokusech o postaveni vlastniho chramu nastal
kvuli vnitinim neshodam, protoze biskup Gorazd vkladal naSetfené penize na
stavbu vice do kostela v Chudobing. Svar vyvrcholil rozpusténim stavebniho
odboru, avSak prace pokraCovala pii nové vzniklém stavebnim odboru pii farni
radé.®®” Duchovni CCS(H) zacaly usilovné shanét finance pomoci darti i pajéek.
VSse probihalo pod velkym tlakem, pti¢emz Aust podotykal, ,, ...Ze pri tak dilezité
prdci nemozno pracovati s kvapem a jest nutno cely namét ditkladné promyslet. <%
Namét byl pomérné jedine¢ny svym antickym nadechem, ktery ve vysSe pouzité
citaci ptedznamenal Farsky. Od podobného zpracovani se pii stavbach v budoucnu
upustilo.  Architekt vsouladu spozadavky Kkladl diraz na Gcéelnost
a reprezentativnost.3®® Nutno zdiraznit, e v pavodnim projektu nedominovala
typicka véz, tu Aust musel na Farského zadost dod¢lat. Pfitomnost véze hrala
v ocich patriarchy velkou roli: ,, ...aby stavba méla vyraznéji nabozensky charakter
a nebyla ani pri prvnim zbezném pohledu povazovdna za budovu, slouzici svétskym

uceliim. “4%°

394 Slavnost poloZeni zdkladniho kamene ceskoslovenského chramu v Olomouci-Hodolanech. In:
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Slavnost kladeni pamatného kamene byla planovana zahy po vsech
uvodnich rozhodnutich 0 stavbé. Diskutovalo se 0 vSem, i 0 vybéru data akce.
Biskup Stejskal chtél oslavu hned 28. 6. 1925, protoze duchovni byli na vyroc¢i
Husova upaleni vazani ke svym nabozenskym obcim, a tim by se ptirozené snizila
ucast v Olomouci. Nicméné 6. cervence ,,...mozno dociliti jak financniho tak
I moralniho efektu a proto odporucuje tento den ku poradani slavnosti tak
diilezitého vyznamu. ““°* Slavnost se odehrala opravdu v Hustiv pamatny den. Po
privodu od Komenia byla vykonana slavnostni mse nasledovana fec¢i a poklepy
zakladniho kamene. Lidé se na stavenisti pohybovali v narodnich krojich. Sokolsky
spolek propujc¢il obci zahradu na odpoledni slavnost, ke které se pokracovalo od
sboru rovnéz privodem. Ten byl zajimavy alegorickymi vozy, 0 kterych mimo jiné
informovalo i moravské periodikum: ,, Krdsnou cast pritvodu tvorilo 8 alegorickych
vozii, S neobycejnou péci vypravenych, zndzornujici nas boj za svobodu politickou
a duchovni: Hus pred koncilem Kostnickym, Prokop Holy, Bila Hora, poprava
ceskych panii na Staroméstském ndam, posledni utulek jazyka ceského, vzkriseni
odkazu Husova, zatceni K. Havlicka Borovského, vitézstvi. Pred vozy jel Zizka se
svym vojskem. “*%? Husovi patiil prvni alegoricky viiz. Do kamene byla vlozena
pamétni listina, coz se délo bézné i u jinych sbord.

Pti stavbé zpusobovalo vyrazny problém bahnité podlozeni budovy, coz se
nastésti vyteSilo vsrpnu 1925: |, Provedena zkouska vykopem v louce asi ve
vzdalenosti 10 m smérem ku Hejcinu a shleddno, Ze pod bahnitym povrchem travou
zarostlym (louka) jest v hloubce 80 cm dosti tvrdy jil, kteryz na suchu znacné
zatvrdnul. ““%% Paida byla zpevnéna a mohlo se pokradovat v praci. Podobny problém
nastal i pii pracich v DrahotusSich, jak bylo vzpominano v pamatniku: ,, Prihldsily se
nam celé desitky pracovniki zdarma. Prace byla velmi obtiznd, nebot voda se ndam
valila za patami. “*°* V Olomouci pracovaly desitky lidi, denné& az 200 véficich.*%®

Finanéni problémy nardstaly i pfes dosazeni na statni subvence. Tézko si pak lze
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predstavit, jaka situace panovala naptiklad v nedaleké Ostravé. Pti stavbé Husova
shoru ve Svinové se nechala Ustiedni rada CCS slyset, Ze se ma naboZenska obec
spoléhat ,, ...jen na viastni sily. ““%® Délnici sice obecné &asto pracovali zadarmo
nebo za minimalni mzdu, avSak olomoucka nabozenska obec nemohla nakonec
viibec pracovniky vyplatit, coz vyvolalo ¢ty denni stavku zednikii od 16. do
20. srpna 1926. Pettik se uspésné snazil vyhovét vem jejich pozadavkiim.*’

Co se tyka interiéru, véfici zde nenalezne ani jeden odkaz na M. Jana Husa
kromé typického znaku kalicha na budové, ktery byl vlozen na kazdy sbor. Lze se
domnivat, Ze za pfiznivéjsi financni situace by tomu mohlo byt jinak, protoze se o
sochaiské vyzdob¢ jednalo, avsSak ,, Usneseno prozatimné od téchto soch upustiti,
aby se nezvysoval stavebni naiklad. “4°®

Slavnostni otevieni sboru bylo opét velkolepé. Zahajeni divadelnim
pfedstavenim, zpévem ,,Kdoz jste Bozi bojovnici* a slavnostnim proslovem se
konalo ¢tvrtého zati 1926 vecer. Priivod probéhl nasledujici den rano od Komenia
pies namésti k Husovu sboru, kde zazpival pévecky sbor Zerotin. BohosluZba, pii
niz se opét zpivalo, se uskuteCnila po slavnostnich proslovech, a vse bylo
zakon¢eno narodnimi hymnami. Odpoledni pravod zapocal ve dvé hodiny
odpoledne od sboru, pti¢emz opét byly vyuzity alegorické vozy. Cilem se stala
sokolska zahrada, v niz se uspofadala bohata zahradni slavnost lidové povahy.*%®
Akce, pri niz byl kladen pamatny kamen ¢i otevien sbor, se velmi podobala tomu,
jak se slavilo vyro¢i M. Jana Husa. V tomto sméru se akce opakovaly.

Cesky zdpas V &ervenci 1926 zvefejnil zpravu: ,Ze stavba vynikd
velkoleposti, nemiize nikdo upriti. Zvlasté kazdy obdivuje mohutnost této stavby
a vkusné zarizeni vSech mistnosti. Nejvice Se libi bohosluZzebna mistnost, ktera
vynikd svojim rozsahem i vyskou vyznacujice se monumentdlni velkoleposti... “*1°

Ve skute¢nosti nebyla prace zcela dokonéena. Pocate¢ni nadSeni Zznoveé

postaveného shoru opadlo pravé pii dokon¢ovacich pracich a naslednych tézkostech
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pfi umofovani dluhd. Okresni soud v Olomouci proved! exekuci jiz v ¥jnu 1926.1
Olomoucka Rada starSich, se snazila stejn¢ jako jinde v republice, zmirnovat
finan¢ni tisen nejruznéj$imi kulturnimi aktivitami. Naptiklad brnénsti duchovni
taktéz vyuzili tohoto ucelu, kdyz dovolili ptenaset koncerty z kulturniho salu
Ceskym rozhlasem z Husova sboru v Brn&-Botanicka.**?> Obec v Olomouci se
potykala s vyznamné tézkou finan¢ni existenci do 30. let, coz vyvolavalo napéti
mezi duchovnimi Rady starSich. Celkové naklady vylozené na stavbu sboru
piekrodily ptivodni limit. Zaplaceno bylo pres 1,700.000 K¢ 413

Podkapitola popisuje proces vystavby Husovych sbort i S problémy, které
stavby provazely a kterymi byla tato ¢innost vyvolana. Zachycuje prvky, které
odkazuji na uctu projevovanou M. Janu Husovi. Na zavér ptiblizuje vystavbu
konkrétniho Husova sboru v Olomouci. Se stavebni ¢innosti CCS(H) se zpodatku
nepoditalo. Celni piedstavitelé této cirkve byli pravdépodobné piesvédéeni, Ze
pusobeni v doposud uzivanych kostelich obhaji. Je pravda, ze i véfici, ktefi presli
do CCS(H), se mohli podilet na vzniku fimskokatolickych kostelt, ale pokud
z tohoto spolecenstvi odesli, pfirozené narok na uzivani prostor ztratili. CCS(H)
argumentovala mnoha duavody, kterymi Si snazila ospravedInit své nezakonné
obsazovani fimskokatolickych kosteld. Tézko fici, jestli témto argumentim opravdu
sama véfila. CCS(H) se citila byt ukiivdéna postojem statnich organti, protoze
musela tyto stavby vratit fimskokatolické cirkvi. Stat se v otazce kostel ptiklonil
k tomu, e chram patiil vzdy majiteli, coz byli ¥imsti katolici, ale smérem k CCS(H)
udélala vstiicné gesto. Nabidla tomuto novému nabozenskému spolecenstvi finance,
které mélo pouzit na vystavbu vlastnich chramt. CCS(H) sama piispéla k velkému
zadluZeni, protoze zacala stavét velmi honosné kostely na mnoha mistech, pii¢emz
statni pokladna nebyla schopna tak velkou stavebni aktivitu dotovat. Kazda
nabozenska obec chtéla svij sbor a vétsina z nich neodhadla své finanéni moznosti.
Nebylo tedy zcela na misté si stéZovat, Ze nejsou dotovani stitem a ustiedim

CCS(H). Cirkevni obce se tak stavaly zavislé na darech od véficich této cirkve.
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Nutno podotknout, e obétavost véficich, ale také mnoha duchovnich CCS(H),
Kterou pii stavbé sborti prokazali, svédcila 0 hluboké touze zanechat dalsim
generacim néco impozantniho. Stavebni ¢innost tak podnécovala sounalezitost mezi

véficimi a ndbozenskou obci.
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5. Obraz mistra Jana Husa v tisku

5.1.Oficialni a regionalni periodikum

Periodika se stala vyznamnym komunikaénim prosttedkem mezi CCS(H)
ajejich  véficimi. Charakteristika  oficidlniho  listu  Ceského  zdpasu
a nejvyznamngjsiho regionalniho ¢asopisu pro Moravu, Slovensko a Podkarpatskou
Rus Cechoslovika je ptedstavena jiz v uvodu diplomové prace, proto zde je
obecnéji pojednano pouze 0 husovském tématu. M. Janu Husovi byl vénovan
nejvetsi prostor ve vyroénich Cislech, ale redakce zvefejnovala velké mnozstvi
¢lanku jiz nékolik &isel pied a po kostnickém vyro&i. Cervencova &isla byla nabyta
reflexi tykajici se zejména Husovych slavnosti probihajicich na mnoha mistech
Cech a Moravy. Dvojéislo vénované pamatce Jana Husa mohlo mit az 12 stran
a v nékterych vydanich se neobjevila téméf jina zprava nez 0 ném, jako tomu bylo
ve vyroénim &isle Ceského zdpasu v roce 1939. 6. ¢ervenec se stal pro CCS(H)
téma M. Jana Husa své misto V Casopisech po cely rok. Nemusel mu patiit ani
Clanek, ptesto jeho jméno zazn€lo u témat, ktera se jim piimo nezabyvala. Pouha
zminka vSak pfidala témto informacim na vaznosti. Teolog byl promitan i do
kulturni rubriky, v niz redakce doporucovala jeho spisy nebo knihy, které se jim
zabyvaly, napiiklad byly ve velkém mnozstvi publikovany edice Husovych dél.
Pomoci kulturnich aktivit byl kostnicky mucednik ptiblizovan lidem, coz mélo
prispét k jeho pochopeni. Periodikum Cechoslovik zveiejiovalo, jako regionalni
Casopis zamé&fujici se vice na oblastni problematiku, méné ¢lanka vztahujicich se
k Husovi nez tstiedni Cesky zdpas. Informace o kostnickém muéednikovi uvedené

v Casopisech si nikdy vylozené neodporovaly, naopak byly podobné, ¢asto totozné.

Prace se nize zaméfi na Casto prolinajici se tematické celky, které mély
v obou listech nejvétsi zastoupeni a dotykaly se osobnosti stfedovékého mucednika
a fimskokatolické cirkve. Jedna se o tyto okruhy: Jan Hus prezentovany jako
narodni hrdina, reflexe hesla ,,Pry¢ od Rima“ a problematika rozluky cirkve od

statu, problém zavedeni Husova svatku, Marmaggiho aféra, urovnani vztahi mezi
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Ceskoslovenskem a papezskou stolici, vztah CCS(H) ke katolikiim, Jan Nepomucky
v kontrastu s osobnosti Jana Husa, slavnosti k pamatce Jana Husa, svaty Vaclav
aM. Jan Hus, stavebni ¢innost CCS(H) a oslavy véazané k Husovym sborim,
Husovy pomniky, v§e 0 Husovi jako osob¢ a jeho ucéeni, otazka revize procesu Jana

Husa, nazorové stety ohledné Husovy osobnosti.

Jan Hus prezentovany jako narodni hrdina

M. Jan Hus byl vyuzivan jako narodni a socialni vzor zejména v obdobi
prvni republiky. Cechoslovaci se k nému upinali v obdobich utlaku, protoZe jej
vnimali jako bojovnika proti nesvobodé a nasili. CCS(H), stejné jako zbytek
republiky, vzhlizela Kk prvnimu ceskoslovenskému prezidentovi, proto redakce
Casopisi zvetejiiovaly Masarykovy mysSlenky vztahujici se k Husovi po celé
sledované obdobi. Jeho slova dodavala kostnickému mucednikovi V ocich
vefejnosti sympatizujici s CCS(H) na duilezitosti a redakce si to uvédomovala. Jan
Hus byl v ¢asopisech propagovan jako narodni opora, ale sam prezident
zdiiraziioval, ze ,, V bézném nyni smysle Hus ovsem nebyl ndrodni.“*** S tezi
souhlasil ¢len CCS(H) Miloslav Kanak: ,, Byl synem vlasti, kterou hluboce miloval,
ale nalezel vsem.“**® Existovaly tedy v lidském mysleni jakési meze, které
zabranovaly, aby Hus nebyl vykladan jako nacionalista v novodobém slova smyslu.
CCS(H) se citila byt povinna probouzet mravni idealy naroda, tudiZ narodnostni
a nabozenskou myslenku povazovala za propojenou. Vycitala ¢eskoslovenskému
narodu rozpolcenost, protoze véfici naklonéni reformnim myslenkam oslavovali ve
dnech Husovych, ale stale jej nenasledovali svymi skutky. Tito véfici méli béhem
oslav premyslet: ,,...pro¢ tu je nds ndarod, pro¢ se vyvijel tak a ne onak...
Duchovni se snazili propagaci Husa jako narodniho hrdiny a pokladanim
podobnych otazek vyburcovat narod Kk vlasteneckym ¢inum a ptali se, zda jsme
Husovym narodem. Redakce odpovidala zaporné, vidéla nedostatek ,,...vnitrniho

Zivota, Zivota duchovniho...“**" Husitska tradice byla pfitom pokladana za jakousi
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sjednocujici silu naroda, protoze ,,...smrt Husova vyvolala do boje cely ndarod za

prava prirozeného rozumu a mravni cti. “*'8

Nacionalismus zaznival ze zdanlivé obyCejnych ¢lankt v tisku predevsim
v prvnich letech existence cirkve, kdy bylo narodnostni citéni vystupnovano euforii
znov¢é vzniklého statu. Hus dle autord kladl ,,...spravné obzvidstni prednost
viastnimu ndrodu a reci mateiské.“*'® Na tomto misté lze oponovat, protoze
redakce timto vyrokem nebyla zcela objektivni a ptekrocila Hustv vyznam
vlastenectvi. Mistr nevyzdvihoval narod proti ostatnim. Projevoval tctu tém, ktefi
dle ngj zili fadnym kiestanskym Zivotem a Cestinu propagoval z toho davodu, aby

lidé nabozenskym otazkam lépe rozumeéli.

Zkoumana periodika obsahovala mnoho vlasteneckych zprav, zejména
v prvnich letech existence CCS(H), které byly ovlivnény radosti ze vzniku nové
republiky. Ctenaf téméF nenasel nacionalni ¢lanky v obou asopisech roku 1928, ale to
neznamena, ze by se redakce ktomuto tématu prestaly vyjadiovat. Redakce
Cechoslovaka Kriticky reagovala na veiejné piihlaseni Eduarda Benese k Husové
osobé vroce 1932. Budouci prezident teologa oznalil za ztélesnéni myslenky
demokracie a pokroku: ,, ...vzorem pro sprdavné pochopeni vlastenectvi
a nacionalismu. “ *?** CCS(H) zpochybnila ministriv postoj, protoze dle ni Bene$
0 Husovi sice hezky vypravél, ale nefidil se podle ngj. Toto cirkevni spolecenstvi bylo
ve druhé poloving 30. let k demokratickému statnimu zfizeni Ceskoslovenska silné
kritické. Ptalo se Casto Ctenafe, jak by Hus reagoval na tehdejsi poméry: ,, Pri své
nesmlouvavosti a charakteru by nemohl Mistr Jan micet ani ke zpiisobu, jakym se

U nds provozuje demokracie. “*?*

Naléhavost zprav ve zkoumaném tisku se postupné ménila Vv souvislosti
s projevujicim se utlakem konce 30. let. Ob¢& periodika jsou opétovné plna
vlasteneckych ¢lankta od roku 1938 a Husovo jméno nemuselo v ¢lancich ani

figurovat, ptesto byl vliv citelny jiz z nazvu, ktery mél étenafe zaujmout. Prikladem
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Ize uvést ¢lanek pojmenovany ,, Mobilisujme ducha husitské tradice! “*?*> Kazatelova
tradice byla neustdle aktualni a pouzivana Kk vyzvam sjednotit narod pied
nepiitelem. Patriarcha G. A. Prochéazka pripodobnil slozitou spole¢enskou situaci té
ve stiedoveéku: ,,Dnes, jako Vv dobé Husové zmita se zivot ve zmatku a tdpe
V tmdch. *“ Zaroven Prochazka v ¢lanku apeloval na svédomi politiki, kteti neméli

zapominat, K jakému narodu patii a zGistat mu vérni.*23

Reflexe hesla ..Pry¢ od Rima* a problematika rozluky cirkve od statu

Osobnost M. Jana Husa rezonovala na politické scéné a stala se stfedem
svari mezi reformné smyslejici ¢asti spolecnosti a fimskymi katoliky. Vyuzivani
Husa souviselo i s vseobecné rozsitenym heslem: , Pry¢ od Rima®. Averze proti
fimskokatolické cirkvi, ktera byla spojovana s habsburskou monarchii, se projevila
v tisku hned pocatkem 20. let. Redakce Ceského zdpasu nechala otisknout pomérné
agresivni ¢lanky, jez propagovaly: ,, Po ztrestini Vidné, suctujem i s Rimem... “%*
Uto¢na slova potvrzovala napjatou atmosféru namifenou proti Vatikanu, kdy
nepiateli se stali vSichni, kteti se postavili na stranu fimskych katolik. Neustale
bylo opakovano, Ze k podfizeni papezskému stolci v Ceskoslovensku jiz nikdy
nedojde. Ctenat Ceského zdpasu &etl slova: ,,Pry¢ od Rima“ po celou prvni
polovinu 20. stoleti ¢asto. Téma ustupovalo v roce 1924, proto se mu vénoval vice
Cesky zdapas nez Cechoslovaik, ktery zadal vychazet az tohoto roku a podatecni
spory s Vatikanem pfirozené nereflektoval. Vétici naklonéni CCS(H) povaZovali
uznani Husova pamatného dne v roce 1925 za jakési zadostiucinéni, coz vedlo ke
zklidnéni situace a pouzivani hesla témét zmizelo. Odiimsténi bylo nicméné
propagovano V prvnich letech Ceského zdpasu téméf vkazdém &isle asopisu.
Agresivni vystupovani CCS(H) posilil piistup eskoslovenského statu, ktery chtdl
Vv nabozenskych vécech zlstat neutralni. Vladni postoj podle nového nabozenského
spoleenstvi vyznival tak, ze nestoji za narodem, jez uznava Jana Husa, kterého

fimskokatolicka cirkev v o¢ich reformé smyslejici spolecnosti odsoudila. CCS(H)

“22 Mobilisujme ducha fusitské tradice!. CZ, 21, €. 13, 31.3,,s. 1.
423 Vsem vérnym C:’echﬁm!. Cechoslovék, 17, 1938, ¢&. 45, 10. 11, s. 1.
424 probudie sel. CZ, 3,1920, ¢.24,2.7.,s. 3.
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povzbuzovala narod v boji proti Rimu i vitépovanim myslenky, Ze Hustiv potomek
davno nechtél setrvavat v fimskokatolické cirkvi, ale nevédél ,, ...kam by se utekl,
aby (...) vwhovéti mohl potriebam své duse...“** Tito véfici méli nyni moznost
uchylit se k nové vzniklé cirkvi. CCS(H) je viak v oficialnich zapisech kritizovala:
,,Nase verejnost je, bohuzel — nechci uziti prikrejsiho slova — tak otupéla, ze dnes
dovede mluviti na Staroméstském namésti 0 slavnostech Husovych, ale zitra jde do
Rima. “**® Situace byla mnohokrat feSena protifimskymi manifesty burcujicimi
spole¢nost, které se konaly pravé u Husovych pomnikt. Pozadavek rozluky cirkve
od statu zaznival spolu s heslem | Pry¢ od Rima“. Duchovni podpirali sviij narok
cirkevniho odlouceni od ceskoslovenského ziizeni Masarykovym nazorem, ze po
dosazeni politické svobody by méla nasledovat nabozenska volnost.*?” Mezinarodni
vtahy mezi Ceskoslovenskem a Vatikianem vsak komplikovaly provedeni rozluky,
ke které nakonec nedoslo. Rozlukova myslenka byla Ziva v Ceském zdpase jesté
vroce 1926, kdy probéhlo né€kolik manifesti, ale nejednalo se o vétsi Elanky
k tématu. Ctenai by ojedinélou zminku nasel ve t¥icatych letech, kdy si redakce
Cechoslovdika posteskla na uéet Geské inteligence v roce 1932, Ze nebyla udajné tak

pokrokova, protoze jinak by se Gstupky vici Rimu nekonaly.*?®

Problém zavedeni Husova svatku

Uzakonéni 6. Cervence pamatnym dnem se stalo pii¢inou mnoha sporu.
Téma se objevilo poprvé v oficialnim periodiku v povyro¢nim Husové Cisle v roce
1920, pticemz redakce odsoudila vladni stanovisko oznaceni Husova umrti za
vSedni den. Piistup vlady byl pochopitelny, jelikoz stat tvofil odhadem
z 80% obyvatelé¢ Fimskokatolického vyznani, ktefi se stavéli proti zavedeni
svatku.*?® CCS(H) neskryvala zklaméni z udajného neucténi pamatky kostnického
mucednika a snazila se vladu presvédcit prostiednictvim postoje svych véficich,

které vybizela: ,, Odcinime tuto kfivdu a splinme povinnost, jiz prikazuje nam smysl

425 Cesky narod a cirkev. CZ, 3, 1920, ¢. 24,2.7.,5. 2.

426 JAM CCSH, Valny sjezd, s. 65.

27 Riizné zpravy. CZ, 5, 1922, ¢. 15, 14. 4., s. 6.

428 T0 jim nepreekazi. Cechoslovak, 11, 1932, ¢. 29, 21. 7., s. 1.
429 Riizné zpravy. CZ, 6,1923, ¢.27,5.7.,s. 6.
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nasich déjin! “**° Propagace uzakonéni naristala v Ceském zdpase od roku 1922,
Cechoslovik se pripojil svymi &lanky az v pamatny rok 1925, protoze po svém
vzniku se zabyval vice organizacnimi zaleZitostmi neZ politikou. CCS(H) chtéla
v tisku poukazat na honosné oslavy i bez vladniho uznani. Vyvolavala dojem, Ze
uzakonéni statniho svatku nepotiebuje, protoze Husovo vyroci jiz bylo reformné
smyslejicimi  véficimi jako pamatny den oslavovano. Ukfivdénym tonem
vzkazovala fimskym katolikim, ktefi byli ze situace vinéni: ,, Husiv den bude
ndarodnim svdtkem, kdyZ jej ucinime Svatkem sami...“*** O {ictu projevovanou
Husovi ze strany vlady vsak ve skutenosti CCS(H) stala. V Ceském zdpase doslo
dokonce k uvetejnéni petice adresované vladeé v kvétnu 1923, ktera vSak zlstala bez
odezvy. Duchovnim CCS(H) vadili zmatky, jez situaci nastaly: , Ministerskd rada
ponechala jednotlivym resortnim ministrium na vuli, aby sami rozhodli, md-li se
v tento vyznamny den pracovati ¢i nikoliv. Jisté Salamounské, Ze ano? “**? Reseni

situace bylo jednozna¢né odsouzeno.

Téma bylo v obou listech nejvice reflektovano v obdobi uzakonéni Husova
vyro&i pamatnym dnem v roce 1925. Ctenaf nalezl ¢lanek v kazdém &isle zejména
oficialniho periodika, protoze vzdy vice feSilo politiku nez regionalni list.
Informace doznivaly v Ceském zdpase jesté v roce 1926, kdy se redakce snazila
pracovni Kklid legitimizovat v o¢ich Ceskoslovenské vefejnosti. Zvefejnéna byla
diivodova zprava i jeden ze senatnich proslovii na Husovu obhajobu. Ctenaf nasel
v oficialnim Casopise jeste¢ dvé zminky ve 30. letech. Hustuv svatek byl totiz spojovan se
svobodou naroda koncem 30. let, kdy se prohlubovala krize demokracie: ,, Nebot
pokud bude ndrod moci svatek Husiiv oslavovat, bude to ditkazem, Ze nds ndrod je
svobodny. “**® Vyro¢i bylo s omezenimi oslaveno jesté v roce 1939, tudiz vyrok

mohl byt jakousi atéchou véficim.

Marmaggiho aféra

430 prazané a vsichni lidé cestil. CZ, 8, 1925, &. 25, 23. 6., s. 1.

431 O Husa. CZ, 6, 1923, ¢. 27,5. 7., 5. 2.

32 Riizné zpravy. CZ,5,1922,¢.29,21.7.,s. 7.

433 Svdtek Husiv jest svdtkem svobodného ndroda. CZ, 20,1937, ¢.26,1.7.,s. 1.
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Vyhrocena atmosféra vyvrcholila diplomatickou roztrzkou s Vatikdnem
roku 1925. Tzv. Marmaggiho aféra byla zachycena v obou casopisech
prostiednictvim dlouhych ¢lanki zvefejnénych Casto na titulni strané. Téma Vv tisku
rozpoutalo senzaci, ktera opadla v roce 1926, ale Cesky zdpas si vzpomnél na aféru

narazovou zminkou jesté ve 30. letech.

Aféru zpusobilo pohorseni nuncia Marmaggiho ze zavedeni Husova svatku,
piicemz vrcholem se staly slavnosti kazatelova umrti, po kterych byl nuncius
bezprostfedné odvolan na piikaz papeze z Ceskoslovenska. Diavodem se stala
oficialni Gcast vlady v ¢ele s Masarykem pti oslavach, coz Vatikan povazoval za
schvéleni protikatolické akce. Cechoslovdk informoval: , ...urazil se nuncius
Marmaggi a opustil ostentazivné nasi republiku z ditvodu, ponévadz protektorat
oslav Husovych v Praze prijal sam prezident republiky a jejich cestné predsednictvi
predseda ministerské rady. “*** Roztrzka zapiidinila dvouleté preruseni vztahti mezi
Ceskoslovenskou vladou a papezskym stolcem. Reformné smyslejici ¢ast spolecnosti
vitala Marmaggiho odchod, ale vedouci pfedstavitelé republiky védéli, ze
mezinarodni rozbroje nezajisti dobro statu. Vlada se proto jiz nikdy v budoucnu
oficialné nezucastnila Husovych oslav. Postoj statu byl samoziejmé ve
zkoumaném tisku opét odsuzovan a CCS(H) chapala nuncitiv odchod jako vyzvu
k boji. Odrazem se staly nazvy &lanka jako ,, vojna vypovézena“. **® Novinové stati
byly emocionaln¢ podbarveny, stejné jako se tomu obcas stalo u politickych témat
naznatenych vyse. Duchovni CCS(H) nevidéli mozny kompromis, a proto jejich
potlacované emoce vygradovaly v tisku, ve kterém mozné vitézstvi Vatikanu bylo
vnimano jako ztrata statni suverenity. Negativni pocity panujici v CCS(H) nevyznivaly
pouze z ¢lankd, které popisovaly oficialni stanoviska vlady. Pii vzpominkach na oslavu
z poloviny 20. let bylo v Ceském zdpase konstatovéano: ,, Tak Rim znovu, a to po 510
letech, odsoudil Husa a s nim cesky lid, pokud cti Husa.“**® Redakce jakoby se
snazila poznamkou propagovat vidéni Rima jako vééného nepfitele, ktery neustéle

urazi ¢esky ndrod.

“34 Uvaha k dnesni dobé. Cechoslovik, 2, 1925, €. 32,13.8.,, 5. 2.
435 Vojna wypovézena. CZ, 8, 1925, ¢.28,9.7.,s. 1.
436 Jindy a myni. CZ, 13, 1930, ¢. 27, 2. 7., s. 249.
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Urovnéni vztahti mezi Ceskoslovenskem a papezskou stolici

Mezinarodni vztahy mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem byly urovnany
uzavienim konkordatu az na prelomu let 1927/1928. Tzv. modus vivendi
upravovalo zpisob souziti mezi témito pravnimi subjekty.*” Cechoslovik
upozoriioval na mozny postup vlady ¢lankem jiz v roce 1925. Ctenaf nalezl velké
mnozstvi zprav vV dob¢ jednani roku 1927, kdy se politické téma opét dostalo i na
titulni stranu. Casopisy zachytily reflexi disledki této aféry v roce 1928. Uzavieni
konkordatu bylo viak ve spole¢nosti zivé dle Cechoslovika jesté v roce 1933.
Stejné tak Cesky zdpas kritizoval uzavieni konkordatu jesté ve 30. letech.
Odptircim fimskokatolické cirkve tedy vadily upravené poméry mezi CSR

a Vatikanem, ackoliv jim nebyly vénovany zadné ¢lanky.

CCS(H) podporovala aplnou rozluku ve staté a vystupovala proti uzavieni
dohody od pocatki jednani, panovala tedy dlouhotrvajici nespokojenost vuci
krokiim Geskoslovenské vlady. Redakce Ceského zdpasu chéapala konkordat
zejména Ve vztahu upravujicim realizaci Husovych oslav: ,,Jest to ndarodni ostuda
a hanba. My, Ze se vitbec mame dohodovat s nekym 0 tom, s které stranky smime
oslavovat naseho Mistra Jana Husa? ““*® Potadatelé Husovych slavnosti reagovali
resoluci adresovanou vladé, v niz odmitali ,, ...jakékoliv snahy, které by chtely
slaveni svatku Husova V ceskoslovenském ndrode zmensovati az konecné
zahladiti. “**® Mezi véficimi podporujicimi Husovu pamatku panoval strach z toho,
ze by Husiv svatek mohl pravné zaniknout po upraveni mezinarodnich vztaht.
Cechoslovak podporoval obavy vytvofenymi spekulacemi o nejrizngjsich tajnych
dodatcich konkordatu.

CCS(H) tedy urovnani vztahi vnimala negativné a své kroky projednavala
na zasedani: ,, Usneseno Vyzvati vsechny naboz. obce, aby svolaly protestni schiize
proti zamyslenému konkordatu s papezskou kurii a proti navratu Marmaggiho do

Prahy. K protestnim tiborum budtoz pozviny vSechny pokrokové strany

“3T HORNISER, Z. (ed.): Vyistavba Husova sboru, s. 121.
438 Proti snahdam 0 konkorddt. Cechoslovak, 3, 1926, ¢.23,10. 6., 5. 3.
439 Piislusnici cirkve ceskoslovenské Velké Prahy. CZ, 10, 1927, &. 16, 13. 4., s. 1.
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a korporace. Do ,, Cechoslovika* dati 0 tom provolani.“**° CCS(H) vyuzivala
periodika ke zvefejiiovani obsahu vétSiny svych projednavanych bodd, proto
nem¢éla Casto potiebu tyto informace uchovavat v rozepsané podobé v oficialnich
zpravach. Ojedin€lé zminky ze zapisu, jako je vySe uvedena, jsou dokladem toho,

7e tisk piedkladal stanoviska, ktera CCS(H) opravdu zastavala.

Vztah CCS(H) ke katolikiim

Duchovni CCS(H) se prezentovali v novinach po celé sledované obdobi
protikatolicky, k postoji vySlo viéi fimskym katolikiim nespocet ¢lankd a zprav.
Reflexe otazky spoluuzivani kosteld byla ¢astd od roku 1920 do pocatkt staveb
vlastnich sborii roku 1924. Cechoslovdk se tedy k problematice vyjadiil minimalng
stejné jako k problematice matrikovych katolikd. Jednalo se o skupinu véficich,
kteti nevystupovali proti Husovi, ale pravné setrvavali v fimskokatolické cirkvi.

Cesky zdpas je zejména béhem prvni poloviny 20. stoleti nejednou odsoudil.

Agitace proti fimskokatolické cirkvi se zvySovala pii uréitych udalostech,
jako naptiklad roku 1930. Probihalo s¢itani lidu a CCS(H) se snaila ziskat
stoupence, coz by se ve vysledcich promitlo Vv narustu ¢lent cirkve, ktefi
predstavovali silu tohoto spolecenstvi. Ob¢ané se méli pfi této piilezitosti zamyslit,
kdo byl vinen ze smrti Jana Husa.*** Dosahnout objektivné napsanych informaci bylo
pro redakci nemozné. Z ¢lanka vyzafovala jakasi predpojatost, kterou by vsak ¢tenar
objevil pravdépodobné Vurcité mife i Viimskokatolickém tisku: ,,O utiskovdni
Fimskych katolikii v nasi republice cteme Vv klerikalnim tisku vsech odstinii témer

denné, “4%?

informoval Cesky zdpas. Agresivné vyznivajicich ¢lank? namifenych
proti katolikim ubyvalo umérné s uklidnénim politické situace 20. let. To vSak
neznamenalo, Ze by se CCS(H) usmitila s fimskokatolickou cirkvi. CCS(H) sice
naznacila koncem vypjatych 30. let ptani podpofit kiest'anskou spolupraci, avSak

kritické zpravy proti katolikim existovaly nadale. Nabozenské tabory se stale

440 7 AO-OlI, f. 1956, inv. &. 4, Protokoly zaseddni (1924-1932), zapis z 31. 8. 1927.
1 Ysem vérnym Cechim. CZ, 13,1930, ¢. 47,19.11,,s. 1.
42 Riizné zpravy. CZ, 7, 1924, &. 24, 12.6.,s. 9.
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nemély rady, ale situace vyvolana nastupujicim nacismem vyzadovala jejich

pozornost Vv jinych oblastech.

Obsahova napln protikatolicky namifenych ¢lankt byla po dobu
sledovaného obdobi téméf totozna. Nabozenské obce informovaly o zamitnuti
piistupu do kostelti, coz jim zpusobovalo existenéni potize. Z téchto zprav
zaznivaly smiSené pocity véficich, litost kombinovana s jakousi bojovnosti stat Si za
svym. Postoj matrikovych katolikt, ktery tito véfici zaujali smérem Kk Vatikanu, hral
pro CCS(H) velkou roli. Pofadatelé na Husovych oslavach radgji snesli ateisty nez
matrikové katoliky, ktefi tidajné neméli odvahu vystoupit z cirkve. Cechoslovik
charakterizoval tuto skupinu obyvatel jako vzor ,,...bezcharakterniho

sluzebnickovani a poklonkovani tomu, CO uz davno neveri. 443

Redakce casopist nezvetejiiovaly jen své nazory, ale také zpravy, které
otiskli katolici. Hus byl naptiklad adajné ,, ...také svétcem urcité casti ndroda. Uz
to, Ze neni ctén od celého ndroda, je priznakem neblahym. “ Nasledovala piirozené
reakce na vyse uvedeny fimskokatolicky vyrok. CCS(H) se branila, e narodnimu

ucténi kostnického mucednika bréanili pravé katolici.***

Jan Nepomucky v kontrastu s osobnosti Jana Husa

Jan Nepomucky byl nejéastéjsim katolickym svétcem pouzivanym v protikladu
kM. Janu Husovi. Cesky zdpas se namétu Nepomuckého vénoval, na rozdil od
Cechoslovika, v prvnim roce vydani. Roéniky nebyly pIné ¢lanka o Janu Nepomuckém,
ale ¢as od Gasu se 0 ném vzdy v negativnim smyslu zminily. Dle CCS(H) se jednalo
ouméle vytvofenou postavu, jez byla agitatné vyuzivana proti Janu Husovi.
Cechoslovik jej vtavodnim ¢&lanku roku 1927 dokonce oznadil jako , svétce
temna“.**> Redakce Ceského zdpasu striktng vystupovala proti Nepomuckého
svatku 16. kvétna zejména béhem prosazovani Husova pamatného dne a naprosto

opomijela zab&hlé tradice pro spoustu ¢eskoslovenskych obyvatel.

443 Matrikovi katolici a M. J. Hus. Cechoslovak, 5, 1928, &. 17, 26. 4., s. 2.
444 Riizné zpravy. CZ, 13, 1930, ¢&. 32, 6. 8., s. 295.
445 Syetec temna. Cechoslovék, 4,1927,¢.19,13.5,,s. 1.
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Slavnosti kK pamatce Jana Husa

Slavnosti, spolu s tématem sbort, byly konstantnimi slozkami obou listt.
Nereflektoval je pouze Cechoslovik ro¢niku 1924, a to z toho divodu, Ze vysel
poprvé Vv priubéhu daného roku. Cechoslovdk ptinasel obecné méné informaci
0 oslavach, protoze se vénoval vice regionalni oblasti, tedy kladl vétsi pozornost na
zpravy 0 slavnostech v Olomouci, Ostravé a Brné. Celonarodni prazskou akci
zvefejiioval samoziejmé pravidelné. Kratsi i del$i zpravy se zacaly objevovat
v obou casopisech zhruba mésic pfed Husovym svatkem a doznivaly jesté nékolik
¢isel po vyro¢nim vydani. Znéni bylo kazdoro¢né témér totozné a ctenatr se mohl
jednoduse ztratit v jejich mnozstvi. Narazové informace o slavnostech byly uvedeny
po cely rok. Periodika slouzila jako informacni portaly zejména poradateliim, jimz
redakce touto cestou zvetejnovala pozadavky. Zapisy ze schuzi rad obsahovaly
vétSinou jen poznamku, Ze zde bylo o oslavach referovano, proto badatel nalezne

nejvice podrobnosti az v Ceském zdpase.

Prazské slavnosti a pouté na pamatna mista spojena sJanem Husem si
ziskaly nejvice pozornosti. Navstévnost se pak stala podle CCS(H) ukazatelem
toho, jak moc je Husova tradice ziva ve spolecnosti.**® Upnuti k jeho pamatce
nastavalo v obdobich plnych spole¢enskych problémd, ale ackoliv v prvni poloviné
30. let panovala finan¢ni krize, pfesto se prubéh Husovych slavnosti jevil v tuto
dobu klidné&ji, nez dfive. To dosvédcoval napiiklad Cechoslovdk pti popisu akce
V Brné: ,, ...v posledni dobé zdjem nasi verejnosti 0 oslavy pamdtky M. J. Husa neni
toho druhu, jaky bychom si prali, a ktery by odpovidal také vyznamu
a dilezitosti...“**’ Je mozné, Ze nizka ucast vtomto roce byla jen regionalni,
protoze Cesky zdpas nepiinesl zpravy 0 neti¢asti véficich na slavnostech. Redakce
Cechoslovika psala v dalsich letech opét 0 obrovském zajmu. Je také dobré
zduraznit, Ze reakce ucastnikti na slavnosti byla zachycena vzdy pozitivné po celé

sledované obdobi.

446 Nejzivelnejsi tradice ces. ndroda. CZ, 11, 1938, &. 26, 30. 6., s. 203. )
447 Jak oslavi letos cirkev ceskoslovenskad ve Velkém Brné svdtek M. J. Husa. Cechoslovak, 11, 1932, &. 23,
9.6.,5s. 2.
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(24

CCS(H) propagovala myslenku, Ze chce mravné povznést véFici a vyvarovat
se povrchnosti. Nutno si proto uvédomit, ze oslavy mély predstavovat pouze vngjsi
formu viry a dulezitési bylo zit podle Husova ptikladu: ,, Musime Si uprimné
pripomenouti, zda skutecné hledame pravdu, ucime se pravde, milujeme-li pravdu
azdali jdeme za pravdou diisledné...“**® Nelze také opomenout, e slavnosti
vyvolavaly provokace. Rimskokatolicka cirkev vidéla v oslavach kazdoroéné se
opakujici urazku. Nejednou se vyjadfovala k akcim tohoto typu a vyzyvala své
véfici k tomu, aby v pfipad¢ toho, ze pokrokati slavi palenim hranic, palili vse, ,, ...
co s Husem a jeho piisobenim i kultem souvisi.“**° Redakce upozortiovala na
odc¢inéni narodni katastrofy, ktera vznikla porazkou na Bilé hote: ,, Tenkrdate, kdyz
po bitve na Bilé hore ndsilnée potlacen jeho svdtek a jiz se zddlo, Ze se podarilo
vyrvati ndarodu jeho pamdtku... “**° Rozsiteni svatku do celé spole¢nosti, ktera uz
nemusela slavit tajn€¢, mélo zmirnit vSeobecné rozsifeny predsudek pietrvavajici

jesté na konci 20. stoleti.

Propagace ze strany CCS(H) silila v reakci na aktualni katolické slavnosti,

jako tomu bylo napiiklad v roce 1929 pii Vaclavském miléniu.

Svaty Vaclav a M. Jan Hus

Svaty Véclav byl vniméan ze strany CCS(H) jako fimskokatolicky svétec,
proto mu redakce ani v jednom periodiku nevénovala tolik pozornosti jako Husovi.
Svatovaclavské vyrodi si viak vyzadalo pozornost. Cechoslovik pisobil na ¢tenaie
agresivnéji, kdyz naptiklad otiskl informaci o tom, Ze jedinym Vaclavovym
,,5téstim* byla mudednicka smrt a jen diky tomu si vyslouzil uctu.**? Vyroéni &islo
Ceského zdpasu srovnavalo svatého Vaclava a M. Jana Husa. Osobnosti vyvolaly
velkou spolecenskou diskuzi, pfi¢emz piedstavovaly katolické a reformé orientované
programy, které byly kladeny proti sob¢. Patriarcha Kovar se nepostavil zcela na

Husovu ¢i Vaclavovu stranu. Vnimal obé osobnosti tak, jakoby se dopliovaly:

448 Husiy svdtek 1926. CZ, 9, 1926, &. 24, 9. 6., S. 5.

449 Riizné zpravy. CZ, 8, 1925, ¢. 16, 16. 4., s. 6.

450 Husovy oslavy v Praze. CZ, 11, 1928, ¢. 28, 11. 6., s. 3.

51 O svatovaclavské oslavy. Cechoslovak, 8, 1929, &. 27, 6.7., . 6.
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,Vaclav je svitani, Hus je poledne...**? Zaujal timto vyrokem pomé&rné
nekonfliktni stanovisko, ale piesto se zd4, ze se CCS(H) obavala zastinéni Husovy
pamatky ze strany katolickych slavnosti. Na dny Husova vyroci totiz spadal orelsky
slet podilejici se na svatovéaclavskych oslavach, a v tom CCS(H) jasné vidéla snahu
fimskych katolikGi dokézat, e ,,...Viclav prekonava Husa...“*®® Diecézni rada
v Praze projednavala sviyj postup: ,,Jest nutno, aby letosni oslava Husova vyznéla
opravdu mohutné a ukdazala 1 tém, kdoz sem prijedou Vv cervencovych dnech na
orelské slavnosti a mileniovou oslavu, Ze ndrod nds je opravdu ndrodem

husitskym. “4°*

Cesky zdpas se na ukor &lankd o Husovi zaméfil na Vaclava ve druhé
poloving roku 1929. Ceskoslovensti duchovni totiz také oslavovali jednoho
z prvnich Ceskych svatych, pouze se nepodileli na oslavach katolickych. Toto téma
nebylo nadale po vyro¢i reflektovano, avSak ojedinélé ¢lanky 0 husovské
a svatovaclavské tradici lze nalézt v roce 1937 v Ceském zdpase a Vv roce 1939

v Cechoslovikovi.

Stavebni ¢innost CCS(H) a oslavy vézané k Husovym sbortim

Cesky zdpas zvefejiioval prvni zminky 0 stavebni &innosti CCS(H) v roce
1923. Cechoslovik se tématu vénoval od svého zalozeni roku 1924. Casopisy
zveiejnily K této problematice po celé sledované obdobi velké mnozstvi zprav,
pii¢emz si téma sborti nejednou ziskalo titulni stranu. Redakce Ceského zdpasu
informovala o vystavbé snad kazdého sboru v republice, prubéh praci a otevieni
zachycovala u téch dulezitéjsich. Periodika reflektovala i oslavy spojené
s polozenim zakladniho kamene, které se staly jednou z dilezitych akci CCS(H).
Pocdet zprav se umérné zvysSoval Srostouci stavebni aktivitou, pii¢emz byly
obsahové velmi podobné a Casto se ménilo jen misto udalosti. Ve zkoumanych
Casopisech prevazovaly ¢lanky c¢isté informacéniho razu. Nabozenské obce se

seznamily prostiednictvim tisku S mnohymi organiza¢nimi pozadavky oslav

452 Yaclay a Hus, svatovdclavstvi a husitstvi. CZ, 12, 1929, €. 27, 3. 7., s. 222.

453 Velkd manifestacni schiize CCSV Praze 18. birezna 1929. CZ, 12,1929, ¢. 13, 27. 3., 5. 105.

454 JAM CCSH, f. Archiv Vyboru rad starsich cirkve &sl. Velké Prahy, inv. &. 4/A-4, sign. A11 —52,
Diecézni rada cirkve ¢sl. v Praze, 7. 6. 1929.
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I pribéhu stavby pravé. Dale jejich stranky pfinasely naptiklad informace
0 programu oslav k piilezitosti kladeni pamatného kamene ¢i otevieni sboru, které
byly velmi podobné t¢ém Husovym. Otevieni sborl i poloZeni pamatnych kamend
ptipadlo casto k pfilezitosti Husovych oslav, pficemz 0znameni 0 téchto

slavnostech se objevovaly nékolik ¢isel dopiedu.

Nelze opomenout, ze periodika piinasela zpravy 0 finan¢nich ptispévcich se
jmény darct. Sbirky na vystavbu sbort mohly probihat i nékolik let, jako se tomu
stalo u sboru v rodném Husinci roku 1935. Tato dilezita sbirka byla predstavovana
¢tenafi zpocatku formou ¢lankd, které se vSak postupem casu zménily na pouhy
vycet darti.

Vsechna vychazejici ¢isla Casopisi byla nabyta informacemi o stavbach
CCS(H). Na problematiku spojenou se shory byl kladen velky dtraz v ogich
véficich, protoze ,, Husovy sbory jsou dnes Zivotni otdzkou nds vsech.“*>® Cesky
zapas veénoval dlouhé ¢lanky prazskym sborim nebo tém, které byly néjakym
zpusobem V dané dob¢ dulezité. Jako piiklad lze uvést sbor v Taboie, jehoz
slavnostni otevieni vroce 1939 bylo spojeno s manifestaci Ceského naroda.
Cechoslovak se naproti tomu vice zaméfoval na regionalni sbory. Vystavba Husova
sboru v Olomouci si ziskala nejvétsi pozornost, ale redakce podrobné ptiblizila
i sbory v Ostravé nebo Brné. Rozdil mezi oficialnim a regionalnim periodikem se
promitl v roce 1932, kdy jediny Cesky zdpas zveiejnil nové pozadavky, jak maji

sbory vypadat. Duvodem byl vznik mnoha nerealizovatelnych navrha.

Husovy pomniky

Dalsi slozku stavebniho zajmu CCS(H) piedstavovaly pomniky. Cesky
zdapas piinasel Ctenafum informace o pamatnicich jiz roku 1924, na rozdil od
Cechoslovika, ktery zvefejnil prvni zpravu az v roce 1927. Béhem 30. let tyto
ptispévky 0 vzniku novych pomnikti Vv Casopisech klesaji, avSak né&kolik
monument bylo postaveno i v této dobé v souvislosti S nardstajicim napétim ve

spole¢nosti a pfichylovanim se k Husovi. Dokladaly uctu ke sttedovékému kazateli.

455 7 nasich obci. Cechoslovak, 2, 1925, &. 47, 26. 11., s. 3.
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Informacni cCasopisecké zpravy, jez vefici zvaly knové vzniklym
pomnikiim, stifdaly historické informace o prvnich pokusech jejich vzniku. Ukolem
CCS(H) bylo vyburcovat véfici k pomoci pii zachrannych akcich pomniki. Takova
situace nastala naptiklad v souvislosti s odstoupenim Uzemi Ppo uzavieni
mnichovské dohody, kdy Husova socha v Mosté¢ méla byt zachranéna pievezenim
do Dolni Cerekvi. Akce byla finanéné¢ nékladna, proto redakce z obou listi shodné
zadala 0 pomoc: ,,Pomohli jsme tolika uprchlikiim ze Sudet, pomozme i tomuto
Velikému svédku nasi slavy. “**® Snaha byla netspésnd, jelikoz pomnik byl znicen

diive, neZ se plan o premisténi sochy zrealizoval.*>’

Cesky zdpas Vv neposledni fadé informoval o lidech, kterym ptipadalo
budovani pomniki zbyte¢né, protoze by radé&ji vénovali finance do jinych
zalezitosti: ,, Pro nds Cechosloviky neni potieba budovati pomnik pro mistra, jehoz
pamatku jsme uctili pravé nasim odloucenim od cirkve. “**® Tento ptistup nebyl ze

strany redakce nijak komentovan.

Vse 0 Husovi jako osobé a jeho uéeni

Studovana periodika zveifejiiovala také Cisté nabozenské ¢lanky o Husovi,
které byly ¢asto dlouhé a otisténé na tvodni strané. Vyjadiovaly uctivé nazirani na
jeho osobnost. Alois Spisar zastaval nazor, ze ,, Hus je a bude vZdy nasim ucitelem,
mistrem. Ucitelem Zivota ndboZenského a mravniho. Nemdame Ve svych déjindch
ucitele lepsiho. “**° Farsky se k mistru né&kolikrat vyjadiil ve své postile, ale
odkazovaly na n&j i jiné vyznamné osobnosti CCS(H). Duchovni véfili, Ze
spole¢nost 1épe pochopi Husovu osobnost a uéeni na zakladé ¢lanka a piilne
k nému. Citovali z jeho spisu, které mély dat slovim vétsi vahu nebo piedkladali
véficim mistrv zivotopis. Vysvétlovali, pro¢ je pro né Hus dulezity a pro

spole¢nost neustale aktualni, pfiGemz narazeli na Husovu pravdu, kterou

456 Mestska radav Mosté vénovala CCS Husivv pomnik. CZ, 22, 1939, ¢. 10, 9. 3., s. 79.
457 JINDRA, M.: Sahnout si do ran tohoto svéta, s. 126.

58 Organisacni zpravy. CZ, 6,1923,¢.7,16. 2., 8. 7.

459 Jan Hus-nds Mistr. Cechoslovak, 1, 1924, &. 10, 9. 10., s. 1.
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charakterizovali jako , Pravda Husova — tof blahoslovena Kristova

spravedinost. “4%°

Husova osobnost méla byt zkouména komplexné, ale zaroven podle CCS(H)
nebylo mozné piejimat jeho myslenky nekriticky, protoze ,,...shodoval se Hus se
svoji dobou zcela, “*®! Cirkevni spoledenstvi souhlasilo s Masarykem, protoze i on
tvrdil: ,, Nebudeme tedy verit v jednotlivostech, co véril jesté on, nebot' vV téch vécech
jsme nad ného a jeho dobu pokrocili... “*%? Tato myslenka, stejné jako mnohé dalsi,
se nékolikrat opakovala v obdobi let 1920-1939.

Nutno zdtraznit, ze¢ CCS(H) se povazovala za pokradovatele Husovy prace
a propagovala: , Jestlize tedy cely Cceskoslovensky ndrod, dnes politicky
osamostatnély, md snaziti se jiti za Husem (...) pak tim vice ciniti tak musi
prislusnici cirkve nasi ceskoslovenské, ktera chce byti — ale nejen chce — nybrz ma
a musi byti pokracovatelkou ve svatém dile Mistra Jana, v boji za Pravdu, za
vitézstvi Pravdy!“*®® Z vyse uvedené citace je jasné, ze se jednalo o apel na
duchovni CCS(H).

Jan Hus si ziskal nejvétsi pozornost ve vyroénich ¢islech piedloZenych
Casopist, ktera mu mnohdy patiila cela. Jeho osobnost byla reflektovana v kazdém
Cisle obou periodik, ackoliv méné teologickych zminek 0 Husovi bylo vyjime¢né

publikovano v Ceském zdpase roku 1927.

Otazka revize procesu Jana Husa

Ucta projevovana ke kostnickému muéednikovi piinasela snahy o jeho revizi
jako svétce, ackoliv se k tématu po celé zkoumané obdobi vyskytlo jen nékolik
malo ¢&lankd. V Ceském zdpase jednou vroce 1921 a dvakrat vroce 1930.
V Cechoslovdkovi pak bylo v roce 1927 konstatovano, Ze se revize nikomu nechce

fesit z divodu slozitosti procesu.*®* CCS(H) byla presvédéena 0 nemoznosti revize,

480 Nase postyla. CZ, 6, 1923, ¢. 32, 10. 8., s. 1.

461 Uceni Husovo. Cechoslovak, 3, 1926, ¢&. 26-27, 1. 6., s. 2.
462 Mistru Janu svaté pameti. CZ, 5,1922, ¢.27,7.7.,s. 1.
463 73 Mistrem J. Husem. CZ, 15, 1932, &. 26-27, 6. 7., s. 1.
464 Jan se nebdt revise. CZ, 10, 1927, &. 47, 24. 11., s. 2.
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protoze Jan Hus byl odsouzen pravoplatné svolanym snémem, z toho divodu
redakce obou cCasopisti ostie odsuzovala snahy nékterych katolikt. K otazce se
vyjadril i G. A. Prochazka, ktery vzkazoval iniciatoram pokust 0 revizi, ze problém

s katolicismem se timto zptisobem nevyftesi.*%

Nézorové stiety ohledné Husovy osobnosti

Nazorové stiety Se narazové objevovaly ohledné Husovy osobnosti. Vétsich

kritickych ¢lankd vyvolavajicich diskuze ve spole¢nosti bylo vsak jen nékolik.

CCS(H) neustale polemizovala snazory Josefa Pekafe. Duchovni
nesouhlasili naptiklad s jeho tvrzenim, ze by Hus nemél lidem 20. stoleti jako
sttedovéka osobnost co nabidnout, protoze ,, ...ideami, kterymi byl veden, pronika
az do nasi doby.““®® Na druhou stranu historikovymi nazory argumentovali proti
fimskokatolické cirkvi, kdykoliv se Pekai vyjadfil o Husovi ptivétive. Cesky zdpas
zvefejnoval stfet mezi Josefem Pekafem a FrantiSkem Michalkem BartoSem
napfiklad ¢lankem zabyvajicim se spravnym uréenim Husova rodisté. Tematicka

stat’ se stala piikladem c¢lanku, ktery byl publikovan na pokracovani po dobu

nékolika let.*” Cechoslovdk tento nazorovy stiet nereflektoval.

Rozhot¢eni vyvolal utok Karla Horkého, ktery hrubé spojil Husovu
osobnost s francouzskou prostitutkou zijici v 18. stoleti, jez tdajné nesla stejné
jméno jako mistr.#® Toto téma bylo feSeno Vv né&kolika &islech oficidlniho
i regionalniho periodika a odrazilo se i ve spole¢nosti, protoze Spolek
Ceskoslovenskych spisovatelti nesouci nazev Maj donutil Horkého vzdat se ¢lenstvi

ve vyboru.*6°

Neuctivé vyjadiovani ohledné Husovi osoby tedy nebylo nijak ojedinélé.

August Naegle, rektor Némecké univerzity v Praze (dnes$ni Univerzita Karlova), se

485 Pro ndrodni katolicism. CZ, 13,1930, ¢. 3, 15. 1., s. 1.

486 Organisacni zpravy. CZ,'5, 1922, &. 26, 30. 6., s. 7.

487 Ostatni opory Pekarovy theorie 0 novém rodisti Husove. CZ, 9, 1926, ¢. 18, 29. 4., s. 1.
488 K. Horky itoci na dobré jméno Husovo. CZ, 15, 1932, ¢. 16, 20. 4., s. 131.

49 Rizné zpravy. CZ, 15, 1932, &. 18, 4. 5., s. 151.
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dotkl ,,...nesetrne svetlé a drahé pamatky M. J. Husi, lici ho jako nediisledného
kacire a ceského Sovinistu... ““’° Usttedni rada CCS(H) tim byla natolik pobouiena,
ze Vv jednom z jejich oficidlnich dokumentt napsala: ,,...bylo uzndno, Ze na tuto
smélost mél byt svoldan verejny protestni tabor, ktery by rdzné odmitl tuto pohanu

Fimskych — katolikii. “*™

Na zavér je nutno fici, ze celkové byl tisk CCS(H) silng protikatolicky
zaméten, ackoliv vméné konfliktnich letech utocnost vuéi této cirkvi polevila.
CCS(H) se vyhraiiovala nejen vici Vatikanu, ale i vici Seskoslovenské politice,
pokud se neztotoznila se stanovisky vlady. Zvefejnované myslenky Vv tisku
reagovaly na aktualni a mnohdy politicky vyvolané nalady ve spole¢nosti. Upfimna
ucta k Janu Husovi z ¢lankt vyzniva, ale neni pochyb, ze jeho osobnost se stala
mocenskym nastrojem &elnich piedstavitela CCS(H) pouZivanym V neprospéch
fimskokatolické cirkve. V nékterych ¢lancich nebyly redakce zkoumanych Casopist
schopny zaujmout objektivni stanovisko. Na druhou stranu se CCS(H) snazila
svymi texty poskytnout moralni oporu svym véficim a podpofit sounalezitost
k narodu. Mimotadn¢ silna snaha ozivit kazatelovy hodnoty panovala zejména
v obdobich spole¢enskych krizi. CCS(H) ¢asto mluvila o &eskoslovenské
spole¢nosti tak, jakoby vyzdvihovala, kritizovala i promlouvala ke vSem jedincim
tohoto naroda. Ve skute¢nosti vSak periodika této cirkve ¢etl pomérné tzky okruh

lidi. Jednalo se o véfici CCS(H) a nékteré osoby, které tato problematika zaujala.

5.2.Casopis pro eskoslovenské déti a mladez

CCS(H) myslela nejen na dospélé, ale i déti a mladez. Casopis, ktery
pivodné nesl jméno Maly Cechoslovik a béhem své existence vystidal hned
nékolik nazvi, zafal vychazet koncem roku 1923 a s dvouletou piestavkou byl
publikovan az do roku 1942. Cesky zdpas predstavil nové periodikum jako

,, ...obrazkovy meésicni casopis pro Skolni ditky nasich prislusniku za tim ucelem,

470 Posetild ,, véda* starnoucich véddtorii. Cechoslovak, 18, 1929, ¢. 50, 12. 12, s. 1.
471 JAM CCSH, f. Archiv ustfedni rady cirkve eskoslovenské, inv. ¢. 80/ VI C_4. - A/, sign. AV
— 19, Spisy z roku 1930. Riizné, Oslavy: Husovy, 30. 12. 1929.
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aby mladez sjednocoval, vzdeélaval a vychovival a budouci pravé krestany
a svobodné obcany, milujici pravdivé krestany a svobodné obcany, milujici pravdu
a spravedlnost, dobro a krdsu. ““"> CCS(H) jej tedy vénovala kazdému, koho list
zaujal. Redakce chtéla doplnit vzdélani déti nejen svych piislusniki, ale i vefejnosti
sympatizujici s CCS(H). Duchovni chtéli mit vychovanou mladez ,,...v duchu
Kristove, Husové a Komenského, vedenou K ldasce bliznimu a K sndsenlivosti a lasce

k viasti. “4"?

Kazdy ro¢nik mél dohromady deset cisel, pricemz nevychazel v obdobi
prazdnin. Husovo vyroci tedy v Casopise nebylo reflektovano, coz se odrazilo na
publikovanych ¢lancich o kostnickém mucednikovi. Redakce ¢astéji vzpominala na
vyro¢i, jez spadala do vydavatelsky aktivnich mésici, jako bylo napiiklad
Masarykovo jubileum. Piimych ¢lankd o stfedovékém kazateli existovalo
v mé¢sicniku velmi malo, ackoliv se redakce svymi nazory Husa dotykala
a zprostiedkovavala timto zpisobem teologovy myslenky, které mohly mit na déti
vliv. Do détskych piibehu byly zakomponovany jako ponauceni: ,,7 vzpomnél Si, CO
Mistr Jan Hus v postille pravi: Tu vez, Ze bohatec vice jest miloval psy nez Lazara,
blizniho svého, a Ze vtom hiise jest mnoho bohatciiv nynéjsich. “4’* Duchovni se
nenasilnou formou snazili 0 podvédomé uceni. Konec kazdého cisla zahrnoval
nejruznéjsi hadanky, které déti mohly nasledné odeslat zpét do redakce a néco

vyhrat. Husitské téma se objevovalo i zde, ackoliv nebylo natolik ¢asté.

Kazdy ro¢nik casopisu piinesl né&jakou informaci o Husovi, ale casto se
jednalo jen o kazatelovo vyobrazeni nebo basen. Prvni ro¢nik z pfelomu let
1923/1924 piinesl jen jednu z celkového mnozstvi 41 verSovanych skladeb.
Napiiklad basen ,, Maly Cechoslovak* prezentovala Jana Husa jako neochvéjného
zastance pravdy.*”® Déti se pomoci mésiéniku seznamovaly se zjednodusenym

Husovym zivotopisem: ,, Pobihal po stranich a lucindch 1 Vlesich, hrdval Si

472 Maly Cechoslovik. CZ, 6, 1923, ¢. 45, 9. 11., s. 4.

473 Hustiv shor Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Olomouc, Nabozenska obec Cirkve eskoslovenské
v Olomouci, Zapisy 0 schiizich rady starsich od 29. 1. 1922 do 20. 11. 1923, zapis z 12. 9. 1922.

474 Bratr Palecek. Maly CCChOSIOVék, 1, &.1,1923/1924, s. 117.

475 Maly Cechoslovdk. Maly Cechoslovak, 1, ¢. 1, 1923/1924, s. 1.
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s hochy. “4’® Vyznéni informaci 0 Husovi bylo tedy vtomto periodiku popsano
vydavani Casopisu. Redakce otiskla kupiikladu odborngjsi informace o interiéru
jednoho z Husovych sbort, pticemz uctivé popisovala: ,, Dalsi postava predstavuje
nejvétsiho a nejdraziiho Cecha, naseho ndrodniho svétce a mucednika pro pravdu
bozi, Mistra Jana Husa.“*’" Nékteré ¢lanky byly zaméfeny proti ¥imskokatolické
cirkvi stejné jako v cCasopisech pro dospélé. Redakce v jednom z nich Kriticky
srovnavala papeze ,,...jest odén V ndsilniku hdve...” a mistra Jana Husa, ktery
., ...z Cech sluha Pdné prichdzi, chté hlasu srdce poslechnout, cté Pravdy Bozi
Prikazy. “4"® Oteviend v listu poukazovala na vinika Husovy smrti. Stati
0 kazatelové osobé¢ sice nebylo tolik, ale vyznivalo z nich jasné poselstvi, které
nabadalo déti vychovavané ve vlasteneckém duchu umét si, stejné jako kostnicky
mucednik, stat za svymi nazory. Moralni vzor je mél naucit spravnému chovani. Je
dobré upozornit, Ze né&které protikatolické pasaze mohly mladé ctenafe
piesvédéovat K nepfatelstvi vici fimskym katolikim. CCS(H) v &lancich détem
dokonce radila, jak nejlépe oslavit Husovu pamatku: ,, Umirnte Si, Ze budete vzdy tak
hodné, pravdomluvné, pilné, jak on si pidaval! Ze budete mit vsechny lidi radi a ze

kazdému ze svych sil vidy pomiizete. “4™

Spolecenské déni se v Malém Cechoslovikovi odrazilo ve druhé poloving
30. let. Mnichovska dohoda byla oznacena za velké neStésti a vznikla potieba
s ttmatem obeznamit i mladou generaci, pficemz patriarcha FrantiSek Kovar se
snazil do situace vnést pozitivni naboj: ,,4 nezapomenme nikdy ani na to, Ze nase
vlast a nds ndarod byly nejvetsi tehdy, kdyz sly s Mistrem Janem Huse a s Bozimi
bojovniky za pravdou bozi. V nové republice prilnéme ve své cirkvi tim vroucnéji
k pravdé bozi v duchu Jezisové! Pak se nemusime bat niceho. “*®° Predstavil détem

M. Jana Husa jako ¢eského patrona, na kterého mohou myslet v tézkych dobach.

476 Jan Hus. Maly Cechoslovak, 3, ¢. 10, 1925/1926, s. 146.

477 Krdsny Husiw sbor. Maly Cechoslovak, 13, & 10, 1937/1938, 5. 144,
478 Mistr Jan Hus. Maly Cechoslovak, 1, &. 9-10, 1923/1924, s. 133.

479 Oslava 6. cervence. Maly Cechoslovik, 3, &. 10, 1925/1926, s. 147.
480 I etosni 28. iijen. M. C., 14, &. 2, 1938/1939, s. 19.
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Ctenaf 0 Husovi nalezl nejméné informaci v obdobi, kdy doslo k obnoveni
mési¢niku. V ro¢niku 1935/1936 se mu redaktofi naptiklad nevénovali vibec. Také
v Ceském zdpase existovala rubrika pro mlade, pojmenovana v jednom z obdobi
jako ,, hlidka mladeze*, ktera se mimo jiné vénovala i osobnosti Jana Husa a ktera
détem naptiklad doporuc¢ovala vhodnou literaturu a prameny na toto téma. Soucasné

vyzyvala: ,, Vzpomeiite diistojné pamatky updleni Mistra Jana Husa! 48!

8! Hlidka mladeze. CZ, 10,1927, ¢. 26, 15. 6., S. 4.
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Z.avér

Osobnost M. Jana Husa se stala pro ¢eské déjiny dulezitou. Vytvareny obraz
tohoto kostnického mucéednika vyzyvajici véfici k dodrzovani pravdy, nasledovani
vlastniho svédomi a K socidlnimu citéni zlstal aktualni nejen v obdobi, které
nasledovalo po jeho smrti, ale i ve 20. stoleti prostiednictvim duchovnich CCS(H).
Pamatka na stfedovékého Ceského patrona je ve spolecnosti ziva dodnes, protoze

Hustv citat ,, Pravda vitezi** je soucasti Ceské prezidentské standarty.

Nektefi radikalni knézi nebyli na prelomu 19. a 20. stoleti spokojeni
s fungovanim fimskokatolické cirkve, proto vyuzili cirkevni krize a euforie
souvisejici se zalozenim Ceskoslovenska a vytvofili nové nabozenské spolecenstvi.
CCS(H) si zachovala po celé obdobi let 1920-1938 negativni pfistup
k fimskokatolické cirkvi. Nepietrzité se vymezovala viéi jeji tradici. CCS(H) si
st¢Zzovala na to, Ze jsou Fimsti katolici v lep$im postaveni nez Ceskoslovensti
duchovni, ze nov€ vznikla cirkev méla problém ziskat statni subvence a ze vladni
piedstavitelé t¢émto reformnim knézim a Husové pamatce neprojevovali dostate¢nou
uctu. Ve skute¢nosti vsak tomu nebylo zcela tak, protoze Masarykova demokraticka
republika vytvofila dobré podminky K rozvoji tohoto nového nabozenského
spolecenstvi. Zalozeni CCS(H) by bylo jisté slozit&jsi, pokud by nedoslo
k vytvoreni Ceskoslovenska, v krajnim piipadé nemusela ani vzniknout. Vladni
organy se pievazné snazily udrzovat neutralni piistup K cirkevnim otazkam, protoze
nov¢ vznikly a zatim malo stabilizovany stat chtél vytvaret klidné mezinarodni
vztahy. Ceskoslovensti politici si byli védomi, e vznik nového nabozenského
spoleCenstvi mize negativné ovlivnit ¢eskoslovensko-vatikanské vztahy. Poméry
mezi Ceskoslovenskem a Rimem byly po n&kolik let opravdu problematické. Nelze
opomenout fakt, ze vstup do CCS(H) nebyl pro reformné smyslejici véfici vzdy
jednoduchy, protoze to mnohdy mohlo znamenat i rozchod s rodinou.*®?

K rozhodnuti jim mohla pomoci mimo jiné i ucta zachovavana k Husovi. Zde Ize

482 pamdatnik sboru mistra Jana Husa cirkve ceskoslovenské v Drahotusich, s. 28-29.
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pozorovat, jak mohlo byt presvédéeni nékterych véficich v ceského patrona

a reformni myslenky CCS(H) silna.

Vznik nové cirkve nebyl dostate¢né piipraven, proto doslo Kk vymezeni
vérouky CCS(H) az v pozdgjsich letech. Spoleenstvi se povazovalo za protifimsky
orientovanou cirkev, ale pivodné ptevzalo jejich katolické principy. K utvoieni
vlastni teologie tedy doslo az po vzniku CCS(H), pfi¢emz tento proces provazely
mnohé problémy. Pii zkoumani tradice Jana Husa a jeho uceni Vv této cirkvi musi
byt badatel opatrny, protoze se jedna 0 pomérné slozité a mnohdy pro laika
kontroverzni téma. Uzky vztah k Janu Husovi a jeho viie v CCS(H) nepochybné
existoval. Nikdy b&éhem existence tohoto nabozenského spoleCenstvi nenastal
moment, Ze by byla tucta k M. Janu Husovi vyraznéji zpochybnéna. Kazdy dulezity
dokument se k Husovi uctivé vyjadfoval. CCS(H) se inspirovala ve svém
nabozenském programu Husovymi mys$lenkami, ale jeho uceni nikdy nepievzala
vplném znéni. CCS(H) si zaroven V nacionalni dob&, kdy se &ast spolecnosti
vyhranovala vi¢i Habsburkiim a spolu s nimi i vici fimskokatolické cirkvi, mohla
Husa jako narodniho hrdinu vybrat spise wcelové. Celni piedstavitelé sice
upozornovali, ze S Husovymi tezemi je nutné pracovat Kriticky a uzptsobovat je
nabozenskym podminkam 20. stoleti, ale Hustv obraz do jisté miry vyuzivali proti

fimskym katolikim.

Vnimani M. Jana Husa se ve sledovaném obdobi V cirkvi pfili§ neproménilo,
a pokrokového reformatora stfedoveéku. Husova tradice se odrazila v rtznych
aspektech zivota cirkve, jako bylo napfiklad vyuziti hudby v bohosluzbé, oslavy
K ucténi jeho pamatky nebo stavebni ¢innost. Dilezitym reformaénim prvkem se
stal kalich, umistény ve znaku cirkve, na bohosluzebném odévu nebo uloZzeny na
osobitych Husovych sborech. Je vsak dilezité si uvédomit, ze ackoliv méla cirkev
Kk Husovym mysSlenkam pravdépodobné nejblize, inspirovala se dal§imi
reformaénimi osobnostmi, jako byl napiiklad J. A. Komensky. CCS(H) chtéla

navazovat na pedagogiku a vychovu v duchu tohoto ¢eského ucitele.

Obraz Jana Husa, ktery CCS(H) interpretovala v &eskoslovenské
spolecnosti, hral pro toto spolecenstvi velkou roli, proto byl pifidomek ,,husitska‘“

opodstatnény. Zvyraznil charakter cirkve, kterym se jeji predstavitelé oteviené
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prihlasili k ceské reformaci v ¢ele sJanem Husem. Pied pfipojenim piidomku
piirozené dochazelo k polemikam, zda je odkaz k Husovi v pojmenovani CCS(H)
nejvhodnéjsi, ale ani pii jednanich na cirkevnim snému nebyla jeho pamatka nikdy

Vv cirkvi znevazena.

Ve spolecnosti naklonéné reformnim zménam se uctivani Husova kultu
proménovalo Vv zavislosti na spolecenskych zménach. Reformné smyslejici lidé se
k Husovi upinali v napjatych dobach ceskoslovenské historie, protoze véfili
v Husovy moralni hodnoty, které propagovala rovnéz CCS(H). Hus mél vyrazngjsi
ohlas v reformné orientované spole¢nosti v dob¢, kdy doslo ke schvaleni Husova
podminkach konce 30. let. Zejména v letech 1938 a 1939 nartstalo uctivani Husova
kultu mezi ceskoslovenskymi veéficimi v souvislosti s rozSifujicim Se rezimem

nacistického Némecka a ptichéazejici valkou.

CCS(H) prezentovala slavnosti Husova vyro¢i &asto jako manifestaci
jednoty naroda. Ceskoslovensky narod byl viak z vétSinové &asti tvofen véficimi
fimskokatolického vyznani, proto je nutné brat tezi s rezervou. Je vSak pravdou, Ze
v dobach krize mohla tato akce slouzit jako prvek soudrznosti mezi lidmi. Slavnosti
K ucténi Jana Husa se pravideln¢ uskute¢niovaly do roku 1938, kdy se postupné
ménily spole¢enské poméry. Roku 1939 se také konaly, ale byly jiz sledovany nové
nastoupenym nacistickym rezimem. Duchovni CCS(H) touto kazdoroéni udalosti
neoslavovali pouze pamatku stiedovékého kazatele, ale vyzdvihovali vlastenectvi
a predevsim ovliviiovali vefejné minéni. Slavnosti mohly slouzit napiiklad jako

nastroj k ziskavani novych &lentt CCS(H).

Cirkevni sbory jsou dodnes nejen vyznamnymi sakralnimi stavbami, ale
i funk¢énimi stavbami, ve kterych se konaji mnohé kulturni akce. Pii vystavbach
vznikaly potize, které cirkevni obce piekonavaly velmi dlouho. CCS(H) volila pro
pojmenovani sborl nejéastéji Husovo jméno. Je vsak zajimavé, Ze V nékterych
Husovych shorech, jako kuptikladu v Olomouci, nenalezne véfici ani jeden Hustv
odkaz mimo husitsky Kkalich, zatimco ve sborech pojmenovanych po jiné dulezité
osobnosti pro CCS(H) Ize najit fadu prvkia s Husovou tematikou. K odstrafovéni

husitskych znakd Vv obdobi od vzniku prvnich staveb do roku 1939 bézné
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nedochazelo. Vyjimkou byly zvony zrekvirované pro vojenské ucely béhem druhé

svétové valky.

Mezi CCS(H) a véficimi této cirkve hral tisk v letech 1920-1939 vyznamnou
roli. Hus mél kazdoro¢né své vyrocni ¢islo, které bylo jako jediné vyrazné zdobné,
ale i v ostatnich ¢islech autorkou studovanych tydenicich m¢l ¢asto vice prostoru
nez jina Ceska reformacéni osobnost. Redakce zkoumanych Casopisti samoziejmé
nezvefejnovaly jen ¢lanky informujici o tématech tykajicich se mistra Jana Husa.
V n¢kterych ro¢nicich obou listt se ve sledovaném obdobi 1920-1939 vztahovalo
k Husovi mén¢ ¢lankd, ale ptesto jeho jméno mnohokrat zaznélo V jinych zpravach.
Za nejslabsi vyroéni &islo vénované pamatce Jana Husa lze ozna¢it roénik Ceského
zapasu roku 1934, ve kterém bylo zvetejnéno velmi malo ¢lanka k oslavam M. Jana
Husa. Zkoumané casopisy Ctenafe informovaly casto 0 tom, co zaznélo pii
zasedanich CCS(H). Napiiklad pozadavky tykajici se uskute¢néni oslav k Husové
vyro¢i adresované jednotlivym poradateliim slavnosti nebo organizacni zalezitosti
cirkve se shodovaly se znénim oficidlnich zprav z cirkevnich jednani. Tisk po celé
sledované obdobi uto¢il svymi ¢lanky proti fimskokatolické cirkvi a nastrojem této
kritiky se velmi casto stala osobnost Jana Husa a historicky piistup Vatikanu vaci
tomuto stfedovékému nabozenskému piedstaviteli. CCS(H) se pomoci Gasopisil
snazila zamérné ukazovat jako ta lepsi. Nekteré ¢lanky se 0 problematice spojené
sJanem Husem doslovné shodovaly v obou zkoumanych ¢asopisech. Maly
Cechoslovak reflektoval, na rozdil od ¢asopist pro dospélé, osobnost M. Jana Husa
minimaln&. V tomto sméru doslo v soucasnosti k posunu, protoze redakce Ceského
zapasu vydava pro détské publikum mésiéni prilohu Cesta, ktera je nabyta

husovskou tematikou.
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Prilohy

3

Plakat zvouci na slavnostni otevieni shoru ve Velké Bystici.*®

483 ZAO-0l, f. 1105, kart. 59, inv. &. 880, Slavnostni otevieni Husova shoru ve Velké Bystiici 5. a 6.
Cervence.
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484

Plakat zvouci na oslavu k pamatce upaleni M. Jana Husa.

484 ZAO-OlI, f. 1105, inv. ¢. 846, Slavnosti k ucténi pamatky M. Jana Husa ve Velkych Kundicich,
Staré Belé a Hrabové 3. cervence.
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Alegoricky viiz ze slavnosti kladeni zakladniho kamene Husova sboru v Olomouci

v roce 1925: upéleni Mistra Jana Husa.*8®

Rozestavény Hustv sbor v Olomouci.

485 Obé fotografie pochézi z Husova shoru v Olomouci.
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