JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

DIPLOMOVA PRACE

Hodnoceni a Kklasifikace na 1. stupni ZS

Assessment and classification at primary school

Jméno a pfijmeni autora: Jana Weisfeitova
Studijni obor: Utitelstvi 1. stupné ZS
Vedouci prace : Mgr. Radek Cvach



Ceské Budgjovice 2007

ANOTACE

Diplomova préace se zabyva hodnocenim zakii prvniho stupné jako takovym a mohla
by piinést nékteré dil¢i aktualni poznatky o zpisobech hodnoceni a klasifikace.
V teoretické ¢asti jsem vymezila pomoci odborné literatury pojmy hodnoceni a
klasifikace.Dale vysvétlila vyznam hodnoceni na 1. stupni ZS, jeho funkce a typy.
V praktické &asti jde predeviim o sbér zkuSenosti uditel 1. stupné ZS s riznymi

formami hodnoceni.

ABSTRACT

The diploma thesis could bring some partial current knowledge about assessment
methods. The theoretical part contains concepts of assessment which are defined by
various experts. Furthemore, the theoretical part deals with the meaning of assessment at
primary school, its functions and types. The practical part comprises the collection of
primary teachers' experience with various forms of assessment, including verbal

assessment.
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Uvod

Skolni hodnoceni je &innost, kterd méfi hloubku a §ifi znalosti a dovednosti. Casto
byva kritizovano za to, Ze je nepiesné a nespolehlivé. Presto se ho ného ucitelé ani
spolecnost nechce vzdat. Spravné provedené hodnoceni inspiruje, motivuje a dodava
zpétnou vazbu, ktera je podstatna pro rychlou korektivni pomoc.

Je to také Cinnost, ktera miize svymi dasledky zakovi hodné pomoci 1 ublizit. Do hry
u ni vstupuje celd fada intelektualnich i emocionalnich schopnosti a zdarny prub¢h i
vysledek vyzaduje od ugitele i od Zéka jejich pIné nasazeni. Skolni hodnoceni nejenom
podminuje kvalitu vyuky ale je sou¢asné¢ komunikaci mezi ucitelem, zéky a rodici zaku.

Vypovida o cilech a o koncepci vyuky a slouzi i jako métitko pro porovnavani
ruznych vzdélavacich programd.

Kwvalité Skolniho hodnoceni se proto dostava stile vice pozornosti a na ucitele jsou
kladeny nemalé naroky. Zejména na jejich pedagogické mysleni a dovednost posuzovat
své vlastni pedagogické jednani a podle situace ho promyslené fidit.

Ukolem ugitelova hodnoceni je informovat jak vnéjsi autoritu (rodige, $kolu, do niz
chce dité postoupit) o trovni zakovych vykont tak piredev§im ma slouzit samotnému
zakovi jako pomoc pfi jeho praci ve Skole. Umét hodnotit tedy potiebuji nejen ucitelé,
ale v nemensi mife 1 sami Zaci. V sou€asnosti nartistd vyznam sebehodnoceni.

V dnes$ni dobé vyuziva tzv. standardizované¢ho Skolniho hodnoceni prostfednictvim
testll. Testy se u nas postupné vice prosazuji jako nastroj pedagogicko-psychologické
diagnostiky zéka, jako zdroj informacich slouZzicich jednotlivému uciteli pro planovéni a
hodnoceni jeho vlastniho vyu€ovani, ale téz jako prostiedek porovnani Skolnich vykona
vramci riznych S$irSich evaluacnich programi. Tato metoda ma své pro i proti.
Sebelepsi test nemiize nahradit Zivy dialog s ucitelem v pribéhu spole¢né prace, diky
kterému se mohou déti ucit zachazet s vlastnim hodnocenim. Testy také nemohou
nahradit uclitelovo kvalifikované rozhodovani. V zahrani¢i byly testy mnohokrat
kritizovany, protozZe zuzuji pohled na Zéky, ale pfesto kvalita testd stoupa.

Pokud chceme své metody hodnoceni ve Skole promyslen¢ a systematicky zlepSovat,
musime Skolnimu hodnoceni porozumét.

Cilem teoretické Casti prace je vymezeni pojmi hodnoceni a klasifikace, charakterizovat

typy hodnoceni, funkce a vyznam kritérii, jejich vyvozovani a to v souladu s pozadavky



RVP ZV. Dale nastinit moznost hodnotit slovné a klasifikovat a disledky ve vyuce.



1 Teoreticka Cast



1.1 Hodnoceni jako soucast jakékoliv lidské Cinnosti

a ,,Skolni hodnoceni“

13

Obecn¢ vzato je hodnoceni porovnavanim ,néceho* s ,nécim®, pii kterém
rozliSujeme ,lepsi“ od ,hor$iho* a vybirame ,lepsi“, nebo se snazime najit cestu
k napravé ¢i alespon zlepsit ,,horsi“ (Slavik, 1999).

Ucitel musi zvazovat napf. tyto otazky: Co je tieba pfi Skolnim hodnoceni porovnavat
a co naopak pomijet? S ¢im, vzhledem k ¢emu porovnavat a jak rozliSovat ,,lepsi“ od
,hor§tho“? Co a jak vybirat ke zlepSovani nebo napravé? Jak naucit Zzéky rozliSovat

v

,lepsi od ,,hor§iho*?

Skolni hodnoceni je zvlatnim p¥ipadem hodnoceni. Plati pro n&j viechno, co plati o
hodnoceni obecné. Ve své podstaté je srovnatelné s hodnocenim ve véde, v technice,
v obchod¢, nebo kdekoliv jinde. To znamend, ze o Skolnim hodnoceni se muzeme
poucit i porovnanim s jinymi obory. Ale Skolni hodnoceni mé i sva specifika, je né¢im
zvlastni: Tyka se socidlni instituce — Skoly, kterd se od jinych socialnich instituci, kde se
také hodnoti, v mnohé lisi. Vztahuje se ke zvlastnimu procesu — vyuce, a jejim
Cinitelim, zaktim a ucitelim. Je zdrojem zcela zvlastni zkuSenosti, kterou nelze ziskat
jinde nez ve Skole nebo v tésné souvislosti se Skolou. Proto potiebuje vlastni teorii pro

porozuméni jedine¢né Skolni zkuSenosti s hodnocenim a hodnotami.



1.2 Skolni hodnoceni

1.2.1 Problematika hodnoceni ve Skole

Oblast Skolniho hodnoceni je ve vzdélavani budoucich 1 stavajicich ucitelt
dlouhodobé¢ podcenovana. Tomu, Ze jsou ucitelé v oblasti hodnoceni ponechani
viceméné bez odborné podpory, také odpovida jeho stav ve Skolach. Jeho uroven neni
dobra, coz ma v koneéném disledku negativni dopad na zaky. Zaci nejsou ve $kole
pfipravovani projevy hodnoceni pfijimat a sami nejsou vedeni k dovednostem né¢koho
hodnotit. Hodnoceni vnimaji zpravidla jako nasilny projev formalni autority ucitele,
Casto je povazuji za nespravedlivé a neobjektivni. Dovednosti sebehodnoceni jsou
rozvijeny nedostatecné.

(Karel Stary -metodicky portdl > Gymnazialni vzdélavani >tematické vstupy> hodnoceni zak(> R{izné
formy hodnoceni)

Skolni hodnoceni je neopravnéné zuZovano na klasifikaci.. Pétistupiovy rozsah
zédmek je pro vétSinu pocitovan jako problém pro jednoduché a spravedlivé ohodnoceni
rozdilt mezi zéky. Proto jej prokladaji riznymi"dopliikovymi systémy". Nékteti ucitelé
se pokouseji pétistupniovou Skalu zjemnit. Pouzivaji k tomu nejcastéji jemnéjsi bodové
stupnice. Takové postupy mohou klasické znamkovani vhodné dopliiovat, piesto vSak
zUstavad mnoho problémi. Jednim z nich je skutecnost, Ze zpravidla ma kazdy ucitel ve
sebepropracovanéjsi klasifikani systémy nejsou schopny zachytit Zikovo usili
vzhledem k jeho individualnim schopnostem (viz typy hodnoceni). Nevysvétluji chybné
postupy, kterych se zak dopustil, a neposkytuji rady, jak se podobnych chyb v budoucnu

vyvarovat.



1.2.2 Vymezeni pojmu S$kolni hodnoceni

V odborné pedagogické literatufe muzeme nalézt riznd vysvétleni pojmu Skolni

hodnoceni. Uvedu zde n¢kolik citaci téch nejznamé;jsich autora.

Slavik (1999, s.23-24)
- rozumi Skolnimu hodnoceni ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které

bezprostiedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.*

Vysvétleni tohoto pojmu je velmi obecné, ale alespont zachycuje cely pojem, protoZe

hodnoceni nejenom Ze ovliviiuje vyuky, stejnétak o ni 1 vypovida.

J. Velikani¢ (1973, s.156-157)
- chape hodnoceni jako ,,proces stalého poznavani a posuzovani zéka, jeho védomostni
urovné, pracovni a ucebni Cinnosti, jeho vysledkl.” Hodnoceni mé vyjadfit ocenéni

zakovi prace, nebo naznacit cestu, jak nedostatky napravit.

Skalkova (1971, s.95)

17 mizeme hodnoceni chapat jako ,,zaujiméni a vyjadfovani kladnych nebo
zapornych stanovisek k riznym ¢innostem a vykonlim zaki pfi vyu€ovani, které
muze mit v praxi nejriznéj$i podoby: od souhlasného nebo nesouhlasného
pokyvnuti hlavou, pfisného pohledu, kladné ¢i negativni poznamky, zajmu o
osobnost zdka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i trestu az po pozndmku,

pfipadné podrobnéjsi analyzu vykonu véetné zavére¢ného hodnoticiho soudu aj.*
Podle mého nazoru jsou sice v tomto vymezeni pojmu podrobné popsany zpiisoby a

podoby hodnoceni, neni ti v§ak zminka k ¢emu hodnoceni slouzi.

M:Pasch a kol. (1998, s.104)

- hovoii o hodnoceni jako ,,systematickém procesu, ktery vede k urceni kvalit a vykonti



vykazovanych zakem nebo skupinou zakii, je to Cinnost systematickd, tj. ¢innost
pfipravend organizovana a opakované provadeénd, jejiz vysledky jsou podrobovany

revizim ¢i opravam,*

1.2.3 Specifika Skolniho hodnoceni

Pravidelné hodnoceni je nedilnou soucasti uc¢eni a vyu€ovani ve Skole. Setkdme se
s nim v mnoha podobach a formach od nahliZzeni pfes ramena zaki, piSicich do seSitu,
az po oficidlni provadéni zkousek stanovenych nadtfizenymi organy. Existuje mnoho
riznych postupli, pouzivanych pro hodnoceni zakii a jejich dosahovanych vysledki.

Tyto postupy potom vyzaduji specifické metody a techniky.

Pro ptibliZzeni bych chtéla ukazat na konkrétnim ptipadu, kterd rozhodnuti musi ucinit
vyucujici pii hodnoceni Zakl. Jako piiklad uvedu slohovou praci zakd osmé tfidy,
protoZe nam nabizi vice konkrétnéjSich pohledii na mozné hodnoceni nez u praci zaki

prvni stupné.

Ucitel zada tfidé¢ téma slohové prace ,,NaSe mésto za sto let. Musi tedy ucinit
nasledujici rozhodnuti: Budu hodnotit jen origindlnost myslenek a stylistickou troven
vyjadifeni tématu, nebo 1 pravopisnou spravnost, popf. 1 upravu prace? Je lepsi Ivanova
prace bez chyb a bez napadl, nebo Dasina prace tvofiva, ale s fadou pravopisnych chyb
(co hodnotim)? Jestlize budu hodnotit pravopis, mohu hodnotit Patrika, ktery ud¢lal ve
slohové praci dvé hrubé pravopisné chyby (prace pattila k nejlepSim ve tfid€), nebo
trojkou, protoZze osmdk by takové chyby vibec délat nemél (vzhledem k ¢emu
hodnotim)? Ukézalo slohové cviceni, Ze je potifeba vénovat vice pozornosti procviceni
carek u vét vedlejSich, nebo schopnosti jasné formulovat vlastni mySlenky (co je tfeba
zlep$it)?Bude lepsi zopakovat s zaky v pfisti hodiné, pro¢ a kdy klademe carku
v souvéti, anebo hodinu ve Skole vé€nujeme rozboru stylistické stranky jejich praci a
nékolik cviceni z ucebnice dostanou za doméci kol (jak to zlepsit)?Necham zaky
ptecist si sousedovu praci a navrhnout mu nékolik moznosti zlepSeni (jak ucit zéky

hodnotit)?



( Slavik, 1999)

Na prvnim stupni by to bylo obdobné. Ptrikladem miize byt ucitel 5. tiidy, ktery
potiebuje vybrat deset sérii praci pro vytvarnou soutéz zékladnich Skol. Tématem prace
je podzim a toto téma ma zak zobrazit ve tiech rtiznych podobach (vytvarné techniky
nejsou zadany).

Tento kol je dobrovolny, formou domaci prace, ale ucitel vSechny déti s projektem
detailn¢ seznami. Deset vybranych vytvorti poSle do soutéze a zaroven za né Zaci
dostanou jednicku.

Bude hodnotit pestrost vytvarnych technik nebo spiSe ,,dokonalé* zpracovani jedné
techniky? Cistotu prace, ¢i originalitu? Dal3i otdzkou je, bude-li mit znamka z této
dobrovolné aktivity vliv na celkovou klasifikaci z vytvarné vychovy, kdyz pii b&ézné
vyuce se zak piili§ nesnazi? V tom to piipadé by dobrovolnost mohla svéd¢it o tom, ze
toto téma zadané téma zdka zaujalo a Ze pfes jeho nezdary ve vyuce se pustil do

nepovinného ukolu...

Hodnoceni ve §kole bezesporu patii k oZehavym strankdm pedagogické praxe. Patii k
nejcastéji pocitovanym problémiim zacinajicich ucitell.

vvvvvv

vyuky, pfestoze ne vzdy ucitelovo hodnoceni rozhoduje o tom, jak kvalitni bude Zakovo
uéeni. Reknéme, Ze se $kolni hodnoceni minimalné podili na zakové pocitu pohody ve
vyuce a spolurozhoduje o motivaci k uceni.

Diskusi na toto téma stile piibyva. Je ziejmé, Ze hodnoceni ve Skole je Cinnost

potiebna, ale zaroven 1 naro¢na.

1.2.4 Pedagogické hodnoceni

Dulezité je vymezit termin pedagogické hodnoceni. Podle M. Pasche. a kol. (1998,



s.104) jde o systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykont vykazovanych
zékem nebo skupinou zaki ¢i vzdélavacim programem.

Pro nas je dilezité, Ze pedagogické hodnoceni je systematickou, tj. pfipravenou,
cilevédomé vedenou cCinnosti doprovazenou zamérnymi opravami, revizemi a
korekcemi hodnoceni. Tomu odpovida piedev§im prace ucitele, popt. hospitujicich
inspektort, feditel, vyzkumnika apod. Do pozadi vSak ustupuji nebo se Uplné z této
definice vymykaji mnohé spontanni hodnotici procesy, zejména ze strany zakl a rodicu,
kter¢ zde povazujeme rovnéz za dulezité vychodisko pro pedagogickou praci
s hodnocenim. Proto budeme pedagogické hodnoceni pokladat za systematicky
pedagogicky fizenou a rozvijenou stranku Skolniho hodnoceni, kterd tvoii metodické

jadro hodnoticich procest ve sSkole.



1.3 Funkce hodnoceni

Hodnoceni v Zivoté plni rizné funkce. Charakter hodnoceni 1 jeho dasledky se 1ii
podle toho, ktera funkce v hodnoceni momentalné ptevlada. Kromé toho kazdé z funkci
hodnoceni miize mit podle okolnosti rozdilné dopady na psychiku zaka. Proto by mél
ucitel rozliSovat rizné funkce hodnoceni a v zavislosti na nich upravit sviij hodnotici

postup nebo piedem zvolit ur¢itou metodu hodnoceni.

Hodnoceni v prvé fad¢ vede ¢lovéka k tomu, Ze néco piijima a néco odmité, k nééemu

se naopak stavi lhostejn€ — to je (1)motivacni funkce hodnoceni.
Motivacni funkce hodnoceni souvisi pfedev§im s emociondlni — citovou strankou
hodnoceni. Bezprostfedné se tyka citii a prozitki cloveka, ktery hodnoti nebo ktery je
hodnocen, a proto s ni v pedagogické praxi neni snadné zachéazet. Ptdme se na ni osobni
otazkou: Pro€ se ti to (ne)libi? Proc t& to pfitahuje (odpuzuje)? Odpoveédi mohou znit:
...protoze nesnasim uzkost a pti zkouSeni se vZdycky hrozné bojim, ...protoze mé bavi
pokusy s chemikaliemi,...protoze zboZiluji svého ttidniho.

Hodnoceni také umoziuje, aby ¢lovék pronikal k vyznamu, smyslu a dtlezitosti toho,
co jej ve svété obklopuje — to je (2) poznavaci funkce hodnoceni. Souvisi predevsim
s intelektualni — rozumovou strankou hodnoceni a tykéa se objektu hodnoceni. Ptame se
na ni: Co se ti na tom (ne)libi a s ¢im to souvisi? Odpovidadme:...(ne)libi se mi toto
feSeni ukolu, neodpovida presné zadani a je v ném nékolik vécnich chyb,...nelibi se mi,
ze ucitel (ne)uvadi ptibéhy ze zivota, a proto nas nedokaze zaujmout. A také hodnoceni
sméefuje k aktivnimu plsobeni na skutec¢nost, k jejim zménam v souladu s hodnotami,
které ¢loveék uznava — to (3) konativni funkce hodnoceni. Souvisi s lidskou vili k ¢inu.
Ptame se na ni otazkou po aktivité. Odpovéd’ zavisi na tom, co mohu, co chcei, co smim
nebo co musim udélat, abych néco napravil, zlepsil nebo udrzel na dosavadni trovni:
Mg¢l(a) bych se nechat znovu vyzkouset. Budu se muset nejdiiv naucit slovicka...

(Slavik, 1999)



Uvedené funkce, které odpovidaji zndmé trojici psychickych dimenzi — citu, rozumu a
vili, se riizné zietelné uplatiuji v kazdém hodnoceni. Rozdily mezi riznymi podobami
jsou jen v proporcich, v nichz se jednotlivé funkce hodnoceni projevuji. Ve Skole byva
pedagogicky prospésné uvédomovat si a zadmérn¢ ovlivilovat proporce mezi

jednotlivymi funkcemi hodnoceni.

Dobfie vime, ze néktera hodnoceni miii 1 mimo Skolu a rodinu. Jakou funkci ma tedy

hodnoceni v §irsi spolecnosti a pro spolec¢nost?

Na vztah mezi §kolou a spole¢nosti (statem) existuji dva velmi odlisné nazory (srov.
Pricha, 1997, s. 31-37), které se promitaji i do chdpani Skolniho hodnoceni. Oba nazory
v podstaté tvrdi, ze spolecnost zfizuje Skolu proto, aby zajistila existenci soucasné¢ho
potadku, dalsi chod statu, vyroby, sluzeb atd. Proto spolecnost, stat a Skola déti hodnoti.
Funkcionalisté véfi, Ze pfitom stat chce, aby se dostali na urcitd mista ti nejvhodné;si
(nejlepsi) kandidati. Skola je ma najit a piipravit. Hodnoceni je oficidlni vyjadfen,
kterym si mezi sebou odpovédni lidé ve spoleCnosti vzkazuji, k cemu se podle jejich
nazoru jednotlivi Zaci hodi. Skola jesté doda ,,a patiil k nejlepsim®, ,,byl primérny*.
Tato klasifikace znamena ,,doporu¢ujeme na narocny obor* anebo ,,mlze mit pii studiu
obtize*. Tim slouzi Skola Zakovi 1 spole€nosti (budeme mit dobré manazery, 1ékarky,
herecky...)

Radikalni, kriti¢ti pedagogové souhlasi, ze Skola se snazi ze vSech sil, aby uchovala
soucasnou podobu spoleénosti. Je to ale zasadné $patny cil. Skola svym hodnocenim
zvyhodnuje a vybira nekonfliktni, posluSné Z&ky bez samotného mysleni, primeér.

Standardizovand spolecnost potiebuje standardizované soucastky.

Zalezi tedy na nas jak vnimame Skolni hodnoceni...bud’ jako rozumny nastroj nebo
zlovolnou manipulaci. MozZna si kazdy znas najde néco z obou ostie vyhranénych

sméru.



1.4 Typy hodnoceni

Pro jejich zatazeni bychom si mohli pomoci nékolika hledisky:
1) podle toho, kdo hodnoceni provadi — externi a interni

2) podle toho, kolik ziskanych vysledki u Zdka hodnotime — sumativni a

formativni

3) podle jakého meéftitka je rozliSovan lepsi vykon od horSitho — normativni a

Kriterialni

S timto vymezenim se setkdvame v knize Jana Slavika, 1999, ktery zde uvadi ty

nejzakladngjsi a stavi je vzdy do kontrastu (externi x interni, sumativni x formativni,...).

V soudobé Skole nachdzime velké mnozstvi typi hodnoceni, proto musime vzdy
zvazit, kdy které znich ve vyuce pouzit a pro¢. Jinak hrozi nebezpeci, Zze v jejich
mnozstvi ztratime piehled, kdy se jakd podoba hodnoceni nejlépe uplatiuje a jaky ma
zvlastni smysl pro ucitele nebo pro Zzaky. Kazdy typ hodnoceni méa ve Skole sviij

jedine¢ny smysl a vyzaduje zvlastni zplisob prace i osobitou pozornost.

1) Externi a interni hodnoceni
Skolni hodnoceni lze rozlisovat podle toho, kdo jej provadi, na externi nebo interni.
Pro rozliSeni, co je externi a co interni, doporuujeme chapat jako celek jednu tiidu,

kterou myslime skupinu zaku a ucitele.



Projevem externiho hodnoceni v tomto pojeti neni jen navstéva Skolniho inspektora,
ale mize jim byt i jiny vyucCujici z téze Skoly. Jednd se napfiklad o vzajemné
hospitovani uciteli jedné Skoly na principu supervizni podpory. Jak interni, tak externi
hodnoceni mé své vyhody a nevyhody.Vyhodou externiho hodnoceni je predevsim vétsi
mira objektivity a nevyhodou, ze vnéjsi posuzovatelé, ktefi jsou sice pfimymi ucastniky
vyuky, ale vstupuji do ni pouze na kratky ¢as, musi pocitat s rizikem povrchnich a
neuplnych dojmt, jez nedostacuji pro opravdu ptiléhavé hodnoceni. Déle jsou to vyssi
naklady a mensi operativnost.

Hlavni vyhodou interniho hodnoceni je, ze je levnéjsi a jednodussi. Nevyhodou je
riziko subjektivniho zkresleni, vlivu oblibenosti, dobré ¢i Spatné povésti zaka apod. Jak
vyplyva ze struéného vyctu vyhod a nevyhod, interni a externi formy Skolniho
hodnoceni se nejen vzdjemné nevylucuji, ale Ize je dokonce Uspé$né kombinovat,
vyhradné jedna ¢i druha forma.

At uz nékdo hodnoti nas (nasi préci, snahu, vysledky), nebo my jako ucitelé
hodnotime déti, ¢i feditelé hodnoti své podiizené, nese s sebou vzdycky urcity
nerovnocenny vztah. Ten, kdo ma pravo ¢i dokonce povinnost hodnotit, je obvykle
nadfizen (formalné& ¢i neformaln¢) hodnocenému. On je ten, kdo urcuje co je a neni
spravné, co je a neni norma. Hodnoceny se pak automaticky dostdva do role
podfizeného, zavislého na tom jak jej hodnotitel vnima. Byt n€komu podiizen neni
nikomu piijemné (ditéti ani ucitelce). Pokud je hodnoceni formalni, neobjektivni ¢i

dokonce netaktni, je spiSe zdrojem konflikti a dal§ich negativnich emoci.

2) Sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni i formativni hodnoceni jsou ve Skole dilezité, ale oba zplisoby
se li§i svou informacni hodnotou i tim, Ze pro posuzovaného ¢lovéka miva kazdy z nich

rozdilné dusledky pracovni, mnohdy i proZzitkové.

Slovo sumativni (z lat. summa = hlavni obsah, celek) naznacuje, ze smyslem tohoto



typu hodnoceni je ziskat konecny celkovy piehled o dosahovanych vykonech ( proto se
mu také nc¢kdy fik4d findlni hodnoceni) nebo kvalitativné roztiidit cely posuzovany
soubor (zaku, uciteld, pracovnich vysledkl, postupt aj.). Jeho podstatou je rozhodnuti
typu ano — ne, vyhovuje — nevyhovuje, miize postoupit dal -. Nemize postoupit dal.

Jeho cilem tedy neni zdka pribézné vést, ale zatadit.

Typickym ptikladem sumativniho hodnoceni jsou piijimaci zkousky na vysokou $kolu
nebo testy pfi pracovnich kurzech, které slouzi k pfijeti 1épe posouzenych uchazeci a

k odmitnuti téch, kdo byli posouzeni hiife.

Jiny typ sumativniho hodnoceni se uplatiuje na konci urc¢itého studijniho obdobi (v
pololeti, v zaveru Skolniho roku apod.) za ucelem shrnujiciho posouzeni toho, co se zaci
naucili nebo jak se ve Skole chovali. Patfi sem 1 vnaSich Skoldch b&ézné uzivané
prostfedky. A to ,,zkouSeni®, ,,pisemné prace” apod., pokud maji za cil pouze zméfit
zéktv vykon nebo jej zaradit, tj. nejcastéji ,,dat znamku*. Toto hodnoceni mize mit 1

slovni formu.: ,,Mirek byl posledni dobou ve $kole velmi nepozorny* apod.

Sumativnimu hodnoceni se vyhnout ani je nahradit. Jde pouze o to, aby navazovalo na
dlouhodobou a promyslenou praci s formativnim hodnocenim, které zakiim dovoli, aby
k sumativnimu hodnoceni pfistupovali s pottebnym porozuménim i s vétsim klidem. A
samoziejmeé také, aby mélo svou atmosféru tcty k osobnosti Zaka, respektu k jeho usili,
tolerance k nezavinénym omylim, popt. aby v pfipadech velkého bilancovani
pracovnich vysledkd (maturitni zkousky apod.) mélo dostatecné slavnostni raz.

(Karel Stary -metodicky portdl > Gymnazialni vzdélavani >tematické vstupy> hodnoceni zak(> R{izné

formy hodnoceni)

Jednoduseji pak tento pojem vysvétluje Chris Kyriacou (1996), ktery pise, ze jde o
hodnoceni, kterd stanovuje Uroven dosazenych znalosti v urCité ¢asovém okamziku,
obvykle se provadi na konci urcitého vyucovaciho obdobi (napt. na konci pololeti, na

konci ur€itého poctu témat).

3) Formativnimu hodnoceni



Formativnimu hodnoceni miizeme fikat korektivni, zpétnovazebni nebo pracovni (lat.
formo odpovida ¢eskému upravuji, pretvaiim). Poskytuje hodnotici informaci (zpétnou
vazbu) ve chvili, kdy se ur€ity vykon nebo ¢innost d4 jesté zlepsit (Pasch a kol., s. 1998,
s. 104).. Pomaha tedy zékovi hledat lepsi cesty k cili, slouzi k fizeni vzd€lavani a

vychovy Zéka.

Cilem formativniho hodnoceni je poukazat na klady, resp. nedostatky proto, aby bylo

mozné cilené ovliviiovat priitbéh hodnocené ¢innosti.

Formativni hodnoceni mé dialogicky charakter, zpravidla probihd jako rozhovor nad
pribéhem prace, proto ma vliv na poznavaci a konativni sféru Zéka. Formativni
hodnoceni ma vétsi Sanci byt chédpano posuzovanym jako pomoc, prostiedek
k vlastnimu zlepSeni a k sebepoznavani, nikoli jako rozsudek nebo odsudek.To ma
pozitivni vliv 1 na motivacni sféru hodnocen¢ho ¢loveka, dokonce viceméné bez ohledu

na vysledek posouzeni.

Na zéavér je tifeba zdaraznit, ze formativni hodnoceni je komplexni metoda
pedagogické prace, ktera neni zavisla na urcité formé v niz se hodnoceni projevuje

(slova, znamky, body atd.)

Mohli bychom tedy fici, Ze toto hodnoceni podporuje dalsi efektivni u€eni zaku, diky
zpétné vazbé, kterou zaktim poskytuje. Jako zpétna vazba a zdroj informaci slouzi 1

uciteli. Tyto informace mu v budoucnosti pomohou Iépe vychézet vstiic potfebam zakd.

L 2K 2K

Dnes vétsina odbornikli povazuje formativni hodnoceni za velmi dulezitou soucést
vyucovaciho a ucebniho procesu.

Zavedeni formativniho hodnoceni zajiStuje podporu spravedlnosti Skoly, zvySuje
celkovou Skolni tuspéSnost vSech zakd a rozviji klicové kompetence, obzvlasté
kompetence k uceni.

K. Stary popsal Sest oblasti Skolni vyuky, které je nutno zajistit k efektivnimu

formativnimu hodnoceni, poukazal na nékteré prekazky jeho vétSiho rozSifeni a



pokusil se naznacit mozZnosti jejich prekonavani.

1. Vytvofeni prostredi, které podporuje interakci a uzivani hodnoticich postupt, je
zékladnim ptfedpokladem pro uspéSnou realizaci formativniho hodnoceni. Bez navozeni
atmosféry bezpeci a divéry ve tfid¢ nelze ocekavat, Ze se budou Zaci ochotni aktivné
podilet na procesech formativniho hodnoceni. Nezbytné je i1 respektovani kulturnich a
individualnich odliSnosti zaki, aby se nikdo nemusel obavat, ze se pii chybné odpovéedi
stane predmétem posméchu ostatnich. Budovani takového prostiedi je dlouhodoba,
naroc¢né a soustavna ¢innost. Soucasti podporujiciho prostfedi by mélo byt, Ze si ucitelé
vytvofi dostatek prostoru na individuélni a skupinové konzultace se zédky mimo pfimou
vyuku.

2. Stanovovani ucebnich cili (tzv.vystupi). Ty se promitaji do stanoveni vyukovych
cili na urovni hodin. To, zda Zak cile dosdhl (v jaké kvalit¢ atd.) je posuzovano
ucitelem dle urcitych kritérii. Do procesu je vhodné zapojovat i zaky vede k tomu, ze
ucebni proces se stdva pro zaky srozumitelnéjSim - védi, co se od nich ocekava.
Vzdélavaci program je na trovni Skoly rozpracovan do konkrétnich ucebnich cili a mira
splnéni téchto cili je popsana v podobé kritérii. Ucitelé explicitné stanovuji ucebni cile
pro sviij vyucovaci pfedmét a zapojuji do procesu stanovovani ucebnich cila zaky.

3. Uzivani riznorodych vyukovych strategii za i¢elem uspokojeni riiznych potieb zakt
umoziuje zaméfit se na porozuméni novym pojmim, poskytovani moZnosti volby pii
praci ve tiid€ a povzbuzovani zaki ke vzajemné pomoci pii uceni. Realizace nékterych
vyukovych strategii vyzaduje uvolnéni pevného Skolniho rozvrhu pro plnéni
specifickych tloh (napf. v rdmci projektové vyuky).

4. Uzivani riznych postupi zjiStovani vysledki a procesti uceni zakli obsahuje
zjiStovani znalosti pfi nastupu Zaka do Skoly, na zacatku Skolniho roku nebo pii otvirani
a uzavirani tematického celku. Vhodnou formou mohou byt tzv. pretest a posttest, které
po skonceni tematického celku umozni porovnani kone¢nych vysledkil s pocatecnim
stavem znalosti zékd. Jinou formou jsou prubézné dotazovaci techniky v pribéhu
vyukové interakce. Cilem kladeni vhodnych otazek je zjiStovani miry porozuméni
novému ucivu. Pro zaky by se mélo stat béZnou soucasti vyuky, Ze jsou zapojovani do
hodnoticich procest formou hodnoceni vysledki spoluzéki i hodnoceni svych vlastnich
vysledki.

5. Zpétna vazba je jadrem formativniho hodnoceni. Existuji rozmanité Ustni 1 pisemné



formy poskytovani zpétné vazby zakim obsahujici informace o mife naplnéni
stanovenych kritérii. Je zde také zdlraznovan interaktivni charakter zpétné vazby, nebot’
Casto az v dialogu se zakem ucitel identifikuje mylny myslenkovy postup. Teprve potom
muze jako soucast kvalitni zpétné vazby zdkovi predat rady a doporuceni, jak se
nedopustit podobné chyby v budoucnosti. I ucitel ziskdvd v procesu formativniho
hodnoceni zpétnou vazbu o efektivité a vhodnosti pouZzitych vyu€ovacich postupli a mél
by na zaklad¢ této zpctné vazby flexibilné piizpisobovat vyuku identifikovanym
potiebam.

6. Aktivni uceni zaku je soucasn¢ piredpokladem i vysledkem formativniho hodnoceni.
Ucitel jiz ddvno neni monopolnim zdrojem informaci, tim 1épe musi umét informace
hledat, tfidit a hodnotit. U¢itelovym posldnim je poskytovat zakiim podporu a pomoc pii
uceni. Pro takového ucitele je legitimnim cilem budovéni repertodru ucebnich strategii
74kl a rozvijeni jejich dovednosti samostatné se ucit.

(Karel Stary -metodicky portal > Gymnazidlni vzdélavani >tematické vstupy> hodnoceni zaki> Rizné

formy hodnoceni)

PiekaZky rozsireni formativniho hodnoceni a moZnosti jejich prekonavani

PrestoZe je mySlenka formativniho hodnoceni odbornymi kruhy pfijimana, narazi ve
Skolni praxi na mnohé prekazky. Mezi obecné piekazky vétSiho roz$iteni formativniho
hodnoceni patii to, ze vysledky sumativnich testli jsou snaze prokazatelné nez Ucinky
formativniho pasobeni na Zaka. Vysledky formativniho hodnoceni se stavaji zjevnymi
az po dlouhodobé&j$im pisobeni a vétSinou pouze nepiimo. Jako vhodna piechodna faze
se jevi propojovat pristupy sumativniho a formativniho hodnoceni. Doporucuje se
vyuzivat sumativnich vysledkti k formativnim Gceliim, jakmile se k tomu naskytne
vhodna prilezitost. V praxi to naptiklad vypada tak, Ze znamka z didaktického testu je
dopliiovana slovnim komentafem, ktery miiZze byt nejen podrobnéjsim popisem vykonu,
ale muze obsahovat i informace o individudlnim pokroku zdka vzhledem k
dosavadnimu pribéhu jeho uceni a mize (a mélo by) obsahovat i vyzvy a doporuceni,
co by mél zak udélat proto, aby jeho vysledky byly lepsi, respektive, aby se dale ucil.
7k tak ziskava zpétnou vazbu, do jaké miry se v uchopeni u¢iva posunul.

Na urovni skoly mize byt dalsi prekazkou velky pocet zaki ve tfidé nebo mnoho zakt

s vychovnymi problémy. Tady jsou moznosti individudlniho ucitele omezené, protoze



snizeni poctu zakl nemlze ptimo ovlivnit. Také déleni tfid mize mit dopad na rozpocet
Skoly. Zminime se proto jen o jedné prekazce, ktera byla identifikovana jak u nas, tak v
zahraniCi. Je jim extenzivni narast uciva, tedy tlak na pfibyvani poznatki, kterym se
maji Zaci naucit. Zdroje tohoto tlaku mohou byt rtizné. Mohou to byt centralné
stanovené¢ "osnovy", ale také subjektivni naroky ucitele. V praxi se to projevuje
napiiklad kdyz ucitelé fikaji: "Nemam cas se zabyvat slovnimi komentafi ke znamkam,
protoZze bych nestihl/a probrat dalsi latku". MnozZstvi uciva ve Skolnim kurikulu je
limitovano Zékovou "absorpcni" schopnosti a ne vzdy plati, ze ¢im vice uciva zadkim
ptedloZime, tim vice se toho nauci.

Vzhledem k tvorbé Skolnich vzdélavacich programl je tato otazka velmi Ziva.
Neexistuji zddna jednoduchd teSeni. VSechna vyzaduji diskusi ucitelt uvnité Skoly o
poméru dovednosti postojii, schopnosti a znalosti. O vSech téchto vécech védi diky
svym zkuSenostem velmi mnoho, neni vSak obvyklé o nich diskutovat a hledat
vzajemny konsensus. Tady hraje rozhodujici roli vedeni Skoly. Klicem k tvorb& dobrého
Skolniho vzdé€lavaciho programu miize byt ptredstava finalniho produktu - absolventa
Skoly. Od této predstavy je mozno odvijet postupné kroky v podobé dil¢ich
vzdélavacich cilti pro jednotlivé roc¢niky, vzdélavaci oblasti, vyu€ovaci predméty az po
urovenl vyukovych cili jednotlivych tematickych celkii ¢i vyu€ovacich hodin. Pokud
piijmeme myslenku, ze ucebni latka je prostiedkem k rozvoji klicovych dovednosti,
muZze to znamenat, Ze kdyZ budeme zaky vést naptiklad v d€jepisu k dovednosti kriticky
hodnotit historické prameny, musime zakonité redukovat mnozstvi dat, jmen, nazvi
apod.

Jako efektivni se ukazuje, kdyZz se podaii sladit hodnoceni na turovni Skoly.
Neznamena to, ze by vSichni ucitelé méli pouzivat stejné zptisoby hodnoceni, ale aby se
o zpusobech hodnoceni vedla diskuse, kterd by smeétfovala k jednotné "filosofii"
hodnoceni na celé Skole. Tento poZadavek odpovida pojeti vzdélavani zamefeného na
zéka, pti kterém si ulitelé uvédomuji, Ze vzd€lavani jednotlivého Zaka je jejich
"spole¢nym dilem" a Zak si zaslouzi, aby vSichni jeho "vzdélavatelé" - ucitelé i rodice,
vzajemné spolupracovali.

Vhodnym néstrojem se ukazaly porady uditelit vyucujicich v jedné tiidé. Peclivé
informovani rodi¢i nejen o tradicnim prospéchu a chovani jejich déti, ale také o

pravidlech chovani, vyukovych metodach i ucivu. Ucitelé by nejen méli byt rodicim



svych zakl k dispozici radou a pomoci v piipadé, ze je rodiCe sami vyhledavaji, ucitelé
by pro takovou spolupraci méli vytvaret vhodné podminky a rodi¢e v z4jmu o uceni
jejich déti podnécovat a podporovat. Zvlasté v rodindch s niz§im socioekonomickym
statusem a niz§im vzdelanim rodica, je tento piistup velmi efektivni.

(Karel Stary -metodicky portdl > Gymnazialni vzdélavani >tematické vstupy> hodnoceni zak@> Rlizné

formy hodnoceni)

4) Normativni hodnoceni

Rozdil mezi normativnim a kriteridlnim hodnocenim se tyka méftitka, podle kterého je

rozliSovan lepsi vykon od horsiho.

U normativniho hodnoceni je timto métitkem socialni norma stanovena vzhledem
k urcité skupiné¢ nebo populaci zdkd. To znamend, Ze vykon jedince je pomé&fovan
s vykony ostatnich, ktefi plni stejny ukol. Tomuto zptsobu hodnoceni se fika zkouSka

relativniho vykonu nebo také socialné-vztahova norma.
V ptipadé, Ze tedy jedinec dosdhne horSiho vysledku nez ostatni, stava se nelispéSnym.

Napt. definujeme-li jednicku jako znamku odpovidajici vykonu nejlepSich deseti
procent zakli, znamena to, Ze bez ohledu na to, jak dobra nebo Spatna byla Groven

ptedvedenych vykonil, desetina nejlepSich zakt bude vzdy hodnocena jednickou.



5) Kriterialni hodnoceni

V ptipad¢ kriteridlniho hodnoceni by byl hodnocen jako uspésny, bez ohledu na to
jestli to ve tfid¢ dokéazal sdm nebo vSichni ostatni, doséhl-1i by kritérii, ucitelem pfedem

stanovenych.

Tato metoda je spolehliva pouze tehdy, jsou-li dobfe urcena kritéria — napt. seznamem

kontrolnich otazek, souborem kompetenci apod.

Jako typicky ptiklad kriteridlnitho hodnoceni byva uvadéna tidi¢ska zkouska, v niz
uchaze¢ uspéje, respektive neuspéje pouze podle toho, zda zvladl fizeni vozidla a

pravidla silni¢niho provozu.

Vyhodou této metody je, v ptipadé vétsich rozdilli ve znalostech a dovednostech zakt
ve tfidé ma Sanci 1 ten slabsi zak uspét. Je to pro néj motivujici vic nez kdyby byl stale

hodnocen Spatnou zndmkou a byl povazovan za neuspésného zéka.

O typickém Skolnim hodnoceni v ¢eskych Skolach lze Fici, Ze je svou podstatou
hybridni. Jedna se o riznou miru kombinace normativniho a Kriteridlniho
hodnoceni, pficemz nejcasnéjsi vztahovou normou je jakasi "virtudlni" skupina zakd,
které kdy dany ucitel danému prfedmeétu a latce ucil. Ucitel si pro sebe stanovuje jakysi
standard vykonu, ktery musi zak splnit, aby uspé€l. Jeden nas ucitel to vyjadfoval réenim
"na jedni¢ku umi Pan Biih, na dvojku j& a vy mlzete mit nejlépe trojku". Nemyslel to
uplné vazné, ale dobfe to vystihuje normativni charakter jeho uvazovani. Zda se, ze
ucitelé si pro sebe kritéria tispé$nosti formuluji, zpravidla je vSak zakiim explicitné
nesdé€luji a nevysvétluji predem.

Z. perspektivy Zaka je kriteridlni hodnoceni daleko uzite¢néjSi nezZ hodnoceni
normativni, protoze zaci maji omezené moznosti ovliviiovat vztahovou normu, kdezto

plnéni srozumitelnych kritérii je pfevazné pod jejich kontrolou. Vsude tam, kde je to



mozné, by se méla kritéria splnéni ucebnich cilli stanovovat, sdélovat a vysvétlovat,

protoze to ¢ini uc¢ebni procesy transparentnéjsi a rozviji to dovednosti sebehodnoceni.
(Karel Stary -metodicky portdl > Gymnazialni vzdélavani >tematické vstupy> hodnoceni zak@> Rlizné

formy hodnoceni)

6) Ostatni typy hodnoceni

Nyni jsem vybrala jiné typy hodnoceni, které¢ povazoval Ch. Kyriacou v publikaci

Kli¢ové dovednosti, 1996, za ty nejzékladnéjsi a struéné je rozebral.

Diagnostické hodnoceni

Tento pojem se prekryva s formativnim hodnocenim, specidlné se vSak zamétuje na
odhaleni ucebnich obtizi a problémit zakl. Urcité testy mohou slouzit pro odhaleni

konkrétnich problémt a vést ke stanoveni zvlastnich vzdélavacich potieb.
Interni (vnitini) hodnoceni

Hodnotici ¢innosti navrzené, provadéné a vyhodnocované uciteli, ktefi ve tiide¢

pribézné uci. Velmi Casto jsou béznou soucasti jejich vlastniho vyucovaciho planu.
Externi (vnéjsi) hodnoceni

Hodnotici Cinnosti, které navrhuji a také casto vyhodnocuji osoby ptsobici mimo
Skolu. Vyhodnoceni mohou né€kdy provést i kmenovi ucitelé¢ a dodatecné je piedlozit

k namatkové kontrole vnéjsku.
Neformalni hodnoceni

Hodnoceni zaloZené na pozorovani vykont, které Zaci podavaji jako soucast béznych

¢innosti ve tiide.

Formalni hodnoceni



Hodnoceni, které¢ néasleduje po piedchozim upozornéni zakiim, ze bude provadéno.

Zak tak ma moznost ucivo si zopakovat a na hodnoceni se pfipravit.
Priibézné hodnoceni

Zaklada konecné zhodnoceni urovné prospéchu zéka na hodnoticich poznatcich, které

ucitel ziskal v prabehu delSiho ¢asového obdobi.

Zavéreéné hodnoceni

Zaklada kone¢né zhodnoceni stupné prospéchu zaka na hodnoceni, které bylo

provedeno pouze na konci vyuky pfedmétu nebo ucelené¢ho pracovniho programu
Objektivni hodnoceni

Hodnotici €innosti a snimi spojené metody znamkovéni, které vykazuje velmi
vysokou shodu udélovanych znamek mezi riiznymi zkousSejicimi. Pfikladem jsou testy,
ve kterych zkouSeny pouze vybira z nabizenych odpovédi, z nichz pouze jedna je

spravna
Hodnoceni pribéhu

Hodnoceni ¢innosti, kterd pravé probihd, naptiklad v pribéhu ptednesu basné nebo
béhem piipravy a provadéni pokusu. Hodnoceni je zalozeno na pfimém pozorovani

vykont praveé tehdy, kdyZ k nim dochazi.
Hodnoceni vysledku

Hodnoceni zalozené na hmatatelném vysledku prace, jako je pisemka, projekt, kresba,

model nebo zapis o zkousce, pofizeny pro tento ucel.



1.5 Formy hodnoceni zaku

,» PTibyslav nepiseme s mékkym ,,i* po ,,b*.
No vyborng, povedlo se ti to, FrantiSku

Jsi pfili§ hlu¢ny, rusis ostatni.

Podafil se ti krasny presny kotoul, skvélé.
Ale to snad ne!

Nevidim divod ti dat horsi neZ jedna.
Nepovedlo se mi to.

Mém z toho dobry pocit.*

Tyto véty a jiné jim podobné muizZeme slychat nejvice pravé ve Skole-jsou totiz
vyjadtenimi $kolniho hodnoceni.
Skolni hodnoceni ma mnoho podob a tyka se mnoha riiznych vztahii v systému koly.

Ucitelé hodnoti zéky a jejich vykony slovem, ¢iselné (znamkami nebo body), ale také



usmévem, gestem, pokyvnutim atp. OvSemze také zaci hodnoti sami sebe, své
spoluzéky a ucitele. A konecné sami ucitelé¢ se zamysleji nad vlastni praci a hodnoti
svoje pedagogické postupy 1 vysledky, leckdy za ptispéni dalSich posuzovatel —
hospitujicich kolegtl, inspektord, rodi¢t zakt nebo i zakli samotnych...Je pomérné
tézké v jedné definici shrnout vSechny podoby a vztahy Skolniho hodnoceni. Proto jeho
vymezeni zahrnuje Sirokou oblast hodnoticich aktivit.

Takovéto pojeti Skolniho hodnoceni ma byt poukazem na to, Ze 1 zdanlivé nenapadné
hodnotici procesy, které néjak souviseji s vyukou, mohou mit vliv na jeji prib&h a na
jeji vysledky. Anebo o ni pomohou do té ¢i oné miry vypovidat, pokud jim dokédzeme

dobfe rozumét.

Ale vratme se trochu zpét do historie. Vyvoj Skoly samoziejmé ovliviioval 1 rizné
formy vyjadfovani vysledki hodnoceni. J. Velikani¢ (1973, s. 159-160) uvadi, ze prvni
zminky o hodnoceni 74kl nalézame jiz v obdobi starovéku a z jezuitskych Skol jsou
znamy ve Skolach tzv. lokace, tj. zvlastni mista, ur€end zakiim podle jejich ucebnich
vysledkt, ktera slouzila ke klasifikaci a selekei zaka. Ucitel vyjadfoval sympatie a
uznani nejlep$im zaklim tim, Ze jim vyhrazoval pfedni mista v lavicich. Svlij negativni
postoj daval najevo zakiim tim, Ze museli zaujmout mista ve vy€lenénych postrannich
nebo zadnich lavicich . BéZné byvaly 1 té€lesné tresty, naptiklad holi nebo metlou. Dalsi
z forem hodnoceni byly signy — symboly, riznd znameni, kterd zéaci nosily (Spatni zaci
potupna znameni, napt. osli usi, znameni osla, slamény vénec, dobii zaci odznaky za
snazivost). Ve Skoldch existovaly také tzv. knihy cti a ¢erné knihy, télesné tresty
byvaly na Skolach béznym vychovnym prostiedkem.

Do 16. stoleti prevladalo na Skolach vétSinou slovni vyjadfovani hodnoticich zprav,
které dostavali zaci pii odchodu (ukonceni) ze Skoly. Ve zprave se strucné a vSeobecné
zhodnotily vysledky Zéka za celou Skolni dochazku. Od 16. stoleti Dochazi k pomérné
rychlému rozvoji skol, vychovy a vzdélavani, vzrista pocet méstskych skol a méni se
také funkce hodnoceni. Slovni hodnoceni bylo postupné nahrazovano znamkami, nebot’
ty umoznovaly prostfednictvim klasifikanich stupiiti tidit zaky podle urcitych kritérii,
kterd 1épe vyhovovala snahdm tehdejsi spolecnosti, €i spiSe nové nastupujici burzoazii
(Velikani¢, 1973, s.165). Skolni hodnoceni se stalo nastrojem gkolské politiky,

nastrojem, ktery byl vyuzivan k regulaci ptistupu ke vzdélani, k selekci déti a mladeze.



Kodifikace $kolniho hodnoceni u nas byla uskute¢ndna Felbigerovym Skolnim
fadem(1774) Knihou metodni (17757), kdy byly uzdkonény vefejné zkousky a pfi
odchodu ze skoly se vydavalo vysvédceni.

Vyvoj $kolniho hodnoceni se ustalil v . 1905 —Skolsky a vyucovaci fad $kol obecnych
a méStanskych upravil klasifikaci zakli a vydavani vysvédceni. Klasifikace byla
Ctvrtletni, prospéch v jednotlivych pfedmétech byl uren usudkem vyucujicitho a
stanovena dohodou vyucujicich na konferenci.

Ptfesto se na pocatku 20.stoleti zacaly objevovat prvni véazné kritiky Skolniho
hodnoceni, kter¢ bylo vyjadfovano prostiednictvim zndmek. Prvi kritickd vlna byla
piedznamenana vyznacnou osobnosti L. N. Tolstého, ktery ve jménu zdarného vyvoje a
svobodné vychovy ditéte odmitl obvyklé zkouSeni jako vstupni etapu hodnoceni a
porucnicky pomér ucitele k zakovi, k némuz zkouseni vede. Ve 20.a 30.1letech 20.stoleti
se ozyvaly kritiky tradiéniho zplisobu hodnoceni a subjektivity zndmkovani zejména
z fady reformnich pedagogli (u nas napt. V. Ptihoda). Vyjadiovani vysledkii pomoci
klasifika¢nich stupnii — znamek — stejné zlstalo nejfrekventovanéjsi formou hodnoceni

ve Skole.

1.5.1 Znamkovat ¢i hodnotit slovné?

V 90.letech 20.stoleti dochéazi k transformaci Skolniho systému v pojeti vyuky, s tim
samoziejmé 1 ke zméné ptistupu ke Skolnimu hodnoceni. Veskeré diskuse, tykajici se
problémil kolem hodnoceni byly ¢asto zjednoduSovany na otdzku ,,zda mam znamkovat
¢1 hodnotit slovne?*, ptfi¢emz byly tyto formy hodnoceni ostie stavény proti sob¢, jako
by se snad vzdjemné vylucovaly.

Nektefi pedagogové a psychologové zatracuji hodnoceni zakti formou klasifikace a
prosazuji vyuzivani SirSiho slovniho hodnoceni a hodnoticich charakteristik Zaka.
Znamkovani pfisuzuji neblahé G¢inky a dopady na psychiku zakl. Projevem je tizkost,
strach ze Skoly, psychické napéti, vedouci ke snizovani jejich vykonu, moralni

deformace (vyhnuti se Spatné zndmce vSemoznym zpusobem, podvody k ziskani dobré



znamky), vytvaieni negativnich postojii k sobé¢ samému i ke vzdélani. Tyto argumenty
byly podpoteny a podlozeny na fad¢ vyzkumil, nemtizeme je samoziejmé brat na lehkou
vahu, ale je nutné poloZit si otazku zda vSechny tyto zminéné projevy pravé zavisi na
tom, zda bylo dit¢ hodnoceno zndmkou.

Napt. J. Skalkova upozoriiuje na to, ze fada vySe uvedenych problému souvisi s tim,
jak se zndmky uziva. DneSni funkce znamky je Casto vyuzivana jako natlak, zajisténi
kazné¢ a poradku a dokonce jako prostiedek trestu.

Cihalova a Mayer v publikaci ,,Klasifikace a slovni hodnoceni* odmitaji klasifikaci
jako zastaralou a neodpovidajici formu hodnoceni a slovni hodnoceni za spasonosnou
novodobou praktiku.

Uvazime-li, Ze slovni hodnoceni je jen jednou zforem vyjadieni hodnotového
posudku, jde v tomto sméru o pfecenéni moznosti slovniho hodnoceni. Zaménit jedem
zpusob hodnoceni za druhy neni rozhodné cesta ke kvalitnimu fungovani Skolniho
hodnoceni jako prostfedku vychovy a vzdélavani.

Ucitel by mél hodnotit riiznymi zpisoby, vynalézavé a vyhybat se rutiné. (Napf.
muzeme dat zndmku se slovnim- pisemnym komentéaiem)

Vyucovani je tteba disledné chapat jako slozity systém, v némz spolu jednotlivé
prvky (cile a obsah vyucovani, zplisob hodnoceni a motivovéni, vztah ulitel — zak,
metody a organizace vyucovani, zpiisob hodnoceni a motivovani, vztah Skola — rodina
apod.) navzdjem Uzce souviseji. Nelze zasadn€ ménit zplisob hodnoceni (napt. odstranit
znamky) bez vazeb na zménu celkového pojeti vyucovani.

Diikazem byl nejeden experiment s neklasifikovanou vyukou v 1.roéniku ZS. At uZ to
byly 20.a 30.1¢éta 20.stoleti, 70.1éta 20.stoleti, nebo rok 1988. Autofi experimenta fesili
otazku, zda existuje vztah mezi vyucovanim, u¢enim a zkouskou a zda jednotlivé formy
hodnoceni maji vliv na ucebni ¢innost zaka. Jednoznacné feSeni téchto otdzek vSak
experiment nepfinesl. Ukdazalo se, Ze pokud bychom chtéli zménit n&které stranky
Skolniho hodnoceni, napf. odstranit klasifikaci a nahradit ji napf. slovnim hodnocenim,
bude zfejm¢ nutné zmenit cely systém vyucovani (zmeénit cile, obsah, metody a formy
prace, zménit ucebni ¢innost zak i ¢innost ucitele.)

V soucasné dobé jsou rtizné formy hodnoceni doporucovany napt. ve vzdélavacich
programech Obecna Skola, Zacit spolu nebo Zdrava Skola i v RVP ZV. Jmenované

vzdélavaci programy se snazi o zménu v celkové koncepci vyucovani, vychazi



z humanisticky orientovaného pojeti vyucovani, coz se odrazi také ve zpiisobech
hodnoceni.
Vedle slovniho hodnoceni se zde uplatiiuji také dalsi formy vyjadieni vysledka zakovi

prace, vcetn¢ klasifikace.

1.5.2 Klasifikace - forma kvantitativniho hodnoceni

Klasifikaci rozumime tfidéni do pfedem danych kategorii, hodnoceni formou znamek.
Je tedy uz§im pojmem nez hodnoceni — miizeme hodnotit, ale nemusime klasifikovat. Je
to pro spolecnost praktické vyjadieni sumativniho hodnoceni, zpravidla vzhledem
k normé¢ nebo kritériu. V nasi Skole je tato forma siln¢ prevazujici. Problémem v této
souvislosti je skute¢nost, ze je to jakdsi zobecnénd informace pro celou ftadu
charakteristik zaka. Ucitel pfi klasifikaci hodnoti nejen védomosti a dovednosti Zaka, ale
zahrnuje do hodnoceni 1 Zadkovo chovani, vyjadifovaci schopnosti, jeho z4jmy, motivy,
sleduje, jak se utvéieji jeho pracovni a mravni navyky, jaky je vztah zéka k predmétu,
k uceni apod. Do znadmky se miiZze promitat i osobni vztah ucitele k zdkovi. To lze
jednou zndmkou jen velmi obtizné postihnout a vyjadfit. Tato obtiznost vyplyvé z toho,
ze znamka je oznaleni statické, konecné, neukazuje perspektivu, kdezto uceni a

vyucovani jsou procesy dynamické.

1.5.3 Slovni hodnoceni - forma kvalitativniho hodnoceni

Slovni hodnoceni je slovni vyjadieni o dosazeni urovni zadka ve vztahu k cili vyu¢ovani
a kmoZnostem zdka. Jde o kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo chovani
vyjadiené formou slovni zpravy. Informuje nejen o dosazenych vysledcich, ale i tom,

jakou snahu a Gsili zdk vynakladéa. Proto bychom mohli fici, Ze ma slovni hodnoceni



vetsi informacni hodnotu. Podporuje motivaci a zak se dozvida i kritérium hodnoceni a

miru své uspéSnosti v ramci kritéria. Pro shrnuti je ale nutné zduraznit co vSechno by

mélo slovni hodnoceni obsahovat:

kvalita dosazenych vysledki, které byly pfedmétem Skolniho hodnoceni
pravdépodobné pfi¢- iny dosazenych vysledka

plany a rady, jak nedostate¢- né vysledky zlepSovat

Jednim z prostfedkil jak poskytovat détem ve Skole zpétnou vazbu a soucasné rozvijet

jejich zdravou sebediivéru, je slovni hodnoceni. Dé&ti se nemusi citit ohrozeny

neuspéchem a Spatnou zndmkou a nemusi se uchylovat k nefér praktikdm. Zejména na

prvnim stupni by podpora s rozvoj sebediivéry déti mély stat na jednom z prvnich mist

v seznamu naSich vychovnych cili. Pfechod od slovniho hodnoceni ke zndmkovani by

mél byt postupny — déti by si naptiklad nejprve mohly vybrat, zda chtéji byt hodnoceni

slovné nebo znamkou, a az od urcitého ro¢niku by byly znamky povinné.(Chris

Kyriacou, 1996)

Slovni hodnoceni se miize ve vyucovani uplatiiovat v riznych formach, jak uvadi M.

Dvorakova (1994, s.11-16):

Slovni hodnoceni priitbéZné se uplatiiuje:

ustné — ve vyuc- ovani hodnoti uc- itel 1 Zaci (postupné se Zaci
vyjadiuji k procesu vyu¢-  ovani), na tfidnich schlizkach, které mohou
byt spole¢- né sdétmi, na dohodnutych konzultacich (Ix mésic-
ng),

pisemné — napt. do notyski (piSe jeuc-  itel, ale i samotni Zaci),
komentare k pisemnym pracim,

predstavenim konkrétni prace déti — piimo ve vyu¢-  ovani (dny
otevfenych dvefti, rodic- e jako pomocnici ve vyu¢-  ovani -
uplatiiuje se napt. v projektu Za¢- it spolu) nebo jejich vysledkt (misto

znamek nosi déti domu své préce, pofaddani tiidnich slavnosti).

Slovni hodnoceni zavérecné se uplatituje:



- pisemng, ve form¢ vysvéd¢- eni. Pise je uc- itel, ale mohou se na
ném podilet 1 Zaci

- Prouc¢- itele je tato forma zavére¢- ného slovniho hodnoceni

naro¢- néjsi, vyzaduje zvySené kvality odborné 1 pedagogicko-

psychologické, zejména v oblasti didaktické, diagnostické a interpretac-

ni. U¢-itel musi jednotlivé zdky dikladné poznat, je nucen o

zacich vic pfemyslet, zajimat se o n€ a hledat zplsoby a prosttedky, jak

je kvalitnéji poznavat.

(Kolat, Sikulova, 2005)

1.6 Podminky k spravnému hodnoceni

O ptistupech k hodnoceni ve Skolach a o potiebé rliznych zmén a reforem v této oblasti
uz bylo mnoho napséano. Jako piiklad uvadi Kyriacou (1996) z publikace P.Westona
pét hlavnich negativnich rysti hodnoceni. Jde o pomérné stary dokument, avsak je stale

platny:

7~ duraz na normativni hlediska (srovnavani s druhymi), coz vede k tomu, Ze zaci,
kteti maji vétsi potize se Skolni praci, jsou pfedem odsouzeni k hor§im znamkam

a k tomu, aby sami sebe pokladali za neuspésné



diraz na sumativni hodnoceni, vedouci ke zpravam o prospéchu, které zakim
samotnym jen velmi malo pomahaji pochopit pficiny jejich obtizi a najit mozné
cesty k naprave

diiraz na rozumovou (kognitivni) oblast, na poznatkovy obsah soustiedéné, piilis
Skolské a teoretizujici pojeti uciva. Poznatky jsou ve velké vaznosti, a pfitom se
nevénuje pozornost jinym dilezitym prednostem a vykontim zakl, ktefi
v kognitivni oblasti nevynikaji

g Zaci jsou pasivnimi objekty hodnoceni, aniz by dostali prostor sami se na ném
podilet nebo 1épe pochopit, podle jakych métitek jsou hodnoceni

w hodnoceni dosahovanych vysledki je pfili§ shrnujici, takze jednotlivé uspéchy 1
problémy se ukryji za suméarnim vyjadfenim, ¢imz se sniZuje informac¢ni hodnota

vysledného dokumentu.

Na zéakladé téchto skuteCnosti se uvadi Sest hlavnich smérd, kterymi by se mély snahy o

zlepseni piistupti k hodnoceni ubirat:

o klast vétsi diiraz na formativni hodnoceni

o zahrnout do hodnoceni §irsi okruh vykont,

o presnéji vymezit vyukové cile,

o vice ptizptisobovat postup vyuky potfebam jednotlivci,

o zapojit zéka jako partnera do procesu hodnoceni,

o volit formy oficialniho finalniho hodnoceni (pfedepsané zavére€o né
zkousky), které po ukon¢o eni Skolni dochazky umozni kazdému
jedinci vstup do dalSich typh Skol nebo pozdéji piistup k riznym formam

vzdelavani dospélych (prostupnost smérem k dalSimu vzdélavani).

(Ch. Kyriacou,1996)



1.6.1 Klicové otazky o tom jak hodnotime prospéch zaki

Pro shrnuti byl chtéla uvést uryvek z publikace Klicové dovednosti, Ch. Kyriacou,

vvvvvv

nas hodnotici proces efektivni, uspésny a kvalitni.

2) Pouzivam ptimétené Sirokou skalu forem hodnoticich ¢innosti, které slouzi jako
podklad pro hodnoceni?

6) Vyuzivam hodnoceni pro riizné ucely, zejména pro provadéni jak formativniho,
tak finalniho hodnoceni? Vyuzivam hodnoceni také jako prosttedku pro
sledovani tspésnosti svého vlastniho vyucovani a jako prostiedku pro planovani
budouci ¢innosti?

9) Zajistuji, aby kazda hodnotici ¢innost piesné¢ odpovidala ucelu, kterému ma
slouzit?

11)Je mé znamkovani zkuSebnich ukoli a poskytovani zpétné vazby zadkiim
dostatecné rychlé, dikladné, konstruktivni a pfinosné, takze napoméha a udrzuje
motivaci a sebedvéru zakl a vytvaii podminky pro jejich dalsi pokrok?

14) Pomaham zaktim s pfipravou na hodnocené cinnosti, aby dobife porozuméli
tomu, co se od nich ofekava a jak toho lze dosdhnout, a tim jim umoziuji uspét?

17)Jsou Cinnosti, které pouzivdm pro hodnoceni, spravedlivé v tom smyslu, ze
odpovidaji probiranému uc¢ivu a moZnostem zak? Jsou validni v tom smyslu, Ze
opravdu méfi ty vyukové cile, které maji byt sledovany?

19) Provadim hodnotici ¢innosti tim zpisobem, ktery vytvari Zakim podminky pro
podani pfiméteného vykonu?

21)Rozvijim dovednost zakdi hodnotit vlastni vykony prostiednictvim
sebehodnoticich ¢innosti?

24)Jsou mé zdznamy o prospéchu 7kl zalozeny na Siroké Skéle hodnoticich

¢innosti a na rozdilnych aspektech podéavanych vykonti? Odpovida jejich forma



ucelu, pro ktery jsou potizovany?

26) Jsou mé zpravy rodi¢lim (a ostatnim osobam) spravedlivé a informativni?

( Ch. Kyriacou, 1996, s. 138)

1.6.2 Objektivita Skolniho hodnoceni

Je-li né¢jaky vyrok nebo soud objektivni, da se predpokladat, ze bude platit za riiznych
okolnosti a nezavisle na ¢lovéku, ktery jej vyslovuje. Proto se objektivni vyroky ¢i

soudy daji dokazovat, Ize je provéfit a s evidenci se piesveédcit, ze jsou pravdive.

Ugelem snahy po objektivité je vyvarovat se chyb a omyl hodnoceni. Do dusledku je
to asi vSak nesplnitelny cil, nebot’ ze zkuSenosti vime, Ze chybami jsou ovlivnéna i ta
nejdokonalej$i méteni ve fyzice, v astronomii apod. Proto je vhodné vyvarovat se chyb
hodnoceni, které by mohli Zakovi uSkodit. V takovém ptipad€ jiz nezalezi pouze na
objektivit¢ hodnoceni, ale také na tom, jak budeme jako ucitelé ve vztahu k zakim
s hodnocenim zachazet a jak pfesné¢ odhadneme psychickou odezvu Zdka na naSe
hodnoceni jeho projevl. Tim vSak nemd byt rozhodné feceno, ze se ve Skole nema
vSemi vhodnymi zplsoby snazit dosdhnout co nejvyssi objektivity hodnoceni.. Pouze
nesmime ztratit ze zietele, Ze objektivita hodnoceni sama o sobé neni cilem, ale jenom

pozadavkem Skolni edukace.

Objektivitu Skolniho hodnoceni mohou problematizovat rozmanité diivody. Jednim
z prvnich je jiz to, ze hodnoceni se mnohdy tykd hodnot, které samy mohou byt
povaZzovany za relativni. DalSimi pfi¢inami nizké objektivity je nespolehlivost pfii
ziskavani hodnoticich udaji, bezdétna nebo i zaméma neptesnost hodnotiteld,
nevhodnost zvolenych kritérii, nespravné pfifazeni udaji ke stupiitim hodnotici Skély

atd. Jak je vidét, objektivitu miizeme posuzovat z rozmanitych stanovisek.



1.6.3 Validita a spolehlivost hodnoceni

Validita a spolehlivost byva obvykle nejostieji sledovdna u standardizovanych
testovacich metod hodnoceni. Problematické mize byt jejich provéfovani u intuitivniho
subjektivniho hodnoceni v bézné pedagogické praxi. Piesto povazujeme za nutné
pomyslet na n€ i1 v téchto piipadech, nebot’ maji pro uclitele smysl naléhavé vyzvy
k objektivité hodnoceni. Hodnotit zaky objektivné — to patii k prvofadym povinnostem
ucitele. Na druhé stran¢ nelze zapominat, Ze subjektivni hodnoceni je obvykle vazano na
dialog ucitele se zdkem, v némz leckteré nepfesnosti nejsou tolik podstatné jako

spole¢né premysleni nad problémem.

1.6.4 Hodnotime Skolni vykon nebo vztah mezi lidmi?

Skolni hodnoceni je soucasti prace — prace zdka na Skolnim twkolu a na sobg,
pedagogické prace ucitele. Skolni hodnoceni se ale netyka pouze prace, a tedy Skolnich
vykonll Zéka. Je 1 dilezitou strankou spoluprace, tj. socidlnich vztahi nejen mezi

ucitelem a zakem, ale také mezi ucitelem a Zakovymi rodici.

Hodnoceni nejenom tyto vztahy ovliviiuje (pfipomenme si, co vSechno miliZze zpusobit
necekand zprdva o neuspéchu zaka), ale nezfidka o nich také skryté¢ vypovida. To
znamend, 7¢ do hodnoceni Zdka se mohou promitat chvilkové nebo dlouhodobé

sympatie ¢i antipatie ve vztazich ucitele k zakovi nebo k jeho rodi¢tm.

Bylo by to ve vétSing ptipadd nespravedlivé vinit ucitele ze zdmérného zkreslovani

hodnoceni, jde spi§ o neuvédomované vlivy. Avsak tim obtizngjsi je odlisit ve Skolnim



hodnoceni stanku vztahovou od stranky vykonové. Ackoliv o tomto problému se u nas
v minulosti psalo, $kolni praxe mu nevénuje soustfedénou pozornost a ani se mu dost
dobte nedokéaze vyhnout. Ostatn€ i v mimoskolnim zivoté se smifujeme s tim, Ze vztahy
v pracovnim tmu maji vliv na hodnoceni vykonu jeho ¢lenti. Ma to své opravnéni,
protoze kvalita tymové prace skutecné do velké miry zavisi na vztazich mezi ¢leny
tymu. Pracovni skupina nemulze pracovat lépe nez md soucet Clenti schopnosti a
védomosti, ale mtlize pracovat hif pokud jeji vnitini vztahy nejsou dostatecné
harmonické. Skola jist¢ neni vyjimkou — co muize dokazat uitel, se kterym Zaci

nespolupracuji, nesnazi se vyhovét jeho raddm a pokynim?

Cim méné zak rozumi ucitelovu hodnoceni a ¢im mén€¢ umi hodnotit sam sebe, tim
nepfijemnéji na né¢j pusobi, je-li Skolni hodnoceni zatizeno utajenymi vztahovymi

problémy.

Skolni vykon totiz zdk muze vlastnim Usilim do té ¢i oné miry ovlivnit, av§ak na
podstatnéjsi ovlivitovani socidlni stranky nema zpravidla ani dostatek autority, ani dost
zkuSenosti k efektivnimu zasahu. Dusledek je nasnadé — ,,zlobeni® nebo, v hor$im

piipadé, rezignace ze strany zaka.

K feSeni této neuspokojivé situace se da piistoupit ze dvou koncii. Z jedné strany Ize
socidlni stranku hodnoceni obejit pomoci standardizovanych testl, jejichz hodnoceni
neni zavislé na osobnich vztazich mezi ucitelem a Zakem. Ze strany druhé l1ze socidlni
stranku hodnoceni pedagogicky vyuzit piiklonem k autonomni koncepci vzdélavani —
pokud se sdm zik uci hodnotit a rozumét svému vlastnimu hodnoceni, uditelovo

hodnoceni znenahlu ustupuje do pozadi a ztraci ¢ast svého osudového dopadu.

Kromé toho socidlni slozka hodnoceni mulze v podminkach autonomniho nebo
interpretacniho pojeti 1épe vystoupit ze skrytosti a stat se soucasti Skolniho dialogu.
Jestlize uditel ptipusti, Ze hodnoceni patii zdkovi a Ze o Skolnim hodnoceni je tieba se
zaky rozmlouvat, stava se 1 socialni slozka hodnoceni pfirozenou soucasti Skolni prace.
Jinymi slovy, proméni se z bezdécného hodnoceni v hodnoceni zamérné. To znamena,
Ze prestane byt zlym tajemstvim, které otravuje vztahy mezi lidmi tim vic, ¢im vic pred

nim zavirdme o¢i.



1.6.5 Psychologicky podminéna zkresleni pri hodnoceni

Néktera hodnotici zkresleni podminéna psychologickymi zvlastnostmi hodnoticiho
vztahu Clovéka ke svétu popisuje Schimunek (1994, s. 25). Napt. Cernobilé vidéni —
sklon k pfili§ vyhranénym soudiim kladnym ¢i zapornym, nebo znamy halo-efekt, jehoz
vinou se ojedinély dojem z dil¢iho hodnoceni rozsiti na vSechna dal$i hodnoceni téhoz
zaka. Plsobenim halo-efektu se mize vyjimecéné selhdni stat zaSkatulkovanim Zaka,
které ho navzdy odsoudi k hodnoceni typu: ,,To je ten, co kdysi rozbil okno, jen ho
neSetfete”. Ale také naopak, Zaci, ktefi v n€kterém sméru vynikaji, byvaji v jinych

souvislostech hodnoceni pfiznivéji.

Dalsim castym problémem zkreslujiciho hodnoceni byvaji procesy kauzalni atribuce.

Kauzalni atribuce a hodnoceni

Pro lidsky vztah ke svétu je typickéd potfeba rozumét chovani druhych lidi i svému
vlastnimu. SnaZime se o jeho interpretaci chovani, objevujeme jeho motivy a pficiny
jeho (ne)uspésnosti, abychom se mohli orientovat v socidlnim svété a abychom mohli

volit vhodné zptisoby jednéni.

Procesu pfipisovani pficin fikame kauzalni atribuce nebo kratce atribuovani ( z lat.
causa = pricina, attribere = pficitat ,,na vrub®, pridélovat). Kauzalni atribuce zamétené

na vysvétleni (ne)ispéSnosti urcitého jednani maji nasledujici zaméteni:



o PfiCo iny (ne)uspéchi jsou pfipisovany prevazné vnitinim, nebo naopak
vnéjSim Co  initelim.

o PfiCo iny (ne)aspéchi jsou piipisovany bud’ co  initelim stalym,
vicemén¢ trvale piisobicim, nebo naopak ¢o initelim  ménlivym,

pusobicim jen do¢o asné.

V této souvislosti je dilezité, abychom si byli védomi existence tzv. zakladni atribu¢ni
chyby, jez se projevuje jako nas sklon uplatiiovat odliSna métitka v ptfisuzovani pticin
vlastnimu a cizimu jedndni: Mame sklon posuzovat vlastni chovani spiSe jako diisledek
situace (nejsem takovy, ale okolnosti m& k tomu donutily), zatimco jednani druhych
Casto vidime jako disledek dispozi¢nich pficin — jejich vlastnosti (udélal to, protoze je

zly a hloupy).

To je pro nas zdvazné zjisténi, nebot’ procesy kauzalni atribuce vyrazné ovliviiuji
vztah ucitele k zaklim zejména pii hodnoceni. V tomto smyslu je potiebné odliSovat tzv.

povzbudivou (aktiviza¢ni) ucitelovu atribuci od atribuce tlumivé (dezaktivanci).

Povzbudiva (aktivizacni) atribute vede ucitele k tomu, ze zékovi uspéchy pfipisuje
pfevazné vnitinim pfic¢inam, tedy jeho schopnostem (talentu) a pili: ,,Ta pisemka se
Adamovi opravdu vydaftila, no vzdyt to stale fikam, ten chlapec ma skute¢ny talent.*
Soucasné stim jsou netspéchy uclitelem vysvétlovany predevsSim jako duisledek
meénlivych pficin — ndhody (smuly), popt. nedostatku usili ( ,,kdyby se snazil(a), §lo by
to“): ,, Ale to je Skoda , tentokrat to Adamovi nevyslo, asi se necitil dobfe, vzdyt’ takovy

lehky kol by jindy hravé zvladl.

Prostfednictvim povzbudivé atribute je budovan obraz Zika, které se mozna pfiilis
nesnazi nebo ma obcas smilu, ale vcelku je schopny a ma na to, aby se rozvijel a byl
uspésny. Podle toho ucitel se Zdkem 1 jedna. V ptipad¢ Gspéchu Zak z chovani ucitele
vyrozumiva, ze dobry vykon je vysledkem osobnich schopnosti, ,je to vném®“. To
znamena, ze vyborné ulitelovo hodnoceni ,,bere Zak za své“. Oproti tomu netspéch je
interpretovan jako néco vnéjsiho, do¢asného a prekonatelného. Za takovych okolnosti je

1 Spatné hodnoceni vnimano nikoliv jako hrozba, ale jako vyzva k vétsi aktivite.



Disledkem takového pfistupu je silna Zakovo motivace k ¢innosti, pocit motivujiciho

zadostiu¢inéni, kompetence a vnitini sily.

Tlumiva (dezaktivacni) atribute pfisuzuje zaktv uUspéch jen vnéj$Sim pifi¢indm —
snadnosti tkolu a ndhodé¢, stésti: ,,To je divné, Libor méa vSechno spravné, od koho to
opsal? Hm, on sedél sdim. No tak je to nahoda, mél prosté Stésti na otazky.* Neuspéch je
v tomto piipad¢ pfipisovan prevazné piicindm stalym — nedostatku schopnosti nebo
piilisné narocnosti ukolu pro daného jedince (,,je to pro n¢j moc obtizné, nestaci na to*):
,Vzdyt' jsem to véd¢l, zase Spatné. Kdepak, ten chlapec sem prosté nepatii, tahle Skola

je nad jeho sily.*

Prostfednictvim tlumivé atribute je budovan obraz Zaka, ktery se tieba i1 snaZzi, ale
nemd dost schopnosti ke zvladnuti kladenych poZadavkl. V pifipadé uspéchu zak
z chovani ucitele vyrozumivé, Ze odvedeny vykon je ndhodny, neplyne z vnitinich
predpokladii. Uspéch se zda byt neovlivnitelny vlastnimi silami, proto nemiize navodit
plné uspokojeni a zadostiuc¢inéni. Kladné hodnoceni ani nepiindsi radost, protoze se
zéka jakoby ,,netyka“, patii ndhod€. A neuspéch je né€fim s ¢im se musi pocitat, je
vlastn€ v Zakove piipad€é nécim ,,normalnim*. Dusledkem takového pojeti je ztrata

motivace k ¢innosti, pocit bezmoci a izkost z aktivity.

Jak je z pfedchoziho popisu zfejmé, ulitelovi kauzalni atribute s e postupem doby
pretvateji v kauzalni autoatribuce samotného zaka. Zak se na zakladé ucitelova jednéani
a zejména prostiednictvim jeho hodnoceni uci, co si ma myslet o sobé a vlastnich
vykonech, za jak schopného se md povazovat, sjakymi moznostmi uspéchu nebo

uplatnéni mize pocitat.

Pesimistické sebehodnoceni ze strany zaka, které si pfinasi tteba z rodiny nebo pod
vlivem jinych uciteld, mé& samoziejmé nemaly dezaktivacni vliv, jemuZ nepomiiZe ani
to, kdyz se ucitel vyhyba veskerému negativnimu hodnoceni zakovy prace. Jak snadno
odvodite ze srovnani povzbudivé a tlumivé atribuce, jde pfi pozitivné motivujicim
hodnoceni spiSe o to, aby ucitel vyjadfoval zakim duavéru v jejich predpoklady

k pozitivnimu vyvoji a naucil je realistickému sebeposuzovani. (Slavik, 1999)



Diisledky hodnoticich zkresleni

Ve skole vedou riizné typy hodnoticiho zkresleni k nespravedlnosti — zék neni
hodnocen za to, co skute¢né udélal, ale za néco jiného anebo jinak, nez si zaslouzi.

V koneéném dusledku tlumi zakovu motivace k uceni.

Pedagogicky lze nasledkim hodnoticiho zkresleni nejlépe predchazet tim, Ze se zak
uci proces hodnoceni zvladat a prozkouméavat ve vztahu k ¢innosti, které se hodnoceni
tykd. S pomoci ucitele brzy pochopi, Ze lidské hodnoceni je vzdy zatizeno mnoha
omyly, nepfesnostmi a chybami, jeZ nelze jednou pro vzdy odstranit. Je pouze tieba
neustdle se s nimi vyrovnavat a provétovat validitu hodnoceni ptimo v priibéhu prace a

ve spolupraci s ostatnimi ucastniky dila. (Slavik, 1999)



1.7 Chyby, prace s chybou

,Hlavné neud¢lat chybu* — to je uzkostna predstava celé fady déti Skolou povinnych. Za
chyby se trestd vytkami, Spatnymi znamkami, smutkem uciteli i rodicl. Z toho divodu
se zda zaktim lepsi podvadét, tajné napovidat nebo opisovat a viibec provadét leckteré
zachranné akce, které by za jinych okolnosti byly zcela pfirozené (neni napovidani

v jistém smyslu vyrazem pomoci slabs§imu?), ale ve Skole patii k hiichtim.

Pokud se nau¢ime néco nového, prospésného, malokdy si to osvojime hned napoprvé.
Dopoustime se chyb, které jsou pfirozené a nejen to, jsou i uzite¢né. Uspéch pocitujeme
tehdy, kdyZ pozname své chyby nedostatky a opravujeme je, protoze tak se ptiblizujeme
k cili. Vétsina zaki povazuje své chyby za néco krajné nezddouciho. Proto bychom m¢li
zaky povzbuzovat, aby odpovédné pfistupovaly k opravam, ale aby si své chyby nekladli

za vinu.

Chyba je v obecném smyslu nepftijatelny rozpor odhaleny hodnoticim srovnanim jevu
(,jak to aktualné je“) sjeho srovnavacim vzorem (,,jak by to spravné meélo byt*).
Z praktického hlediska je chyba informaci, kterd vyzyva ke zméné daného stavu véci —

ke korekcei, napravé chyby.

Chybou je vSechno, co se odchyluje od nejlepSiho postupu nebo vysledku, tj. od
hodnoty. Kazdy poukaz na chybu je zaroven vypovédi o predpoklddané hodnoté a

naopak. Jinymi slovy, jakmile ndm neni lhostejné, jakého cile dosdhneme nebo jak jej



dosahneme, musime predpokladat, Ze se mizeme dopustit chyb.
Chybu nelze odhalit bez hodnoceni, tj. bez srovnavani kvalit ,,lepSi — horsi‘.

Pfedmétem srovnavani je cil (co mélo byt dosazeno?), anebo prostfedek néjaké ¢innosti
(jak se mélo dospét k vysledku?). Projevem chyby je nepfistupnd odchylka od
stanoven¢ho vysledku (cile) doprovdzena Spatnym uziti prostiedkli na cesté k nému.
Napftiklad gramaticka chyba je odchylkou od stanoveného cile ,,psat podle jazykovych
pravidel“. Spatné uziti prostfedkil zpravidla zptsobi i chybu pii dosahovani cile, ale
,heSikovne®, jak dobfe védi matematici: vysledek je spravng, ale ve vypoctu to ,,skiipe®,

postup k cili ,,neni elegantni®.

Piipadné nedostatky zakti bychom méli zjistit pomoci €¢innostni zpétné vazby hned v
zérodku a pribézné je odstranovat. Na chyby je dillezité upozorniovat zaky vcasné,
bezprostiedné, vstiicné, pratelsky a disledné. Vyhybadme se zaujatosti, nahodilosti ¢i
opozdénému hodnoceni. Zakiim vysvétlujeme a zdiivodiiujeme, kde se chyby dopustili.
UmoZilujeme jim poznani, Ze chyba se miZe vyskytovat v kazdé lidské ¢innosti, mize
mit viak pro &lovéka rtizné néasledky podle své zavaznosti. Ziky vedeme pies
sebehodnoceni a samokontrolu ke schopnosti néco provést dokonale - bez chyby - a v
pfiméfeném Case. S chybou pracujeme tak, aby vyzyvala Zaka k vétSimu soustfedéni na

plnéni tkolu, k disledné;jsi kontrole préace 1 k sebepoznani jeho schopnosti.



1.8 Kritéria pedagogického hodnoceni

Aby hodnoceni ve vyuce odpovidalo o¢ekavani naSich zaki a jejich rodict, musi
spliiovat urcit¢ podminky, které si shrneme do Ctyf kritérii podle Slavika (1999).
Pedagogické hodnoceni méa byt (1) cilené, (2) systematické, (3) efektivni a (4)
informativni. Podle téchto kritérii, jez spolu navzajem souviseji a do jisté miry se kryji,

muzeme posuzovat, zda nase snaha co nejlépe hodnotit zaky je vice nebo mén¢ spesna.

@ Cilenost

Je to hodnoceni zaméfené ke stanovenym cilim vyuky. To znamena, Ze je validni, tj.
zieteln€ souvisi s pozadavky vyu€ovani.

Nemeélo by se stavat, aby pedagogické hodnoceni logicky nesouviselo cilovymi
pedagogickymi pozadavky. Validita hodnoceni je pedagogickym prostiedkem, ktery
zvySuje zapojeni zakid do ucebni ¢innosti. Pomoci validniho hodnoceni mize ucitel vést
zéky k tomu, aby béhem celého vyucovani pribézné promysleli, ¢eho danou lekci
doséhnou, a ocefiovat je za porovndvani riznych ¢asti uciva, které se vztahuji

k jednomu okruhu nebo cili. Tim zaci prokazuji, Ze maji na paméti ,,k ¢emu to je* nebo



»kam smétujeme*.

Potize s cilenosti:
- chaotické ptechody mezi hodnocenim a ostatnimi ¢- innostmi
- zaktm neni jasné, co de od nich o¢- ekdavdaak ¢- emu slouzi vyklad
ur¢- ité ¢-  asti latky
- Zaci jsou malo uspésni, protoZe jsou hodnoceni za ¢- innosti, které

se vymykaji predem dojednanym pozadavkiim a kritériim hodnoceni.

& Systemati¢nost

Systematické hodnoceni je rozriiznéné (variabilni) a ptiléhavé, aby co nejlépe pokrylo
rozmanité cile, a zaroven je ucelené¢ — vSechny jeho podoby si zachovavaji vzdjemnou
souvislost a odpovidaji ptislusnému vzdélavacimu programu.

Systém hodnoceni by m¢l obsahovat hodnoceni kriterialni i normativni, formativni 1
sumativni, analytické 1 holistické nebo autentické v proporcich vhodnych pro
vyucovany obor a pro zvolenou vychovnou koncepci. Neni spravné povazovat jeden typ
nebo jednu formu hodnoceni za ,,vSespasitelnou® a pouZzivat jenom ji. Obsah vyuky a
jeji cile jsou piili§ slozité a dynamické, vyzaduji proto, aby i hodnoceni bylo co
nejpestiejsi a ve svych projevech dynamické.

Na druhé strané€, vyuka ma svilij rdz, ma svou koncepci a svou vnitini provazanost.
Podle toho bude néktery typ hodnoceni pievladat, jiny bude vice v pozadi. Naptiklad ve
ovladacim uceni je hodnoceni pomérné Casté, je analytické a pfevazné formativni. Ve

vstiicném pojeti je hodnoceni prevazné formativni, ale méné Casta, spise holistické atd.

PotiZe se systemati¢nosti
- vyuka je stereotypni, bezkoncepc- ni, ,,nijakd“, nema zfetelny raz a
neni osobita
- opakuje se stale jeden typ hodnoceni

- hodnoceni je uzce zaméfeno jen na ur¢-  itou stranku  Zakovskych



kompetenci tieba jen na faktografické znalosti, opomiji mnohostrannost

zakovych schopnosti.

& Efektivnost

Efektivni hodnoceni je ucelné — neni ho ani pfiliS mnoho, ani pfili§ malo, ptinasi
dostatek 1daji o prubéhu price, ale zbytecné¢ neruSi a neobtézuje, nevyzaduje
nadmérnou nadmahu od ucitele ani od Zaka (samoziejmé, bez usili a solidni prace to

nejde). Hodnoceni co nejptirozenéji vyplyva ze spole¢né prace.

PotiZe s efektivnosti
- pro samé zkouSeni se ani neprobere nova latka
- ZAci si stézuji, Ze jsou neustale hodnoceni
- ucé- itel je nadmérné vytizen neustdlym opravovanim seSitll a jinymi
hodnoticimi aktivitami, které mu ubiraji pfili§ mnoho ¢- asu z pfipravy
na vyuku
- pfestoZe je k dispozici velké mnozstvi hodnoticich udajt, vysledky zaka

se prili§ nezlepSuji.

& Informativnost

Informativni hodnoceni je obsazné, tj. sdéluje a zaznamenava vSechno, co je tieba

veédét a je srozumitelné pro zéky i pro jejich rodice

Potize s informativnosti

- u¢- itel nedovede na zakladé¢ hodnoceni z&dkiim nebo jejich rodic-

.

um dost dobie poradit, co je pfic-  inou zakovych potizi a jak je



mozna naprava

- hodnoceni méa malou predikac- ni validitu, to znamend, ze Spatn¢
piedpovida budouci vysledky zakt

- z&kdm ani jejich rodic- Um neni jasné, k ¢- emu jim hodnoceni
pomahd, nevédi dost dobte, co se od nich oc¢- ekava a jak se vyklad
ur¢- ité ¢-  asti latky vztahuje k hodnoceni

- zaci se citi vuc- 1 hodnoceni bezmocni, nedovedou se snim

vyrovnavat a obavaji se ho.

1.9 Cile hodnoceni

Vzijemnd zévislost mezi cili a hodnocenim ma zavazny pedagogicky dusledek:
Z rozboru ucitelova hodnoceni se véci znaly pozorovatel miZe dozvédét o cilech,
které ucitel sleduje. A nejenom to. Leckdy mulze dokonce odhalit rozpor mezi
vyhlaSovanymi cili a cili skute¢nymi, tj. t€émi, které si sam ucitel neuvédomuje, jez vSak
pfesto podminiuji jeho hodnoceni. Napiiklad mnozi ucitelé tviréich predmétt v dobré
vife ubezpecuji, ze cilem jejich vyuky je rozvijeni tvofivosti zakd. AvSak jejich
hodnoceni se ve skute€nosti jednoznaéné tyka zadkovské peclivosti, snaZivosti, respektu
k pravidlim stanovenym ucitelem, tedy pravého opaku tvofivosti. Peclivost, respekt
k pravidlim atd. jist€¢ neznamenaji nic Spatného. Potiz vSak nastala v tom, ze skute¢né
cile ztstaly pro ucitelé¢ a zaky skryté v jeho hodnoceni, zatimco on sam je pfesvédcen o
tom, Ze sleduje cile jiné. Zaci a jejich rodiGe se pak ocitaji v situaci pasazérii v letadle,
jehoz pilot tvrdi, Ze sméfuje do Pafize, zatimco ve skute¢nosti pfistane v Zenevé. Obé
mésta jsou jisté¢ peknd, ale cestujici pfece jen maji pravo védét, kam leti. Koneckoncti

tfeba i proto, Ze v Zenevé uz kolikrat byli, zatimco Pafiz je$té viibec neznaji. (Slavik,

1999)

Cile jsou ve vyuce vzdy pfitomny — bez nich by nemohlo existovat ani pedagogické



hodnoceni. Cile jsou hodnotami, které¢ od vychovy a vzdélavani pozaduje spolecnost,
ucitelé 1 samy Z4ci a jejich rodi¢e. Do vyuky cile zjevné vstupuji formou zakazky a
nabidky (Slavik, 1995a). Protoze tedy hodnoceni vypovida o skute¢nych cilech vyuky,
proto slouzi jako informace o tom, do jaké miry byly zakazka nebo nabidka splnény.

Ucitelské povolani je pedagogickou, tj. vychovnou a vzdélavaci sluzbou. Ucitel je
profesiondl, ktery tuto sluzbu nabizi. Zadkaznikem ucitele je v prvé fad€ spolecnost. Cile,
kompetence a odpovidajici kritéria hodnoceni jsou vtomto piipadé¢ formulovany
prostiednictvim vzdélavacich, eventudlné vzdélavacich standardii. Na vypracovani
takovych programil (SVP) se podileji tymy pedagogi jednotlivych skol.

Zakézka pro ucitele prichazi také ze strany zakli nebo jeste zietelnéji od jejich rodici.

Také oni maji své oc¢ekavani a své cile, také oni jsou ucitelovymi zédkazniky.

Je na uciteli, aby zadkovskou nebo rodicovskou zakézku dokazal v rozhovorech se
zéky nebo s jejich rodici uptesniovat, formulovat ji pro ob¢ strany tak, aby byly jasné jeji
pozadavky a jeji vztahy ke spoleCenské zakazce nebo k nabidce ze strany ucitele a
samoziejm¢ predev§im k pozadavkiim vyuky. Vzdyt cile a obsahy pfipravuje do velké
miry sam ucitel ¢i skupina uciteli, napt. v urcité Skole. V takovém ptipad¢ jsou cile
nabidkou, kterd n€kdy méa v dobrém smyslu charakter reklamy Skoly. Jak je znamo,
reklama nesmi byt klamnd, ma splnit, co nabizi. Vime, Ze hodnoceni je zavaznou
informaci o pfipadnych rozporech mezi zakazkou, nabidkou a Skolni realitou. Pravé pti
hodnoceni a rozhovorech o né se vétSinou ukazuje, zda ,,reklama* Skolni nabidky nebyla

klamnd, zda o¢ekavani rodicl jsou nerealistickd, zda Zaci rozuméji svym ucitelim apod.
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vewr

(Slavik, 1999)

Hodnoceni mliZe slouzit fadé rznych cili. Nej€astéjsi z nich jsou nésledujici.

o Hodnoceni ma byt pro uco itele zpétnou vazbou o prospéchu ziku.
Zpétna vazba nam pomize posoudit do jaké miry se nam podafilo dosdahnout

zamyslenych vysledkl. Problémy, ke kterym doslo, mizeme brat jako pouceni a divod



k napravée pti dal§im vyucovani.

o Hodnoceni ma poskytovat Zakiim zpétnou vazbu o jejich pokroku.
Zpétna vazba zakiim zase umoziuje zjistit nakolik uspéli s ocekdvanym standardem, a
pochopit chyby, kterych se dopustily a vyuzit jich ke zlepSeni prace, zptesnéni chdpani

pozadavkl, obsazenych v zadanych tkolech atd.

o Hodnoceni ma Zaky motivovat.
Hodnoceni by mélo byt pro zéky pobidkou, aby si dobfe zorganizovali svou praci, aby
se ucily tomu, co se po nich zad4, a tak uspély pii hodnoceni. Muize to byt jak vnéjsi tak
vnitfni motivace nebo kombinace obou. Rekneme-li zakovi, Ze uspél v naroéném ukolu

je to velice silny impulz pro budouci motivaci.

o Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni ziznami o prospéchu

Zaka.
Pravidelné zdznamy umoziuji vést podrobny zdznam o vysledcich vyvoje Zzéka. Ten
potom slouzi pro rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich potfebach kazdého
jednotlivce, zejména pokud nastanou néjaké problémy. Zaznamy lze pouzit také pfi

komunikaci uéiteld s rodiéi.

o Hodnoceni umoziiuje poskytnout doklady o mentalnim prospéchu a

dosaZené wirovni Zika.
Specialni hodnotici postupy slouzi k ureni stupné prospéchu zaka v urcité okamziku.
Tento prospéch vSak muze byt mize byt zdkladem pro vysvédceni, tedy pro oficialni

prohlaSeni ur¢ené okoli, zejména rodictim.

o Hodnoceni umozZiiuje posoudit pripravenost Zaka pro dalSi uco
eni
Je ukazatelem, jak zaci si pfedchozi ucivo osvojili, aby mohli efektivné zvladnout i

ucivo, které navazuje na predchozi znalosti a dovednosti. (Chris Kyriacou, 1996)



2 Prakticka cast



2.1 Cil vyzkumu, ukoly a stanoveni hypotéz

Cil vyzkumu a ukoly

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit vyuzivani typa a forem
skolniho hodnoceni, které pouzivaji uéitelé na 1.stupni ZS.

¥~ Z tohoto cile byly nasledné& vyvozeny dil&i ukoly vyzkumu, tj.:

Jakou formu hodnoceni ucitelé 1. stupné preferuji v hodnoceni zaka.
Jakou formu hodnoceni preferuji rodice zaka.

g Zjistit postoje zaka ne 1.stupni ZS k formé& priib&zného a zavéredného



hodnoceni.

Vyzkumné hypotézy

H1. Ucitelé nejCastéji pouzivaji klasifikaci znamkou, protozZe s tim maji nejvétsi

zkuSenosti.

H2. Rodi¢e nepreferuji slovni hodnoceni, protoZze snim nemaji vlastni

zkusenost.

H3. Zaci povazuji klasifikaci znamkou za nutnou formu hodnoceni, protoze se
S jinymi

zpusoby hodnoceni nesetkali.

2.2 Terén vyzkumu a soubor respondentu

Popis terénu

Celé vyzkumné $etfeni probihalo v obdobi leden — bfezen 2007 v Ceskych
Budéjovicich. Zkoumano bylo cca Sest standardnich zakladnich Skol doposud
vyucujicich podle
vzdélavaciho programu Zakladni Skola &j. 16 847/96 - 2 s platnosti od 1. 9.
1996/97 a to wu zaka 1. az 5. tiidy, tzn.celého prvniho stupné, jejich tfidnich

uciteld a nakonec rodicu .



Popis vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na $Sesti $kolach v Ceskych Budé&jovicich. TFi ze $kol
bychom mohli oznacit za mensi Skoly v centru krajského mésta, dalSi tfi

predstavovaly velké Skoly pavilbnového typu mimo centrum.

Pocet zkoumanych respondentl: 30 uciteld vyucujici na prvnim stupni ve
Skolnim roce 2006/2007, 80 rodi€h zakd navstévujici prvni ro¢nik ve Skolnim

roce 2006/2007, 104 zakl navstévujici prvni rocnik ve Skolnim roce 2006/2007.

2.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan ve dvou fazich, tj. pfedvyzkumnou fazi (pilotazi) a
vlastni vyzkumnou fazi. Prvotni metodou pilotaZe byl standardizovany rozhovor.
Vyzkumny vzorek pilotaze byl volen nahodné, cca 10 uciteld vyuclujici prvni
roénik ZS a cca 10 rodi¢t zaka navstévujici prvni roénik. Zjisténé udaje slouzZily
k sestaveni dotaznik(, nebot dotaznikové Setfeni bylo zakladni metodou
vlastni vyzkumné faze zjistujici udaje zkoumaného vzorku zaka 3. az 5. tfidy,
jejich tfidnich ucitelt a rodi¢u zaku navstévujici prvni stupen zakladni Skoly ve
Skolnim roce 2006/2007.

Druhou metodou viastni vyzkumné ¢asti byl standardizovany rozhovor, a to

pro zkoumany



vzorek zakt nav§tévujici prvni roénik ZS ve $kolnim roce 2005/2006. Tato metoda byla

volena s ohledem na vék zakua a vzhledem k individualnim zvlastnostem tohoto véku.

2.3.1 Pouzité techniky

Prvni technikou, kterou jsem pouZzila byla technika dotazniku. Dotaznik byl
sestaven pro tfi skupiny respondenti (1. dotaznik — urcen uciteliim,
2. dotaznik — urc¢en zakim,
3. dotaznik urcen rodi¢tim zaki)

Jeho soucasti je jedna zpolozek, kterd vyuziva ,techniky dokoncovani vét“.

Objevuje se u dotazniku urceného détem a stoji hned jako polozka ¢islo 1.

Tteti technikou byl rozhovor.

Struktura dotazniku

- pouziti dotazniku v diplomové praci:

Dotaznik 1 (pfiloha 1) byl uréen ucitelim zaku prvniho stupné (tj. 1.-5.tfidy).
Polozky nabizely budto konkrétni odpovéd do pfedepsané stupnice ( ne, spiSe
ne, nevim, spiSe ano, ano), nebo kombinaci struéné odpovédi s kratkym
prostorem pro dodate¢né vyjadieni (volné vypovédi) a posledni poloZzka
nabizela pouze moznost své vypovédi (typ oteviené otazky). Jednotlivé

polozky postupné rozeberu:



= Polozka &islo 1

Jako nenahraditelnou formu hodnoceni povazuji klasifikaci.

Polozka sleduje, jestli ucitel povazuje klasifikaci jako neodmyslitelnou soucést
hodnoceni, slouzici k vétSi motivaci zédka k u€eni, k jeho dostatecné zpétné vazbé, a
kone¢né 1 jako informace pro zakovi rodice o zakovych Skolnich vysledcich, nebo-li

ktera vede k efektivnéjSimu uceni.

= Polozka ¢islo 2

ZnamKy plni ve vyuéovacim procesu zejména:

®» motiva¢ni funkci

Tato polozka zjiStuje v cem vidi ucitel, Ze znamky zkvalitiiuji ucebni proces. Zda-li
pusobi na dité jako signal k tomu zacit se ucit. (napft. ,,UZ ze tfeti pisemky jsem dostal

trojku, je na Case se zacit ucit, abych 1 na vysvédc¢eni nedostal trojku.)

® informacni funkci

Stejné jako ptredchozi polozka zkouma jak znamky ovlivituji uebni proces zaka.
V tomto piipad¢, jestli informace o znamkach napomahaji 1 rodicim zaka dozveédét
se v ¢em ma zak mezery a piipadné mu pomoci k pochopeni problémové latky, nebo

zajistit silnéj$i motivaci k uceni.

= Polozka ¢&islo 3




Pti hodnoceni do znamky zahrnuji:

» vykon Zaka

Cela polozka zjistuje jak Siroky soubor zakovych kvalit ¢ nedostatkud je ucitel
schopen spole¢né vméstnat do jedné znamky. Vime totiz jak slozité je, aby
vysledna znamka byla celkovym obrazem kvality zakova osobniho pokroku a
vysledku jeho u€eni — tj. védomosti, dovednosti a znalosti.

Prvni Cast polozky je zamérfena na to, do jaké miry sam ucitel zahrnuje do

znamky konkrétné vykon Zaka.

® snahu, se kterou Zik k ueni pristupuje

Druhéd ¢ast je zaméfend na snahu, se kterou zak k uceni pfistupuje. Hodnocenim
snahy se zvySuje 1 motivace k uceni, naopak pokud dité¢ vidi vysledek své prace jako

nezdar v podobé¢ Spatné znamky, nebude mit jeho snaha k uceni do dlouhé¢ trvani.

= Polozka Cislo 4

Ze seminaii ¢i Skoleni jsem ziskala(la) znalosti o pouZivani slovniho hodnoceni.

Otazkou pro zavedeni jiné formy hodnoceni nez je klasifikace je také zda-li ma ucitel

o ni jist¢ informace. Mohou byt ziskané ze Skoleni ¢i seminaft, které jim Skola



poskytuje. Slovni forma hodnoceni je jiz pomérné¢ zndmad, presto vSak sleduji, jestli

tieba jesté neni tak uplné v podvédomi.

= Polozka é&islo 5

Mam praktické zkuSenosti se slovnim hodnocenim.

Cennou zkuSenosti je zavedeni jiné formy hodnoceni. Touto otdzkou tedy zjistuji,
jestli se ucitel s jinou formou hodnoceni sezndmil pouze teoreticky nebo ji zavedl ¢i se

Jji pokousel zavést ve svém zplisobu hodnoceni.

» setkal(a) jsem se s pozitivhim odrazem jak u Ziku, tak u rodi¢i, vyuzivam

tedy slovni formy hodnoceni.

Polozka zkouma, zda-li ptipadné zavedend slovni forma hodnoceni pfinési tispéchy,
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které zefektiviiuji ucebni proces. A vysledky vidi i na uspéSich zaka a spokojenosti

rodicu.

® slovni formu hodnoceni presto nepouZivam

Polozka zjiStuje, zda-li 1 pfes zkuSebni zavedeni slovniho hodnoceni se tato forma

neujala a ucitel ji tedy piestal pouZivat.

= Polozka &islo 6

V pripadé, Ze slovni hodnoceni nepouZivate, uved’te z jakého diivodu.



Tato polozka (typu oteviené otazky) slouzi k Sir§imu rozvedeni odpovédi na otazku
pro¢ se u nas ve Skoladch povazuje klasifikace za stalou a fungujici zavedenou formu

hodnoceni.

Nazori je velké mnozstvi a ja zde uvadim jeden z publikace Kolaf, Sikulova, 2005 :
,Uvazime-li, Ze slovni hodnoceni je jen jednou zforem vyjadieni hodnotového
posudku, jde v tomto sméru o precenéni moznosti slovniho hodnoceni. Zaménit jeden
zpusob hodnoceni za druhy neni rozhodné cesta ke kvalitnimu fungovani Skolniho

hodnoceni jako prosttedku vychovy a vzdélavani.*

Dotaznik 2 (pfiloha 2) byl uréen zakiim 3., 4. a 5. tfidy. Obsahuje otdzky oteviené (déti
maji dostateny prostor pro odpoveéd’), které zjiSt'uji postoj zdka ke klasifikaci jakozto
hodnoticimu procesu, vliv Spatné a dobré znamky a jakéhokoli hodnoceni na Zakovu

psychiku. (mizu rozvézt). Znovu tedy rozeberu otazky jednu po druhé:

= Otazka ¢islo 1

Kdyby se ve Skole nezkous$elo na znamky (doplii vétu) ..............cooiiiininn...



Vyuziti techniky nedokoncené véty zéka nikam nemanipuluje, mize se rozepsat a nic

ho neomezuje.

= Otazka ¢islo 2

Mas casto strach, Ze dostanes$ Spatnou znamku?

Otazka zjistuje, jestli ma zak jakoukoli pisemnou praci ¢i zkouSeni spojené se

strachem z netispéchu a hodnocenim Spatnou znamkou, ktery by potom mohl ovliviiovat

soustiedénost a sebevédomi pii samotném zkouseni

» Otazka &islo 3

Jsi od rodici za Spatné znamky trestan? Jestli ano, jaky zptisobem?

Otéazka zkouma vliv reakce rodicl na znamky zaka, které miizou plisobit negativné.

= Otazka Cislo 4

Myslis, Ze by se §kola obesla bez znamek?

Otazka k zamysleni, ktera bude jisté ovlivnéna zkuSenosti s formou hodnoceni, kterou

jsou Zaci hodnoceni a na kterou jsou zvykli.

= Otazka éislo 5



o 14

Co té t&i vic, jedni¢ka do ZK nebo pochvala od pani uéitelky?

Otazka je polozena proto, abychom zjistily, co je pro dité siln€j$i motivaci, jestli

znamka nebo Ustni vyjadieni formou pochvaly, pobidnuti do dalsi tispé$né prace...

= Otazka ¢islo 6

Myslite, Ze byste se udili stejné nebo 1épe nez ted’, kdyby jste ve Skole nedostavali

znamky?

Dalsi otazka k zamysSleni, kterd bude moZznd, kterou budeme sledovat podrobné;jsi

postoj zaka ke znamce.

» Otazka &islo 7

Proc¢ si myslis, Ze se u¢ime? Proc se ucis ty?

Otéazka zjist'uje motivaci zaky k uceni.

= Otazka éislo 8

W

TESiS se vétsinou na vysvédceni nebo mas spis strach?

Otazka nam vyjadiuje postoj k sumativnimu hodnoceni. Odpovéd’ bude nejspis bude

ovlivnéna Skolnimi uspéchy.



Dotaznik 3 (ptfiloha 3) byl urcen rodicim zdkd, byl sloZzen z otdzek prevazné
otevienych, zjistuje do jaké miry jsou rodic¢e spokojeni s formou hodnoceni, klasifikaci,
zda maji zkuSenosti nebo alespon informace o jiné formé hodnoceni a kterou z nich

povazuji za nejvic efektivni.

= Otazka &islo 1

Jste spokojeni s klasifikaci jako formou hodnoceni, kterou je hodnoceno Vase dité

ve Skole?

= Otazka Cislo 2

SlySeli jste o slovni metodé hodnoceni?

= Otazka ¢islo 3

Pokud ji znate, pripadd Vam jako vhodnia metoda, ktera by mohla nahradit
klasifikaci a zefektivnit? Anebo ji vnimate jako néco dopliikového, co lze
zkombinovat, ale nikoliv tim nahradit tak zazitou formu hodnoceni?

= Otazka Cislo 4

Myslite, Ze by dité mélo Vase dité dostatecné silnou motivaci k uceni, kdyby nebylo

ve §kole Kklasifikovano, ale hodnoceno slovné?

= Otazka éislo 5



Myslite si, Ze je vhodné Zika prvniho ro¢niku Z$ Klasifikovat?

Struktura techniky dokoncéovani vét

- jeji pouziti v diplomové praci:

Pozn.: Tato technika byla vyuZita jako jedna z otdzek dotazniku 2 (p¥Filoha 2)

= Otazka &islo 1

Kdyby se ve Skole nezkouselo na znamky (doplil vétu) ...,

Struktura rozhovoru

- pouziti techniky v diplomové préci

Metoda rozhovoru byla pouzita dvakrat. ZpocCatku jako jiz na zaCatku
zminéna pfedvyzkumna ¢ast neboli pilotaz a vlastni vyzkumna faze. Na zakladé
pilotaze byly sestaveny dotazniky a vlastni vyzkumna faze byla provedena
metodou rozhovoru pouze pro zaky 1. a 2. ro¢niku, které jesSté nemaji dostatek
zkuSenosti a schopnosti se s metodou dotazniku vyporadat. Rozhovor je
v tomto pfipadé kvalitn&jSi metodou u které bychom kromé jiného mohly ocenit
bezprostfednost a bohatost odpovédi.

Vyzkumna faze metodou rozhovoru se skladala z ekvivalentl otazek,

pouzitych v dotazniku pro zaky 3. az 5. tfidy, nebudu je tedy jiz znovu



vypisovat.

2.4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vyzkum byl proveden na Sesti standardnich zakladnich Skolach, mezi kterymi
jsem nezjistila zadné vyznamné rozdily ve zpusobech hodnoceni zaku 1.
stupné, a proto jsou konecné poznatky vyzkumu vcelku podobné. Vysledky
zapsané do jednoduchych tabulek tedy nebylo nutné rozepisovat pro kazdou

Skolu jednotlivé.

241. \Vysledky dotaznikii a potvrzeni jednotlivych
hypotéz

H1. UcCitelé nejcastéji pouzivaji klasifikaci znamkou, protoze s tim maiji nejvétsi

zkuSenosti.

Vysledky 1. dotazniku uréeného ucitelim nam davaji odpovédi k potvrzeni &i
vyvraceni H1. Budou zapisovany do tabulky, ktera nabizi moznosti odpovédi
(ne, spiSe ne, nevim, spiSe a no, ano), které byly nabidnuty a zkoumana osoba
méla zaskrtnou pfijatelnou odpovéd. V tabulce bude zapsan tedy procentualni
vysledek sectenych odpovédi na vSech Sesti Skolach, ktery je vysledkem 30ti

zkoumanych osob.



= Polozka &islo 1

Jako nenahraditelnou formu hodnoceni povazuji klasifikaci.
Komentar:
Za nenahraditelnou formu hodnoceni povazuje klasifikaci 50% ucitelii. Pfesnéji znéla

odpovéd’ u 50% zkoumanych osob spise ANO.

= Polozka Gislo 2

e 10P/4
saseress O/

saseax 80/

ZnamKky plni ve vyucovacim procesu zejména:

® motivacni funkci

Komentar:



Znamka je pro ucitele né¢im, co podle n¢ho déti motivuje k uceni. Néco co jim déava cil
a co je vede k tomu, aby své snazeni prizpisobovali pravé vysledkiim ve formé dobrych
znamek. 80% uciteld odpovédelo spise ANO a zbylych 20% ANO, z ¢ehoZz miZeme

usuzovat, ze je znamky plni velmi silnou motiva¢ni funkei.

saSeaaxT
Ao

® informacni funkci

Komentar:

Druha funkce hodnoceni vysla podobné. To proto, ze celych 100% zabraly odpovédi
v urovni kladné (tzn. ANO a spiSe ANO), avSak celych 70% zkoumanych osob
odpovédélo jednoznaéné kladné¢ (ANO). Ucitelé tedy povazuji informativni funkci

znamky za vyznamnou, coZ je pon€kud v rozporu s odbornou literaturou.

= Polozka é&islo 3




10°/4 A

-~

soise ano
1076

-~

shise ne
[0 ;48

80/

Pii hodnoceni do znamky zahrnuji:

» vykon Zika

Komentar:

Co je schopen ucitel zahrnout do znamky byla otazka, kterd nabizela dvé odpovédi. Ta
prvni, tedy vykon Zaka se stala z 80% kladnou odpovédi. Ovsem 10% zkoumanych osob
a to zejména ucitelt prvnich tfid, tvrdilo, Ze vykon Zdka do hodnoceni nezahrnuje,
ocenuji spiSe posun ve védomostech. Hodnotit vykon v prvni tfid¢ nelze, nebot je ztizen

trémou a mensimi vyjadfovacimi schopnostmi.



r~

0% 20%

nevim
0%

ano spise anc
60% 20%

® snahu, se kterou Zak k udeni pristupuje

Komentaf:
V grafu je vidét, Ze prevlada znovu kladnd odpovéd, ale uz pouze jen z 60%. 20%
uciteld bere snahu vuvahu pifi hodnoceni na vysvédCeni pii nerozhodné znamce,

pifipadné snahu oceni v kratkém komentari ke znamce.

= Otazka ¢islo 4



ne nevim
0 0%
spise anc
0%
spise ne
20%
ano
80%

Ze seminari ¢i Skoleni jsem ziskala(la) znalosti o pouZivani slovniho hodnoceni.

Komentaf:
Z grafu vidime, Ze 80% ucitelti zaSkrtlo kladnou odpovéd’, néktefi zminili 1 dodatky, Ze
vystudovali rizné druhy experimentalnich obort, 20% respondentli vSak zatim dostatek

informaci nema.

= Otazka ¢islo 5. (priloha 1)




o spise ne
20%
spisSe anc
0%
nevim
ano 0%

80%

Mam praktické zkuSenosti se slovnim hodnocenim.

Komentar:

Zde znovu vidime, Ze stejné procento ucliteli, které ziskalo informace o slovnim
hodnocenim ma i praktické zkuSenosti s touto formou hodnoceni. Logicky i druha strana
neinformovanych tuto formu neprovozovala, tzn. U 20% respondentli znéla odpoveéd’

spiSe NE.



20%

20%

164

spiSe ne
10%

spiSe ano
30% nevim
2%

» setkal(a) jsem se s pozitivnim odrazem jak u Zaki, tak u rodi¢i, vyuzivam

tedy slovni formy hodnoceni.

Komentar:

V této tabulce jiz zjistuje, ze prestoze na né&jakou dobu ucitelé¢ slovni hodnoceni
pouzivali, jen 20% dotazovanych u této formy zlstalo a praktikuji ji nadale, vzhledem
k tomu, Ze se jim osvédcila. 30% odpovédelo sice kladné, ale presné vysledky ukazuji,
ze odpovédi nejsou zcela jisté. Nemohou s jistotou fici, jestli jim tento zpusob
vyhovuje, €i jestli pouzivaji tuto formu neustale.

Celkoveé lze fici, Ze zadna z odpovédi nam neudé¢lala jasny obraz o skute¢nosti.



20% nevim
0%

20%

spise ne
10%

spiSe ano
50%

® slovni formu hodnoceni presto nepouZivam

Komentaf:
Nejvyssi hodnotou je zde zaSkrtnutd odpovéd’ spiSe ANO, kterd pokryva hodnotu 50%.
Tabulka se ndm sice nepatrné pozménila, to nejspiSe z dlivodl nejistoty respondentd,

k jaké odpovédi se ptiklonit. Zasadni kladné a zaporné odpovédi byly zachovany.

= Otazka Cislo 6. (priloha 1)

V pripadé, Ze slovni hodnoceni nepouZivate, uved’te z jakého diivodu.

Komentar:

Posledni ot4dzka byla oteviena, jeji vysledky tedy nelze zpracovat do tabulky a proto zde



zminim jen kratkou myslenku, ktera z odpovédi vyznéla.

Ucitel vnima slovni hodnoceni v mnohych ptipadech kladnég, ale ,,situace v Cechach je
nastavena na znamky, takze i pfes kratkodobém zavedeni nové formy nebyli Zaci ani

rodice spokojeni a vysledkem bylo i zhorSeni vykonu zaka.*

Jinym vysvétlenim bylo pfizplsobeni se Skolnim zvyklostem, jelikoZ nebyla tato forma

hodnoceni na $kole preferovana.

A velmi Casto se objevovala odpoveéd’, Ze nikdo zatim tuto formu nevyzadoval.

Zavér hypotézy (H1):

Hypotéza byla potvrzena. Pfi hodnoceni zaka 1. stupné ugitelé vyucujici zaky
1. az 5. tfid ZS stale preferuji formu kvantitativniho hodnoceni, tzn. Znamku
vyjadfenou klasifikacni stupnici 1 — 5 a tato forma hodnoceni je pro né
vyhovujici. Znamka mulze byt doplnéna kratkym slovnim komentafem —
zduvodnénim vyjadfenym ustné.

Hlavnim duvodem preference této formy — znamky je z pohledu ucitelt jeji
motivacni a informacni funkce, kterou ji ucitelé pfifazuji. Témér 92% ucitell
zkoumaného vzorku se domniva, Zze znamka je pro zaka prvniho stupné
predevSim motivaci k dalSimu vykonu a rodi€um zaka sdéli, jaké ma jejich dité
znalosti a védomosti, jak dité ve Skole prospiva.

Preference klasifikace také vyplyva z pfedmétu hodnoceni, tzn. z toho, co
ucCitelé u zaka prvniho stupné hodnoti. Témér cela ¢ast zkoumaného vzorku u
Zakul prvni az paté tfidy hodnoti ve vyuce vykon zaka, jehoz kvalita Ize vyjadrit
znamkou, vyjadienou klasifikaéni stupnici 1 — 5. Tzn. Kvalitu Zakova vykonu Ize
vystihnout slovy ,vyborné® - ,nedostatec¢né®, jenZ numerické vyjadfeni znamky
,Sdéluje”.

Do znamky vSak také ucitelé zahrnuji adaptaci zaka na prostfedi a jeho
snahu, se kterou Zak k ucivu pfistupuje. Avsak tyto pfedméty hodnoceni vyjadfit

znamkou nelze, proto tvofi jen okrajovou ¢ast dané znamky. Kvalitu adaptace a



snahy ucitelé sdéluji pouze kratkym slovnim komentafem v ustnim podanim,

tzv. ,odlvodnénim“ dané znamky.

Ze ziskanych udaju vyzkumného Setfeni dale vyplyva, Zze v souCasné Skolni
praxi je i nadale nejpouzivanéjSi a nejpreferovanéjsi forma hodnoceni Zaka
prvniho stupn& ZS forma kvantitativniho hodnoceni — klasifikace/znamkovani.
Tzn. vykon, adaptace a snaha zaka je hodnocena znamkou vyjadienou
klasifikaCni stupnici 1 - 5. Znamka je také v tomto obdobi Skolni dochazky
uciteli doplfiovana slovnim komentafem podavanym ustni formou.

Z odpovédi zakl ziskanych metodou rozhovoru, tedy zejména déti prvnich
ro¢nikd, bylo také zjisténo, ze kromé& znamek jsou zaci ve vyuce uditeli
hodnoceni razitky, plusy, minusy, hvézdickami, popf. vykficnikem, coz je ve své
podstaté také forma kvantitativniho hodnoceni, tzv. bodové systémy vazané na
klasifikaci, nebot za urcity pocCet ziskanych ,bodd - symboll® zak obdrzi
znamku, vétsinou jednicku.

Lze tedy Fici, ze zaci prvniho stupné jsou ve vyuce prabézné hodnoceni
formami kvantitativniho hodnoceni, tj. znamkami a bodovymi systémy vazanymi
na klasifikaci. Klasifikaci jsou také hodnoceni na vysvéd€eni za toto obdobi

Skolni dochazky, konkrétné znamkami z jednotlivych vyu€ovacich predmétu.

H2. Rodice nepreferuji slovni hodnoceni, protoZze s nim nemaji vlastni

zkusSenost.

Vysledky z 2. dotazniku, ur¢ené samotnym Zakim slouzi k vyhodnoceni H2. Byl
sestaven zejména z otevienych otazek. Poskytnu tedy pouze zkracenou formu
nejcastéjSich odpovedi, které se v dotazniku objevovaly. Stejné otazky byly pokladany
metodou rozhovoru zakim 1. a 2. tfidy.

= Otazka &islo 1



Kdyby se ve Skole nezkouselo na znamky (doplil vétu) ...,
Komentatr:

Z4ci reaguji kladng, napad se jim libi a mysli i za druhé, ale v klasifikaci vidi smysl,

bez kterého by Skola nemohla fungovat.

= Otazka &islo 2

Mas casto strach, Ze dostanes$ Spatnou znamku?

Nékdy
21%

NE
13% Ano

66%

Komentar:
Strach ze znamky pocituje vétsi polovina (66%) dotazovanych zakt, nékdy ho vnima

21% a zbylych 13% se neboji diky ,,hodné pani ucitelce®, vybornym vysledkiim atd.

» Otazka &islo 3



nejsem fyzické
20% 259/

slovni

tresty
55%

Jsi od rodicu za Spatné znamky trestan (slovné, fyzicky)? Jestli ano, jakym

zpusobem?

Komentar:

Rodi¢e ve vétsiné pfipadu (v 80%) na Spatnou znamku reaguji impulsivné,
okamzitym trestem, bitim ditéte nebo zakazem napf. televize, PC her, ,jit ven
za kamarady” apd .

V détech tim vzbouzi strach znamky rodi¢um sd¢lovat. Nasledné pak Zaci pfi

ocenéni Spatnou znamkou prozivaji smutek, strach, zklamani a nespokojenost.

» Otazka &islo 4



znamky

nejsou
nutné
39%

znamky
jsou
nutné
61%

MysliS, Ze by se Skola obesla bez znamek?

Komentar:

Znamky jsou pro zaky nécim, co déla skolu Skolou, stejné jako rodice dostavaji
v zaméstnani vyplatu, tak zaci dostdvaji zndmky. Pfevazna vétSina (86%) ma nazor, ze
znamky ve $kole musi byt.

= Otazka &islo 5

Co t& t&i vic, jednitka do ZK nebo pochvala od pani utitelky?

Komentar:



Pochvala je castéji vnimana jako hezCi, cenn€j$i a neobvykla, ale jednicka plni

zakovské cile, takZe je preferovana jen o trochu méné nez pochvala.

= Otazka ¢islo 6

Myslite, Ze byste se udili stejné nebo lépe nez ted’, kdyby jste ve Skole nedostavali

znamky?
prospéch
zlepSeny
27%
prospéch
zhorseny
73%
Komentaf:

73% zakt se domniva, Ze by se jim prospéch nezlepsil, spiSe zhorsil, protoze by se

nedonutili ucit.

» Otazka &islo 7

Proc¢ si mysliS, Ze se u¢ime? Proc se ucis ty?

Komentar:

To, co je pro zaky zakladnim motivaénim faktorem je touha ,byt chytry, hodné



toho védét, abych si pak mohl najit dobrou praci, koupit si za penize néco v

obchodé&, umét si penize spocitat, aby mé v obchodé neosidili apod.

» Otazka éislo 8

we

TESiS se vétSinou na vysvédceni nebo mas spis strach?

bojim se
34%
tésimse
i 56%
nemam
strach
10%
Komentar:

66% se ne vysveédceni tési a nepovazuji ho za stresové, spise naopak.

Zavér hypotézy (H2):

Hypotéza byla potvrzena. Vice nez polovina zkoumaného vzorku zaku
(konkrétné 66%) zaujima ke klasifikaci, jako nejpouzivanéjsi formé pribézného

hodnoceni, negativni postoj. Tento postoj zaci odlvodniuji tim, ze znamka jako



takova je pfisnéjSi nez razitko, znamka okoli ukazuje, ,jak se uCim“ a zaci
nechtéji, aby okoli vidélo, ,jak se u€im a Ze mi néco nejde“, protoZze pravé na
Spatnych znamkach je vidét, ze ,néco neumim®. Proto si Zaci preji byt ze strany
ucitele odménovani pochvalou, at uz ustni nebo pisemnou do Zzakovské knizky
a nebo by chtéli byt hodnoceni pouze samymi jedniCkami, razitky, obrazky
pfipadné hrou. Samotny proces znamkovani proziva vétSina zakl negativné,
tzn. maji strach a trému. Podnétem k tomuto strachu je pravé Spatna znamka,
je to strach z toho, Ze se jim dany ukol nepovede a nasledné budou Spatnou
znamkou hodnoceni.

Avsak tim hlavnim divodem, pro¢ se zaci Spatnych znamek boji jsou reakce
rodi€l na takovou znamku. ProtoZe sami rodi¢e ve vétsiné pfipadu (v 80%) na
Spatnou znamku reaguji impulsivné, okamzitym trestem, bitim ditéte nebo
zédkazem napf. televize, PC her, ,jit ven za kamarady“ apod. Nasledné pak zaci
pfi ocenéni Spatnou znamkou prozivaji smutek, strach, zklamani a
nespokojenost.

Zbyvaijici procentualni Cast zakl zaujima ke Klasifikaci pozitivni postoj,
protoZe znamku chapou jako ukazatele uspéchu, tzn. znamka ukazuje, ,Zze nam
to ve Skole jde“, znamka je odména za snahu a hezka znamka se zakum libi,
nebot ocenéni ,hezkou“ znamkou Zzaci prozivaji pozitivné, konkrétné Stésti a
radost. Také reakce rodi€u na hezkou jsou pozitivni a dité za ,hezkou“ znamku
oceni pochvalou, pfipadné malym darkem nebo vyletem.

Postoj zaku prvnich ro¢nikd k vysvédceni za prvni pololeti Skolni dochazky,
tzn. formé zavéreCného hodnoceni, vyjadfeného klasifikaci (znamkami
z jednotlivych predmétll) je kladny. 66% zaka prvniho stupné na vysvédc&eni

tesi.

Pozn.

Procentudlni ¢ast zkoumaného vzorku Zaku, kteti maji ke klasifikaci negativni postoj
(60% zéaka zkoumaného vzorku) nebo pozitivni postoj (40% zakti zkoumaného vzorku)
odpovida také povaze zkoumaného vzorku zakh. Z divodu naro¢ného zjiSténi
objektivity vysledki daného vzorku zakid, jsem pifi realizaci vyzkumu v kazdé

zkoumané tfidé¢ volila vzdy dvé skupiny zaku.



Prvni skupinu tvorili zaci ,,s lepSim prospéchem®™ a druhou Zzaci ,,s horSim
prospéchem®. Ob¢ skupiny mély vzdy stejny pocet zakt. Coz také odpovida zjisténym
vysledkiim vyzkumu, jelikoz 1 postoje zaku ke klasifikaci (jako ke zptisobu hodnocenti,
jimZz jsou Zzaci v prvnim pololeti 1. ro¢niku hodnoceni) jsou téméf rovnomérné
rozlozeny na dva poly — negativni, pozitivni. Pfesto vSak ze strany zaki pievazuje

negativni postoj ke klasifikaci.

H3. Zaci povazuji klasifikaci znamkou za nutnou formu hodnoceni, protoze se
S jinymi

zpusoby hodnoceni nesetkali.

Vysledky dotazniku 3 (pfiloha 3), ur¢eny rodi¢im zaki, slouzi k vyhodnoceni H3.
Maji nastinit informovanost rodi¢t o forméach hodnoceni jinych nez je klasifikace o
spokojenost s vyuzivanim této Casté formy a zda jim ptipadd vhodné pouzivat ji i na
prvnim stupni ZS. Sklada se znovu z otevienych otazek, u kterych jsem mohla ziskat

velkou spoustu zajimavych informaci.

= Otazka ¢islo 1. (priloha 3)

nevim
16%

nejsem
spokojen
15%

jsem
spokojen
69%



Jste spokojeni s klasifikaci jako formou hodnoceni, kterou je hodnoceno Vase
dité ve

skole?

Komentar:

Témeétr 70% je spokojeno se zplisobem hodnoceni a neni pry nutné ho néjak meénit.
Dulezitost znamky vidi v jeji motivaéni funkci pro dité a informaéni funkci pro né
samotné, tzn. znamka tedy rodi€im sdéli, jak jejich dité ve Skole prospiva, co
umi nebo neumi.

= Otazka ¢islo 2. (priloha 3)

SlySeli jste o slovni metodé hodnoceni?

Ano
9%

91%

Komentar:

91% zkoumaného vzorku nema zkuSenosti s jinou formou hodnoceni neZ je klasifikace.

= Otazka ¢islo 3. (priloha 3)

Pokud ji znate, pripadd Vam jako vhodnid metoda, ktera by mohla nahradit

klasifikaci a zefektivnit? Anebo ji vnimate jako néco dopliikového, co lze



zkombinovat, ale nikoliv tim nahradit tak zazitou formu hodnoceni?

Komentaf:
Malé procento odpovédi mélo zéastupce v rodi¢ich zakd prvnich ro¢niki a ve slovni
form¢ hodnoceni vidi smysl zejména u zakt 1., 2. tfidy, kde by podle nich bylo mozné

klasifikaci zcela nahradit.

= Otazka ¢islo 4. (priloha 3)

Myslite, Ze by dité mélo Vase dité dostate¢né silnou motivaci k uéeni, kdyby

nebylo ve §kole klasifikovano, ale hodnoceno slovné?

Ano
45%

Ne
55%

Komentaf:

Neceld polovina pfipousti, Ze by zejména v nizsich tfidach mohlo byt slovni hodnoceni
daleko citlivéjSim a vhodnéj$im. VEtsi cast vSak trvd na tom, ze dit€¢ musi byt
pfipraveno na klasifikaci, kterou bude pozdéji hodnoceno ve vyssich tfidach a zakladni

Skola by méla jiz od zacatku oddélovat pravidla od Skoly mateiské.



= Otazka ¢islo 5. (priloha 3)

Myslite si, Ze je vhodné Zika prvniho ro¢niku ZS Klasifikovat?

Komentar:

Reakce byly v podstaté stejné jako v pfedchozi otazce.

Zavér hypotézy (H3):

Hypotéza byla potvrzena. Také rodiée 2akd 1. stupné ZS, stejné jako uditelé,
preferuji pfi hodnoceni zaka 1.stupné formu kvantitativniho hodnoceni, tzn.
Znamku vyjadienou klasifikaéni stupnici 1 — 5. Téméf 70% dotazovaného
vzorku dokonce povazuje za dulezité dité v tomto obdobi Skolni dochazky
znamkovat.

Dulezitost znamky vidi v jeji motivacni funkci pro dité a informacni funkci pro
né samotné, tzn. znamka tedy rodi¢um sdéli, jak jejich dité ve Skole prospiva,
co umi nebo neumi. Ze ziskanych vypovédi rodi€l také vyplyva, ze znamka
postupné dité pfipravuje na tento zpusob hodnoceni, ktery je charakteristicky
pro vyssSi roCniky zakladni Skoly a dité by si jiz od pocatku Skolni dochazky mélo
na tento zplsob hodnoceni ,zvykat‘Znamka je také charakteristicky rys
zakladni Skoly, na rozdil od Skoly matefské.Znamkou by také meél byt zak 1.
ro¢niku hodnocen i na vysvédceni v prvnim pololeti Skolni dochazky.

Tato preference klasifikace ze strany rodi€l je také z velké ¢asti ovlivnéna
zkuSenosti rodicl s timto zpusobem hodnoceni. Nebot témér 91%
zkoumaného vzorku ma zkuSenost pouze s Klasifikaci a s jinym typem

hodnoceni se jesté nesetkalo. ZkuSenosti rodiCu s klasifikaci se v tomto



pfipadé rozumi zjisténi, Ze rodiCe sami byli v dobé své Skolni dochazky do prvni
tfidy hodnoceni znamkou a nebo maji se znamkou zkusenost v obdobi Skolni
dochazky svych déti. Zajimave je také zjiSténi, ze tato zkuSenost s klasifikaci je
pozitivni, proto také klasifikace rodi¢im vyhovuje jako zpUisob hodnoceni zaka

prvniho stupné a preferu;i ji.

H1. Ugitelé nejéastéji pouzivaji klasifikaci znamkou, protoze s tim maiji
nejvétsi

zkusSenosti.

| presto, Zze naSe vzdélavaci soustava prochazi komplexnimi zménami a
reformou (zavadénim RVP ZV), z vysledkd vyzkumu je patrné, Ze oblast
hodnoceni zaka stale jesté zGstava na urcitém stupni stagnace a zmény v této
oblasti jsou ve Skolské praxi jen velmi nepatrné. Klasifikace (hodnoceni
znamkou), jako jedna z forem hodnoceni Zzaka na prvnim stupni ZS, je ugiteli v

praxi stale nejpouzivanéjsi, a dokonce nejpreferovanéjsi formou. Podle ucitell



tento zpusob hodnoceni zfejmé také vyhovuje rodi€Cim Zzaka, pro néz je
znamka, velmi vyznamnym informacnim zdrojem o prospéchu Zaka ve Skole,
tzn. znamka sdéli co zak umi, jaké ma znalosti a védomosti a jak prospiva.
AvSak s timto vysledkem bych tak nesouhlasila, nebot numerické vyjadfeni
znamky sice sdéli jak? zak prospiva (vyborné&, chvalitebné, dobfe, apod.), ale

nesdéli co?, zak umi a jaky je jeho individualni pokrok.

H2. Rodiée nepreferuji slovni hodnoceni, protoze s nim nemaji vlastni

zkuSenost.

Je v8ak prekvapujici, Ze jeSté doposud ma znamka tak silnou a
neotresitelnou pozici.
Podle 92% zkoumaného vzorku ugitelti znamka je pro zaka prvniho stupné ZS
zakladnim motivacnim faktorem, ktery pfedevsim podnécuje k dalSimu vykonu
a k chuti chtit se uCit. Nicméné ve skuteCnosti tomu tak neni. Vyplyva to ze
zjisténych vysledkl a odpovédi zaku zkoumaného vzorku. To, co je pro zaky
zakladnim motivaénim faktorem je touha ,byt chytry, hodné toho védét, abych
si pak mohl najit dobrou praci, koupit si za penize néco v obchodé, umét si
penize spoditat, aby mé& v obchod& neosidili apod.® Zaci se neudi kvilli
znamkam, ale pro sebe. Znamka je pro né jakési spoleCensky dané ,pravidlo®,
které tady bylo, je a bude, protoze ve Skole plati, Ze za dany vykon budu
znamkou odménén. Napf.samotni zaci prvnich ro¢nikd vSak nemaiji ponéti, co
numericka hodnota znamky vyjadfuje, co dané Cislo znamena. AvSak vi, co
znamka sdéli, tzn. ze ,hezka“ znamka rodi¢um fekne, ze ,néco umi“ a ,Spatna“,
Ze néco neumi a ze za ,hezkou“ znamku dostanou odménu a za ,Spatnou”

vétSinou nasleduje trest.

H3. Zaci povazuji klasifikaci znamkou za nutnou formu hodnoceni,

protoze se

s jinymi zpUsoby hodnoceni nesetkali.

Nedostatky znamky presné vystihly nékteré nazory ,nespokojenych® rodicd,



kterym klasifikace Zaka prvniho roCniku nevyhovuje a pro néz je v podstaté
nedulezita, jelikoz zak se v tomto obdobi Skolni dochazky predevsim adaptuje
na Skolni prostiedi. Proto zde na ukazku uvadim vyhrady rodicu ke klasifikaci:
.V prvnim pololeti 1. tfidy by mohlo byt jen slovni hodnoceni, znamka ditéti
nesdéli, co

se za ten pulrok ve Skole naucilo.; Znamka je pro dité v 1. tfidé pfriliS obecna,
nefekne

mu, co umi nebo naopak v ¢em ,pokulhava®. Znamka neni objektivni, nebot
kazdy ucitel

je jinak pfisny a ma jiné hodnoty a posuzovani. Znamka je pfisna a necitliva, u
ditéte

vyvolava stres a strach, coZ se projevuje vykonu, nebot dité je zbrklé,
,roztfepané“ a

déla tak mnoho chyb. Znamka je neobjektivni, Casto zalezi pouze na naladé
pani

ucitelky. Kazda ucitelka hodnoti jinak, je jinak pfisna. Znamka je subjektivni
nazor

ucCitele. Nelze stejné hodnotit Zaka od pfirody nadaného a Zaka slabsiho, ktery
byt se

snazi sebevice, nikdy takovych vykond, jako zak nadany, nedosahne. Znamka
také

odrazi subjektivni vztah ucitele k danému ditéti — jestli ucitel nema rad dité kvuli
vzhledu, chovani a hyperaktivité, nikdy toto dité hezky nehodnoti! V nékterych
pfipadech muze znamka zpUsobit ztratu motivace. Slovni hodnoceni
povzbuzuje dité

k rozvijeni toho, co jej zajima a motivuje snahu rozvijet se i v oblasti, ktera mu
déla

problémy. Znamka je ,sucha, stru¢na a malo informujici“. Bez osobni
konzultace

s ucitelkou nejde poznat, co je pod znamkou. Znamka jedinym znakem urovné
Skolni

¢innosti ditéte.”



Jiz samotny Manual pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programu v zakladnim
vzdélavani nabizi ucitelim, aby hodnoceni klasifikaci doplfiovali hodnocenim
slovnim, nebot to lépe dokaze postihnout individualni pokrok kazdého zaka a
poskytnout celistvéjSi informace o silnych a slabych strankach jeho vykonu.
Umoziiuje rovnéz hodnotit ty aspekty vzdélavani, které dosud predmétem
hodnoceni nebyly a jejichz hodnoceni tradi¢nimi formami nedava dobry smysl
(napf. skupinovou praci). Kvalitni slovni hodnoceni muze byt rovnéz hodnotnym
vychodiskem pro rozhovor o vysledcich Zaka s nim samotnym a jeho rodici.

Domnivam se vS8ak, Zze pro mnohé ucitele bude pravé hodnoceni slovnim
hodnocenim popf. hodnoceni zaka jinym zplsobem hodnoceni nez znamkou,
kamen drazu. Z vysledkd vyzkumného Setfeni na realizovaného v Ceskych
Budéjovicich jsem doSla k zajimavému zjisténi, a to, Ze prestoze 80%
dotazovaného vzorku ucitelt uvedlo, Ze ma urcité znalosti o pouzivani slovniho
hodnoceni v praxi (ze seminafl a Skoleni) nebo ma praktické zkuSenosti se
slovnim hodnocenim a pfi pouziti této formy hodnoceni se v praxi vétSinou
setkala s pozitivnim odrazem jak u zaku, tak rodi¢u 1. ro€nikl, ve své praxi tuto
formu hodnoceni nepouzivaji.

Hlavnim duvodem je ziejmé fakt, jak sami néktefi ucitelé uvedli, Ze nevi ,jak
na to“ jak vystihnout ,to podstatné®, ktera slova pouzit, jak docilit toho, aby
dané slovni vyjadreni bylo prfesné vystihujici, informativni jak pro rodice, tak pro
Z4ka, ale predevsim, kde vzit ,Cas“ na zpracovani takového hodnoceni. Jako
dalSi divod se v dotaznicich objevila pasivita az negativni postoj vuci této
formé& hodnoceni ze strany Skoly, coz vedlo k pfizpusobeni se uditele k
zvyklostem Skoly. Z volnych rozhovorl s ucCiteli jsem také zjistila, Zze podle
uciteld je slovni hodnoceni pro zaka v prvnim pololeti prvniho ro€niku malo
podnétné, nic nefikajici, na rozdil od znamky. Souvisi to také s formou jeho
podani, nebot’ Zak v tomto obdobi Skolni dochazky jesté zcela dobfe nedokaze
Cist a naopak rodi¢e z néj zase danou informaci pry neumi ,vycCist®. ,Na znamce
Ize hned poznat, jak na tom dité je.” A dale je tady otazka Casové narocnosti

vypracovani slovniho hodnoceni, kterou se ucitelé ¢asto brani.
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Seznam priloh:

2) Pfiloha 1 — Dotaznik pro ucCitele zaka 1. stupné
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