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Horejsi E., 2018: Kli¢ivost a vzchazivost semen kosatce sibitského (Iris sibirica L.)
v zavislosti na typu managementu. Diplomovda prace. Pedagogicka fakulta JihoCeské

univerzity. Ceské Budé&jovice, 61 s.

Abstrakt:
Touto praci navazuji na bakaldrskou préci, kterd se vénovala produkénim

vlastnostem kosatce sibifského. Pozornost v diplomové praci byla vénovana hlavné
reprodukénim vlastnostem. Byla zkoumdna kli¢ivost semen kosatce sibifského
sebranych v letech 2015 a 2016 na lokalité pod rybnikem Dolni StrZzeny u Dlouhé Lhoty
v okrese Tabor. Pfed testem kliCivosti byla semena rozdélena do nékolika skupin. Kazda
skupina podstoupila urcity druh oSetfeni — ponechani bez zdsahu, skarifikace
(mechanické naruSeni osemeni), tepelnd stratifikace a chladova stratifikace. Dale byl
proveden terénni pokus vzchazivosti semen, ktery byl zaloZzen na téze lokalité. Tento
pokus probihal od zafi 2016 do srpna 2017. Cilem bylo zjistit nejvhodnéjsi druh
managementu (bez zasahu, koseni s odstranénim biomasy, koseni s odstranénim
biomasy a disturbance povrchu), ktery by podporoval kliceni semen a nasledné uchyceni
semenackd. Na lokalité byly také provedeny fytocenologické snimky. Diky testu klicivosti
na Petriho miskach bylo zjisténo pozitivni pisobeni skarifikace na kliceni semen. BEhem
méreni bylo zjisténo, Ze semena z roku 2016, hodné plesnivéla. Semena z roku 2015,
ktera byla uchovdna delsi dobu, vykazovala lepsi kli¢ivost. Toto zjiSténi ukazuje, Ze
semena potirebuji byt skladovana po urcitou dobu, nez budou vyseta. Pfi testu
vzchazivosti semen v luénich podminkach vzeslo po jednom roce pozorovani Sest jedinct
kosatce sibirského, a to na ¢tverci, ktery byl ponechan bez zasahu. Na zbylych ¢tvercich
s rlznymi managementovymi zdsahy semendcky nevzesly. Vysledek z luéniho prisévani
nelze zevseobecriovat. Na druhou stranu, na zakladé laboratornich testd, lze
konstatovat, Ze skarifikace semen by mohla pomoci v cilené repatrializaci tohoto druhu
v pfirodé. VSechna ziskana data byla predmétem diskuse a byla formulovana

doporuceni.

Klicova slova: Iris sibirica, Molinietum caeruleae, ohrozené druhy, aktivni ochrana,

semenacek, kliceni, dormance, generativni rozmnoZovani, management
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Horejsi E., 2018: The germination and emergence of Siberian Iris (Iris sibirica L.)
depending on the type of management. Master thesis. Faculty of Education, University
of South Bohemia in Ceské Budéjovice, 61 s.

Abstract:

This work continue on a bachelor's work which investigated production characteristics

of the plant species Siberian Iris (Iris sibirica). The aims of the presented work are
reproductive properties by seeds of Siberian Iris in relation to the seed germination and
with various meadow managements. Seeds of Siberian Iris (collected in 2015 and 2016)
were investigated in laboratory condition and at meadow near the pond Dolni Strzeny
(Dlouha Lhota, of the Tabor District). Seeds were divided into groups according to 4
treatments: without intervention, scarification, thermal stratification and cold
stratification. The field experiment runs from September 2016 to August 2017.The aim
was to find out the most appropriate type of management (mowing, disturbance) that
would promote seed germination and seedling recruitment. Results from the both
experiments: a positive effect of germination after the scarification, better recruitment
of seeds in square without intervention, seeds probably needs to be stored for a longer
period before sowing. These results cannot be generalized, because small number of
repetitions were performed. All the obtained data was discussed and recommendations

for the plant management were formulated.

Keywords: Iris sibirica, Molinietum caeruleae, endangered plants, active protection,

seedling recruitment, germination, dormancy, generatice reproduction, management
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1 Uvod

ProtoZe hlavni hrozbou pro biodiverzitu je degradace a ztrata pfirozenych
stanovist, je hlavnim prostfedkem pro ochranu pfirody jejich zachovani (Primack a kol.,
2011). Vuplynulém pulstoleti doSlo k zasadnim zméndm tradicniho hospodareni
(Machar a kol., 2012). Louky a pastviny zacaly byt bud’ intenzivné vyuzivany, nebo byly
naopak opustény (Machar a kol., 2012). K nejvétSim ztrdtam a zméndm doslo také
u mokradnich stanovist (raselinisté, slatinisté, vihké a podmacené louky, pramenisté,
slaniska aj.) (Primack a kol., 2011). Upusténi od pravidelného hospodareni na stavajicich
loukdch ma za nasledek bud expanzi drevin, nebo konkurencné silnych bylinnych
dominant (Machar a kol., 2012). MUj dlouhodobéjsi zajem je spojen s vyzkumem
autekologie kosatce sibifského (Iris sibirica L.). Pfi¢inou Ustupu vyskytu tohoto druhu
v krajiné je také ztrata pfirozenych stanovist odvodfiovanim (Stépankova a kol., 2010).
Kosatec sibirsky se vyskytuje nejvice na loukach svazu Molinion. Druh Molinia caeruleae
patfi mezi druhy, které jsou schopny ve spolecenstvu prevldadnout a potom vytlaci dalsi

méné konkurenc¢né zdatné druhy (¢asto ochranarsky zajimavé) (Leps, 1999).

V diplomové praci navazuji na svou bakalafskou praci, kterd se vénovala
monitoringu kosatce sibifského na nékolika lokalitach v Jihoceském kraji. V této praci
byly sledovany produkéni vlastnosti tohoto druhu, fenologické faze, charakteristika pad
a byly vytvoreny fytocenologické snimky na jednotlivych lokalitach. Podrobnéjsimu
popisu rostliny jsem se vénovala vtéto praci, a proto se tim jiz zaobirat nebudu.
V diplomové praci se budu vénovat hlavné reprodukénim vlastnostem. Budu zjistovat
klicivost a vzchazivost semen kosatce sibifského sebranych vletech 2015 a 2016
v zavislosti na typu rGznych druhl oSetfeni semen v laboratornich podminkach a na

riznych managementovych zasazich na louce v lu¢nim pokusu.



2 Cile prace

Predmétem prace je sledovat reprodukéni schopnosti kosatce sibifského. Bude
testovana kli¢ivost semen v laboratornich podminkach a vzchazivost v pfirozenych
podminkach vyskytu druhu. Cilem je zjistit nejvhodnéjsi zplisob oSetfeni semen kosatce
sibifského pro dosazeni nejlepsi kli¢ivosti a také uréeni nejvhodnéjsiho typu
managementu pro uchyceni a preZiti mladych rostlin. Vysledky poslouZi v praxi

k upfesnéni managementovych zasah.



3 Literarni prehled

3.1 Vyskyt

Kosatec sibifsky (Iris sibirica L.) je mokfadni druh, nékdy barevné proménlivy,
roste na baZinatych orchidejovych loukach, na mokrych pastvindch a mokfinach
u rybnikd (Vanék a Stodola, 1987). V ¢erveném seznamu je kosatec sibifsky zafazen do
kategorie ohroZenych druh( cévnatych rostlin (Grulich a Chobot, 2017), v kategoriich
Cerveného seznamu IUCN vyddvaném Mezinarodnim svazem ochrany pfirody je zafazen
do kategorie Vulnerable — VU — zranitelny taxon (Grulich, 2012). V soucasné dobé patfi
v dnesni kulturni krajiné k dosti vzacnym druhlm, s tim vSak kontrastuje velmi hojny
vyskyt napf. ve Vojenském Ujezdu Boletice, kde dnes stle existuje vice nez 100 lokalit.
Diky ochranafskym aktivitam je pocetny i na Prachaticku, kde byl do nékterych rezervaci

prenesen (Albrecht, 2003).

Kosatec sibirsky je pfedevsim rostlinou bezkolencovych luk, které provazel v celé
Siti jejich variability (Lepsi a kol., 2013). Jde o husté zapojené, stfedné vysoké, druhové
bohaté porosty sdominantnim bezkolencem modrym (Molinia caeruleae)
(flora.upol.cz/vegetace/info/9242-Molinion-caeruleae.html), vyskytujici se nej¢astéji na
slatinnych a raselinnych pudach (Rychnovskd a kol., 1985), kde se vedle trav casto
uplatiiuji dvoudélozné druhy bylin (Petti¢ek a kol., 1999). Charakteristicky je pro né
stfidavy vodni rezim — tedy obcasné promokieni pudniho profilu, vystfidané (zejména
koncem léta) vyraznéjsim proschnutim (Petfi¢ek, 1999). Podle Chytry a kol. (2001) jsou
tyto lokality razeny do vlhkych pchacovych luk. Jedna se o vlhké az mokré louky
s dominantnimi travinami a Sirolistymi bylinami, jejichZz druhové sloZzeni se méni zejména
v zavislosti na vlhkosti, dostupnosti Zivin, pravidelnosti a cetnosti seci (Chytry
a kol.,2001). VIhké pchacové louky se vyskytuji na podmacenych glejovych pldach
v Udolich potokli, mensich fek a na pramenistich od nizin do podhdfi (Chytry
a kol.,2001).

Pti absenci managementu (koseni, pastva) dochdzi k postupnému zarlstani
stanovist drevinami (flora.upol.cz/vegetace/info/9242-Molinion-caeruleae.html). Pro
trvalé udrzeni bezkolencovych luk je tedy nutné zamezit hnojeni a zméné vodniho

rezimu stanovisté, jinak by dochazelo ke zméndm vdruhovém sloZeni



(flora.upol.cz/vegetace/info/9242-Molinion-caeruleae.html). Dale je potfeba zajistit
pozdné letni se¢, nejméné jednou za 2 roky (flora.upol.cz/vegetace/info/9242-Molinion-
caeruleae.html). Koncem léta pady vysychaji coz umoziiuje pfistup zemédélské techniky
na tyto lokality (Sefferova Stanova, 2011). Doporucuje se, aby byly louky kosené lehkymi
mechanismy adaptovanymi na mokfadni podminky — sezdvojenymi koly, aby
nedochézelo ke stlatovani pddy (Sefferova Stanova, 2011). Seno se musi po koseni
sebrat a odnést z lokality (Sefferova Stanova, 2011). DFive byly tyto louky vyuZivany jako
jednosecové louky pro produkci sena (flora.upol.cz/vegetace/info/9242-Molinion-
caeruleae.html). ProtoZe jde ale o malo vynosné porosty, od tradi¢niho hospodareni se
upousti. Jejich vyznam je v dnesni dobé predevsim v ochrané vzacnych druhd rostlin
a zivoCichU (flora.upol.cz/vegetace/info/9242-Molinion-caeruleae.html).

Hlavni pric¢iny mizeni kosatce sibifského z krajiny jsou destrukce jeho stanovist
v dUsledku melioraci a preorani lu¢nich porostl (Lepsi a kol. 2003), ale také sukcesni
zmény v zar(stajicich neobhospodafovanych travino-bylinnych porostech (Stépankova
a kol, 2010). Druh nesnasi zvySeni poctu seci a rovnéZz mechanické poskozovani pfi
intenzivni pastvé (LepSi a kol., 2003). Naproti tomu Uspésné preziva v dlouhodobé
nekosenych porostech (Lepsi a kol., 2003). Oproti jinym lué¢nim typlm zlstava dlouho
bez vyrazné degradace (Petficek a kol., 1999) a zfejmé pozitivné reaguje na lokalni

disturbance, které usnadnuji jeho generativni rozmnozovani (Lepsi a kol., 2003).

Obcas se ovsem kosatec sibifsky vyskytuje i na polostinnych stanovistich ve
svétlych lesich (Lepsi a kol., 2013). Populace byly nalezeny v zaplavovych rovinach lest
aliance Alno-Ulmion, v dubovo-habrovych lesich (Tilio-Carpinetum), dubovych lesich
(Potentillo albae-Quercetum), borovicovych lesich (Pino-Quercetum) a borovicovych
lesich s viesovisti (Molinio-Pinetum) (Kostrakiewicz, 2007). Byly také zaznamenany na
loukach svazu Filipendulo-Geranietum a Nardo-Juncetum squarosi (Kostrakiewicz,

2007).

3.2 Ekologicka podstata kliceni

Hlavnim predpokladem pro zachovani druhu je rozmnoZovani organismu.
U kvetoucich rostlin rozezndvame dva hlavni zpUsoby rozmnoZovdni — pohlavni

(generativni), které se uskutecnuje pomoci semen a nepohlavni (vegetativni), probihajici
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bud pouhym rozdélenim matefského jedince nebo vytvarenim vicebunécnych
rozmnozovacich organt (Lhotska a kol., 1985). Rostliny vzniklé pohlavni cestou ziskavaji
vlastnosti obou rodicli, proto ma pohlavni rozmnozovani velky vyznam jak pro jakost
jedincl, tak pro vyvoj druhu (Lhotskd a kol., 1985). Naproti tomu rozmnoZovani
vegetativni, slouZici pouze k zachovani jedince, umoznuje vznik novych rostlin, které jsou

ve svych vlastnostech pouhym pokracovanim materskych rostlin (Lhotska a kol., 1985).

Vétsina druh(l vyuZiva obé strategie a pomér mezi nimi je zavisly na jednotlivém
druhu a momentdlnich Zivotnich podminkach prostrfedi (Stachova, 2005). Vyhodou
rozmnozovani semeny je urcité schopnost Sifeni na vétsi vzdalenosti. Udrzeni druhu je
zavislé na schopnosti rostlin vyprodukovana semena jak prostorové, tak ¢asové rozptylit
(Dvordak a Smutny, 2003). Semeno je strukturné a fyziologicky vybavené pro roli disperzni
jednotky a slouzi jako zdsobarna Zivin pro novy semenacek az do doby, nez se sdm uchyti
a stane se samostatnym autotrofnim organismem (Bewley, 1997). Druhy s velkymi
semeny Casto lépe snaseji kompetici se vzrostlou okolni vegetaci (Westoby a kol., 1995),
zatimco Uspésné uchyceni druhl s malymi semeny byva zavislé spiSe na naruseni
vegetace, kde je kompetice mensi (Gross, 1984; Kalamees a Zobel, 2002). Uspé&$nost
Siteni pomoci semen je zavisld na dostupnosti semen, schopnosti vykli¢it a schopnosti

semendckl uchytit se (Jongejans a kol., 2006).

Kliéenim se rozumi obnova metabolické aktivity semen, kterd ma za nasledek
prodluzovani bunék radikuly a hypokotylu embrya (Prochdzka a kol., 2003). Ke kliceni
dochdzi pouze ve vhodnych vnéjSich podminkach prostfedi a za vhodnych vnitfnich
podminek pro kli¢eni (Sebanek a kol., 1983). Kli¢eni je slozity fyziologicky proces a k jeho
normalnimu pribéhu potrebuji semena vodu, vzduch (kyslik) a teplo (Hruska, 1958).
Voda je nezbytna pro nabobtnani semen, které je soucdsti prvni faze kliceni (Houba
a Hosnedl, 2002). Dochazi zde k hydrataci pletiv. Jakmile semeno nabobtnd, dokaze
udrzet vodu po urcitou dobu. Pfi bobtnani semene dochazi k obnoveni metabolické
aktivity zarodku, véetné dychani (Serd, 2014). Velmi dalezitym faktorem kliceni je proto

vzdusny kyslik, protoze kli¢ici semena intenzivné dychaji (Hruska, 1958).



Semena kosatce sibifského kli¢i hypogeicky. Pfi hypogeickém kliceni se
intenzivné prodluZuje epikotyl a déloha zlstava v semenu a v pGdé (Rosypal a kol.,

2003).

3.3 Dormance
Dormance je mechanismus, ktery rostliny vyuZivaji k ochrané citlivych pletiv

béhem nepfiznivych podminek. Je to schopnost semen tyto podminky prezit (Pauld,
2014). Toto stadium je charakteristické vyraznym snizenim obsahu vody (dehydratace)
a metabolické aktivity (Rosypal a kol., 2003). Fyziologickd dormance je zplsobena
fyziologickymi inhibi¢nimi mechanismy embrya, které chrani pred vyvojem korene.
Spousta semen s timto typem dormance nepropousti vodu. Druhy rodu kosatec (/ris

spp.) mezi né patfi (Baskin a Baskin, 2004).

Pro ukonceni dormance je tfeba uvést semena po urcitou dobu do pfiznivych,
Casto specifickych podminek. Semena mnohych druhl potrebuji k vykli¢eni zvlastni
podnét, bez ného? nevykli¢i, ani kdy? dormance jiz skoncila (Sera, 2012). Konec
dormance je ¢asto spojen s vystavenim semene svétlu nebo s pravidelnym stfidanim
teploty, k jakému dochdzi v povrchovych vrstvach pldy béhem dne a noci (Serd, 2012).
Zrald semena nékterych druhl nekli¢i, protoZze semenné obaly nepropousti vodu,
v tomto pripadé je tfeba semenné obaly narusit (viz 3.3.1 Skarifikace) (Baskin a Baskin,
2001). Podle Hendry a Grime (1993) potfebuji mnohé druhy pro vykliceni jiné

specializovanéjsi podnéty, jako je stratifikace, skarifikace nebo pouziti chillingu.

3.3.1 Skarifikace

Skarifikace je jednim ze zpUsob( odstranéni exogenni dormance Upravou semen.
Exogenni dormance je vyvolana neprostupnosti povrchovych vrstev osemeni pro
zakladni podminky kli¢eni, vodu nebo kyslik (Houba a Hosnedl|, 2002). Skarifikace je
naruseni osemeni mechanickou cestou, vétsinou za poutziti obrusovani, zahfivani nebo
ochlazovani, ¢i kratkym ponofenim do vrouci vody (Houba a Hosnedl, 2002). Podle Trnky
(2004) se da narusit osemeni rdznymi zplsoby, napfiklad nabodnutim, nafiznutim,
napichovanim, naskrabnutim nebo ubrousenim smirkovym papirem. Proto mluvime
o skarifikaci mechanické. Mechanicka skarifikace usnadni pronikani vody do semen

(Trnka, 2004).



3.3.2 Chladova stratifikace

Nékteré druhy potrebuji pro vykli¢eni predsetové osetfeni chladovou stratifikaci
(Bezdé&tkova a Reznitkovd, 2012). Chladova stratifikace je proces plisobeni nizkymi
teplotami na podporu kli¢eni semen (Prochazka, 2003). Je to proces, pfi némz jsou
semena vystavena po urcitou dobu vlhku a chladu - nahrazuje to zimni obdobi na
prirodnich stanovistich rostlin (http://mrjs.iplace.cz/menu/co-se-jinam-neveslo/vysevy-
seminek-nejbeznejsich). Jedna se o plsobeni nizkych teplot, napfiklad 5-10 °C po dobu
jednoho tydne (Chloupek, 2008) na nabobtnald semena (Sebanek a kol., 1983).
Stratifikace je vedle prekondni kliéniho klidu (dormance) také prostfedkem pro urychleni
kliceni a zajistuje vétsi uniformitu vzchazeni (Stastny a Hosnedl, 2005). Semena, ktera
prosla chladovou stratifikaci jsou schopna klic¢it ve vétSim teplotnim rozmezi (Adkinds
a kol., 1984). Chladova stratifikace je vhodna pro druhy z mist, kde se sttida teplé léto
achladnd zima (http://mrjs.iplace.cz/menu/co-se-jinam-neveslo/vysevy-seminek-

nejbeznejsich).

3.3.3 Tepelna stratifikace

Teplota je jednim z faktord, které ovliviuji rast a vyvoj rostliny. OSetfeni teplem
neboli tepelnd stratifikace, je dalsi ze zpUsobl osetfeni semen. Prekroci-li teplota
okolniho prostredi hranici 40 °C, dosahla bodu maxima, pfi kterém se semeni jiz nedafi
kli¢it (dochazi k denaturaci bilkovin, plazmatickych membran a sniZuje se stabilita
enzym(; Vasdak a kol., 2000). Rostlina vystavena teplotnimu stresu vykazuje zpomaleny
rast. Pokud teplota presahne 40 °C, odehravaji se zasadni zmény hlavné na bunécnych

membrandch i proteinech a semeno umira (Jurnickova, 2016).

3.4 Uchyceni semendackl a management
Drtivé vétsiné vyprodukovanych semen rozsifenych v krajiné se nepovede stat se

semenackem (Pauld, 2014). Mohou se stat soucasti potravy, mohou byt napadena
patogeny, mohou ztratit vitalitu a odumfit (Paulli, 2014). S pfibyvajicim starfim semen
jejich klicivost ubyva (Hurnak a kol., 1989). Jen semena dobie vyzrald, neporusena

a zdrava mohou Uspésné vyklicit. Z vyklicenych semen jen mala ¢ast semenackl obstoji
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v konkurenci na stanovisti a vétsina rostlin hyne dfive, nez dospéje k reprodukénimu
stavu (Lhotska a kol., 1985). V porovnani s dospélymi rostlinami jsou objevujici se
rostlinky obvykle mnohem vice citlivé napf. na kyselé abiotické podminky a konkurenci

okolnich rostlin (Grime, 2001).

V nékolika studiich bylo zaznamenavano nejen prezivani semenackd, ale i jejich
odpovéd na rdzna naruseni (Leps, 1999). V narusenych plochach byva pfri vysévacich
pokusech vétSinou zaznamenano vice semendcku. Je-li spole¢enstvo naruseno (koseni,
odstranéni pokosené biomasy, stafiny nebo vrstvy mecha), je v téchto mistech vice
svétla, prostoru i Zivin a mensi konkurence (Morgan, 1997). Tedy i lepsi podminky pro
uchyceni novych semendackll. Existuji ovSem i druhy rostlin, které se lépe uchycuji
v uzaviené vegetaci, kterd jim zajistuje ochranu pfed nepfiznivymi vlivy (Morgan, 1997;

Kotorova a Leps, 1999).

Do planli péce o chranéna uzemi se zarazuje i management (péce o stanovisté)
vychazejici z tradi¢niho hospodareni — koseni, vypalovani ¢i pastva (Kolar a kol., 2012).
Jeden typ managementu nemusi vyhovovat vsem druhim na lokalité, ale je mozné rlizné
typy obhospodarovani rok co rok obménovat (napfr. seceni v rdznou vegetacni dobu),

nebo se o to alespon pokusit.

Jeden z managementu, ktery jiz byl nékolikrat zminén, je sec. Sekat se da rdznymi
nastroji — od kosy pres strunovou, listovou po rotaéni sekacku (Koladf a kol., 2012).
Nejcitlivéjsi je kosa, ktera trdvu nerozsekd a nechdva rizné vysokd mista. LiStova sekacka
podetne travu v predem nastavené vysce. Naopak rotacni sekacka travu rozseka.
Vyhodou ale mlze byt, Ze misty vytvari obnazené kousky pudy, které jsou vhodné pro
uchycovani semenacka rostlin (Kolar a kol., 2012). Vétsina luk se sece 2x rocné — poprvé
od kvétna aZ do pocatku cervna a podruhé od konce Cervence do srpna. Prvni se¢ ma
vice biomasy, druhd je fidsi. Pocet seci by se mél ridit vice faktory — pocasim, hlavné vsak
naroky organismu, které na lokalité Ziji, a pak také typem louky (Kolar a kol., 2012).
Kosenim se predevsim omezi vysoké a konkurenéné silné rostliny, at uz dvoudélozné
nebo travy, které dominuji na neobhospodarovanych loukach a zpUsobuji tak malou
druhovou diverzitu (Huhta a kol., 2001; Keleman a kol., 2014). U nekosenych ploch navic
dochazi k hromadéni opadu na povrchu pldy a tento opad znacné negativné ovliviiuje

uchyceni semenack( (Frybova, 2014).



DalsSim typem managementu je mechanické naruSovani drnu, napfiklad
Zeleznymi hrabémi. Pfispéje to k rozvolnéni porostu, odstranéni stafiny a podporeni
zadoucich rostlin. Tento management je vhodny zejména pro druhy, které
v kompaktnim porostu nejsou schopny vyklicit a rlist — napf. orchideje. (Kolar a kol.,

2012).

3.5 Fytocenologie

Fytocenologie je nauka, kterd se zabyva vyzkumem vegetace daného uzemi
(Patockova a Pikner, 2010). Fytocenologické snimky slouzi k dosazeni jednoho ze
zakladnich cild fytocenologie — k umozZnéni klasifikace vegetace (Michalcovd, 2010).
V kazdém 1z vegetacnich pater se zaznamenavaji vSechny druhy vcetné odhadu
pokryvnosti plochy. Pokryvnost plochy se odhaduje bud v procentech, nebo pomoci
specidlnich stupnic, jako je napfiklad sedmiélennd Braun — Blanquetova nebo
jedenacticlennd Dominova (Westhoff a van der Maarel, 1978). Kromé toho se béiné
zaznamenavaji i jiné potfebné informace, jako je datum zdapisu, sklon svahu a jeho
orientace ke svétovym stranam, nadmofrska vyska, pokryvnost vegetacnich pater nebo
pfesnd poloha snimku (Michalcovd, 2010). Vnéjsi vlivy na lokalité popiSeme vlastnimi
slovy podle toho, o kterych vlivech plisobeni na vegetaci lokality vime (AOPK, 2015).
Pokud to je moZné, odhadneme, jak Casto je provadéna péfe — management (AOPK,
2015). Pomoci fytocenologickych snimkld je mozné studovat rostliny na urovni
rostlinnych spolecenstev (Michalcova, 2010). Snimky se ¢asto pouzivaji i v ochrané
prirody, napf. jako soucast inventarizacnich prizkumu, aby se stanovilo, ktera rostlinna
spoleCenstva se vchranéném uzemi vyskytuji (Michalcovd, 2010). Zapisuji se také
v pripadé, kdy je potieba zdokumentovat okolni vegetaci urcitého, ¢asto vzacného
druhu (Michalcova, 2010). Mohou byt pouzity i jako trvalé plochy, na kterych se zapis
v urcitych intervalech opakuje, a mohou pak slouzit napf. k hodnoceni Uspésnosti
managementu v prirodnich rezervacich (jako je se¢, pastva, vypalovani apod.)

(Michalcova, 2010).



Tab. ¢. I: Pokryvnost taxonl a jejich zapis ve fytocenologickém snimku (Agentura

ochrany pfirody a krajiny CR 2015)

realna pokryvnost

zapis

velikost kroku stupnice

druh vzdcny o
pokryvnosti

nepatrné

0,01 % nebo ,,r

druh Fidce se wvyskytujici
s pokryvnosti pod 1 %

0,1 % nebo ,+“

pokryvnost 1-10 %

1%, 2%,....

obvykle jednotky procent

pokryvnost 10-25 %

10 %, 15 %, 20 %, 25%

obvykle po péti procentech

pokryvnost nad 25 %

30 %, 40 %, ...

obvykle po desitkach

procent
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4 Material a metody
4.1 Charakteristika sledované lokality

Vyzkum a monitorovani kosatce sibifského bylo provadéno na lokalité u Dlouhé
Lhoty pod rybnikem Dolni Strzeny (49°22'2.089"N, 14°48'8.643"E). Lokalita se nachazi
v JihoCeském kraji v okrese Tabor a je vyznacena na mapdach na obr. ¢. 1 a obr. €. 2.

Nachazi se jihovychodné od mésta Tabor ve vzdalenosti pfiblizné 12 km.

Sledovand lokalita u Dlouhé Lhoty je soucdsti prirodniho parku Turovecky les
(obr. €. 1). Ten byl Vyhlasen Okresnim uUfadem v Tabofe v roce 1994 vychodné od
Sezimova Usti na ploe 20,3 km2. Zasahuje do spravniho Gzemi mést Plana nad LuZnici
a Sezimovo Usti a obcemi Dlouhd Lhota, Kosice, Radenin a Turovec (Albrecht, 2003).
Nadmoriskd vyska lokality je 458 m n.m. Uzemi pfirodniho parku leZi na hranici
geomorfologickych celkd Taborska pahorkatina a Kfemesnicka vrchovina. Pfevazna ¢ast
Uzemi lezi v Turovecké panvi permokarbonského stafi. Jeji vyplh tvofi prevainé
spodnopermské uloZeniny, v nichz prevazuji souvrstvi cervenohnédych piskovc( a arkoz
prekryté terciérnimi sedimenty (Albrecht, 2003). Podle biogeografického ¢lenéni Ceské
republiky se lokalita Ffadi do Treboriského bioregionu do typu biochor: PloSiny na
zahlinénych stérkopiscich (Culek a kol., 2005). Substrat je tvoren predevsim zahlinényni
a zajilenymi kridovymi a neogennimi pisky (Culek a kol., 2005). Jihozdpadné od Chynova
na severovychodnim okraji Trebonského bioregionu, kde se nachazi i nase lokalita, tento
typ zahrnuje i zvétraliny permskych vapenitych piskovcu, slepenct a jilovca (Culek a kol.,

2005).
Klima je mirné teplé a vétSinou srazkové podprimérné vihké (Culek a kol., 2005).

Uzemi je témé&F souvisle zalesnéno s vyjimkou severozdpadni €asti, kde vétsi
plochy zaujimaiji rybniky a jejich pfitoky. Dnesni lesni porosty jsou prevazné jehlicnaté,
s pfevahou smrku a borovice a s mensi pfimési dubu a vtrousenou olsi na podmacenych
stanovistich. V nezalesnénych nivach potok( a v okoli rybnikd se nachazeji vihké
a podmacené louky svazi Molinion a Calthion, v nichZ rostou i chranéné a ohrozené
druhy kosatec sibirsky (/ris sibirica), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) a Gpolin

nejvyssi (Trollius altissimus) (Albrecht, 2003).
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Zkoumana lokalita (obr. ¢. 2,3,4,5) se nachdzi pod hrazi rybnika. Jedna se
o podmacenou louku. Ze vsech zbylych stran je obklopena lesy a potoky, které z rybnika
vytékaji. Tato louka byla soucasti i predeSlého monitorovani v ramci mé bakalarské
prace (Horejsi, 2016). Pro pokracovani ve vyzkumu byla vybrana pouze tato jedna
lokalita ze c¢tyr plvodnich. Dadvodem byly vhodné podminky na stanovisti a velka
populace kosatce sibifského, ktera se zde nachazi. Pravé z této populace bylo v rdmci
predeslého vyzkumu v roce 2015 a 2016 sebrdno nejvice semen. Ta pak byla dale vyuZita

a na tézZe lokalité vyseta v terénnim pokusu.

Nova Ves
u Chynova

Turovec

Sezimovo |

B C:\’ Radenin
\
N\
Y
: N )
)
N
!
\
116 = ) : [E55)
nad L:ilz?; \ X Diouhé Lhota

Krto

Ustrasice

‘ abrovice Choustnik

Kosice

Obr. €. 1: Hranice ptirodniho parku Turovecky les

Obr. €. 2: Zakladni mapa s vyznacenou lokalitou u rybnika Dolni Strzeny
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Obr. €. 3: Leteckd mapa s vyznacenou lokalitou u rybnika Dolni Strzeny

K

-
{
S

evs

Obr. €. 4: Lokalita u rybnika Dolni StrZzeny (Hofejsi, foceno v roce 2015).
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Obr. €. 5: Kosatec sibifsky na lokalité u rybnika Dolni Strzeny (Hotejsi, foceno v roce

2015).

4.2 Metodika

4.2.1 KliCivost semen kosatce sibirského na Petriho miskach
Semena kosatce sibifského byla sebrana v [été roku 2015 a 2016 pfi predeslém

vyzkumu, kterého se tykala ma bakalarska prace (Horejsi, 2016). Z kazdého roku sbéru
byl vybran jeden vzorek semen kosatce sibifského bez semen jinych druhd, zbytkd
plodenstvi, stopek, semen nedostatecné vyvinutych, poskozenych nebo napadenych
plisnémi. Tyto zdkladni vzorky byly dostatecné velké (pocet semen cca 1000)

a homogenni co se ty¢e velikosti, barvy, tvrdosti a tvaru semen (dle Sera, 2014).

Pokus byl proveden dvakrat za sebou, se stejnym postupem. Se semeny z roku
2016 byl zaloZzen 14. Unora 2017 a se semeny z roku 2015 dne 6. dubna 2017. Cely pokus
probihal v laboratofich na Pedagogické univerzité v Ceskych Budé&jovicich. K pokusu byly
pouzity sklenéné Petriho misky o praméru 8,5 cm. Na pokus se semeny z jednoho roku
bylo pouzito celkem 20 misek, vZzdy po péti miskach na jeden typ oSetfeni semen. Misky
byly popsany pomoci stitkli podle oSetfeni, o které se jednalo. Kontrolni sada byla
oznacena K1, K2, K3, K4 a K5. Sada semen, ktera podstoupila skarifikaci, byla oznaéena

jako S1, S2, S3, S4 a S5. Misky se semeny, ktera byla vystavena vyssi teploté vody byly

14



popsany jako Op1, Op2, Op3, Op4, Op5 a u sady vystavené nizkym teplotam jako C1, C2,
C3,C4 aCh.

Do kazdé Petriho misky byly na sebe vloZeny tfi filtracni papiry a zality 6 ml
destilované vody. Do takto ptripravenych misek byla cilené naskladana nahodné vybrana
semena (vzdy 30 semen na jednu misku). Semena byla naskladana v Sesti fadach tak,
aby se nedotykala a neptekazela si pfi kliceni a aby nedochdzelo ke vzdjemnému
proplétdni kofen( kli¢icich rostlin, a aby semeny prenosné choroby pokud mozZno
nevyvolavaly sekundarniinfekci (Trnka, 2004). Pocet semen v jednotlivych radach byl tfi,

pét, sedm, sedm, pét a tfi (obr. ¢. 6).

Celkem bylo vidy pouZito 150 semen (na jedno oSetfeni), jak z roku 2015, tak
z roku 2016. Petriho misky byly poté uzavieny, vlioZzeny do kartonové krabice a uloZzeny
ve skfifce v laboratofi, aby semena nebyla ovlivnéna dennim svétlem. Pokus probihal
pfi pokojové teploté cca 20 °C a po dobu pfiblizné jednoho mésice. Teplotni podminky
byly stanoveny podle toho, Ze vétSina semen rostlin naseho vegetacniho pasu klici
nejlépe pfi ,pokojové teploté” 16-24 °C (Serd, 2014). Po péti dnech od zalozeni bylo
provedeno prvni pozorovani a méreni, poté byly dvakrat za tyden méreny délky
nadzemnich ¢asti a kofink(i semen. Semena napadena plisni byla na konci kazdého
hodnoceni z lizka odstranéna (Metodika zkouSeni osiva a sadby, 2004). Pro

zaznamenavani stavu semen byly vytvoreny tabulky, do kterych se zapisovalo, zda

semena kli¢i nebo ne, délka klicku, plisen ¢i zaschnuti semene.
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Obr. €. 6: RozloZeni semen na Petriho misce (Horejsi, foceno v roce 2017).

Skarifikace

Semena oSetfovana skarifikaci, byla jemnym smirkovym papirem zbavena
osemeni a obrousena. Obrousené semeno mizZeme vidét na obr. ¢. 7, kde je umisténo
pro porovnani vedle neporuseného semene. Tato semena nebyla namdacena ve vodé,

ale ihned naskladana na Petriho misky.

Obr. €. 7: Porovnani semene po skarifikaci na levé strané a semene bez zasahu na

pravé (Horejsi, foceno v roce 2018).
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Chladova stratifikace

Semena byla ponechana pét dni v mrazaku o teploté -18 °C. Poté byla semena

vynddna a naskladana na Petriho misky.

Tepelna stratifikace
Semena, ktera podstupovala oSetfeni tepelnou stratifikaci, byla po dobu péti

minut namocena v destilované vodé o teploté 40 °C. Poté byla vyndana a naskladana na

Petriho misky.

Kontrolni sada
Semena v této sadé byla ponechdna bez jakéhokoliv zasahu a slouZila jako

kontrolni.

Obr. €. 8: Fotografie ze zakladani pokusu kliceni semen na Petriho miskach (Horejsi,

foceno v roce 2017).

4.2.2 Test Zivotaschopnosti semen
Pro opakované zjisténi klicivosti sebranych semen byl proveden tetrazoliovy test

klicivosti (test TTC). Hodnoceni Zivotaschopnosti semen se provadi biochemickou
zkouskou barvenim v 1% roztoku trifenyltetrazolium chloridu-tetrazoliu (TTC)
(Bezdé&kovda a Rezni¢kovd, 2009). Podstatou TTC testu je barevna reakce, kterd je
dlisledkem redukénich pochodl probihajicich v Zivych burikach (PotySova, 2012).

Semena, jejichZ pletiva se na fezu obarvi ¢ervené se daji povazovat za Zivotaschopna.
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Semena z roku 2016 byla na 24 hodin namocena do vody, aby nabobtnala. Poté byla
zbavena osemeni a na 24 hodin namocena do roztoku TTC. Semena pak byla osusena

a pod binokularni lupou bylo zjistovano obarveni na provedenych rfezech semeny.

4.2.3 Vzchazivost semen v lu¢nim pokusu
Na lokalité pod hrazi rybnika Dolni Strieny u Dlouhé Lhoty byl dne

27.9.2016 zaloZen terénni pokus, jehoZz cilem bylo zjistit vzchazivost semen kosatce
sibifského. Polni vzchazivost je procentudlni vyjadfeni mnozstvi semen, kterd
v ptirodnich podminkach vzedla z celkového poctu vysetych klicivych semen (Ser3,
2014). Semena byla sbirdna za suchého pocasi, z dostateéné velkych populaci
z primérné vysokych rostlin (Serd, 2014). Vybér semen z porostu byl provadén tak, aby
bylo zachovano pravidlo 10 semen na jednu rostlinu, tedy 100 semen z 10 rznych
rostlin populace (Knevel a kol., 2005). Semena pouzitd pro tento vysev byla sebrana
z rlznych rostlin populace kosatce sibifského (pod rybnikem Dolni Strzeny). Plocha byla
vyty¢end mimo populaci kosatcli. Do kazdého ctverce bylo dne 27.9.2016 vyseto
50 semen kosatce sibifského

Plocha pro testovani vzchazivosti obsahovala celkem 36 ctvercd o rozmérech
0,5 x 0,5 m. Podle Kolare (2012) je lepsi vytycit si vice zkoumanych c¢tverct, protoze to
znamena vétsi mnozstvi nezavislych opakovani. Pokud bychom si zvolili pouze jeden
Ctverec, budeme ndsledné pozorovat vlastnosti tohoto konkrétniho étverce, ale celé
lokality uz nikoli. Kv(li lepsi orientaci vyzkumnika a kvali usnadnéni sbéru dat byla plocha
rozdélena na tfi bloky po 12 ¢&tvercich. Mezi bloky byl 0,5 m pds, ktery slouzil

k bezpecnému pristupu k pokusnym plocham. Nakres plochy je zobrazen v tab. ¢. IV.

Rohy tfi velkych blokd byly vytyéené vyssimi tyCemi (1 m), aby byla zajisténa lepsi
orientace v terénu, kde je v letnich mésicich biomasa znaéné narostla. Zbyvajici koliky,
které vytyCovaly mensi ¢tverce, byly nizsi (cca 30 cm). Pro pozdéjsi zapisovani a praci

v terénu byly étverce oznaceny Cisly podle tabulky €. II.
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Tab. ¢. II: Ocislovani ploch terénniho pokusu

6 7 18 19 30 31
5 8 17 20 29 32
4 9 16 21 28 33
3 10 15 22 27 34
2 11 14 23 26 35
1 12 13 24 25 36

Na jednotlivé ¢tverce byl pred vysevem aplikovan urcity typ managementu. Byla
to se¢ pomoci srpu, co nejblize u zemé, a soucasné odklizeni posekané biomasy. Poté se
jednalo o pokoseni plochy spolu s odstranénim pokosené biomasy a nasledné rozruseni
drnu vyhrabanim kovovymi hrabémi (tim byla i do znaéné miry odstranéna stafina)
a tfetim typem bylo ponechani plochy bez zdsahu. V kazdém bloku byly kontrolni ¢tverce
bez naruseni i s narusenim, do kterych nebyl kosatec sibifsky vysévan. Tyto ctverce
slouzily pro kontrolu kli¢eni z pfirozeného desté semen nebo vzchazivosti z banky semen

(Vitova, 2008). Fotografie z pokusu jsou na obr. ¢. 9, 10, 11 a 12.
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Tri typy Ctvercl

- bez zasahu

- pokoseno + odstranéni biomasy

- pokoseno + odstranéni biomasy + naruseni povrchu pldy
Vysevy

- semena z roku 2015

- semena z roku 2016

- plochy bez vysevu — kontrolni plochy

Kombinace zdsaht

- bez zasahu —semena 2015, semena 2016, kontrola (bez vysevu)
- pokoseno + odstranéni biomasy — semena 2015, semena 2016, kontrola (bez vysevu)

- pokoseno + odstranéni biomasy + naruSeni povrchu pldy — semena 2015, semena

2016, kontrola (bez vysevu)

Celkem devét kombinaci zasahl ve tfech opakovanich ddva dohromady 27
Ctvercu. Téchto 27 bylo ndhodné vybrano z danych 36 vyznacenych ¢tvercu. Podle typu
managementu a semen byly vytvoreny zkratky, které jsou vypsany v tabulce €. III. Tyto
zkratky jsou napsany v planu v tabulce €. IV, kterd odpovida pokusu na dané lokalité.
Lokalita byla poté navstivena 15. 4. 2017 a 10. 8. 2017 pro vyhodnoceni vysledkd. Design
pokusu vcetné terminU ndavstév byl sestaven na zakladé konzultaci s pracovnikem

ochrany pftirody a krajiny (A. Vitova).
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Tab. ¢. I1I: Oznaceni jednotlivych typli managementid a semen pouzitych pfi terénnim

pokusu
TYP MANAGEMENTU + SEMENA ZKRATKA
Pokoseno P
Pokoseno + vyhrabano PV
Bez zasahu B
Pokoseno + semena z roku 2015 PS |
Pokoseno + semena z toku 2016 PS 1l
Pokoseno + vyhrabano + semena z roku
2015 PVS |
Pokoseno + vyhrabano + semena z roku
2016 PVS II
Bez zasahu + semena z roku 2015 BS |
Bez zasahu + semena z roku 2016 BS II

Tab. €. I'V: RozloZeni ploch 0,5 x 0,5 m ve 3 blocich po 12 v terénnim pokusu. Jednotlivé

plochy jsou oznaceny zkratkou typu pouZitého managementu a semen

BS | PVS | PV P BS I PS I
P PS II PVSI
BS I PVS I B PS | PVS II
PSII PVS II PV B PS|
B BS I BS |
PV PS|I PVS | BSI P
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Obr. €. 9: Terénni pokus na lokalité u rybnika Dolni strzeny — pohled do bloku ¢tverci
(Horejsi, foceno v roce 2016).

PR

Obr. €. 10: Terénni pokus na lokalité u rybnika Dolni strzeny — detail dvou ctverci
(Horejsi, foceno v roce 2016).
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Obr. €. 11: Terénni pokus na lokalité u rybnika Dolni strzeny — pokoseni a odstranéni
biomasy (Hofejsi, foceno v roce 2016).

Obr. €. 12: Terénni pokus na lokalité u rybnika Dolni strieny — kontrola vysledku
15.4.2017 (Hofrejsi, foceno v roce 2017).
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4.2.4 Statistické vyhodnoceni dat

Pro porovnani rozdill mezi jednotlivymi zplsoby oSetfeni semen (test kli¢ivosti)
arliznych managementovych zdsah( ve Cctvercich (vzchazivost na louce) bylo
napldnovano pouziti jednocestné analyzy variance a nasledny neparametricky test
(Kruskal-WallisGv test), vSe na hladiné a<0,05. Statistickd hodnoceni bylo moziné

aplikovat jen na nékterd data z divodu malého poctu ziskanych udaju (viz vysledky).

4.2.5 Fytocenologické snimky ¢tvercd
Na zacatku srpna 2017 bylo provadéno fytocenologické snimkovani. Na lokalité

bylo provedeno 36 fytocenologickych snimk( na stejnych ¢tvercich jako byl délan vysev
semen kosatce sibifského. Kazda plocha je tvaru c¢tverce o velikosti 0,5 x 0,5 m.
Jednotlivé druhy byly uréeny s pomoci uréovaciho kli¢e (Kubat a kol., 2002). U kazdého
urc¢eného druhu byla co nejptesnéji odhadnuta pokryvnost v procentech. Pokud se ve
Ctverci nachazel jeden nebo dva drobni zadstupci druhu, byla pokryvnost cca 0,01 % a byla
zaznamenana jako ,,r“. Druhy jejichZ pokryvnost byla mensi nez 1 % byly zaznamenany
jako ,+“ a vétsi pokryvnosti jednotlivych druh( jiz byly znaceny v procentech. Pouziti

znacek mlzeme vycist z tabulky €. 1.
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5 Vysledky

5.1 Kliceni semen kosatce sibifského na Petriho miskach
U semen byl pozorovan pocet vyklicenych semen dle rGznych typl oSetfeni

a u vyklicenych semen délka klicku. Vysledky byly zapisovany do tabulky. Jako prvni byl
provadén test se semeny z roku 2016. Velké mnoZstvi semen bylo béhem testu kli¢eni
odebrano z davodu vyskytu plisni. U semen z roku 2015 se plisné objevovaly podstatné
méné nez u semen z roku 2016. Vice vyklicilo semen z roku 2015 a semen po oSetfeni

skarifikaci.

5.1.1 Pocet vyklicenych semen

Semena z roku 2015
Ze semen z roku 2015 vykli¢ilo celkem 39. Semena oSetfena skarifikaci klicila

signifikantné Iépe (34 ks) v porovnani s ostatnimi typy osetreni (Kruskal — WallisQv test,
P<0,0001). Dvé semena vyklic¢ila po tepelné stratifikaci a tfi po chladové. Z kontrolnich
semen, kterd byla ponechana bez zdsahu nevyklicilo ani jedno (obr. ¢. 13). Byla zde tedy
patrna dominance vyklicenych semen po osetreni skarifikaci. Celkem bylo obrouseno
150 semen, ze kterych vykli¢ilo 22,7 % semen. Z celkového mnozstvi 600 semen z roku

2015 vyklicilo 6,5 % semen ze vSech osetfenich.

35
30
25
20
15

10

skarifikace tepelna chladova kontrola
stratifikace stratifikace

Obr. €. 13: Soucet vyklicenych semen 2015 dle jednotlivych typl osetieni
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Na podrobné;jsim grafu ¢. 14 mizeme vidét, kolik semen vyklicilo na jednotlivych
miskdach. Po skarifikaci kli¢ila semena na vSech miskach v rozmezi pét az devét semen na
jedné misce. Na prvni vykli¢ilo Sest semen, na druhé pét, na tfeti devét, na ¢tvrté osm
a na paté Sest. Primér vyklicenych semen na jednu misku byl 6,8. Semena, kterd byla
oSetrena teplem vykli¢ila pouze na misce €. 5. Jednalo se o dvé semena. Po chladové

stratifikaci vyklicila tfi semena, po jednom semeni na misce €.1, ¢.2 a €. 4.
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skarifikace tepelnd chladova kontrola
stratifikace stratifikace

B 1. miska M 2. miska 3. miska 4. miska M 5. miska

Obr. ¢. 14: Pocet vyklicenych semen 2015 dle jednotlivych typl oSetfeni na
jednotlivych miskach

Semena z roku 2016
Ze semen z roku 2016 vykli¢ilo celkem 13. Na obr. €. 15 je vidét, Ze nejvice semen

vyklicilo po skarifikaci (12 semen) a pouze jedno dalsi vykli¢ilo v kontrolni sadé. Ostatni
semena nevyklicila. Je zde vidét velky rozdil v poctu vyklicenych semen mezi osetfenimi,
kde jich vétsina reagovala na skarifikaci a zacala klicit. Celkem bylo obrouseno 150
semen a pouze 8 % z nich bylo Uspésnych a vyklicilo. Z celkového mnozstvi 600 semen

z roku 2016 vyklicily 3 % semen ze vSech oSetfenich.
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Obr. €. 15: Soucet vyklicenych semen 2016 dle jednotlivych typa osetfeni

Na podrobnéjsim grafu ¢. 16 mlzeme vidét, kolik semen zacalo kli¢it na
jednotlivych miskach po uréitych typech oSetfeni. U skarifikace vykli¢ilo na 1. misce osm
semen, na 2. misce jedno semeno, na 3. misce dvé semena, na 4. misce zadné a na 5.
misce jedno semeno. V kontrolni sadé vykli¢ilo na misce €. 4 jedno semeno. U ostatnich

nevykli¢ilo ani jedno.

1 L
skarifikace tepelna chladova kontrola
stratifikace stratifikace

B 1. miska ™ 2. miska 3. miska 4. miska M5, miska

Obr. ¢. 16: Pocet vyklicenych semen 2016 dle jednotlivych typl oSetfeni na

jednotlivych miskach
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5.1.2 Déelka vyklicenych semen
Semena 2015
1) Skarifikace

Na obr. ¢. 17 mlzZeme vidét postupny rlst kli¢icich rostlin a primér jejich délek
na jednotlivych miskdch v jednotlivych dnech. Semena vyklicila na vSech Petriho
miskach, na kterych byla semena po osetteni skarifikaci. Nejvétsi namérend délka byla
8,9 cm u semene z 1. misky. Pokud bylo semeno napadeno plisni nebo odumfelo, bylo
odebrano z misky a jeho hodnota byla pocitana jako nulovd. Ze semen 2015 po

skarifikaci bylo z dlivodu zaplisnéni odstranéno 8 semen.
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Obr. ¢. 17: Primérné délky semenackd v prtibéhu pokusu v jednotlivych dnech na

jednotlivych miskach po osetieni skarifikaci semen z roku 2015
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Na nasledujicim grafu (obr. ¢. 18) je zobrazena primérnd délka klicki na
jednotlivych miskach. Na 1. misce byl primér 0,47 cm, na 2. misce byl nejmensi, a to
0,17 cm. Na 3. misce byl 0,47 cm, na 4. misce 0,78 cm a na 5. misce 0,33 cm. Nejdelsi

klicky byly na 4. misce. Primér délek ze vSech misek za toto osetreni byl 0,45 cm.
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Obr. €. 18: Primér délek semenackd na jednotlivych miskach po osetieni skarifikaci

semen z roku 2015

2) Tepelnad stratifikace
Ze semen z roku 2015, kterd podstoupila tepelnou stratifikaci vykli¢ilo pouze

jedno semeno na paté misce. Primérna délka tohoto klicku (ze vSech dnl méreni) byla
0,03 cm (obr. €. 20). Na obr. ¢. 19 vidime v jaky datum byl poprvé zaznamenano kliceni,
kdy smrt a jakych délek kli¢ek dosahoval. Zddné ze semen z roku 2015, ktera podstoupila
tepelnou stratifikaci, nemélo plisen. Primér délek ze vsech misek za toto osetreni byl

0,01 cm.
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Obr. €. 19: Primér délek semenacka v jednotlivych dnech na jednotlivych miskach po

oSetreni tepelnou stratifikaci semen z roku 2015
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Obr. €. 20: Primér délek semenackd na jednotlivych miskach po oSetfeni tepelnou

stratifikaci semen z roku 2015
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3) Chladova stratifikace
Po o3etfeni chladovou stratifikaci vykli¢ila tfi semena. Zadné ze semen nemuselo

byt odstranéno z divodu plisné. Nejdelsi byl klicek o délce 1,9 cm. Na obr. ¢. 21 mizeme
vidét primeérné délky klickd na misku v jednotlivych dnech. Na druhém grafu (obr. €. 22)
je prezentovana pramérna délka pro jednotlivé misky. Na treti a paté misce nevyklicilo
ani jedno semeno, na zbylych vidy po jednom. Priimérnd délka na prvni misce byla
0,01 cm, na druhé 0,003 cm a na ¢tvrté 0,03 cm. Primér délek ze vsech misek za toto

oSetfeni byl 0,01 cm.
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Obr. €. 21: Primér délek semenacki v jednotlivych dnech na jednotlivych miskach po

osetreni chladovou stratifikaci semen z roku 2015
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Obr. €. 22: Primér délek semenacki na jednotlivych miskach po chladovou stratifikaci

semen z roku 2015

4) Kontrola

Ze semen z roku 2015, kterd slouZila jako kontrolni, nevykli¢ilo ani jedno. Zadné
ze semen nebylo napadeno plisni.

Semena 2016
1) Skarifikace

Na prvnim grafu na obr. ¢. 23 je vidét primérnd délka klicicich rostlin na
jednotlivych péti miskach v jednotlivych dnech. Semena vykli¢ila na vSech miskach,
kromé cétvrté. Nejvétsi namérend délka byla u semene z 1. misky, namérend dne 9. 3.
2017 a byla 4,8 cm. Mezi miskami byl znac¢ny rozdil. Primér délek klick( vSiech méreni
na prvni misce byl 0,13 cm, na druhé 0,02 cm, na treti 0,89 cm, na c¢tvrté nevyklicilo
zadné ze semen a na paté misce byl primér 0,38 cm (obr. €. 24). Celkem bylo odebrano
63 semen z dlivodu napadeni plisni. Oproti semenim z roku 2015, kde bylo odebrano
po skarifikaci osm semen, je to velké mnoistvi. Semena na 1. misce zacala kli¢it 27. 2.
2017. Svého rlstového maxima dosahla 6. 3. 2017 a poté zacala odumirat. Prlimérna
délka semen z 1. misky 6. 3. byla 0,4 cm. Na druhé misce dosdhla nejvétsi primérné

délky semena 9.3. 2017, a to 0,1 cm. Na 3. misce vykli¢ila dvé semena a nejvétsi
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pramérné délky 0,13 cm dosahla 13. 3. 2017. Na 5. misce vykli¢ilo jedno semeno, které
dosdhlo délky 0,6 cm. Pramér délek na této misce je 0,02 cm. Priamér délek ze

vsech misek za toto oSetreni byl 0,28 cm.
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Obr. €. 23: Primérné délky semenackl v priibéhu pokusu v jednotlivych dnech na

jednotlivych miskach po osetieni skarifikaci semen z roku 2016
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Obr. €. 24: Primér délek semenackl na jednotlivych miskach po osetfeni skarifikaci

semen z roku 2016
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2) Tepelna stratifikace
Ze semen z roku 2016, kterd podstoupila tepelnou stratifikaci, nevykli¢ilo ani

jedno. Celkem 11 semen zacalo plesnivét.

3) Chladova stratifikace
Ze semen z roku 2016, kterd podstoupila chladovou stratifikaci Zadna nevyklicila.

Z dUivodu zaplisnéni bylo odebrano 40 semen.

4) Kontrola
Z kontrolnich semen vykli¢ilo pouze jedno, a to na ¢tvrté misce. Dosahlo délky

1,4 cm (obr. €. 25). Z dGvodu vyskytu plisné bylo odebrano 43 semen. Primérna délka
semendckl na 4. misce byla priblizné 0,015 cm (obr. ¢. 26). Primér délek ze vSech misek

za toto osetreni byl 0,003 cm.
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Obr. €. 25: Primérné délky semenackl v pribéhu pokusu v jednotlivych dnech na

jednotlivych miskach v kontrolni sadé semen z roku 2016

34



0,018
0,016
0,014
0,012

0,01
0,008
0,006
0,004
0,002

délka [cm]

Obr. €. 26: Primér délek semenackd na jednotlivych miskach v kontrolni sadé semen

z roku 2016

FindIni analyza bazdlnich vysledkd
Na obr. ¢. 27 muiZeme vidét porovnani celkové priamérné délky vykli¢enych

semen z roku 2015 a 2016 dle jednotlivych typl osetteni. Lépe si v ptipadé skarifikace,
tepelné stratifikace a chladové stratifikace vedla semena z roku 2015. U kontrolni sady
na tom byla Iépe semena z roku 2016. Celkovy pramér délek u semen z roku 2015 byl

pfiblizné 0,44 cm, u semen z roku 2016 byl 0,28 cm.
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Obr. €. 27: Srovnani pramérné délky klickt podle typu osetfeni semen z roku 2015 a

2016
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Vtab. ¢. V. mlzZeme vidét porovnani mnozstvi plesnivych semen, ktera byla
odebrana. Ze semen z roku 2015 bylo odebrano celkem 8 semen. Ze semen z roku 2016
to bylo 157 semen, cozZ je pfiblizné 26 %. Tedy vic jak % semen muselo byt odebrano

z dGivodu plisné

Tab. €. V: Pocet semen napadenych plisni v zavislosti na typu osetfeni a roku, kdy byla

sebrana.
2015 2016
Skarifikace 8 63
Tepelna stratifikace 0 11
Chladova stratifikace 0 40
Kontrola 0 43

Obr. €. 28: Nakres klicicich semen (Horejsi, foceno v roce 2017).
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Obr. €. 29: Nakres klicicich semen (Hofejsi, foceno v roce 2017).

Obr. €. 30: Nakres klic¢icich semen (Hoftejsi, foceno v roce 2017).



Obr. €. 31: Plisné na semenech (Horejsi, foceno v roce 2017).

Obr. €. 32: Test kli¢ivosti — klicici semena a semena napadena plisni (Horejsi, foceno v
roce 2017).
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Obr. €. 34: Semena 2016 po skarifikaci s prazdnymi misty po odebranych plenivych

semenech a pocatky kliceni (Hofejsi, foceno v roce 2017).

39



Obr. €. 35: Klic¢ici semeno po skarifikaci (Horeji, foceno v roce 2017).

Obr. €. 36: Klicici semena (Hofejsi, foceno v roce 2017).
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Obr. €. 37: Klic¢ici semeno po skarifikaci (Horejsi, foceno v roce 2017).

Obr. €. 38: Klic¢ici semen z roku 2015 po skarifikaci (Hofrejsi, foceno v roce 2017).
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Obr. €. 39: Klicici semeno z oku 2015 po skarifikaci (Hofrejsi, foceno v roce 2017).

Obr. €. 40: Klic¢ici semeno z oku 2015 po skarifikaci (Horejsi, foceno v roce 2017).

5.2 Test zivotaschopnosti semen
Na rezech semen z roku 2016 nebylo pozorované zadné obarveni. Test tedy

neprokazal Zivotaschopnost semen.

5.3 Vzchazivost semen v [lu¢nim pokusu
Kosatec sibirsky byl nalezen pouze na ¢tverci €. 24, ktery byl ponechan bez zasahu

a byla zde vyseta semena z roku 2015. Na ¢tverci bylo Sest listovych lodyh o velikostech
11 cm, 13 cm, 10 cm, 15 cm, 8 cm a 16 cm (obr. €. 41). Nékolik jedincl bylo objeveno
ivjednom z pdsuq, ktery slouzil jako ulicka. Tento pas nebyl predmétem vyzkumu,
semena sem nebyla vyseta. Pfi dal$i ndvstéveé 10. 8. 2017 byl stav poctu vyskytujicich se

jedincu na Ctverci stdle stejny.
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Obr. €. 41: Listové lodyhy kosatce sibifského pfi kontrole 15. 4. 2017 na ctverci €. 24

(bez zasahu) (Hofejsi, foceno v roce 2017).

5.4 Fytocenologické snimky ¢tverc
Louka, na které bylo provadéno snimkovani je casto zamokrena a hlre pristupna.

Plocha ma minimalni sklon (0-1°). Na kraji lokality, blizko cesty, se nachazi vceli uly.
Lokalita je hned za hrazi rybnika a v okoli se nachdzeji ¢etné potucky. Na louce

neprobihal Zddny management.

Snimkovani bylo provedeno 10. 8. 2017. V tab. ¢. VI. a ¢. VIL jsou zapsany
nalezené druhy s jejich procentualnim vyskytem na jednotlivych Ctvercich. Jedna se
celkem o 36 c¢tvercd o 100% pokryvnosti bylinného patra (mechové patro nebylo
sledovano). V zahlavi tabulky je dale uveden typ managementu, ktery byl na jednotlivych
Ctvercich realizovan a pocet uréenych druhl. Celkem bylo zjisténo 34 druhl. Nejvétsi
zastoupeni mél bezkolenec modry (Molinia coerulea), vrbina obecna (Lysimachia
vulgaris), sitina rozkladitd (Juncus effusus) a skfipina lesni (Scirpus sylvaticus). Nejvyssi
pocet druhll (16) se vyskytoval na ctverci, na kterém byla dfive provedena sec
s odstranénim stafiny a rozrusenim drnd. Nejméné byly Ctyfi na jednom ze Ctvercd,
které byly ponechany bez zasahu. Kosatec sibifsky se vyskytoval pouze na jednom ze

Ctvercd, a to cca v 5 % plochy, kterd byla bez zasahu.
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Tab. ¢. VI: Fytocenologicky snimek — ocislovani ploch je totozné s ocCislovanim ploch

v tab. €. 1.

Ctverec 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
typ managementu Pprv. B P B P B Pv P PV B B P PYv B PV B B PV
pocet druhl 7 7 6 10 11 10 9 10 7 11 6 10 11 9 11 9 10 10
Molinia coerulea 70 70 50 40 60 20 25 20 70 70 90 50 30 70 30 60 40 20

Lysimachia vulgaris 15 15 10 30 25 25 30 40 15 5 r 20 25 r 25 25 50 40

Cirsium palustre + r 5

Juncus effusus + 5 10 10 20 25
Calamagrostis epigejos 40 20 r 10
Angelica sylvestris 5 5 5 5 r + + r r r r
Chamerion angustifolium ¥+ 5 10 ror + r r r

Carex hirta r 5 + r
Filipendula ulmaria 5 5 5 r + r 10 10 + + 5 15
Galium uliginosum 5 r r r
Galium palustre rr + T 5
Equisetum palustre 5 10 r 20 + r

Scirpus sylvaticus r 5 25 10 15 + 10 + 20 20 10 5

Geranium palustre r r
Calamagrostis canescens | > r
Anthoxanthum odoratum r r

Poa trivialis r r r
Lathyrus pratensis + + r r r + 5
Selinum carvifolia 5 r r 5 + o+ r roo+ or 4+
Scutellaria galericulata r 5 r + + r r
Viola palustris r r +
Acetosa pratensis + r r r

Lycopus europaeus ror 10

Caltha palustris + r

Polygonum sp. r

Betonica officinalis r

Agrostis canina + 20
Galium mollugo
Iris sibirica
Senecio aquaticus
Carex ovalis
Ranunculus auricomus r

Lythrum salicaria

Epilobium sp.
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Tab. ¢. VII: Fytocenologicky snimek pokracovani

Ctverec
typ managementu

pocet druhd

19

12

20
PV
11

21
p
11

22
PV
9

23

25 26

10 11

27

11

28
PV
16

29

12

30

10

31

11

32

14

33

34 35

10 8

Molinia coerulea
Lysimachia vulgaris
Cirsium palustre
Juncus effusus
Calamagrostis epigejos
Angelica sylvestris
Chamerion angustifolium
Carex hirta

Filipendula ulmaria
Galium uliginosum
Galium palustre
Equisetum palustre
Scirpus sylvaticus
Geranium palustre
Calamagrostis canescens
Anthoxanthum odoratum
Poa trivialis

Lathyrus pratensis
Selinum carvifolia
Scutellaria galericulata
Viola palustris

Acetosa pratensis
Lycopus europaeus
Caltha palustris
Polygonum sp.
Betonica officinalis
Agrostis canina

Galium mollugo

Iris sibirica

Senecio aquaticus
Carex ovalis
Ranunculus auricomus

Lythrum salicaria

Epilobium sp.

70

10

10
50
+

25

40
15
5

25

40
15
5

10

60
15

10

70 50

15

40
15

10

10
25

[C2 B O B |

15

15

30

15

40
20

10

10

10
40

10

10

10

10
15

30
15

20

25

20

10

20 60
15 5
10 5
10 10

20 15

40
20

15

20
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6 Diskuse

Zakladem mé diplomové prace bylo provést testy kliCivosti a test vzchazivosti se
semeny kosatce sibifského. Pomoci nich se da Iépe urdit vhodné osSetfeni semen, s cilem
zlepseni jejich klicivosti. Pro rostliny kosatce sibifského, které se vyskytuji na
podmacenych loukdch, se musi zjistit vhodny management, ktery by pozitivné podpofil

kli¢ivost semen a uchyceni semenack.

Cilem TTC testu se semeny zroku 2016 bylo zjistit jejich Zivotaschopnost
a porovnat vysledky z predchoziho vyzkumu (Horejsi, 2016). | tato semena, stejné jako
semena z roku 2015, z(stala neobarvend. Neobarvena pletiva semen jsou standardné
vyhodnocovéna jako neZivotaschopnd (Bezdéckova a Reznickovd, 2009; Potysova,

2012).

Negativni vysledek testu TTC (pletivo hned nez€ervena) vSsak nemusi znamenat,
Ze je semeno mrtvé, jak se shoduiji ucastnici diskuse
(https://www.researchgate.net/post/What_is_the_effect_of dormancy on_TTC viabi
lity_test_of _embryos, 2018). Semeno mUze byt dormantni. V tomto stavu ma vyrazné
snizené metabolické procesy (méné dychd) a ke z¢ervenani pti TTC testu dojde az po
podstatné delSi dobé. Néktera z testovanych semen jisté Zivotaschopna musela byt,

protoze po osetreni kli¢ila (napf. obr. €. 34). Semena byla pravdépodobné v Gtlumu.

Kdyby se TTC nechal pUsobit del$i dobu, k obarveni by pravdépodobné doslo.

Vzhledem ktomu, Ze kosatec sibifsky patfi mezi ohrozené druhy, maji
pravdépodobné jeho semena potize vyklicit. Jak jiz bylo zminéno, testy kli¢ivosti byly
provadény se semeny z let 2015 a 2016. Testovani bylo provddéno na jare 2017. Cilem
bylo zjistit, jak semena reaguji na rtzné typy osetreni (skarifikace, chladova a tepelna
stratifikace) a jak nasledné klici. Z celkového poctu semen z roku 2015 vyklicilo 39 semen
a celkova klicivost byla 6,5 %. Semena z roku 2016 mnohem méné klicila (pouze 13
a klicivost byla jen 3 %). Nejvice vyklicenych semen z obou skupin bylo po oSetifeni
skarifikaci. Timto obrousenim zfejmé doslo k Zadanému poskozeni pevnych oball a tim
byl umoZnén pristup vodé, ktera nastartovala kliceni. Po tepelné stratifikaci vyklicila dvé

semena z roku 2015 a Zadné ze semen z roku 2016. DA se tedy fici, Ze tento typ oSetfeni
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nenivhodny pro semena a na prolomeni dormance pravdépodobné nestaci. Po chladové
stratifikaci vykli¢ila dvé semena z roku 2015 a Zadné z roku 2016. Plati pro ni tedy to
samé jako pro tepelnou stratifikaci. Dalsi semena, kterd byla podrobena testu, byla
v kontrolni skupiné, na kterou nebylo pouZito Zadné oSetfeni. Z této skupiny vyklicilo
jedno semeno z roku 2016. Zda se tedy, Ze semena sama bez Ucinného oSetfeni maji
problém prekonat dormanci (Takdcs a kol.,, 2015). Obrouseni smirkovym papirem
pUsobilo pozitivné na semena z obou let. Semena z roku 2015, kterd byla uchovavéna
delSi dobu, na tom byla Iépe. Tyto vysledky se shoduji s vyzkumem Takacs a kol. (2015).
V tomto vyzkumu, kde byla semena kosatce sibifského po rlznych typech osetieni
vysévana do vlhké pady, vyklicilo po skarifikaci 14 % semen, 4 % semen po nabobtnani,
6 % semen po tepelné stratifikaci a 4 % semen z kontrolni skupiny. Po oSetfeni chladovou

stratifikaci nevykli¢ilo Zadné. Skarifikovana semena zacala kli¢it osmy den.

U semen, kterd vyklic¢ila, byla kazdou kontrolu mérena délka kli¢icich rostlin.
Postupné primérné délky jsou vyznacené v grafech v kapitole Vysledky. Nejvétsi
nameérena délka klicicich rostlin byla 8,9 cm u semene z roku 2015. Nejdelsi vyklicena
rostlina ze semen z roku 2016 (po oSetfeni skarifikaci) byla dlouhd 4,8 cm. Pfi porovnani
pramérné délky semenackl z obou skupin na tom byla lépe semena z roku 2015.
U semen, kterd byla oSetfena skarifikaci, byla priimérnd délka semen z roku 2015
0,44 cm, zatimco u semen z roku 2016 to bylo 0,28 cm. U ostatnich typ( oSetieni jiz byl

rozdil témér nulovy, protoze vykli¢ilo malo semen.

Semena z roku 2016 hodné plesnivéla. Celkem 157 semen muselo byt z tohoto
dlvodu odebrano z bézZiciho experimentu. Oproti tomu ze semen z roku 2015 bylo
odebrdno jen osm plesnivéjicich semen. Semena z obou let byla uskladnéna ve tmé
v pokojové teploté. U semen z roku 2015 doSlo delSim uskladnénim pravdépodobné
k inhibici hub a jejich zarodka. Semena potom tedy vyrazné vice klicila. Vysoké procento
semen napadenych plisni zaznamenal ve své pracii HuSek (2012). Ten se vénoval kli¢eni
semen vybranych druh( kosatcl skupiny Limniris. Semena kosatce sibifského v jeho
prvnim Settfeni, kterd nepodstoupila Zadné oSetifeni, byla napadena plisni (100 %)
a zadné nevyklicilo. Pfi druhém pokusu bylo opét 100 % semen napadeno plisni
a vyklicila dvé. Pri tfetim pokusu byla semena macena tfi hodiny v destilované vodé.

Semena bez zdsahu z této skupiny byla také vSechna napadena plisni. U téch, kde doslo
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ke zbaveni vnéjsich pevnych obal(, byla také vSechna semena napadena plisni a Zadné
ze semen nevykli¢ilo. Semena, kterd byla pouZita pfi téchto testech, byla uchovavana
v papirovych pytlicich pfi pokojové teploté po dobu dvou mésicl. Poté byly provedeny
testy (HuSek, 2012). Austin (2005) o kosatcovém osivu pise, Ze je dobré ho vysévat ihned
po sbéru. Stim souhlasi i Hurnak (1989), ktery jesté dodava, Ze by osivo mélo byt
maximalné jeden mésic staré. Cim je osivo starsi, tim méné kli¢i (Hurridk, 1989). S témito
nazory na dobu uchovani osiva se moje vysledky neshoduji. Semena, kterd byla v mém
pokusu Uspésnéjsi, byla uchovédna 1,5 roku. Semena, kterd byla sebrdna v roce 2016,
byla testovana po 0,5 roce skladovani. Tato semena byla mnohem vice napadena plisni,
nez semena z roku 2015. HuSek (2012) mél ve své praci také velky problém s plesnivénim
semen. Vzhledem ktomu, Ze pouzil jeden mésic staré osivo a vzhledem k ndzorim
Austina (2005) a Hurndka (1989) vyvozuji, Ze u kosatce sibifského potfebuji semena
nejspis uchovat delsi dobu, nez budou vyseta. Jinak tak dojde kinhibici povrchové

infekce rdznymi mikroorganismy, ale také k pfipadnému dozrani embrya. Je moiné, ze

dormance semen kosatce sibifského je zplsobena nedostate¢nym vyzranim embrya.

Na lokalité byly provedeny fytocenologické snimky. Druhy a jejich pokryvnost
jsou zaznamenané v tabulce ¢. VI a ¢. VII. Ze vSech 34 uréenych druh(l patfi mezi
dominantni Molinia coerulea, Lysimachia vulgaris, Juncus effusus a Scirpus sylvaticus.
Vsechny uréené druhy patfi mezi vihkomilné. Mohou nam tici néco vice o podminkach,
které na dané lokalité panuji. Tyto vysledky mizZeme porovnat s fytocenologickym
snimkem, ktery byl proveden na téze lokalité na zacatku srpna 2015 (Horejsi, 2016). Mezi
dominantni druhy patfily Lysimachia vulgaris, Calamagrostis epigejos, Juncus effusus,
Pimpinella major, Juncus conglomeratus, Deschampsia caespitosa a Anthoxanthum
odoratum. V nékterych dominantnich druzich se snimky shoduji. Snimky vSak nebyly
provadény na stejném misté lokality, proto se nékteré druhy mohou lisit.
Fytocenologické snimky mohou v budoucnu slouZit jako vyznamny zdroj poznatku. Diky
porovnani fytocenologickych snimk( Ize posoudit vyvoj a proménlivost travniho

spolecenstva a vliv managementu na dané lokalité.

Test vzchazivosti semen kosatce sibifského byl zaloZzen na podzim 2016 a byl
sledovan po dobu jednoho roku. Jeden rok neni pfi vysévacich pokusech dostatecné

dlouha doba. Vidy jsou lepsi dlouhodobéjsi pokusy. Vysledky jsou vSak prospésné i tak.
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Na zakladé vyhodnoceni se da lépe uréit vhodny management, ktery bude splfiovat

naroky kosatce sibifského.

Na vyzkumné ploSe bylo 36 ¢tvercl podrobeno nékolika typlim managementu
(bez zasahu, koseni + odstranéni biomasy, koseni + odstranéni biomasy + naruseni
povrchu pudy). Na lokalité nebyl pozorovan zadny druh managementu. Cilem prace bylo

zjistit, jaky typ managementu bude vhodny pro vzchazivost semen a preziti semenack.

Semena rostlin jsou rozSifovana pomoci vétru, vody ¢i zvifat. Podminky
mikrostanovist, na ktera jsou semena pasivné dopravena, jsou proto zasadni pro preziti
rostliny (Primack a kol., 2011). Jestlize je toto stanovisté pfilis slunné, stinné, vlihké ¢i
suché, semeno bud nevykli¢i, nebo z ného vznikly semendacek uhyne (Primack a kol.,
2011). Botanikové proto zkoumaji Ucinnost zasah(, jako jsou paleni opadaného listi,
odstranovani konkurujici vegetace, narusovani drnu a vylouc€eni byloZravci. Tyto zasahy,
nebo jejich rizné kombinace, mohou byt G¢innymi prostredky podporujicimi uchycovani

raznych druht rostlin (Donath a kol., 2007).

Pro louky je charakteristicky vyskyt velkého mnozstvi druh( v rdmci omezeného
prostoru, coz vede mnohdy ke vzniku silné konkurence o svétlo, vodu a mineralni slozky
(Wotavova a kol., 2004; Kostrakiewicz, 2007). Toto vSe ovliviiuje kliceni semen a uchyceni
semenackd. Faze semenackl je zvlasté zranitelné obdobi v Zivotnim cyklu rostlinnych
druhl (Grubb, 1977). Uchyceni semenacki je obvykle pozitivné ovlivnéno
disturbancemi. Pozitivni efekt roste sintenzitou disturbanci a rozdily mezi druhy
(Kotorova a Leps, 1999). Koseni je prikladem pozitivniho vlivu disturbanci na zvySovani

diverzity mnohych lokalit (Kolar, 2012).

Ze vsech semen, ktera byla vyseta do Ctvercd na vyzkumné plose, vzeslo po
jednom roce pozorovani jen Sest semenackl. Celkem bylo do ploch vyseto 900 semen.
Semena nebyla nijak oSetfena. Vzchazivost byla pouhych 0,66 %. To je oproti ocekavani
velmi mdlo. Tato vzesld semena byla sebrana v roce 2015 a pred vysetim byla tedy
uchovana jeden rok. Druha skupina semen byla vyseta necelé dva mésice po sebrani.
Tento rozdil v délce uchovani mohl mit také vliv na vzchazivost semen. Zaznamenanych
Sest semenackd bylo ve ctverci, ktery nebyl pokosen, a tak zde byla velka vrstva rostlinné

biomasy. Je tedy mozné, Ze jsou na tom semena kosatce sibifského podobné jako
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semena kosatce Zlutofialového (Iris spuria) (Ho6lzel, 2005). U semen kosatce
Zlutofialového mélo ponechani biomasy na lokalité pozitivni dopad na kli¢eni a uchyceni
mladych rostlin. Vzhledem ktomu, Ze se uchytilo tak mdlo semendackl, nelze ale
s urcitosti fict, Ze potfebuji pravé tento typ managementu. U druhi s velkymi semeny
ma na jejich Uspéch pozitivni efekt mnozstvi biomasy (Gross, 1984; Kotorova a Leps,
1999). Energie uchovand ve velkych semenech jim umoZnuje prekonat tézké podminky
pod vrstvou stafiny a husté vegetace (Westoby a kol.,, 1996). Po pokoseni dochazi
k vysychani. Podle Kolafe a kol. (2012), by se poseend biomasa méla nechavat do
usuSeni na misté, aby ze sena vypadala semena rostlin. Potom je nutné biomasu
z posecené plochy odstranit — jinak hnijici zbytky omezi regeneraci rostlin a uvolnéné

ziviny povedou k eutrofizaci celé louky (Kolar a kol., 2012).

U vlhkych eutrofnich luk dochazi k hromadéni biomasy relativné rychleji nez na
suchych loukdach. VIhké louky jsou proto celkové citlivéjsi na zanechani ladem (Galvanek
a Leps, 2009). Podle vyzkumu Kostrakiewicz-Gieratt (2012) byla nejvétSi hojnost
semendckl kosatce sibifského v mistech, kde doslo k odstranéni stafiny a nadzemnich
Casti rostlin, coZ odporuje zjisténi na semenech kosatce Zlutofialového (Holzel ,2005).
Kostrakiewicz-Gieratt (2012) také vyvozuje, Ze vytvareni dér (gap = misto snizsi
kompetici od vzrostlych rostlin), které umozni vykli¢eni semen a vyvoj semendckd, je
efektivni cesta pro ochranu kosatce sibifského. Takové diry ve vegetaci se vytvofi
odstranénim drnu, vétsi ¢asti nadzemni vegetace a odstranénim také co nejvétsiho
mnozstvi korfenl (Kotorova a Leps, 1999). Nejvétsi pocet semenackl kosatce sibifského
zpozoroval Kostrakiewicz-Gieratt (2012) na loukach s dominanci lu¢nich druht tvoficich
malé trsy, podstatné mensi byl na loukach travnatych nebo s vyskytem vrb.

Sest semendackd kosatce sibifského, vzedlych na provadeném luénim pokusu,
neni dostate¢né prikazné mnoistvi pro uréeni vhodného managementu. Z mych
vysledk( Ize presto usoudit, Ze semena pravdépodobné potiebuji vrstvu biomasy pro
uspésné kliceni a uchyceni semenacka. Vétsina autort se vsak shoduje, Ze obecné plati,
7e pro semenacky neni vrstva stafiny pfili§ vhodna (Xiong a Nilsson, 1999; Spackova
a Leps, 2004; Kolar a kol., 2012; Kostrakiewicz-Gieratta, 2012).

Test vzchazivosti na lokalité byl proveden dfive nez test klicivosti. Semena, kterd

byla pouzita pro tento vysev nebyla oSetfena, protoze jeSté nebyly znamy vysledky

50



pusobeni rliznych oSetfeni na kliceni semen. Byly tak demonstrovany béziné podminky
na lokalité, kde dochazi k pfirozenému desti semen. Cilem bylo zjistit, zda by
k ispéSnému vzchazeni semen kosatce sibifského na lokalité pomohl néjaky typ
managementu. Tento pokus vsak nepfinesl Zadné vyrazné vysledky. Vzhledem
k vysledklim testu kli¢ivosti by bylo vhodné v budoucich vysevech pouzit semena
oSetfena skarifikaci a sledovat plsobeni rlznych managementovych zdsah( na jejich

vzchazeni.
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7 Zaveér

Diplomova prace se zabyvd studiem kli¢ivosti a vzchazivosti semen kosatce
sibitského (/Iris sibirica L.).

Z vysledk testa klicivosti vyplynulo, Ze pro pfekondni dormance semen je tfeba
narusit tvrdé vrstvy osemeni. Skarifikace (obrouseni smirkovym papirem) se ukdzala jako
nejvhodnéjsi predsetovy zplsob oSetfeni semen. Semena kosatce sibifského, ktera byla
uchovana delsi dobu se ukazala pfi kliceni jako Uspésnéjsi. Bylo to hlavné z dlivodu
mnohem nizsiho vyskytu plisni, nez bylo u semen, u kterych byla testovana klicivost
ihned po sbéru. Skladovani semen pred jeho vysevem je také doporucujicim oSetfenim.

Nedalo se jednoznacéné urcit, jaky typ managementu je nejvhodnéjsi pro vyseta
semena kosatce sibifského na louce, v jejich pfirozeném prostredi vyskytu. Pfi mém
pokusu se uchytilo Sest semenackd na ctverci bez naruseni (s vrstvou nadzemni
mistech, kde doSlo k odstranéni biomasy nebo na lokalitdch s pfevladajicimi druhy
rostoucimi v malych trsech. Tento pokus s managementovymi opatienimi by bylo dobré
zopakovat a pokus sledovat vice vegetaénich sezén. Stejné tak by bylo dobré provést
pokus s vysevem semen (na louce) po skarifikaci osemeni, pfipadné s dalSimi oSetrenimi

semen.

Zjisténé vysledky byly predany pracovniklim ¢innym v ochrané pfirody.
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