Diplomova prace ,Piimé zahrani¢ni investice jako alternativa oficialni rozvojové spoluprace
V subsaharské Africe™ rozpracovava relevantni a zajimavé téma, protoze soucasné trendy na narodni i
mezindrodni Grovni stdle vice zohlediiuji obchodni nastroje a soukromy sektor jako dilezitou soucast
rozvojové spoluprace, ptipadn€ jeji ndhrazku. Je proto na miste se ptat po jejich efektivité, analyzovat

jejich dopady a sledovat propojeni s rozvojem.

Obecné je prace relativné prehledna a dobte strukturovana, diky cemuz ptsobi celistvym dojmem. Po
jazykové strance obsahuje pouze drobné chyby, které jsou s ohledem na solidni rozsah prace
pochopitelné a akceptovatelné. Doporucil bych pouze uzivat méné popularizacniho stylu psani, ktery se

pro diplomovou praci pfili§ nehodi.

Prace se zdroji by méla byt peclivéjsi. Obecné by si takto rozsahla prace zaslouzila uziti vétsiho poctu
zdrojti (odbornych publikaci je pouze 13), dale pak na nékterych mistech chybi uvedeni zdroje (S. 5-6,
kde chybi citace Rostowova dila na konci odrazek, na s. 13 chybi citace Easterlyho, taktéz vypis SDGs
by mél byt citovan, na s. 41 u statistik WB v pfepo¢tu na HDP chybi zdroj). Na druhé stran¢ vSak ocenuji
predevsim wuziti kritického dila Munk, které poskytuje velice kvalitni rozbor Easterlyho tezi

v konkrétnich regionech a komunitach.

Teoretické vymezeni prace vychazi z pon¢kud zastaralych ptistupl (piekonana teorie modernizace), na
druhé stran¢ vSak proti sob€ spravné stavi dva skute¢né€ protikladné pohledy na rozvoj. Bylo by vsak
vhodné doplnit tuto dichotomii dal$imi zdroji, hledat soucasné trendy v rozvoji, které se vyrazné
diskutuji napf. na urovni EU, chybi zdiraznéni kondicionality ODA napft. s ohledem na migraci ¢i
propojeni klimatickych financi s ODA. Tyto trendy sice nejsou Vv soucasné dobé pichledné shrnuty
jednou ¢i dvéma teoriemi, je vSak potieba je brat v potaz. S ohledem na to by si prace zaslouzila i Sirsi
rozpracovani toho, co je to ODA a jaka kritéria musi poskytovani pomoci splilovat, aby byly tyto

prostiedky zapocitatelné jako ODA. Vagni vymezeni pak autorovi usnadiiuje kriticky pfistup.

Vétsi nedostatky shledavam v metodologii prace, ktera by méla byt vice rozvedena. Za druhé je
problematické dichotomické vymezeni FDI a ODA, které mohou byt vzajemné komplementarni, a jeden
nastroj tak nutné nemusi vylucovat druhy. Komparativni analyza uzitd pro tcely prace pak napada na
jednu nohu; FDI a ODA nejsou dva nastroje slouzici k jednomu cili. ODA je vefejnym nastrojem, jehoz
cile jsou Cisté rozvojové. Naproti tomu FDI jsou nastrojem soukromym, jehoz cilem je dosazeni zisku.
Z toho duvodu nelze tyto nastroje srovnavat a vyvozovat zaveéry o tom, zda jeden muze nahradit druhy.
Autor se zaroven nepta po efektivité ODA a FDI, a neanalyzuje jejich dopady. Sleduje sice ptedpoklady
vybranych statt k ziskani FDI, ¢imz zodpovida zvolenou vyzkumnou otazku. Na druhé strané by vSak
bylo zapotiebi ve vybranych zemich sledovat také napt. dva typy projektl ve stejném sektoru, jednou

za pomoci financi z ODA a jednou z FDI, a zohlednit, ze které zem& ODA ¢&i FDI pichazi (Cina bude



mit odli$ny ptistup nez Némecko). Samotna analyza pak diky tomu postrada jeden z dulezitych aspekti
(srovnani dopadti FDI/ODA), ktery by pomohl pfi stanovovani zavéra o tom, zda je vhodné nahrazovat

ODA pomoci FDI.

U FDI navic postradam vyssi troven kritiky — FDI sice v teoretické roviné mohou mit rozvojové dopady,
napt. v oblasti boje proti klimatické zméng, ale vidime, co investory skutecné pfitahuje a nepftitahuje;
investice neproudi do LDCs, nedosahuji na projekty s dopadem ale bez rychlé navratnosti, nedosahuji
do nejchudsich komunit apod. Ptedpokladat proto, Ze investice toto dokdzou a Zze budou mit pouze
pozitivni dopady, je vlastné nasledovanim modernizacniho pfistupu, a nikoli jeho kritikou, protoze taky
do jisté miry cili na plo$ny rozvoj, jak sim autor uvadi na s. 36. V regionu SSA je pak také nutné
zohlednit mistni nastaveni finanénich instituci typu cla a pfirazky ¢i nespravedlivé nastaveni
mezinarodniho finan¢niho systému jako celku, ktery umoznuje v kombinaci se slabosti africkych stati

a jejich administrativ vyvadét z Afriky nasobné vic penéz, nez tam ve formé¢ ODA proudi.

Za tieti pak nevnimam za vhodné vyc¢lenéni regionu sttedni Afriky z diivodu nedosahovani fadné tirovné
demokracie. PifestoZe se jedna o ukazatel zohledfiovany pii definovani urovné pfipravenosti zemé
prijimat FDI, demokracie neni pfedpokladem pro ziskani FDI ani ODA, a neméla by tedy byt

povazovana za kritérium pii vybéru zemi.

V thrnu tedy prace ziskava primérné hodnoceni. Na jedné strané se autor zameftil na vhodné téma, které
se soucasné diskutuje na nejvyssi politické urovni, a ma proto relevanci nejen v argumentaci nevladnich
organizaci ¢i ob&anské spoleénosti, ale i v policy-making procesu. Technicky tak sice zodpovédél
stanovenou vyzkumnou otdzku, zda je v soucasné dobé mozné ODA nahradit FDI, pominul vSak
v analyze dilezity aspekt, zda je takové nahrazeni zadouci ¢i efektivni s ohledem primarné na jeho
dopady. Vypovédni hodnota takového zavéru je proto znaéné omezena, protoze samotné postaveni dvou
protichidnych teoretickych pfistupi proti sobé neimplikuje praktické zaveéry. Bez hodnoceni
konkrétnich dopadit FDI/ODA v konkrétnich regionech ¢i zemich se implikace obsaZené v zavéru nutné

omezuji na technickou stranku véci, coZ se mi nezda dostacujici. K obhajobé nicméné praci doporucuji.

Mgr. Vojtéch Smolik V Bordeaux dne 13.1.2019



