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Abstrakt

Bakalarska prace je zamérena na rozvoj funkéni gramotnosti a na jeji vyuZiti pfi vyuce v rdmci
vzdélavaciho oboru Déjepis na urovni druhého stupné zdkladni skoly. Cilem je sezndmit
se s teoretickymi specifiky funkéni gramotnosti a moZnostmi jejiho praktického rozvoje
v prlbéhu vyuky vybraného oboru za vyuZiti interaktivnich a autentickych vzdélavacich metod
podporujicich zvySeni jeji urovné u Zakd. V déjepise je funkéni gramotnost spojovana
s dovednosti kriticky analyzovat a vyhodnocovat historické uddlosti s dirazem na jejich pficiny,
nasledky a kontext. V praktické ¢asti prace je popsan kvalitativni vyzkum, ktery za vyuZziti
metody polostrukturovaného rozhovoru s uciteli zakladnich Skol a nizSiho stupné gymnazia
zjistuje, Ze pohled participantl na rozvijeni a uplatiovani funkéni gramotnosti v rdmci jejich
vyuky déjepisu, je pomérné jednotny. Ucitelé vyznam funkéni gramotnosti v oblasti déjepisu
povazuji za velice vyznamny a kazdy se snazi, v urcité mire, pfizplsobovat a vést svou vyuku

pro nejefektivné;jsi rozvoj funkéni gramotnosti.

Klicova slova

Funkéni gramotnost, vyuka déjepisu, podpora rozvoje



Abstract

This thesis focuses on developing functional literacy and its use in teaching History at
secondary schools. The goal is to understand the theoretical aspects of functional literacy and
how to practically develop it in History classes, using interactive and authentic teaching
methods. In the subject of History, functional literacy, involves critical analysis and evaluation
of historical events, focusing on their causes, consequences and context. The practical part of
the thesis describes a qualitative research study based on semi-structured interviews with
elementary school teachers, which found that teachers have unified view on developing and
applying functional literacy in their History lessons. They consider functional literacy very

important and strive to adapt their teaching to develop it effectively.
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uvoD

Gramotnost je jednim zklicovych faktord pro ovlivnéni vysledkd ve vzdéldvani,
v pracovnim prosttedi, ale i v béiném, kazdodennim Zivoté. Gramotnost nezahrnuje
pouze schopnosti Cteni, psani a pocitani, ale jedna se o celou skalu dovednosti,
védomosti azkuSenosti z mnoha obor(l. Obecné se povaZuje za samoziejmost
v modernich a vyspélych statech. Muze jit o spravné vypliiovani dani, praci v excelu
Ci spravné cteni jizdnich fadd. Na udrovnich gramotnosti se také pohybuje schopnost
efektivné komunikovat, analyzovat text a informace a poté je aplikovat v praxi.
V posledni dobé se zacal v diskusich stale ¢astéji objevovat pojem ,funkéni gramotnost”,
pricemz se jednd o mnohem S$irsi a komplexnéjsi koncept. Funkéni gramotnost znamena
schopnost Cist, psat a komunikovat tak, aby se tyto dovednosti daly aplikovat ve vSednim
zivoté, ve vzdéldvani, v praci a pti bézném rutinnim rozhodovani. Nejde tudiZ pouze
o osvojeni si schopnosti desifrovat slova na papire, ale také o to, jak je efektivné
analyzovat, reagovat na texty, interpretovat data a tvofit smysluplné argumenty. Jedna
se tim padem o néco, co by mél byt kazdy obcan, Zijici ve vyspélém staté, schopny

samovolné vyuZivat a aplikovat v béZnych procesech.

Cilem bakalarské prace je vymezeni a vysvétleni pojmu funkéni gramotnosti. DalSim cilem
je zobrazeni zpusobu vzdélavani a kultivace ve Skolstvi se zamérfenim na prostredi
zékladni Skoly. Jde predevsim o porozumeéni, jak se tyto kompetence rozviji u zakl a jaky

maji vliv na jejich studijni vysledky.

Teoreticka cast této prace, vychazejici z Ceské i zahrani¢ni odborné literatury, obsahuje
zékladni definovani pojmd, jejich ¢asti a jejich vyvoj a obecnou charakteristiku. Daraz
je dan na komplexnost funkéni gramotnosti, ztoho dlivodu, Ze se nejednd pouze
o schopnost Cist a psat. V naslednych kapitoladch budou rozebrany jednotlivé slozky

funkéni gramotnosti, jejich rozvijeni na Urovni vzdélani na zakladni skole.

Praktickd ¢ast popisuje charakteristiku a metody kvalitativniho vyzkumu. Tento vyzkum
byl proveden v podobé strukturovanych rozhovori s péti uciteli rlznych rocniku
zékladnich Skol. Nasleduje analyza metod, zpUlsob(, miry podpory a kultivace funkéni

gramotnosti u Zakl ze stran pedagog(i na Skolach.



TEORETICKA CAST

1 POJEM GRAMOTNOST A FUNKCNi GRAMOTNOST

1.1 Gramotnost

Termin gramotnost je obecné pouZivan spole¢nosti pro oznaceni clovéka,
ktery je schopny Cist a psat, a naopak negramot je ten, ktery tyto schopnosti neovlada.
Definice gramotnosti je vSak mnohem slozitéjsi, uz jen z dlivodu, Ze neni jednotné
platna. Podle Rabusicové (2002) jednu z nejvyznamnéjsich rozvojovych snah o vysvétleni
a analyzovani tohoto pojmu mulzeme hledat v roce 1958 na 10. sjezdu organizace
UNESCO. Vysledkem tohoto sjezdu je tato definice: ,Gramotny clovék je takovy,
ktery umi s porozuménim precist a napsat kratky jednoduchy wvyrok ze svého

kazdodenniho Zivota.” (UNESCO, 1958:16)

Jednd se o prvni mezindrodni shodu na uZiti definice v této problematice. OvSem
i tato definice byla ¢astecné problematicka uz ze zacatku, je nutné si uvédomit, Ze pojem
y,kazdodenni Zivot” md mnoho podob diky rozlicnosti kultur ve spole¢nosti. DalSim
problémem je snaha o prosazeni nazoru, Ze gramotnost neni dichotomicky,
ale kontinualni jev Cili nelze uréovat gramotnost clovéka polarizacné, ale na skale.
Neexistuje urcita Uroven, po jejimz dosazeni by se z negramotného clovéka stal ¢lovék

gramotny, stejné tak je sporné, co vSechno by gramotny ¢lovék mél umét.

Velky sociologicky slovnik (Petrusek et al., 1996) popisuje gramotnost tak, Ze v ptivodnim
vyznamu se jednalo pouze o schopnost Cist text nejéastéji v rodném jazyce. Gramotnost
se tak mlUzZe vyskytovat pouze v kulturach, které jsou schopné uZivat psané slovo.
V pfeneseném vyznamu oznacuje gramotnost jako zvladnuti uréité cEinnosti. Z toho
dlvodu se poté rozdéluje na gramotnost cizojazyCnou, pocitacovou, politickou,

obcanskou, komunikativni atd.

Dolezalova (2005) charakterizuje gramotnost v soucasné dobé jako schopnost efektivné
komunikovat v rGznych situacich, coZ umoznuje jednotlivci i¢inné zapojeni a podporuje
jeho vlastni rozvoj a pfinos spole¢nosti. Dale uvadi davody, proc je terminologie v rdmci
gramotnosti tak slozitd. Prvnim je skutecnost, Ze s pokrokem se neustale navysuji naroky

na uroven vzdélani apod. Za druhy povaZuje rozsifeni pouZziti pojm( v novych oblastech.



Prikladem muzZe byt pouziti vyrazu v expresivnim zabarveni, v pfeneseném vyznamu,
ve spojeni s privlastkem kupfikladu vSeobecnd gramotnost, kulturni, psychologicka
atd. Zjednodusené tvrdi, Ze se definice gramotnosti méni a budou ménit

vzdy podle kritérii, které se uplatfiuji na danou zkoumanou skupinu lidi, region atd.

1.2 Funkéni gramotnost

Pojem funkéni gramotnost se objevuje sice uz v 50. letech, ale k jeho obsdahlejSimu
zkoumani dochazi az v roce 1978, v némz UNESCO vydava znéni: ,,Funkéné gramotny
Clovék je takovy, ktery muUzZe byt zapojen do vSech aktivit, v nichZ je pro efektivni
fungovani v jeho skupiné a komunité vyZzadovana gramotnost, a také které mu umozniuji
pokracovat ve vyuzivani Cteni, psani a pocitani v zajmu jeho vlastniho a komunitniho

rozvoje.” (UNESCO, 1978, s. 12)

RabuSicovd uvadi, Ze nejduleZitéjsi charakteristikou funkéni gramotnosti a zaroven
odlisnosti od zjednoduSeného pojeti gramotnosti, v podobé pouhé schopnosti &ist
a psat, je prizplsobivost kulturnimu prostfedi v pIném rozsahu s odpovidajicim obsahem
a narocnosti jeji Urovné. Pravé z tohoto dlvodu nemizZe existovat jedna univerzalni

definice obsahu gramotnosti, vzhledem k poctu jazykd, kultur apod.

Stdle se ovSem nejedna o ustalené vyjadreni, protoze se vyskytuji teorie a argumenty
vymezujici se proti jeho rozsifenému pouzivani. Wagner tvrdi, Ze se v zalezitosti funkéni
gramotnosti jednd o jinou problematiku v rozvinutych zemich nezZ v téch rozvojovych,
pficemz ale podstata gramotnosti zlstdva stale stejna. (Wagner, 1992, cit. podle
RabusSicovd, 2002, s.17) Richard L. Venezky (1990) jako hlavni dlivod pouZiti vyse
zminénych pojm0 uvadi, Ze je zdGraznén socidlni vyznam. Prvni a nizsi uroven
gramotnosti je ta ,zakladni” (basic literacy) a ddle popisuje , poZzadovanou gramotnost”
(requested literacy), kterd primo odkazuje na spolecensky kontext. Funkéni gramotnost,
jak tvrdi Venezky, je terminem, ktery popisuje Sirsi rozsah gramotnostnich dovednosti,
nez je ta zakladni, a to v kontextu, v némz je komunikace realizovdna prostfednictvim

psaného textu. (Venezky, 1990)

Zakladni a funkéni gramotnost rozsifuje David Richard Olson (1996) o takzvanou elitni
gramotnost, to znamend, Ze je clovék schopen rozumét achapat sloZité texty,

a tim padem také umét vytvaret texty souvisejicim s urcitou oblasti nebo oborem.
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Tato dovednost zahrnuje schopnost pouzivat specifickou terminologii a koncepty vhodné
pro dané téma ataké porozuméni slozitym definicim a myslenkdm obsazenym
v takovychto textech. Clovék s vysokou mirou elitni gramotnosti by mél byt schopen
efektivné komunikovat v odbornych kontextech a pfispivat k vyzkumu v dané oblasti.
Pfedpokladem pro uroven elitni gramotnosti je dlouholeté studium a prace ve védnich

oborech.

1.3 Modely gramotnosti

Gavora (2003) se snazi definovat gramotnost rozdélenim na Ctyfi zakladni modely:
bazova gramotnost, zpracovani informaci v textu, gramotnost jako socidlné-kulturni jev

a tzv. e-gramotnost.

Zakladem pro bazovou gramotnost je schopnost plynule ¢ist po fadcich a rozumét textu.
Diraz je dany na tzv. dekdédovani vyznamda. Jde o ukladdani pfijatych informaci v paméti,
integraci s uzzpracovanymi védomostmi a jejich promény pfi tomto procesu.
Pro pedagogy je nejdllezitéjsSi zkoumat bazovou gramotnost vramci vykonu
a jeho zlepSovani. Pro sledovani vykonu jsou pouZity parametry rychlost ¢teni, mérena
v poctu prectenych slabik za minutu, a chybovost, kterd se méfi v poctu nespravné
vyslovenych slov nahlas. Mezi dalsi faktory se fadi plynulost ¢teni, tedy jestli ctenar ¢te
po slovech, slabikdch nebo po hlaskach, déle zadkladni porozuméni textu. Bazova
gramotnost je u ¢lovéka budovana predevsim v ramci vyuky od prvni tfidy zakladnich

Skol.

Druhym modelem je pochopeni gramotnosti jako zpracovani textovych informaci.
V ramci tohoto modelu jsou okolnosti tykajici se vykonu irelevantni, protoze jde hlavné
0 rozumovou praci se samotnym textem. Zakladnimiaspekty jsou porovnavani
informaci, tj. zdali je dana informace hlavni ¢i margindlni, schopnost komprimovat text,
hledat a identifikovat vztahy mezi hlavni myslenkou textu a podplrnymi informacemi.
nez kuprikladu plynulost ¢teni, vénuje se tento model spiSe kompetencim gramotnosti.
Vyznamnym pfispévatelem knim je Skola. Gavora (2003) pfipomind paradox,
Ze i kdyzZ jsou samostatné predméty na rozvoj bazové gramotnosti (psani, cteni)

a neexistuje zadny predmét pfimo zaméreny na rozvoj zpracovavani informaci, nejvice
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se zaci témér zdkonité naudi pri vyuce ostatnich predmétd, pficemZz jednou
z nejpodstatnéjsSich pomucek je ucebnice. Grafické zpracovani ucebnic pfimo nabdada
Ctenare ke tfibeni, srovnavani a obecné praci s nimi. Pod model zpracovani informaci
spada podle Gavory (2003) i pojem funkéni gramotnosti. Vysvétluje ji jako zpracovani
informaci uvedenych v textu a jejich vyuziti v praktickych Zivotnich situacich. Popisuje
méreni funkéni gramotnosti za velmi problematické, protoze musi byt vysoce komplexni.
Nejhojnéji vyuzivanym zplsobem je pozorovani vterénu, které musi probihat jak
ve Skolnim prostfedi, tak mimo néj, v pfipadé dospélych Skolni prostfedi nahrazuje

pracovisté a mimo néj.

Treti model gramotnosti na ni nahlizi tim zplsobem, Ze dovednost ¢teni a psani
je kulturni aktivitou. Gavora (2003) uvadi pfiklad srovnani v podobé urcitého druhu
a miry gramotnosti u Urednika a u pracovnika v technickém oboru. Dalsim prikladem
je jind gramotnost u Spanéla ne u Ameri¢ana a rozdily se daji nalézt i u tak blizkych
narodd, jakymi jsou Cesi a Slovaci. Odlisny stuperi gramotnosti si ¢lovék uvédomi
predevsim pfi kontaktu sjinou gramotnostni skupinou. Dle sociokulturniho modelu
se ma gramotnost zkoumat v prostredi, ve kterém se nachazi a pouziva. Nejpouzivané;si
metodou je tedy pozorovani lidi pti ¢teni, psani, interview s lidmi a analyza pisemného

textu, jako je napriklad korespondence, deniky, poznamky apod.

Ctvrtym samostatnym modelem dle Gavory (2003) je tzv. e-gramotnost, protoze uvadi
velmi vystizné pfirovnani, Ze prechod od ,papirové” gramotnosti na tu elektronickou
je stejné revoluéni jako prechod od ruéniho psani textu k tisténému, diky vynalezeni
knihtisku. Problém je méfitelnost, protoZe na rozdil od tisténého textu je ten elektronicky
nelinedrni a ke svému zpracovani pozaduje pomérné Siroky seznam dalSich kompetenci,
jako je schopnost prace s multimédii. Za nejdulezitéjsi slozku Gavora (2003) povazuje
hodnoceni informaci, z divodd samotného obrovského objemu informaci, ke kterému
ma clovék diky elektronice, a hlavné diky internetu, pfistup. Tim padem za jednu
z naprosto klicovych kompetenci povazuje kritické hodnoceni zdroje a obsahu

elektronickych informaci, kterou by si mél ¢lovék zacit osvojovat od utlého véku.

12



2 VYVOJ GRAMOTNOSTI

Velky sociologicky slovnik (Petrusek et al., 1995) uvadi, Ze gramotnost byla vysadou vyssi
spolecnosti, tj. Slechty a cirkve az do 15. stoleti. Poté se spousti ze zacatku pomaly
a poté v 19. stoleti masovy, nezastavitelny proces Sifeni uleni cteni a psani, tzv.
alfabetizace. Hlavni faktory byly Gutenberglv vyndlez knihtisku, diky némuZ doslo
k mohutného rozsiteni tisténych textd mezi rdzné vrstvy spolecnosti. Dale zdlraznuje
vyznam jazykovych hnuti, kterd méla za ndsledek ztrdtu vysadniho postaveni latiny
coby dorozumivajiciho jazyka vzdélanch a pfislusnikli spolecenskych elit. Jeden
z nejvétSich motord pro rozsifeni gramotnosti ve spolecnosti je rozmach reformace,
protoze RabusSicovd (2002) také tvrdi, ze vlastni schopnost Cist Bibli a porozumét
ji je jeden zfundamentdlnich poZadavk(i protestanstvi. Velky sociologicky slovnik
(Petrusek et al., 1995) ddle pokracuje primyslovou revoluci, protoZe ta potfebuje
alesponn do urcité miry vzdélané Siroké vrstvy obyvatelstva. V pribéhu nasledné
demokratizace spole¢nosti méla byt gramotnost nastrojem k pozndni. VétSina statu
predevsim zdpadni Evropy dosdhla na zacatku 20. stoleti tzv. vSeobecné gramotnosti,
ktera je zde vysvétlena jako moment, kdy jsou v populaci 2-3 % negramotnych,
coz je povazovano za standard. Ve statech jihovychodni Evropy vSak k dosazeni

této Urovné dochazi az s koncem druhé svétové valky.

Dolezalova (2005) zminuje prace, které viceméné souhlasi s tezi Rabusicové (2002)
a Olsona (1996). Jedna z mdla rozporuplnych ¢asti je teorie vSeobecného rozsiteni
gramotnosti po Evropé. Dolezalova s odkazem na de Landsheera li¢i, Ze k ni dochazi
zhruba o stoleti dfive, a to v 18. stoleti, predevsim ve Skotsku, severni Francii a na Uzemi

dnedniho Svycarska. (de Landhseer,1992, podle DoleZalova 2005, s. 15)

Pfes znacnou miru mezinarodni podpory alfabetizace rozvojovych zemi je uroven
gramotnosti  stale  nizka.  NejvyraznéjSim  pfispévatelem vtéto  oblasti
se zda byt mezinarodni organizace UNESCO. V rozvojovych statech jsou velmi obtizné
podminky pro ,post-alfabetizaci”, coz znamena, Ze prestoZe urcité procento populace
ovlada dovednosti Cist a psat, ma velmi malo pfilezitosti a podminek k jejich aktivnimu

vyuZiti, z nedostatku pisemnych text(, knih apod.
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D. R. Olson (1996) tvrdi, zZe existuji dvé hlavni viny vyjadfujici se k fenoménu opacného
sméru plsobeni, kdy gramotnost je podnét pro kulturni a spoleenské zmény. V té prvni
je  nejvyznamnéjsim autorem Marshall McLuhan v devadesatych letech,
podle néhoZ byla narustajici Uroven gramotnosti v podobé rozsifeni psanych textu
v obdobi pozdniho stfedovéku naprosto klicovym impulsem pro vznik evropské
renesance (McLuhan, 1991, podle RabuSicova, 2002). Stejnym zpUsobem argumentuje
celd rada dalSich odbornik(, tvrdicich, Ze je to zplsob ¢teni, chdpani a interpretace
psaného slova, ktery podpird spoleéensky a kulturni vyvoj v zapadnich zemich.
Casto uvadénym piikladem jsou stiedovéké nabozenské rozbory svatého pisma a zdali
je chdpat doslovné ¢i jako metafory. V rozporu s touto teorii je ona druhd Olsonem
(1996) popsana vina, ktery nevnima psany text jako tak vyznamny pro kulturni rozvoj,

na rozdil od toho mluveného, ktery naopak oznacuje za naprosto zasadni.
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3 FAKTORY OVLIVNUJiICi FUNKCNi GRAMOTNOST

Dolezalova (2005) popsala okolnosti, které ovliviiuji miru a kvalitu gramotnosti

ve spolecnosti, a rozdéluje je do nékolika skupin.

3.1 Faktory makroprostiedi

Jedna se o podminky hospodarské a kulturné-politické. Hospodarské podminky zahrnuji
neustaly technologicky pokrok, vyvoj pracovnich postup(l a ndro¢nost v technologické
vyrobé. S tim je velmi Uzce spojeny rozvoj komunikace a medii, diky kterému se objevu;ji
nové typy strukturovanych text(. ZvySovani Urovné statni infrastruktury a rozvoj kvality
Skolstvi souvisi s narlistem pozadavkd v oblasti sluZeb, financnictvi, administrativy

a dalsich.

Mezi hlavni kulturné-politické faktory se fadi povinnost skolni dochazky a vysoké Urovné
vSeobecného vzdélavani jak na zakladnich, tak stfednich Skoldch, a zaroven Siroka

nabidka moZnosti studia.

Tyto faktory pozitivné ovliviiuji Uroven funkéni gramotnosti ve spolecnosti a ta je pfimou

Uumeérou ukazatelem hospodarské a kulturni vyspélosti dané spoleénosti.

3.2 Faktory lokalniho prostredi

Oblasti s nizkou mirou funkéni gramotnosti, mnohdy hranicici az s negramotnosti,
se rozdéluji do dvou zadkladnich druht, a to podle region(i a podle skupin. V pfipadé
regiond jsou predmétem predevSim oblasti, které jsou ekonomicky zaostalé,
jako jsou chudinské ctvrti, méstské etnické ctvrti (novodoba ghetta), odlehlé ¢asti obci
¢i mést, u kterych dochazi ke Spatné dostupnosti skol. U skupin dochazi k nizkym
gramotnostnim hodnotam kvili jejich specifikacim v oblasti ekonomického zazemi, slabé
kulturni motivaci, dale tam, kde se vyskytuji Spatné moznosti socialniho, kulturniho

a ekonomického rozvoje. Prikladem takovych skupin mazou byt migrujici skupiny lidi.
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4 SCHEMATA GRAMOTNOSTI

4.1 Klasické vykladové schéma

Starsi interpretace gramotnosti nepopisovala jednotlivce ve dvojaké perspektivé, pouze
jako gramotného ¢i negramotného, ale paradoxné tak byla popisovana obecna
spolec¢nost, diky cemuz, jak tvrdi Rabusicova (2002), dochazi k polarizovani pohledu
na spole¢nosti jednotlivych statd jako na ty ,vyspélé” a na ,tfetiho svéta” (Rabusicova
2002). V dnesni dobé uz je tento pohled vniman jako zastaraly, spiSe se ke gramotnosti
pristupuje jako k souvislému procesu plynulého pfechodu mezi Urovnémi gramotnosti.
Hlavnim ucelem tohoto pristupu je méfit gramotnost v rlznych spole¢nostech a vytvaret
pldny a programy na podporu a rozvoj gramotnosti v oblastech, kde je jeji mira niZzsi.
Pfikladem muze byt tvorba ucebnic, vyukovych prednasek a programd, kurikula
apod. Pfednost v ramci téchto podpulrnych hledisek maji zakladni dovednosti cteni,
psani a pocitani, presto ale je zde pfitomny pozitivni dopad ina droven funkéni

gramotnosti. Prednim tvlircem takovych kampani je organizace UNESCO.

4.2 Kritické vykladové schéma

V rdmci tohoto schématu je gramotnost chapdna jako soudast politického kulturniho
Zivota Clovéka a zaroven nastroj k jeho plnému rozvoji. Kriticky vyklad je ovlivnén
marxistickou koncepci v tom sméru, Ze gramotnost je klicova pro podileni se na politické
sféfe a zaroven pro socialni zménu. Bez téchto dovednosti by totiz byl, v rdmci tohoto
pfistupu, ohrozen samotny princip demokracie, protoze by ob¢an mohl byt velmi snadno

manipulovatelny a kontrolovatelny kymkoliv, kdo ma Uroven gramotnosti vyssi.

4.3 Funkcionalni vykladové schéma

Funkciondlni schéma odstupuje od polarizace gramotnosti na gramotny a negramotny
a nahlizi na ni jako na kulturné kontinualni pojem, ktery je ovliviovan okolnim
prostiedim. Obsah a mira pfimo odpovidaji narokdm, které na né uplatiuje dana
spolecnost. Funkciondlni schéma povaZuje tento jev za velmi Spatné méfitelny, pravé
z dlivodu, Ze je nepfretriity a vyzaduje mnohem pokrocilejsi gramotnostni schopnosti.
Kritické i funkcionalni schéma vnima vysokou uroven gramotnosti jako predpoklad

pro aktivni politickou participaci. Na rozdil od kritického vykladového schématu nevnima
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funkciondlni pohled vysokou miru politické participace jako ndstroj ke spolecenské
zméné, ale ku prospéchu jednotlivce i celé spolecnosti. Vtomto sméru je zvySovani

gramotnosti potiebné pro rust kapitdlu, a tim padem ekonomicky rozvoj.

4.4 Kulturné antropologické vykladové schéma

Tento vyklad se také distancuje od dichotomického rozdéleni gramotnosti na skupiny
gramotni a negramotni, ale zd0raziuje vyznam odliSnosti mezi kulturami
a jejich subkulturami. Kazda spolecnost, bez ohledu na pocet jejich clen(, priklada
dovednostem Cist, psat, pocitat a pracovat s textem rdzny vyznam a dUlleZitost. Lancy
(1996) uvadi dva priklady. Prvnim popisuje ptistup rybarské vesnice na Aljasce, v niz
byla uz minimalné 50 let zavedena vyuka angli¢tiny, a presto byla valna vétSina dospélé
populace negramotn3, jelikoz to tamni spolecnost nevnimala jako potfebné. Tento postoj
se zacal postupné ménit s rozvojem socidlnim sluzeb, novych dostupnych pracovnich
mist atd. Tim nabyla mezi obyvateli na vyznamu pravé gramotnost. Druhym ptikladem
je komunita Papui Nové Guinei. Zde byly implementovany programy zamérené
na zakladni vzdélavani dospélych, ovsem bez témér jakéhokoli zajmu ze strany obyvatel.
Ti totiz povazZovali i zakladni dovednosti souvisejici s gramotnosti za zbyte¢né z dlivodu,
Ze jsou to schopnosti typické pro pracovni pozice v jinych spolecenskych tfidach,
jako jsou pravnici, manazefi, administratofi, investofi apod. Tyto pozice nebyly pro mistni

obyvatele nijak dosazitelné, a proto byl zajem i o zakladni vzdélani mizivy.

4.5 Psycholingvistické vykladové schéma

Toto schéma se zaméruje predevSim na psycholingvistické a kognitivni schopnosti
u jednotlivce. Na rozdil od ostatnich schémat je zde kladen d(iraz prfedevsim na vyvoj
v détském véku. Broek a Kremerova provedli vyzkum zaméreny na mozkové procesy
doprovazejici ¢teni a porozuméni textu. Jiny ptistup zvolili Canale a Swain, ktefi sledovali
ve svém vyzkumu predevsim komunikativni kompetence, klicové pro rozvoj funkéni

gramotnosti. Rozdéluji je na pét ¢asti. (Rabusicova, 2002)

Prvni jsou oznaceny jako gramatické, které predstavuji osvojeni si fonetiky, zakladni

lexikologii, syntax a morfologii.

17



Druhou ¢asti jsou diskurzni kompetence, jde o dulezitost osvojeni si pravidel spojitosti
a propojenosti textu Cili koheze a také logické ndvaznosti a soudriného vyznamu textu,

koherence.

Treti je strategickd kompetence, coZ je schopnost efektivné komunikovat za pomoci
vytvareni rliznych strategii, jak verbdlnich, tak neverbdlnich, k pfekonani problém0 nebo

také jednoduse k dosazeni co nejlepsiho porozuméni.

Ctvrtou kompetenéni slozkou je sociolingvistickd. Jednd se o zvladani spolecensko-

kulturnich probléma a situaci v riznych kontextech.

Patou a posledni ¢asti je kompetence dekddovaci. Jejim obsahem je technickd schopnost

kodovat psany text, a naopak ho dekddovat pfi jeho ¢teni.

Verhoeven (1994) pfistupuje ktéto teorii z pedagogického hlediska a oznacuje
ji jako souhrn schopnosti a dovednosti, které jsou kli¢ové pro ¢lovéka k navySeni Urovné
gramotnosti. Podle Rabusicové jsou zakladni gramotnostni kompetence rozvijeny velmi
dobfe pouzivanim mluveného rodného jazyka a diky tomu je jejich osvojeni velmi snadné
i vpsané podobé a vkontrastu jsou postaveny stejné dovednosti v jazyce cizim,
jejichz osvojeni je mnohem komplikovanéjsi (Rabusicovd, 2002). Gramatické a diskurzni
kompetence jsou tak chapany jako predpoklady zdkladni gramotnosti, vSechny ostatni
jiz pfesahuji zakladni rdémec.

Klicovym predpokladem pro viechna stadia a vSechny kompetence v rdmci nastinénych
schémat je schopnost Cist. Challova popisuje rozdil mezi gramotnosti ¢tenarskou
a funkéni (Challova, podle Rabusicova 2002, s. 37). Ctenarskou rozdéluje na tfi stadia.
Prvni je pochopeni abecedy, druhé je Cteni atfeti je Cteni za Ucelem vzdélavani
se. Funkéni gramotnost oproti tomu znamena ze zacatku rozpozndvat a psat jednotliva
pismena, poté schopnost verbalniho ¢teni jednoduchého textu. Na to navazuje

vevs

hledat a ucit se je a dale podle potfeby s nimi pracovat.

Rabusicova (2002) uvadi, Ze teorii, modeld, pristupld a pohled( k tématu gramotnosti
je pomérné velké mnoistvi a neustéle pribyvaji. Z tohoto dlvodu jsou mezi nimi vice
¢i méné znatelné rozdily. Témto faktim navzdory lze nalézt nékterd hlediska spolecna.

Rabusicova (2002) je uvadi ve trech zakladnich terminech: kontinudlnost, relativita

18



a individudIni proménlivost. Pohled na gramotnost, Ze ¢lovék je bud gramotny nebo
negramotny, je jiz celosvétové v dnesni dobé prekonany. Obecné je pfrijata teze,
Ze se jedna o kontinudlni pojem. Existuje urcité mnozstvi lidi, ktefi maji dovednosti
spojené s gramotnosti na nizsi Urovni, coZz je velmi Uzce spojené s mirou chudoby
v danych regionech, politickym rezimem, tradicemi, ndbozenstvim a s tim velmi Uzce
souvisi pristup ke vzdélani. Musi se pocitat i s hrdosti ¢i sebevédomim rlznych
spoleénosti, coz se odrdzi na ochoté priznat i ¢dsteCnou negramotnost, jako problém
spolecnosti jako celku. Z toho dlivodu lze vyzdvihnout ddslednost nékterych statud
v rozvoji gramotnosti jak u sebe doma, tak ve statech, kde je mira gramotnosti daleko

nizsi. Takovymi staty jsou naptiklad Kanada, Spojené staty americké, Velka Britanie,

Némecko, Svédsko, Francie a Spanélsko.

Relativita znaci pfimou Uuméru mezi urovnémi ekonomiky, technologii, Zivotni drovni
a naroky na miru gramotnosti dané spole¢nosti. Cim vy33i mira gramotnosti v dané
spolec¢nosti bude, tim budou rist i naroky ¢asové, finan¢ni a organizacni na jeji rozvoj

a podporu.

Treti a posledni termin charakterizujici okolnosti funkéni gramotnosti ve spole¢nosti
je individualni proménlivost. Gramotnost se v pribéhu Zivota muZe rozvijet, podporovat,
ziskavat a zlepSovat a na druhou stranu stejné tak dobre ji mizeme ztracet, omezovat.
Rozhodujici faktor je to, jak a jak casto gramotnost clovék wvyuzivd, a naroky,
které jsou na ¢lovéka kladeny spolecnosti. Nedilnou soucasti je socialni kontext, protoze
mira vyuZziti gramotnosti Uzce zavisi na situaci a prostredi, ve kterych se ¢lovék nachazi.
Za priklad muzeme vzit dvé rlzna prostredi. V prvnim je ¢lovék na brigddé ve stanku
na pivo na hudebnim festivalu. V druhém je ¢lovék posazen do tfidy ve Skole. U obou

pfipadl se gramotnost rozviji, oviem jinym zplsobem a v jiné mife.
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5 MERENi GRAMOTNOSTI

5.1 Méreni gramotnosti IALS a SIALS

Program International Adult Literacy Survey, dale jen IALS (Mezinarodni prizkum
gramotnosti dospélych) a druhd vina tohoto programu Second International Adult
Literacy Survey, dale jen SIALS, jsou povazovany vsoucasnosti za jedny
z nejvyznamnéjsich krok( k pfesnému méreni gramotnosti a zaroven porovnani jeji miry
na mezindrodni scéné. Tento projekt byl vytvoren v roce 1994 a veden ve spolupraci
Kanadského statistického ufadu a Institutu pedagogického testovani v Princetonu,
pficemz ma podporu vyznamnych mezinarodnich organizaci UNESCO, OECD, EUROSTAT.
Hlavnim atributem tohoto vyzkumu bylo zahrnout do méreni gramotnosti ve vyspélych
zemich spolecenské a hospodarské okolnosti a zaroven dokazat, Ze pfi pouZiti spravnych
metod Ize méfit gramotnost v mezindrodnim méfitku. Byl tvofen ddle tak, aby mohl
slouzit v budoucnu jako model pro dalsi vyzkumy v daném oboru. Béhem prvni viny
testovani byl pfijat ve 13 zemich, jmenovité v Austrdlii, Belgii, Francii, Irsku, Kanadé,
Némecku, Nizozemsku, Novém Zélandu, Polsku, Spojenych statech americkych, Svédsku,
Svycarsku a Velké Britanii. Druha vina probéhla v dalsich 8 statech a italsky mluvici ¢asti
Svycarska. Test byl pfijat v Ceské republice, Dénsku, Finsku, Chile, Madarsku, Norsku,

Portugalsku, Slovinsku.

5.1.1 Cile projektu IALS
Projekt si dal za cile nasledujici body:

e Potvrzeni teze, Ze metody testovani funkéni gramotnosti dospélych z konce 80.
let, vyvinuté v Kanadé a Spojenych statech americkych, jsou uplatnitelné i
v jinych zemich s jinymi spole¢enskymi podminkami a kulturnim prostredim.

e Projektovat funkéni gramotnost ve formé kontinua, které lze pouzit jako zakladni
Skalu pro hodnoceni a méreni schopnosti a dovednosti jedince.

e Disponovat spolehlivym zdrojem informaci a dat, klicovych ke komparaci na

mezinarodni Urovni stejné jako mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva.
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e Zd(raznit vyznam funkéni gramotnosti, jako méritka lidského kapitalu, v poméru
s nejvy$sim dosazenym vzdélanim.
e MozZnost zaméfovat se na socidlni skupiny, u kterych m{Ze byt uroven

gramotnosti nizka az rizikova.

5.1.2 Struktura a organizace vyzkumu IALS a SIALS

Zemé, Ucastnici se tohoto méreni, vytvofili spole¢nou obecnou definici, pfi¢emz
nasledny vyzkum byl proveden v souladu s ni. Podle Narodni zpravy z projektu SIALS
(1998) byla definice vytvofena v roce 1994 tak, aby vyhovovala modernéjsimu pojeti
gramotnosti, a ne pouze posuzovani miry gramotnosti na zdkladé nastavenych kritérii
Skolnich systém(, poctem let strdvenych ve Skole, protoZe ty se mohou v mnoha zemich
velmi lisit.

»Gramotnost je vyuZivani tisténych a psanych informaci potfebnych k fungovani ve
spolecnosti v zajmu toho, aby jedinec dosahl svych cili a aby se rozvijely jeho znalosti a

potenciality.”

Spolec¢na shoda na pouziti této definice probéhla v dlsledku moznosti jeji uplatnitelnosti
na otazky dovednosti a schopnosti souvisejici s pouzitim a rozvojem funkéni gramotnosti
pfi béinych oblastech Zivota, jako napfiklad v zaméstnani, rodiné, Skole, formalni i
neformalni spolec¢nosti. Jednd se predevsim o schopnosti, jako jsou druhy komunikace,
schopnost tymové prace, které se, diky své komplexnosti, daji velmi obtizné méfit.
Vyzkum IALS a SIALS, pravé z dlivodu toho, Ze se v pripadé gramotnosti nelze zamérit

pouze na jednu schopnost, se provadi ve tfech zakladnich ¢astech:

1) Literadrni gramotnost — schopnost prijimat informace z textu, chapat je, rozumét
textu v Siroké skale jejich druhd, jako napfiklad novinové ¢lanky, beletrie, poezie,
a podobné.

2) Dokumentova gramotnost — dovednost pracovat srlznym typem informaci
v rliznych typech dokument, jako napfiklad jizdni rady, mapy, ucetni listiny.

3) Numerickd gramotnost — schopnost aktivné zpracovavat a nasledné aplikovat
matematické funkce a operace obsazené v psaném textu. Prikladem m{zZou byt

objednavky zboZi nebo urceni vyse uroku.
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Podle kazdé z téchto tfi dimenzi je vytvofeno pét Urovni, sefazeny vzestupné podle
naroc¢nosti jednotlivych ukol(, pficemz cela Skdla je v rozmezi 1 az 500 bod(. Roz¢lenéni
podle takového schématu nam nabizi jak Sirokou komparaci mezi jednotlivymi zemémi

testovanych statu, tak zaroven nastaveni mezinarodniho standardu gramotnosti.

5.1.3 Prabéh

Testovani probiha v podobé ndvstévy v domovech tdzanych a zdkladniho testovani
podobnému tomu ve formalnim vzdélavani. Otazky na rozdil od vétsiny test( ale nejsou
zaloZzené na vybéru spravné odpovédi, nybrz jsou koncipovany jako oteviené, na které
participant musi odpovidat. Poté je vyplnén dotaznik zaméreny na okruhy, které se
mulzou vyrazné liSit vraznych zemich, socidlnich podminkach a kulturdch, jako
demografické, vzdélanostni, ekonomické a dalsi specifikace dotazovanych. Dotazované si
vybirala kazda zucastnénd zemé sama, podle urcitych spolecnych kritérii. Testovany musi
byt obanem dané zemé, byt mezi vékem 16 aZ 65 let a z testovanych byli vylouceni

vojdci, pacienti nemocnic ¢i psychiatrickych |é¢eben a lidé v ndpravnych zafizenich.
5.2 Méreni PIAAC

Programme for the International Assessment of Adult Competencies neboli Program pro
mezindrodni hodnoceni kompetenci dospélych je podle narodni zpravy PIAAC (2023)
nejnovéjsSim mezindarodnim vyzkumnym projektem organizovanym Organizaci pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj. Zakladem jsou oblasti podobné predeSlym
vyzkumuam. Literarni, numerickd gramotnost a feSeni problém{. Obecné se tento vyzkum
zaméruje na praktické dovednosti pro kazdodenni Zivot spiSe nez na empirické znalosti
Ci teorie. Narodni zprava vyzkumu PIAAC (2023) uvadi tfi hlavni dlivody pro volbu vyse
zminénych kompetenci. Prvnim je dilezitost kompetenci pro hledani zaméstnani a
efektivni praci, zaroven pro aktivni spoleCenskou a obc¢anskou angaZovanost. Druhym
dlivodem je univerzalita a vyuZitelnost téchto dovednosti v mnoha oblastech Zivota.
Tretim jsou Siroké moznosti k jejich osvojovani a zdokonalovani. Vyzkum se zaméruje na
ziskavani, udrzeni, ale i ztratovost téchto dovednosti v pribéhu celého Zivota, i z toho
dlvodu je vékové ohranicen na 16 az 65 let. Vyzkum je koncipovan tak, Ze probihd

kazdych deset let. Diky skute¢nosti, Ze vyzkum PIAAC navazuje v oblastech c¢tenarské a
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numerické gramotnosti na predchozi vyzkumy, je mozné mezi sebou data porovnavat.
Momentalné je dokonéen uz druhy sbér dat a hlavni vysledky vyzkumu maji byt

publikovany na pfelomu let 2024 a 2025.

5.2.1 1. cyklus

Podle narodni zpravy PIAAC (2023) uvadi, ze béhem prvniho cyklu se v letech 2011 az
2018 vyzkumu zuéastnilo skoro 39 rGznych zemi, véetné Ceské republiky. Kazdy cyklus
probiha v nékolika vinach. Ceska republika se zapoijila jiz do té prvni mezi roky 2011 a?
2012. V této viné byly postupné zpracovany vysledky 166 000 respondentt, z toho
v Ceské republice 6102. Zpisob testovani ucastnikil je zhotoven v podobé& vyplnéni
dotazniku na zakladé osobniho rozhovoru tazatele s Gcastnikem vyzkumu a kognitivnimi
testy, které ucastnik vypliiuje sam.

5.2.2 Vysledky 1. cyklu

Podle Strakové a Veselého (2013) mezi zemé se souhrnné vysokymi vysledky patfi
severské staty, jako je Finsko, Norsko, Svédsko a také Nizozemi. Staty s podpréimé&rnymi
vysledky jsou napfiklad Irsko, Polsko a USA. Zvlastni skupinu tvofi staty, které vynikaji
nadprimeérnymi vysledky v urcité oblasti, ale na druhou stranu maji podprimérné
vysledky v oblastech jinych. Mezi takové zemé patfi napfiklad Dansko, Némecko ¢i
Rakousko. U nékolika statl nejsou vysledky plné vypovidajici z ddvodl neuplného
testovani. Itdlie a Spanélsko se zucastnily méreni ¢tenaiské a numerické gramotnosti, ve
kterych maji podpramérné vysledky, ale uz se nezlcastnily méreni reSeni problému.
Vysledky Ceské republiky v oblasti ¢tenaiskych dovednosti jsou na Urovni statd, jako je
Kanada, Jizni Korea, Estonsko apod. Naopak silné prekonavaji vysledky vsech sousednich
zemi s vyjimkou Slovenska, se kterym mame vysledky na srovnatelné drovni. Numericka
gramotnost je na pradmérné drovni, ve srovnani se staty, jako je Rakousko a Slovensko,
oproti Némecku a Polsku je Grover Ceska lepsi. Ovéem v oblastech fedeni probléma se

Cesko Fadi za Némecko, je srovnatelné s Rakouskem a vede pred Slovenskem a Polskem.
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Obrazek €. 1 - Vysledky stat ucastnicich se 1. viny 1. cyklu v oblastech dovednosti

[ staty vyznamné nad pramérem zemi OECD

- Staty vyznamné pod priomé&rem zemi OECD

|:| Staty wyznamné se nelifici od priménu OECD x MNefi&ast v oblasti testovani
Zdroj: OECD (2013)

24



6 FUNKCNIi GRAMOTNOST V DIDAKTICE

Jednim z klicovych aspektl pro efektivni rozvoj funkéni gramotnosti je pedagogické
prostiedi. Gavora (2003) rozliSuje a vysvétluje rozdil mezi gramotnosti tzv. Skolni neboli
nacvi¢enou a funkéni. Podle této teorie nacvicena gramotnost je ta, ktera je vytvorena
vzdélavacim procesem, ovsem bez SirSiho praktického vyuZiti, coZ zahrnuje gramotnost
funk¢ni. Dle Rabusicové (2002) by mélo byt primarnim cilem vytvofeni a pouzivani
nejvhodnéjsi vyukové metody Ci pfistupu, ktery by mél uditel cilené pouzit k rozvoji
funkéni gramotnosti u déti. V pribéhu 20. stoleti probihaly ¢etné diskuse, jez se rozdélily
na dva zdkladni nazorové tdbory. Prvni tzv. globalni pfistupy predpokladaji, ze nejlepsi
cesta je pfi pocateénim uceni predkladat ditéti k praci ucelené textové celky a jednotky,
jako jsou cela slova, véty i komplexné;jsi ¢asti. Na tom je zaloZen predpoklad, Ze k osvojeni
a pochopeni abecedy dojde pfirozené az pozdéji. Dité zacne nejdfive odhadovat vyznam,
skladbu a podobu jednotlivych ¢asti a postupem casu prejde pfirozené k systémovému

samovolnému analyzovani a rozboru textu a souvislejsi cilené praci s nim.

Na druhé strané je zde skupina kritik(i tohoto postupu, tvrdici, Ze aby dité dosahlo takové
Urovné, aby si osvojilo samostatnou a dobrou praci s textem, je nutné stavét proces uceni
na systematickém uceni abecedy. Zdlraznuji potfebu vytvofit a upevnit spojeni mezi
zpUsobem, jak se pismeno piSe a jak se vyslovuje, rozkladani a skladani pismen v slabiky
a poté tvorbu celého slova az nakonec samotnou praci s vyznamem. (Rabusicova, 2002,

s. 167)

Neuweg (2004, podle Nohavové 2020) predstavuje pét zakladnich zplsobl kombinovani

uceni a ucebnich vysledki:

e nepfimy zplsob ziskani zakladnich pfirozenych dovednosti, jako je napftiklad
schopnost mluvit matefskym jazykem;

e implicitni védomosti, které clovék ziska primym ucenim, za prlbéziné ztraty
okolnosti, vedoucich k jejich nauceni, pfikladem muze byt pouziti pravidla v praxi
bez vybaveni si presné definice;

e znalosti osvojené nepfimym ucenim, kdy je ¢lovék schopen chapat a pracovat
s latkou bez predeslého explicitniho uceni, scilem se dostat ktakovym

informacim;
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e uceni zfetelnych znalosti, které jsou snadno popsatelné, jako tfeba pravidla hry, i
skryté, které se nedaji snadno vyjadfit, ale umoznuji vykondavat danou cinnost,
jinak fe€eno si jedinec osvojuje jak teoretické, tak praktické dovednosti;

e ziskani znalosti, které clovék je sice schopny reprodukovat, ale bez efektivniho
praktického vyuziti, napfiklad zapamatovani si vzorecku pro matematickou

trojélenku, bez schopnosti si vypocditat slevu na zbozi v obchodé.

V dnesni dobé neprobiha diskuse o nejlepsi metodé, ale spi$ debata o hledani nejlepsi
vyvaZenosti a snaha o vytvoreni souhrnu pouzitelnych pfistupl a zptsobd, jak vyucovat.
Ucitel by mél podle dnesniho standardu byt schopen uplatnit nékolik rdznych druht

metod a pristupt, ty mezi sebou také kombinovat, podle potieb jednotlivych déti.
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7 GRAMOTNOST VE SKOLNiM PROSTREDI

Vzdélavaci systém, ktery je ve formalni podobé zafizen v podobé Skolského systému, je
velmi silné napojen na momentalni politické zfizeni v dané zemi. Zcela zdsadné ho
ovliviiuje socidlni, ekonomicka, kulturni situace dané spole¢nosti. Dolezalova (2005)
predstavuje nékolik faktord, které silné a negativné pusobi na rozvoj funkéni gramotnosti

ve Skolnim prostredi:

pfiliSné memorovani dlouhych text(, ¢i pfinejmensim jejich ¢asti, bez dikladné;jsi

prace s nimi s cilem porozumeéni;

- nedostatek zdjmu ze strany ucitel( na schopnosti Zaka vyuzit své znalosti mimo
kontext skolniho zadani;

- chybéni pfistupu k efektivnimu zplsobu vyucovani a snahy o individudlni ptistup
k jednotlivym zak{m;

- nedostatecny dlraz na dllezitost rozvoje funkéni gramotnosti ze strany skoly;

- neefektivni zpUsoby a nekvalitni metody vyuky zdkladniho ¢teni, coz ma za
nasledek dalsi gramotnostni problémy;

- velmi omezend prace stextem, a to linearni ¢teni. Chybi rozvoj SirSi Skaly
dovednosti, jako hledani informaci v textu, jejich analyza a syntéza apod;

- absence autentickych textl. Témér veskeré materialy vyuzivané v bézné formalni

vyuce jsou pro vyuku pfimo vytvorené, ¢imZz se snizuje jejich hodnota

v praktickém vyuziti. Potfebné jsou materialy typu: dotazniky, formulare, tabulky,

prehledy a podobné.

Rabusicova (2002) uvadi dvé zakladni podminky, které musi spole¢nost splnit pro rozvoj
gramotnosti v ramci pedagogiky k jeji univerzalité. Prvni je zajisténi radného zakladniho
vzdélani pro celou détskou populaci, které ma byt dostatecné ¢asové rozvrzené aspon na
pét let. Tou druhou je vytvoreni systému vyucovani dospélych, predevsim téch, ktefi
nedokdzali béhem Skolnich let zdkladni gramotnostni dovednosti ziskat. Ten ve své
podobé muze byt rlznorodéjsi nez formalni vzdélavani déti, prestoze pljde pravé
nejc¢astéji o dopliovani zakladnich schopnosti. Oba tyto predpoklady plati naprosto

nezavisle na Urovni vyspélosti jednotlivych zemi. Bude se liSit obsah a podoba samotného
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vyucovani, kvali rozmanitosti spolecnosti, kultur, tradic, naboZenstvi, socidlni a
ekonomické situace atd. OvSsem i na tuto problematiku existuje nékolik ndzorovych
skupin. Mezi ty hlavni patti, dle Loxleyho (1994), nazor, ze klicové je pravé zakladni
formalni vzdélavani pro kvalitni rozvoj gramotnosti. To ma totiZ Sanci jakémukoli statu
zajistit rovné Zivotni pfilezitosti. Dale tvrdi, Ze pokud neprobéhne dostatecné efektivni
institucionalni vzdélani v mladém véku, neexistuje zadny kurz, cvieni ¢i jind verze

neformalniho vyucovani, které by ho mohlo nahradit.

Opacny ndzor zastupuje Wagner (1990), s tezi, Zze vzdélavani v podobé Skolni dochazky
nikdy nemUZe zarucit splnéni ocekavani celostatniho rozsifeni gramotnosti ani na té
elementarni drovni. Jako hlavni argument Wagnera (1990) slouZi fakt, Ze i ve vyspélych
zemich, kde je zajisténa pravidelnd skolni dochazka, nedoslo k univerzalnimu a
celoploSnému rozvoji a rozsifeni gramotnosti. Uvadi, Zze vidy bude existovat urcité
mnozstvi lidi, které bud nenastoupi na systém povinného zakladniho vzdélani, pred¢asné
ho opusti, ¢i jednoduse si neosvoji schopnosti a dovednosti, které jsou v osnovach

formalniho vyucéovani.

Historicky prvnim inicidtorem vzdélanosti a gramotnosti nebylo nejprve skolstvi, ale
spousta dalsSich vlivl, které pUsobily na rozsifovani gramotnosti ve spolecnosti. Takové
vlivy predstavuje politické prostfedi, prechod od mnohonarodnich absolutnich
monarchii k centralizovanym narodnim statdm, poté kulturni prvky, jako napftiklad
spoleCenské chdpani materského jazyka proti latiné jako jazyku vzdélanc(. DalSimi
faktory jsou rozvoj technologii v podobé vynalezu knihtisku ¢i ndbozensky vliv ve smyslu
rozsifeni protestantismu. Skola jako instituce dopad téchto okolnosti pfevzala a zarovef
jej zesilila, ¢imz se postupem Casu stala gramotnou Siroka populace jesté pred pfichodem
dvacatého stoleti. Problémovy je fakt, Ze jde o gramotnost ve smyslu umét cist, psat a
pocitat, protoze narocnéjsi funkce, jako je prace s textem, jeho analyza a syntéza apod.
pfichazi az mnohem pozdéji. Tyto dovednosti poskytuje Skola aZz v moderni dobé.
RabusSicovd (2002) tvrdi, Ze pravé vazba Skolniho vzdélavani a rozvoje dovednosti a
kompetence spojené s gramotnosti velmi vyrazné posilily az v minulém stoleti. To s
sebou pfineslo ale také opacny problém. Spolecnost zadala vnimat gramotnost u lidi,
ktefi si prosli zdkladnim vzdélavacim procesem, jako naprostou samoziejmost a

negramotnost jako problém u okrajovych skupin spole¢nosti. Toto vSeobecné povédomi
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bylo naruseno az vyzkumem a predstavenim pojmu funkéni gramotnosti, vtom ohledu,
Ze i ve velmi vyspélych zemich je zastoupené procento lidi, ktefi absolvovali formalni
vzdélani, ale Uroven gramotnosti je u nich stale nizkd, a tudiz je zde neustdla nutnost ji
rozvijet. Otdzkou zUstdva, kde nastava onen problém. Opét je zde neshoda mezi
odborniky, pricemz RabuSicové (2002) pfijde ndzor Limageové az pfilis extrémni.
Limageova (1987, cit. podle RabuSicové, 2002) totiz tvrdi, Ze historicky primarnim
motivem Skoly jako instituce nebylo Cinit lidi gramotnymi, ale v ramci, jiz vySe zminénych
okolnosti predavat informace a védomosti, které jsou v souladu s obecnou momentalini
situaci daného statu, jako jsou napf. politické zfizeni, socio-ekonomicka situace,
nabozenské otdzky a podobné. Zaroven poukazuje na rozdilnost v pristupu predevsim u
zdpadnich vyspélych statu, co se tyce rozsiteni vzdélani. Prikladem jsou Spojené staty
americké a situace, v niz byla vzdélanost rozsifovdna pouze v téch oblastech, kde
zajistovala zlepseni Zivotnich, pracovnich a dalSich podminek. Vysledkem tohoto
problému je rozdélovani lidi do rGznych kategorii. Limageova (1987, cit. podle
RabuSicovd) dale vycitd vyspélym statlim, Ze nechdpou nizkou miru gramotnosti jako
problém vytvoreny samotnym systémovym nastavenim spolecnosti, ale pouze jako
problém pro marginalni, zanedbatelné procento populace. Rabusicova (2002) nesouhlasi
s hlavni myslenkou, Ze by Skoly primarné nevznikaly pro vybudovani zakladud

gramotnosti.

Hlavni problém Rabusicova (2002) hleda ve skutec¢nosti, Ze ve stejny moment zde mame
zdkladni povinnou vyuku, ktera vzdélava détskou populaci a rozviji u ni gramotnost,

a potom je zde urcita skupina lidi, u nichz je droven gramotnosti nizka.
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PRAKTICKA CAST

8 CiL PRAKTICKE CASTI

Teoreticka ¢ast obecné popisuje funkci, podobu a strukturu funkéni gramotnosti.
Porovnava rozdily mezi existujicimi definicemi a zaobird se dale zplsobem méreni
funkcni gramotnosti. Hlavnim cilem této prace je popsat a objasnit, jakym zplUsobem
k funkéni gramotnosti pfistupuji ucitelé déjepisu 2. stupné zakladnich Skol a nizsich
gymnazii, dale zobrazit metody a pfistupy vyuzivané k rozvoji funkéni gramotnosti ve
vyuce daného oboru zodpovézenim dvou vyzkumnych otazek. Pro splnéni cile této prace
byly vyuzity polostrukturované hloubkové rozhovory s uciteli zrdznych skol. Pro
vytvofeni a provedeni praktické ¢asti byla vyuzita publikace Svatitka a Sedové (2007).

Znéni vyzkumnych otdzek je nasleduijici:

1) Jakym zpusobem pfistupuji k rozvoji funkéni gramotnosti pedagogové 2. stupné
zakladnich Skol a nizsich gymnazii?
2) Jaké metody, strategie a aktivity pouzivaji pedagogové k rozvoji funkéni

gramotnosti v ramci bézné vyuky?

9 KVALITATIVNI V¥YZKUM - HLOUBKOVY ROZHOVOR

Kvalitativni vyzkum je pro tuto praci vhodny z dlvodu potieby ziskani hlubsich
a detailnéjsich informaci o daném tématu, z toho dlivodu neni zapotiebi velké mnozstvi
participantl. Zakladnim principem hloubkového rozhovoru je co nejdetailnéjsi
odpovidani participanta na predem pripravené otazky, které jsou ale promeénlivé
a mohou se v pribéhu rozhovoru pfizplsobovat situaci. Diky tomuto zplsobu sbéru dat
dostaneme velmi podrobny vhled do prostredi dotazovaného a informace pro spravné
pochopeni a porozuméni dané problematice. Jedna z nevyhod je subjektivnost kazdého
provedeného rozhovoru. Z tohoto dlivodu se vysledky hloubkovych rozhovor( nedaji

zobecnit na Sirsi populaci.

Pro tvorbu otazek k hloubkovym rozhovorlim na téma rozvoje funkéni gramotnosti ve
vyuce déjepisu byly pouzity publikace vénujici se funkéni gramotnosti. NejstézejnéjSim

zdrojem je prace od Rabusicové (2002), Nohavové a kol. (2020) vénuijici se rozvoji funkéni
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gramotnosti pfimo ve Skolnim prostfedi a dale Ramcovy vzdélavaci program pro rok
2023. Rozhovory probihaly osobné, pred i po za¢atku kazdého rozhovoru byl participant
upozornén a srozumeén s tim, Ze rozhovor bude nahrdvan a pouzit pro ucely bakalarské
prace, zaroven bylo zdliraznéno pravo participanta kdykoliv od rozhovoru odstoupit. Vse
bylo kazidym participantem slovné potvrzeno. Cely kvalitativni vyzkum probéhl na
zdkladé etickych pravidel vyzkum( a jména participantl jsou z dlivodu anonymizace
smyslena. Po ziskani potfebnych zaznami rozhovor( byla veskera data prepsana ze
zvukového zaznamu do textu (viz. pfiloha). Nasledny rozbor kazdého rozhovoru byl
proveden pomoci obsahové analyzy, pro nejefektivnéjsi interpretaci odpovédi kazdého
participanta. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou vyhodnoceny za pouziti pfimych citaci,

které obsahuji nejdulezitéjsi informace ze zvukovych zaznama.
9.1 Vybér participantt

Vybér participantd pro téma funkéni gramotnosti v ramci vyuky déjepisu neprobihal
nahodile, ale pfedevsim na zdkladé osobnich zkusenosti a zndmosti s danymi uciteli. Pro
Ucast v rozhovoru musel kazdy participant splnit kritérium aktivni vyuky na druhém
stupni zdkladni skoly ¢&i nizSiho gymnazia. Pfimda zkuSenost stématem funkéni
gramotnosti nebyla nutnd pro poskytnuti rozhovoru k této praci. Vybér ucitell je velmi
rGznorody, protoZe pfi ném nehraly roli pocet oducenych let, pohlavi ucitele nebo

.....

pohled do problematiky rozvoje gramotnosti v oblasti vyuky déjepisu.
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Tabulka €. 1 - Zakladni charakteristika participantt

Jméno 5 Roky | pruh 3koly, kde Pfedmét, které
participanta Vel praxe participant vyucuje participant vyucuje
Anezka 67 40 zakladni Skola déjepis

Petr 31 6 zakladni Skola déjepis — anglicky jazyk
Anna 46 21 zadkladni Skola déjepis — Cesky jazyk
Tomas 33 8 Viceleté gymndzium déjepis — Cesky jazyk
FrantiSek 42 17 Viceleté gymndzium déjepis — geografie

Zdroj: vlastni

9.2 Vyzkumné otazky a pribéh rozhovort

Zadny rozhovor nebyl ¢asové limitovan. Priimérna doba jednoho rozhovoru se pohybuje
cca mezi 45 minutami az 1 hodinou. Hlavnim faktorem ovliviujici délku jednotlivych
rozhovorl byla zkusSenost s tématem funkéni gramotnosti, ¢asovd vytizenost a také
ochota oteviené mluvit o osobnich zkuSenostech prace napfiklad s ramcovym

vzdéldvacim programem.
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10 OBSAHOVA ANALYZA ROZHOVORU

10.1 Uvodni otazky

1) Jak byste rozuméli pojmu ,,Funkéni gramotnost“?

a. Setkali jste se nékdy dfive s timto pojmem a pokud ano, tak jak?

Ucitelka Anezka

S pojmem ,funkéni gramotnost se sice ucitelka Anezka nikdy
nesetkala, presto byla schopna velmi rychle a pomérné presné
popsat vlastnimi slovy vyznam tohoto terminu. Velkou oporou
je ji blizkd znalost vyvoje ctendrské a pocetni gramotnosti
v ramci Skolni vyuky a zaroven Cerpa z témér 40 let zkuSenosti
coby ucitelky déjepisu druhého stupné. V rozboru terminu se
odkazovala na praktické vyuzivani schopnosti ziskané ve skole
¢i Skolou zdokonalené. Vyznam gramotnosti popsala takto: ,,...,
aby se Zdk naucil uplné nejprve techniku Cteni, psani, pocitdni,
asi i ale soucasné, aby to potom pouZival s porozuménim, aby
védél, co déld, co ¢te a premyslel, pokud mozno kriticky u toho,
aby se prosté v tom vyznal v tom slozitém svété, ktery ho

cekad...”

Ucitel Petr

S pojmem ,funkéni gramotnost” prisel ucitel Petr do styku ve
spojeni s kauzou ohledné vzniku nové ucebnice od
nakladatelstvi Fraus a setkal se s nim také diky aktivni praci
s ramcovym vzdélavacim programem. Porozuméni pojmu se
tedy pfimo zaklada na RVP. Vysvétluje ho takto: ,Je to v
podstaté jako pouZivani teoretickych znalosti a schopnosti v
praxi. CoZ v souvislosti s déjepisem znamend, Ze déti jsou

schopny kriticky myslet...”

Ucitelka Anna

Ucitelka Anna se zatim setkala pouze s terminem c¢tenarské a
pocetni gramotnosti, pojem funkéni gramotnosti je pro ni

novy. Chape ho jako velice dileZitou soucast jak vyuky, a nejen
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v oblasti déjepisu, tak Zivota, protoze ho popisuje jako

vyuZitelnost toho, co se ¢lovék naudi v praxi.

Ucitel Tomas

Ucitel Tomas pfiznava, Ze termin funkéni gramotnost je pro néj
naprosta novinka a na otdzku, co si pod timto pojmem
predstavuje, odpovida uvailivé. Hlavni myslenkou funkéni
gramotnosti oznacuje soucast souboru uréitych dovednosti a
schopnosti, kterych by si podle néj mél Zak ¢i student ze Skoly

odnést pfinejlepsim maximum.

Ucitel Frantisek

Ucitel FrantiSek se s terminem funkéni gramotnost nikdy drive
nesetkal, pfesto ho pti popisu, na podotazku, co si pod nim
predstavuje, pomérné presné prfirovnava ke slouceniné
riznych dovednosti a kompetenci, které by si vramci

zakladniho vzdélavani mél ¢lovék pfirozené osvoijit.

1) Jak dlleZity je podle Vas rozvoj funkéni gramotnosti v ramci vyuky déjepisu?

Ucitelka

Anezka

Vyznam funkéni gramotnosti posuzuje tazand jako velice duleZitou
soucast skaly kompetenci, které mda vyuka na druhém stupni
zdkladnich Skol spravné rozvijet. Zdlraznuje dilezitost faktu, Ze se
Clovék s historii nesetkava jen ve Skole, ale i v béZzném Zivoté, pokud
chce byt aktivné informovany, Ze s tim je spojena prace s textem, pro

kterou je funkéni gramotnost nutna.

,Jde hodné o ty historické souvislosti. Jak souvisi s dneskem, takZe
aby védél, kdy:z je tfeba néjaky konflikt, Ze jo, odkud jsou kofeny toho
konfliktu. No a aby to mohl védét, tak musi rozumét tomu, co
pfedevsim Cte, protoZe informace bereme ocima a samoziejmé i to,
co slysi. TakZe ten déjepis tu funkéni gramotnost v tomhle slova

smyslu rozviji.”

Ucitel Petr

Ucitel Petr stoji za ndzorem, Ze vyznam rozvoje funkéni gramotnosti

je extrémni, a to nejen ve vyuce déjepisu, ale obecné napfic
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predméty, které se vyuluji. Pfi zaméreni na déjepis kritizuje
skute¢nost, Ze se vyucuje prilisné mnozstvi faktografickych znalosti
na ukor pravé jinym kompetencim, jako je napfiklad pravé funkéni
gramotnost. ,Jako podle mé extrémné, ja si upfimné myslim, Ze
rozvoj funkéni gramotnosti je zcela zdsadni jako v jakymkoliv
pfedmétu a je uplné jedno, jestli to je télocvik, nebo to je jako

déjepis.”

Prvné pfi poloZeni otazky pan ucitel Tomas zpochybnuje skutecnost,
Ze by se o tématu kompetenci a s tim i spojené funkéni gramotnosti
mluvilo v SirSim méfitku jak ve vefejném prostoru, tak mezi uciteli.
Na tuto tezi navazuje rozhodnym souhlasem, Ze se jedna o velice
dllezitou slozku vzdélani uz z toho dlvodu, Ze, jak sam uvadi, je
Ucitel Tomas
vyuka déjepisu stile nedostate¢né efektivni. Tvrdi o ni toto: ,Ten
déjepis hodné tihne k tomu, abychom je (déti) drtili s faktografii.
Hodné tihne k tomu pamétovému uceni nebo tihnul urcité v

poslednich letech. A uZ asi méné se zabyvdame tim, jaky ty dovednosti

navic by si jesté mély odnyst.

Na tuto otazku ucitel FrantiSek odpovidd sice velice stroze, ale
Ucitel
naprosto jednoznacné, 7e povazuje rozvoj dovednosti, jejichz
Frantisek
soucasti je i funkéni gramotnost, za nedilnou souéast vyuky déjepisu.

10.2 Hlavni otazky

1) Jakym zplisobem dnesni vyuka déjepisu podle ramcového vzdélavaciho programu,

rozviji funkéni gramotnost u zak(?

Na otdzku tykajici se ramcového vzdélavaciho programu odpovida
Ucitelka. Anezka tak, Ze diky dlouholeté praxi ma pocit, Ze pro ni neni
Uditelka tak dalezity, oproti tomu vyzdvihuje smysl RVP pro mladé a zacinajici
Anezka ucitele. Ramcovy vzdélavaci program hodnoti z rGznych hledisek. Na

jednu stranu tvrdi, Ze je pfiliS obecny, na stranu druhou ale kladné
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hodnoti vyznam nékterych kompetenci uvedenych v programu za
pfedpokladu, Ze jsou dobfe transformovany a vhodné uzity v ramci
Skolniho vzdélavaciho programu. Pfedstavuje tvrzeni, Ze teoreticky by
vyuka podle ramcového vzdéldvaciho programu meéla funkéni
gramotnost se vSemi dalsimi kompetencemi rozvijet, ovSem
pochybuje o néjakém vyssim poctu ucitelq, ktefi by se s RVP dlvérnéji
seznamili. VeSkeré tyto nazory a teorie zakldada na vlastnich

zkuSenostech a kontaktech s jinymi uciteli.

Ucitel Petr

Zde dotazovany polemizuje o tom, jak by vyuka v rdmci RVP méla
vypadat a jak vypada v realité. Pfitom nejCastéji vychazi z vlastnich
zkuSenosti coby Zaka zakladni skoly a aktualné ¢lena pedagogického
sboru. Petr odpovida na tuto otdzku opravdu velice zeSiroka a pousti
se do kritiky, dle jeho nazoru, velmi ¢astého ukazu, kdy vyucujici uci
latku za vyuziti niceho jiného neZ frontalni metody, uzivani ucebnice
kapitolu po kapitole a uéi pouze tvrdou faktografii, bez rozvijeni
jakykoliv kompetenci, véetné funkéni gramotnosti. Tuto teorii
podporuje pfrikladem, jak by méla vypadat vyuka témat z druhé
svétové valky: ,Spis neZ ucit jednotlivy bitvy za sebou, tak se prosté
podivat, jak ta vdlka by vypadala z pohledu prosté Zidovsky rodiny,
kterd byla postupem Casu pfemisténa do koncentracniho tdbora. A co
k tomu vedlo? Jo ty pocity, aby tam byly néjaky souvislosti. Pak se na
tu vdlku podivat z pohledu, jé nevim, tfeba vojdka Wehrmachtu, Ze jo.
Jak to vidél, co zaZival? Podivat se na ten policejni pluk z toho

Hamburku, kterej musel strilet, Ze jo, ty obéti prosté v tom lese.”

Ucitelka

Anna

Jednou zprednosti vzdélavani podle ramcového vzdélavaciho
programu je podle pani ucitelky pravé rozvoj kompetenci a tim padem
i funkéni gramotnosti. Odkazuje pfimo na praci s textem, stim, Ze
nejdUlezitéjsi se ji zda, vénovat pozornost praci s textem v pozdéjsich

rocnicich, kdy se vyuka toci kolem soudobych déjin.
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Podle pana uditele je ramcovy vzdélavaci program zaméren velice
tematicky a nepouzivd ho prubéiné, ale vyuzivd ho k vytvareni
.. .. | tematickych plan( na del$i dobu dopredu. Zaroven pfiznava, ze si
Ucitel Tomas
v dany moment nevybavuje, Ze by RVP vyloZzené zminoval néjaké
urcité kompetence k rozvoji funkéni gramotnosti, co by se tykaly vyuky

déjepisu.

Ucitel FrantiSek podotyka, Ze u réamcového vzdélavaciho programu je
jedna velkd vyhoda a zaroven nevyhoda. Program sice fika, co za
Ucitel kompetence ma vyuka rozvijet, ale uz nefikd, jakym zplsobem. Na to
FrantiSek navazuje SVP, a to mGzZe pravé byt pro ucitele velice uvolfiujici a stejné
tak naopak to mGze mit negativni efekt, protoZe kdy? bude psano SVP

pfilis volné a obecné, nebude se mit pedagog ¢eho chytit.

1) Jakym zplsobem zaclenujete zakladni ctenarské a pisemné dovednosti do vyuky
déjepisu?

a. Jaké strategie pouZzivate k jejich rozvoji?

Ucitelka Anezka jako klicovy faktor pro rozvoj ¢tenarskych a pisemnych
dovednosti v déjepise urcuje hlubsi praci s prameny a efektivni préci s
textem. Uvadi, Ze prace s textem musi byt strukturovana a vedenad
ucitelem, protoZze je dle jejiho osobniho hodnoceni pro Zzaky mnohdy
velice naro¢na. Hodnoti také zplsob, jak stextem déti vétSinou
nakladaji a na tom prezentuje strukturu, které by se mél Zzak drzet, pro

Ucitelka
nejen spravné pochopeni textu, ale také pro rozvoj gramotnosti. Rikd

Anezka
toto: ,,...jestlize si to jenom precte (Zdk), tak prakticky nic nerozviji
kromé néjakych pismenek, Ze nezapomnéli, jak se to Cte, ale jestliZe
chci, aby to pochopili a aby to byla ta funkéni gramotnost, Ze si z toho
odnesou to premysleni o néjaky informaci, o néjaky soustavé

informaci, tak se to musi budovat tou formou néjakych ukolu, nééeho

takového.”
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Ucitel Petr

Ucitel Petr hodnoti déjepis jako dokonalou disciplinu pro rozvoj téchto
dovednosti. Pfirovndva vyuku k hrani si na historiky-amatéry, protoze
neustale vyuZivaji néjaké texty, se kterymi musi pracovat. Z téchto
dlvod si Zaci pod Petrovym vedenim vedou deniky, kam si zapisuji
obsahovou formu zadanych ukol( ve formé otdzek, na které v pribéhu
prace odpovidaji. Jako priklad takové prace uvadi nasledujici: , TakzZe ja
se vZdycky ptdm prosté, kdo to, co je to za pramen? Kdo to napsal?
Proc to napsal? Co je obsahem toho pramene? A zkusit ho néjakym

zpusobem prosté interpretovat, jo, néjakejch zdkladnich 5 otdzek.”

Ucitel Tomas

Hned zprvu zdlraznuje ucitel Tomas dileZitost vyuZiti dobovych
pramen(. Zaroven hodnoti jejich vyuzZiti jako dosti narocné. Prikladem
uvadi 4. ro¢nik nizSiho gymnazia (9. rocnik povinné Skolni dochazky),
kde Tomas udi, kterym pravidelné prameny k c¢etbé a naslednému
rozboru preklada. Tvrdi, Ze prestoze je takovd prace pro Zaky Ci
studenty velice ndroc¢nd, tak jsou ohlasy ze jejich strany vesmés
pozitivni. Velice to ovliviiuje ale faktor casového rozloZeni v rozvrhu a
také vyuzivani socialnich siti ze strany zakl a studentd. Vliv socialnich
siti a jejich dopad na ¢tenarské dovednosti uvadi takto: , Problém je v
socidlnich sitich konkrétné. V takzvanych reels, teda v téch krdtkych
videich zhruba 5 aZ 10vtefinovych. A to je velky problém pro jejich
mozek, pro jejich rozvoj. Jo, tedy ta videa pracuji s tim, zabav mé
efektivné béhem nékolika teda mdlo vtefin a v pfipadé, Ze mé to
nebavi, tak to soupnu ddl. Tohle md obrovsky negativni vliv na

pozornost a tim padem na rozvoj jakykoliv kompetence.”

Ucitel

Frantisek

Nejradéji pouziva ucitel FrantiSek metodu badatelské vyuky s vyuzitim
pracovnich listd. V ramci badatelské vyuky Zaci pracuji analyzou,
syntézou, hodnocenim a dalSimi zplUsoby s psanym textem nebo
napriklad také sfotografiemi. Jako problém oznacuje casové
moznosti, protozZe dle slov pana ucditele se pfiprava jedné badatelské

hodiny rovna minimalné nékolikahodinové pfipravé, protoze se musi
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vlastné pokazidé zacinat s kazdym tématem od zacatku. Neexistuje
totiz vytvoreny jednotny systém, ¢i databdze ndmétld a zdroja pro
vytvareni takovych hodin, ze kterého by ucitelé déjepisu mohli ¢erpat.
K rozvoji kompetenci v ramci déjepisu se vyjadfuje takto: ,VZdy viastné
v té badatelské vyuce je v kazdé té hodiné rozvoj néjaké bud’ ctendrské
gramotnosti, kritického mysleni, prdce s prameny, porozuméni textu,
takZe de facto v kaZdé té badatelské hodiné je jedna z téch nebo

nékolik dokonce z téch klicovych kompetenci.”

2) Pouzivate ve vyuce historické zdroje?
a. Jakym zplsobem vyuZivate primarni a sekundarni historické prameny ve vyuce?
b. Jakd forma pramen( a historickych zdrojii se Vam osvédcila a kterou
preferujete?

c. Jak ucite zaky pracovat s témito zdroji?

Velky vyznam je priklddan ucebnicim z nakladatelstvi Fraus, ve
kterych se na zacatku kapitol nachazeji uryvky z historickych text(
anebo obrazky hmotnych pramend. Ucitelka Anezka uvadi, Ze pravé
ztoho ddvodu je velmi dllezitd role ucitele, coz vysvétluje
nasledovné: ,KdyZ je tam néjaky slovo malinko zastaralé nebo
.. nezndmé, tak pro ty déti je to nepochopitelné, takZe uz jenom vysvétlit
Uatielka si prosté jazykovou strdnku toho. A hodné tam vysvétluji. Hodné tam
Anetla vysveétluji i ty souvislosti, ty déti na to nepfijdou, veskery prameny jsou
pro né hrozné tézky.” Dédle uvadi, Ze nejvic se ji osvéddlily prameny ve
formé zaznami v kronikach. Jednou z velkych vyhod kronikovych
prament, je, Ze maji déj, coZ zvySuje u zaku zajem, a zaroven text

Caste€né muZe zjednoduSovat ve srovnani napriklad s vypisem

zakonik( josefovskych reforem 18. stoleti.

Ucitel Petr jednou odpovédi zarovenn odpovidd na vicero otdzek
. najednou. Uvadi, Ze historické prameny se snazi vyuzivat velice Casto,
Ucitel Petr

témér na kazdou hodinu. Jednim zpldsobem jsou uryvky v ucebnici,

kde jsou mnohdy prameny zpracované, anebo cerpa zvlastni
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literatury ¢i obrazovych zdznamd, které poté détem predstavuje a
rozebira. Prace s prameny je dle néj slozita kvali né¢emu, co oznacuje
jako krivku pozornosti. Ze zacatku pramen zaujme vétsi ¢ast tridy, ale
nasledné zajem velice rychle opada, takZe poté musi pozornost
udrzovat u zakl s vétSimi obtizemi. Obecné praci ze strany déti
hodnoti, Ze je dost tézkd, ale zaroven s ohromnym pfinosem pro vyuku
déjepisu. Na dodatecny dotaz na miru pfinosu odpovida Petr takto:
,Jako stoprocentné, jednoznacné, rozhodné vétsi nez prosté jakdkoliv
frontdlka (frontdlni vyuka), kterd ma taky svoje misto, ale ne jako

jedind metoda, kterd se v ty skole pouziva.”

Ucitel Tomas

v

Ucitel Tomas tvrdi, Ze on sdm se snaZi vyuZivat co nejsirsi skalu
prament. Jedna se predevsim o prameny ve formé textu a obrazka.
Jako ptiklad pouZziva do ceStiny preloZené znéni mnichovské dohody
anebo prameny osobni povahy sodkazem na moment, kdy pro
devatou ttidu pfipravil dopisy Milady Horakové, které psala ve vézeni.
Cim starsi pramen, tim je prace ze strany studentd & zak{ s nim téz3i.
Samotna prace s prameny sice nesklizi velké ovace u zak(, presto je
zafazena do béiné vyuky a podle pana uditele Tomase je jim spravné

vénovana ¢ast vyuky.

3) Jak podporujete zaky v kritickém mysleni pfi zkoumani historickych udalosti?

a.

Jak pomahdate Zdkdm pracovat a naklddat sinformacemi, jejich

vérohodnosti a autenticitou?

Ucitelka

Anezka

Prikladem podpory kritického mysleni podle ucitelky Anezky je
aktivita, pfi niz fekne nékolik vyrok( tykajici se historie a déti maji za
ukol rozpoznavat, kdy se jednd o vyrok pravdivy a kdy ne. Zaroven
pripomin3, Ze toto, dle jejich slov, vyssi mysleni, je spi$ aktualni aZ pro
osmou C¢i devatou tridu, protoze pro mladsi ro¢niky jsou takovéto
myslenkové soudy jesté pfilis slozité k samostatnému vytvareni.
Oduavodnuje si dlleZitost téchto Cinnosti tvrzenim, Ze pro mnohé zaky

je prekvapenim, kolik toho, co slysi a ¢tou, viibec nemusi byt pravda.
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Ucitel Petr

Velka snaha je prikldadana vnitini motivaci spiSe nez té vnéjsi.
Vlyjadfuje snahu se naucit hodnoceni na zakladé vystup(l zminénych
v RVP. Za nejosvédcenéjsi metodu pti vyuce podporujici kritické
mysleni oznacuje spolecné vysvétlovani historické udalosti z mnoha
Uhli pohledl nebo ocima rtznych svédka. Dalsi je ve formé vyzkumu
dodanych dat a zdroj, kdy Zaci pod ucitelovym vedenim museji pfijit
na pficinu historické udalosti. Pfikladem uvadi Petr toto: ,Prdvé jsme
takhle mluvili o hladomoru na Ukrajiné. Kde jsme si stanovili hypotézu.
Jestli vlastné za celej ten hladomor nemuZe prosté jenom neuroda
néjakd a déti potom vypocitavaly. Jakd byla primérnd uroda v
predchozich letech? Jakd byla uroda v téch letech, kdy probihal ten
hladomor a néjakym zptusobem prosté dokdzaly déti spocitat, Ze to
nemohlo byt neurodou, ale Ze tam musel bejt prosté zdsah néjakej

vnéjsi...”

Ucitelka

Anna

Ucitelka Anna se snaZi toto podporovat pouzivanim jinych druh( textu
zaroven. Zminuje fadu ucéebnic od nakladatelstvi Fraus, kde jsou texty
vysvétlené do srozumitelnych podrobnosti, a tudiz se snazi i za pouziti
napriklad tandemové vyuky predkladat Zzakim texty raznych

obtiZznosti a poté je srovndvat s témi v ucebnicich.

Ucitel Tomas

Pfi poloZeni této otazky Tomas nastifuje velky problém s vyvojem
ucebnic. Poukazuje na skutecnost, jak se musely zménit ucebnice po
sametové revoluci a jakym vyvojem musely prochdzet az dodnes,
s doplnénim, Ze dnesni doba uZ vyZaduje pohled na urcité historické
udalosti, ¢i postavy z rliznych uhli ¢i pfimo zdrojl. Velice silné také
praci vtomto ohledu ovliviuje zasazeni hodiny déjepisu do rozvrhu.
Pokud bude hodina osmou hodinu, co v dany den Zaci maji, pan ucitel
Tomas by volil spiSe ne tak naro¢né ¢innosti a metody. V takovém
pripadé by totiz prace stejné neméla smysl, protoze se ji unaveny
student nebude efektivné vénovat. Podle pana uditele Tomase mize

byt jednim z nastroji, jak spravné kriticky a efektivné pracovat
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sinformacemi vramci déjepisu, prace semocemi v hodnoceni
historickych faktd. Uvadi tuto teorii takto: ,,...isme ted' byli zapojeny
do projektu déjepis plus a tam se o téch emocich mluvilo. Z ustavu pro
studium totalitnich reZimt tam mluvil pdn s tim, Ze ty emoce prosté
ala Igor Hnizdo, li¢ici smrt Jana Husa, hraje na housle a déti placou, Ze
to by se mélo odbourat. Jd si to nemyslim, protoZe pravé ta emoce
miZe vzbouzet u Zdka tu fascinaci, rozpdlit ho pro to néjaky téma,
ktery ho zrovna bude zajimat, a proto ho bude zkoumat ddl, aby o ném

védél co nejvic, Ze jo.”

Ucitel

Frantisek

Ucitel vnima praci tohoto typu jako vysoce naro¢nou. Zaroven uvadi,
Ze je velmi ndpomocnd metoda tematického spojovani historickych
udalosti se svétovym dénim. Jako ptiklad v hloubkovém rozhovoru
uvedl vysvétleni sloZitosti vojenského konfliktu na Ukrajiné, kdy
problematika je vysvétlovana z hned nékolika riznych Ghli pohled( a
ty se mezi sebou musi zakonité porovnavat. Konkrétné vysvétluje, jak
probiha prace s textem, ktery je publikovan v médiich typu Sputnik:
».-.Shazime se ten text ovérovat a najit vném néjaké, Fekneme, faktické
chyby. A pravé to kouzlo, to tkvi v tom, Ze ten text je napsany na prvni
pohled velmi divéryhodné, ale ten ddbel se prdvé skryvd v tom
detailu. Jsou tam vZdycky pozménénd néjakd Cisla. A pokud clovék
prosté nevyhleddvd a neovéruje, tak nemd Sanci na to prijit a pak
pokyvuje a fikd, no ten ¢lovék ma viastné pravdu, vidyt takhle to
viastné je. Ale problém je v tom, Ze ono to tak jako vlastné ve

skutecnosti neni.”

4) Jak zacleniujete aktudlni historické vyzkumy a objevy do vyuky?

a. Jak zakam prezentujete nové informace a jak je vedete k jejich zpracovani?

Ucitelka

Anezka

Ucitelka Anezka u této otazky zacala vyjadrenim nadéji v ucitele
déjepisu, Ze sleduji vyvoj vyzkumu historie, at uz jde o nové

archeologické nalezy ¢i napfiklad nové pohledy na historické udalosti,
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ovsem také potvrzuje, Ze zaclenéni takovychto objevi a novinek do
béZné vyuky je pro ucitele velice sloZité. Jednim z hlavnich dvod
muze byt Casova dotace déjepisu v komparaci s mnozstvim obsahu
latky. Zaroven roztomile pfirovnava nové historické objevy k jahtdkam
Ci k né¢emu dobrému pro historika. Nejvétsi vyznam maji pro osmou
a devatou tfidu. Dodava: ..ty nové objevy, at jsou to listiny,
archeologické véci nebo nové pohledy na urcité obdobi, tak jsou to
takové moznd jahudky, jako néco dobrého pro toho historika, ale pro
ty déti, tém détem je to vétsinou Sumafuk jo. TakZe mnohem

jednodussi je to treba u téch archeologickych ndlezi, nebo kdyZ se

najdou mince stfedovéky...”

Ucitel Petr

Ucitel Petr pfiznavd, Ze velmi tézko a v dost omezeném mnozstvi.
SpiSe, nez predstavovani novinek z oboru historickych véd se snazi
vlastni ucivo aktualizovat v rdmci pouZiti jak odborné, tak populdrné

naucné literatury.

Ucitel Tomas

Ucitel Tomas sam o sobé tvrdi, Ze se snazi byt velice aktivni ve smyslu
zGstat informovany o momentdlni situaci v historické védé, ale
pripousti, Ze to samozfejmé nejde vidy a v pIném rozméru. Nejvétsi
prekazkou vtomto pripadé zOstdva casova narocnost. Pri
nasledujicim hodnoceni pfistupu k aktualitam v historickych védach
pan ucitel volné pfechazi k evaluaci ucebnic. Ty vnima jako velice
problematické a ztoho dlvodu, jak zminuje, je vibec nepouziva.
Oznacuje ucebnice az jako prezitek doby. Nejsndze se predstavuiji,
podle pana Tomase, historické vyzkumy z oblasti déjin starovéku,

naptiklad Egypta, Recka a Rima, diky neustadlému nachazeni novych

nalezd.

Ucitel

FrantiSek

Ucitel FrantiSek tvrdi, Ze jako ucitel déjepisu je velmi slozZité az
nemozné udrZovat neustdle veskerou latku, kterou ma vyucovat,
aktualizovanou podle nejnovéjsich vyzkum, nalez(i a podobné. Ucitel

by se o tom mél i tak pokouset béhem celé své plsobnosti pedagoga,
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ovéem je zde silny faktor skutecnosti, Ze kazdy déjepisaf ma své
oblibené obdobi, ¢i déjinnou epochu, ve které se sam vzdélava a tim
padem toto dané téma bude pravé na Ukor jiného, kterému se
pedagog tolik nevénuje. DlleZitost priklada spiSe nez novym objevim
¢i vyzkumu aktualizaci pohledu na déjinné udalosti. Opét uvadi
priklad: ,Je to naopak skvélé, Ze vznikaji ty nové pohledy, protoZze ndm
bouraji takové ty pomnicky kladnych a ryze zdpornych hrdind, ale
naopak pravé mizZeme nabidnout 2 riazné pohledy. Jak vidéli
Masaryka ve 30. letech a jak ho vidéli v 50. letech a jak ho vidime treba
nyni? To samé se tykd bratri Masinovych, coZ je takovd, Ze jo, kauza

diky filmu, posledni dobou jako velmi rozsirend...”

5) Jakym zplisobem vedete zaky k formulovani vlastnich ndzor( a argumentt na zakladé

historickych fakt(?

U této otdzky se ucitelka Anezka velmi kritizuje, Ze k formulaci
vlastnich nazor0 ¢i argument( zZaky pfilis nevede. Po tomto Uvodu ale
nasleduje konstatovani, Ze je tento proces na vzestupu, predevsim

Ucitelka
. opét u vysSich rocnikd, kde se latka vénuje hlavné 20. stoleti.
Anezka

Komentuje to takto: ,Tfeba 1/3 tfidy. A 2/3 tém je to srdecné jedno
v puberté, jo, to jako to jenom ten ucitel zakladni skoly si fikd, Ze oni

dostanou rozum v 17 a pak uZ je to a ve 20 u? je to zajimat bude...”

Zakladem kvedeni zakd k jakékoli praci svlastnim ndazorem je
vytvoreni bezpecné atmosféry pro celou tfidu. Pravé riziko, ze se
mUze zdkovi pfi projeveni vlastniho ndzoru na danou véc ucitel i
.. .. | spoluzdk vysmat nebo ho tfeba odbyt, je jedna z nejvétSich chyb,
Ucitel Tomas

v oCich pana ucitele. Z divodu rliznorodosti kazdé tfidy, tfidnich roli a
podobnych vlivil je postava ucitele naprosto klicova. Navozeni

prostiedi pro organizovanou diskuse popisuje ucitel Tomas takto: ,To

je dlouhodobda véc. A kazdy ucitel by mél makat na tom, aby v té tridé
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bylo vhodné klima k tomu, aby kaZdej svobodné, bez néjakych strest
a tlakd, tam rekl prakticky, co chce, i kdyby to rekl blbé. To je dileZitd
véc.” Déle pan ucitel Tomas jako dulezité pro rozvoj téchto
komunikacnich dovednosti vnima spravné navozeni a organizace
dané diskuse. Toto podporuje vlastni zkuSenosti se svou vytvorenou
aktivitou, pfi niz si kazdy zak vymysli jednu otazku, kterd ma
rozproudit diskusi a mlze se tykat ¢ehokoli. Nasledné je vybran urcity
pocet otazek a ty jsou poté jedna po druhé projedndvany ve ttidé za
pfisného dodrzovani pravidel diskutovani, na které dohlizi Tomas jako
ucitel. Tuto aktivitu hodnoti takto: , Mluvi jenom ten, kdo md slovo.
Neskdaceme si do feci, poslouchdme se navzdjem. NeurdZime se,
respektujeme ndzor ostatnich. MiZeme nesouhlasit, ale nesouhlas
ddvdme najevo prosté lidsky a funguje to skvéle, musim doklepat,
funguje to dobre. U velkych i u malych a u téch malych kupodivu lip.

To je zvldstni, to mé velmi prekvapilo.”

Ucitel

Frantisek

V tomto pripadé opét dle ucitele Frantiska muzZe dopomoci k cili
badatelska vyuka. Ta totiZ je ¢astecné zaloZzena na vytvareni otdzek, na
které Zaci musi, podle svého vlastniho ndzoru, odpovidat, pficemz
odpovédi hledaji pravé v pramenech, které jim ucitel poskytne v rdmci
vyuky. Tento zpUsob prace je obzvlast pro zZaky sloZity v tom ohledu,
Ze ve vétSinové mire nemaji tyto otdzky pouze jednu spravnou
odpovéd. Opét je zde uveden pfiklad v podobé tématu skupiny bratfi
Masinu, kdy Zaci nemaji za kol pouze odpovédét, zdali by méli dostat
Masinové vyznamenani ¢i ne, ale zodpovédét otdzky mnohem
komplexnéjsi. Pan FrantiSek predstavuje proces prace takto:
,...protoZe tam neexistuje spravnd odpovéd, Ze jo, to je vZdycky na
zdkladé toho, co ten dotycny si o Masinech mysli. Co o nich vlastné vi,
jak on vnimd dobu, jak on vnimd tu jejich c¢innost, ale ja chci, aby
prosté mi neodpovédéli, napriklad zdali ano, nebo ne, ale hlavné proc¢?
TakZe oni vZdycky v té odpovédi na tu badatelskou otdzku musi uvadeét

konkrétni argumenty.
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6) Jakym zplsobem se vénujete pfi vyuce otdzce rlznych kultur a spole¢nosti
v déjinnych epochach?
a. Jak se podle Vads dd podporovat porozuméni kulturni rozdillm vyvoje

historickych udalosti?

Pro rozvoj socio-kulturnich aspektl funkéni gramotnosti je vyuka
vhodna, protozZe se v rdmci kurikula ucitel vénuje déjindm jinych stata.
Ovsem dle ndzoru pani Anezky se tento aspekt nejlépe vidi ve vyuce
19. stoleti. Duavody pro tuto skuteénost mlZeme hledat
v problematice spolecné existence raznych narod(
v mnohonarodnostnich statech, jako bylo naptiklad Rakousko-
Uhersko. Dalsim vhodnym ukazatelem, prestoze predevsim kv(li

Ucitelka
negativnim dlsledkim, mlze byt souZiti velkych ndarodnostnich

Anezka
mensin ve 20. stoleti, jako naptiklad sudetskych Némcd na uzemi
Ceskoslovenska. Pani uéitelka také zmifiuje, Ze v rdmci vyuky mentalit
narodU také dbd na konflikt s predsudky. ,....hodné fakt zdleZi na tom
uciteli, do jaké miry se tomu bude vénovat a pro ty déti, oni ¢asto maji
v sobé ty Ceské predsudky, jak jsme v takové té malé nasi ceské kotlince

a vseho riizného a ciziho se bojime. TakZe je to dileZité tahleta témata

pfipominat, Ze driv bylo obvyklé, Ze i tak tu byly ty rGzny kultury.”

Odpovéd se podoba té na otazku o kritickém mysleni, protoze postup
je velmi podobny. Je zde snaha vidét uddlosti, fakta a jevy v historii
ocima rdznych stran, jako napfriklad, jak uvadi pan ucitel, u zamorskych
objevl, konkrétné u pristani Kolumba v Americe, tak maji déti za ukol
Utitel Petr vypracovat pohled Evropan(l a vypracovat Uhel pohledu plvodnich
obyvatel. Petr dopliiuje odpovéd osobni zkusenosti, Ze ve Skole, na
které vyucuje, je mnoho romskych déti, z toho dlvodu u déti silné
rezonuje téma o déjinach romské komunity, dale probiraji déjiny Zen a
Zenské emancipace, tim, Ze si predstavuji damské deniky z 19. stoleti

a podobné. Hlavni podporu vidi v rozsifeni badatelské ucebnice, ktera
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je jen pro 9. tfidy, a ne pro ostatni ro¢niky. Pokracuje takto: ,, Todle mé
prosté tady v tomhlectom chybi, jednoduchd badatelskd ucebnice
déjepisu, ktera by byla postavend presné na kriticky mysleni, prdce
s pramenem. Méla by ucebnici, méla by metodickou prirucku na to, jak
s tim pracovat. Jo a tfeba néjaky pracovni sesit pldcnu? Todlecto by

podle mé podpofilo uplné nejvic, spis nez néjaké skoleni.”

Nejlépe se osvédCila v praci s témito tématy prdvé forma diskuse a
také externi moznosti, které skola ma k dispozici. U¢itel Tomas uvadi
jako skvély ndstroj serial nekomercnich dokumentarnich filmd Jeden
Ucitel Tomas | sy&t. Jednim z ddvodd, jak fikd pan Tomas, je skuteénost, e spousta
podobnych material( je vytvorena pfimo pro bézné denni vyucovani,
pfikladem mulze byt ddle projekt Marty is dead, jenz se zaobird

predevsim internetovou kulturou mladych a dospivajicich.

Zapojovani kulturnich rozdilG v rdmci historického vyvoje je sice
samoziejmosti, ale opét se nejedna o lehky ukol. Ucitel Frantisek se
Caste€né odpoutavd od klasického popisovani déjin jinych narodu,
jako je Anglie, Francie, Spanélsko, Amerika, ale spi$e opét pracuje
caste¢né s prameny, skritickym myslenim, s dovednostmi prace
Ucitel s textem atd. Pro spravné zhodnoceni vlivu kupftikladu, jak tvrdi pan
FrantiSek ucitel Frantisek, kolonialismu v 19. stoleti se musi toto téma,
zjednodusené rfeceno, vzit ze Siroka. V ramci otazky rtznych kultur se
mUlzZe ktomuto tématu totiZ pristupovat tak, Ze se bude hodnotit
z pohledu domorodych obyvatel, a pravé evropskych kolonialista.
Opét se zde hojné vyuziva kritického mysleni, zaroven jsou Zaci vedeni

k vytvareni si vlastnich nazor, tudiz je vyuka velmi komplexni.

7) Jakym zplsobem a jak casto zacleriujete do vyuky déjepisu navstévy muzei,

historickych mist a vystav?

Ucitelka Zde ucitelka Anezka vyjadiuje litost nad skutecnosti, Ze by chtéla brat

Anezka zaky na exkurze a podobné akce mnohem castéji. V priméru se to
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déje cca jednou az dvakrat za pololeti, s tim, Ze se oblas podafi spojit
takovou navstévu se Skolnim vyletem. Nejvétsi prekazkou téchto akci
urCité byva Casova narocnost, coZz sama pani Anezka potvrzuje.
Hlavnim cilem je snaha ze strany vyucujiciho brat déti na mista, kam

se bézné ani v ramci kuprikladu prazdnin nepodivaji.

Ucitel Petr

Ucitel Petr pfizndva, Ze by je zaClenoval do bézné vyuky mnohem
Castéji, nez jak se zatim dafi. Jednou z velkych prekazek je urcité
logistika a ¢asova narocnost, mit s sebou dalSiho ucitele jako dozor,
suplovani hodin. Skola, na které pan ucitel Petr u¢i, je mensi, tudiz jsou
moznosti mirné omezenéjsi nez u téch skol vétsich. Zaroven uvadi, ze
je velmi oZehavé vybrat spravné téma, protoZe na jednu stranu je
vynikajici program ve skanzenu Trocnov, ale velmi kriticky se stavi

k projektu ,,Prochdzka renesanénim méstem®.,

Ucitel Tomas

Ucitel Tomds vnima vyznam exkurzi a vylett jako velice cenny. Oproti
mnohym ucitellim, dle Tomasovych slov, se mu dafi organizovat
exkurze a déjepisné akce pomérné Casto. Mezi Uspésné exkurze pocita
za posledni rok ndvstévu Terezina, vyhlazovaciho tabora Osvétim se
starSimi zaky, ale poté zmifuje i poznavani mistnich pamatek.
Komentuje to takto: ,Mdme tady Krumlov, my bychom ho méli
vyuZivat jakoby kdyZ se uci tfeba, ja nevim, gotika nebo renesance, tak
co to budeme ucit tady ve tridé? Ano, sbalime saky paky, jdeme do
centra. Mame tady barokni divadlo, takovyhle skvosty, za kteryma sem
jezdi celej svét. Byla by velkd chyba to ignorovat. Mdme tady
regiondlni muzeum, mame tady Seidla (Historicky fotoateliér Seidel),
mdme tady Egona (Museum Egona Schieleho), mdme tady okresni

archiv, oblastni archiv, takZe je toho tu spoustu.”
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8) Pouzivate pfi vyuce digitdlni nastroje a technologie?

a. Ano:Jakym zplsobem je pti vyuce pouzivate?

b. Ne: Jaké metody volite jako ndhradu elektronickych pomucek pfi vyuce?

Ucitelka

Anezka

Zde opét ucitelka Anezka zni velmi sebekriticky, usmévavé se
prezentuje za produkt starsi generace, kdy tvrdi, Ze digitalni nastroje
¢i elektroniku témér nepouziva, pricemz ale zaroven pfipousti, ze do
kazdé hodiny jde rovnou se zapnutym notebookem. Nejcastéji jsou
vyuzivany kratké animované ¢i dokumentarni filmy a videa, pfikladem
mUze byt série ,Déjiny udatného ceského naroda” a seridl ,Slavné
dny“. Pfi zmince o tématu umélé inteligence se kni stavi spiSe
negativné, s nedlvérou, ale uvadi, Ze jako ndstroj to muze byt velice
uziteCné, protoze stim pracuji jeji mnozi kolegové, ale z divodu
osvédcenosti svych ptiprav uptednostniuje je. ,Jinak jak ony néktery
ucitelky uz se pfipravuji, Ze si délaji pripravu podle té umélé
inteligence, nebo tam udélaji provérku, test néjaky, Ze jim toho spoustu
vygeneruje? Tak to ja nedéldm. Ja jsem se tfeba na to podivala a nelibi
se mi to. Ja si to hodné rada délam po svym, takZe jsem si pdrkrat
zkusila tam zadat néjaké téma a jak se to ma ucit, tak jsem si to

precetla a néjak mé to nenadchlo.”

Ucitel Petr

Standardem, ucitel Petr popisuje, je dnes uZ pravidelnda prace
s projektorem a pocitacem. Velmi rad by pouzival tablety v ramci
vyuky, ovSem je znacné omezen rozpoctovymi moznostmi Skoly.
Vyjadfuje se ktématu timto zplsobem: ,Mély by tam bejt novy
tablety, rad bych to pouzival. Jo, existuje prosté uplné skvéla aplikace
history lab, kterou jd bych strasné rdd pouZival, ale prosté na téch

technologiich, jaky tam mdme ted, to prosté jakoby nejde tuplné moc.

Ucitelka

Anna

Hojné ucitelka Anna vyuziva prezentace k projekci obrazk(. Pani Anna
vyucuje predevSim mladsi ro¢niky druhého stupné zakladni Skoly,
takZze vyuziva obrazky, videa a dalSi druhy projekci k zobrazeni

napriklad pramentd z doby kamenné ¢i bronzové. Déle vysvétluje, Ze
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déti velmi dobfe a efektivné umi pouzivat aplikaci Kahoot, ve které se
daji vytvaret védomostni hry, kvizy a podobné aktivity a snazi se tak
zaradit pouzivani podobnych nastroju do bézné vyuky na mnohem
Castéjsi bazi. Dale zminuje, jak vyuZivd umélou inteligenci pfi
pfipravach na vyuku: ,..obrdzky pomoci umélé inteligence tvorim i
klidné v déjepisu, kdy udéldm néjakou historickou chybu do obrdzkd,
kdy Zdci maji za ukol je hledat, oznacovat a potom diskutovat mezi

sebou chybicky, ktery si tam najdou.”

Ucitel Tomas

Na tuto otdzku mi ucitel Tomads ¢astecné odpovédél uz drive u tématu
o vytvareni vlastnich ndzor( a argumenti. Skvélym pomocnikem
vramci digitdlnich nastroji je promitani kratkych filmG ze série
,Slavné dny“ & dale ,Zivoty slavnych”. P¥idava jako osvédéeny
prostiedek praci s fotografii, pficemz se v odpovédi pan ucitel Tomas
zminuje opét i o otdzce na kritické zhodnocovani pramen(. Jako
priklad totiz uvadi predstaveni fotografie Tomase Garrigue Masaryka
na bilém koni v uniformé, kdy s zaky do detailu fotografii rozebira.
Dale na druhou stranu Tomas silné odsuzuje témér jakékoli pouziti
elektronickych prezentaci. Pokud ma totiZ v hodinach probihat prace
s textem a napfiklad jeho analyzou a naslednou syntézou, nemize se
to promitat na tabuli a do toho, aby vyucujici mluvil o nééem jiném,
nez na tabuli je. Takovou metodu pan ucitel vidi jako velice nevhodnou

pro béznou vyuku.

Ucitel

Frantisek

Pouzivani digitalnich nastrojli ve vyuce je podle ucitele Frantiska
v dnesni dobé uz témér nezbytnost. Jejich vyuziti, dle jeho nazoru,
praci vhodiné zasadné usnadnuje a zaroven ji vytvafi mnohem
raznorodé;jsi a tim padem zajimaveéjsi pro zaky. Svij postoj podporuje
opét prikladem, kdy béhem vyuky vytvofil pro zaky QR kéd, ktery
fungoval jako odkaz na stranky BBC a pan FrantiSek pokracuje v popisu
takto: ,,Diky dnesnim mobilnim telefonim, oni (Zaci) mohli vyuZit bud’

okamzZity preklad do cestiny, cozZ ten telefon rychle nabidnul, anebo, a

50




to mé prekvapilo v dobrém, Ze to byl 9. rocnik a vyuZivali ty stranky

v anglictiné.

9) Jakym zpuUsobem lze podpofit praci Zakh s internetovymi zdroji vramci vyuky

déjepisu, jako naptiklad ovéfovani informaci a podobné?

Zde uvadi ucitelka Anezka nejvétsi nebezpedi u zakh v pohodInosti.
NejcastéjSi problém byva, kdy si maji Zaci vyhledat informaci a
nedohledavaji zZadné dalsi zdroje. JednoduSe pouZiji prvni, co jim
internetovy vyhledavac nabidne. Podporu vyjadfuje na jejich zakladni
Skole ve formé absolventskych praci, které maji devataci zpracovévat.
Priklad predstavuje pani Anezka takto: ,,Méli pripravit informaci o

Ucitelka
Albertu Einsteinovi a oni si zadali Einstein do hledace Googlu. A oni mi

Anezka
psali, Ze vynalezl néjakou zvldstni lednicku. Jd, kdyZ jsem to Cetla
poprvé... blbost. Pak jsem to Cetla podruhé, tak jsem se mirné
roz€ilovala a kdyzZ jsem to Cetla po Sesté, Ze Einstein vynalezl, Ze je to
néjakad firma na lednice, tak jsem se sla doptat pana Googla a ona tam

byla reklama a odkaz na néjakou némeckou firmu Einstein, kterd

vyrabéla néjaky specidlni mraznicky a lednicky.”

U této otdzky zacina ucitel Petr rozpacité. Na jednu stranu totiz
ptiznava, Ze nevidi zadny problém v tom, predstavit zakim ceskou
Wikipedii jako naprosto validni zdroj informaci, protoze po Zacich
nechceme zadné odborné informace ¢i zdroje. Na druhou stranu
upozoriuje, ze metody ovérovani informaci nemusi vibec byt
Uditel Petr zéleZitost starSich déti. Na dodatecnou otdzku, jak jsou techniky
napriklad ,fast-checkingu” proveditelné u Zzadk( druhého stupné
odpovida takto: ,,Uplné s prehledem. Myslim si, Ze redind i na 1 stupni,
do urcity miry samoziejmé, zdleZi jako jaky témata, Ze jo asi, ale
myslim si, Ze je proveditelné i s malejma détma. Myslim, Ze jsou

mnohem schopnéjsi, neZ si spousta lidi mysli.”
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Ucitel Tomas

V tomto pripadé ucitel Tomas hodnoti sdm sebe za ,starou Skolu“ €i
,Zpatecnika”, protoZze ma v ramci své vyuky pfimét Zzaka i studenta
k pouzivani tisténé literatury k vypracovani nejriznéjsich zadani.
Ovsem to neznamena, Ze by internetové zdroje zavrhoval, protoze
velice rad pracuje s projekty jako je , History lab“. Téma internetovych
zdrojli vnimda jako dvojsecné, protoze ve skutecnosti, Ze nabizi
obrovské mnozstvi informaci, je vysoké procento z nich, které mizou
byt zpochybnény. Praci pfedstavuje pan ucitel Tomas takto: ,Jak
rikdm, no nechci nad tim Iamat hul. Pak je to samoziejmé vidét, na
kvalité té prdce, Ze to nékde néjakd prelouskand wikipedie, na kterou
jesté asi budeme vzpominat s radosti a s Idskou. Nevim, tady jsem jako
v koncich jako néjakou radu jim ddt..no byl bych rdd, aby... nebo

vZdycky si pfeju, kdyZ néco zpracovdvaiji, by zasli do knihovny.”

10) Jaké jsou nejvétsi prekazky v rozvoji funkéni gramotnosti, se kterymi jste se setkali?

a. Jak jste takové prekazky prekonavali?

Ucitelka

Anezka

Za nejvétsi prekazku uprednostiiuje ucitelka Anezka podstatu lidské
povahy a lidskou lenost. Pfikladem mZe byt pravé prirozena reakce
divérovat novym informacim, se kterymi nema jedinec Zadnou
zkuSenost. Jeden z nejdulezitéjsSich aspektd v ramci vyuky, je vést Zaka
k tomu, aby chtél védét vic, ovéroval si, byl zvidavy atd. Zaroven je
pani ucitelka Anezka dosti pesimisticka v ohledu, Ze prese veskerou

snahu ucitele bude jeho vliv na vétsi ¢ast zaka mizivy.

Ucitel Petr

Jednoznacnd a velmi jednoduchd odpovéd je ¢asova narocnost. Ucitel
Petr vyuéuje 24 hodin tydné, na pfipravé kazdé z nich stravi minimalné
dalsi hodinu, coz dohromady pocetné vychdzi na az 50 hodin tydné.
Takova Casova zatéz je jen velmi tézko zvladatelna. Zaroven jako dalsi
prekazku vidi neochotu ucitell sdilet materialy a vice spolupracovat.
Utitel Petr to vysvétluje timto zplisobem: ,Ze tam nefunguje néjakd

velkd spoluprdce mezi téma ucitelama jo, Ze prosté jd si najdu néjaky
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skvély pracovni listy, materidly, najdu si néjakou archivdlii, pramen,
kterej je prosté zajimavej, ale vlastné, mdm ho jd a kolega ve vedlejsim
kabineté ne. Pokud se s nim nepodélim, tak bude muset taky hledat

néjakou archivalii.”

Ucitelka

Anna

Hlavni prekdzkou je, podle pohledu ucitelky, pravé prace hlavné
s delSim souvislym textem. Z vlastni zkuSenosti soudi, ze se détem
pfilis nechce vénovat ¢as a pili takové praci. Pricinou je mala trpélivost
a velmi mald doba, po kterou je zak schopen udrzet pozornost. A jadro
téchto problému zase tkvi v béZzném prabéhu dne dnesni doby. Sama
to pfimo popisuje takto: ,Ze nechce se jim zachdzet do hloubky,
nechtéji tomu vénovat ten ¢as a nemaji v tyhlety zrychleny dobé tu
trpélivost si néjaky delsi text precist a vénovat tomu ten cas
porovndvdnim zase jiného textu. VSechno chtéji mit jako hned a
vycucnout to nejduleZitéjsi a ten zbytek uZ je okrddd o ten cas, kdy

muzu jit treba a hrat hry.”

Ucitel Tomas

Na tuto otdzku nejdrive ucitel reaguje velice rychle a struénég, zZe hlavni
prekazkou je to, Ze Zaci neumi Cist. PFi dalSich doplfujicich otazkach
vychazi najevo, Ze nejvétSim problémem je schopnost porozumét
souvislému deldimu textu. Zak ¢&i student je schopen text precist, ale
odkazovat na informace, které jsou v ném obsazené, nebo je z textu
vytahovat uz nedokdze a pokud ano, tak velmi tézko. Podle nazoru
pana ucitele je toto hlavni pomysiny kdmen Urazu, na ktery by se
ucitelé jak déjepisu, tak ceského jazyka méli zaméfit. Pfi hledani
pri¢iny tohoto problému je zminéno obdobi, kdy Zaci a studenti
nechodili do Skoly kvlli epidemii koronaviru. Diky vlivu tohoto
celosvétového problému se velice silné u Zaka a studentd prohloubily
napriklad psychické problémy, vznétlivost, schopnost soustfedéni se
na souvislou praci a podobné. Nejlepsi metodou, jak prekonat tyto a
dalsi nastrahy, je podle pana ucitele Tomase neustdla snaha o

vytvoreni a posilnéni vnitfni pozitivni motivace u zakud.
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Otdzka je dost obecna, proto se na ni uditel FrantiSek pokousi
odpovidat rlizné. Na jednu stranu vnima jako velky problém neochotu
¢i Spatné podminky pro pedagogy se vzdélavat v modernich
pfistupech k pedagogice. PokraCuje popisem situace, kdy reditel Skoly
vyZzaduje po uciteli vyuku zahrnujici rozvoj vSech dovednosti,
kompetenci, funkéni gramotnosti a tak dale, ovsem ucitel neprosel

Ucitel
Zzadnou pfripravou, Skolenim ¢i potfebnym informaénim procesem,

FrantiSek
tudiz musi nutné dojit ke konfliktu. Takovou situaci konkretizuje
v podobé tématu o zarazovani digitdlnich kompetenci do vyuky:
,Chdpu, Ze treba pro starsi ucitele to miZe byt trosku problém, protoZe
ta doba je tak prekotnd a téch novych aplikaci a vyvoje IT... to jde tak

neuvéritelné rychle dopredu, Ze uz nyni jsou ucitelé kritizovdni tfeba za

to, Ze nepouZivaji ve velké mife umélou inteligenci a podobné.”

10.3 Zavérecné otazky

1) Jaké by bylo Vase doporuceni pro jiné pedagogy na podporu rozvoje funkéni

gramotnosti na druhém stupni zakladnich skol?

Uditelka Anezka velmi jednoduSe doporucuje neustalé spojovani

Ucitelka
. historie obecné se soucasnym dénim, protoZe historie velmi casto
Anezka
mUze byt ndstrojem pro pochopeni sou¢asného svéta.
K této otdzce pristupuje ucitel Petr velmi razné. Smifit se s pocitem, Ze
.. ¢lovék nemuze zaky naucit vSechno. Zaroven sledovat, co je bavi,
Ucitel Petr

naucit je myslet a naucit je Cist a nikdy se neprestat o Zaky pfimo

osobné zajimat.

Odpovéd' ucitele Tomase je metaforickd a vtipna. PomysIné se vratit
ke Komenskému. Uvédomit si, Ze zakladem vyuky ve Skole neni nasilim
Ucitel Tomas | yecpat faktografii a védomosti zakovi do hlavy, ale néco UplIné jiného,
coz je podle Tomase mnohem slozitéjsi. Celou zalezZitost komentuje:

»DrZet se tématu, Ze Skola je hrou. Musi je to bavit. Nemusi to bejt
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zdbava nutné, nemusi to byt vyslovené hra, ale musi tam byt néjaky
zdpal. Musi je to bavit. Hmm, musi se vytdhnout zajimavy véci, vyradit
nepotrebné véci. Porddné to protridit ten déjepis, protoze prehlcujeme
nepodstatnymi vécmi. A oni, kdyZ budou chtit, kdyZ je nadchneme

téma malickostma, tak se potom dostanou sami k tém standardim.”
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11 DISKUZE

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit a zobrazit, jakym zplsobem pedagogové,
ktefi vyucuji 2. stupen zakladni Skoly a ro¢niky nizSiho gymndzia, vnimaji vyuku, ktera
rozviji funkéni gramotnost, a také jaké metody a postupy pouzivaji k jejimu rozvoiji.
K efektivnimu dosaZeni tohoto cile byly pouZity polostrukturované rozhovory
s vyuCujicimi, z nichZ lze utvaret odpovédi na dvé vyzkumné otdzky kvalitativniho

vyzkumu.

1) Jakym zpusobem pfistupuji k rozvoji funkéni gramotnosti pedagogové 2. stupné

zékladnich $kol a nizSich gymnazii?

Na zakladé odpovédi dotazovanych ucitell Ize pozorovat, Ze vSichni ucitelé, ktefi byli
osloveni ve vyzkumu, se sice s pojmem funkéni gramotnosti nikdy dfive nesetkali, presto
pomérné presné popsali princip této problematiky, ktery se nejblize podobd porozumeéni
gramotnosti podle Olsona (1996). Ten uvadi tfi slozky tvofici pojem gramotnost: zakladni,
funkéni a elitni, s tim, Ze odpovédi vyucujicich na otdzku, jak rozuméji samotnému

pojmu, odpovidaji pravé tomuto rozdéleni.

Zaroven vsichni dotazovani se naprosto shoduji v popisu toho, co za dovednosti v ramci
funkéni gramotnosti by méla Skola rozvijet. Veskery popis odpovida ¢tyfem modelim
gramotnosti podle Gavory (2003). O bazové gramotnosti ucitelé hovotili, jak je pro zaky
tézké vybirat z textu informace po jeho precteni, protoZe obecné jsou nazoru, Ze Zaci ¢tou
¢im dal tim méné, a tudiz je bazova gramotnost stale aktualni témaina 2. stupni zakladni
Skoly, oproti ndzoru Gavory (2003), ktery tvrdi, Ze k vyuce bazové gramotnosti dochazi

hlavné v prvni tridé.

Dale také mluvili o gramotnosti stylem, ktery odpovida druhému modelu, zpracovani
textovych informaci. Pfedevsim se k ni vyjadrovali zplisobem, Ze je dle nich u zak( spisSe
nizkd, coz se opét odrazi ve skute€nosti, Ze prace s delSim souvislym textem je pro zaky
2. stupné zakladnich Skol a nizSich gymnazii velice naro¢na a slozita. Pravé proto se snazi
davat dliraz napfiklad na vétsi vyuziti pramen( v bézné vyuce. Jedna se predevsim pravé
o schopnosti porovnavani informaci, zakladni analyza a syntéza textu, vytvoreni
poznamek z delSiho souvislého textu a podobné. S Gavorou (2003) jsou néktefi vyucujici

v rozporu, protoZe ten uvadi ucebnici jako jednu z nejlepsSich pomlcek, pficemz nékteri
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ucitelé ucebnice uz mnohdy v bézné vyuce ani nepouzivaji a pouzivaji jiné prostredky

jako napftiklad pracovni listy.

Z odpovédi jednotlivych participantl Ize vycist, Ze jednim z faktor( nejcastéji ovliviujici
miru funkéni gramotnosti ve spiSe zaporném meéfitku je rozvoj socialnich siti. Tato teze je
totozna z hospodarskymi faktory, které popisuje Dolezalovd (2005). Velice zajimavym
tématem byly odpovédi nékterych ucitell, ktefi uci ve Skolach, kam dochazeji Zaci ze
socidlni znevyhodnéného prostredi. Zminuji totiz rozdily v rozvoji gramotnosti pravé u
raznych skupin déti, ¢imz by se potvrdilo dalsi uvedeni faktor( lokdlniho prostredi na
gramotnost od DoleZalové (2005). Podle ni totiz je funkéni gramotnost vyrazné nizsi
v prostfedi odlehlych ¢asti mést, jako jsou chudinské ctvrti, méstské etnické Ctvrti a
podobné. Néktefi dotazovani ucitelé pfimo odkazuji na takové oblasti v mistech Skol, kde

pUsobi, v podobé sidlist s vysokou koncentraci déti romského ptvodu.

2) Jaké metody, strategie a aktivity pouzivaji pedagogové k rozvoji funkéni

gramotnosti v ramci bézné vyuky?

Dotazovani uditelé odpovidali velice podobné na otazky, které se tykaly zplsobu pouziti
rGznych metod, aktivit a strategii vyuky. VSichni se shodli na faktu, Ze jesté stdle u
mnohych pedagogu prevlada pfiliSné memorovani historickych dat, uddlosti ¢i osobnosti,
na ukor rozvoje potfebnych kompetenci a s nimi také spojené funkcéni gramotnosti.
Neshoduiji se ale v obecném pfistupu k uceni faktografickych znalosti v bézné vyuce. Ve
velkém prevlada neefektivni prace s textem, na kterou by se podle opét spolecného
nazoru vsech dotazovanych ucitell mél klast velky dliraz. VSechny tyto faktory negativné
ovliviujici rozvoj funkéni gramotnosti ve vyuce presné popisuje Dolezalova (2005). V ¢em
se ale rozchazi vypovédi uditell s odbornou literaturou, je nazor na pouZivani
autentickych text(l. Dolezalovd (2005) totiz tvrdi, Ze pouziti autentickych textd chybi,
zatimco vSichni uditelé je pouZzivaji v bézné kazdodenni vyuce, pfiéemz v rozhovorech
uvadéli velmi propracované priklady, svédéici o upfimnosti jejich odpovédi. Musime
ovSem upresnit autentické texty od DoleZalové (2005), coz maji byt hlavné dotazniky,

formulare, tabulky a podobné, za texty zamérené pro vyuku déjepisu, coZ jsou predevsim
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dobové prameny, a to v rliznych podobdch. Vsichni ucitelé prameny vyuzivaji a zakiim je
predstavuji a praci s nimi zaradili do bézné vyuky.

Pfi zpracovavani praktické ¢&asti, doSlo k problému pfi tvorbé prvniho rozhovoru
s uCitelkou Annou. Otdzky, vytvorené pro tento rozhovor, se po jeho provedeni, ukazaly,
jako pfilis obecné a bez konkrétnich a potfebnych dat pro tuto praci. Z tohoto dlivodu,

byly otazky upraveny a rozsiteny pro vsechny zbylé rozhovory, coZ se ukdzalo jako spravny

krok pro ziskani potfebného materidlu.

Dalsim krokem pro vyzkum rozvoje funkéni gramotnosti ve vyuce déjepisu, by idealné
bylo vytvoreni série nékolika vyucovacich hodin, pfimo zamérenych a uzplsobenych
k propojeni faktografickych znalosti a rozvoje funkéni gramotnosti v co mozna nejvétsim

rozsahu.
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12 ZAVER

Funkéni gramotnost je téma a souhrn kompetenci, které by clovék mél béhem
vzdélavaciho procesu na zakladni Skole rozvijet a kultivovat ve vSech predmétech. Jedna
se o téma, které je v modernim pojeti pedagogiky velice aktualni a dllezZité, protoze
pravé dovednosti a kompetence obsazené v pojmu funkéni gramotnosti, jsou ndstrojem,
jak umét pracovat a dal se vzdéldvat v modernim svété. Funkéni gramotnost je
vyznamnou oporou kritického mysleni a vyhodnocovani pravdivosti zdméru politickych
stran v prostfedi stdle mohutnéjsiho vyuzivani populismu a demagogie. Jednim
z nejdalezitéjsich ukoll soucasné zakladni Skoly je pfipravit Zaky a Zakyné pro Zivot
v takovém prostredi.

Tato bakaldrska prace se zaméfila na pohled samotnych vyucujicich na rozvoj funkéni
gramotnosti v ramci vyuky déjepisu na 2. stupni zakladnich Skol a nizSich gymnazii.
Hlavnim cilem této prace bylo zjistit a zobrazit, jak ucitelé rozumi samotnému terminu
funkéni gramotnosti, dale jaké pouZivaji metody, strategie a pfistupy k rozvoji
gramotnosti v jejich béZné vyuce. Teoretickda ¢ast prace zmapovala vyvoj vyzkumu a
razné druhy definic funkéni gramotnost, zaroven takeé to, jak odborna literatura popisuje
funkéni gramotnost v prostredi Skoly. Definice funkéni gramotnosti se v obdobi druhé
poloviny 20. stoleti, mnohokrat ménila, upravovala a bylo jich vice, podle riznorodosti
nazorl odbornik(i na dané téma. Aktualni podobu ziskdva definice funkéni gramotnosti
od zacatku 90. let, kdy dochazi k prvnim velkym celoploSnym, mezindrodnim méfenim
funkéni gramotnosti pod zkratkou IALS a poté na konci 90. let pod zkratkou SIALS. Tato
méreni se preménila a v dnesni dobé probihd méreni Programme for the International
Assessment of Adult Competencies zndmé pod zkratkou PIAAC které podava presné a
moderni vysledky rozvoje funkéni gramotnosti az ve 40 statech svéta. Pfi zaméreni na
faktory, které ovliviuji miru funkéni gramotnosti, jako jsou napfriklad faktory
makroprostredi, je zfejmé, Ze vyuka je naprosto nenahraditelnd ke kvalitnimu rozvoji

funkéni gramotnosti.

Jadrem praktické casti jsou polostrukturované rozhovory s uciteli a jejich nasledna

obsahovd analyza. Zté vyplyva, Ze se Zadny z dotazovanych uciteld nikdy dfive

59



s terminem funkéni gramotnosti nesetkal, presto ale maji pomérné presnou predstavu,
co je obsahem funkéni gramotnosti. DalsSim zkoumanym tématem byl zplsob vyuZivani
textu a prace s nim v bézné vyuce. Jednim z ndstroji pro efektivni rozvoj prace v ramci
funkéni gramotnosti je vyuZiti historickych prameni ve vyuce. Z odpovédi dotazovanych
je zfrejmé, Zze Cim dal castéji dochazi k jejich vyuzZivani. Hlavnim pfinosem prace
s prameny je prirozeny rozvoj kritického mysleni, pfikladem je analyza britskych novin
z doby tésné pred a po mnichovské dohodé, kdy mély déti po peclivém precteni, za
vypisovani si poznamek, analyzovat postoj zahrani¢niho tisku k zabrani pohranici
nacistickym Némeckem. Funkéni gramotnost jiz v sou€asnosti prokazuje svij vyznam pro
déti pfi pozndvani svéta a jeji teoretické pozndani a zejména vyuzivani nabere v budoucnu

na jeSté vétSim vyznamu.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1: Prepis vybraného rozhovoru
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Priloha ¢. 1

Rozhovor s ucitelkou Anezkou

Tazatel

Hloubkovy rozhovor na téma rozvijeni funkéni gramotnosti v rdmci vzdélavaciho oboru
déjepis z pohledu vyucujicich. Rozhovor s magistrou (jméno a ndzev skoly). A ja bych se
zaprvé zeptal, jestli teda souhlasite s pouZzitim tohohle toho rozhovoru hloubkového pro

moji bakalarskou praci?
Ucitelka Anezka

Ano

Tazatel

Dékuji a teda prace hloubkovy rozhovor je anonymni a bude z toho vyuZita ¢ast. Ten
rozhovor budu mit k dispozici jenom ja a pripadné ¢astecné mij vedouci bakalarské
prace. Hned na Uvodni otdzku bych se vds zeptal, zaprvé, jak byste rozuméla viibec tomu

pojmu funkéni gramotnost a jestli jste se s nim nékdy dfive s timhle tim pojmem setkala?
Ucitelka Anezka

Hm tak s timhle pojmem jsem se nesetkala, slySim ho prakticky poprvé a predstavuiji si
tedy, Ze to je ta ¢ast vyuky v zakladni Skole, ktera slouzi k tomu, aby ten ¢lovicek potom
dobte fungoval v Zivoté Aby se naucil Uplné nejprve techniku ¢teni, psani, pocitani asi i
ale soucasné, aby to potom pouzival s porozuménim, aby védél, co déla, co ¢te a
premyslel, pokud mozno kriticky u toho, aby se prosté vtom vyznal v tom sloZitém svéte,
ktery ho ¢ekd a umél pouzit tyhle ty zakladni, podle mé dovednosti by se prakticky dalo

fict. Tohle je to, co si pod tim predstavuiji.
Tazatel

A tohle je prakticky témér presné ono a na tohle vlastné ja bych se vas rad ptal presné
na tohle to téma. Jak tim padem, jak dualezity je podle vas rozvoj té funkéni gramotnosti
toho, co jste ted popsala v rdmci vyuky déjepisu na zakladnich Skolach? Pfimo na tom 2.

stupni tieba.

Ucitelka Anezka
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No je to dulezita soucast vyuky déjepisu kromé néjakych védomosti a postojud. Ono to
s tim vSechno souvisi se vS§im. Samoziejmé, Ze kdyz se setkd ¢lovék s néjakym textem
anebo s posloucha tfeba néjaky podcast, aby rozumél tém souvislostem historickym
aspon v tom na ty urovni zakladni Skoly a doved| si pravé roztfidit, co asi je pravda, co
neni pravda, co je pro mé dilezZity a co pro mé dlilezity neni. A premyslim nahlas, protoze
je to pro mé novinka tady ta funkéni gramotnost. Co by jesté k tomu mohlo patfit. No ty
souvislosti, historické souvislosti souviseji s dneskem, takze aby védél, kdyz je tfeba

néjaky konflikt, Ze jo, odkud jsou kofeny toho konfliktu.

Aby to mohl védét, tak musi rozumét tomu, co predevsim Cte, protoZe informace bereme
o¢ima hodné, Ze jo a samoziejmé i to, co slysi. TakZe to vlastné ten déjepis opravdu tu
funkéni gramotnost, tohle slova smyslu rozviji, kdyZz pominu i to, Ze vlastné i tu
matematickou, Ze tam néjaky grafy, pfimky takové ty nejrliznéjsi zalezitosti, dalsi tabulky

jsou, ze ktery taky by to dité mélo vycist co je tfeba, ty Udaje?
Tazatel

A dnesni Skolstvi vlastné zakladnich Skol i stfednich, tak jede, se orientuje podle
rdmcovych vzdélavacich program(. A jakym zplsobem si myslite, Ze dnesni vyuka

déjepisu podle pravé téch RVP tu funkéni gramotnost rozviji, jestli ji viibec dozvi?
Ucitelka Anezka

Pfemyslim jako prosté ve vzduchu létaji moje mozkové buriky, a protoZe co na to fict? Ja
jako ¢€lovék, ktery uci 40 rokem, uz prosté ta RVP a SVP prakticky nepotiebuji. Ne¢tu si to
s tim samoziejmé, Ze probéhlo veskeré skoleni a informace a vim, kde to najdu a 1 za rok
se to prectu. Myslim, Ze je to dllezity, tfeba pro ty zacinajici a mladi uditelé, aby byli
nasmérovany za tim cilem. Strasné dilezity je cil, co chci dosahnout a kromé prosté, jak
fikam néjakych védomosti, na kterych si trvam, Zlata bula sicilska 1212 a tak dale, i kdyz
tomu lidi sméji, je pravé tim cilem to, o ¢em tady mluvime, aby jim to bylo uzite¢né. To
historické mysleni k tomu, aby se mohli potom vyznat v té soucéasnosti. A jestli k tomu
teda ma sloZité RVP SVP, tak ano. | kdy? jako kazdy text si asi ten ucitel, kazdy z toho
vybere néco. Proto si myslim, Ze tfeba, ale asi to nepoutzijes. Si myslim, Ze vSechny ty RVP,

hlavné ta soucasna revize, Zze ukecana, ze tam toho moc, Ze by jednodussi, jasnéjsi
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takovyto smérovani k tomu cili bylo lepsi. Ono je to tam zabaleny ve vsSech téch

kompetencich a gramotnosti a nevim ¢im vsim jo, takZe je to sloZité.

Ale teoreticky by to mélo pomoci, ale prosté jsem praktik 40 let uc¢im, tak jako vim, ze

jsou ucitelé, ktery vlastné ani netusi, co tam je napsano.
Tazatel

Jakym zplsobem zacleniujete vilastné ty zakladni ¢tenaiské nebo pisemné dovednosti,

schopnosti do vyuky pravé déjepisu? Jak se to tam muUzZe promitat?
Ucitelka AneZka

To je hlavné takzvand prace s textem, kdyz je necham jenom dist bla bla, bla bla, tak to
dité z toho nic nema, takze jedna véc je prace s prameny. Nevim, jestli se potom budes
na to jeSté ptat a druha véc je prace ptrimo s tim u¢ebnim textem jako takovym, nebo s
tim, co tém détem predlozim. Nemusi to byt viibec ucebnice, Ze jo, mlze to byt cokoliv
jiného a musi tam byt néjaka soustava ukol(, kterd nékam sméfuje pravé proto, aby to
dité si to rozebralo, analyzovalo. No a pochopilo, o ¢em to vlastné je a jaky jsou tam
souvislosti, coZ pro ty déti je pravé tézky. TakZze Uplné takové ty zakladni metody, jak se
¢lovék zadrhdva. Ano, tohle uz vim, tohle je pro mé novinka. Na tohle se potiebuju
zeptat, tak si to podtrhnu, tak takovyhle ty zakladni metody jsou opravdu nejzakladné;jsi,
aby se to dalo rozvijet. Jo, jestlize je ted se budu opakovat, jestlize se to jenom precte,
tak prakticky nic nerozvijim kromé néjakych pismenek, Ze nezapomnéli, jak se to Cte, ale
jestlize chci, aby to pochopili a aby to byla ta funkéni gramotnost, Ze si z toho odnesou
to premysleni o néjaky informaci o néjaky soustavé informaci, tak se to musi budovat tou

formou néjakych ukolt, nééeho takového.
Tazatel

A tim jste mi rovnou odpovédéla i na ty pravé strategie vlastné, ktery vy pouZivate pro
rozvoj tyhlety gramotnosti v rdmci vyuky déjepisu pravé tfeba to zatrhavani v textu

podobné, pouzivate tfeba jesté néjaké jako dalsi takovéhle metody?
Ucitelka Anezka

Pouzivam, ale musim se pfiznat, Ze nepfilis ¢asto.
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Ctytlistek, Ze jo. Diamant velice malo, protoie to uZ je hodné sloZity. Ty metody a
strategie, které se pouZivaji v té metodé kritického mysleni. V tom jsme byli Skoleni. Je

to skvéla véc a zdsadni véc, kterd tomu brani pouzivat to vice je ¢as, Cas, ¢as, €as.
Tazatel

Avlastné vy jste zminila ty historické zdroje, to je pfesné ono. Ja bych, se vas chtél zeptat,
jestli vlastné ty historické zdroje nebo prameny, jakkoliv to chcete nazvat, jestli ve vyuce

na 2. stupni pouzivate a jestli jo, tak jakym vlastné zplisobem pouzivate prameny?
Ucitelka AneZka

Jedna véc je, Ze v ucebnici nakladatelstvi Fraus vétSinou ty kapitoly zacinaji citaci
néjakého pramene a tam se okamZité narazi hlavné na jazykovou stranku, Ze kdyz je tam
néjaky slovo malinko zastaraly nebo nezndmé, tak pro ty déti je to nepochopitelné. Takze
uzZ jenom vysvétlit si prosté jazykovou stranku toho a hodné tam vysvétluji. Hodné tam
vysvétluji i ty souvislosti ty déti na to nepfijdou, veSkery prameny jsou pro né hrozné
tézky. Je to pro né vzdaleny. A nékdy si pfinesu do vyuky svoje véci, treba protoze muj
tatinek byl v archivu, tak jesté stdle nékde mam ukazky treba urbare krumlovského nebo
tady z panstvi schwarzenberskyho, obcas néco prinesu tifeba v souvislosti s tim za¢atkem
novovéku? Jo, at je to prosté pravé jo Josef Il., Marie Terezie, pfijmeni jména a podobné.
TakZe tam to tfeba je néco i napsaného, jenom Ze jo, opravdu psacim pismem, tak to déti
docela bavi, se pokusit si to precist. A zase musim tam davat hodné informaci dopredu,
aby potom z toho na néjaky odpovédi ty déti prisly, aby si to tfeba aspon c¢astecné
precetly. Nékoho to hodné bavi. Jo, takovy ty koumadky to bavi hodné. Takové to lusténi
starého pisma a co tam je vlastné napsdno a je to prosté pro né tézky. Pro tu zakladni

Skolu je to tézky, s pomoci to zvladne vétsina, ale Uplné vSechny déti ne.
Tazatel

A je teda néjaka forma, tfeba téch pramend, ktera se vam opravdu osvédcila, kterou

preferujete nebo nejcastéji pouzivate takhle ve vyuce?
Ucitelka Anezka
Da se fict, Zze uplné nejjednodussi jsou ty kronikarsky zaznamy a vétSinou teda pouziji ty

predtistény, ktery jsou tfeba ve Frausovi nebo néjaké knizce, kde tyhle ty uryvky jsou pro
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Skoly, protoze to ma déj, a jakmile to ma déj, tak se ma to dité ¢eho chytnout. Jo, takze

to.

To urcité je dobrd véc a jinak potom pravé jak fikdm, tyhle ty zaznamy hospodarsky,
nesmi toho byt moc a tam je zase vyhoda, Ze tam je tfeba néjaky jenom slovo. A u toho
je tfeba, Ze néjaky sedldk, ze ma treba 4 ary pudy a 2 kravy. Prosté ¢im jednodussi a kratsi
tim lepsi jo?

Tazatel

Vy uzZ jste to téma i nacala. To je praveé kritické mysleni a jeho vyznam pro vyuku déjepisu,
Ze to je jedna z klicovych, vlastné téch kompetenci i z toho RVP. Jakym zplsobem Zaky v
kritické mysleni pfi podporujete pfi pravé praci s témi historickymi udalostmi, nejenom

v pramenech, ale obecné vlastné v praci s déjepisem.
Ucitelka Anezka

Dost Casto to byva spis pri takovém tom shrnovani, bych tak rekla takovy to, Ze maji treba
déti, nékdy ja, nékdy déti maji za ukol, Ze v téch informacich shrnujici néjaky tematicky
celek maji Fict kromé pravdy i nepravdu a ted ty ostatni déti zkoumaji, jestli je to pravda,
nebo to neni pravda. KdyzZ to délaji déti, tak oni vétSinou toho moc nevymysli, to se pozna
hned, takze spiSe na tom uciteli, aby vymyslel néco tézsiho, co pravda neni. S tim ovsem,
Ze na tu zakladni skolu, Ze se to tyka svych spis faktd. Jo, to, Ze jsou to spiS védomosti a
potom takovyto vyssi mysleni. Co je vlastné skryto za slovy? To trosku v ty osmicce zacina
takovy to osvicenstvi a dal, kde je tam ta kritika cirkve a ta cirkev si zase mysli néco jiného
nez ty osvicenci, ale potom ta devitka? Jo prosté. Ta devitka je pro nas dulezita, Ze ty déti
uz skoro nejsou déti, tak predpokladame, Ze maji vyssi stupen mysleni, a ze pravé ten
rozbor ty pravdy a nepravdy, Ze spi$ udélaji jo. A jde tam hodné o tu propagandu, Ze jo,
v rdmci prosté 20. stoleti a vSech téch udalosti. Jde o takovou tu politickou propagandu
a lez. A takovyto takova ta polovicni lez, polovicni pravda, Ze jo, to se strasné tézko
rozeznava. | v soucasné dobé to lidi nerozeznavaji, Ze jo, je tam néco, co si feknou, aha

to je pravda, tak to bude cely pravda.
Tazatel

No, to je pravé ono na to. To je vlastné presné tohleto. Na co vlastné na trefujeme
prakticky neustale, a to nakladani s informacemi, jejich vérohodnosti, autenticitou téch
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informaci, jak vlastné, jakym zplsobem tém zakim jako pomoct s timhletim, protoZe to
je velké téma, jak nakladat s informaci a jaky ovérovat, jakym zplsobem vlastné tohleto
rozvijet, jakym zplsobem tohleto podporovat vlastné u téch zakal tieba i téch 8. a 9. tfid,
kdy uzZ ty déti jsou skoro dospélé, presné tak, jakymi zpUsoby tohleto vlastné rozvijet a

podporovat?
Ucitelka Anezka

Myslim, Ze pro mnohé z nich je prekvapeni, Ze to, co si ¢tou nebo slysi, ze nemusi byt
pravda, to je ten prvni krok. Protoze do ty doby byly déti, a pfece jenom berou vainé, ze
je néco napsaného, nebo nékdo néco fika. Takze tohleto ten 1. krok, toho uvédoméni si,
Ze u toho musi premyslet, jestli je to pravda, nebo neni. To je dulezité, potom je dobré.
A to se asi déld i v néjaké té informatice, kdo je zdrojem, protozZe kdyzZ si teda prectou
néjaky kousi¢ek néjakého projevu a zjisti, Ze je to tfeba Heydrich nebo pfimo Hitler, tak
uz musi asi tusit, aspon ty chytrejsi mezi nimi, Ze asi to tam nebude vSecko pravda a uz
dopredu k tomu potom muzou trosku krititéji pristupovat. Jo, je to ale hodné takova
prace, kdy na to pfichazi par déti ve tfidé, opravdu ty s tim nejrozumnéjsim myslenim a

ten ucitel musi hodné pomahat. Musi hodné pomahat, no?
Tazatel

A myslite si, Ze pravé tieba tenhle ten zplsob prace, Ze by mél byt tfeba castéjsi u ty
vyuky, jak velky smysl, vlastné rozvadéni rozvijeni téhletéch kompetenci v ramci vyuky
déjepisu ma?

Ucitelka Anezka

No, to je strasné tézka otadzka, protoze ja jako ucitel zakladni Skoly v sobé mdam tu zakladni
touhu, Ze chci Fict déjiny hlavné Ceska od pravéku po, j& nevim, 1996 nebo néco
takovyho. Pfes rok 2000 se pfizndvam, jsem se nikdy nedostala a ani se mi nechce a
myslim si, Ze déjiny jsou prakticky to, co je 50 let a starsi jo, takZze kdyz trosku teda ubere

tfeba 30 let, ale prosté po roce 2000, nikam neodchazim, ale to jsem ted odbodila.
A ted jsem zapomnéla otazku
Tazatel

Jak je dulezité...
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Ucitelka Anezka
Jak je dulezité to rozvijet ano.
Asi poc¢kdame urcité (zvoni Skolni zvonek).

No, takZe jsem na to tak ten oslicek mezi dvéma kupkami seda, protoZze chci a myslim si,
Ze na zakladni Skole je dulezité do téch déti, a tak feknu osklivé slovo, narvat, Ze napred

jsou Pfemyslovci. Az pak Zije Kaja ¢tvrtej a potom, Ze jsou husiti.

Takze prosté takovou tu ¢asovou osu, ja porad jsem jo, protoZe pro ty déti je to, Ze se
maji ceho chytit. Kdyz se to pak potom tematicky skace, tak oni potom v tom mozku taky
musi skdkat a tim jsem odbocila, takZe to je jedna véc. To jsou vlastné védomosti a vztah
k svému narodu k tomu, co vidi kolem sebe starého a k tomu, Ze prosté na néco navazuiji.
Myslim si, Ze je to velmi dlleZité i v soucasné dobé. Aby napfiklad za nas byl nékdo
ochoten nas tfeba branit anebo jestli by jim to bylo Uplné Sumafuk, ty ceské zdlezitosti,
tak kde bysme asi skoncili. A druha véc je, Ze ¢lovék citi, Ze tohleto je vlastné takovyto
déjepisarsky srdce a Ze do praxe, do Zivota, do ty funkéni gramotnosti ty déti mnohem
vic potrebuji to druhé, potrebuji trosku ty souvislosti feknéme, ale opravdu se vyznat v

té gramotnosti ¢tendrské a pisatelské.

Takze kdyby to tfeba bylo 50 % a 50 %, bylo by to skvélé. Ve skutecnosti to takhle skvélé
neni. J4 bych fekla, kdybych fekla 30 %, Ze se vénuji néjaké vid¢i gramotnosti a kritického
mysleni, tak bych mozna nadsazovala a spi$ to bude 20 %, protoZe ten Cas ti ubiha a
nemluvé o tom, Ze prosté prece jenom to dité potrebuje mit ten zaklad a pak mize
myslet. MGZe myslet o néem co trosku zna. Jinak je to pravé na tom uciteli, Ze porad

vysvétluje, vysvétluje, vysvétluje a ty déti nechdpou, co tam vlastné maiji najit?
Tazatel

Potom dalsi véc vlastné, kterou jsme uz zminili, a to je pravé i ten to souvisi s tim
historickym kontextem. Jak zaclenit aktualni, tfeba novy historicky vyzkumy, objevy, na
ktery se neustdle pfichazi, protoZe se neustdle prichazi na néco nového. Archeologické
vykopdvky, nové listiny, jak tfeba tohleto a zdali tohleto tfeba zaclenovat do toho
zakladniho, co se vlastné vyucuje na téch zakladnich, jestli to do toho pridavat a kdyz

ano, tak jakym zptsobem?
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Ucitelka Anezka

No, ja si myslim, Ze zdkladni Skola je takovej moloch, jako starobyly, jedouci si ve svych
kolejich a vSechno nové, doufam, Ze to ucitelé ctou, Ze to sleduji, ale pravé je tézké to
zaclenit, protoZe Casto jsou to takové ty nové objevy, at jsou to listiny, at jsou to
archeologické véci nebo nové pohledy na urcité obdobi, tak jsou to takové mozna
jahtdky. Jako néco dobrého pro toho historika, ale pro ty déti, tém détem je to vétSinou
Sumafuk jo, takze mnohem jednodussi. Je to tfeba u téch archeologickych nélezl, nebo
kdyz se najdou mince stfedovéky. Takze ten ucitel, kdyzZ je z toho nadseny a ted tam m3a
nékde obrazek na internetu nebo v Casopise, tak to ukaze détem, Ze jo a kratce se o tom
popovida a je to takové to motivacni zase, aby je ¢lovék vic jako ziskal a pro tu historii a
ty nové pohledy, pravé v souvislosti s husitstvim, tfeba Ze jo tam pfece jenom ten novy
pohled je. Novy pohledy jsou na baroko. Novy pohledy jsou na osvicenstvi. Novy pohledy
jsou prakticky na vSecko. Ale premyslim, do jaké miry to zacleriuju, skoro viibec to
nezaclenuju. Spis se tfeba nékdy zminim, Ze na to byva i jiny pohled a jaky ale feknu to
hodné stru¢né, protoZe vim, Ze to jsou dvandcti nebo tfinactileté déti a Ze je to ve
skutecnosti prosté nezajima. Tu soucasnost a jak to souvisi se soucasnosti? Toho hodné
je v ty devitce v téch valkach, cely to dvacaté stoleti az ted do toho jednadvacatého, tak
ty tam ty souvislosti jsou tam porad. A ja tfeba ted porad premyslim o té Ukrajiné a ted’
jsem vidéla plakaty, Ze nechceme euro, nechceme migranty a nechceme, chceme mir a
ja jsem takhle $la po ulici, protoZe jsem dneska Sla z muzea s détma z devataka a rikala
jsem si, tohle musim najit, promitnout jim to a pohovofit, Ze tfeba to chci mir v Ukrajiné
znamena, Ze to bude mnichovska dohoda. Déti, moje déti by mély védét moji Zaci, ze
tady 6 let byla némecka fise tady pfimo v Krumau. Tak to samy by potom méli Ukrajinci
s Rusama, Ze jo, kdyby ji obsadili Donéck, Krym a tak dale. TakZe si jsem si po cesté fikala,
Ze nesmim zapomenout to tém détem fict jo. A ted' ty déti reaguji rlizné, je to strasné na
téch rodinach. Jo, kdyzZ to spoji ¢lovék s tou souéasnosti, tak néktery tak sedi a maji
kamennych tvare a nic, mysli si svoje a ¢lovék ani moc nechce védét, co si mysli, protoze
maiji vétsinou od téch rodicl ty nazory. A pak jsou takové, které se se mnou daji do reci,
pfitakaji a néco si feknem, jo, a je to takové moje poselstvi. A to je asi poselstvi kazdého
ucitele, ze prosté vime, Ze nezaujmeme Uplné vSechny. A svoje postoje, prestoze si

myslim, Ze mam dobré postoje, obCanské postoje, které nékam sméruji do budoucnosti.
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Prosté takové té liberdlné demokratické. Tak ovlivnim jenom ¢ast a jenom doufam, ze

ovlivnim ¢ast téch déti jako vSechny déti neovlivnis.
Tazatel

To zaroven souvisi i s vlastné s tou dalSi véci, na kterou se chci ptat, a to je zplsob utvareni
si vlastnich ndzor(, argumentl u téch déti na zakladé historickych faktd, tfeba i téch
pramen( nebo téhletéch toho historického kontextu az z dne$ni doby, nebo z doby tfeba
toho 20. stoleti, kor tam se to uréuje asi nejsnaze. jakym zplisobem nebo jakou tfeba

metodou, pristupem a rozvijet u déti pravé tvorbu toho vlastniho nazoru.
Ucitelka Anezka

No musim se nad sebou zamyslet, Ze to asi moc nerozvijim. Urcité to nerozvijim tam
tfeba u téch sedmaku. Prosté tam opravdu jedeme po téch ceskych déjinach jako takové
vypravéni. Tam ho vlastni ndzory moc, nejde tam jediné, kdo je mi sympaticky a tak. A
komu bych tfeba napsal dopis, ale jinak moc ne a hodné v tom dvacdtym stoleti a ¢im je
to bliz k soucasnosti, teda musim pfiznat, tak pfritdhnu vic déti, jo. To je zase prosté,
koncime devitku, tak jsme prosté uz nékdy skoro v sametovy revoluci a my jsme ji brali
uz sedmnactym listopadu, jo vidycky tak délam, ale ted jak jsme jesté v tom v ty
normalizaci prakticky a tak dal, tak se mnou vic déti komunikuje a vyjadfuje své nazory.
A premysli a vidim, Ze to jako ma tu vzestupnou tendenci. No no no no ale zase znova
opakuju, Ze je to jenom Cast ttidy, Ze tfeba v tomhle pripadé to je tfeba 1/3 tfidy. A 2/3
tém je to srdecné jedno v puberté jo to jako to jenom ten ucitel zakladni Skoly si Fika oni
dostanou rozum v 17 a pak uZ je to a ve 20 uz je to zajimat bude jo, ale ted ty holky

hlavné to nezajima no.
Tazatel

Rozumim. Trochu odboc¢im. ProtoZe v ramci vyuky v déjepise, tak se neu¢im jenom nase
déjiny, ale ucime se i déjiny jinych narodl jinych kultur, tak jakym zpUsobem se treba
vénujete pfi vyuce otazce pravé rlznych kultur spolecnosti v déjinnych epochdach a té
raznorodosti, protoZze kazdy narod ma svou vlastni kulturu at pfibuznéjsi nebo Uplné

odlisnéjsi nez ta nase. Jakym zpUsobem treba k tomuhle tomu pfistupujete?

Ucitelka Anezka
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No tak jedna véc je, Ze v ramci téch hodin mame néjaké kapitoly, které se zabyvaji
néjakym jinym statem jeho vzniku a rozvoji, a takovy vétsSinou to byvaji takova ta obdobi

velkych statl. (Zvoni zvonek)

Pfedtim jsem fikala, Ze v ramci celého, téch tematickych celk(l se vénujem tém zakladnim
kulturam, at to souvisi s politickym vyvojem vzniku téch statl a néjaky dllezity panovnici
tam byvaji anebo s kulturou, Ze jo, at bereme ty umélecké styly, tak vidycky vychazime z
Francie, Anglie, Italie a podobné. A potom tahleta rdznorodost a spoluziti, tfreba riznych
kultur se dobfe uci, potom v osmicce v té dobé 19. stoleti, kdy vylozené je tam to souziti
Cechl, Némc0 a Zidd, takZe se u toho dd zastavit a ted zaleZi asi na tom uciteli, do jakych
hloubky jde. Ten zakladni prosté né&jaky princip, Ze ty Zidé se lisi t&mi vice zvyky, takie
tam se to vic vysvétluje, Némci, Ze maji tak taky svy a Rakusaci, prosté jsou ndm hodné
blizky a zdlrazriuje se tam samoziejmé to souziti, Ze prosté ja fikdm détem, Ze to bude
takhle v téch vinach, kdy se mame radi a kdy zase se nenavidime, Ze to bylo nejvic vtom
20. stoleti a Ze to v téch vinach probiha a bylo Uplné normalni. Jesté m{j tata, ktery se
narodil za prvni republiky, tak byl na vyméné s némeckou rodinou jo, takZe umél
perfektné némecky, protoze se to asi rok nékde v néjaké rodiné byl na tom handlu, jak
se fikalo, takZze hodné fakt zélezi na tom uciteli, do jaké miry se tomu bude vénovat. A
pro ty déti, oni ¢asto maji v sobé ty ¢eské predsudky, jak jsme takové ty mali, v ty nasi
Ceské kotlince a vSeho rizného a ciziho se bojime. TakzZe je to dlleZité tahleta prfipominat,

ze driv bylo obvyklé, Ze to byly ty rzné kultury
Tazatel

A ted zase trosku jinak. A jakym zpUsobem, jak ¢asto zaclenujete do vyuky déjepisu tieba

pravé navstévy muzei a vylety na historicka mista, vystavy a podobné?
Ucitelka Anezka
Clovék by chtél mnohem vic.

Ale kdyZ plijdu s détma nékam, tak uzmu hodiny matematice, ¢estiné a fyzice, takze to
musim délat jenom obcas. Nesmim to pfehdnét, nebo to, Ze si clovék musi vybirat a zalezi
na ty nabidce. TakzZe urcité jednou za pololeti, je to strasné malo, ale jednou za pololeti s
tou tfidou, aby se Clovék nékam dostal, takZe to znamenad jenom dvakrat za rok. Nékdy

se to asi podati vickrat, kdyZ se to spoji tieba s vyletem. Potom ted na konci Skolniho
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roku, co? vétdinou byva v ty devitce. Ze jedeme do Prahy, Lidice a podobné. Tak se tomu
mUlZeme moci vénovat, takZe je to hrozné dllezZity. A clovék by toho chtél vice a narazi
na tu praxi i to, Ze jdu do muzea a zpatky, tak priSly déti dneska o 3 vyucovaci hodiny,
protoZe my tam musime dojit. Pak tam mé probéhne néco, Ze jo, a zase se musime vratit,
coz je dalsi vyuCovaci hodina, takZe to nardzi na limity ¢asové a organizacni v téch

Skolach.
Tazatel

No a jestli bych si mohl zeptat, jaky si myslite, Ze mda dopad tfeba takhle navstéva, muzea
nebo tfeba? Vzpomindam si, Ze my jsme se vlastné osobné potkali pfi zadusni msi nebo

pfi vystavé knizeciho klobouku spojené s Umrtim knizete Karla Schwarzenberga.
Ucitelka Anezka

Ano, Ze jo, byla jsem tam s osmaky.

Tazatel

Jak to rezonuje u téch zaka.

Ucitelka Anezka

Délam to hodné proto, Ze je tam nékdo z téch rodicli nikam nevezme, vétsinu z nich,
protoZe to jsou obycejni rodiny. Bydli nékde tady na Miru, nebo prosté vibec nejdou
nékam do historického centra. A chci, aby méli ten zaZitek, aby to pro né byl zaZitek a jdu
pres ty city. Jdu pres to srdce, pres ty city, Zze néco hezkého vidi, at je to cokoliv. Pro
vétsinu z nich je to otdzka potom, Ze se o tom bavime tfeba tu jednu hodinu a pak uz na
to zapomenou. Nevim, jestli mu néco doma fikaji, ale porad je tam zase to doufani, ze se
tim ziskava vztah k tomu, abych se ¢lovék dival kolem sebe, aby si vSiml, Ze néco hezkého
a Ze nemusi drepakovat doma u televize na gauci, respektive u mobilu a Ze muze jit
nékam za kulturou a Ze to je pro ného ten zazitek. Jo, a ty souvislosti se potom
samoziejmé v tom Zivoté najdou jo, takZe je to zase ta inspirace. Ta zakladni Skola dava
tém zakam inspiraci, co by mohli v Zivoté vidét, délat, zajimat se a je to pak hodné na

nich.

Tazatel
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A to mé privadi dal k pouziti digitdlnich nastroju. Jestli bych se vas mohl zeptat, jestli pfi

vyuce pouzivate praveé digitalni technologie, internet a pfipadné jak?
Ucitelka Anezka

No, takZe jsem ze starSi generace, takZe néco pouzivam, ale proti mladym ucitellim skoro
nepouzivam. Takze naprosto zakladni je, Ze do tfidy do kazdé hodiny jdu s notebookem
a bud tam mam néco pfipravenyho, nebo z toho mdm s sebou i, Ze kdyby nahodou pfisla
fe¢ na néco, Ze tfeba tedkon se vyuziva i ta uméld inteligence. TakZe na néco narazime a
bud feknu détem, najdéte si to proste na wifiné, najdéte si to na mobilu anebo to najdu
ja a rovnou jim to promitnu tu odpovéd. TakZe to hned vidi, na to prosté narazime v
prabéhu té hodiny. A jinak takovy ty filmecky co. Co se hodi pro ty déti prakticky ty kratky;,
véetné animovanych déjin udatného naroda. Nemyslim, Ze by to bylo stoprocentné
pravdivy, ale zase na to ziskani fikam, kdyZz budete umét, co je v téch dvou a pul

minutovych filmeckach, tak to umite ten déjepis jo.

A obcas teda vezmem notebooky, ale zase opravdu obcas, takze se to stane tfeba dvakrat
za pololeti, kdy se mi zd3, Ze je to takovy to téma vylozené hledaci, Ze tam mUZou najit
néjaky osobnosti, néjaké vynalezy, néco prosté objevit a potom to zpracovat a fict si. Ze
jo, pak z toho néco vyjde, prosté néjaky vystup, takZze to narazové pouzivam. Tu digitalni

techniku, aby to pouZily pfimo ty déti.
Tazatel

A kdyz vy jste zminila, vlastné to to téma té umélé inteligence, protoze ta je v dnesni
dobé opravdu jako se rozsifuje to téma opravdu velmi vzestupné. A jak se vam osvédcila

prace a umélou inteligenci v ramci pravé déjepisu?
Ucitelka Anezka

No. Ja to délam opravdu malo jo, protoze i ta (jméno mladsi ucitelky) to pouzivd mnohem

vice.

Ja to zatim pouzivdm jako nejrychlejsi zdroj informaci, jo. Jinak jak oni néktery ucitelky
uz se pfipravuji, Ze se délaji pfipravu podle té umélé inteligence, nebo tam udélaji
provérku test néjaky, Ze jim toho vygeneruje? Tak to ja nedélam. J4 jsem se tfeba na to

podivala a nelibi se mi to. Ja si to hodné rada, délam po svym, takZe si jsem si parkrat
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zkusila tam zadat néjaké téma. A jak se to ma ucit, tak jsem si to precetla a néjak mé to

nenadchlo. A to samy tu provérku, tam mi vadi, Ze se ptaji opravdu na ty fakta.

Jo. Je hodné zadame, ja nevim, ted tfeba probirdme zamofsky objevy, tak se tam ptaji na
tu, jsem fekla malem sprosté slovo, néjaky datum, kdo co objevil, v kterym roce, a to
prosté nema smysl. TakZze to pouzivam velmi malo a jsou mnohem lepsi ucitelky, ktery to
dokdzou. Obdivuju, Ze pouZzivaji tfeba ten QR kdd, Ze jo, Ze tam pfipravi si to doma. Ty
otazky a ty materidly a dité, Ze si na¢te z mobilu a pracujou, takze ja tam pfijdu tfeba na

suplovani a ted déti pracujou. To se mi moc libi.

Ty déticky samy pracujou, ja to mam bez prace, Ze to tam pfripravil nékdo jiny, takZe tady

je velka budoucnost, protoze je tam velkd budoucnost.
No s tim, Ze je to zase strasné nebezpeclny.
Tazatel

Ale jinak obecné teda tyhlety mozZnosti v rdmci tfeba téch novych technologii byste

hodnotila spis tedy pozitivné, jestli to tak dobfe chapu.
Ucitelka Anezka

Urcité bych to hodnotila pozitivné. Je to strojova inteligence, takze co do ného vlozis to
vyplivne, Ze jo, a to je pravé to nebezpecdi ideologicky, protoZe se mlZe stat, jsem Cetla,
Ze, kdyz tam nékdo bude tfeba milionkrat nebo ta psat néjakou naprostou lez, tak ono
se pak das dotaz, ono to vyplivne tu lez, Ze jo, takze v tomhletom je to zase nebezpecny,

a to je nebezpedny internet jako takovy, Ze jo. Zijeme v nebezpe¢ném svété bude &im dal

vevys

Tazatel

A praveé jakym zpUsobem praci tieba s témi internetovymi zdroji? ProtoZe sama, jak rikate
naprosta pravda, Ze vSechno na internetu neni pravda, spis Ze vSechno se musi ovérovat.
A jakym zpUsobem se da podpofit prace zaka pravé tieba s tim internetem v ramci

ovérovani informaci?
Ucitelka Anezka

Zase urcité se to uci k té informatice, rlizny zdroje.
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A oni opravdu jsou pohodini, jako jsme pohodIni vSichni, takZze zadas néjaky ukol néjakou
otazku, nebo opravdu néco, co maji vyzkoumat a oni pouZijou to prvni. Mé se pred
nékolika malo lety stalo, a to jsem malem tady uz zeSilela, Ze si méli pfipravit informaci o
Albertu Einsteinovi a oni si zadali Einstein do hledace do normalniho hledace to bylo pred
nékolika malo lety, kde jesté ta uméla inteligence nebyla, takze hledac. Ono jim Google,
pan Google jim vygooglil, firma Einstein a oni mi pak psali Ze vynalezl zvlastni lednicku.
J3, kdyZ jsem to Cetla poprvé, blbost. Pak jsem to ¢etla podruhé jsem se mirné rozcilovala.
KdyZ jsem to Cetla po Sesté Ze Einstein, Ze je to néjaka firma na lednice, tak jsem se $la
doptat Googleho a ona tam byla reklama a odkaz na néjakou némeckou firmu Einstein,
kterd vyrabéla néjaky specidlni mraznicky, lednicky, jo, takze Uplné jsem zaprvé pénila,
ale za druhé jsem si byla védoma toho, Ze ty déti Sly cestou nejmensiho odporu. Takze se
to musi ucit. Musi se ucit to pouzivani raznych zdroji, a to se tyka historie. To se tyka
soucasnosti bez toho to nejde. A lidstvo a déti a dospéli jsou liny, takZze tohleto do nich
néjak vtlouct opakovani matka moudrosti z mistniho zdroje. Tak mGZeme to fikat.
MuUzZeme to zdlrazriovat. MizZeme, kdyz maji absolventskou préci, tak tam musi uvést vic
téch zdrojl, Ze jo, takze délame snad v rdmci moznosti, co mizZem. A zase je to. Pak na

nich jo.

KdyZz nebudou chtit, tak pravé zlstanou blboucky a budou véfit vSemu, co najdou na

prvni dobrou Ze jo, ale v ty Skole se opravdu uci, Ze by to takhle byt nemélo.
Tazatel

A's tim i souvisi vlastné, jak jaky si myslite, Ze jsou nejvétsi prekazky pravé u déti druhého
stupné zakladni Skoly v rdmci rozvoje tyhlety funkéni gramotnosti? At je to prace s textem

ovérovani informaci, néjaka analyza, syntéza textu?
Ucitelka Anezka
Pravdivost, nepravdivost.

Pravé ono to souvisi pravé se soucasnosti, tfeba s reklamami a Uplné se vSim. Jak vychazi,
uz jsem to tady fikala, pomalu vyrlstaji z téch détskych kalhot, kdy véfi vSemu a znova
prosté jim fict, Ze ta pani, jak je krasna, tak vlastné, kdyz se podiva, jak vypadaji, vypada
ve skute¢nosti, Ze vypada Uplné jinak, Ze? Ze to zkresluje, e to viibec nenfi pravda. A tak

je to se vSim Uplné doslova se vsim. TakZe ten ten prvni krok je to uvédomeéni si, bacha
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musim se neustale ddvat bacha, at se divam na obrazky, at se divam na statistiku, at si
Ctu néjaky text, jestli je to pravda, nebo ne. To znamena, Ze nezlstanu u toho jednoho,
ale budu se snazit najit dalsi informace, takze to se uci vyloZzené prakticky, Ze maji néjaky
ukol. Pokud na to existujou néjaky lekce obcas, tak je to jenom dobfe, Ze jo. TakZze uz
takové ty zalezitosti néktery existuji a netykaji se tfeba déjepisu, ale vylozené pravé
mluvim o ty reklamé. A jak ty Zensky jsou Stihly Ze jo a pak ty holky z toho maji néjaky

komplexy. TakzZe tohleto, aby si uvédomili a aby hledali dal.
Tazatel

Budovani toho zdravyho skepticismu?

Ucitelka Anezka

Prosté je to opravdu takovyto uceni. Opravdu se u¢ime ze dne na den z tydne na tydnem

riznymi tématy, ale prakticky jde porad o to samé. Ovérovat si zdroje a pravdivosti.
Tazatel

Co si myslite, Ze v rdmci vlastné tohodletoho udini ovérovat si informaci, nevéfit vsemu,

nebo i tou praci s tim textem, jako tfeba takovym, aby tomu déti rozumnély, co si myslite,

vvvs

Ucitelka Anezka

Na prvni dobrou mé napada lidska povaha, véfit. Ja ti budu néco povidat a ty budes mit
tendenci mi véfit. Pfitom ja se mizZu uplné vymyslet to samy s textem, Ze jo, takZze tam
ten zdkladni prosté postoj, ano néco mi nékdo ¢te nebo néco, tak to bude asi pravda,

takZe to je takova ta psychologicky takovy ten zplsob uvaZzovani bych rekla.

No a pak je to prosté ten postoj k tomu svétu. Prosté to souvisi s osobnosti toho ¢lovéka.
Chci se dozvédét, zajima mé to a chci to védét do hloubky a byt si jisty, Ze to pravda je.
Anebo jsem ten konik s témi klapkami, co béZi tu jednu drdhu a jsem rad, Zze dobéhnu k
tomu Zvanci a je mi to jedno, a to souvisi s politikou to souvisi s volbami. Porad je to to
samé, ty dospély, kdysi byly déti, a to rozdéleni té spoleénosti tady je a jsem vtomhletom
pesimista, Ze délame, co mizem, ale ovlivnime ¢4sti spolecnosti a jsme radi, ze ovlivnime
Cast téch déti do budoucna. Ale jinak nevim metodu, ktera by tomu zabranila, aby to dité

nebylo liné a nechtélo Zit jenom ze dne na den.
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Tazatel

A Uplné takova posledni otdzka na zavér, jaké by bylo vase doporuceni pro jiny pedagogy
anebo tfeba i mlady nastupujici pedagogy na podporu rozvoje té funkéni gramotnosti

jako celku na druhém stupni zdkladnich Skol. Co by se mohla doporucit?
Ucitelka Anezka

Mné se to fika troSku Spatné, ale jako uz mé ten Zivot naucil, Ze ten déjepis jako ty
védomosti a ty uddlosti, Ze to je krasny, ale Ze to neni to podstatné, Zze podstatnéjsi je, ze
se vlastné na néco uc¢ime jako, jak oni feknou, k ¢emu je ndm Zlatd bula sicilska a tak
dale, a to opravdu si to na chleba nemaZzu, Ze jo, ale je to o tom pochopeni tfeba ty
spole¢nosti v té dobé, a tudiZz pochopeni spolecnosti a lidského chovani, kdy ty lidi se

chovaji porad stejné dneska.

A je fajn, kdyZ na to ten ucitel mysli a nem(zu moc délat nic jiného neZ na to ty déti
upozorniovat. Hele on byl pySnej, on si myslel o sobé& moc a tvrdé narazil jako dneska
néjaky XY, nebo se déti, co se vam stalo, néco podobného prosté ve vasem Zivoté, aby si
to déti spojovaly se svym Zivotem a soucasnosti. To je strasné dlleZity, a to musi byt témi
navodnymi otdzkami ten ucitel. A vzdycky se néjaky déti chyti a zacne je to zajimat a
vytahnes je. No a par jednotlivci nékde v dali tamhle v rohu, ty asi nevi, co se zrovna
déje a jak fikdm ucim 40 let, tak uz jsem pesimista asi no. Asi mladsi by odpovidali vic

optimisticky.
Tazatel
Dobre, ja mockrat dékuji. Tohleto je vSechno.

Dobfre ja mockrat dékuji. Tohleto je vlastné vSechno
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