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Abstract

Altruism among students preparing for helping professions

There are many professions where the main mission is to help people. They are
usually designated as helping professions. They comprise specific characteristics among
which the key role is played by the worker’s personality. It can be said that the
personality of the helping person is the main tool for successful performance in these
professions. The personality structure is largely influenced by the factors of altruism
and prosocial behaviour.

The topic of the bachelor thesis, Altruism among students preparing for helping
professions, was chosen due to the fact that in the past the problems of altruism were
not paid much attention in domestic professional literature.

The theoretical part deals with the definitions of altruism, which more or less
differ according to particular sources, and also offers my explanation of the altruism
concept from the point of view of e.g. ethics, philosophy and sociobiology. I also
focused on the motivation involved in altruistic behaviour (why and under which
circumstances people are willing to help). It was necessary to mention the helping
professions, their exceptional role, specificities, importance but also some related risks.

The objective of my bachelor thesis consists in specifying chosen personal
characteristics, mainly altruism, which are related to vocational selection preferring the
sphere of helping professions. The thesis aims at better and deeper understanding of
helping professions or rather the individuals who perform them. The survey was carried
out on the basis of questionnaires and was supposed to prove the following hypothesis:
Students preparing for helping professions show a higher level of altruism compared to
population standard. The survey was carried out in a random sample of the students of
the Faculty of Health and Social Studies of the University of South Bohemia in Ceské
Budé¢jovice.

The hypothesis was verified. Students preparing for helping professions show a
higher level of altruism.

Keywords: Altruism, Altruistic behaviour, Empathy, Helping professions, Prosocial

behaviour
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Uvod

Existuje cela tada povolani, jejichz hlavnim poslanim je pomédhat lidem.
Souhrnné se oznacuji jako pomdhajici profese. U téchto profesi nalezneme urcita
specifika, k nimz neodmyslitelné patfi i naroky na osobnost pracovnikli. Vlastn¢ se da
fici, ze osobnost pomahajicitho je klicovym nastrojem k uspéSnému vykonu téchto
profesi. Vyznamnou roli v osobnostni struktutfe pfitom sehravaji faktory altruismu a
prosocialniho chovani.

Téma Altruismus u studentu pripravujicich se na pomdhajici profese jsem si
zvolila proto, Ze otdzkdm altruismu nebyla v minulych letech v nasi literatuie v€novéana
zvlastni pozornost. Motivaci pro vybér tématu byla z Casti 1 ta skutenost, ze se mezi
studenty pomahajicich profesi fadim 1 ja a v budoucnu chci v této oblasti pracovat, a
kazdé hlubsi porozuméni a pochopeni pomdhajici profese pro sebe povazuji za plus.

V teoretické c¢asti mé bakalarské prace jsem se nejprve zabyvala definici
altruismu, kterd neni jednotna. Zalezi na tom, zda jde o definici z hlediska filozofie,
etiky a nebo zhlediska biologie ¢i sociobiologie. V souvislosti s pomadahajicimi
profesemi a pro ucely mé prace je pravdépodobné nejvhodnéjsi ptiklonit se k definici
nejjednodussi, kterd altruismus popisuje jako neziStné chovani ve prospéch druhych.
Podrobnéji jsem se zabyvala i1 pfi¢inami altruistického chovani. Pro¢ a za jakych
okolnosti jsme vlastné ochotni si poméhat, co nas k altruistickému jednani dokéze
motivovat. A v neposledni fad¢ jsem svoji pozornost zaméfila na pomahajici profese, na
jejich vyjimecnost, specificnost, dilezitost, ale také rizika a uskali.

Cil mé bakalaiské prace spocivda ve zmapovani vybranych osobnostnich
charakteristik, pfedevS§im altruismu, které souviseji s volbou budouciho povolani ve

sféte pomahajicich profesi. Smyslem je 1épe a hloubé&ji pochopit pomahajici profese.



1. Soucasny stav

,,Nesobecky! — Tamten je prazdny a chce se naplnit, tento je zas prilis plny a
chce se vyprazdnit, oba to pudi najit si jedince, ktery jim k tomu poslouzi. A tento
proces, chapany v nejvyssim smyslu, nazyvame v obou pripadech jednim slovem: laska,

jak? Laska zZe by méla byt cosi nesobeckého? *“ (Nietzsche, 2004 str. 98)

1.1 Definice altruismu

Sviij piivod ma slovo altruismus v lating (alter — druhy, jiny). Autorem tohoto
pojmu je Auguste Comte, francouzsky myslitel a zakladatel pozitivizmu. V rtiznych
pramenech se definice altruismu co do obsaznosti 1i§i. V Psychologickém slovniku,
jehoz autorem je Norbert Sillamy, je altruismus oznacen jako nezi$tnad péce o blaho
druhych. Svij plivod mé v pfirodé, mize vSak vyplyvat i z rozumové uvahy (Sillamy,
2001). Velmi stru¢nou a jednoduchou definici najdeme v Psychologickém slovniku od
Bohumila Geista, kde je za altruismus povazovano mysleni, citéni a jednani, které bere
ohled na ostatni lidi, neziStny, neprospechaisky a nesobecky vztah k lidem. Altruismus
je zde chapan jako protiklad egoismu (Geist, 2000). Mnohem podrobnégjsi vyklad
podava Psychologicky slovnik od Pavla a Heleny Hartlovych. Altruismus je zde
definovan jako sebeoslabujici a sebeznicujici chovani ve prospéch druhych, které miize
byt zcela raciondlni ¢i zcela automatické, uvédomé€lé nebo neuvédomélé a vedené

vrozenymi emocionalnimi reakcemi (Hartl, Hartlova, 2000).

1.1.1 Filozofické pojeti altruismu

Z pohledu filozofie je altruistické jednani spojovano s altruistickym idealem,
jenz je silnym motivem praktického jednani. Idedl je zde tedy efektivnim zdrojem
altruistického chovéni. Kdo nema tento idedl, ale Zije ve spolecnosti druhych, ktefi ho
maji a pro které altruisticky idedl znamena dulezitou ¢ast jejich pochopeni sama sebe, je
rovnéz silné motivovan k osvojeni tohoto idedlu. Vice ¢i mén¢ to vyplyva ze silného
tlaku pfizplsobit se. MiZzeme tedy fici, Ze existuje jisty socialni tlak ve prospéch

zminovaného idealu. Na ptikladu idedlu je mozné ukézat, Ze i mimo moralku existuji



siln¢ faktory, které mohou byt motivujici k jednani ve prospéch druhych. Protoze
altruistické jednani neni povinné, nema tedy vlastnost mravniho pozadavku. Dilezitym
nesobeckym zdrojem altruistického jednani je napf. soucit. Altruistické jednani zde
nevychdzi z vile, nybrz z pocitu. Skute¢nost, Ze n€kdo druhy trpi, je v soucitu rozvijeno
jako néco, co se dotykd i druhého clovéka. To negativné ovliviiuje jeho pocit
spokojenosti. Impuls udé€lat néco ve prospéch druhého je pak vyvozovéan z tohoto

negativniho pocitu (Saunders, 2006).

1.1.2 Altruismus 7 hlediska etiky

Z hlediska etiky je altruismus chapan jako protiklad egoismu. Jako cil moralniho
jednani vyzaduje piedeviim dobro pro druhé. Ucely jinych jsou preferovany pied
vlastnimi nebo jsou kladeny alespon na stejnou rovinu dilezitosti. Svymi ideovymi
kotfeny tkvi mravni princip altruismu ve starovékych mordlnich pfedstavach
vyjadienych téz v kiestanskych ptrikazanich. Myslenka altruismu se v 17. a 18. stoleti

stala slozkou mnoha etickych uceni (Geist, 2000).

1.1.3 Altruismus v sociobiologii

Uvahy, které se tykaly altruismu, altruistického jednani a egoismu, nové ozivila
evolu¢ni biologie (naptf. Richard Dawkins). Ta pokldda starost o pieziti a vlastni
reprodukci, jejimz nositelem je tzv. sobecky gen, za jediny motor evoluce. Geny, které
v této soutézi neuspély, postupné vymizely, jelikoZ jejich nosi¢i vyhynuli. Existujici
altruistické chovani je mozné vysvétlit bud’ tim, Ze je altruistické pouze zdanlivé, anebo
ptibuznosti jedinci, ktefi altruistickym chovanim podporuji reprodukci spoleénych
genll. Lze tedy fici, ze altruisticky ¢in je zaloZzen pouze na tom, zda jeho vysledek
zvySuje ¢i snizuje vyhlidky na pieZiti pfedpokladaného altruisty a také toho, ke komu
se altruisticky zachoval. Podle sociobiologii pomahdme piedev§im naSim piibuznym,
nepiibuznym opacného pohlavi, ktefi ndm mohou pomoci naSe geny rozsifit, a vSem
nepiibuznym, ktefi ndm mohou naSe sluzby n¢jakym zptisobem oplatit. Nejméné pak
pomahame jedincim, ktefi by eventueln€ mohli ohrozit nase postaveni (Dawkins,

2003). Sociobiologie tedy chape altruismus jako jednani, které témét vzdy piinasi zisk



a ke kterému vzdy existuje redlna motivace. Za vzneSenymi zdéanlivé nezistnymi Ciny
stoji egoistické zajmy (Wilson, 1993).

Richard Dawkins ve své knize Sobecky gen ftika: ,Zkusme se ucit
obétavosti a altruismu, nebot vsichni se rodime sobecti* (Dawkins, 2003,

str. 15).

1.1.4 Altruismus tvrdého a mékkého jadra

Pojem altruismus tvrdého jadra oznacCuje ryzi altruismus, jehoz zakladem je
pfibuzensky vybér. Impuls ktakovému chovani miize byt iracionalni, sméfuje
jednostranné k jinym lidem, pficemZ poskytovatel altruistického jednani nema touhu po
stejné zpetné reakci. Altruismus tvrdého jadra je téméf nedotCen spolecenskou odmeénou
nebo trestem. Toto chovani se s nejvetsi pravdépodobnosti vyvinulo pfirodnim nebo
ptibuzenskym vybérem. D4 se tedy ocekdvat, Ze altruismus tvrdého jadra bude na

cetnosti a intenzité ubyvat tim vice, ¢im je piibuzenstvi vzdalengjsi (Wilson, 1993).

Ptibuzensky vybér je vybérem ptirozenym, ktery je uskute¢niovan skrze socialni
interakce mezi pribuznymi. Jednotlivci se chovaji altruisticky, protoze jejich altruismus
je cestou k pieziti druhu, ktery nese stejné geny jako oni (obzvlasté zietelné je to u
spoleCenstvi mravencii a podobnych zivoc¢ichtl) (Hayesova, 2000, Michel, Mooreova,
1999).

Altruismus mékkého jadra je chovani do jist¢é miry sobecké a vypocitave.
Takovy altruista ocekdva pro sebe, pfipadné pro své blizké, pozitivni odezvu u
spolecnosti (Wilson, 1993). Tato forma altruismu se d4 téZ nazvat jako reciprocni
altruismus. Tento pojem poprvé popsal R. L. Trivers. Jde o vzijemnou pomoc mezi
geneticky nepiibuznymi jedinci. Vyvoj tohoto vztahu je podminén nizkou mirou obéti
ze strany poskytujiciho, vysokym prospéchem pro pifijemce pomoci a velkou
pravdépodobnosti, Ze pifijemce a darce si své role v blizké dobé vyméni. Populace
toleruje jen velmi malé procento podvodniki. Se stoupajicim procentem podvodi zacne
klesat hladina recipro¢niho altruismu, tim i pokuseni k podvadéni, takze podil podvodi

zacne opét klesat (Trivers, 1971 podle Michel, Mooreova, 1999).
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1.2 Altruistické chovani a jeho motivace

Altruismus miize, ale nemusi nutné¢ obsahovat znak ochoty zfici se vlastniho
dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob. Také nemusi nutné souviset
s obéti (napf. altruisticky motivované financni ptispévky jsou sice jistou financni obéti,
nikoli vSak ve smyslu sebeobétovani se) (Nakonecny, 1999). Existence altruistickych
¢inll je zfejma, vznika ale otazka, ¢im jsou motivovany. Pro€ si vlastné lidé pomahaji?
Jednoznacna odpovéd’ na tuto otazku neni, je tfeba ji opfit o né€kolik rovin: biologicka,

individudlni, interpersondlni a rovina socidlnich systémi.

Biologicky pristup vysvétluje altruistické chovani z hlediska vrozenych tendenci,
genetickych predispozic. Toto chovani je vysledkem ptirozeného vybéru, ktery zavisel
na skutecnosti, zda toto chovani spiSe zvySovalo, nez snizovalo nad¢ji jedince a jeho
pribuznych na reprodukci. Na vyvoji prosocidlniho chovani se patrné podilely tyto dva

zékladni procesy: upfednostiiovani ptibuznych jedinctli a vzéjemnost (reciprocita).

Individualisticky pristup podobné jako pfistup biologicky vysvétluje altruistické
chovéni z hlediska tendenci jedince pomahat. Pfedpoklad, ze by tyto tendence byly
podminéné geneticky, neplati v§ak automaticky (mohou a nemusi byt), ale predpoklada
se, ze je jedinec ziskal v procesu socidlniho uceni. Individualistické teorie altruismu se
déli na dva sméry: prvni hledi na altruistické chovani sitem nélad (podle empirickych
studii je poméahani podporovano dobrou naladou, kterd je navozena uspéchem nebo
pfedstavami $tastnych prozitkli a vzpominkami na ng), druhy stavi na predpokladu, ze

je podminéno vlastnostmi a rysy osobnosti.

Interpersonalni pristup vychazi z faktu, ze jsou lidé na sobé vzajemné zavisli.
Jaké jsou vyhody a nevyhody, kdyZ budou spolupracovat nebo kdyz budou mezi sebou
soupefit? Je pfitom obecny ptfedpoklad, ze lidé usiluji o maximalizovani zisku a
minimalizovani nakladd. Nejrozpracovanéjsi teorii vysvétlujici interpersondlni chovani
je teorie vymeény. Podle ni jsou v socidlnich situacich lidé motivovani k maximalizaci
pozitivnich vysledkl pro sebe. Teorie vymény se pozdéji rozsitila o moznost pfemény
vymeénného vztahu v prosocidlni vztah. Podminkou jsou vyhovujici ndklady a

vyhovujici zisky (Hewstone, Stroebe, 2006). Tento princip se nemusi uplatiovat vzdy
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védomé, ale muze mit povahu podvédomé ¢i zcela nevédomé kalkulace. Zisky a
odmény, které altruistické jednani motivuji, mohou mit vnéj$i efekt, ale mohou

predevsim vést k vysSimu sebeocenéni, zlepSeni sebeobrazu, pocitu spokojenosti, apod.

(MIE4k, 2006).

Pristup zaméreny na socidlni systémy vyplyva ze skuteCnosti, ze je socialni
chovani ovliviiovano faktory, které jsou zdsadni pro urcité socialni systémy ¢i situace.
Spolecnost sdili ur€ité kulturni normy, ritudly a hodnoty. Zastupci rozliénych socialnich
roli vzijemné od druhych ocekédvaji napliiovani jejich role. Jedinci maji prava a
povinnosti, které plynou z tradic a vSeobecnych etickych pravidel (Hewstone, Stroebe,
2006). Altruistické chovani mlze byt motivovano normou socialni reciprocity, tj.
pravidlem, které urCuje rovnovdhu mezi pfijimadnim pomoci a ocekdvanim jeji
navratnosti. Tato norma pomaha zajistit bilancni rovnovahu v socialnich vztazich. Dalsi
vyznamnou normou, kterd souvisi s altruismem, je socialni odpovédnost. Altruistické
jednani vici tém, kteti nemohou reciproné poskytovat pomoc, neni fizeno mozZnosti
budouci navratnosti, ale socidlnim zavazkem. Tato norma je aplikovdna prevazné
vybéroveé. Lidé se chovaji altruisticky k t€ém, o nichz si mysli, ze u nich neptizniva
situace nenastala vlastnim zavinénim, a nebo k t€ém, ktefi se jim jevi jako sociadlné

podobni (Ml¢ak, 2006).

I kdyZ se normy mohou stat velmi silnymi motivy prosocidlniho jednani, nemuseji
byt aktivovany vzdy. Pro aktivaci normy jsou piedpokladem ¢Ctyfi stadia procesu

rozhodovéani o poskytnuti pomoci.

1. Podstatou prvniho stadia je posouzeni, zda je pomoc nezbytnd a mozna. Také se
zvazuje odpovédnost za tento stav. Ochota pomoci klesd, pokud si doty¢ny
jedinec nejprve nezkusil pomoci sam, a nebo zavinil-li si své problémy vlastni

nezodpovédnosti.

2. Stadium druhé je spojeno s aktivaci pocitu moralni povinnosti, ktery vyplyva
z normy. Aktivace normy muze byt vyrazné€ posilovana pozorovanim piikladi

pomoci z okoli.
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3. Ve tfetim stadiu se objevuje zvazovani nakladii a prospéchu spojenych
s pomoci. Pii tomto rozhodovani jsou v uvahu brany nejen vlastni naklady, ale

také hodnota piinosu tomu, kdo je pfijemcem pomoci.

4. Ve ctvrtém stadiu rozhodovani prechéazi v realizaci samotného prosocidlniho
chovéni. I ptes dikladné posouzeni a vyhodnoceni vychozi situace miiZe nastat
n¢jaka neocekdvana zména, ktera vétSinou vede ke snizeni nebo ukonceni
prosocialni aktivity (napf. nevhodné chovani osoby, které je poméhano nebo

uto¢nik namifi zbran proti pomdhajicimu) (Slaménik, Vyrost 1997).

1.3 Specifika lidského altruismu

Patrame-li po prvcich tvrdého altruismu u lidi, musime se soustiedit na oblast
velmi blizkou jedinci (nejbliz§i pifibuzni). Pfevaznd vétSina lidského altruismu je
v podstaté altruismem mékkého jadra, jelikoz reciprocita mezi vzdalenymi piibuznymi
nebo 1 neptibuznymi jedinci je klicem k lidské spole¢nosti (Wilson, 1993).

Lidsky altruismus se da téz rozd¢lit na psychologicky a biologicky. Pokud se
jedinec chova altruisticky, toto jednani pro ného znamena materialni naklady, druhym
pfinasi vyhody a neni motivovano psychologickym ¢i jinym ziskem, jde o altruismus
psychologicky. Jestli vSak jedinec investuje ve jménu prospéchu napt. svych déti, pak se
jedna o altruismus biologicky (Koukolik, 2006). Na rozdil od lidského biologicky
podminéného altruismu, jenZ ma moralni kvality a je méfitelny, je psychologicky
altruismus meéfitelny jen obtizné. Vyrok, ze skutecny altruismus je pouze takovy
psychologicky altruismus, ktery netouzi po zaddné vyhodé¢ (ani po odméné v nebi),
povazuje Fehr (2005) za mylny, protoZe uvadi na stejnou moralni trovei Ciny, které se
co do moralni kvality velmi odliSuji, a vSechny oznacuje za egoistické (Fehr, 2005
podle Koukolik, 2007).

Fehr a kol. (2002) a Gintis (2000) uvadéji, ze lidsky altruismus je zaloZen na
silné reciprocité, coz je kombinace altruistického odménovani a altruistického trestani.

» Altruistické odménovani je odménovani jinych ¢lenti skupiny za kooperaci a za
dodrzovani norem.

» Altruistické trestani tresta jiné ¢leny skupiny, ktefi normy porusuji.
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I za cenu vlastni obéti nesou lidé se silnou reciprocitou naklady na altruistické
odménovani a trestani, 1 kdyZ jim tento zplisob chovani nepiinasi zadny ekonomicky
zisk. Naopak uzce biologicti recipro¢ni altruisté trestaji a odménuji pouze v ptipade, ze
je to v jejich dlouhodobém z4jmu (Fehr a kol. 2002, Gintis, 2000 podle Koukolik,
20006).

Nekteti lidé se védomé rozhodnou pro Spatné placené zaméstnani, navic spojené
s dlouhou nepravidelnou pracovni dobou a stresy, a jen proto, Zze chtéji slouzit a
pomahat lidem. Z jakého diivodu n¢kdo chodi spoustu let do Skoly jen proto, aby se stal
napt. oSetfovatelkou, kterd ma nepravidelnou pracovni dobu, dlouhé smény, které jsou
vyplnény fyzicky i psychicky néro¢nou praci s pacienty, v prostfedi plném mikrobt a
nemoci, a to vSe za ne piili§ vysoky plat? Materialni zisk ¢i geneticka vyhoda v tomto

pfipad¢ jako vysvétleni asi nepostaci (Blackmoreova, 1999).

1.3.1 Empatie a altruismus

Empatie ozna¢uje schopnost vcitit se do pocitl a jednani druhé osoby. Sifeji se
da empatie vysvétlit jako uméni zachézet s emocemi, vcitit se do situace druhych,
emocionalné¢ se ztotoznit s jejich citénim, vidénim a chapanim, schopnost ¢ist i
v neverbalnich projevech druhého, chépat o co usiluje, ¢emu se snazi vyhnout a co

skryva (Hartl, Hartlova, 2000).

VétSina lidi je schopna se v néjaké mife vcitit do vnitfniho stavu druhého
Clovéka. Pozorovanim citového stavu jiného c¢lovéka se viceméné automaticky a
nevédomé navozuje podobny citovy stav u pozorovatele, ten je vSak do jisté miry

schopen to tlumit a kontrolovat (Koukolik, 2007).

Vyborny a vystizny postich mél velky americky spisovatel Edgar Allan Poe
(1845): ,, Chci-li zjistit, jak je druhy c¢lovek moudry, hloupy, dobry, nebo Spatny, nebo co
si prave mysli, vytvorim ve své tvari takovy vyraz, jenz se co nejpresnéji podoba vyrazu
jeho tvare, a pak cekam, jaké myslenky nebo pocity se objevi v mé mysli nebo srdci,

které jakoby odpovidaly nebo byly ve shode s timto vyrazem “. (Koukolik, 2007, str. 57)
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Stejné jako u ostatnich lidskych vlastnosti jsou zaklady empatie vrozené.
Pocinaje narozenim a v prabehu dalSich let se rozviji do urcité miry, ta je u kazdého
¢loveéka trochu odlisna. Pomoci tréninku je mozné empatii cilené rozvijet 1 v dospélosti
(Koukolil, 2007). V pozadi empatie pravdépodobné stoji neurofyziologické
mechanismy, protoze pii ur€itém poskozeni mozku neumi doty¢ny rozlisit napt. citovy
vyraz lidského hlasu, pojmenovat své emoce, apod. (Hartl, Hartlova, 2000). Siln¢
narusena nebo chybéjici empatie je pfiznakem rtznych duSevnich onemocnéni (napf.

drogové zavislosti) nebo zdvazné poruchy osobnosti ,,psychopatie* (Koukolik, 2007).

Batson (1991 podle Krivohlavy, 2004) uvadi hypotézu, kterd si v§ima vztahu
mezi empatii a altruismem. Vychazi z konstatovani, Ze alesponl nékteré jedndni

nekterych lidi v n€kterych situacich je prosocialné pravé a neegoistické.

» Jedna skupina pokusti poukazuje na neplatnost tvrzeni, ze ¢lovék pomaha
druhému jen proto, ze se ho pohled na utrpeni negativné dotyka a zbavuje se tak

vlastniho negativniho pocitu. Prokéazalo se, Ze empatie ma vétsi silu.

» Dalsi skupina pokust vyvratila obecné tvrzeni, ze jedinec pomaha jen z toho
divodu, ze je to vyzadovano spolecenskou moralkou (tzn., Ze kdyz pomiizu
trpicimu, ostatni se na mé¢ budou divat jako na moralniho ¢lovéka). 1 v tomto

piipadé se prokazalo, Ze silnéjSim faktorem je empatie.

» Treti skupina pokusu falzifikovala tvrzeni, Ze pod pomahajicim jednanim vaci
druhému se skryva touha po vetejné pochvale a spolecenském uznani. I zde je

empatie vétsi motivacni silou.

Ze studii altruismu tak vyplyva, ze ,,lidé jsou pravdépodobné prosocialnéjsi, nez jsme se
dosud domnivali, Ze druzi lidé jsou pro ndas vice nez jen zdrojem informaci, podnéti a
odmeén v situacich, kde kazdy z nas hleda jen viastni dobro. Ziejmé mame i potencidl
pecovat o dobro druhého (nezavisle na vlastnim zisku)‘(Batson, Ahmad, Lishner,

2002 podle K¥ivohlavy, 2004).
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1.4 Prosocialni chovani

Mezi pomahajicim a jedincem, kterému je pomoc poskytnuta, vznika vztah, jenz
se oznacuje pojmy pomahani, prosocialni chovani a altruismus. Pomahajici investuje,
piijemce pomoci ziskava a jeji ,,odména* je vétSinou vyssi nez vklad pomadhajiciho.
Pomaéhani je terminem obecnym, prosocialni chovani je oznacenim pro takové chovani,
jez si klade za cil zlepsit situaci druhé osoby, pficemz pomdhajici nema povinnost
poskytnout pomoc na zéklad¢ své profese a pfijemce neni organizace ani instituce, ale
jedinec. Pro jesté vétsi specifikaci pomoci se pouzivd pojem altruismus. Motivaci

takového jednani je vciténi se do situace druhého (Hewstone, Stroebe, 2006).

Prosocialni chovani vyplyvd bud ze snahy pomoci druhému (chovani
motivované altruisticky) nebo ze snahy soustfedéné na dosazeni vlastniho cile
(egoisticky motivované chovani). V fad¢ ptipada se prosocidlni chovani mize zakladat i
na kombinaci egoistickych zajmi a altruistickych cild. Lisi se také podle miry usili a
vynaloZenych nakladii. Pomoc s nizkymi néklady vidime kolem sebe denné (¢lovék da
drobné zebrakovi nebo upozorni pokladni, Ze mu vrétila vice penéz, nez méla). Pomoc

za cenu vysokych nakladi je vzacnéjsi (,,hrdinské ¢iny*) (Hewstone, Stroebe, 2006).

1.4.1 Znaky altruistického chovani

E. Staub (1982) shrnul problematiku prosocidlniho chovani a toto chovani
definoval jako ,.chovani pfispivajici k blahu druhych®. Staub také soudi, Ze je
prosocidlni chovani v podstaté vyznamové ekvivalentni s pojmem altruismus a uvadi

znaky altruistického chovani, které popsal Leeds (1963).
> Jednani ma ucéel samo v sob€, neni zaméfeno na vlastni zisk.
» Jednani je provadéno dobrovolng.

» Jednani zptisobuje dobro (Leeds, 1963, Staub, 1982 podle Nakonec¢ny, 1999).
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1.4.2 T¥idéni pomoc piindSejiciho chovani

E. A. Witte (1989) ptevzal trideni pomoc prinasejiciho chovani a jeho jednotlivé

tfidy charakterizoval takto:

>

Planovand formalni pomoc (napf. ndvstévy nemocného) je urcovéna fidicimi
principy moralky, coz ptedpoklada rozpoznani nouzové situace.

Spontanni neformalni pomoc (napt. upozornit nékoho, ze ma Spatnou informaci)
spoc¢iva na efektivni empatii a pfedpoklada spoluucast a soucit.

Pomoc v nouzové situaci (napt. osobé postizené srdecnim zachvatem) je fizena
»socidlnim humanismem®, ktery je op€t ur€ovan konativnimi aspekty (schopnost

pomoci) a aspekty kognitivnimi (rozpoznani nouze).

Pomoc v kazdodenni situaci (vhozeni nalezené¢ho dopisu do schranky): uplatiiuje

se zde osobnost, resp. smysl pro socialni odpovédnost subjektu, a empatie.

Nepiimé pomoc (dar pro dobro¢innou organizaci) je fizena osobni moralkou za

predpokladu socialni odpovédnosti a rozpoznani nouzové situace.

Ptimd pomoc (vlozeni se do ukonceni sporu mezi dvéma skupinami) se

vyznacuje smyslem pro socialni humanismus, soucitem a schopnosti pomoci.
Osobni pomoc (pomoc pfiteli) je vyvoldvana soucitem a vyznacuje se empatii.

Anonymni pomoc (darovani krve) je wurovdna mordlnimi principy a
predpokladad rozpoznani nouzové situace a socialni odpovédnost (E. A. Witte,

1989 podle Nakonecny, 1999).

1.4.3 Prosocidlni tendence

G. Carlo a B. A. Randall (2002) rozlisili Sest nasledujicich prosocialnich

tendenci, ty se od sebe navzajem lisi z hlediska motivace.

1.

Altruistické prosocidlni chovani — dobrovolné pomahani, které je motivovano
zajmem o prospéch a potfeby druhého cElovéka. Toto chovani miiZze nékdy

znamenat i naklady a ztraty pro pomdhajiciho.
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2. Kompliance — pomahani druhym, které je reakci na jejich verbalni ¢i neverbalni
zéadost. Tento zpisob pomahani je ve spole¢nosti mnohem c¢astéj$i nez pomahani

spontanni.

3. Emocionalni prosocialni chovdni — pomahani druhym v emociondlné nabitych
situacich, ty mohou u pfihlizejiciho vyvolat soucit, ale 1 vzruSeni a osobni

distres.

4. Veftejné prosocialni chovéani — jednani, k némuz dochézi za ptfitomnosti publika,
a s nejvetsi pravdépodobnosti je ¢asteCné motivovano snahou ziskat uznani a

respekt druhych.

5. Anonymni prosocialni chovani — ¢lovék pomaéha, aniz by védél, komu je takto

pomahano.

6. Prosocidlni chovani v emergentnich situacich — pomadhani lidem, ktefi se
nachdzeji v krizovych ¢i v jinych naléhavych situacich (G. Carlo a B. A.

Randall, 2002 podle MI¢ak, Zaskodna, 2006).

1.5 Pomahajici profese

Pomahajici profese jsou veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe jsou
zaméfeny na pomoc druhym lidem, na identifikaci a feSeni jejich problémi a na
ziskavani novych poznatki o ¢lovéku a jeho podminkach k Zivotu, tak aby pomoc
mohla byt co nejucinnéjsi (Hartl, Hartlova, 2000). Cilem této pomoci je nejen zlepSeni
konkrétni zivotni situace jedinct, ale také snaha o jejich znovuzapojeni do spolecnosti.
Tim, ze se Clovek opét vrati k ,,normalnimu fungovani“ a k produktivni préci, zvySuje
uspéSnost celé¢ skupiny. Prosp&$nost pomahajicich instituci (z hlediska skupinové
dynamiky) zavisi na schopnosti eliminace poctu ,,neperspektivnich® jedinci, kterym je
pomahano, ale také na individualnich schopnostech pomahajicich pracovnikt (Slovak,

2006).

Existuje cela fada povolani, jejichZz hlavnim cilem je poméhat lidem: 1ékafi,

zdravotni sestry, pedagogové, pecovatelky, psychologové, socidlni pracovnici a dalsi.
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Stejn¢ jako 1 ostatni povolani ma kazda ztéchto profesi svoji odbornost, souhrn
védomosti a dovednosti, které je dulezité si pro vykon dané¢ho povolani osvojit. Na
rozdil od jinych povoldni sehrava v téchto profesich neopomenutelnou roli jeste dalsi
prvek — lidsky vztah mezi pomdahajicim pracovnikem a klientem. Ve vSech téchto
zatizeni osobnosti a jeji flexibility jsou zaroven hranicemi kondni pomahajiciho

(Kopfiva, 2000, Schmidbauer, 2000).

V kazdodennim kontaktu slidmi se odehravaji 1 dal§i profese — manaZer,
advokat, ufednice nebo kadetnice. Zde vSak postaci, kdyz se pracovnik bude chovat
v souladu s konvenci, tzn. slusn¢. Necekd se od n¢j osobni vztah. Pomahajici pracovnik
se velmi Casto setkava s lidmi v nouzi a v zavislém postaveni. Ti vSak potiebuji vic nez
pouhou sluSnost. Spolutcast, pfijeti, porozuméni, pocit, Ze pracovnikovi nejsou na

obtiz, ze je pracovnik neodsuzuje (KopFiva, 2000).

Obecné se da fici, Ze naroky a pozadavky na pomahajici profesiondly vyplyvaji
z proménlivosti a riznorodosti povahy lidskych problémd. S rGznou mirou jasnosti a
naléhavosti byvaji obsazeny napi. v teoretickych pracich, které¢ se zabyvaji odbornou
bazi pomahajicich profesi, v etickych zéasadach, v legislativé, v ocekavani odborné i

Siroké vetejnosti, stavajicich ¢i moznych klient apod. (Paulik, 2007)

1.5.1 NeangaZovany a angaZovany pracovnik

Ani v pomahajicich profesich neni nijak vzacnym jevem, Ze pracovnik bere svou
praci jen jako vykon svéfenych pravomoci bez osobniho zajmu o klienta. Pravé
v pomahajicich povolanich se velmi snadno muze stat, Ze po slusném jednani, které se
predpoklada a vyZzaduje u holice, advokata ¢i v bance, neni u pomahajiciho pracovnika
ani stopy (pracovnik neangazovany).

Pomahajici profese maji jistou pfitazlivost, a ta mize zpusobit, Ze pomahajici
vykonava zameéstnani v této sféfe i za cenu nizsiho piijmu, nez jaky by mu byl nabidnut

jinde. Tato profese miize nadchnout a ,,pohltit cloveéka celého*. Pomahajici se tak mize
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vyhnout rozstépeni zivota na dvé ¢asti, kdy prvni ¢ast (prace) je jen nezbytnou obéti pro

realizaci skute¢ného zivota, ktery zac¢ina az po pracovni dob¢ (Kopriva, 2000).

Velmi silnym motivacnim faktorem je pro pomahajici profese praveé altruismus.
Dostatecné vzdélany pracovnik, ktery mé zaruCen uspokojivy spoleCensky status a je
také schopen vyrovnat se s odpovédnosti na né&j kladenou, bude vSak bez altruismu
dosahovat minimalné horSich vysledki (pokud vibec néjakych dosahne), nez kterych

by byl jinak schopen (Slovak, 2006).

1.5.2 Vztah mezi pomdahajicim pracovnikem a klientem

,Jaky vztah ma pracovnik sam k sobé, takovy miva i ke klientium, jaké vztahy maji

pracovnici mezi sebou, takové mivaji i ke klientiim “ (Ulehla, 2007, str. 113).

Pracovnik mize napliiovat své profesionalni poslani pouze tehdy, kdyz ho druhy
pfijima v roli pomdhajiciho pracovnika, protoZe on sam se citi byt klientem. Jedinou
cestou, jak se stat pro klienta pracovnikem, je projit procesem piipojovani a
dojednavani ke stanoveni spole¢ného cile. Tento proces je tieba udrzovat po cely
pribéh spoleéné prace, protoze diky nému se utvaii klientiv pohled na pracovnika.

(Ulehla, 2007).

Pracovnik jako ,,prostfednik® mezi potfebami klientd a potfebami spolecnosti
stoji na stran¢ toho mocnéjSiho. Ackoli to na prvni pohled nemusi byt Gplné ziejmé, je
pomahajici velmi mocnou osobou vuci jedinci, protoze je zastupcem vétSiny proti
mensiné. Tim, Ze se klient stane pfedmétem zajmu pracovnika, je ve velmi neptijemné a
nelehké situaci. Je tfeba se vyvarovat toho, aby se citil obvifiovan, pronasledovan ¢i
nucen (Ulehla, 2007). Problémy s potencialnim zneuZitim moci spoéivaji v tom, Ze
pracovnik zasahuje klientovi do zivota, pficemZ si nedodrzuje potifebny odstup a
nezamys$li se nad tim, co to vlastné muize znamenat. Hrozi nebezpeci vytvoifeni
zavislosti, podkopani klientovi hodnoty nebo jiného negativniho ovlivnéni (Hawkins,

Shohet, 2004).
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1.5.3 Etika prdace v pomahajicich profesich

Profesionalni pomoc je velmi specifickou situaci. Pracovnik je v ni osobné a
nemuze odlozit své prozivani. Pfitom se musi neustdle rozhodovat, volit mezi
moznostmi a jednat, a to jediné, co mize opravdu piesné¢ definovat, je on sam. V tu
chvili se etika jeho prace stavd velmi dulezitym momentem. Pfi absenci etickych
souvislosti by pomdahajici profese mohly byt jen té¢Zko vykonavany (Jankovsky, 2003).
Etiku prace uzite¢né, ale velmi zjednoduSené vymezuji etické kodexy. Ty jsou velmi
dalezité k pocatecnimu sezndmeni a prvotnimu nahlédnuti do problematiky etickych
hodnoceni prace (Ulehla, 2007). Nékteré etické kodexy stanovuji pozadavky, které je
ale nemozné nebo slozité uskutecnit, a které maji byt zfejmée chapany jako piihlaseni se
k idealu, o némz se jeho nedosazitelnost vi. Problém je v tom, Ze zadny kodex uz
nefika, co ma pomadhajici délat, kdyz se mu néktery pozadavek nedafi naplnit. Proto by
v etickych kodexech pomadhajicich méla byt obsaZzena jesté jedna véta, kterd tam zatim
nebyva: ,,Pomahajici je pripraven kdykoliv vaimat a akceptovat svou nedokonalost,
slabost a zranitelnost, kterou pomahani vyjevuje, a pomoci sebereflexe a supervize

napomahat vyvoji k lepSimu stavu, nez je ten soucasny. “

Zformulovani etickych zasad pro pomdhajici profese a nasledn¢ zadat jejich
dodrzovani je pfili§ jednoduché fteSeni pro problematiku vztahu pomahajiciho
pracovnika ke klientim. Pomahajici musi pracovat se svym vlastnim prozivanim, chce-
li tyto zasady nejen uznavat, ale také podle nich citit. Zakladni pracovni pozici
pomahajiciho je byt v empatickém kontaktu s klientem, ale zaroven neztratit zakotveni

v sobé samém (KopfFiva, 2000).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace
Cil prace spocivd ve zmapovani vybranych osobnostnich charakteristik,
pfedev§im altruismu, které souviseji s vybérem budouciho povolani ve sféfe

pomahajicich profesi.
2.2 Hypotéza

Studenti pomahajicich profesi vykazuji zvySenou hladinu altruismu ve srovnani

s popula¢nim primeérem.
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3. Metodika

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden u ndhodn€ vybraného souboru studentli Zdravotné
socialni fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Jde o kvantitativni
vyzkum. Celkem bylo mezi studenty rozddno 65 dotaznikil, z toho se vratilo 57 (88 %

navratnost). Kone¢ny vyzkumny soubor tedy tvotilo 57 studentt ZSF JCU.

3.2 PouZitd metoda

K realizaci vyzkumu byl pouZzit nestandardizovany dotaznik altruismu, jehoz
autofi jsou Rushton, J. P., Chrisjohn, R. D., Fekken, G. D. a autorkou pfevodu je Doc.
PhDr. Helena ZaSkodna, CSc. Dotaznik se skladal ze tfi casti: altruisticka laska,
altruistické hodnoty a altruistické chovani. Kazda tato ¢ast byla vyhodnocena zvlast.
Prvni ¢ast tvotily 4 tvrzeni vztahujici se k altruistické lasce a respondenti volili ze Skaly,
ktera obsahovala 5 moznych odpovédi (souhlasim velmi, souhlasim, ani souhlasim ani
nesouhlasim, nesouhlasim, nesouhlasim velmi). Druh4 ¢ast dotazniku obsahovala také 4
tvrzeni vztahujici se ale k altruistickym hodnotam. Respondenti vyjadfovali své
kontinuum opé€t stejnym zplsobem (souhlasim velmi, souhlasim, ani souhlasim ani
nesouhlasim, nesouhlasim, nesouhlasim velmi). Posledni ¢éast dotazniku byla zamétena
na altruistické chovani. Zde bylo uvedeno 15 polozZek (15 ¢innosti ve prospéch druhych)
a respondenti se pomoci Likertovi $kaly vyjadfovali, jak Casto tuto €innost vykonali
béhem poslednich 12 mésicii (vicekrat béhem tydne, jednou tydné, jednou za mésic, 2—
3krat béhem roku, jednou béhem posledniho roku, ani jednou za posledni rok). Celkem
tedy dotaznik obsahoval 23 uzavienych otdzek. Kazdé odpovédi byl pak ptid€len urcity

pocet bod, se kterym se pracovalo pti vyhodnocovani vysledkd.
Altruisticka laska:

Souhlasim velmi — 4 body, Souhlasim — 3 body, Ani souhlasim ani nesouhlasim — 2

body, Nesouhlasim — 1 bod, Nesouhlasim velmi — 0 bodl

23



Altruistické hodnoty:

Souhlasim velmi — 4 body, Souhlasim — 3 body, Ani souhlasim ani nesouhlasim — 2

body, Nesouhlasim — 1 bod, Nesouhlasim velmi — 0 boda
Altruistické chovani: Vicekrat béhem tydne — 5 bodi, Jednou tydné — 4 body, Jednou

za mésic — 3 body, 2 - 3krat béhem roku — 2 body, Jednou béhem posledniho roku — 1
bod, Ani jednou za posledni rok — 0 bodii
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4. Vysledky

4. 1 Altruisticka laska (prvni cast dotazniku)

Graf 1: Altruisticka laska — postoj respondentt k jednotlivym tvrzenim vyjadiujicim

altruistickou lasku (v absolutnich hodnotach)

Altruisticka laska
100% - “ 6 e
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@ Velmi souhlasim W Souhlasim
O Ani souhlasim a ni nesouhlasim O Nesouhlasim
O Velmi nesouhlasim

Zdroj: viastni vyzkum

Cast dotazniku s ndzvem Altruistickd ldska obsahovala 4 tvrzeni (4 otazky), ke kterym
se respondenti vyjadiovali nasledujicim zplsobem: velmi souhlasim, souhlasim, ani

souhlasim ani nesouhlasim, nesouhlasim a velmi nesouhlasim.
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1. Radéji budu sam/a trpét, nez aby trpél ten/ta, kterého/kterou miluji.
Z celkového poctu 57 respondentti (100 %) s timto tvrzenim 10 respondentii (18 %)
souhlasilo velmi, 27 (47 %) souhlasilo, 15 respondentii (26 %) se nemohlo rozhodnout,

5 (9 %) nesouhlasilo a nikdo nezvolil moznost velmi nesouhlasim.

2. Nemohu byt §t’astny/a pokud nedam Stésti toho, koho miluji pred své vlastni
Stésti.

Ke druhému tvrzeni se respondenti vyjadfovali takto: 4 studenti (7 % z celkového poctu

57 respondent) uvedli, Ze velmi souhlasi, 20 studentt (35 %) souhlasi, 26 studentti (45

%) nevyjadiilo ani souhlas ani nesouhlas, 6 nesouhlasilo (11 %) a 1 velmi nesouhlasil (2

%).

3. Jsem obvykle ochoten/a obétovat sva pidani a nechat toho, koho miluji, at’ si
splni svd.

S touto vétou z celkového poctu 57 respondentti 3 (5 %) souhlasili velmi, 27 souhlasilo

(47 %), 22 respondentli (39 %) se nemohlo rozhodnout, 5 nesouhlasilo (9 %). MoZnost

odpovédi velmi nesouhlasim nevyuzil nikdo.

4. V zajmu toho, koho miluji, snesu vse.
S poslednim vyrokem z ¢asti dotazniku k Altruistické lasce 3 respondenti souhlasili
velmi (5 %), 7 souhlasilo (12 %), 16 respondentd (28 %) nevyjadfilo ani souhlas ani

nesouhlas, 29 nesouhlasilo (51 %) a 2 respondenti velmi nesouhlasili (4 %).

Hodnoceni:

Kazdé¢ odpovédi byl pfidélen patfiny pocet bodl: Velmi souhlasim — 4 body,
Souhlasim — 3 body, Ani souhlasim ani nesouhlasim — 2 body, Nesouhlasim — 1 bod,
Velmi nesouhlasim — 0 bodu

Norma = 9 bodi, smérodatna odchylka = 1 bod, primér tedy ¢ini 8 — 10 bodl
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Graf 2: Rozdéleni respondentti podle celkového poctu ziskanych bodi (v procentech)

Respondenti podle poctu ziskanych bodt

32%
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OPrimér8-10bodd M7 aménébodd [O11 avice bodl

Zdroj: viastni vyzkum

Ptiblizné€ polovina respondentt (49 %) ziskala 8 — 10 bodi, coz ¢ini bodovy pramér.
Témét jedna tietina (32 %) z celkového poctu 57 respondentl ziskala 11 a vice bodi,
tedy nadprimérny pocet bodl. Pod primémymi hodnotami (7 a méné bodl) se

pohybovalo 19 % respondentt.

Primér ziskaného poctu bodii u vSech 57 respondentt ¢ini 9, 23. Da se tedy fici, Ze u
zkoumaného souboru studenti se primérnad hladina altruistické lasky pohybuje

v béznych primérnych hodnotach.
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4. 2 Altruistické hodnoty (druha cast dotazniku)

Graf 3: Altruistické hodnoty — nézory respondentd na vyroky, které souviseji

s altruistickymi hodnotami (v absolutnich hodnotach)

Altruistictické hodnoty

otazka 1 otazka 2 otazka 3 otazka 4
O Velmi souhlasim H Souhlasim
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O Velmi nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi ¢ast dotazniku, ktera se zamétovala na altruistické hodnoty, obsahovala také 4
tvrzeni (4 otazky), ke kterym respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu ¢i
nesouhlasu opét nasledujicim zptisobem: velmi souhlasim, souhlasim, ani souhlasim ani

nesouhlasim, nesouhlasim a velmi nesouhlasim.
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1. Lidé by méli byt ochotni pomahat tém, kdo jsou méné $tastni.
12 respondentl (21 % z celkového poctu 57 respondentil) s timto tvrzenim souhlasilo
velmi, 34 (60 %) souhlasilo, 11 respondentl (19 %) se neptiklonilo ani k souhlasu ani
k nesouhlasu. Nikdo nevyuzil moznosti stimto tvrzenim nesouhlasit ¢i velmi

nesouhlasit.

2. Potiebni se musi naucit starat sami o sebe a nespoléhat se na jiné.
7 respondent (12 % z celkového poctu 57 respondentl) s timto tvrzenim souhlasilo
velmi, 19 (34 %) souhlasilo, dalSich 19 respondentt (34 %) se nemohlo rozhodnout, 8

respondentli (13 %) nesouhlasilo a 4 s timto tvrzenim velmi nesouhlasili (7 %).

3. Osobné pomahat lidem, kteii se ocitli v téZkostech, je pro mé velmi dileZite.
7 respondentl (12 % z celkového poctu 57 respondentll) s timto tvrzenim souhlasilo
velmi, 28 respondentii (49 %) souhlasilo, 21 respondent (37 %) se nemohlo

rozhodnout, 1 respondent nesouhlasil (2 %) a velmi nesouhlasil s timto tvrzenim nikdo.

4. V soucasné dobé se lidé potiebuji starat sami o sebe a ne se prilis trapit starosti

0 jiné.
Velmi souhlasil 1 respondent (2 %), 7 souhlasilo (12 %), 23 respondentti (40 %) se
nepiiklonilo ani k souhlasu ani k nesouhlasu, 20 nesouhlasilo (35 %) a 6 (11 %)

respondentl se vyjadtilo, Ze s timto tvrzenim velmi nesouhlasi.

Hodnoceni:

Kazdé odpovédi byl ptidélen patficny pocet bodl: Velmi souhlasim — 4 body,
Souhlasim — 3 body, Ani souhlasim ani nesouhlasim — 2 body, Nesouhlasim — 1 bod,
Velmi nesouhlasim — 0 bodi

Norma = 9 bodi, smérodatna odchylka = 1 bod, primér tedy ¢ini 8 — 10 bodl
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Graf 4: Rozdéleni respondentii podle celkového poctu ziskanych bodu (v procentech)

Respondenti podle poc¢tu ziskanych bodli

39%

49%

12%

OPrimér8-10boddi M7 aménébodd [O11 a vice bodu

Zdroj: viastni vyzkum

PtibliZzn€ polovina respondentl (49 %) ziskala 8 — 10 bodd, coZ ¢ini bodovy priamér. 22
respondentl (tedy 39 % vSech respondentll) ziskalo nadpriimérny pocet bodi a 12 %

(tedy 7 respondentil) ziskalo podprimérny pocet bod.

Primér ziskaného poctu bodii u vSech 57 respondentt ¢ini 9, 86. Da se tedy fici, Ze u
zkoumaného souboru studentli se primérnd hladina altruistickych hodnot bliZi horni

hranici primérné hodnoty, kterou ¢ini 10 bodd.

4.2 Altruistické chovdni (treti cast dotazniku)

Tteti ¢ast dotazniku méii Altruistické chovani prostfednictvim 15 polozek, k nimz se
respondenti vyjadfovali na Likertové skale (viz popis metod). Polozky obsahovaly napf.
ochotu darovat krev, poskytnout penize nebo jidlo bezdomovcim, vykonat

dobrovolnickou ¢innost pro charitu aj.
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Hodnoceni:

Kazdé odpovédi byl ptidélen opét patfiény pocet bodi: Vicekrat béhem tydne — 5 bodd,
Jednou tydné — 4 body, Jednou za mésic — 3 body, 2 - 3krat béhem roku — 2 body,
Jednou behem posledniho roku — 1 bod, Ani jednou za posledni rok. — 0 bodi.

Norma = 18 bodi, smérodatna odchylka = 3 body, pramér tedy ¢ini 15 — 21 bodt.

Graf 5: Rozdéleni respondenti podle celkového poctu ziskanych bodu (v procentech)

Respondenti podle poétu ziskanych bodt

47%

18%

@ Pramér 15 - 21 bodl | 14 a méné bodu 122 a vice bodl

Zdroj: vlastni vyzkum

V posledni ¢asti dotazniku, ktera se tykala altruistického chovani, nasbiralo 20
respondenti (tedy 35 % z celkového poctu 57 respondentil) primérny pocet bodil
v rozmezi 15 — 21. Nadprimérny pocet bodl (22 a vice) ziskalo celkem 27 respondentli
(47 % — tedy téméf polovina) a 10 respondentti (18 %) se pohybovalo v podprimérnych
hodnotéch (14 a mén¢ bodu).

Primér ziskaného poctu bodi u vSech 57 respondenti ¢ini 21,95 (tedy témét 22) bod,
toto Cislo prekracuje horni hranici priméru (21 bodt). Z vysledkii tedy vyplyva, ze u
zkoumaného souboru studentd je hladina altruistického chovani nepatrné vyssi, nez je

hladina primérna.
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Graf 6 : Porovnani primérnych hodnot altruistické lasky, hodnot a chovéni s primérem

zjisténym u zkoumaného vzorku respondenti
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OPrameér zkoumaného souboru

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 6 porovnava vysledky respondentli s normami jednotlivych ¢asti dotazniku.
Altruisticka laska: Zde norma odpovidala 9 bodim, smérodatna odchylka 1 bodu,
pramér tedy ¢inil 8 — 10 bodd. Primérnd hodnota u zkoumaného souboru dosahla

hodnoty 9,23 bodd.
Altruistické hodnoty: Zde norma odpovidala také 9 bodim, smérodatna odchylka 1

bodu, primér tedy ¢inil 8 — 10 bodt. Primérna hodnota u zkoumaného souboru doséhla

hodnoty 9,86 bodd, blizi se tedy horni hranici populacniho priméru.
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Altruistické chovani: Zde norma odpovidala 18 bodim, smérodatna odchylka hodnoté 3
bodi, prumér tedy ¢inil 15 — 21 bodd. Primérna hodnota u zkoumaného souboru
dosahla hodnoty 21,95 (tedy témét 22) bodl. Vysledky tedy ukazaly, Ze u zkoumaného

souboru studentll je hladina altruistického chovani nepatrné vyS$s$i nez je hladina

prumé&rna.
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5. Diskuse

Vykon pomahajicich profesi zahrnuje pfedevsim tu oblast bezprostfedni odborné
prace s lidmi, ktera je zaloZena na lidském vztahu a pomoci jedinci nebo skupiné pii
feSeni rtiznych problémovych situaci. Klade na poméhajiciho odbornika rozmanité a
neziidka vysoké naroky (Paulik, 2007).

ree
1

Pomahajici profese si vyzaduji urcité ,,uméni®, pod kterym si mizeme piedstavit
napt. nadani, zkuSenosti, osobni hodnoty a intuitivni tvofivost, s niZ pomahajici vstupuji
do vztahu s klientem a pouzivaji v ném svou jedinecnou osobnost jako ndastroj své
discipliny. Talent a naklonnost k pomahajici praci se pokladaji za stejné podstatné jako
odborné znalosti. K dalSim osobnostnim piedpokladiim se pocita tvotivost a flexibilni
dtraznost. Podstatnou soucasti vykonu praxe je totiz schopnost adekvatniho zvazovani a
hodnoceni jak klientl tak 1 jejich situace, k niz jsou tfeba urcité znalosti a zkuSenosti,
zejména pokud klient pochazi z odlisného kulturniho prostfedi. Dllezitou tlohu v tomto

sméru hraji také zdkladni hodnoty nebo filosofie sdilené profesiondlnim pomahajicim,

tedy jeho osobni pojeti toho, co je vlastné ,,dobré* a co ,,Spatné®.

Z kazdodenni praxe pomahajicich profesi je znamo, Ze pro UspéSny vykon
tohoto povolani je nutny predpoklad empatie, vielosti a opravdovosti ze strany
profesionalniho pracovnika. Pti absenci schopnosti vhledu do situace klienta, vstficného
z4jmu a respektu vi¢i nému je pracovni vztah ke klientim znac¢né problematicky,

nemotivujici a mize zustat téméf nefunkéni (Reznicek, 2000).

Pti vyctu specifik a zvlastnich poZadavkii na osobnost pracovnika poméahajicich
profesi nelze opomenout prosocialni chovani a altruismus, na ktery jsem zaméfila svoji
bakalafskou praci. Hned v jejim ivodu jsem se vénovala definici a vysvétleni pojmu
altruismus. Od Uplné jednoduchych a stru¢nych definic, které altruismus popisuji jako
opak egoismu a lasku k bliznim (Geist, 2000), aZ k vykladu, Ze pod pojmem altruismus
se skryva sebeoslabujici a sebeznicujici chovani ve prospéch druhych, které mutize byt
zcela racionalni ¢i automatické, uvédomélé nebo neuvédomélé a vedené vrozenymi

emocionalnimi reakcemi (Hartl, Hartlova, 2000).

34



Ve své bakalaiské préaci jsem se nezaméfila pfimo na altruismus u pracovnikl
pomahajicich profesi, ale na altruismus u studentti, kteii se teprve pro vykon pomahajici
profese ptipravuji. A protoze témet kazdy obor Zdravotné socialni fakulty JihoCeské
univerzity vzdélava budouci pomaéhajici pracovniky, sehnat vyzkumny soubor pro
bakalarskou praci nebylo nijak slozité. Musim poznamenat, ze studenti se vypliiovani
dotazniku altruismu ujali velmi ochotné a zodpovédné, svéd¢i o tom 1 88 % navratnost
dotaznikt. Se sbérem dat jsem tedy neméla zadné vétsi obtize.

Pouzity dotaznik se skladal ze t¥i Casti — Altruistickd laska — Altruistické
hodnoty — Altruistické chovani. Vysledky tykajici se altruistické lasky popisuji prvni
dva grafy. Graf 1 znazoriiuje postoj respondentl k jednotlivym tvrzenim vyjadiujicim
altruistickou lasku. Graf 2 pak ukazuje, kolik respondenti dosdhlo za tuto Cast
dotazniku bodového primeéru (49 %), kolik skoncilo pod spodni hranici praiméru (19 %)
a kolik ziskalo nadprimérny pocet bodl (39 %).

Altruistické hodnoty jsou popsany v Grafu 3 a Grafu 4. Znazoriuji opét postoj
respondentl k vyrokim vyjadiujicim altruistické hodnoty a rozdéleni respondentt podle
ziskaného poctu bodi. Ptiblizné polovina respondentt (49 %) ziskala 8 — 10 bodt, coz
¢ini bodovy primér. 22 respondenti (tedy 39 % vSech respondentil) ziskalo
nadprimérny pocet bodl a 12 % (tedy 7 respondentil) ziskalo podprimérny pocet boda.

Altruistické chovani (posledni ¢ast dotazniku) je shrnuto v Tabulce 1, v ni jsou
uvedené Cinnosti ve prospéch ¢i pomoc druhym a také jak casto respondenti tyto
¢innosti béhem posledniho roku konali. Graf 5 pak opét znazoriiuje rozdéleni
respondentli podle celkového poctu ziskanych bodl. 20 respondenti (tedy 35 %
z celkového poctu 57 respondentli) nasbiralo primérny pocet bodl v rozmezi 15 — 21.
Nadprimérny pocet bodl (22 a vice) ziskalo celkem 27 respondentt (47 % - tedy témet
polovina) a 10 respondentli (18 %) se pohybovalo v podprimérnych hodnotach (14 a
mén¢ bodi). Celkové porovnani vysledkil ze vSech tii ¢asti dotazniku popisuje Graf 6.
Zde jsou nazorn¢ srovnany vysledky zjisténé u studentli s primérem u populace.
Altruisticka laska se pohybuje v primérové normé¢, altruistické hodnoty téz, blizi se
vSak jeSté vice k horni hranici primérové normy. Primér ziskaného poctu bodi za

altruistické chovani u studenti je dokonce nepatrn€ vyssi nez populacni pramer.
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Diplomova prace s ndzvem Prosocidlni chovéani u zdravotnich sester, kterd byla
vypracovand na Zdravotn¢ socialni fakulté¢ JihoCeské univerzity Bc. Katefinou
Kocmichovou v roce 2007, se zabyvala empatii, altruismem a afiliaci u zdravotnich
sester. Z vysledkii vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze zdravotni sestry skutecné vykazuji
vy$$i miru empatie, altruismu a afiliace nez Zeny, které nepracuji v poméhajicich
profesich. Ale ani v tomto vyzkumu nebyl rozdil mezi vysledky zdravotnich sester a
vysledky kontrolniho souboru nijak markantni (Kocmichova, 2007).

Domnivam se, Ze vysledky zkoumaného souboru studentli se daji povazovat za
uspokojivé. Pokud by nastala situace, ze by vysledky vyrazn€ pfevySovaly normu,
mohlo by vyvstat podezieni, Ze dotazniky nebyly vyplnény pravdivé, Ze respondenti
urCité znaky egoismu. Je dulezité, aby pomahajici opustili pfedstavu, Ze oni sami jsou
ztélesnénd pomoc, a uvédomili si, Ze jsou pouzi prostfednici k pomoci. Je sice tézké
smifit se s roli pouhého néstroje pomoci, ale je to jediny zplsob jak se prestat zmitat
mezi pocity nemohoucnosti a vSemohoucnosti (Koptiva, 2000).

Myslim si, Ze pfili§ pifehnany altruismus a altruistické chovani by také mohly
pfijit do rozporu s pravidly a hranicemi pomahajicich profesionalii. Je na kazdém
pomahajicim, aby si hned v zacatcich vybudoval svoji roli a svoje hranice. Hranice je
dalezitym délitkem, které urcuje kompetence dvou celkd, které vstupuji do vzajemného
plsobeni. Tato hranice mezi pracovnikem a klientem muze byt porusena naptiklad tim,
ze si pracovnik pocind tak, jako by klient nebyl autonomnim jedincem, ale jako kdyby
pln€ zavisel na jeho péci a potieboval, aby za ng pracovnik snad i dychal. Vystizné
tento stav komentuje Schmidbauer: Ma rad svého blizniho, misto sebe samého
(Schmidbauer, 1992 podle Kopriva, 2000). A pravé zde se mize stat, ze nadmérna
péce klienta vice oslabuje, neZ aby mu prospivala. Takovd pomoc se miji uc¢inkem,
protoze ho udrzuje pod jeho potencidlem samostatnosti a mize ho az invalidizovat.
Nelze opomenout, Ze takovymto chovani pomahajici pracovnik oslabuje i sdm sebe.
Obétuje se sice pro klienty rad, ale zaroven je to pro néj néim, co mu zivot ztrpcuje a

¢ini tézkym.
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Pomadhajici, ktefi uz jsou né&jaky €as v praxi, moc dobie védi, ze klienti jsou
velice vynalézavi pfi ,,utocich® na hranice profesionalni role. Pomahajici si proto musi
umét svoje stanovené hranice také ochranit. Toho je docileno tréninkem asertivity, ktery
muze byt n€kdy povazovan za nemoralni nacvik egoismu. Mezi zakladni asertivni
dovednosti patfi: umét dat najevo své pozadavky a také na nich trvat, nebat se
nesouhlasit, nestydét se o néco pozadat, umét vyjadiit kompliment (Koptiva, 2000).

Neni pochyb, Ze altruismus neodmyslitelné patii mezi dilezité a nepostradatelné
charakteristiky osobnosti pracovnikii pomdhajicich profesi a tedy 1 studentd
pomahajicich profesi. Avsak i zde plati upozornéni ,,vseho s mirou‘*. Poméhajici by m¢l
byt altruistou nejen v prvnich par letech své pracovni kariéry, kterou zahajuje pln
nadSeni, eldnu a optimismu, ale po celou dobu svého profesniho ptlisobeni. Pfili§
prehnany altruismus v zacatcich by postupné mohl vést k citovému vycerpani a stat se
tak jednim zfady faktorli, které v pozdé€jsi dobé mohou podminit vznik burn — out
syndromu, tedy syndromu vyhoteni, ktery miizeme ve zkratce popsat jako ztratu
motivace, vyhasinani empatie a citlivého pfistupu k lidem. A velkym paradoxem je, ze
syndrom vyhoteni postihuje predevSim pravé ty lidi, ktefi své povolani zacinaji
s nadSenim, velkym pracovnim nasazenim a idedly a ktefi rozhodné empatii, citlivy
ptistup k lidem a altruismus nepostradaji (Zizkova, 2007, Kallwass, 2007). Tuto cestu
vedouci k vyhoteni popisuje Karel Kopftiva jako ,,ztratu ideala®. ,,Ten, kdo hori, miize

vyhoret (Kop¥Fiva, 2000).

Pomahajici profese v sobé opravdu maji jistou pfitazlivost a pravé ta vede a
motivuje mladé jedince ke studiu pomahajicich profesi a posléze i k zaméstnani
v pomahajici sféfe. Pomahajici profese mize nadchnout a ,,pohltit ¢lovéka celého®,
muze byt zivotnim smyslem a filozofii pomahajiciho jedince, mize pozitivné€ napliovat
jeho zivot a byt mu uspokojenim. Paradoxné se ale miize stat i nécim, co ho pfipravuje
o idedly, oslabuje, vy€erpava a demotivuje. Zda bude mit prace v poméhajici sféfe na
jedince spiSe pozitivni nebo spiSe negativni vliv a dopad, zéleZi na mnoha faktorech.
Jednak jsou to jeho osobnostni vlastnosti, kam muzeme zaradit empatii, altruismus,
asertivitu, miru frustraéni tolerance a mnoho dalSich. Také sem muZzeme zahrnout

schopnost sebepozndni, sebezkuSenosti, a sebereflexe. V neposledni fadé¢ je velmi
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dilezita a nepostradatelna supervize v pomahajicich profesich. Do prace pomahajiciho
se také promita cely jeho pfistup k Zivotu a druhym lidem.

V diskusi jsem se snazila upozornit nejen na potiebnost a nepostradatelnost
altruismu u pomahajicich pracovnikii a studentl poméhajicich profesi, ale také rizika a

negativni dopady pfehnaného nebo $patné vyuzivaného altruismu jak na klienta, tak i na

pracovnika.
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6. Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace na téma ,, Altruismus u studentu pripravujicich
se na pomahajici profese bylo zmapovani vybranych osobnostnich charakteristik,
predevsim altruismu, které souviseji s volbou budouciho povolani ve sféfe pomahajicich

profesi. Domnivam se, ze cil prace byl splnén.

H: Studenti pomahajicich profesi vykazuji zvySenou hladinu altruismu ve srovndani

s populacnim priimérem byla potvrzena.

Kvantitativni vyzkum provedeny pomoci dotaznikli na souboru student
Zdravotné socialni fakulty Jiho€eské univerzity ukazal, Ze studenti poméhajicich profesi
opravdu vykazuji nepatrné zvySenou hladinu altruismu. Rozdil ovSem nebyl nijak
vyrazny. Zamé&fime-li se konkrétné na vysledky zkoumajici altruistickou lasku, tak se
studenti témét shodovali s normou. Podobné tomu tak bylo i u vysledkd, které
mapovaly altruistické hodnoty. Ty kopirovaly horni hranici priméru. Pouze na
altruistickém chovéni je mozné pozorovat rozdil, kdy studenti pomdhajicich profesi ve

srovnani s normou opravdu vykazuji zvySenou hladinu altruismu.

Prace miiZe slouzit k hlub§imu pochopeni pomahajicich profesi jak pro lidi, ktefi
pracuji mimo tuto sféru, tak i pro samotné pomahajici pracovniky a studenty
pomahajicich profesi. MlzZe slouzit také jako inspirace budoucim bakalarskym a
diplomovym pracim, které by se zabyvaly dalSim studiem altruismu v kontextu
s pomahajicimi profesemi.

M¢ osobné vypracovani bakalaiské prace pomohlo hloubéji nahlédnout do
problematiky pomahajicich profesi, vice si uvédomit klady a zapory spojené
s profesionalnim poméahanim, a také mé vedlo k zamysleni, jak bych se do budoucna k

vykonu pomahajici profese méla postavit ja osobn¢, aby vysledek byl co nejefektivné;si.

39



7. Seznam pouzitych zdroji

1. BARTLOVA, S. - SADILEK P. - TOTHOVA, V. Vyzkum a oSetiovatelstvi. 2. vyd.
Brno: NCO NZO, 2008. 185 s. ISBN 978-80-7013-467-2.

2. BLACKMOREOVA, S. Teorie memii. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 236 s. ISBN 80-
7178-394-3.

3. BOLDIS, P. — Bibliografické citace dokumentii podle CSN ISO 690 a CSN ISO
690-2: Cast 1 — citace: metodika a obecna pravidla [online]. Verze 3.3. ©1999-2004,
posledni aktualizace 11. 11. 2004. URL:<http://www.boldis.cz/citace/citacel.pdf>.

4. BOLDIS, P. — Bibliografické citace dokument podle CSN 690 a CSN ISO 690:
cast 2 —modely a ptiklady citaci u jednotlivych typt dokumenti. [online]. Verze 3.0
(2004). ©1999-2004, posledni aktualizace 11. 11. 2004.

URL: <http://www.boldis.cz/citace/citace2.pdf>.

5. DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2003. 320 s. ISBN 80-204-
0730-8.

6. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
374 s. ISBN 80-7066-822-9.

7. GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vodnat, 2000. 426 s. ISBN 80-
86226-07-7.

8. HARTL, P. - HARTLOVA H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.
774 s. ISBN 80-7178-303-x.

40



9. HAWKINS, P. - SHOHET, R. Supervize v pomahajicich profesich. 1. vyd. Praha:
Portal, 2004. 208 s. ISBN 80-7178-715-9.

10. HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2000. 165 s.
ISBN 80-7178-415-x.

11. HEWSTONE, M. — STROEBE,W. Socialni psychologie. 1. vyd.. Praha: Portal,
2006. 776 s. ISBN 80-7367-092-5.

12. JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Triton, 2003. 224 s.
ISBN 80-7254-329-6.

13. KALLWASS, A. Syndrom vyhoreni v praci a osobnim Zivoté. 1. vyd. Praha: Portal,
2007. 144 s. ISBN 978-80-7367-299-7.

14. KOCMICHOVA, Katefina. Prosocidlni chovani u zdravotnich sester. Ceské
Budéjovice, 2007. 95 s. Diplomova prace na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské

univerzity na katedfe Psychiatrie a psychologie. Vedouci prace Doc. PhDr. Helena

Zaskodna, CSc.

15. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. vyd. Praha: Portal, 1997. 152 s.
ISBN 80-7178-150-9.

16. KOUKOLIK, F. Socidlni mozek. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. 269 s. ISBN 80-
246-1242-9.

17. KOUKOLIK, F. Proc se Dostojevskij mylil? 1. vyd. Praha: Galen, 2007. 216 s.
ISBN 978-80-7262-482-9.

41



18. KOZLOVA, L. Vyzkum v socidlni oblasti [online].Publikovano 2007 [cit. 2008-02-
10] URL:<http://www.eamos.cz/amos/ksb/index.php?fak=zsf&identifik=ksb >.

19. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. 196 s. ISBN
80-7178-835-x.

20. MICHEL, G. F. - MOOREOVA, C. L. Psychobiologie: biologické zdklady vyvoje
chovani. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 480 s. ISBN 80-7178-116-9.

21. MLCAK, Z. Altruistické jedndni a moznosti jeho rozvoje v podminkdch soucasné
ceské Skoly. sbornik z21 [online]. Brno 2006 [cit. 2008-02-10].
URL:< http://www.ped.muni.cz/z21/sbornik_06/pdf/026.pdf>.

22. MLCAK, Z. —- ZASKODNA, H. Analyza vztahu mezi prosocidlnimi tendencemi,
empatii a p&tifaktorovym modelem osobnosti u studentek pomdhajicich obort [online].
Publikovano 8. 12. 2006 [cit. 2008-02-10].

URL: <http://conferences.jcu.cz/affiliation2006/Articles/mlcak/>.

23. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999. 228 s.
ISBN 80-200-0690-7.

24. NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. 1. vyd. Praha: Academia, 1997. 270
s. ISBN 80-200-0592-7.

25. NIETZSCHE, F. Ranni cervanky. 1. vyd. Praha: Aurora, 2004. 255 s. ISBN 80-
7299-077-2.

26. PAULIK, K. Empatie, afiliace, prosocialni chovani a pracovni zatéz v pomdhajicich

profesich [online]. Publikovéano 3. 3. 2007 [cit. 2008-03-03].
URL:<http://conferences.jcu.cz/affiliation2006/Articles/paulik/.

42



27. REZNICEK, I. Metody socidlni prace. 1. vyd. Praha: Slon, 2000. 80 s. ISBN 80-
85850-00-1.

28. SAUNDERS, E. O altruismu [online]. Publikovano 8. 12. 2006 [cit. 2008-02-10].
URL:<http://conferences.jcu.cz/affiliation2006/Articles/saunders/.

29. SCHMIDBAUER, W. Psychicka uskali pomdhajicich profesi. 1. vyd. Praha: Portal,
2000. 176 s. ISBN 80-7178-312-9.

30. SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc: Larouse, 2001. 246 s. ISBN
80-244-0249-1.

31. SLAMENIK, I. — VYROST, J. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: ISV, 1997. 454
s. ISBN 80-85866-20-x.

32. SLOVAK, P. Altruisté v pomahajicich profesich. PSYCHOLOGIE DNES. Praha :
2006, ro¢. XII, €. 4, s. 20 — 21. ISSN 1212-9607.

33. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: Slon, 2007. 128 s. ISBN 978-80-
86429-36-6.

34. WILSON, E. O. O lidské prirozenosti. 2. vyd. Praha: NLN, 1993. 247 s. ISBN 80-
7106-076-3.

35. ZIZKOVA, B. Empatie a syndrom vyhoteni v pomdhajicich profesi. [online].

Publikovano 3. 3. 2007 [cit. 2008-05-03].
URL:<http://conferences.jcu.cz/affiliation2006/Articles/zizkova/.

43



8. Kli¢ova slova

vV V V V V

altruismus
altruistické chovani
empatie

pomahajici profese

prosocialni chovani

44



9. Prilohy

1. Pfi¢ina altruismu — Friedrich Nietzsche

2. Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské Republiky

45



Ptiloha 1

Pii¢ina altruismu — Friedrich Nietzsche

,»Veelku vzato lidé dosud o lasce mluvili proto tak emfaticky a tak ji vynaseli do
nebe, Ze ji méli malo a nikdy se toho pokrmu nesm¢éli nasytit: tak se jim stala pokrmem
bohii. Kéz by jednou néjaky basnik predvedl na utopickém obraze vSeobecnou lidskou
lasku jako uskute¢nénou: zajisté by musel popisovat tryznivy a sméSny stav, jaky Zemé
dosud nespattila. Kazdy by tu byl obletovan, obtéZovan a vyhleddvan nikoli jednim
milujicim, jako se to dé&e nyni, nybrz tisici, ba Uplné¢ kazdym, v disledku
nepotlacitelného pudu, ktery by pak lidé proklinali a zatracovali prave tak, jako starsi
lidstvo sobectvi; a basnici onoho stavu, kdyby je lidé nechali v klidu basnit, by nesnili o
ni¢em jiném, neZ o blaZzené¢ minulosti bez lasky, o bozském sobectvi, o kdysi na Zemi
jesté mozné samoté, nerusenosti, neoblibenosti, nenavidénosti, opovrzenosti a jak jen se

jmenuje cela ta nizkost naSeho milého zvifeciho svéta, ve kterém Zijeme.*

NIETZSCHE, F. Ranni cervanky. 1. vyd. Praha: Aurora, 2004. 256 s. ISBN
80-7299-077-2
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Piiloha 2

ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU CESKE
REPUBLIKY

Eticky kodex byl schvélen plénem Spolecnosti socidlnich pracovnikt 19. 5. 2006 a nabyva
ucinnosti od 20. 5. 2006.

1. Etické zasady

1. 1. Socidlni prace je zalozena na hodnotdch demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a
jednotlived tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho
pracovnika, a to predevSim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav
Spojenych narodtt a v Umluvé o pravech ditéte a dalSich mezinarodnich deklaracich a
imluvach. Déle se #idi Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a dal§imi zakony tohoto
statu, které se od téchto dokumentti odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedinec¢nost kazdého cloveka bez ohledu na jeho ptivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav, zdravotni
stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédéeni a bez ohledu
na to, jak se podili na Zivoté celé spolecnosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mife, aby
soucasn¢ nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socialni pracovnik pomah4 jednotliveim, skupindm, komunitdm a sdruzeni ob¢ant svymi
znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pii feSeni konfliktd jednotlivet se

spole¢nosti a jejich nasledkd.

1. 5. Socialni pracovnik dava piednost profesionalni odpovédnosti pied svymi soukromymi
zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné tirovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi

2. 1. 1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2. 1. 2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidské prava svych klientt.

2. 1. 3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace vSem
klientiim. Socidlni pracovnik jedna s kazdym ¢lovékem jako s celostni bytosti. Zajima se o
celého ¢lovéka v ramci rodiny, komunity a spole¢enského a prirozeného prostredi a usiluje

o rozpoznani vSech aspekti Zivota Clovéka. Socidlni pracovnik se zaméruje na silné
stranky jednotlivcii, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.
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2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potfebnost pii zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a
informuje ho o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho
souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zpasobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu
(zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V pripadech, kde je to v
souladu s platnymi pravnimi predpisy, umoziuje ucastniktim fizeni nahliZet do spist, které se
tfizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje klienty p¥i vyuZivani vSech sluZeb a davek socialniho
zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zaméstnani, ale i
ostatnich ptislusnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych
sluzeb a davek. Podporuje klienta pti feSeni problému tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Socidlni pracovnik podporuje klienty pii hledani moZnosti jejich zapojeni do
procesu i‘eSeni jejich problémi.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s
klientem nemiiZe sim pracovat, pfeda mu informace o dalSich formach pomoci. Socialni
pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s u¢asti, empatii a péci.

2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému
zaméstnavateli.

2. 2. 2. V zaméstnavatelské organizaci spoluplisobi pfi vytvareni takovych podminek, které
umozni socialnim pracovnikiim v ni zaméstnanym piijmout a uplatiiovat zavazky vyplyvajici z
tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiovani ve
své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvy$si uroven sluzeb poskytovanych
klienttm.

2. 3. Ve vztahu ke kolegiim

2. 3. 1. Socidlni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl a ostatnich odbornych
pracovnikii. Vyhledava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu poskytovanych
socialnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické Cinnosti kolegli a ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovniki. Kritické pripominky k nim vyjadiuje na vhodném misté vhodnym
zpusobem.

2. 3. 3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy a
zameéstnavateli a je zodpoveédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.
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2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2. 4. 1. Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustéale se snazi o udrZeni a zvySeni odborné trovné socialni prace a uplatiiovani
novych pfistupt a metod.

2. 4. 3. Pusobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik s
odpovidajicim vzdélanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro
udrZeni stanovené urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2. 4. 5. Pro svilij odborny rtst vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegli a jinych odbornik,
naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni prace.

2. 4. 6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty
socialni prace pii ziskdvani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spoleCnosti

2. 5. 1. Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost a prislusné
organy na piipady porusovani zakonl a opravnénych zajma obcanti.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni spravedlnosti tim, Ze
podnécuje zmeény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

2. 5. 3. Upozornuje na moznost spravedlivéj§iho rozdileni spolecenskych zdroji a potiebu
zajistit pfistup k témto zdrojim tém, ktefi to potiebuji.

2. 5. 4. Pusobi na rozsifeni moznosti a pfilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny osoby,
a to se zvlastnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim a skupinam.

2. 5. 5. Socialni pracovnik plsobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost a uctu ke
kulturdm, které vytvofilo lidstvo.

2. 5. 6. Socialni pracovnik poZaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vici
osobam, se kterymi pracuje, vuci kolegim, zaméstnavateliim, profesni organizaci a
vzhledem k zakonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném
konfliktu.

Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu, ktery by byl zaméfen
na specifika socialni prace v rtznych oblastech. Socialni prace s jednotlivcem, rodinami,
skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii pro socidlniho pracovnika situace, ve kterych
musi nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky

uvazuje pii socidlnim Setfeni, sbéru informaci, jednanich a pii své profesionalni Cinnosti o
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pouziti metod socialni prace, o socialné technickych opatfenich a administrativné spravnich
postupech z hlediska uéelu, i¢innosti a dusledkt na klientdv zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou:

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota ob&ana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce (napt. z hlediska
prevence Ci socialni terapie spole¢ensky nezadouci situace)

- kterym socidlnim pfipadim dat prednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socidlné vychovné
pusobeni

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoju a k odpovédnému
jednani a nevedly k jejich zneuziti

- kdy prestat se socialni terapii, poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci

B. Dalsi problémové okruhy, které se obcas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a

rozhodovani vyplyvaji z nasledujicich situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se
dostane do stfetu zajmu

- pti konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se zdjmem klienta

- pti konfliktu klienta a jiného ob¢ana

- pti konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klient

- pti konfliktu z4jmu klientl a ostatni spole¢nosti

- pt1 konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika, ktery klientim pomaha a soucasné
ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito protichtidnymi aspekty socidlni prace vyzaduji, aby
si socialni pracovnici vyjasnili etické dusledky kontrolni role a do jaké miry je tato role
pfijatelna z hlediska zakladnich hodnot sociélni prace.

Postupy pri reSeni etickych problému

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikli v ramci
Spolegnosti socidlnich pracovnikéi CR (dale jen Spole¢nost). Socialni pracovnik ma mit
moznost:

diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dal§imi odborniky,
event. i za UCasti stran, kterych se tykaji.

2. Spolec¢nost miize doplnit a ptizpisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni prace, kde
jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zaklad¢ tohoto kodexu je tukolem Spolecnosti pomahat jednotlivym socidlnim

pracovnikiim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR
[online]. Publikovano 24. 10. 2006 [cit. 2008-05-15]. URL:< http://sspcr.unas.cz/?q=node/13>.
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