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Uvod

Nyngjsi stranicky systém ve Spolkové republice Némecko mlzeme zaradit k tém vice
stabilizovanym, jelikoz politické strany se ve Spolkovém snému meéni jen ziidka.
Nicméné kdyZz se podivame do vzdalené;jsi historie Némecka, tak zjistime, ze tomu tak
nebylo vzdy. V dobé cisaiského Némecka se politické strany zacaly teprve formovat
stranicky systém vysoce fragmentovany a polarizovany. Politické sily byly v Risském
snému natolik roztfisténé, ze se velice Spatn¢ vytvarely stabilni vlady, které by byly
schopné vladnout celé volebni obdobi.

Tyto historické problémy s nestabilitou politického rezimu vedly Spolkovou
republiku Némecko (SRN) ke snaze ustavit stabilngj$i a tim padem akceschopnéjsi
politicky systém. Po druhé svétové valce se mimo jiné za pomoci okupaénich velmoci
podafilo zredukovat pocet politickych stran, coz se ithned v pozitivnim sméru projevilo
na stabilit¢ jednotlivych vlad. Navic pouze Socidln¢ demokratick¢ strané
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD), na rozdil od vSech dalSich
mezivaleénych politickych stran, se podafilo stit se relevantni politickou silou
i po druhé svétové valce. Tento fakt znac¢i vysokou miru diskontinuity némeckého
stranického systému, jelikoz dalsi dva politické subjekty v podobé Kiestansko-
demokratické unie/Kfest'ansko-socialni unie (Christlich-Demokratische
Union/Christlich-Soziale Union, CDU/CSU) a Svobodné demokratické strany (Freie
Demokratische Partei, FDP) datuji svlij vznik az po druhé svétové vilce.

Nékolik let po druhé svétové valce dokonce doslo ksituaci, kdy
se do Spolkového snému pravidelné dostavaly pouze tii politické strany, z nichz dvé
se pokazdé domluvily na sestaveni vlady. Na fungovani tohoto typu stranického
systému méla zasadni vliv existence dvou velkych stran (CDU/CSU a SPD). Tzv.
pivotalni stranou byla FDP, ktera piedstavovala mensi stfedovou stranu s velkym
koali¢nim potencidlem, jelikoz méla zasadni vliv na utvareni vladnich koalici. Tento
systém politolog Jean Blondel nazval systémem dvou a pul strany, ktery v Némecku
trval v letech 1961-1983. Tento stranicky systém v SRN byl zaloZen na tom, ze bez
FDP nebylo mozné vladnout, nicméné vyjimka nastala v letech 1966-1969, kdy spolu
dv¢ velké strany vytvotily koalici. Od roku 1949, kdy se SRN ustanovila, do roku 1961,
tedy po dobu tfech volebnich obdobi, existovalo ve stranickém systému pét az Sest

relevantnich stran, coz bychom dle Sartoriho typologie stranickych systémG mohli
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nazvat umirnénym multipartismem. Po roce 1983 se stranicky systém zacal odebirat
od systému dvou a pil strany opét k umirnénému multipartismu.

Co se tyCe samotného cile, prace se zabyva pfi¢inami vzniku stranického
systému dvou a pul strany v SRN a rovnéz okolnostmi jeho padu v roce 1983, kdy
na politickou scénu vstupuje dalsi politicky subjekt v podobé politické strany Zelenych.
Préce poukazuje na mechanismy fungovani tohoto typu stranického systému, ktery
vV SRN trval 22 let. Zaroven je zdiraznéno obdobi, kdy v SRN vladla velka koalice,
jelikoz toto obdobi pifedstavovalo z hlediska stranického systému dvou a pul strany
anomalii. Prace se zaroven zaobird mysSlenkou, zdali je mozny névrat stranického
systtmu dvou a pal strany v dneSnim Némecku ¢i nikoliv. Dals§i zajimavosti
zkoumaného stranického systému je dlouha doba, nez doslo k alternaci dvou nejvétsich
politickych stran, jelikoZ SPD nahradila CDU/CSU ve vladé po 20 letech, coz rozhodné
v jinych demokratickych statech neni obvyklé.

Z hlediska samotného vyzkumu si prace stanovila dvé vyzkumné otazky,
pficemz prvni z nich je nésledujici. Staly okupacni mocnosti po druhé svétové valce
a celkova historicka zkusenost SRN s vlastnim politickym systémem za ustanovenim
stranického systému dvou a pul strany? V souvislosti s druhou vyzkumnou otézkou je
spojovan rok 1983, kdy podle Jeana Blondela zanikl stranicky systém dvou a pul strany,
pfiCemZ znéni druhé vyzkumné otdzky je nasledujici. Zpusobila tzv. postmateridlni
konfliktni linie, prostfednictvim niz doSlo k vytvofeni politické strany Zelenych,
destrukci stranického systému dvou a pul strany v . SRN? Prace poskytne odpovédi
na stanovené vyzkumné otazky ve svém zavéru. V souvislosti s metodologii prace
pouziva kvalitativniho vyzkumu, jelikoZz jde o jedno ptipadovou studii, kde je
pfedmétem zkoumani pouze jedna zemé v podobé SRN a to ztoho divodu, jelikoz
prosla velice specifickym historickym vyvojem, ktery by Sel jen sté€zi srovnavat s jinymi
zemémi.

Co se tyka clenéni textu, postupuje prace chronologicky, které je v tomto
pfipad¢ vhodné&jsi kvuli spravnému pochopeni jednotlivych udélosti, jeZ na sebe
mnohokrat ¢asoveé navazuji. Prace je celkové rozdelena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola
objasnuje teoreticky kontext potfebny pro pochopeni celého zvoleného tématu. Druha
kapitola nabizi vhled do minulosti stranickych systémi cisaiského Némecka respektive
Vymarské republiky, jelikoz kazda déjinnd etapa ma zasadni vyznam pro budoucnost
té ¢i oné zemé a SRN rozhodné neni vyjimkou. Nasleduje tieti kapitola zabyvajici se jiz

dobou po druhé svétové valce, kde nastaly konkrétni politické kroky a udalosti, jez
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velice Uzce souvisi s prvni vyzkumnou otazkou. Posledni ¢tvrta kapitola je jako jedina
Clenénd dale na dvé podkapitoly, pfiCemz prvni znich se vénuje samotnému
stranickému systému dvou a pul strany, kdyZz popisuje jeho stézZejni vlastnosti
a charakteristiky. Druhé podkapitola se vénuje piedevsim zodpovézeni druhé vyzkumné
otazky, jelikoz zminuje nastup alternativniho stylu mysSleni v némecké spolecnosti,
které vyustilo v protesty masového charakteru, jejichz cilem bylo zménit dosavadni styl
zivotnich priorit a hodnot v dané spolecnosti.

Z hlediska pouzité literatury je nutné zminit, ze prace je vystavena jak
z tiSténych, tak z elektronickych zdrojl, pficemz prvni kapitola vychdzi predevsim
z vlastnich praci jednotlivych expertii na stranické systémy ¢i evoluci politickych stran,
mezi néz patii Jean Blondel, Giovanni Sartori, Maurice Duverger, Martin Seymour
Lipset ad. Dagmar Moravcova ve svém dile s nazvem Vymarska republika velice dobie
popisuje vSechny klicové udalosti tehdejsiho obdobi, navic komplexné analyzuje jejich
dopad na pozdéjsi vyvoj SRN. Komplexni vhled tykajici se némecké historie, politiky
a kultury mi dodala monografie s nazvem D¢jiny Nemecka od Helmuta Millera. Dalsi
hodnotnou monografii pfedstavuje kniha s ndzvem Zdarild demokracie od Edgara
Wolfruma, nicméné toto dilo se zabyva némeckou historii az od roku 1945. Monografie
s ndzvem Politicky systém Spolkové republiky Nemecko, kterd je sepsand skupinou
autord V Cele sPetrem Fialou, pfedstavuje struény exkurs do némeckych dé&jin,
a zaroven zminuje vSechny dulezité instituce SRN, ale pravdépodobné kvili svému
rozsahu nezachazi pftili§ do detailu.

Vétsina elektronickych zdrojti v porovnani s tisténou literaturou zachazi vice
do hloubky jednotlivych zkoumanych zalezitosti, nicméné mnohdy jim chybi zatazeni
predstavenych udalosti do celkového kontextu odpovidajici d&jinné epochy. AvSak
spolecné s vySe zminénou literaturou se vhodné dopliuji a podavaji dohromady
0 zkoumaném obdobi uceleny, a zaroven podrobny piehled. Na oficialnich strankach
Spolkového snému mi poslouzil detailni piehled vSech voleb konanych do Spolkového
snému po roce 1945, pficemZz zminéné piehledy neopominaji ani politické subjekty,

kterym se nepodaftilo pteklenout uzaviraci klauzuli.



1. Teorie stranického systému
Tato kapitola zprvu stru¢né pojednava o evoluci politickych stran, jejichz vznik

je odvozovan prostiednictvim tzv. konfliktnich linii ve spoleCnosti, jelikoz tato
problematika ptimo souvisi s jednou z vyzkumnych otazek. Poté jsou jiz predstaveny
jednotlivé typologie stranickych systémil, pficemz nejdetailnéji je predstavena typologie
od francouzského politologa Jeana Blondela. Nicméné opomenuti nejsou ani dalsi
vyznamni experti na stranické systémy jako Giovanni Sartori ¢i Maurice Duverger.
Prostfednictvim jejich teorii se prace snazi vystihnout jedine¢nost Blondelovy
typologie, na druhou stranu upozoriiuje i na jeji potencionalni nedostatky.

Jednotlivé typy stranickych systémi se vzdy odviji od poctu politickych stran
pusobicich na Gzemi konkrétniho statu ¢i federace. Jelikoz jsou tedy politické strany
hlavnimi aktéry utvafejicimi stranicky systém, tak je dulezité zaméfit se na samotny
vznik politickych stran. Tomuto fenoménu se vénuje mimo jiné francouzsky politolog
Maurice Duverger, ktery tvrdi, Ze proces vytvareni politickych stran nastal pfiblizné
Vv poloviné 19. stoleti. Jeho pfistup lze oznacit za institucionalisticky a spoc¢iva v tom,
ze vznik politickych stran déli do dvou skupin. Zatimco do prvni skupiny patii politické
strany, jejichz vznik probihal pfimo na pid¢ parlamentu, tak druha skupina je tvofena
politickymi stranami, které vznikly mimo parlament (Duverger 1959: 1-2). Jako piiklad
lze uvést Velkou Britanii, kde doslo v 19. stoleti ke vzniku dvou politickych stran
nazyvajicich se Toryové a Whigové. Tyto strany bychom mohli zatfadit mezi strany
patfici do prvni skupiny politickych stran utvarejicich se na ptd¢ parlamentu, nicméné
pozdéjsi Labour Party vznikla na mimoparlamentni bazi, kdyz se de facto vyclenila
Z odbort na zacatku 20. stoleti.

Mezi dalSi teorie zabyvajici se vznikem politickych stran patfi teorie
konfliktnich linii od Seymoura Martina Lipseta a Steina Rokkana, kteti odvozuji vznik
stran od dlouhodobych, a zaroven strukturdlnich, spori a stietli uvnitt dané spolecnosti.
Jejich teorie se odviji od narodni a primyslové revoluce, které maji teritoridlni
a funkcionalni dimenzi. Zatimco v ramci teritorialni revoluce dochazi ke konfliktu
centrum-periferie respektive mésto-venkov, tak prostfednictvim funkcionalni dimenze
se odehrava konflikt cirkev-stat respektive vlastnici-pracujici (Lipset, Rokkan 1967:
14). Na zakladé¢ zminénych konfliktnich linii se rekrutuji politické strany, pficem?z
napiiklad konfliktni linie cirkev-stdt mize byt stézejni $t€pnou linii pro kiestanské

strany, nebo naopak sekularni strany. Co se tyka teritorialni roviny, tak na zakladé této



Stépné linie se mohou vyvijet politické strany snazici se separovat ¢ast izemi od vlivu
centra.

Jako piiklad bychom mohli uvést politickou stranou nazyvajici se Hnuti
za samospravnou demokracii-Spoleéné pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS), ktera
na zacatku devadesatych let 20. stoleti disponovala znatelnou voli¢skou podporou.
Pravdépodobné nejvyraznéjsi Stépnou linii je konflikt vlastnici-pracujici, protoze
se jedna o socioekonomickou zélezitost dominujici ve vétsin€ vyspélych stati. Nicméné
Ronald Inglehart piiSel s teorii zpochybiujici dilezitost nekterych Stépnych linii, kdyz
zdiiraznil rGst vyznamu postmateridlnich hodnot, mezi které patii napiiklad vzdélani,
ochrana pfirody, udrzitelny rozvoj atd. Na zakladé této skutecnosti vytvofil Stépnou
linii, kde se odehrava konflikt materialisté-postmaterialisté (Inglehart 1971: 992).

Ronald Inglehart k tomuto zjisténi dosel za pfispéni psychologické pyramidy
potieb, kterou zkonstruoval ve 40. letech dvacéatého stoleti americky psycholog
Abraham Harold Maslow. Ronald Inglehart vnima konfliktni linii materialismus versus
postmaterialismus jako rozpor mezi lidmi, ktefi sdili materialni a postmateridlni
hodnoty, pficemz svlij vyzkum uskutecnil ve Spojenych statech americkych, Kanadé¢,
Austrdlii, Japonsku a v dalsich 15 evropskych zemich. Inglehart poukazuje na Sedesata
léta 20. stoleti, kdy stale vice rezonovaly postmaterialni hodnoty napfti¢ rozvinutymi
spolecnostmi, kde lidé byli materidlné zabezpeceni, coZ jim umoZnilo pfemyslet nad
zpusoby, jak vylepsit stavajici spolecnost (Inglehart 1981: 880:881).

Jednim z piikladti, jak se postupem let vytvafely nazory obyvatelstva
na demokracii a jeji nejzakladné&jsi principy, je SRN. Zatimco v roce 1949 némecti
obcané povazovali za zakladni prioritu svobodu od nedostatku, tak o deset pozdé&ji
se na prvnim misté objevila svoboda slova. Nicméné je zajimavé, ze ¢im mladsi byli
respondenti, tim vice preferovali svobodu slova. Naptiklad vékova skupina Némct mezi
odpovédi. Naopak veékova skupina od let 65, si zvolila svobodu slova jen ve 35 %
(Inglehart 1981: 883). Z téchto vyzkumu je patrné, ze to byli pravé mladi lidé, ktefi
chtéli némeckou spole¢nost zménit. Na druhou stranu je pochopitelné, Ze starsi lidé
nebyli do velké miry zastanci jakychkoliv vétSich zmén a upfednostiiovali stabilitu,

jelikoz sami zazili bidu a chudobu v pribéhu druhé svétove valky.

! Pyramida je sestavena z péti lidskych potieb &loveka, piiGemz zagina od potieb nejzakladngjsich, mezi
které patii zakladni télesné a fyziologické potfeby. Nasleduje potieba bezpeci a jistoty, dale je potieba
lasky, spolupatfi¢nosti a pfijeti, poté na Ctvrtém miste pyramidy je uvedena potieba uznani a ucty
a na nejvrchnéj$im misté pyramidy se nachazi poteba seberealizace. (Maslow 1954 : 97-105)
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Co se tyka samotnych typu stranickych systému, tak existuje mnoho druhli
¢i variant, které jednotlivi teoretikové popisuji a analyzuji odlisn€. Pro tuto praci
stézejni charakteristika stranickych systému pochdzi od Jeana Blondela, jenz
pro zkoumani stranickych systéma pouziva nasledujici kritéria. Zabyva se poctem
politickych stran v politickém systému dané zemé, dale silou jednotlivych politickych
stran a také jejich ideologickym zafazenim na pravolevé skale politick¢ho spektra.
Mimo to, zkouma také organizaci jednotlivych stran a rtzné typy lidri sehravajici
postupem let ¢im dal vétsi ulohu. Jean Blondel pracoval béhem let 1945-1966 na svém
vyzkumu zahrnujici evropské zemé a také dalsi vyspélé staty z celého svéta, mezi které
patii Spojené staty americké, Kanada, Novy Zéland a Australie, nebot’ jsou to zemé,
které je mozno s evropskymi zemémi z hlediska jejich politickych systémut srovnavat.
Na zdkladé vySe zminénych kategorii rozfadil zkoumané staty do ¢tyt skupin, pficemz
roztazovacim kritériem byl pramérny procentudlni soucet hlasti pro dvé nejveétsi
politické strany (Blondel 1968: 184).

V prvé tadé se jednd o bipartismus, coZ je typ stranického systému, kde
sehravaji zasadni tlohu pouze dvé politické strany, které se zpravidla béhem let stiidaji
u vlady, dochazi tedy k jejich alternaci a jejich politickd sila je velice podobna.
Do skupiny stati s fungujicim bipartismem spadaly zemé jako Spojené staty americké,
Novy Zéland, Australie, Velka Britanie a Rakousko. Nasleduje jiz zmiflovany stranicky
systétm dvou a pil strany, kde hraji zasadni roli také dvé nejvétsi politické strany,
nicméné ony nejsou schopné samy utvofit vladu, jelikoz k jejimu ustanoveni
nedisponuji potfebnou nadpolovi¢ni vétSinou mandatd. Zajimavé také je, ze tyto dvé
politické strany si nejsou tak podobné jako strany spadajici do prvni skupiny statd,
jelikoZ je mezi nimi daleko vétsi ideologickd vzdalenost. Mimo jiné i1 z tohoto divodu
se tedy otevira prostor pro tieti politicky subjekt, ktery sice nedosahuje velikosti prvnich
dvou politickych stran, ale zpravidla neni mozné bez néj vytvofit vladu. Treti mensi
strana se bud’ vyskytuje ve stiedu na pomyslné pravolevé Skale, nebo na okraji
politického spektra. Do tohoto druhého Blondelova typu stranického systému patfily
staty jako SRN, Belgie, Irsko, Lucembursko a Kanada (Blondel 1968: 186).

Multipartismus s dominantni stranou je dal$im typem v Blondelové typologii,
pficemz u tohoto typu stranického systému se do parlamentu dostdva vétSi pocet
politickych stran, nez v prvnich dvou piipadech. Nicméné zde zaroven pusobi jedna
politickd strana, ktera svou silou vyrazné prevysuje dal$i politické strany, jelikoz obdrzi

zpravidla dvakrat tolik hlasi v porovnani s politickou stranou, kterd se umistila
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na druhém misté. Tento typ stranického systému obsahuje dva poddruhy, pficemz prvni
Z nich nastava, kdyz dominantni strana je na levé ¢asti politického spektra a pravice je
rozmélnéna mezi vice politickych stran. Druhy podtyp je piesny opak, a sice na pravici
pusobi dominantni politicka strana a levice je roztfiSténa mezi mensi politické subjekty.
K tomuto tfetimu typu fadime zem¢ jako Dansko, Svédsko, Norsko, Italie, Holandsko
nebo Island. Poslednim typem je multipartismus bez dominantni strany, ktery je velice
slozity pro ustanovavani stabilnich vlad, jelikoz je zde politickd sila rozlozena mezi
vysoky pocet politickych stran. Této charakteristice odpovidaly béhem let 1945-1966
staty jako Svycarsko, Francie a Finsko (Blondel 1968: 187).

Dalsi teoretik, Maurice Duverger, na rozdil od Jeana Blondela spojil svij
vyzkum s vytvafenim stranického systému, kdyz se zabyval pfi¢inami etablovani
riznych druhl stranického systému. Naopak Jean Blondel se zabyval konkrétnimi
zemémi, jejichz stranické systémy byly jiz etablované. Blondel poté na zaklad¢ analyzy
zminénych zemi pfedstavil svoji typologii stranickych systémii. Nicméné Duverger
se zabyval divody, pro¢ a jak dochédzi k ustanoveni rGznych stranickych systémil.
Zahlavni pficinu vzniku riznych forem stranickych systémt pokladd predevsim
volebni systém, jelikoz do velké miry stoji za vyslednym poctem politickych stran
v jednotlivych komorach Parlamentu.

Duverger tedy tvrdi, Ze pomérny volebni systém vede zpravidla k ustanoveni
multipartismu ¢ili stranického systému s vice politickymi stranami, které jsou tuhg,
stabilni a nezavislé. VéEtSinovy volebni systém s otevienym druhym kolem vede
k vicestranickému systému, kde se nachazi strany pruzné, zavislé a relativné stabilni.
Jednoducha vétSinova volba, kde vitéz bere vSe, vede k systétmu dvou, navzajem
se stfidajicich velkych a nezéavislych (Duverger 1959: 219). Tyto poucky jsou znadmé
pod nazvem Duvergerovy zakony, nicméné v piipadé Némecka stranicky systém
Vv letech 1961-1983 dostate¢né neobjasiuji, nebot’” v SRN toho ¢asu ptisobil volebni
systém s pomérnymi GCinky, a pfesto tam fungoval stabilni stranicky systém se tfemi
relevantnimi politickymi stranami a nikoliv vicestranicky systém.

Kriticky na zminéné Duvergerovy zakony pohlizi i Giovanni Sartori, nebot’
tvrdi, Ze nejsou dostatecné piesné a verifikovatelné, jelikoz si sam Duverger mtize
dikazy pfili§ snadno piizptisobovat. Sartori tvrdi, Ze je zapotiebi si nejprve ujasnit,
které politické strany jsou pro naSe zkoumdni dulezité, ptiCemz pro takové strany
pouziva vyrazu relevantni strany. Relevantni strana je takovd, kterd disponuje bud’

vydérac¢skym, nebo koali¢nim potencialem (Sartori 2001: 41-45). Sartori se poté vraci
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k Duvergerovym zakonim a poukazuje, ze prvni zadkon ¢i poucka plati jen
za predpokladu, ze v dané zemi za prvé existuje strukturovanost daného stranického
systému, a za druhé, bude-li ta ¢ast voli¢u, ktera odolava kazdému tlaku volebniho
systému, rozptylena po vSech volebnich obvodech v poctech, které nemohou ziskat
relativni vétsinu (Sartori 2001: 53).

Co se tyCe samotné typologie stranickych systému, tak Sartori rozliSuje tzv.
soutézivé a nesoutéziveé politické systémy. Tato prace se vénuje pouze tém soutézivym.
Mezi ti1 hlavni soutézivé typologie spada dvoustranicky mechanismus vznikajici prave
prvnim Duvergerovym zédkonem za pfedpokladu dvou vyse zminénych podminek, dale
nasleduje umirnény pluralismus a polarizovany multipartismus, jejichz vznik je
do velké miry zptisoben mirou proporcionality pomérného volebniho systému (Sartori
2001: 55). Dvoustranicky format nastavd v momenté, kdy existence dalSich politickych
stran nezabranuje dvéma hlavnim strandm vladdnout samostatné, coz je ptiklad
Spojenych statd americkych, kde se u vlady zpravidla stfidaji Republikanska
a Demokraticka strana. Co se tyka umirnéného pluralismu, tak zde plati, Ze v podstaté
zahrnuje tfi aZ pét relevantnich politickych stran. Stranicky systém umirnéného
pluralismu je daleko méné polarizovany oproti polarizovanému multipartismu, jelikoz
neobsahuje zadné antisystémové strany. Naopak vyssi pocet nez pét v politickém
systému znamena vétsi ideologickou vzdalenost mezi nejlevicovejsi a nejpravicove]si
politickou stranou, a mimo jiné z tohoto divodu je takovy stranicky systém nazvan
polarizovanym multipartismem, kde se vyskytuji jak antisystémové strany, tak
dvoustranné opozice (Sartori 2005: 135-208).

Z vySe uvedeného je zietelné, Ze Sartoriho teorie némecky stranicky systém
mezi léty 1961-1983 dostateéné neobjasiuje, nebot’ na zakladé¢ Sartoriho typologie
spada mezi stranické systémy umirnéného pluralismu. Nicméné takovy typ stranického
systému je pro némecky stranicky systém pftili§ obsirné definovany, jelikoz dostatecné
nevystihuje jeho zptsob fungovani v daném ¢asovém obdobi. Naptiklad do typologie
umirnéného pluralismu dle Sartoriho spada jak SRN, tak piipadné i Ceska republika
v letech 1998-2010, kdy v Poslanecké snémovné plisobilo pét relevantnich politickych
subjektii, nicméné oba politické systémy maji jen praméalo spolecného.

Némecky politolog Klaus von Beyme ptijima Blondelovu typologii stranického
systému a zaroven tvrdi, Ze stranické systémy dvou a pul strany vykazovaly v minulosti
zpravidla vysokou miru vladni stability. Klaus von Beyme dale zminuje, ze Sartoriho

teorie nemusi vzdy platit, jelikoz vySsi pocet politickych stran nemusi nutné¢ znamenat
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vy$$i miru polarizace, jak se Sartori domniva. Napfiklad tfi rovnocenné politické strany
mohou znamenat pro dany politicky systém vyS$$i miru nestability, nez naptiklad ctyfi
nebo pét politickych stran, pokud je jedna z nich stranou dominantni. Klaus von Beyme
totiz tvrdi, ze stabilngjsi koalice jsou v ptipadé, kdyz koali¢ni politické strany nejsou
stejné velké (Beyme 2000: 187).

Dalsi z teoretikll zabyvajici se stranickymi systémy je Alan Siaroff, ktery rovnéz
piijal typologii vytvoienou Jeanem Blondelem, nicméné u stranického systému dvou
apul strany vyuziva delSiho casového useku. Alan Siaroff tvrdi, Ze stranicky systém
dvou a pul strany ve Spolkové republice Némecko nekonéi ptichodem politického hnuti
Zelenych roku 1983, nicméné podle néj konci az roku 1998, jelikoz az v tomto roce se
Zeleni dostali do vladni koalice spole¢n¢ s SPD (Siaroff 2000: 269). OvSem plati,
ze ptichodem Zelenych roku 1983 do Spolkového snému se rozsitil pocet relevantnich
politickych stran, a tim padem i povolebni moznosti pii utvareni vladnich koalici.

Kritika Arenda Lijpharta mifi na samotnou klasifikaci stranickych systému Jeana
Blondela, jelikoz nékteré politické systémy nelze do jeho typologie zaradit. Arend
Lijphart udava za ptiklad politické systémy, v nichz figuruji dv€ dominantni strany
(Lijphart 1984: 119). Navic dle Arenda Lijpharta je Blondeliv pfistup nepiesny
k mé&feni velikosti politickych stran, a proto preferuje, aby se vyuzivalo indexu
efektivniho poctu stran, ktery podle n&j Iépe urcuje skutecnou velikost politickych stran
a jejich pocet (Lijphart 1999: 62-77).

Petr Mair kritizuje Blondelovu typologii, nebot’ se mu zd4, Ze Blondel zatadil
do stejné skupiny né€kolik statt, jejichz dynamika politického systému je zcela odlisna.
Naptiklad ve skuping statd, jez Blondel zatadil do multipartismu s dominantni stranou,
se vyskytuje Norsko a Svédsko spoleéné s Itélii, coZ je podle Maira nevhodné, jelikoz
v Italii byla politickd scéna vice polarizovana nez ve Svédsku a Norsku. Ve skuping
multipartismu bez dominantni strany Jean Blondel zatadil mimo jiné konsocia¢ni
demokracie Holandska a Svycarska spoleéné s Francii a Finskem, coZ dle Maira neni
ptesné, jelikoz politicka situace ve Francii a Finsku byla charakteristickd vysokou mirou
polarizace oproti demokraciim Holandska a Svycarska (Mair 2002: 91).

I pfes vySe zminéné nedostatky je Blondelova typologie pouzivana vétSinou
expertli zamétujicich se na stranické systémy. Navic konkrétni typologie dvou a ptl
strany je pfijimana jako zpfesnéni konkrétniho typu stranického systému pohybujici se
nékde mezi bipartismem a umirnénym pluralismem, coz miZeme vnimat jako uspéch

francouzského politologa Jeana Blondela.
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2. Historie stranického systému od roku 1871
Tato kapitola pojednava o vyvoji némeckého stranického systému. Nejprve

v ramci Némeckého cisafstvi a poté v kontextu Vymarské republiky, jelikoz obé d&jinné
etapy mély na utvofeni stranického systému dvou a pul strany velky vliv. Jedna
se predevSim o némeckou snahu vyvarovat se po druhé svétové valce chybam
uskuteénénym v minulosti, které¢ pramenily ze Spatného postaveni politickych stran jako
celku. Tento fakt doklada i jejich nezminéni v ramci Vymarské Ustavy. Prace se snazi
na nedostatky v piedchozich dé&jinnych etapach v této kapitole upozornit, nebot’ jsou
dilezité z hlediska zodpovezeni prvni vyzkumné otazky.

Stranicky systém cisafského Némecka se skladal z péti rozdilnych stranickych
subsystému, pficemz prvni znich tvofily konzervativni strany, mezi které patfila
napiiklad Némeck4 fiSskd strana. Zatimco druhy proud pfedstavovaly pravicové
liberdlni strany (Narodni liberdlni strana), tak tfeti proud tvofily naopak levicové
liberalni strany (Pokrokova lidova strana). Ctvrty subsystém zastupovala katolicka
strana Centrum, jejiz vznik se datuje od roku 1870. Mezi hlavni piedstavitele této
katolické strany patiil Ludwig Windthorst, ktery byl odplrcem a protivnikem
tehdejsimu fisskému kancléfi Otto von Biscmarckovi (Deutscher Bundestag 2006).

Sam tissky cisar pristupoval ke katolické strané velice podeziivave, jelikoz
se obaval jejiho spojeni s katolickymi mocnostmi Francii a Rakouskem. Bismarck
setedy rozhodl bojovat proti politickému katolicismu prostiednictvim série
proticirkevnich opatfeni, které se souhrnné oznacuji pojmem Kulturkampf. Mezi
jednotliva opatieni spadal naptiklad zakaz jezuitského fadu nebo konec statni finan¢ni
podpote katolické cirkve, nicméné Bismarckovi se zminénd proticirkevni politika
nezdafila a vétSina cirkevnich zdkonl byla pozdéji opét obnovena (Miiller 1995: 186).
Posledni paty proud byl reprezentovan Socialistickou délnickou stranou Némecka, ktera
vznikla roku 1875, ale vroce 1891 se jiz pfejmenovala na Socialnédemokratickou
stranu Némecka.

Stranicky systém cisafského Némecka tvofily pfedevs§im honora¢ni strany, které
se vyznacovaly Uzkou clenskou zakladnou a také tim, Ze jejich clenové pochazeli
zZ finan¢né zabezpecenych vrstev spolecnosti. Teprve az politické strany Centrum a SPD
se postupem let staly masovymi stranami skladajicich se z vysokého poctu ¢lent, coz
obéma vyneslo navyseni voli¢ské podpory (Deutscher Bundestag 2006). Nicméné
pouze SPD davala zfeteln¢ najevo svou nespokojenost se stavajicim politickym

systétmem, coz vyvoldavalo animozity mezi ptedstaviteli SPD v ¢ele s Augustem
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Bebelem a Otto von Bismarckem, ktery dokonce roku 1871 vydal fiSsky zédkon proti
socialné demokratické politice pod zaminkou vSeobecného ohrozeni zemé. Nasledkem
zminéného zakona doslo naptiklad k rozpusténi socidlnédemokratickych a socialnich
spolkii. I presto se socialni demokraté stavaji v roce 1912 nejsilngjsi frakei v Risském
snému (Miiller 1995: 191). A¢ byl tissky kanclét Otto von Bismarck velice uznavanym
politikem ktery do velké miry stal za sjednocenim Némecka, jeho politické kroky,
vedouci Kk eliminaci katolické strany Centrum a socidlnédemokratické SPD, nebyly
nikterak UspéSné. Diikazem jsou ptredevSim zvySujici se volebni vysledky obou
politickych stran koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. Bismarck m¢l za cil obé politické
strany oslabit, nicméné jeho snaha se v téchto ptfipadech projevila naprosto
kontraproduktivné.

Nasledujici vyvoj stranického systému a jednotlivych politickych stran byl
preruSen kvili konfliktu mezi staty tzv. Dohody a Trojspolku. Na jedné strané stala tedy
Francie, Velka Britanie a Rusko a na stran¢ druhé bylo Némecko, Rakousko a zpocatku
take Italie. Tento konflikt vyustil v prvni svétovou valku, ktera probihala v letech 1914-
1918. Na sklonku prvni svétové valky posledni tissky kancléf a princ Max Badensky
predal vladni zalezitosti pfedsedovi SPD Friedrichu Ebertovi, ktery vyjadfil ochotu
prevzit vladu, aby tim predeSel moznosti, Ze moc na sebe strhnou radikalové a vytvori
republiku rad. Pfedseda SPD zacal poté jednat s hlavnimi politickymi partnery, které
predstavovala tehdejsi katolicka strana Centrum a Pokrokova lidové strana. Nicméné
Philipp Scheidemann, ktery byl stranickym kolegou Friedricha Eberta, vyhlasil 9.
listopadu 1918 z okna Risského snému republiku, jelikoz se pravdépodobné obaval
potencionalniho pievratu ze strany Spartakovci. (Miiller 1995: 231-232).

Ustava Vymarské republiky, jejimz autorem byl Hugo PreuB, byla schvélena
Nérodnim shromdzdénim ve tfetim Cteni na konci Cervence roku 1919 vétSinou 262
hlast a po podepsani prezidentem Friedrichem Ebertem vstoupila 12. srpna té¢hoz roku
v platnost (Grevelhorster 2000: 35). Co se tyce obsahu vymarské Ustavy, tak v ném byl
zakomponovany Cisté¢ propor¢ni volebni systém, ktery se podilel v budoucich letech
na fragmentaci a polarizaci politického spektra. Navic vztah mezi jednotlivymi
institucemi budouci republiky nebyl nastaven pfiili§ Stastn€. ,, Vztah mezi ustavnimi
organy — risskym snémem, risskou radou, risskou viddou a risskym prezidentem - byl
nastaven tak, Ze nenutil kuzavirdni kompromisi, ale naopak jim branil, pricemz

arbitrem pripadnych neshod se stavaly zviastni pravomoci prezidenta. (Moravcova

2006: 215)
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Mimo to, politické strany nebyly ve vymarské Ustavé vibec zminény, a tise
tolerovaly pejorativni vyroky o vladé stran jako nééem nelegitimnim. Disledky tohoto
stavu se ukazovaly ptfedevSim v obdobi krizi, kdy se politické strany zacaly samy
vyfazovat z procesu politického rozhodovani a hledaly mnohokrat vychodisko
v odbornickych kabinetech s oslabenou vazbou na politické strany nebo v zavérecné
statni krizi v prezidialnich kabinetech spocivajicich zcela na davéfe prezidenta
(Moravcova 2006: 216). Z hlediska politickych systému fadime tedy Vymarskou
republiku do polo-prezidentskych rezimu, jelikoz v Cele byl pfimo voleny prezident
s funkénim obdobim sedmi let, ktery mél vyznamné pravomoci. Mezi né patfila napf.
moznost rozpustit Rigsky sném. Navic se jeho vaha rapidné zvySovala v piipadé
neakceschopnosti Risského snému, jelikoz v piipadé vyjimeéného stavu mohl vydavat
nouzova nafizeni s platnosti zakont.

Mezi hlavni politické strany vymarského Némecka patfily politické uskupeni
Vv ele s SPD, nasledovala katolickd strana Centrum, levicové liberdlni Némecka
demokraticka strana  (Deutsche  Demokratische  Partei, DDP), Nezavisla
socialnédemokratickd strana (Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands,
USPD), z které se pozdé&ji vyc€lenila Komunisticka strana Némecka (Kommunistische
Partei Deutschlands, KPD), dale Némecka lidova strana (Deutsche Volkspartei, DVP),
Némecka narodni lidova strana (Deutschnationale Volkspartei, DNVP), Bavorska
lidova strana (Bayrische Volkspartei, BVP) a Narodné socialistickd némecka délnicka
strana (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) (Deutscher Bundestag
2006).

Ve Vymarské republice se od samého pocatku strany rozdélily na dvé skupiny,
lisici se radikalné ve svych politickych postojich. Jedna skupina s novym statem
souhlasila a podporovala jej, nicméné druha skupina republiku a parlamentni systém
nekompromisné odmitala. Do prvni skupiny podporovateld republiky se tadily politické
strany SPD, Centrum a DDP, naopak druhé skupina byla tvofena politickymi subjekty
USPD, DVP a DNVP (Miiller 1995: 238). Prvni skupina statti dohromady vladla v tzv.
Vymarské koalici, nicméné¢ postupem castii se pocty hlasti pro tyto strany snizovaly
na ukor politickych stran, které nesouhlasily s republikanskym zfizenim.

Do druhé¢ skupiny statlh bychom navic mohli zatadit také KPD a NSDAP, jelikoz
zcela jist€¢ Slo o politické subjekty nepodporujici uspofadani Vymarské republiky.
Naopak politickd strana DVP, jejimz zakladatelem byl jeden z nejvyznamnéjSich

mezivaleénych politikli Gustav Stresemann, stdla na pomezi mezi prvni a druhou
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skupinou statd, jelikoz se ucastnila nékolika vlad v pribéhu existence Vymarské
republiky. Navic stabilité rezimu nepiispél ani fakt, Ze obCané tehdejsiho Némecka
nem¢éli k republice hluboky vztah, coz nahravalo subjekttiim patiicich do druhé skupiny
politickych stran. Nicmén¢ kritika nesmétuje pouze ke strandm snazicim se destruovat
republikanské ziizeni, ale také k subjektim tvoticim Vymarskou koalici, kde zejména
SPD po prvni svétové valce nedokézala vyuzit potencial k reformam, které by vytvotily
Z politického zfizeni Vymarské republiky stabilnéjsi systém.

Za zhrouceni parlamentniho rezimu ve Vymarské republice mohly do velké miry
samy politické strany, protoze mnoho politickych stran, tvoficich stranicky systém
Némecka, bylo a priori proti republikanskému zfizeni. Navic ani samotnd vymarska
Ustava nepiedznamenavala stabilni prostfedi pro politické strany, jak uz bylo vyse
nastinéno. Za zhroucenim rezimu pravdépodobné nemiiZeme vinit pouze jeden
negativni aspekt politického rezimu, nicméné pravé vysoka polarizace a fragmentace
politickych stran, které navic nebyly schopné mnohokrat dospét konsensu, umoznila
politické strané NSDAP pievzeti moci roku 1933, kdy byl Adolf Hitler jmenovan
fi§skym kancléfem. TentyZ rok na konci unora vzplanula v Berling budova Risského
snému, z ¢ehoz nacisti v ¢ele s Hitlerem ihned obvinili komunisty. O den pozd¢ji, 28.
unora, Hitler vydal prostfednictvim fi$ského prezidenta nafizeni na ochranu néaroda
a statu, které de facto znamenalo pozbyti platnosti vSech politickych prav zakotvenych
ve vymarské Ustavé (Miiller 1995: 269-270).

Nasledovala vlna zatykani, ktera byla spjata piedev§im s komunistickymi
funkcionafi a poslanci Rigského snému. Navic doslo k cenzuie, jelikoz byl zakazan
komunisticky a z¢asti také socialnédemokraticky tisk. Na konci bfezna roku 1933
se Hitlerovi podatilo prosadit tzv. zmocitiovaci zékon, ktery mél vlddu opraviovat
po dobu ctyt let k vydavani zdkont, a to vcetné zakonli pozménujicich ustavu, bez
Gidasti Risského snému a Risské rady. Nasledné po rozpusténi odborti a jejich nuceném
pifevedeni do Némecké pracovni fronty byly jednotlivé politické strany postupné
zakazany nebo pfinuceny samy se rozpustit, pficemz 22. ¢ervna 1933 doslo k zakazu
SPD. Politické strany DVP a DNVP vyhlésily rozpusténi svych stranickych organizaci
27. Cervna 1933 a jako posledni z demokratickych stran se 5. Cervence 1933 rozpustilo
Centrum (Mdller 1995: 270-271).

Béhem kratké doby se Hitlerovi podafilo odstranit veskeré demokratické
instituce a nastolit totalitni diktaturu, ktera vyvrcholila druhou svétovou valkou

probihajic mezi lety 1939-1945. Hitlerova totalitni forma vlady znemoznovala jakykoli
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dalsi vyvoj stranického systému, protoze byla povolena pouze jedna jedina politicka
strana, a to NSDAP. Tento citelny zasah do svobodného utvareni stranického systému
se do velké miry také projevil na diskontinuité vznikajiciho stranického systému

po druhé svétové valce.
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3. Povale¢né obdobi
Po druhé svétové valce se vitézné velmoci snazily Némecko stabilizovat

prostiednictvim Spojenecké kontrolni rady, kterd vykonavala nejvys$i spravu
Vv povalecném Némecku a byla tvofena vrchnimi veliteli ozbrojenych sil vitéznych
mocnosti. Byly tedy na némeckém uzemi vytvofeny Ctyfi okupacni zony, které ptipadly
Americ¢antim, Britim, Francouzim a Rusim. Pro spojeneckou okupaci Némecka byly
vytéeny tyto Ctyfi cile: demokratizace, denacifikace, demilitarizace a demonopolizace,
pfiCemz napiiklad v ramci denacifikace probéhl vroce 1945 Norimbersky proces
s vale¢nymi zlocinci.

Z hlediska obnoveni stranického systému v povale¢ném Némecku vykonavali
ustfedni roli predstavitelé jednotlivych okupacnich zén, jelikoz v obdobi let 1945-
1949disponovali pravomoci povoleni ¢i zdkazu té ¢i oné politické strany. V Sovétské
z6né byl proces obnovovani politickych stran zahéjen nejdiive, a to uz v cervenci roku
1945, nasledovala ji zona americka v srpnu 1945, dale zoéna britskd v zati 1945
a nakonec francouzska zoéna v prosinci roku 1945. Okupaéni mocnosti byly v udélovani
licenci politickym stranam pfisné, o ¢emz svéd¢i fakt, ze pouze Ctyii politické subjekty
(CDU/CSU, SPD, FDP a KPD) z 16 obdrzely licenci ve vSech tiech zdpadnich zénach.
Zatimco u politickych stran SPD a KPD §lo o obnoveni politické ¢innosti po druhé
sveétoveé valce, tak v piipadé CDU/CSU a FDP se jednalo o jejich vznik, jelikoz pred
druhou svétovou valkou na némecké politické scéné neplsobily. DalSich osm
politickych stran (WAV, BHE, SSV, RVP, RSFP, BP, Zentrum, NSLP/DP) bylo
povoleno pouze v jedné ze tfech zapadnich okupacnich zo6n, a dokonce tii politické
subjekty (BHKP, NDP, DKP-DRP) byly zakazany ve vSech tfech zapadnich zonach
(Kreuzer 2009: 678).

Spojené staty americké se v této zalezitosti angazovaly nejvice, pficemz je
pozoruhodné, ze USA existovala ptisnéjsi kritéria spiSe pro pravicové politické strany.
V americké z6né zminény dohled nad vznikem politickych stran vykonaval tzv. Utad
vojenské vlady Spojenych statli americkych (OMGUS), kterému ptedsedal americky
general Lucius D. Clay (Rogers 1993: 515). Piedstavitelé vSech tii zapadnich
okupacnich mocnosti si davali pozor pfedevSim na krajné pravicové politické subjekty,
jejichz program né€jakym zplisobem mohl souviset ¢i navazovat na myslenky NSDAP.
Nicméné k levicovym stranam bylo pfistupovano benevolentnéji, coz mohlo vychézet

ze snahy udrZeni stabilnich diplomatickych vztahti se Sovétskym svazem.
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Okupacni mocnosti tedy staly do velké miry za utvafenim némeckého
stranického systému po druhé svétové valce, o ¢emz svéd¢i vysoky pocet uplné
¢1 ¢astecné zakazanych politickych stran. Navic volebni preference pro takové subjekty
zaCaly zpravidla klesat, jelikoZ se nemohly ucastnit soutézivych voleb a jejich
sympatizanti si vybrali jeden z povolenych politickych subjektti a neni tedy nahoda, ze
pravé politické strany jako CDU/CSU, SPD nebo FDP utvafely stranicky systém
po n¢kolik nasledujicich desetileti. V ptfipadé¢ CDU/CSU jde o spojeni dvou rtznych
politickych stran, nicméné¢ CSU kandiduje pouze v Bavorsku, kde disponuje vyraznou
voli¢skou podporou. Jak v ptipadé CDU, tak i CSU oznaceni inie neni ndhodné, jelikoz
tim chtéji vyjadiit svlij nadkonfesni charakter a odliSit se tim padem od uzce
vymezenych kiestanskych stran Vymarské republiky. Co se tyka rozdili mezi témito
stranami, je mozné fici, ze jsou opravdu minimalni. CSU je vice konzervativni stranou,
ktera Ipi na némeckém federalismu, coz vychazi z jejiho pusobeni na trovni jediné
spolkové zemé¢. Dalsi nové zalozenou politickou stranou po druhé svétové valce byla
FDP, které se podafilo integrovat svobodomysIné liberalni proud dominujici
Vv jithonémeckych zemich a také nacionalné€ liberalni skupiny, jejichz vliv byl znacny
piedevsim na severu Némecka (Fiala et al. 1994: 78-84). V piipadé SPD se jedna
0 znovuobnovenou politickou stranu, ktera poctem ¢lent prevySuje své dva hlavni
konkurenty v podobé CDU/CSU a FDP (Braunthal, Duebber 1963: 776).

V ptipadé, Ze by se némecky stranicky systém po druhé svétové valce vytvarel
samovoln¢ a bez regulaci, tak je vysoce pravdépodobné, Ze by celkova fragmentace
stranického systému byla mnohem vyss$i, coz by naruSovalo celkovou stabilitu vzniklé
Okupacnim mocnostem §lo spiSe o stabilitu Némecka neZ o potencialni akceschopné
vlady, nicméné oba faktory spolu tzce souvisi. Lze tedy fici, Ze se okupacni velmoci
poucily z negativni zkuSenosti po prvni svétove valce, kde umoznily Némecku vytvaret
svlj vyvoj samostatné, coZz mélo neblahé dasledky.

Co se tyka samotného vzniku SRN, tak jejimu etablovani predchéazely dvé faze.
Nejprve byla roku 1946 vytvoifena tzv. Bizona mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty
americkymi a nasledujici rok bylo k tomuto svazku dvou statd pfi¢lenéno také
francouzské okupacni uzemi. Na zaklad¢ tzv. Frankfurtskych dokumenti mélo dojit mj.
K vypracovani Ustavy, a proto se pfistoupilo k vytvofeni tzv. Parlamentni rady, ktera
m¢ela za cil vypracovat Gstavu, nicméné pozdéji bylo dohodnuto, ze nebude vytvotena

klasicka ustava, jelikoz se mélo jednat o provizorni spolecenstvi. Vysledny dokument
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byl tedy nazvan Zakladnim zakonem, ktery 24. kvétna 1949 vstoupil v platnost,
a od tohoto dne se datuje vznik SRN (Muller 1995: 336).

O politickych stranach Zakladni zakon hovoti v ¢lanku 21: ,, Strany spolupiisobi
pri tvorbe politické viile lidu, jejich zakladani je svobodné a jejich vnitrni usporadani
musi odpovidat demokratickym z&sadam. Strany, které svymi cili nebo chovanim
stoupencut sméruji k poskozeni nebo odstranéni svobodného a demokratického zrizeni
nebo trvani Spolkové republiky Nemecko, jsou protiustavni. “ (Grundgesetz 1949) Navic
byl roku 1967 schvalen zakon o politickych stranach, ktery politické strany detailné&ji
vymezuje, a zaroven reguluje jejich chovani v rdmci politické soutéze. Motivem byla
opét mezivalecna zkuSenost Vymarské republiky, kde politické strany nebyly v rdmci
ustavy viibec zminény a jejich ¢innost nebyla regulovana (Bundesgesetz 1967).

Zakladni zdkon se predev§im snazil nastavit vychozi poméry tak, aby
se v zadném ptipadé neopakovala situace pted druhou svétovou valkou. Byl naptiklad
zveden institut konstruktivniho vyjadifeni nedivéry, ktery do velké miry znemoziuje
odvolani jednotlivych vlad. Pokud tedy dojde k vysloveni neduvéry kancléti, a tim
padem i jeho vladé, musi byt zaroveil zvolen novy kanclét, kterému musi byt vyslovena
divéra Spolkového snému. Na zaklad¢ Zakladniho zakona je také vyloucen instrument
pouziti referenda, jelikoz se timto krokem ma eliminovat jakékoliv snaha o obejiti
Spolkového snému a Spolkové rady. Zakladni zdkon ufad spolkového prezidenta
oznacuje za nejvyssi Gstavni organ, nicméné po pouceni z dob Vymarské republiky je
némecky prezident vybaven pouze malymi pravomocemi a v praxi piedstavuje pouze
reprezentativni a integracni organ, pficemz je zdlraznovéana jeho politickd neutralita
(Fiala et al. 1994: 42). Namisto silného prezidenta je naopak volen silny kanclét neboli
pfedseda vlady, ktery urCuje zakladni sméry domdci a zahrani¢ni politiky a nese za né
zodpovédnost (Jefabek 2010: 59).

V momenté, kdy spojenecké velmoci skoncily s politikou udélovani licenci,
vzniklo vroce 1950 takika pfes noc na tfi desitky novych politickych stran. Jednalo
se o politické subjekty, které spojenci z riznych dtivodi nepfipustili k politické soutézi.
Nicméné nové ¢i znovuobnovené politické subjekty Celily sile jiz etablovanych stran
v podobé CDU/CSU, SPD a FDP a pozdéji se ukdzalo, Ze tyto politické strany
nedopustily né¢jaky vyraznéjSi uspéch nov€ vzniklym politickym stranam. Byla
to ptedevsim CDU/CSU, jejiz volebni Gispéchy v letech 1949, 1953 a 1957 staly za tim,
ze se $iroka paleta politickych stran rozplynula (Wolfrum 2006: 49).
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Roku 1957 ziskala CDU/CSU dokonce absolutni vétSinu ve Spolkovém snému,
coz byl vysoce cenény politicky uspéch. Za vyrazné volebni zisky v tomto obdobi je
predevsim ocenovan tehdejsi spolkovy kanclét Konrad Adenauer, ktery byl predsedou
Kiestanskych demokrati v letech 1950-1966. Jeho nejvétsi zasluhy spocivaly zejména
v disledné a cilevédomé prosazovaném znovunabyti némecké suverenity a udrzeni
zapadni orientace SRN v urputném boji s opozi¢ni SPD (Miiller 1995: 345). Co se tyka
stranického systému, proklamovali néktefi experti na zakladé vysledkii voleb
do Spolkového snému roku 1957, ze némecky stranicky systém mifi k bipartismu,
jelikoz zisk dvou nejvétsich stran (CDU/CSU, SPD) dosahl 82 % vSech hlast
(Heidenheimer 1958: 809).

Nicméné za neuspéchem nové vzniklych politickych subjektli nestdla pouze
znatelnd politickd sila CDU/CSU a také SPD, nybrz také novelizace volebniho zékona,
ktery pocatkem roku 1953 zavedl pétiprocentni uzaviraci klauzuli na celostatni Grovni,
priemz do této doby staéilo jeji piekroc¢eni pouze na trovni jednotlivych spolkovych
zemi (Kolar, Pechacek 2008: 7). Dle volebniho zdkona neplati uzaviraci klauzule
pro politické strany néarodnostnich menSin, coz se v praxi tyka JihoSlesvického
volebniho spolku reprezentujici danskou mensinu ve spolkové zemi Slesvicko-
Holstynsko (Strahalova 2008: 206). Klauzule se dala obejit ziskem alesponn jednoho
pfimého mandatu, ale roku 1957 byl tento poZadavek navySen na tfi ptimé mandaty, coz
jesté vice ztizilo Sance mensich politickych stran na proniknuti do Spolkového snému
(Wolfrum 2006: 51).

Jak je jiz vySe zminéno, politické strany ohrozujici demokraticky charakter SRN
jsou protitustavni. Zakladni zédkon svéfil pravomoc ohledné ovéfovani demokrati¢nosti
¢i nedemokrati¢nosti politickych stran Spolkovému ustavnimu soudu. Jednou z prvnich
zkoumanych politickych stran byla Socialistickd fiSsk4 strana (Sozialistische
Reichspartei, SRP), kterd vroce 1951 ve volbach do zemského snému v Bréméach
a Dolnim Sasku ziskala 7 %, respektive 11 %, voli¢skych hlasi. Propaganda SRP
nepokryté navazovala na narodni socialismus Adolfa Hitlera, coz byl jeden z hlavnich
duvodu, pro¢ ji Spolkovy tstavni soud v roce 1952 zakézal. Poprvé tak v némeckych
déjinach nastal okamzik, kdy politickd strana byla zakazana, jelikoz se neslucovala
s Gstavou (Wolfrum 2006: 53-54).

Redukci politickych stran v némeckém stranickém systému po druhé svétové
valce dovrsil Spolkovy ustavni soud roku 1956, kdy zakézal Komunistickou stranu.

KPD byla zakazana s odiuvodnénim, Ze se nepohybuje v mezich Zakladniho zékona,
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protoze jejim konecnym cilem je socialisticka revoluce, ktera by v duchu marxismu-
lenismu zavedla diktaturu proletariatu. KPD byla poté v roce 1968 obnovena pod mirné
zménénym nazvem, nicméné nikdy se jiz nezaradila zpét mezi relevantni politické sily
(Muller 1995: 360).

Dulezitym faktorem rovnéz bylo, ze se podafilo jiz etablovanym politickym
stranam (CDU/CSU, SPD a FDP) stabilizovat a zmirnit zakofenéné antagonismy
¢i konflikty rezonujici v minulosti napii¢ celym Némeckem. Slo piedev§im
0 nabozenskou troven spole¢nosti, kterd v minulosti mnohokrat vytvarela politicky
konflikt, kdy pfikladem muze byt cisaisk¢ Némecko, kde tehdejsi politicka strana
Centrum méla diametralné¢ odlisné politické preference od tehdejsiho némeckého
kancléte Otto von Bismarcka. Dale se podafilo zmirnit rozdily napfi¢ jednotlivymi
regiony, coz eliminovalo moznost vzniknuti néjakého typu politické strany snazici
se profilovat prostfednictvim $tépné linie centrum-periferie. Za dalsi tispéch povale¢né
predevs§im v severnim Hessensku a Wauttenbersku, do unijnich politickych stran.
Vsechny tyto faktory umoznily vytvofit z Némecka vice homogenni statni utvar, nez
tomu bylo v minulosti (Beyme 2004: 137).

Navic je dilezité si uvédomit, ze SRN po druhé svétové valce a po celd padesata
1éta zazivala tzv. hospodarsky zazrak, za kterym do velké miry stal tehdejsi spolkovy
ministr hospodatstvi Ludwig Erhard (Rudzio 2003: 146). Pokud se tedy SRN nachazela
V hospodaiské prosperité, tak volic nemél tendenci dat svij hlas nové vzniklym
politickym subjektim. Mimo to, je vSeobecné znamo, Ze veétSin¢ extrémistickych
politickych hnuti ¢i stran naristaji preference v obdobich, kdy se stat nachézi
v ekonomickeé recesi a ob¢antim, respektive voli¢iim, se zhorsuje jejich zivotni uroven,

a tudiZ se uchyluji k radikalnim myslenkam.
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4. Stranicky systém dvou a piil strany a jeho pad

4.1. Pribéh stranického systému dvou a pil strany v SRN
Tato kapitola ve své prvni ¢asti pojednava o samotném typu stranického systému

dvou a pial strany v SRN, pificemz poukazuje na jeho hlavni charakteristiky.
V nasledujicich odstavcich je zndzornéna specificnost daného stranického systému,
ktery se vyznacoval pfedevSim dlouhym obdobim bez alternace a participaci nejmensi
politické strany FDP na vSech vladach s vyjimkou obdobi mezi lety 1966-1969, kdy
byla u moci velka koalice slozend z CDU/CSU a SPD. Ve druhé ¢asti se kapitola vénuje
stézejni zalezitost z hlediska zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.

Stranicky systém dvou a pul strany se v SRN neprosadil ze dne na den, nybrz
se zacal po druhé svétoveé valce prosazovat postupné. Od ustanoveni SRN v roce 1949
se mluvi o tzv. koncentracni fazi stranického systému, kterd trvala az do roku 1961
a vyznacovala se klesajicim poc¢tem parlamentnich stran ve Spolkovém snému. Po této
fazi nastal stranicky systém dvou a pul strany, ktery vydrzel dle Jeana Blondela do roku
1983. Po zaniku stranického systému dvou a pil strany se Casto hovofi o tzv.
dvoublokovém systému s CDU/CSU a FDP na jedné stran¢ a SPD a Zelenymi na strané
druhé (Strahalova 2008: 212-213).

Co se tyka tzv. koncentracni faze, tak béhem jejiho obdobi probéhly celkem
troje parlamentni volby v letech 1949, 1953 a 1957. Jak jiz bylo nastinéno v piedchozi
kapitole, tak vsSechny tyto volby vyhrdla CDU/CSU, pficemz vroce 1949
se do Spolkového snému dostalo celkem 11 politickych subjektti. Druha v potadi byla
SPD s29 % hlast, nasledovala FPD s bezmala 12 % hlast, KPD s 5,7 % hlasa,
Bavorska strana (Bayernpartei, BP) s 4,2 % hlasu, Némecka strana (Deutsche Parteli,
DP) s4 % hlasi, Centrum s3 % hlasta, Sdruzeni pro hospodaiskou vystavbu
(Wirtschaftliche Aufbau Vereinigung, WAW) s2,9% hlasti, Némecka strana prava
(Deutsche Rechtspartei) s 1,8 % hlasi a Jihoslesvicky svaz voli¢i s 0,3% hlasi
(Bundeswabhlleiter).

Nicméné v roce 1953 se do Spolkového snému dostalo jiZ jen Sest politickych
stran, jelikoZ zavedeni uzaviraci klauzule na celonémecké urovni neumoznilo vstoupeni
politickym stranam BP a KPD do Spolkového snému. Politické strany tedy v roce 1953
vstoupily do Spolkového snému v nasledujicim pofadi. CDU/CSU s 45 % hlast, SPD
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s 28 % hlast, FDP s 9,5 % hlast, Celonémecky blok/Svaz vyhnanct a osob zbavenych
prav (Gesamtdeutsche Block/Bund der Heimatvertriebenen und Ertrechtenen, GB/BHE)
$5,9 % hlast. Politickym strandm DP a Centrum se podafilo vstoupit do Parlamentu
diky ziskim pfimych mandati. Roku 1957 klesajici trend parlamentnich stran
pokracoval, kdyz se do Spolkového snému dostaly pouze Ctyfi politické strany
(CDU/CSU, SPD, FDP a DP), protoze GB/BHE se znovu nepodaftilo pteklenout 5 %
uzaviraci klauzuli a politicka strana Centrum byla poSkozena zpfisnénou novelizaci
ohledné¢ tzv. pifimych mandatt (Wolfrum 2006: 503).

Roku 1961 se do Spolkového snému dostaly pouze tfi politické strany, pficemz
CDU/CSU si trochu pohorsila, kdyz klesla z 50 % hlast na 45 %, naopak SPD i FDP
si polepsily, kdyz ziskaly 36,2 % respektive 12,6 % hlasid. Po volbach roku 1965
se rozlozeni sil ve Spolkovém snému nijak vyznamné nezménilo a byla tedy znovu
ustanovena vladni koalice mezi CDU/CSU a FDP. Na ukor FDP, ktera obdrzela 7,9 %
hlast, si polepsily dvé nejvétsi strany, kdy CDU/CSU obdrzela 49 % hlasti a SPD 40 %
hlast (Bundeswahlleiter).

Nicméné spolkovy kancléf Konrad Adenauer, i pfes posilovani své strany
ve volbach, pozbyl pocatkem Sedesatych let cast své diivejsi autority, coz bylo dano
zosttujicimi se protiklady mezi CDU/CSU a jejim koali¢nim partnerem FDP. Ptikladem
muze byt aféra Spiegelz, ktera prob¢hla ve druhé poloving roku 1962. Konrad Adenauer
nepiestal zvySujici se kritiku na jeho osobu a v fijnu roku 1963 piedal spolkovému
prezidentovi Heinrichu Liibkemu svou demisi, ¢imZ skoncila jedna velkd epocha
némeckych d&jin. (Fiala et al. 1994: 8).

Adenauerovym nastupcem se stal Ludwig Erhard, ktery splnil pfi volbach
do Spolkového snému roku 1965 stranicka o¢ekavani, jelikoz CDU/CSU ziskala 47,6 %
hlast a pfesvéd¢iveé vyhrala volby. I pfesto, Ze FDP ztratila oproti minulym volbam 3,3
% hlast, tak mohla byt relativné v klidu, jelikoz si byla jista, ze Ludwig Erhard bude
chtit pokracovat ve stavajici vladni koalici, protoze byla vefejné zndma jeho antipatie

vaci SPD. Nicméné SRN se zacala dostdvat do hospodaiské recese, coz

2 Denik Der Spiegel dne 8. 10. 1962 uveiejnil lanek kritizujici obrannou politiku vlady a Bundeswehr.
Zdalo se, ze Clanek vyzrazuje vojenska tajemstvi a spolkova prokuratura denik obvinila z velezrady.
O nékolik dni policie zatkla nékolik redaktorti, mj. i vydavatele tydeniku Der Spiegel Rudolfa Augsteina,
ktery byl na svobodu propustén teprve v tinoru roku 1963. Nicméné ptislusni spolkovi ministii a ministfi
ve spolkovych zemich, kteti pattili k SPD nebo FPD, nebyli o chystaném policejni zatahu informovani.
Jak se jiz pozdé&ji ukdzalo, tak ministr obrany Franz Josef Straul z CDU/CSU ptekracoval svlij ramec
legalnosti. Dne 19. 11. 1962 pét ministrd z FDP podalo demisi, aby si vynutili odstoupeni Straule,
nicmén¢ nestalo se tak a tim padem padla celd vlada, nicméné byl posléze 14. 12. 1962 vytvoren v potadi
paty Adenauertv kabinet, kde jiZ Straul nefiguroval (Wolfrum 2006: 174-175).
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nepifedznamenavalo nic dobrého. Ludwig Erhard oslabeni konjunktury vyhodnotil
Spatné a aktivni statni hospodatskou politiku odmitl, jelikoz stabilita mény u n¢j méla
piednost ptfed hospodaiskym rastem a plnou zaméstnanosti. Tiziva ekonomicka situace
v SRN stéla za politickym koncem Ludwiga Erharda, kterého dne 10. listopadu 1966
nahradil Kurt-Georg Kiesinger (Wolfrum 2006: 185-187).

Co se tyka SPD, jeji volebni preference se postupem casu zvySovaly, coz jesté
umocnil stranicky sjezd v Bad Godesbergu, kde socialni demokraté schvalili fadu
inovaci ve svém dosavadnim programu. SPD piedevSim opustila ideu marxismu
a prijala koncept trzniho hospodaistvi, coz vétSina vefejnosti vnimala jako pozitivni
krok. Muzeme tedy fici, ze se SPD posunula na pravolevé skale politického spektra vice
do stfedu, ¢imz chtéla docilit vétsi volicské podpory a cilit svou volebni kampan
na vétsi spektrum voli¢t. Navic pfijetim jednotlivych programovych zmén v Bad
Godesbergu doslo u socialnich demokrati k navySeni koali¢cniho potenciélu, jelikoz
se ztenCily programové rozdily mezi nimi a vladnoucimi subjekty v podobé CDU/CSU
a FDP. Nicmén¢ vysoky koali¢ni potencial zistal devizou FDP, ktera v ekonomickych
zalezitostech méla programové blize k CDU/CSU, naopak idea sekularni spolecnosti
ji spojovala s SPD. (Rudzio 2003: 149-151).

V roce 1966 po Erhardové konci byly myslitelné vSechny varianty z hlediska
utvoreni nové vlady, jelikoZ do hry o vladni kiesla vstoupila vyraznéji také SPD
pfedevS§im diky zméné jeji orientace. CDU/CSU pohlizela na pokracovani vladni
koalice sFDP jen se zdéSenim, jelikoZz tato spoluprace vedla v minulych letech
k ¢etnym krizim. Neochota pokracovat s FDP, zména programova orientace SPD
a hospodatska recese pfivedla kiestanské demokraty na mySlenku velké koalice a 1.
prosince 1966 byl Kurt-Georg Kisienger zvolen spolkovym kancléfem. Obdobi velké
koalice v letech 1966-1969 nepfineslo zadné pievratné zmény, a proto se také
v souvislosti s timto obdobim pouziva terminu zapomenuté vladnuti. (Wolfrum 2006:
188-189).

Co se tyce voleb do Spolkového snému roku 1969, tak SPD obdrzela 42,7 %
hlast, coz byl jeji nejlepsi vysledek v historii, nicméné ani tento vysledek nestacil
na celkové vitézstvi, jelikoz CDU/CSU ziskala 46 % hlas. Povolebni vyjednavani
nakonec piineslo do velké miry piekvapivy vysledek, jelikoz doslo k ustanoveni vladni
koalice mezi SPD a FDP, coz znamenalo, Ze se kiest'ansti demokraté poprvé od vzniku

SRN ocitli v opozici. Divodul, pro¢ se tomu tak stalo je bezesporu nékolik, nicméné
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Kisiengera v prubéhu velké koalice a také hospodarsky upadek SRN (Kaltefleiter 1970:
593-602). Dulezitou tlohu v povolebnich vyjednavanich mohl sehrat také post kancléte,
jelikoz kanclét ma jiz od zalozeni SRN velkou politickou vahu a SPD si zcela jisté tento
post chtéla vyhradit sama pro sebe a bylo ji zfejmé, ze pokud se opét vyda do velké
koalice, tak post kancléte ptipadne znovu CDU/CSU.

Roku 1972 doslo k historicky prvnimu pokusu o konstruktivni vyjadieni
nedaveéry tehdejSimu kancléti z SPD Willy Brandtovi, kterého se pokousel nahradit
tehdejsi predseda CDU Reiner Barzel. Nakonec se mu to nepodafilo, jelikoz mu
k vyjadieni nedivéry v konecném souctu chybély dva hlasy. Nicméné¢ Willy Brandt
se rozhodl ukoncit nejasné vétsSinové poméry ve Spolkovém snému vypsanim novych
voleb (Fiala et al 1994: 10). Tento tah se Brandtovi vydafil, jelikoz v pted¢asnych
volbach do Spolkového snému SPD poprvé v historii SRN vyhréla pti zisku 45,8 %
hlast, pricemz CDU/CSU za ni zaostala o necelé¢ jedno procento. FPD se oproti
minulym volbam do Spolkového snému zvedla o tfi procenta hlast. I kdyz se
CDU/CSU stala vitézem voleb do Spolkového snému roku 1976, nezamezila tak

pokracovani staronové koalice socialnich demokratt a liberalti (Alemann 2010: 67).

4.2. Nastup Zelenych a zanik stranického systému dvou a pil strany
v SRN

Prvni poptavka némecké spole¢nosti po novém typu hodnot pfisla jiz v pozdnich
Sedesatych a ranych sedmdesatych letech, kdy se naptiklad z vyrazl jako kvalita zivota
¢i humanizace pracovniho prostiedi stala masové pusobici hesla. V souvislosti
s podporovanim téchto hodnot probihaly vroce 1968 napii¢ zapadni Evropou
demonstrace, jejichz propagatory byli pfedevSim studenti respektive zastupci mladsi
generace. At uz na rok 1968 nahlizime jakkoliv, je zjevné, Ze vIna protestd vedla
k ustanoveni novych mirovych a ekologickych hnuti, kdy pfikladem miZze byt politické
hnuti Zelenych v SRN (Wolfrum 2006: 212-227). Dale v sedmdesatych letech probihaly
protesty proti jaderné energetice, coz vyustilo dokonce v sebevrazdu Harmuta
Grundlera, ktery se, aby demonstroval sviij odpor vic¢i jadernému pramyslu, v roce
1977 wupalil (Dominick 1988: 16). Pocty lidi, ktefi byli nespokojeni s ochranou
zivotniho prostfedi, mezi 1éty 1978-1984 vyrazné narustaly, coz dokldda jeden
z prizkumt, ktery uvadeél, ze pocet nespokojenych lidi s politikou Zivotniho prostiedi

vzrostl ve zminéném obdobi z 38 % na 59 % (Beyme, Schmidt 1990: 392).
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Dal§im z divodl vzniku ekologickych stran v celé Evropé bylo neustalé
navySovani sektoru sluzeb, coz znacilo velmi dobrou ekonomickou troven daného
statu. Naptiklad v SRN roku 1960 tvofil sektor sluzeb z hlediska zamé&stnanosti 9,6 %,
nicméné roku 1981 to bylo jiz 17,2 %, coz byl opravdu citelny nartst (Dominick 1988:
2). Navic zajem o problematiku zivotniho prostfedi a alternativniho stylu zivota
zaznamenaly v SRN i media, jelikoz ¢im dal vice zacaly vychazet kratké komentare
¢i eseje zabyvajici se touto problematikou. Mezi autory, kteii prostfednictvim médii
sitili tzv. zelené hodnoty, patfili napiiklad Robert Jungk, Carl Amery a Herbert Gruhl
(Dominick 1988: 11).

Politicka strana Zelenych se tedy konstituovala z riznych, pievazné levicovych,
skupin a obcanskych iniciativ, které politickd véda novéji oznacuje souhrnnym
terminem nova socialni hnuti. Zeleni se dlouhou dobu nechtéli jakymkoliv zptisobem
institucionalizovat, jelikoz ¢asto sami hlasali odpor k organizacim a institucim. Po cela
sedmdesata 1éta kandidovali Cleni Zelenych do regionalnich snémt pod hlavickami
ruznych obcanskych hnuti. Nicméné pod urcitym vnéjSim tlakem, ktery byl dén
naptiklad tim, Ze do Spolkového snému mohou kandidovat pouze politické strany, doslo
v Karlsruhe v lednu roku 1980 k zalozeni politické strany Zelenych (Fiala et al 1994:
88).

Zeleni se v SRN velice rychle rozvijeli oproti ekologickym strandm v dalSich
evropskych statech, jelikoz SRN spliovala vétSinu podminek pro uspéSny pierod
roztiiSténych levicovych, pacifistickych, protinuklearnich, ekologickych, feministickych
aj. skupin v netradi¢ni parlamentni stranu. Zeleni se od pocatku svého trvani nechtéli
zafadit na pravolevé Skale politického spektra, coz dokazuje jejich volebni heslo:
»Nejsme ani vlevo, ani vpravo, ale vpiedu.® Celkove se politickd strana Zelenych drzela
Ctyt zésad — ekologicky, socidlné, radikdln¢ demokraticky a nendsilné (Pecinka 2002:
17-22).

Politicka strana Zelenych poprvé kandidovala do Spolkového snému roku 1980,
kdy navzdory slibnym piedvolebnim prizkumim ziskala pouze 1,5 % hlast
a nepodafilo se ji tak piekro€it 5 % uzaviraci klauzuli, nicméné¢ v nékterych spolkovych
zemich se Zeleni nad hranici uzaviraci klauzule pohybovali (Dominick 1988: 18). Co se
tyka ostatnich politickych subjektt, tak volby do Spolkového snému v roce 1980
vyhrala CDU/CSU se 44 % hlast, nasledovala SPD se 42 % hlasti a nakonec FDP s 10
% hlasti (Bundeswahlleiter).
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Pokracovala tedy dosavadni koalice mezi SPD a FDP pod vedenim Helmuta
Schmidta, nicméné jeho vlade se nepodatilo zvladnout nasledky hospodarské krize, coz
pramenilo nartustem nezaméstnanosti v celé zemi na 1,8 milionu lidi. V dasledku toho
narGstaly spory uvnitf koalice ohledné spravné cesty ke zvladnuti hospodaiské krize
a problematiky souvisejici s vysokou nezaméstnanosti (Fiala et al 1994: 11).
Socidlnédemokraticky kancléf Helmut Schmidt ztratil roku 1982 parlamentni vétSinu
ve Spolkovém snému, jelikoz se $picky FDP kolem Hanse-Dietricha Genschera a CDU
kolem Helmuta Kohla dohodly, Ze spolkového kancléfe nechaji padnout hlasovanim
0 konstruktivni nedtvéte, coz se stalo 1. fijna 1982. Jiz dvandct dni po hlasovani
0 konstruktivni nedtivére byly koalicni dohody mezi CDU/CSU a FDP hotové, ptfi¢emz
rychlé tempo piekvapit nemiize, jelikoz sondazni rozhovory tykajici se zmény koalice
probihaly jiz rok. Okamzité po sestaveni vlady nechal spolkovy kanclét Helmut Kohl
ve Spolkovém snému hlasovat o duvéfe, pficemz pozadal poslance za CDU/CSU
a FDP, aby se hlasovani zdrzeli, a tim padem mohl spolkovy prezident Karl Carstens
Spolkovy sném rozpustit a vypsat nové volby na zacatek biezna roku 1983 (Wolfrum
2006: 299).

Volby do Spolkového snému se konaly 6. bfezna 1983 a byly z hlediska vyvoje
stranického systému opravdu zlomové, jelikoz se do Spolkového snému po 22 letech
dostal ctvrty politicky subjekt v podobé¢ polické strany Zelenych, kterd obdrzela 5,6 %
hlasti, coz strané¢ umoZznilo vyslat do Spolkového snému 27 poslanci, ktefi se slibem
zavazali ktzv. rotaénimu principu® (Peginka 2002: 25). Vitézem voleb se stala
CDU/CSU se ziskem 48 % hlasii, nicméné dalsi politické strany SPD a FDP si oproti
pfedeSlym volbam do Spolkového snému pohorsily, kdyz obdrzely 38 % hlast
respektive 7 % hlasii (Bundeswahlleiter). Tyto ztraty lze do velké miry objasnit prave

vzestupem politické strany Zelenych, ktera obdrzela pfes dva miliony hlast.

% Rotagni princip znamenal, Ze se poslanci za stranu Zelenych museji v poloving étyiletého volebniho
obdobi vysttidat. N&kteti poslanci tento princip dodrzovali, jini ne. Rotace kadrd spole¢né s neplacenou
praci sice zabraniovala vytvoreni ,,zelené™ byrokracie, ale zaroven zptsobovala neprofesionalitu strany.
Kdyz cas prokézal nefunkcnost rotaci, tak strana od ni upustila (Pec¢inka 2002: 25).

30



Zavér

Prace se zabyvala pfi¢inami vzniku a zaniku stranického systému dvou a pul strany
Vv SRN, pfiCemz za timto ucelem byly v Uvodu prace nastoleny dvé vyzkumné otazky.
Co se tyka prvni vyzkumneé otazky, tak K jejimu zodpovézeni vyrazné piispélo
vysvétleni urcitych déjinnych obdobi, jelikoz snaha o pouceni se po druhé svétové valce
byla zjevna. Slo zejména o vyvarovani se vymarské zku$enosti, kde stranicky systém
byl jak vysoce polarizovany, tak i fragmentovany, coz se nelibé odrazelo do celkové
stability tehdej$i Vymarské republiky. Mezi konkrétni kroky, vedouci ke stabilnéjSimu
politickému systému, patiilo napfiklad zavedeni pétiprocentni uzaviraci Kklauzule
k volbam do Spolkového snému roku 1953. Jako dalsi priklad lze uvést jasné vymezeni
pravomoci a ucelu politickych stran v Zékladnim Zakoné, ptfi¢emz nad dodrZzovanim
zminénych principi ma dohlizet Spolkovy tustavni soud, ktery se této role zhostil
zodpovédné, jelikoz v roce 1952 zrusil Cinnost politické strany SRP a o Ctyfi roky
pozdé&ji zakazal politické angazovani politické stran¢ KPD.

Navic do utvafeni stranického systému v SRN po druhé svétové viélce citelné
zasahly také tf1 zapadni okupacéni velmoci v podobé Spojenych stath americkych, Velké
Britanie a Francie, jelikoz diky jejich licen¢ni politice nemohlo béhem let 1945-1949
zahdjit politickou soutéz 12 politickych subjekti. V pozdéjsich letech se tyto politické
strany mohly znovu zapojit do politického zivota, nicméné casto ztroskotavaly
na zminéné pétiprocentni uzaviraci klauzuli, a také na vcelku stabilnim prostfedi
tehdej$i SRN umocnéném ekonomickou konjunkturou.

Z vyse zminéného je zcela zjevné, Zze za ustanovenim stranického systému dvou
a pul strany stoji jak snaha ponaucit se ze svych déjin, tak razantni udélovani licenci
okupacnich velmoci po druhé svétové valce. Samotnd existence tohoto stranického
systému byla také dosti ovlivnéna ptiznivou ekonomickou situaci, jelikoz se némeckym
ob¢antim, ¢ili voli¢lim, zvySovala jejich zivotni Groven, tak po dlouha 1éta neméli divod
ménit své politické postoje. Nicméné prave zlepSenad ekonomicka situace vedla u mladsi
generace k pfemysleni nad dosavadnim stylem Zzivota, s ¢imz souvisi druha vyzkumna
otazka.

Préace ve své posledni kapitole pravé potvrzuje, Ze tzv. postmaterialni konfliktni
linie zkonstruovand Ronaldem Inglehartem stala za vznikem politické strany Zelenych.

Politicka strana Zelenych se v mnoha ohledech lisi od zbytku politickych stran, jelikoz
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zejména na svém pocatku byla opravdu zaméfena na ochranu Zivotniho prostiedi.
Nicméné problematika typu jaderné energetiky a znecistovani zivotniho prostiedi siln¢
rezonovala némeckou spolecnosti, coz vyustilo v spéch této programové tuzce
vyhranéné politické strany. Jiz tii roky po oficidlnim zalozeni se politicka strana
Zelenych dostala do Spolkového snému, kdyz se ji roku 1983 podatilo preklenout
pétiprocentni uzaviraci klauzuli. I kdyz néktefi teoretici zabyvajici se stranickymi
systémy typu Alana Siaroffa tvrdi, Ze stranicky systém dvou a pul strany pokracoval
i po volbach roku 1983, tak je nezpochybnitelné, Zze pocet relevantnich politickych
subjektti ve Spolkovém snému stoupl ze tii na Ctyfi, a tim padem doslo k vytvofeni
novych moznosti, jak uskupit koali¢ni vladu, coz vyrazné¢ ochromilo dosavadni
stranicky systém dvou a ptl strany.

Rokem 1983 tedy zanikl v SRN stranicky syst¢ém dvou a pul strany a nic
nenasvédCuje tomu, ze by se tato typologie mohla v SRN v budoucnu zase objevit,
jelikoz v roce 1990 doslo ke spojeni SRN a Némecké demokratické republiky, coz
vyUstilo k navySeni politickych stran ve Spolkovém snému na pét subjekti. Navic
po minulych volbach do Spolkového snému z roku 2013 se do Spolkového snému
nedostala tradi¢ni parlamentni strana FDP a v soucasném Spolkovém snému tedy
zasedaji poslanci ¢ty parlamentnich stran. Nicméné postkomunisticka Die Linke
nedisponuje koalicnim potencidlem a také politickd strana Zelenych nedosahuje tak
velkého koali¢niho potencidlu, kterym disponovala v pribéhu minulych let FDP. Pravé

z tohoto divodu nejspise doslo k ustanoveni velké koalice mezi CDU/CSU a SPD.
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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva stranickym systémem dvou a pul strany v SRN,
pricemz jejim cilem je nalézt pfi¢iny vzniku a zaniku tohoto specifického stranického
systému. Prace se nejprve zaobira stranickym systémem fiSského Némecka, respektive
Vymarské republiky, jelikoz SRN po svém vzniku do velké miry postupovala tak, aby
eliminovala urcité negativni jevy z minulosti, jez stily za politickou nestabilitou
institucemi v prabéhu Vymarské republiky, kdy politické strany byly vnimany velmi
negativng, naopak prezident disponoval silnymi pravomocemi typu rozpusténi Risského
snému. V nasledujici kapitole je nastinéno, jak po druhé svétové valce postupné
dochazelo k vytvoteni stranického systému dvou a pil strany, jelikoZ béhem padesatych
let se béhem tii volebnich obdobi snizil pocet parlamentnich stran z jedendcti na tfi.

Poté nasleduje piedstaveni hlavnich charakteristik samotného stranickeho
systému dvou a pul strany, pfi¢emz na jeho fungovani méla zasadni vliv existence dvou
velkych stran (CDU/CSU a SPD). Tzv. pivotalni stranou byla FDP, kterd disponovala
znatelnym koali¢nim potencidlem, jelikoz tento stranicky systém byl zaloZen na tom,
ze bez FDP nebylo mozné vladnout, vyjimka nastala v letech 1966-1969, kdy doslo
k ustanoveni velké koalice mezi CDU/CSU a SPD.

Posledni cast prace poukazuje na vznik politické strany Zelenych, kterd svym
vstupem do Spolkového snému roku 1983 de facto ochromila dosavadni systém dvou
apul strany. Prace se pfedev§im pozastavuje nad pfi¢inami vzniku politické strany
Zelenych, pficemz do velké miry tuto otazku objasiiuje postmaterialni konfliktni linie

zkonstruovana Ronaldem Inglehartem.
Klic¢ové slova:

Spolkovéa republika Némecko, stranicky systém, politickd strana, Spolkovy sném,

fragmentace
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Abstract

This Bachelor thesis deals with the two-and-half-party system in Germany, with
the aim to find the cause of genesis and extinction of this specific party system. Firstly
this work deals with party system of imperial Germany or the Weimar Republic, as
Germany after its formation largely progressed to eliminate certain negative phenomena
of the past, which were behind the political instability of the past regimes. One example
might be bad setting of relations between the supreme institutions during the Weimar
Republic, when political parties were perceived very negatively, while the president
possessed strong powers such as dissolution of the Reichstag. The next chapter outlines
how the two-and-half party system after the World War Il was established, since in the
fifties during the three election periods the number of parliamentary parties was reduced
from eleven to three.

A presentation of the main characteristics of the two-and-half party system,
which functioning had a significant impact on existence of two major parties
(CDU/CSU and SPD) follows. FDP was a pivotal party that had a noticeable coalition-
making potential, since the party system was based on the fact that without the FDP
it was not possible to rule, except for the years 1966-1969, when the grand coalition
between the CDU/CSU and SPD was established.

The last part refers to the formation of a new political party, the Greens, whose
entrance into the Bundestag in 1983 paralyzed existing two-and-half party system.
My work primarily questions the causes of establishment of the Greens political party,
while this issue is largely explained by post-material cleavages designed by Ronald

Inglehart.

Keywords:
Federal Republic of Germany, the party system, political party, Bundestag,

fragmentation
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