Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra politologie

Proména a vyvoj politické institucionalizace hnuti ANO 2011

Autor:
Studijni program: B6701
Studijni obor:

Forma studia;

Vedouci prace:

Bakalafska prace

Natalie Palounkova
Politologie
Politologie

Prezencni

Mgr. Jaroslav Bilek, Ph. D.

Hradec Kralové, 2019



Univerzita Hradec Krilové
Filozofickd fakulta

Zadani bakalarskeé prace

Autor: Natalie Palounkova
Studium: F1loEP0146

Studijnd program: B&701 Politologie
Studijni cbor: Politologie

Nazevbakalifské  Promeéna a vyvoj politicke institucionalizace hnuti ANO
prace: 2011

Nazev bakalafske Development and change of political institucionalization of political
prace AJ: movement ANO 2011

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Tato prace si klade za cil provést analfzu hnuti ANO 2011 se zaméfenim na viyvoj a proménu jeho
institucionalizace. V praci bude vytvofen novy koneept pro zkoumani institucionalizace, ktery
bude vychdzet z koncepti nejvyznamnéjsich autort politické institurionalizace. Konkrétné se
bude jednat o koncepty Samuela P. Huntingtona, Kennetha Jandy, Angela Panebianca a Vickyho
Randalla a Larse Sv?sanda. Nejprve se prace bude vénovat popist viech ¢yt konoepii a jejich
podobnostem. Na jejich zdklad# pak pfedstavi novy koncept, diky kterému bude mozZné, co
nejlépe ghoumat vyvoj a proménu institucionalizace hnuti ANO. V prakticke édsti prace bude
provedena analyza samotného hnutl, Na zakladé analyzy pak prace nabidne zavéry, které odpovi
na otizku, jak se hnuti ANO podafilo institucionalizovat a jak se tento proces vyvijel v éase. Casové
vymezeni prace bude od roku 2011, kdy hnuti ANO 2011 vezniklo, a2 do soucasnosti, kdy ho
miifeme povaZovat za nejsilngjsi politickou stranu u nds. Zakladnim zdrojem dat budou oficidlni
dokumenty hnutd, tiskové zpravy a visledky voleb, kterych se ANO tifastnilo.

ANO, bude lip. http:/ fwww.anobudelip.cz Huntington, Samuel P, 1958, Political Order in Changing
Societies. Yale University Press. Janda, Kenneth, 1980. Political Parties: A Cross-National Survey.
Free Press. Panebianco, Angelo. 1988, Political parties: Organization and power. Cambridge:
Cambridge University Press. Randall, Vicky a Sv?sand, Lars. 2002. Party Institutionalization in New
Democracies. Party Politics & 8 (1), 5. 5-29. Volby.cz. http:/ fwww.volby.cz

Garantujici pracovist®: Katedra politologie,
Filozoficka fakulta

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Bilek

Datum zaddni zidvérefné price: 20.4.2018



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala pod vedenim svého vedouciho
Mgr. Jaroslava Bilka, Ph. D. samostatné a uvedla jsem vSechny pouZzité prameny a

literaturu.

V Hradci Kralové dne 12. 4. 2019 e,



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat svému vedoucimu prace, Mgr. Jaroslavovi Bilkovi, Ph. D.,
za ochotu a spolupraci v prib&hu psani této bakalafské prace. Zaroven bych chtéla jeste
jmenovité podeékovat své kolegyni Barboie Zezulkové za jeji podporu pfi psani této prace
a vramci celého studia. Dik patfi i mym nejbliz§im ptatelim a celé roding, kteti to

semnou celou tu dobu stateéné vydrzeli a byli mi oporou.



Anotace

NATALIE, PALOUNKOVA. 2019. Proména a vyvoj politické institucionalizace hnuti
ANO 2011. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, s. 65,
Bakalatska prace.

Tato prace si klade za cil provést analyzu hnuti ANO 2011 se zaméienim na vyvoj a
proménu jeho institucionalizace. V praci bude vytvoien novy koncept pro zkoumdni
institucionalizace, ktery bude vychazet z konceptii nejvyznamnéjsich autor politické
institucionalizace. Konkrétné se bude jednat o koncepty Samuela P. Huntingtona,
Kennetha Jandy, Angela Panebianca a Vickyho Randalla a Larse Svasanda. Zprvu se
prace bude vénovat popisii vSech Ctyt koncepti a jejich podobnostem. Na jejich zakladé
pak piedstavi novy koncept, diky kterému bude mozné, co nejlépe zkoumat vyvoj a
proménu institucionalizace hnuti ANO. V praktické ¢asti prace bude provedena analyza
samotného hnuti. Na zdkladé analyzy pak prace nabidne zavéry, které odpovi na otazku,
jak se hnuti ANO podafilo institucionalizovat a jak se tento proces vyvijel v ¢ase. Casové
vymezeni prace bude od roku 2011, kdy hnuti ANO 2011 vzniklo, az do soucasnosti, kdy
ho mizeme povaZzovat za nejsilnéjsi politickou stranu u nas. Zakladnim zdrojem dat
budou oficidlni dokumenty hnuti, tiskové zpravy a vysledky voleb, kterych se ANO

ucastnilo.

Kli¢ova slova: ANO 201 1, politicka institucionalizace, mira institucionalizace
politickych stran, vyvoj a promeéna ANO 2011



Annotation

NATALIE, PALOUNKOVA. 2019. Development and change of political
institucionalization of political movement ANO 2011 Hradec Kralové: Filozoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, pp. 65, Bakalarska prace.

This work aims to analyse ANO 2011 with a focus on the development and transformation
of its institutionalization. A new concept for institutionalization will be created in the
work, which will be based on the concepts of the most important authors of political
institutionalization. Specifically, these will be Samuel P. Huntington, Kenneth Janda,
Angelo Panebianca, and Vicky Randall and Lars Svésand. First, the work will be devoted
to descriptions of all four concepts and their similarities. Based on this, they will introduce
a new concept that will make it possible to best explore the development and
transformation of the ANO institutionalization. In the practical part of the work will be
analysed the movement itself. Based on the analysis, the thesis will offer conclusions that
will answer the question of how the ANO movement has been institutionalized and how
this process has evolved over time. From 2011, when the ANO 2011 movement was
created, the time definition of the work will be until today, when we can consider it the
strongest political party in the country. The basic source of the data will be official
movement documents, press releases and the results of the elections that ANO
participated in.

Key words: ANO 2011, political institutionalization, development and change ANO 2011



L7 OO 1
Politickd inStItUCIONAIIZACE. ........veeiueieiieiiii ettt e 5
1.1  Politicka institucionalizace podle Samuela P. Huntingtona ..............c.ccccceeeee. 7
1.2 Politicka institucionalizace podle Kennetha Jandy...........cccccooiviiiiiniinnnnnnn. 9
1.3  Politicka institucionalizace podle Angela Panebianca............cccccceevvvieniinnnnnnn 11
1.4  Politicka institucionalizace podle Vickyho Randalla a Larse Svasanda.......... 14
1.5 Podobnosti vybranych koncepti politické institucionalizace ..............ccocoueene. 17
151 SHAFT SIANY ..cviiiiiiiiccc e 18
152 Stranické VEA@NT .....ccceiiiiiiiiiiiieiie et 18
1.5.3  Zakotveni ve SPOIECNOST . ...oiuviriiiiiiieiiicicsie e 19
1.54  Stranicke Struktury.......ccocooiiiiiiiiiii e 20
155  AUIONOMIE ...ooviiiiiiiiicieer e 20
156  POSPOLILOSE ....oovieiicic et 21
157  VZNIK SITANY...ccuiiiiciecicce e sre e ra e 22
1.6 OpPeraCioNAliZACE..........cccveiuieieiieie ettt esreenne s 23
111 VZNIK SITANY ..ottt sbe e sre e 25
1.1.2  Stranicke Struktury......ccoooooiiiiiicieee e 26
1.1.3  Stranické VEA@NT .....ccoueeiiiiiieiiieiie e e 26
114 POSPOIITOSE ...ttt 27
1.15  Zakotveni Ve SPOIECNOSHE .....veiuviiiieiiiiiee s 27
116 AULONOMIE ...ttt 28
Vyvoj a proména miry institucionalizace hnuti ANO...........cccoovvriiiiiiiniiiien, 29
2.1 VZNIK SITANY .ottt ste e re e sraene s 29
2.2 Stranické StruKTUTY ....coovoiiiiiiic 33
2.3 SHraniCKe VEAENI......ccuiiiiiiiiiiiie e 34
2.3.1  ZPUSOD VOIDY ..ot 34
2.3.2  CelOStANT SNEMY ...ecvviiiiiieiiiiiiesie ettt 35
2.4 POSPOIITOST. ...t 37
241  Ro0zv0j centralni OTZANIZACE ........ccoverieeriieiiriieiieeitesee et 37
2.4.2  SOUAIZNOST ...ttt ettt ettt e e e nne e 40

2.5  ZaKotveni ve SPOIECNIOST .....eiviiiiiiiiiiiiiiie e 44



251  Volebni vysledky hnuti ANO v letech 20122018 ........vvvveererrrrereenenee 44

2.5.2  Volebni nestabilita.........cccoiiuiiiiiiiiiiiie i 47
2.5.3  Legislativni nestabilita.........ccccoviiiiiiiiiiiisiiieie e 51
2.5.4  Schopnost nominovat vlastni kandidaty...........cccccceveviieriviieiieneee e 52

2.6 AULONOMIE .viiiiiiieie e 56
2.6.1  FINANCOVAN ...oiiiiiiiiiii et S7
2.6.2  Vztah hnuti k pfedsedovi a holdingu Agrofert...........cccoovvviiiiiiiiiininnnn. 59
2.6.3  Institut pro politiku @ SPOIECNOSt .......cccvviiiiiiiiiiii e 59
2.6.4  MIAdE ANO ..o e 60
ZLAVET 1ottt ettt bRt E e bttt e R bt e b et e R e e e aRr e e e nr e e nr e nes 62



Uvod

V listopadu 2011 promluvil miliardaf Andrej Babis! v médiich o tom, Ze vefejnd sprava
v Ceské republice je prorostla systémovou korupci a politikatenim, coz brzdi rozvoj ¢eské
spole¢nosti. Na zakladé toho jesté téhoz roku vznikla iniciativa ANO, coz je zkratka pro
sdruzeni ,,Akce nespokojenych ob¢ani®, ktera vznikla pravé kolem osoby Andreje
Babise. V kvétnu 2012 Ministerstvo vnitra sdruzeni zaregistrovalo jako politické hnuti
s nazvem ANO 2011 a zkratkou ANO (mvcr.cz, 2018). Jiz na podzim roku 2012 se hnuti
poprvé Ucastnilo voleb na celostatni trovni — voleb senatnich. ANO nabidlo volicim
sedm kandidatt, nicméné ani v jednom piipad¢ jeho kandidati nedokazali pfilakat volice
a nepromenili ani jednu kandidaturu v senatorsky mandat (aktualne.cz, 28. 11. 2013,;
volby.cz, 2012). Ve volbach vroce 2013 do Poslanecké snémovny vSak uz ANO
zaznamenalo tspéch, kdyz ziskalo 18,65 % vSech hlast, ¢imz se dostalo na druhé misto
a stalo se spolu s KDU-CSL vladnim koali¢nim partnerem vitézné CSSD. Jeho predseda
Andrej Babis se stal vicepremiérem a ministrem financi (volby.cz, 2013; vlada.cz, 2014).
Po uspésném vladnim obdobi v Sobotkoveé vladé se ANO dockalo uplného vitézstvi.
V fijnovych volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 ziskalo 29,64 % vsech hlasii
a s vyraznou rezervou mu tedy pifipadlo prvni misto. Predseda Andrej Babi§ byl jmenovan
premiérem a na druhy pokus ziskal pro svou vladu i potfebnou divéru snémovny

(volby.cz, 2017; vlada.cz, 2018).

Nové strany se v ¢eském stranickém systému objevily jiz po volbach v roce 2010, kdy se
do parlamentu dostaly naptiklad Véci vefejné a TOPQ09 (volby.cz, 2010). Nékteii autofi
toto obdobi oznacuji za ,,politické zemétteseni (Kopecek a kol., 2018). V pfedcasnych
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 tento trend déle posilil, kdyz se do
snémovny dostaly dal$i dvé nova hnuti — Usvit piimé demokracie a jiz zminéné ANO
2011. ANO zaznamenalo ze vsech ,,novych“ stran nejvétsi uspéch. V soucasnosti je
dokonce nejsilngjsi stranou v Poslanecké snémovné a jeho ¢lenové zastavaji nejvyssi

exekutivni funkce (volby.cz, 2013; volby.cz, 2017; vlada.cz, 2018)

! Magazin Forbes odhaduje Babisovo méni na 75 miliard korun



Nastup novych aktéru na ¢eskou politickou scénu byl v akademickém prostiedi Casto
reflektovan. Novym politickym subjektim se vénovalo hned n¢kolik autor. Nékteti se
na n¢ zamérovali pohledem teorie populismu (napi. Havlik 2015), jini se jim vénovali
pravé v kontextu podnikatelskych stran. Pozornost autort byla upiena piedevsim na Véci
Veftejné, Usvit piimé demokracie a hnuti ANO 2011 (napi. Hlougek, 2012; Kopedek a
Svacinova, 2015; Charvat a Just, 2016). Az do roku 2018 vSak v ¢eské politologické

debat¢ chybéla komplexnéjsi prace, kterd by se tomuto ,,fenoménu‘ vénovala.

Tuto mezeru vyplnila kniha ,,J& platim, ja rozhoduji? Politi¢ti podnikatelé a jejich strany*
od Lubomira Kopecka a kol. zroku 2018. Kniha se velmi podrobné¢ vénuje strandm
podnikatelského typu v Ceské republice (Véci veiejné, ANO, Usvit piimé demokracie),
ale nabizi 1 pfiklady ze zahranici (napf. Italie). Kapitola vénovana ANO popisuje dost
podrobné vznik strany, osobu Andreje Babise, ale v§ima si i specifickych véci tykajicich
se vnitini organizace strany, na zaklad¢ ¢ehoz potom dochazi k zavéru, Zze hnuti ANO je
typickou podnikatelskou stranou. Rovnéz je zde obsazena cCast, kterd se okrajové vénuje
institucionalizaci hnuti ANO, neni to vSak primarnim uc¢elem. Knihu Ize oznacit za zatim

asi nejrozsahlejsi praci vénovanou hnuti ANO, ktera v prostiedi Ceské republiky vznikla.

Co se tyce teorie institucionalizace politickych stran, nenalezneme v ¢eském prostiedi
mnoho praci, které by s ni pracovali. Vyjimkou je prace Jakuba Staubera z roku 2015
,,Organizaéni vyvoj novych politickych stran v Ceské republice pohledem teorie
institucionalizace®. Autor v ni zkouma pomoci teorie institucionalizace pravé hnuti ANO
a Véci vetejné, které vzajemné komparuje. V zavéru své prace piichazi s doporucenim,
ze by hnuti ANO m¢lo byt pfedmétem dalSich vyzkumi, protoze jeho dalsi vyvoj bude
mit podstatné dopady na vyvoj celého stranického systému Ceské republiky. Autor
S teorii institucionalizace pracuje 1 dal, avSak tam uZ se vénuje institucionalizaci celého

stranického systému (Stauber, 2017).



Hnuti ANO je stale siln¢jSim aktérem v ramci ¢eského stranického systému, proto by mu
jist€¢ méla byt vénovana pozornost. V ¢eském prostredi navic dosud neni prace, ktera by
se velmi podrobn¢ zamétovala na to, jak se v prub¢hu Casu vyvijela a proménovala mira
institucionalizace hnuti ANO. Analyza tohoto vyvoje by mohla napovédét, jak se hnuti
bude vyvijet dal, zda ma predpoklady k tomu, aby se udrzelo v ramci stranického
systému. V praci si proto klademe za cil provést hlubsi analyzu hnuti ANO 2011 a
odpoveédet na nasledujici vyzkumné otazky. Jak se v prabéhu ¢asu hnuti ANO dokézalo
institucionalizovat? Jak se proménovala mira jeho institucionalizace v jednotlivych

obdobich a jednotlivych oblastech?

Piedkladana prace bude kvalitativniho charakteru. Bude se jednat o interpretativni
ptipadovou studii, protoZze budeme aplikovat koncept na jeden piipad — hnuti ANO 2011
(Odell, 2011: 163). Na zaklade¢ teoretické diskuze a rozboru ¢tyt hlavnich konceptu teorie
institucionalizace politickych stran od autori — Samuela P. Huntingtona (1968), Kennetha
Jandy (1980), Angela Panebianca (1988) a Vickyho Randalla a Larse Svasanda (2002)
vytvofime vlastni koncept institucionalizace, ktery bude uzplsoben konkrétné hnuti

ANO, abychom mohli co nejlépe vystihnout vyvoj a proménu jeho institucionalizace.

Geograficky se bude prace pohybovat na tizemi Ceské republiky, protoze ANO 2011 je
&eska politicka strana. Casové vymezeni prace bude od roku 2011, kdy vznikla iniciativa
,»Akce nespokojenych ob¢ani®, z niz pozdé&ji vzniklo politické hnuti ANO 2011, az do

soucasnosti, kdy je ANO nejsilngjsi a hlavni vladni stranou v Ceské republice.

Hlavnim zdrojem dat budou vysledky voleb, oficidlni tiskové zpravy hnuti ANO 2011,
stanovy hnuti ANO 2011, vyro¢ni finan¢ni zpravy hnuti a obecné informace uvedené na
oficidlnim webu hnuti ANO 2011. VSechna data, kterd budou vyuzivana jsou vetejné
dostupna na internetovych strankach hnuti ANO 2011, odkud je budeme primarné Cerpat.
Vysledky voleb v Ceské republice jsou vefejné dostupné na webu volby.cz, ktery

provozuje Cesky statisticky tiad.



V teoretické Casti prace se podrobné zamétime na koncepty institucionalizace vyse
zminénych autord. Prvni kapitola kratce predstavi vSechny autory politické
institucionalizace. Nasledovat bude sest podkapitol. Prvni podkapitola se bude vénovat
konceptu Samuela P. Huntingtona. Druha podkapitola se bude vénovat konceptu
Kennetha Jandy. Tieti podkapitola konceptu Angela Panebianca a ¢tvrta podkapitola
konceptu Vickyho Randalla a Larse Svéasanda. Pata podkapitola bude pojednavat o
podobnostech v§ech predstavenych koncepti. Posledni, Sesta podkapitola, teoretické ¢asti
predstavi nové vytvoieny koncept a jeho operacionalizaci. Po teoretické Casti se
presuneme k ¢asti analytické. V prvni podkapitole budeme zkoumat vznik hnuti ANO.
V ramci druhé podkapitoly se zaméfime na stranické struktury. Tteti podkapitola se bude
vénovat analyze soutéZe vedeni v hnuti ANO. Ve ¢tvrté podkapitole budeme zkoumat
stranicky konsenzus. Predposledni, pata, podkapitola se bude vénovat tématu, jak se ANO
dokazalo ukotvit v ramci spole¢nosti a posledni, Sesta, podkapitola se bude vénovat
otazce autonomie. V zavéru se budeme snazit odpovédet na vyzkumné otazky a zhodnotit

vysledky nasi analyzy.



1 Politicka institucionalizace

Prvni, kdo se vénoval tématu politické institucionalizace, byl Samuel P. Huntington ve
svém dile Political Order in Changing Societies z roku 1968. Podrobné se zabyval jak
institucionalizaci politickych stran, tak institucionalizaci celych stranickych systému
(Huntington 1968). Vytvofil koncept, na ktery vice ¢i méné navazovali dal$i autofi, kteti

se studiem politické institucionalizace zabyvali.

O dvanact let pozdéji predstavil sviij koncept Kenneth Janda. Inspirace Huntingtonem je
v jeho praci Political Parties: A Cross-National Survey z roku 1980 patrna. Piesto je mezi
ostatnimi vyzkumnymi pracemi na toto téma jedinecnd. Janda totiz na rozdil od
Huntingtona a dalSich autorii zkoumal politickou institucionalizaci kvantitativné. Ostatni

autofi se ji zabyvali v radmci kvalitativnich studii (Janda 1980).

V ramci kvalitativni studie ji zkoumal napiiklad Angelo Panebianco. Autor, kterého nelze
v ramci studia institucionalizace vynechat. Sviij koncept politické institucionalizace
popsal v knize Political Parties: Organization and Power z roku 1988. Tento autor
koncepty svych dvou predchiidcti zna¢né obohatil. Pfedev§im o rozdéleni politické
institucionalizace do dvou dil¢ich koncepti — tzv. genetického modelu a teorie
institucionalizace. Geneticky model je oznaceni pro koncept, ktery se zabyva samotnym
zpusobem vzniku strany — ,,genem strany. Tento ,,gen* si pak strana nese dale a ma to
vliv na jeji institucionalizaci. Teorie institucionalizace pak zkouma4 institucionalizaci jiz
po vzniku strany. Panebianco ve svém konceptu navrhuje tyto dva dil¢i koncepty propojit

a tim stanovit miru institucionalizace politickych stran (Panebianco 1988).

Z Panebiancovi prace znac¢né Cerpali i posledni z vybranych autord Vicky Randall a Lars
Svasand. Ve svém ¢lanku Party Institutionalization in New Democracies z roku 2002
vSak rovnéZ navrhli vlastni koncept pro zkoumani politické institucionalizace, ktery se
kromé Panebianca inspiroval i Jandou nebo Huntingtonem. Jejich prvotnim cilem byly
politické strany v tzv. novych demokraciich tfetiho svéta, avSak jejich koncept je

pouzitelny i na politické strany v jinych ¢éastech svéta (Randall a Svasand 2002).



Politické strany nejsou to jediné, co se Vramci politologie v souvislosti
S institucionalizaci zkouma. Mira institucionalizace se ¢asto zkouma ve vztahu k celym
stranickym systémtm. Prvni, kdo se zabyval i institucionalizaci stranickych systému, byl
uz vyse zminény autor Samuel P. Huntington. Vénoval se obojimu, jak politickym
stranam, tak stranickym systémum (Huntington, 1968). V otdzce institucionalizace
stranickych systému nesmime zapomenout zminit jméno Scotta Mainwaringa. Ten se
vénuje institucionalizaci stranickych systému, pfedevSim se zaméfenim na Latinskou
Ameriku, jiz od poloviny 90. let, a to velmi podrobné. I kdyz se vénuje specifickému
regionu, jeho konceptualizace problému je velmi dobfe pfenositelna i na jiné regiony.
Podilel se na n¢kolika pracich vénujicich se tomuto tématu (napi. Mainwaring a Scully,
1995; Mainwaring, 1998; Mainwaring, 2016), pfi¢emz jeho nejnové&jsi praci je kniha

Party Systems in Latin America: Institutionalization, Decay, and Collapse z roku 2018.

Nejprve se budeme podrobné zabyvat vSemi Ctyimi koncepty, které zde byly kratce
pfedstaveny. Nasledné si ukdZzeme, jak se koncepty vzajemné prolinaji. V ¢em si jsou
podobné a v ¢em jsou naopak odlisné. Na zaklad¢ téchto zjisténi pak bude piedstaven
novy koncept. Ten by mél zkombinovat prvky, které budou nejlépe aplikovatelné na
zkoumany subjekt — hnuti ANO a to tak, aby bylo mozné, co nejlépe vystihnout vyvoj a

proménu jeho institucionalizace.



1.1 Politicka institucionalizace podle Samuela P. Huntingtona

Huntington definuje politickou institucionalizaci jako ,proces, kterym organizace a
postupy ziskavaji hodnotu a stabilitu* (Huntington 1968: 12). Autor pro zjisStovani miry
politické institucionalizace navrhuje sledovat ¢tyfi hlavni proménné — adaptabilitu,
slozitost, autonomii a soudrznost (Huntington 1968: 12). Zprvu se autor zabyva mirou
adaptability — ptizptsobivosti. Tim, jak se organizace dokaze vyporadat s riznymi typy
konfliktli ve spolecnosti v pribé¢hu jejiho fungovani — zda se dokaze ptizpiisobit riznym
spolecenskym zméndm a narokitim. Pficemz podle autora jsou vétSinou ptizplisobivejsi
star§i organizace, naopak mladé byvaji rigidnéjsi. Avsak piipousti, Ze i organizace, ktera
existuje mnoho let, nemusi byt plné pfizptsobiva. Nasledné ptichazi s predpokladem, ze
¢im vice se organizace dokaze prizpusobit, tim vice je institucionalizovana. Pokud je to
naopak, Groven jeji institucionalizace je niz8i. Adaptabilitu pak navrhuje méfit tremi

zpusoby (Huntington 1968: 13).

Jo 4

Funk¢nost se da méfit podle ,,chronologického véku®. JednoduSe feceno podle staii
strany. Vychazi zpredpokladu, Ze ¢&im je organizace star$i, tim vice je
institucionalizovana. Argumentuje tvrzenim, Ze organizace, ktera existuje sto let, ma
stokrat vétsi pravdépodobnost ,,pfezit“ dalSi rok nez organizace, kterd existuje pouze
jeden rok. Dale se da méfit na zaklad¢ ,,genera¢niho véku“. Jedna se o jakousi generacni
obménu v ramci stranického vedeni. Pokud k obméné jesté nedoslo, nelze podle autora
povazovat stranu za plné ptizpusobivou. Autor zduraziuje, Ze to musi byt vyména mezi
generacemi. Jako konkrétni piiklad uvadi obménu ve vedeni Komunistické strany
Sovétského svazu. Pfechod od Stalina ke ChruS€ovovi, kdy Chruscov uz predstavoval
jinou generaci neZ Stalin. Pfechod od Lenina ke Stalinovi byla také vyména, avSak ne
generacni. Autor pak piichazi s predpokladem, Ze ¢im castéji je prekonan problém
nastupnictvi, tim vyS$$i je mira institucionalizace. Posledni moZznost méfeni je pomoci
miry ,,funkénosti® — funkéni prizpsobivosti. Organizace obvykle maji své hlavni cile
neboli funkce, kterych chtéji dosahnout. Pokud vSech svych cili dosahnou, mohou ¢elit
velké krizi. V takové situaci maji dvé moznosti. Bud’ naleznou nové cile, nebo zaniknou.
Autor pfichazi s prfedpokladem, ze pokud organizace naplnila své cile, naSla nové a
dokazala ptezit, tedy ptfizplusobit se zménam ve spolecnosti, dokazuje to, ze je vice

institucionalizovana nez ta, ktera to nedokazala (Huntington 1968: 13-17).



Funkéni pfizplsobivost je podle autora jednim z nejvyraznéjSich znakii vysoce
institucionalizované organizace. Konkrétné uvadi, ze politické strany ziskavaji funkéni
prizpusobivost, kdyz dokazou vytvofit cile nejen pro jeden volebni obvod, ale i pro jiny.
Nebo pokud dokazou vytvaret cile tak, aby se z opozice dostali do vlady. Strana, ktera
neni schopna ptizpusobit své cile vice volebnim obvodim ¢i nedokaze ziskat moc (vladni

zastoupeni), je mén¢ instituci nez ta, ktera to dokaze (Huntington 1968: 17).

Dalsi proménnou je mira slozitosti. Tato ,,slozitost™ podle autora zahrnuje zvySovani
poCtu tzv. organizacnich podjednotek. Pod organiza¢nimi podjednotkami si muZzeme
predstavit mimoparlamentni, krajské ¢i mistni stranické organizace. Z toho vyplyva, ze

sledovanym udajem by mél byt pocet téchto podjednotek. Nasledné autor piedstavuje

vvvvvv
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siln¢jsi institucionalizace. Autor ale jesté definuje druhy typ podjednotek - tzv. funkéni
podjednotky. Ty predstavuji rozmanitost cill strany, zda naptiklad dokaze agregovat své
zajmy napfi¢ riznymi spoleenskymi vrstvami. Cim vice organiza¢nich podjednotek a

cilt — funkei, tim vy$$i mira institucionalizace (Huntington 1968: 18-19).

V neposledni fadé se zabyva mirou autonomie. Jak je ¢i neni organizace zavisla na
ostatnich spolecenskych skupindch. Politickd organizace musi byt samostatnou
jednotkou, nikoliv nastrojem konkrétni socialni skupiny ¢i organizace. Pokud politicka
organizace je pouze takovymto ndstrojem, tak postrada autonomii a nelze ji oznacit za
pln¢ institucionalizovanou. Strana by méla mit své vlastni z4jmy a hodnoty, kterymi se
odliSuje od ostatnich. Zaroven s tim souvisi 1 mira jeji funkéni pfizpisobivosti, kterd byla
popsana vySe. Zda organizace dokaze agregovat z4jmy napii¢ rdznymi spole¢enskymi
skupinami. Lze totiz fici, Ze v pfipadé, kdy zastupuje pouze jednu skupinu spolecnosti —
napf. délniky ¢i zeméd¢lce, je jeji mira autonomie niZ§i, nez je to v piipadé organizace,
ktera, jak jiz bylo zminéno vySe, dokdze agregovat zajmy napfi¢ rdznymi vrstvami

(Huntington 1968: 19-20).



Posledni proménnou, kterou autor sleduje, je mira soudrznosti. Soudrznost vnima jako
konsenzus, ktery vyzaduje kazda funkcni organizace. A to pfinejmenSim v hlavnich
cilech a postupech, které hodla uplatiovat. Shoda by méla panovat ptedev§im mezi
aktivnimi ¢leny organizace. Autor varuje, ze v dasledku ptipadného rychlého ¢i velmi
znaéného rozsifeni Clenské zdkladny, mize dojit k oslabeni oné soudrznosti, a tedy i

k poklesu institucionalizace. Hlavnim ptfedpokladem je, Ze ¢&im je organizace

wewvr

1968: 22-23).

1.2 Politicka institucionalizace podle Kennetha Jandy

Na Huntingtona navazal o 12 let pozd¢ji Kenneth Janda. Ten zkoumal institucionalizaci
na rozdil od ostatnich autor ponékud odlisné. I kdyz casto Cerpal z Huntingtona,
nevénoval se problému v ramci kvalitativni studie, ale naopak zvolil pro svij vyzkum
metody kvantitativni. Hned na zacatku své prace vénujici se politické institucionalizaci
vyjadfuje souhlas s Huntingtonovou definici institucionalizace. Pro jeji méfeni vSak
navrhuje jiné zpusoby. Hlavni, co svému pfedchiidci vytyka, je jeho diraz na miru
autonomie. Podle Huntingtona totiz strana musi byt pln€ autonomni, aby se ji dalo oznacit
za plné institucionalizovanou. S timto tvrzenim Janda nesouhlasi. Svij nesouhlas
podklada konkrétnimi argumenty. Hlavni oporu vidi v labouristické stran¢ ve Velke
Britanii. Ta je totiz velmi uzce spojena s odbory, avsak 1 piesto, je podle Jandy vysoce

institucionalizovana (Janda 1980: 19).

Nasledné ptichazi se svou vlastni definici institucionalizované strany. To je podle n¢j
takova strana, kterd je ve vefejném prostoru zcela ospravedlnitelnd a prokazuje
opakované vzorce chovani, které jsou oceniovany témi, ktefi se s ni identifikuji. Strana by
méla byt schopna prokazat, Ze je plnohodnotnou soucésti systému a rovnéz, Ze je
hodnotou sama o sob&. M¢la by vykazovat ur¢ité zndmky chovani, které by se mély
opakovat a diky tém by i méla ziskéavat své volice. Janda nésledné piedstavuje svlij vlastni
koncept pro méfeni miry institucionalizace, a to na zaklad¢ Sesti proménnych. Jeho
proménné jsou — rok piivodu, zmény v ndzvu, organizacni diskontinuita, soutéz vedeni,

legislativni nestabilita a volebni nestabilita (Janda 1980: 19).



Rok piivodu je proménna, pomoci které autor sleduje staii strany. Cim starsi je rok
puvodu strany, tim vice ziskd strana bodi na pomyslné stupnici méfeni — je vice
institucionalizovana. Jako rok vzniku strany se pocita ten, kdy se jeji ¢lenové poprvé
zorganizovali a vykazovali n¢jakou spole¢nou ¢innost, kterou Ize povaZzovat za ¢innost
celku. Neni nutné jako rok piivodu uvadét rok, kdy poprvé strana predlozila své kandidaty

do voleb (Janda 1980:20).

Dalsi proménnou jsou zmény v nazvu. V tomto piipad¢ se autor zaméiuje jak na Cetnost
zmen, tak na jejich rozsah. Tvrdi, ze strany zmény ve svych nazvech provadéji za ucelem
vytvoreni novych vazeb s voli¢i. Zaroven dodava, ze tyto zmény zptisobuji ve spole¢nosti
zmatek, co se tyce identity strany. Samoziejmeé ne vzdy tomu tak musi byt, proto sleduje
nejen Cetnost, ale 1 rozsah zmén. Nésledné prichéazi s predpokladem, ze ¢im vétsi a Castéjsi

zména v nazvu strany, tim nizsi je mira institucionalizace (Janda 1980: 22-23).

Déleni ¢i slu¢ovani stran, to je dal$i proménna, kterou se Janda zabyva. Ve svém konceptu
to nazyva organizacéni diskontinuita. V tomto ptipadé opét sleduje, jak pocet déleni nebo
slucovani, tak jejich rozsah. Prvotnim piedpokladem je, Ze to strany oslabuje, ¢imz
dochazi i k oslabeni institucionalizace. U kazdé strany by to mélo byt ale posuzovano
individualné, protoZe autor ptipousti, Ze existuji pfipady, kdy byl efekt opacny a strany
to naopak posililo a mira jejich institucionalizace diky tomu vzrostla. Primarné tedy
déleni a slu¢ovani nepfispiva K vyssi mife institucionalizace, ale ne vzdy to plati (Janda

1980: 24-25).

Vymeéna stranického vedeni, a to predev§im v podobé soutéZivého otevieného procesu,
dle Jandy pfispiva k vyssi mife institucionalizace. SoutéZ vedeni je tak dalsi proménnou,
kterou navrhuje sledovat. V prvni fadé by institucionalizovana strana méla obsahovat
jednozna¢né legitimni vedeni. Legitimitu vedeni zajisti pocet &lentl, ktefi ho voli. Cim
vice ¢lend, tim vyssi legitimita. Rovnéz podobné jako Huntington tvrdi, Ze by v ramci
stranického vedeni mélo dojit k obméné jeho sloZeni. Nelpi vSak na obméné v ramci
generaci jako Huntington, ale vyzdvihuje pravé onu soutéz, které se podle n¢j musi
ucastnit co nejvice ¢lent. Tim dochazi k zavéru, ze ¢im vétsi je podil ¢lent ucastnicich

se volby nového vedeni, tim vice je strana institucionalizovana (Janda 1980: 25-26).
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Ptedposledni sledovanou proménnou je legislativni nestabilita. Ta vyjadiuje vyrovnanost
podilu ziskanych kiesel v parlamentu v pribéhu existence strany. Tato proménna je
sledovana opravdu v priabéhu celého ¢asu existence strany, nikoliv pouze v obdobich, kdy
se strana do parlamentu dostala. Zahrnuta jsou ptipadné¢ i obdobi, kdy strana neziskala
zadn4 kiesla. Na to vzapéti navazuje stanovenim posledni proménné volebni nestability.
Ta stejné jako legislativni nestabilita sleduje vyrovnanost ziskt. V tomto ptipad¢ sleduje
vyrovnanost vSech volebnich ziski ve vSech druzich voleb. V obou ptipadech pak
prichazi s predpokladem, ze ¢im vyrovnangj§i zisky strana ma, tim vice je

institucionalizovana (Janda 1980: 27-29).

1.3 Politicka institucionalizace podle Angela Panebianca

Angelo Panebianco se stejné¢ jako Huntington rozhodl zkoumat politickou
institucionalizaci kvalitativn€. Institucionalizaci chape jako proces, kdy organizace
dokaze vytvorit cile, jez se od ni stavaji neoddélitelnymi a nerozliSitelnymi. Stava se
hodnotou sama o sob&. Jak uz naznacuje jeho definice, Panebianco hned v uvodu
zduraziiuje potiebu zkoumat politické strany dynamicky nikoli staticky, a to i v piipade
studia jejich institucionalizace. Strany se podle né&j stale vyvijeji, coZ znamena, ze to samé

déla i jejich mira institucionalizace (Panebianco 1988: 49-53).

I proto, Ze podle néj dochédzi v ramci institucionalizace k neustalému vyvoji, rozdéluje
jeji zkoumani do dvou ¢asti. Pfichazi se dvéma dil¢imi koncepty tzv. genetickym
modelem a teorii institucionalizace. Geneticky model je oznaceni pro koncept, ktery se
zamé&fuje na vznik strany. Na jednotlivé zplisoby jejiho vzniku, coz déle zna¢né ovliviluje
pravé onu zkoumanou miru institucionalizace. Az po zjiSténi, jakym zplsobem strana
vznikla, se zamétuje na samotny proces institucionalizace. V zavéru prace pak prichazi
s ptedpoklady, jakou mé strana miru institucionalizace pravé na zékladé zpiisobu jejiho
vzniku (Panebianco 1988: 46-59). Rozdéleni zkoumani na dva diléi koncepty a jejich
vzajemné propojeni naznacuje Panebiancovu snahu zachytit proces institucionalizace

dynamicky.
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Autor se nejdiive zamétil na prvni dil¢éi koncept tzv. geneticky model. Ten se vénuje
prvotnimu vzniku a konsolidaci politické strany. Podle autora je pravé vznik
sledovat tfi proménné — zplsob vzniku, pritomnost externi sponzorské instituce a

pfitomnost piivodné charismatického lidra (Panebianco 1988: 46).

Strana muze vzniknout dle autora dvéma zptsoby. Prvnim zptsobem je tzv. teritoridlni
penetrace. To je situace, kdy strana vznika smérem z centra. Nejdiive tedy vznikne
centralni organizace a ta se dale rozsifuje smérem k periferii. Ziskava dalsi ¢leny svym
Sifenim z hlavniho centra smérem ven. Tento proces navic probiha pod plnou kontrolou
centra. Druhym zpiisobem je situace opacna tzv. teritorialni difiize. V takovém piipade
se strana formuje z periferii smérem k centru. Lze si pfedstavit proces, kdy v ramci celého
uzemi (napt. statu) vznikaji rGzné lokalni strany/struktury, které se nasledné postupné

spojuji, az vytvoti jednu centralni/narodni organizaci (Panebianco 1988: 46).

Dale se soustfedi na tzv. pfitomnost externi sponzorské instituce. Pii vzniku strany
v mnoha ptipadech stoji néjaké vnéjsi instituce, ktera strané na zacatku pomaha naptiklad
s financovanim. To mlze evokovat dojem, ze tato vnéj$i instituce ma vliv na stranické
vedeni ¢i na celou stranu. Ta pak mulZe byt kvili tomu povazovana za jakousi
»prodlouzenou ruku* oné instituce a jeji legitimita tak miize byt lehce zpochybnitelna

(Panebianco 1988: 51).

Pfi vzniku strany kromé& sponzorské instituce vétSinou stoji také charismaticky lidr. I na
to se autor zamétuje. Konkrétné¢ teSi, zda 1 po vzniku strany, Vv jejim cele stoji
puvodni/prvni charismaticky vidce. Za takového charismatického vidce povazuje
Cloveka, s nimz je strana pevné spjatd. Je to Cloveék, jehoz myslenky formuji podobu
strany a pokud by takovy ¢lovek stranu opustil, mohla by byt ohroZena 1 jeji samotna
existence. Autor samoziejmé pripousti, ze u vzniku kazdé strany na zacatku stoji
charismaticky lidr, jde vSak o to jaky. Problém pfedstavuje takovy lidr, ktery stranu
vyuziva jako nastroj k prosazeni vlastnich cilii. Jako ptiklady takovych lidrd uvadi
naptiklad Hitlerovu NSDAP nebo Mussoliniho Fasistickou stranu Italie (Panebianco
1988: 52-53).
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Po rozboru genetického modelu strany se autor pfesouva k samotné institucionalizaci.
Znovu opakuje, Ze stupei institucionalizace strany je plné zavisly na genetickém modelu,
ve kterém se strana zformuje. Svou teorii institucionalizace pak navrhuje sledovat ve dvou
rovinach. V roviné autonomie a v roviné systémovosti (Panebianco 1988:54). Rovina
autonomie sleduje vztahy mezi stranou a okolnim prostiedim. Za plné autonomni lze
stranu oznacit Vv pfipadé, kdy dokaze pln¢ kontrolovat procesy probihajici mezi ni a
vnéjSim prostiedim. Neni zavisld na rozhodnuti jinych. Rovina systémovosti se naopak
soustiedi na wvnitfni fungovani strany. Primarn¢ sleduje, zda je strana vnitin¢ plné

soudrzna (Panebianco 1988:55).

V roviné autonomie navrhuje sledovat dvé proménné. Prvni je zplsob financovani.
Sleduje ptedevsim, zda jsou financni ptispévky pravidelné a diverzifikované. Nasledné
pfichazi s tvrzenim, ze vy$$i mira institucionalizace je pozorovatelna tam, kde jsou
finan¢ni ptispévky poskytovany pravidelné a z pluralitnich zdrojt (Panebianco 1988:59).
Druhou proménnou, kterou v roviné autonomie sleduje jsou vztahy s externimi
sponzorskymi organizacemi. Tim vSak Panebianco mysli organizace, které piimo
vychézeji ze strany. Tvrdi, ze ¢im vice ma strana pfidruzenych organizaci, které dokaze

plné ovladat, tim vice je institucionalizovand (Panebianco 1988:59).

V roviné systémovosti pak sleduje celkem tfi proménné. Jak je strana vnitiné sjednocena
muze ukazat tzv. stupen rozvoje centralni mimoparlamentni organizace. To je prvni
proménnd, kterou navrhuje sledovat. Pravidlem pak je, Ze silné institucionalizovana
strana disponuje velmi rozvinutou centralni byrokracii, ktera dokaze plné kontrolovat
dalsi stranické struktury na celém tizemi, kde strana piisobi. Stranické struktury by mély
byt organizované identickym zptisobem. To je dal§i proménnd prokazujici vy$$i miru
institucionalizace — tzv. homogenita organizacnich struktur. Pokud jsou jednotliva lokalni
sdruZeni organizovana identickym zplsobem v rdmci celého uzemi, mizeme stranu
oznacit za vysoce institucionalizovanou. Posledni proménnou v roving systémovosti je
tzv. stupenl shody mezi oficidlnimi stanovami strany a realnym rozlozenim moci. Sleduje,

zda jsou realn¢ dodrZovany psané stanovy strany. Pfi¢emz ¢im vice jsou dodrzovany, tim

vy$$i je mira institucionalizace (Panebianco 1988: 58-59).
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Po vyzkumu genetického modelu strany a jeji samotné institucionalizace autor navrhuje
tyto dva dil¢i koncepty propojit a ptichazi s témito zaveéry. Vyssi mira institucionalizace
se objevuje u stran, jez vznikly teritorialni penetraci a disponuji silnou vnitini legitimitou.
Naopak strany vzniklé teritoridlni diftzi s prevladajici externi legitimitou, maji miru
institucionalizace nizsi. V otazce charismatu autor dochazi ke zjisténi, Ze pokud strana
dokaze prezit svého charismatického viidce, povede to k posilovani jeji institucionalizace

(Panebianco 1988:56-59)

1.4 Politicka institucionalizace podle Vickyho Randalla a Larse Sviasanda

Posledni vyznamny piispévek do studia institucionalizace vznikl az na zac¢atku 21. stoleti.
Jeho autory byli Vicky Randall a Lars Svdsand. Ti se inspirovali od v§ech vySe zminénych
autort. Po kritickém zhodnoceni jejich konceptl pak pfisli s vlastnim, ktery mizeme
Vv soucasnosti oznacit za nejnovéjsi koncept zabyvajici se politickou institucionalizaci

stran.

Sviyj koncept rozdélili do dvou zékladnich dimenzi, pfi¢emz kazda dimenze se projevuje
ve dvou aspektech. Zékladni dimenze oznacili jako vnitini a vné€jsi. Ty se dale projevuji
zpocatku ve strukturdlnim aspektu a nasledné v subjektivnim aspektu. Propojenim
dimenzi s jednotlivymi aspekty vZdy vznikne kategorie, kterou autofi navrhuji sledovat,
aby bylo mozné zméfit miru institucionalizace (Randall a Svasand 2002: 12-19). Pro vétsi

ptehlednost poslouZi nize uvedena tabulka €. 1.

Tabulka €. 1 — Koncept politické institucionalizace podle Randalla a Svésanda

VNITRNI VNEJSI
STRUKTURALNI systémovost autonomie
SUBJEKTIVNI rozSifovani hodnot zhmotnéni

Zdroj: Autorka na zéaklad¢ studie Randall a Svasand 2002
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Spojenim vnitini dimenze se strukturdlnim aspektem vznikne kategorie, kterou autofi
pojmenovali jako tzv. systémovost. V ramci této proménné autofi sleduji obdobi, kdy
strana vznika. Obdobi, kdy si buduje svou identitu, diky niz se stava stalou strukturou ve
spolecnosti. V ramci této proménné autoii navrhuji podivat se na prvotni vznik strany,
pficemz se odkazuji na Panebianciiv geneticky model. Zamétuji se na to, zda strana
vznikla teritorialni penetraci ¢i difazi. Dale navrhuji sledovat zdroje politické strany a
vztah mezi stranickym vedenim a obycCejnymi cCleny, kde se podrobné vénuji 1 tloze
charismatického viidce, tak jak ji navrhuje sledovat Panebianco (Randall a Svasand 2002:

12-16).

V ramci dal$i proménné nalezneme inspiraci jak Angelem Panebiancem, tak i Samuelem
P. Huntingtonem. Randall a Svédsand totiZ rovnéz povazuji za dulezité, sledovat, do jaké
miry je strana zavisla na vnéjsich aktérech. Autonomii definuji spojenim vné¢jsi dimenze
se strukturdlnim aspektem. Avsak, stejn¢ jako Janda, autofi upozoriiuji, ze je velmi
problematicka. PredevSim kvili tomu, Ze ne vzdy je zdvislost na vnéj$i organizaci
pfi¢innou nizké miry institucionalizace. Stejné jako Janda pak uvadi ptiklad labouristické
strany ve Velké Britanii a jeji vztah s odbory. Navrhuji tedy, aby se pii vyzkumu této
proménné dusledné posuzovalo, o jaky druh sponzorské organizace se jedna.

24

svych vlastnich politickych prioritach (Randall a Svasand 2002: 18-19).

Tteti proménnou autoii definovali spojenim vnitini dimenze se subjektivnim aspektem.
Oznacili ji jako tzv. rozSifovani hodnot. Zde sleduji, zda je strana schopna vytvofit si
vlastni hodnotovy systém, vlastni kulturu. Zda si dokaze vytvofit identitu, se kterou se
jeji ptiznivei budou moci ztotoznovat. Jednim z hlavnich ukazatelli je mnozstvi ke strané
pfidruZenych organizaci. Pfi¢emz jsou to takové organizace, diky kterym strana ziskava
nové pfiznivce a které pomahaji novym ptiznivclim ztotoznit se s idejemi, které strana
vyznava. Autofi pfichazeji s tvrzenim, ze kazda institucionalizovana strana by se méla
umét ,,opfit™ o urcitou skupinu ve spolecnosti, ktera se s ni plné¢ ztotoznuje (Randall a

Svasand 2002: 19-21).
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Ctvrtou, posledni, proménnou je tzv. zhmotnéni. Vznika propojenim vngj§i dimenze se
subjektivnim aspektem. Sleduje, zda se politickd strana dokézala ukotvit v mysleni
obCanské spoleCnosti. Zda je vnimana jako plnohodnotna soucast systému. Autofi
prichazi i se zptisobem méieni této proménné. Jako kvalitni indikator by podle nich
poslouzily vysledky voleb a prizkumy vefejného minéné. Pficemz pokud strana ma
volebni zisky, které jsou v prabéhu Casu vcelku vyrovnané, lze fici, ze se dokézala
»zhmotnit®. Dokdzala zakotvit v rdmci stranického systému a je vnimana jako jeho

soucast (Randall a Svasand 2002: 19-21).

16



1.5 Podobnosti vybranych koncepti politické institucionalizace

Autofi vyse popsanych konceptli na sebe Castokrat navazovali. I kdyz kazdy vytvoril

vlastni koncept, ¢asto jsme si mohli v§imnout, Ze jsou si koncepty do jisté miry podobné.

Témto podobnostem proto bude vénovana tato kapitola, aby nasledné bylo zcela jasné,

z ¢eho budeme vychazet pti operacionalizaci a vytvareni nového konceptu. Pro lepsi

orientaci napfi¢ koncepty poslouzi nize vytvofena tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2 — Pfehled koncepti autorti politické institucionalizace

Samyel P. Kenneth Janda Angelo Panebianco Ve Ra’lda” aL.

Huntington (1980) (1988) Svésand

(1968) (2002)
. . VNITRNI n
ADAPTABILITA ROK PUVODU GENETICKY MODEL STRUKTURALNI
= systémovost
— zpusob  vzniku
Lo, strany
= . , .

S/}éllr(onologlcky ZMENY JMENA = difuize x penetrace —  pfitomnost
ptvodniho
stranického lidra

— financovani
> generatni vek ORGANIZACNI = externi sponzorska | VNITRNI +
£ v DISKONTINUITA organizace SUBJEKTIVNI{
= roz$ifovani
Y o y . o, hodnot
= ﬁ}pkconl . SOUTEZ VEDENI = Ruvodne charismaticky | podet

prizptisobivost lidr N
ptidruzenych
organizaci

SLOZITOST LEGISLATIVNI TEORIE VNEJST +
NESTABILITA INSTITUCIONALIZACE | STRUKTURALNT]
VOLEBNI . . .
AUTONOMIE NESTABILITA Stupen autonomie = autonomie
y = vztah s externimi | VNEJSI +
SOUDRZNOST organizacemi SUBJEKTIVNI

= financovani

= zhmotnéni
— volebni stabilita

Stupen systémovosti

= Rozvoj
mimoparlamentni
centralni organizace

= Homogenita
organiza¢nich struktur

= Shoda stanov x realné
rozlozeni moci

Zdroj: Autorka na zdklad¢ v textu zminéné teoretické diskuze
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1.5.1 Stafi strany

Na téma staii strany se zamétuji dva autofi — Huntington a Janda. Huntington pouZziva pro
tuto proménnou nazev ,,chronologicky vék®. Janda pouziva nazev ,,rok pivodu®. V obou
piipadech ale autofi sleduji to stejné. Jak je strana stara. Oba vychdzi i ze stejné¢ho

predpokladu. Cim je strana stari, tim vice je institucionalizovana (Huntington 1968: 13;

Janda 1980: 20).
1.5.2 Stranické vedeni

Dalsi oblast vyzkumu v ramci politické institucionalizace se soustfedi na celni
predstavitele strany — stranické vedeni. Do svych konceptd to zahrnuji vSichni vybrani
autori. Jejich definice a predpoklady nemiizeme oznacit za zcela totozné, ale do zna¢né

miry se hodné prolinaji a navazuji jeden na druhy.

Prvni se na vedeni strany zaméiuje Huntington. Svou proménnou oznacuje jako tzv.
generac¢ni vek. Prichazi s pfedpokladem, ze strana je plné institucionalizovana az
Vv ptipadé, kdy dojde v ramci jejiho vedeni ke genera¢ni vyméné. Nejde pouze o vymeénu,
ale daraz je kladen pfedev$im na to, aby se ve vedeni prostiidali odliSné generace

(Huntington 1968: 14-15).

K vyméné vedeni by mélo dojit i podle Jandy. Ten vSak nepozaduje, aby tomu tak bylo
V ramci generaci. Zamétuje se na samotny proces vymeny. Je pro néj stéZejni, zda vymeéna
probihd v ramci soutéze. Z ¢ehoz odvozuje 1 ndzev své promeénné, kterou oznacuje jako
tzv. soutéz vedeni. Jeho ptedpoklad pak vychazi ze zplisobu méfeni této proménné.
Navrhuje sledovat, kolik ¢leni se na volbé podilelo a z toho odvozuje, Ze ¢im vice ¢lent

se na volbé podilelo, tim vice je strana institucionalizovana (Janda 1980: 25-26).

V chronologickém poradi tieti z autorti, Angelo Panebianco, se na vedeni zaméiuje také.
Svou proménnou definuje jako tzv. pfitomnost piivodniho charismatického lidra. Jeho
pfedpoklad je pak zaloZen na tvrzeni, Ze pokud v Cele strany stale stoji jeji pivodni
charismaticky vidce, nelze ji oznalit za pln¢ institucionalizovanou (Panebianco 1988:
52-53). Uplné stejnym zptisobem jako Panebianco navrhuji tuto proménnou sledovat i
Randall a Svésand. Pfitomnost charismatického lidra fadi pod svou kategorii

systémovosti (Randall a Svasand 2002: 12-16).
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1.5.3 Zakotveni ve spole¢nosti

DalSim tématem, kterému se autofi pii vyzkumu institucionalizace vénuji, je ukotveni
strany v ramci spolecnosti. Jediny, kdo nepfichazi s konkrétni proménou je Angelo
Panebianco. Avsak hned v ivodu své prace popisuje, Ze institucionalizovana strana je
takova, ktera je hodnotou sama o sob¢ a je nedilnou soucasti spole¢nosti (Panebianco
1988: 49-53). Z ¢ehoz muzeme usoudit, ze i pro né&j je ukotveni v ramci spolecnosti

dilezité.

Huntington se mu vénuje v ramci své kategorie piizptisobivosti, kde tfetim zptisobem, jak
ji méfit je tzv. mira funkénosti. Navrhuje zaméfit se na to, zda je strana schopna
prizptisobit své cile vice volebnim obvodim. Zda dokaze ziskat naptiklad vladni
zastoupeni. V tom piipadé pak tikd, Ze strana, ktera to dokéze, je vice instituci nez ta,

ktera ne (Huntington 1968: 17).

Na coz nepiimo navazuje dalsi autor, Kenneth Janda, vramci stanoveni dvou
proménnych — volebni a legislativni nestability. V obou piipadech sleduje vyrovnanost
volebnich ziskii. Z ¢ehoz lze vysledovat to, co navrhl Huntington. Zda strana dokaze
ziskat vladni zastoupeni a zda se dokazala prosadit ve vice volebnich obvodech.
Legislativni nestabilita se soustfedi na volby do centralniho télesa, parlamentu, a volebni
nestabilita se soustfedi na vSechny ostatni volby. Pfi¢emz sleduje, jak jsou zisky
vyrovnané. Cim vyrovnangj§i jsou, tim vice je strana institucionalizovana (Janda 1980:
28-29). Diky Jandovym proménnym si tedy miizeme zméfit Huntingtonovu funk¢nost, a

navic ji jeSté obohatit o Jandiv ptredpoklad ,,vyrovnanosti‘.

Stejné jako Janda k tomu pfistupuji i Randall a Svasand. Ty tuto proménnou zahrnuji do
své kategorie zhmotnéni. Pfitom zpiisob jejiho méteni je zaloZen na sledovani vysledki
voleb a priizkumi vefejného minéni. Jejich predpoklad je shodny s Jandovym, protoze i
oni tvrdi, ze pokud jsou v prubéhu casu zisky vcelku vyrovnané, lze fici, Ze se strana
dokazala ,,zhmotnit“, ¢imz ziskala i uréitou miru institucionalizace (Randall a Svéasand

2002: 19-21).
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1.5.4 Stranické struktury

Dale se téméf vSichni autofi, kromé& Jandy, zabyvaji vnitinim uspofadanim strany.
Sousttedi se predevsim na to, jak jsou rozvinuty a uspotfadany stranické struktury.Pro
Huntingtona je dilezitym ukazatelem pocet stranickych struktur. Navrhuje tak méfit miru
tzv. slozitosti, ktera podle néj zajistuje vysokou miru institucionalizace. Konkrétné se

zamé&fuje na pocet tzv. organizacnich a funk¢nich podjednotek (Huntington 1968: 18-19).

Panebianco se rovnéz zamétuje na pocet podjednotek, ale kromée poctu ho zajima i jejich
podoba. Svou proménnou definuje jako tzv. homogenitu organizacnich struktur. Pfichazi
pak s piedpokladem, Ze pokud jsou jednotlivé stranické struktury organizovany stejnym
zpusobem v ramci celého uzemi, mizeme stranu oznacit za vysoce institucionalizovanou

(Panebianco 1988: 58). Panebiancovu proménnou muzeme brat jako rozsifeni

Huntingtonovy proménné.

Nakonec Randall a Svasand ptichdzi se svou kategorii tzv. rozSifovani hodnot, kterou
definuji v ramci vnitini dimenze spojené se subjektivnim aspektem. Nesleduji pfimo
struktury strany, ale navrhuji se zaméfit na ptidruzené organizace, které¢ ze strany
vychazeji a pfimo slouzi jejim z4jmim. Prvnim ukazatelem je pocet ptidruzenych
organizaci. Druhym pak jejich podoba. Mély by to byt organizace, diky kterym strana

ziskava nové piiznivce (Randall a Svasand 2002: 19-21).

1.5.5 Autonomie

Kenneth Janda se ve své praci proti zahrnovani kritéria autonomie do vyzkumu
institucionalizace vyrazné ohradil. Byla to jedna z hlavnich kritik vi¢i Huntingtonovi.
Pies to ostatni autofi toto kritérium Upln€ neodmitli a do svych konceptil jej zatadili.
Navrhuji ji sledovat vSichni ostatni autofi a vychazi z ptredpokladu, ze ¢im vyssi
autonomie, tim vys§i mira institucionalizace. VSichni se zamétuji predevsim na to, zda je

strana zavisld na néjaké vnéjsi organizaci.
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Huntington povazuje stranu za autonomni, pokud je prokazatelné, ze neni jenom
»prodlouzenou rukou“ jiné organizace. Naopak Panebianco navrhuje posuzovat
autonomii 1 podle toho, jak je strana financovana, zda jsou jeji zdroje diverzifikované a
pravidelné. Nasledn¢ navrhuje sledovat vztah s organizacemi, avsak s témi, které pfimo
vychazi ze strany. Nacez prichazi s predpokladem, ze ¢im vice ptidruzenych organizaci,

které jsou plné kontrolované stranou, tim véEtsi autonomie a tim padem i vyssi mira

institucionalizace (Panebianco 1988: 59).

Randall a Svasand naopak stejn¢ jako Huntington k méteni autonomie navrhuji sledovat
zavislost na vnéjSich organizacich a spoleenskych skupinach. Stejné jako Janda ale
pfipominaji, Ze ne vzdy je zavislost na vnéjSich organizacich pfedpokladem k niz§i mite
institucionalizace a uvadi i stejny piiklad. Labouristickou stranu ve Velké Britanii a jeji

vztah s odborovymi organizacemi (Randall a Svasand 2002:25).

1.5.6 Pospolitost

Vnitrostranicky konsenzus. To je jedno z poslednich SirSich témat, kterému se vénuje
vétsina autori politické institucionalizace. Huntington sleduje pfimo tzv. miru
soudrznosti. Je toho nazoru, ze v kazdé strané¢ by mél byt jisty konsenzus ohledné
hlavnich cilti a programovych hodnot. Shoda by méla panovat predev§im mezi aktivnimi

wewvr

institucionalizace (Huntington 1968: 22-23).

Janda naopak sleduje, jak strana ,,neni* soudrzni. Zamétuje se konkrétné na dé€leni a
sluGovani stran. Ve svém konceptu to nazyva jako tzv. organizaéni diskontinuita. Cim
Castéjsi a rozsahlejsi déleni ¢i sluCovani, tim niZ8i mira institucionalizace. AvSak autor
pripousti, ze ne vzdy to plati (Janda 1980: 24-25). Tento Jandiv pfedpoklad by nam mohl

poslouzit jako jeden ze zplsobu méteni Huntingtonovy soudrznosti.

Panebianco sjednocenost navrhuje méfit podle tzv. stupné rozvoje centralni
mimoparlamentni organizace. Pfichdzi s tvrzenim, Zze pokud strana disponuje silné
rozvinutou centrdlni byrokracii, kterd dokaze plné kontrolovat dalsi stranické struktury, a
to v ramci celého uzemi, na kterém ptlisobi, je siln€ institucionalizovand (Panebianco

1988: 58).
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1.5.7 Vznik strany

Poslednim tématem, které nalezneme u vice autorti je zptsob vzniku strany. Konkrétné ji
nalezneme u dvou konceptd. Prvnim je koncept Angela Panebianca a druhy Randalla a

Svéasanda. Jako jedini ze vSech autorl se tedy zamétuji na to, jak strana vznikla.

Panebianco se vznikem strany zabyva v ramci svého genetického modelu. Sleduje, zda
strana vznika teritorialni difGizi ¢i teritoridlni penetraci a podle toho nésledné ptichéazi
s tim, jaké to bude mit dopady na miru jeji institucionalizace. Rovnéz se zaméfuje na to,
zda v obdobi vzniku stoji pfi strané n&jaka vnéjsi instituce (Panebianco 1988:46). Randall
a Svésand ve svém konceptu vlastné jenom piebiraji Panebianctiv geneticky model a téz
navrhuji sledovat zptisob vzniku strany. Konkrétné zpiisob vzniku zahrnuji pod kategorii

systémovost (Randall a Svasand 2002: 12-16).
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1.6 Operacionalizace

V piedchozi kapitole byly pfedstaveny podobnosti mezi vybranymi koncepty. Na zaklad¢
toho si vramci této kapitoly pfedstavime nové vytvoieny koncept, ktery by je mél
reflektovat. Nejprve je zapotiebi si urcit, jak vlastné budeme vnimat samotnou politickou

institucionalizaci.

Politickou institucionalizaci budeme v ramci naseho vyzkumu vnimat jako proces.
Proces, ktery neni nezvratny a ktery se neustale vyviji. Je to vlastné proces, pii kterém se
strana snazi vybudovat si svou identitu a sv¢ instituce. Proces, pii kterém se strana snazi

o ukotveni v rdmci spolecnosti. Je to proces, ktery neustale probiha.

Proto v této praci nebudeme primarné odpovidat na otdzku, zda je hnuti ANO plné
institucionalizované, ale spiSe na otazku, jak se institucionalizuje nebo jak je
institucionalizované v jednotlivych oblastech. Jak proces probiha, jak se vyviji a
proménuje v pribchu casu. Nebudeme vSak odpovidat na otdzku, zda je ¢i neni plné
institucionalizované jako celek. Budeme se snazit spiSe zaznamenat vyvoj a proménu

miry institucionalizace v prub¢hu Casu.

Na otazku, zda je ANO pln¢ institucionalizovanou stranou ¢i nikoli nejsme schopni
relevantné odpovédét. Autofi politické institucionalizace totiz ve svych konceptech
nestanovili Zadna kritéria, na jejichZz zaklad€ by to bylo mozné ur¢it. Nenabidli Zadnou
stupnici hodnoceni, podle které¢ bychom mohli odvodit, zda uz strana je ¢i neni plné
institucionalizovand. Na zéklad¢ jejich koncepti je mozné pouze porovnavat napiiklad
vice stran mezi sebou a urcit, ktera je vice a ktera je méné institucionalizovana (napf.
Huntington 1968:13, Janda 1980: 20). Nebo prave sledovat, jak se mira institucionalizace
vyviji, zda se zvysuje ¢i sniZuje.

Z vyse popsanych divodu proto nové vytvoieny koncept nebude obsahovat vSechna
kritéria, ktera autofi popsali ve svych konceptech. Jmenovité to jsou tato kritéria —
chronologicky veék (Huntington, 1968), rok puavodu (Janda, 1980), generacni vék
(Huntington, 1968), pfitomnost pivodniho charismatického lidra (Panebianco, 1988;
Randall a Svésand, 2002), shoda stanov a realné rozloZzeni moci (Panebianco, 1988),

zmény jména (Janda, 1980).
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Na prvnich dvou jmenovanych kritériich je velmi dobfe vidét, ze zplsob méteni
institucionalizace ma stéle jisté nedostatky. Stafi strany je proménnd, ktera je zaloZena na
tvrzeni, ze ¢im star$i strana, tim vice institucionalizovana. Jaky je vSak ten zlomovy vék,
kdy uz mazeme fici, ze ho strana dosahla a je tedy pln¢ institucionalizovana? Na tuto
otazku nenalezneme odpovéd u zZadného z autor a nemuizeme tak toto kritérium

zkoumat, protoze bychom ho nemohli relevantné obhajit.

Tteti vynechanou proménnou je tzv. generac¢ni vék (Huntington, 1968). Tu vynechame
zZ toho divodu, ze uz ted’ zname odpoveéd’. Ke genera¢ni obméné v ramci strany nedoslo
a ani dojit nemohlo, protoze hnuti ANO existuje pouze 8 let. Je velmi malo
pravdépodobné, ze by za 8 let doslo k vyméné generaci. Navic toto kritérium neslouzi
naSemu primarnimu zaméru sledovat vyvoj institucionalizace. Pouze by ndm odpovédélo

na otazku, zda je ANO pln¢ institucionalizované ¢i nikoliv.

Stejné tak je to i s dalsi proménnou tzv. pfitomnosti charismatického lidra (Panebianco,
1988). Tato proménna nam pouze poskytne odpovéd na otazku, zda je strana plné
institucionalizovana ¢i nikoli. Druhy problém je urceni ,,opravdového* charismatického
lidra. Kdybychom vychazeli z definice Angela Panebianca, ze je to lidr, na kterém je
strana existencné zavisla (Panebianco 1988:52-53), nelze na tuto otazku odpovédét,
protoze to lze zjistit az ve chvili, kdy tento prvni lidr ve strané neplisobi. My vime, Ze
prvni lidr, Andrej Babis, v Cele strany stale je a zda strana dokaze fungovat i bez jeho

pritomnosti, mtizeme v této chvili pouze odhadovat.

Jako problematicka proménna se jevi i1 tzv. stupenn shody mezi oficidlnimi stanovami
strany a realnym rozloZenim moci. Autor, Angelo Panebianco, navrhuje zaméfit se na to,
zda jsou redln¢ dodrzovany psané stanovy. Neptichazi vSak szadnym zptisobem

méfenim, proto tuto promeénou rovnéZ do naseho konceptu nezahrneme.

Posledni vynechanou proménou jsou tzv. zmény jména. Zde je opét problémem, Ze
nevime, jaka zmeéna je jeSté v poradku a jaka nikoli. Tato proménna byla sledovana
Vv ramci kvantitativni prace, kde autor porovnaval nékolik desitek stran a na zékladé¢ toho
pak odvodil, ktera z nich je nejvice institucionalizovana (Janda, 1980). My v ramci této
prace srovnavaci metodu vyuzit nemizeme, protoze sledujeme pouze jednu stranu.

Z téchto divodu tuto proménnou nebudeme zahrnovat do nové vytvotreného konceptu.
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Vsechny ostatni proménné v konceptu zohlednime. Zahrneme je pod Sirsi kategorie. Tyto
kategorie budou stejné, jako ty, které jsme stanovili v piechozi kapitole — ,,Podobnosti
vybranych konceptu““. Do konceptu navic ptidame jesté jednu proménnou tzv. schopnost
nominace vlastnich ¢lend ve vSech druzich voleb (Stauber, 2015). Specifikovana bude
Vv nésledujici ¢asti. V té také pripojime tabulku ¢.3, ze které by mélo byt patrné, konkrétni
roztazeni jednotlivych kritérii k ptisluSnym kategoriim. Tabulka bude zobrazovat ndmi

nove utvoreny koncept.

Tabulka ¢. 3 — Nove vytvoreny koncept politické institucionalizace

, , ZAKOTVENI
VZNIK STRANICKE STRANICKE
i POSPOLITOST VE AUTONOMIE
STRANY | STRUKTURY VEDENI
SPOLECNOSTI
Stupeii rozvoje Volebni
Teritorialni " - , | centralni nestabilita . .
Slozitost Soutéz vedeni . , « Financovani
penetrace mimoparlamentni | + Funkéni
organizace piizpusobivost
Teritorialni | Homogenita y Legislativni Vztah i
o . Soudrznost - S externimi
difaze podjednotek nestabilita . .
organizacemi
o SCho.pnOSt Externi
Slozitost O_rgamz_acr_n nominovat sponzorska
diskontinuita vlastni kandidaty .
organizace
do voleb
Pocet
Zhmotnéni pridruzenych
organizaci

Zdroj: Autorka na zakladg teoretické diskuze zminéné v textu

1.1.1 Vznik strany

V ramci této proménné budeme zkoumat, jakym zpisobem strana vznikala. Jak se jeji
vznik vyvijel. Budeme zkoumat dvé moznosti. Prvni je teritorialni penetrace a druha je
teritoridlni difuze. Podivame se na to, jak byla strana zaloZena, kde byla zaloZena a jak se
dale rozSitovala. Z toho bychom méli zjistit, o jaky druh vzniku se jednalo. To ndm dale
napovi, zda ma strana predpoklad spiSe k vyS§i institucionalizaci nebo k nizsi
institucionalizaci. Vychazet budeme z piedpokladu Angela Panebianca, vznik teritorialni
penetraci by mél vést k vySsi mife institucionalizace, vznik teritoridlni difuzi k nizsi mite

(Panebianco 1988: 56-59)
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Rovnéz se v ramci této proménné podivame na to, jaky je trend ve vyvoji strany v prib&hu
Casu, zda spiSe pribyva stranickych struktur ¢i ubyva. Pficemz budeme vychazet
z ptedpokladu Samuela P. Huntingtona, ze ¢im vice stranickych struktur, tim vyss$i mira
slozitosti a tim vyS8$i i mira institucionalizace (Huntington, 1968:18-19). Toto kritérium
se prolind v ramci dvou nami stanovenych kategorii — Vv kategorii ,,Vznik strany* a
v kategorii ,,Stranické struktury*. Nejdiive se na né&j ale podivame pravé v ramci
zkoumani, jak strana vznikala, kde se podivame na vyvoj stranickych struktur a v kapitole

vénované stranickym strukturam se pak hloubéji podivame na jejich konkrétni podobu.

1.1.2 Stranické struktury

Nasledné navaZzeme zkoumanim vnitini organizace strany, konkrétné jejich stranickych
struktur — na krajské, oblastni a mistni sdruzeni. Centralni organizaci budeme zkoumat
samostatné v ramci kategorie ,,Pospolitost. V rdmci zkoumdni stranickych struktur
(mimo centrum) se budeme zabyvat v prvni fad¢ jejich podobou. Nasledné se zamétime
na to, zda je tato podoba v ramci vSech zkoumanych struktur stejna ¢i alespon do néjaké
miry podobni. Vychédzet budeme =z pfedpokladu, Ze ¢im vice podobnosti mezi
jednotlivymi organizacemi, tim vys§i mira institucionalizace. Toto kritérium nenabidne
sice zobrazeni vyvoje institucionalizace v prub&hu ¢asu, ptesto je dobré se jim zabyvat,

protoze nam to pomuzZe v nasledném zhodnoceni hnuti ANO v otazce institucionalizace.

1.1.3 Stranické vedeni

V dalsi ¢asti se zaméfime na stranické vedeni, konkrétné na zpisob jeho volby. V ramci
této Casti se podivame na volbu predsedy. Na zptisob volby a néasledné na to, kolik ¢lend
se na jeho volbé ma moznost podilet. Budeme vychazet z Jandova piedpokladu, ze ¢im
vice €lenil se na volbé stranického vedeni podili, tim vyssi je jeho legitimita, tim padem
je vys$$i i mira institucionalizace (Janda 1980: 25-26). Tuto proménnou budeme sledovat

Vv pribehu ¢asu od vzniku strany, aZ po soucasnost.
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1.1.4 Pospolitost

Dale se zaméfime na miru konsenzu ve strané. Nejprve se zamétime na rozvoj centralni
organizace strany. PopiSeme si jaké ma strana centralni organy, jak vypadaji a jak funguji.
Hlavnim ukazatelem miry institucionalizace bude stupeni tohoto rozvoje a mira
schopnosti centralnich organt kontrolovat ostatni stranické organizace mimo centrum.
Cim vice budou centralni organy vyvinuté, tim vy3si bude mira institucionalizace. Stejné
tak, ¢im vyssi mira schopnosti kontrolovat mimo centralni organizace strany, tim vyssi

mira institucionalizace.

V druhé ¢asti prace se zamétime na shodu ¢lenti v ramci strany. Jako hlavni ukazatel nam
poslouzi piehled hlasovani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Podivame se, jak poslanci zvoleni za hnuti ANO hlasovali o riiznych zdkonech za obdobi
od roku 2013, kdy se poprvé dostali do snémovny, az do souc¢asnosti?. Nasim hlavnim
ptedpokladem pak bude, ze ¢im vétsi shoda v jednotlivych hlasovénich, tim vyssi mira

konsenzu a tim padem vys$i mira institucionalizace.

1.1.5 Zakotveni ve spole¢nosti

V dalsi casti se zaméfime na to, jak se hnuti ANO dokazalo ukotvit ve spolec¢nosti. A to
pomoci volebni nestability a legislativni nestability, tak jak je navrhl Janda (Janda, 1980:
27-29). V ramci volebni nestability se podivame na vysledky vSech voleb, kterych se
zatim hnuti ANO zucastnilo a ty nasledné porovname v priibchu €asu. Vychazet budeme
z predpokladu, ze ¢im vys$i volebni zisky, tim vys$i mira ukotveni, tim vys$i mira
institucionalizace. Rovné€Zz budeme brat v potaz ,,vyrovnanost“ volebnich vysledkd,
pokud jsou volebni zisky vyrovnané, pfispiva to ke zvySovani miry institucionalizace.
Kdyz to shrneme, pokud budou zisky vyrovnané nebo vyssi, bude vy$§i i mira
institucionalizace. Navazeme zkoumanim legislativni nestability, v ramci, které se
podivame na stabilitu poctu kiesel v Poslanecké snémovné. Vychazet budeme ze stejného
pfedpokladu jako u volebni nestability. Pokud bude pocet kiesel v Poslanecké snémovné

Vv pritbéhu ¢asu vyrovnany ¢i vyssi, bude vyssi i mira institucionalizace.

2Konkrétni zékony a diivody jejich vybéru budou uvedeny pfimo v rAmci analytické ¢asti.
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V zavéru této Casti se jesté podivame na to, jak bylo hnuti ANO schopné nominovat na
své kandidatky vlastni ¢leny. K uspésnému zakotveni strana potiebuje predevsim volice,
ale méla by byt schopna nabirat 1 aktivni ¢leny a ty nasledné nominovat do voleb. Proto
se podivame, jak se pocet Clenti na kandidatkach vyvijel v pribéhu casu. Hlavnim
pfedpokladem bude, ze ¢im vice vlastnich ¢lenii na kandidatkach, tim vys$i mira

institucionalizace.

1.1.6 Autonomie

V posledni kapitole analytické Casti prace se zaméfime na miru autonomie strany.
Budeme se snazit primarné zjistit, jak je strana jako celek autonomni vicéi vnéjSim
aktérim. Nejprve se zaméfime na financovani strany. Z jakych zdrojii plynou strané
hlavni pfijmy, ptficemz hlavnim pfedpokladem bude, Ze ptfijmy by mély byt co nejvice
diverzifikované. Cim vice diverzifikované piijmy, tim vys$si mira autonomie. Nasledné
se zamé&fime na vztah hnuti jako celku vuéi predsedovi strany Andreji Babisovi a rovnéz
na vztah vici holdingu Agrofert. Do jaké miry je na nich hnuti zavislé. Pfi¢emz ¢im vyssi

zavislost, tim niz8§i mira autonomie a tim niz$i mira institucionalizace.

V zavéru této kapitoly se jeSté podivame na pridruzené organizace strany. Dle Angela
Panebianca skutecnost, Ze strana ma né&jaké piidruzené organizace, které navic primarné
slouzi jejim zajmlm, poukazuje na vyS§i miru autonomie strany, a 1 vys$i miru
institucionalizace (Panebianco, 1988: 59). Prvnim piedpokladem tedy bude, zda strana
ma n¢jaké pridruzené organizace a druhym, zda slouzi primarné jejim zajmim a dokaze
je ovladat. V piipadé splnéni téchto podminek budeme moci fici, Ze to ma vliv na zvySeni

miry autonomie strany, a i na zvy$eni miry institucionalizace.
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2 Vyvoj a proména miry institucionalizace hnuti ANO
2.1 Vznik strany

Hnuti ANO 2011 vzniklo nejprve jako sdruzeni tzv. Akce nespokojenych ob¢anti (z toho
zkratka ANO) v listopadu 2011. Hlavnim impulsem ke vzniku byla kritika systémové
korupce v Ceské republice, se kterou vystoupil nékolikrat v médiich podnikatel Andrej
Babis. Jeho kritika ziskala pozitivni ohlas nékolika tisicii obcanti a na zaklad¢ jejich
pozadavkua pak byla sepsana Vyzva, kterd se vymezovala vici korupci a neschopnosti
politika rozvijet ¢eskou spole¢nost. Na zakladé této Vyzvy vzniklo sdruzeni ANO 2011
(anobudelip.cz, o nas, 2019). Uz na jafe 2012 se sdruzeni pietransformovalo do
politického hnuti a 11. kvétna 2012 pozadalo Ministerstvo vnitra o registraci, oficialné
bylo zaregistrovano 15. kvétna 2012 pod nazvem ANO 2011 (mvcr.cz, rejstiik
politickych stran a hnuti, ANO 2011, 2019). Hnuti zalozil podnikatel Andrej Babis, jenz
byl v srpnu 2012 ustavujicim celostatnim snémem zvolen jako jeho predseda. Za
mistoptedsedy byli zvoleni Jaroslav Faltynek a Radka Maxova. Dale byli zvoleni ¢lenové
piedsednictva hnuti, ¢lenové kontrolni komise a ¢lenové rozhod¢i a smir¢i komise.
RovnéZz byly schvéaleny zakladni programové teze hnuti (Usneseni z ustavujiciho
celostatniho snému politického hnuti ANO 2011, 1. 8. 2012). Tim byl dokoncen proces
vzniku centralniho télesa hnuti, a to se dale rozSifovalo smérem z centra do dalSich

oblasti.

Jako prvni zacaly vznikat oblastni organizace, ze kterych nasledné vznikaly krajské
organizace a pak se hnuti rozsifovalo dal o organizace mistni. V poloving fijna 2012 hnuti
mélo 20 oblastnich a jednu krajskou organizaci, konkrétné pro Karlovarsky kraj
(anobudelip.cz, makame, archiv, novinky, 18. 10. 2012). Na konci fijna vznikaly dalsi
oblastni organizace naptiklad oblastni organizace v Jablonci nad Nisou (anobudelip.cz,
26. 10. 2012) nebo v Nymburce (ANO 2011, Nymburk, anobudelip.cz, 1. 11. 2012).
V listopadu vznikla oblastni organizace ANO v Prostéjové (ANO 2011, Prostéjov,
anobudelip.cz, 12. 11. 2012). Na zacatku prosince vznikla oblastni organizace ANO
v druhém nejvétsim mésté CR v Brné (Oblastni organizace ANO 2011, anobudelip.cz, 5.
12. 2012). O den pozd¢ji vznikla oblastni organizace v Liberci (ANO 2011, oblastni
organizace Liberec, anobudelip.cz, 6. 12. 2012).
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V Kralovehradeckém kraji byly 12. prosince 2012 zalozeny vSechny oblastni organizace
kraje a Kralovehradecky kraj mél nakroc¢eno ke vzniku krajské organizace (Kricnarova,
krajska koordinatorka ANO 2011 pro Kralovéhradecky kraj, anobudelip.cz, 19. 12.
2012). Dalsi oblastni organizace vznikla v Pardubicich 14. prosince (Jetabkova,
koordinatorka ANO 2011 Pardubice, anobudelip.cz, 14. 12. 2012). V prub¢hu zacatku
roku 2013 pak postupné vznikaly i daldi oblastni organizace napiiklad v Ceskych
Budgjovicich (anobudelip.cz, 3. 1. 2013), v Plzni (anobudelip.cz, 4. 1. 2013), v Brn¢-
venkov (Cerny, oblastni koordinator Brno, anobudelip.cz, 4. 1. 2013) nebo na Vyskovsku
(anobudelip.cz, 4. 2. 2013).

Nasledoval vznik jednotlivych krajskych organizaci, po Karlovarské krajské organizaci,
dale vznikly krajské organizace napiiklad v Kralovehradeckém kraji (ANO 2011,
anobudelip.cz, 22. 1. 2013) nebo na Vysociné (anobudelip.cz, 1. 2. 2013) a na druhém
celostatnim snému hnuti ANO, ktery se konal 2. bfezna 2013 uz byli pfitomni zastupci
vSech ¢étrnacti krajskych organizaci. Do konce tnora 2013 tedy vznikly vSechny krajské
organizace. Pfedseda Andrej Babi$ po celostatnim snému uvedl, ze ANO jiz disponuje
krajskymi organizacemi ve vsech krajich a Ze ma 91 oblastnich organizaci (CTK,

Aktalné.cz, 2. 3. 2013).

Po vzniku oblastnich a krajskych instituci se hnuti §itilo dal a vznikaly jednotlivé mistni
organizace. Jelikoz jich je velké mnozstvi, nelze dohledat, kdy vSechny piesné vznikly.
Samotné hnuti informovalo jenom o par vybranych. V ¢ervnu 2013 naptiklad hnuti
informovalo 0 vzniku prvni mistni organizace v Karlovarském kraji v obci Nejdku (ANO
Karlovarsky kraj, anobudelip.cz, 10. 6. 2013). O n¢kolik dni pozd¢&ji vznikla dal§i mistni
organizace v Karlovarském kraji, konkrétné¢ v Marianskych laznich (ANO Karlovarsky
kraj, anobudelip.cz, 17. 6. 2013).

V soucasnosti ma ANO 260 mistnich organizaci, 97 oblastnich organizaci a 14 krajskych
organizaci® (anobudelip.cz, kraje, 2019). Podet krajskych organizaci ziistal stejny, pocet

oblastnich organizaci se k sou¢asnému datu o néco malo zvysil (oproti roku 2013).

3Pro porovnani napiiklad CSSD ma 1117 mistnich organizaci (CTK, tyden.cz, 16. 02. 2018).
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Co se tyCe mistnich organizaci, jako jeden z ukazateld nam mohou poslouzit zpravy o
ptipadnych rusenich mistnich organizaci, coz by mohlo napovédét, zda se jejich pocet
spiSe zvySoval ¢i snizoval. Prvnim takovym piipadem bylo zruSeni mistni i oblastni
organizace v Karlovarském kraji v prosinci 2014. Ty vedeni zrusilo, protoze podle néj
¢lenové téchto organizaci poskozovali dobré jméno hnuti a porusovali stanovy (Zednik,
idnes.cz, 12. 12. 2014). K obnoveni oblastni organizace doslo 2. fijna 2015 (Kalinova,
karlovarsky.denik.cz, 2. 10. 2015). Po krajskych volbach v roce 2016 vSak vSichni
zastupitel¢ zvoleni za hnuti ANO stranu opustili, jednim z diivodl bylo pravé zamitnuti
obnoveni mistni organizace ze strany vedeni (CT24, ct24.ceskatelevize.cz, 16. 3. 2016).
V mediich se jiz neobjevily zadné informace o tom, zda byla obnovena mistni organizace
v Karlovych Varech ¢i nikoli. Nezmifiuji se o tom ani tiskové zpravy hnuti. Na oficidlnim
webu hnuti je mistni organizace v Karlovych Varech uvedena a je zde uveden i jeji
piedseda (anobudelip.cz, kraje, Karlovarsky kraj, 2019), zda ale opravdu funguje, nelze
nikde dohledat.

Dal$im ptipadem bylo zruseni mistni organizace v Opavé. Opavska organizace dosahla
skvélého vysledku v komundlnich volbach v roce 2014, ujala se vlady a ziskala i
primatora. Organizace se ale pry rozpadla na dvé znepratelené frakce a nedokazala se
domluvit. Proto vedeni strany navrhlo organizaci zrusit (idnes.cz, 29. 11. 2015). Opavska
mistni organizace byla ndsledné obnovena a uchdzela se znovu o vedeni mésta
v komunalni volbach v roce 2018, ve kterych zvitézila (Knitl, ostrava.rozhlas.cz, 6. 10.
2018). V roce 2016 ANO zrusilo dalsi dvé mistni organizace v Liberci a Frydlantu. Obé
organizace pry mély dlouhodobé problémy s ptijimanim novych ¢lent, a to i pies to, ze
je na to vedeni hnuti opakované upozornilo (CTK, irozhlas.cz, 20. 12. 2016). V Liberci
byla organizace obnovena jiz na konci unora 2017. Ve Frydlantu vSak nikoliv, a to
z divodu nedostatku ¢leni (CTK, genusplus.cz, liberec, 28. 2. 2017). Frydlantska
mistni organizace neni vedena ani na webu hnuti ANO, takze predpokladame, ze dosud

nebyla obnovena (anobudelip.cz, kraje, Liberecky kraj, 2019).
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Nejnovejsim piipadem, z listopadu 2018, je zruseni mistni organizace v Praze 4. Hnuti se
zrusenim pry chtélo zbavit ¢lent, ktefi odmitali hnuti opustit. Organizace pry méla
dlouhodobé¢ problémy. Vedeni uvedlo, Ze organizace bude zhruba do piil roku obnovena
a &lenové, ktefi se budou chtit vratit pouze podstoupi vstupni pohovory (CTK, tyden.cz,
03. 12. 2018). K obnoveni nejspise jesté nedoslo, protoze hnuti na svém webu mistni

organizaci Praha 4 neuvadi (anobudelip.cz, kraje, Hlavni mésto Praha, 2019).

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasnosti ANO disponuje 14 krajskymi organizacemi, Které
byly vytvotfeny béhem prvniho roku fungovani hnuti. Tento pocet zlstal stejny az do
soucasnosti. Oblastnich organizaci mé v soucasnosti ANO 97, coz je narust o 6 oblastnich
organizaci od roku 2013. Mistnich organizaci ma ANO Vv soucasnosti 260 a v prub&hu
svého fungovani dvé ztratilo a tfi byly znovuobnoveny. Tento vyvoj jasn¢ ukazuje, Ze se
ANO rozsitfovalo smérem z centra na ,,periferii*. Nejprve vzniklo centralni téleso strany,
nasledné oblastni organizace, ze kterych pozdéji vznikly krajské organizace a posléze se
pak ANO Ssifilo do jednotlivych mést a obci. Z toho vyplyva, ze podle Panebiancova
genetického modelu (Panebianco, 1988:46) hnuti vzniklo tzv. teritorialni penetraci —

postupnym rozsifovanim z centra smérem ,,ven*.

Navic toto rozsifeni probihalo pod plnou kontrolou centra, protoze u vzniku vétSiny
oblastnich, mistnich ¢i krajskych organizaci stal tzv. krajsky koordinator, coz dokazuji
podpisy pod tiskovymi zpravami hnuti ¢i zminky o krajském koordindtorovi piimo
v tiskovych zpravach, které informuji o vzniku jednotlivych organizaci (napf.
anobudelip.cz, 4. 2. 2013; ANO 2011, Frydek-Mistek anobudelip.cz, 14. 1. 2013). Na
zaklad¢ zplsobu vzniku teritorialni penetraci ma ANO predpoklad k tomu, Ze mira jeho
institucionalizace bude vyssi. Navic nazna¢eny vyvoj nam ukazuje, Ze hnuti v pribéhu
let zvysovalo pocet stranickych organizaci na vSech urovnich, zcela jisté to mizeme tvrdit
o krajskych a oblastnich organizacich. U mistnich organizaci mliZeme fict, Ze to bylo
spise proménlivé a vzhledem k poslednim udalostem* bychom trend zvySovani podtu

mistnich stranickych organizaci nejspise oznacili za klesajici.

4 ZruSeni mistni organizace Praha 4
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2.2 Stranické struktury

Na predchozi kapitolu viceméné navazuje tato kapitola zabyvajici se stranickymi
strukturami strany. V piedchozi kapitole byl popsan vyvoj téchto struktur, nyni se
podivame na jejich podobu, predevSim pak na jejich homogenitu. Hnuti ma svou
organiza¢ni strukturu vymezenou vramci svych stanov. Jedna se o klasickou
Styfstupiiovou strukturu®. Je tvofena mistnimi, oblastnimi a krajskymi organizacemi, nad
kterymi stoji organy s celostatni plisobnosti. Mistni organizace jsou na urovni meést a
obci, oblastni na Urovni okresti a krajské na urovni kraji. Mezi organy s celostatni
pusobnosti patii Celostatni sném, Vybor, Pfedsednictvo, Kontrolni komise a Rozhod¢i a
smir¢i komise. Organy s krajskou ptisobnosti jsou Krajsky sném, Krajské predsednictvo
a Krajska kontrolni komise. Organy s oblastni plisobnosti jsou Oblastni sném, Oblastni
ptredsednictvo a Oblastni revizor hospodafeni. Organy s ptisobnosti na mistni trovni jsou
Mistni sném, Mistni pfedsednictvo, Mistni revizor hospodatfeni (Stanovy ANO 2011,

2017).

Nejvyssim orgadnem krajské organizace je Krajsky sném, ktery se zpravidla schazi jednou
ro¢né. Vykonnym organem krajské organizace je Krajské predsednictvo. To se sklada
z ptedsedy krajské organizace a prvniho mistoptedsedy krajské organizace. Poslednim
organem je Krajska kontrolni komise, kterd se skladd z nejméné tii nezavislych c¢lent
hnuti. V ramci krajskych organizaci je vzdy ve vedeni organizace krajsky piedseda.
RovnéZz zde plisobi krajsky manaZer. Tak tomu je ve vSech 14 krajskych organizaci

(Stanovy ANO 2011, 2017; anobudelip.cz, 2019).

Nejvy$sim organem oblastni organizace je Oblastni sném, ktery se schazi nejméné jednou
rocn€. Vykonnym orgdnem je Oblastni pfedsednictvo. Sklada se z ptedsedy Oblastniho
predsednictva, prvniho mistopiedsedy a mistopiedsedii. Poslednim organem je Oblastni
revizor hospodafeni. Nejvy$§im orgdnem mistni organizace je Mistni sném, ktery se
schédzi nejméné jednou ro¢né. Vykonnym organem je Mistni ptfedsednictvo. Je sloZzeno
z ptedsedy a dvou mistoptedsedli. Poslednim orgdnem je Mistni revizor hospodateni

(Stanovy ANO 2011, 2017).5

5 Ctyfstupiiovou strukturu maji i jiné strany napiiklad ODS (ods.cz, Stanovy, ¢lanek 4, organy strany, 2019)
nebo CSSD (Stanovy CSSD, ¢ast III. Organizacni struktura a organy strany, 2019).
® Strukturu centralniho t&lesa hnuti podrobné rozebereme ve kapitole ,,Pospolitost*
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Vyse jsme popsali, jakou konkrétni podobu maji stranické struktury hnuti ANO. Na
zaklad¢ toho muzeme soudit, ze ANO disponuje rozvinout Ctyi'stupfiovou organizacni
strukturou. Navic je zde zjevnd homogenita téchto struktur. Na vSech ¢tyfech trovnich je
nejvyssim organem Sném. Vykonny organ vzdy tvofi piedsednictvo. Na krajské urovni
pasobi Kontrolni komise, stejné jako na urovni celostatni. Na oblastni a mistni trovni je
Komise nahrazena tzv. revizory hospodafeni. Organiza¢ni struktura je tedy plné
sjednocend, na vSech Urovnich jsou organy organizovany s mensimi rozdily stejné, coz
znaCi, ze Vtéto oblasti je ANO vysoce institucionalizovanou stranou. Jeho mira

institucionalizace je v této oblasti vysoka.

2.3 Stranické vedeni

V ramci této proménné nds bude zajimat, kolik ¢lent se mohlo podilet na volbé vedeni
strany. Pro ucely prace nam postaci zaméfit se piimo na volbu Predsedy. V ramci této
kapitoly se v prvni fadé podivame na zpusob volby Predsedy a nasledné se zaméfime na
to, kolik ¢lent se na této volbé podilelo a jak se tento podil vyvijel v pribchu asu.

Podivame se na jednotlivé volby ze vSech dosud uskuteénénych celostatnich snémut hnuti

ANO.

2.3.1 Zpisob volby
Stranické vedeni se voli vzdy na Celostatnim snému. Voli ho ¢lenové Vyboru’ a delegiti
voleni krajskymi snémy (Stanovy ANO, 2017: 8).2 Zpiisob a priibéh voleb upravuje

volebni ¥ad Snému®. Volba je tajna. Kandidaty predklada Snému Piedsednictvo na

" Pedsednictvo a predsedové Krajskych predsednictev (Stanovy ANO, 2017: 9).

8 Pro porovnani napiiklad v ODS voli vedeni strany, na tzv. Kongresu, ¢lenové predsednictva, ¢lenové
vykonné rady, ¢lenové vlady CR jmenovani za ODS, poslanci PCR, senatoti PCR, poslanci Evropského
parlamentu zvoleni za ODS a delegati zvoleni nikoli z krajskych sdruzeni, ale ze vSech oblastnich sdruzeni
(ods.cz, Stanovy, ¢lanek 5 Kongres, 2019), rozhodovaci hlas ma tak vice ¢lent strany, nez je tomu v pfipadé¢
hnuti ANO. Na dosud poslednim 28. kongresu ODS, ktery se konal 13. a 14. ledna 2018, se na volb¢
ptedsedy strany podilelo 503 delegatii (ods.cz, 2018).

V CSSD se voli vedeni strany na, tzv. Sjezdu, ¢lenové piedsednictva a delegati voleni nejvyssimi organy
okresnich organizaci a delegati voleni nejvy$§imi organy krajskych organizaci (Stanovy CSSD, &ast III.
Organizacni struktura a organy strany, ¢lanek 13, 2019). Na volbé vedeni se tak podili ¢lenové jak
z oblastnich, tak z krajskych organizaci. Proto i v piipadé CSSD miizeme fici, Ze moznost podilet se na
volbé vedeni ma vice Clenti nez v ptipadé hnuti ANO. Na dosud poslednim 41. sjezdu, ktery se konal 1. a
2. biezna 2019 se na volbé piedsedy podilelo 504 delegatt (Aktualné.cz, 2. 3. 2019).

® Budeme vychazet z volebniho fadu ze 3. celostatniho snému ANO zroku 2015. Jediny je veiejné
ptistupny, z ostatnich let nelze zadné podrobné;jsi zapisy ze snému volné dohledat.
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zaklad¢€ nominaci vzeslych z jednotlivych kraji — Krajskych snémt. Delegati Snému jsou
opravnéni navrhnout i dalsi kandidaty, a to pfimo na Snému pisemné na nomina¢nim
listku. Volba se mize konat v maximalné tfech kolech. Pokud neni ani ve tietim kole
zvolen zadny kandidat, kona se nova volba s novymi kandidaty. Volba je platnd, vydaji-
li se hlasovaci listky nadpolovi¢ni vétSiné delegatt, a to pred kazdym kolem a kazdou

volbou (I11. Celostatni sném hnuti ANO 2011 — katalog, 2015: 7-13).

Vsichni kandidati jsou voleni vétSinovou volbou. Pokud kandidat ziska v prvnim kole
nadpolovi¢ni vétSinu hlast, je zvolen. V ptipadé, kdy nejsou zvoleni kandidati v prvnim
kole, postupuji do druhého kola kandidati s nejvyssim pocet hlasti. Pokud nejsou zvoleni
ani v druhém kole, kona se kolo teti (III. Celostatni sném hnuti ANO 2011 — katalog,
2015: 7-13).

2.3.2 Celostatni snémy

Na ustavujicim snému, ktery se konal 1. srpna 2012, bylo celkem 80 delegatt (Maresova
et al. irozhlas.cz, 1. 8. 2012). Ptedsedou byl zvolen zakladatel hnuti Andrej Babis. Na
volb¢ predsedy se podilelo 76 delegati. Andrej Babis§ ziskal v tajné volbé 73 hlast ze 76
(idnes.cz, 1. 8. 2012). V potadi druhy Celostatni sném se konal 2. biezna 2013. Uastnilo
se ho 177 delegatii. Do cCela strany vSechny Krajské snémy navrhly stavajiciho piedsedu
Andreje Babise. Zadny jiny kandidat navrzen nebyl. Andrej Babis byl zvolen v prvnim
kole. Ziskal 169 hlast ze 172 platnych (Usneseni z Celostatniho snému politického hnuti
ANO 2011, ANO 2011, 2013: 5). V potadi tfeti Celostatni sném hnuti ANO se konal 28.
tinora a 1. biezna 2015. Uéastnilo se ho 189 delegatti. Nominaci na post predsedy ziskal
ze vSech 14 krajskych organizaci stavajici pifedseda Andrej BabiS. Byl jedinym
kandidatem. Zvolen byl v prvnim kole, kde ziskal 188 hlast (Hrabakova, anohorovice.cz,
1. 3. 2015; III. Celostatni sném hnuti ANO 2011 — katalog, 2015). V pofadi ¢tvrty
Celostatni sném hnuti se konal 25. a 26. tinora 2017. Ugastnilo se ho 210 delegatu.
Stavajici predseda Andrej Babi$§ znovu nemél protikandidata a byl tak jedinym moznym
kandidatem na Predsedu. Zvolen byl v prvnim kole se ziskem 195 hlasii z 210 moznych
(CTK, lidovky.cz, 26. 2. 2017). Zatim posledni Celostatni sném se konal 16. a 17. unora
2019. Ugastnilo se ho 238 delegatti. Andrej Babi§ znovu dostal podporu od viech
krajskych organizaci a byl jedinym kandidatem na Ptedsedu. Zvolen byl v prvnim kole
se ziskem 206 hlast. Proti hlasovalo 13 delegatt, 19 se hlasovani zdrzelo (CTK,
domaci.ihned.cz, 17. 2. 2019).
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Abychom mohli Iépe ukazat, jak se vyvijel podil poctu ¢lenti na volbé vedeni, musime se
nejdiive pokusit zmapovat, kolik mélo hnuti ANO v jednotlivych obdobich vlastné ¢leni.
V fijnu 2012 hnuti na svém webu zvetejnilo informaci o piijeti 52 novych ¢lent, rovnéz
0znamilo, ze v tu chvili ma jiz 219 ¢lent. Z toho mizeme vyvodit, ze pied fijnem 2012
jich mélo hnuti pfiblizn¢ 167 (Brabec, predsednictvo ANO 2011, anobudelip.cz, 18. 10.
2012). V dubnu 2013 mélo hnuti disponovat poctem piiblizné 700 ¢leni a o rok pozdéji
v roce 2014 se pocet ¢lentt mél zvysit na 1600 ¢lent (Rieger, 2014). V dubnu 2015 byl
pocet ¢lent opét vyssi 2 750 (Valkova, idnes.cz, 5. 4. 2015). V roce 2016 m¢lo hnuti
ANO disponovat poctem ¢lenti 2 909. Ke konci roku 2017 to bylo o 130 ¢lenti vice, 3 039
¢lenti (iDnes.cz, 25. 2. 2018). Béhem roku 2018 nabralo hnuti dal$ich 452 ¢lenti a na
poslednim celostatnim snému v inoru 2019 poslanec Jan Volny oznamil, Ze hnuti ma

nyni 3 300 ¢lent (denikn.cz, 17. 2. 2019).
Graf ¢. 1 — Podil poctu ¢lenti k poctu delegatii pfi volbé stranického vedeni
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Zdroj: Autorka na zakladé dat popsanych v pfedchozich dvou odstavcich

Na grafu €. 1 vidime, jak se vyvijel podil poctu ¢lenti k poctu delegatti, kteti se mohli
ucastnit volby vedeni. V roce 2012 se na volbé vedeni podilelo ptiblizné€ 33 % vSech ¢lenti
strany. V roce 2013 podil ¢lenti, ktefi se mohli ucastnit volby vedeni zacal klesat.
Z celkového poctu 700 ¢lend se jich volby ucastnilo 172, coz predstavuje podil okolo 20
%. Dalsi vyrazny pokles miizeme vidét v roce 2015, kdy se podil ¢lenti podilejicich se na
volbé vedeni k celkovému poctu ¢lent snizil na ptiblizné 5 %. Stejné tomu bylo i v roce
2017. V roce 2019 se podil ¢lent ucastnicich se volby vedeni z celkového poctu vSech

¢lenti hnuti nepatrné zvysil na piiblizné 6 %.
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Predpokladem k vyss§i mife institucionalizace je vyS$i mira legitimity vedeni strany.
Legitimita vedeni se odviji pravé od toho, kolik ¢lent se na jeho volbé podili. Cim vice
Clent, tim vyssi legitimita, tim vySSi mira institucionalizace. V piipadé hnuti ANO mira
legitimity v prubéhu let klesa, ¢cimz klesa i mira jeho institucionalizace. Mezi rokem 2012
a 2013 klesl podil ¢lent, ktefi se mohli Gcastnit volby vedeni, o priblizné¢ 13 %. O dva
roky pozd¢ji v roce 2015 pak klesl o dalsich 15 %. Mezi rokem 2012 a 2015 to byl propad
o téméi 30 %. Co se tyce stranické soutéze v otazce vedeni strany, mira institucionalizace

hnuti ANO se v ¢ase velmi vyrazné snizila.

2.4 Pospolitost
V ramci této kapitoly se zaméfime na to, jak je strana vnitin€ soudrzna. Podivame na to,
jak ma ANO rozvinout centralni strukturu strany a nasledné se zaméfime na shodu pii

hlasovanich ¢lend hnuti v Poslanecké snémovné.

2.4.1 Rozvoj centralni organizace

Hnuti ANO disponuje hned nékolika organy s celostatni ptisobnosti. Celostatni sném je
nejvys$im organem hnuti a kona se nejméné jednou za dva roky. Uéastnici Celostatniho
snému se rozd€luji do tiech kategorii: s hlasem rozhodovacim, s hlasem poradnim a hosté
ptizvani Pfedsednictvem. Do prvni kategorie, S hlasem rozhodovacim, spadaji ¢lenové
Vyboru a delegati voleni Krajskym snémem. Do druhé kategorie, s hlasem poradnim,
spadaji ¢lenové Kontrolni komise, ¢lenové Rozhod¢i a smir¢i komise a poslanci a senatofi
zvoleni za hnuti ANO, jsou-li ¢leny hnuti. Tfeti jsou ptizvani hosté. Celostatni sném,
V ramci své plisobnosti, voli a odvolava piedsedu, prvniho mistopiedsedu, mistoptedsedy
a dalsi ¢leny Piedsednictva. Voli a odvolava ¢leny Kontrolni komise a Rozhod¢i a smirci
komise. Dale pak schvaluje zmény stanov, politicky program hnuti a jeho zmény.
Rozhoduje o zruseni nebo slouceni hnuti s jinym politickym hnutim ¢i stranou nebo o

preméné hnuti (Stanovy ANO, 2011, 2017).
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V obdobi, kdy Celostatni sném hnuti nezasedd, je nejvyssim organem hnuti Vybor. Je
tvofen Cleny Piedsednictva a predsedy Krajskych ptedsednictev. V ramci své plisobnosti
schvaluje ro¢ni rozpocet hnuti a jeho zmény, vyro¢ni financni zpravy, vnitini predpisy
hnuti a jejich zmény, Moralni kodex hnuti a jeho zmény, kli¢ pro vybér delegata
ucastnicich se Celostatnich a Krajskych snému, kandidatni listiny pro vSechny volby.
Schvaluje volebni program a jeho zmény. Schvaluje Zadosti ¢lenti o piefazeni k jiné
mistni, oblastni nebo krajské organizaci. Ma pravomoc neschvalit kandidatni listiny, ¢i
do nich zasahovat!®. Tato pravomoc se objevila ve stanovach hnuti ANO aZ v roce 2015,
kdy doslo k jejich upravé. Podle stanov z roku 2013 Vybor tuto pravomoc nemél. V roce
2017 byl pak ptfidan clanek, ktery tuto pravomoc umoznuje i samotnému predsedovi
hnuti, jenz ma tuto pravomoc ve stejném rozsahu jako Vybor, a navic do nich mize
zasahovat i po schvaleni Vyborem (Stanovy ANO 2011,2017:8-11; Stanovy ANO 2011,
2013; Stanovy ANO 2011, 2015: 9).

Statutarnim organem hnuti je Pfedsednictvo. Ridi jeho ¢innost a zastupuje navenek. Hnuti
samostatné zastupuje predseda a prvni mistopfedseda. Piedsednictvo je sloZeno
Z ptedsedy, prvniho mistoptedsedy, az Ctyf mistopiedsedtt a dalSich az osmi Clent.
V ramci své pusobnosti se Predsednictvo zabyva zejména hospodaienim s majetkem
hnuti. Dale m& pravomoc rozhodovat o veSkerych otazkach spojenych s Elenstvim
v hnuti. Rozhoduje také o zfizovani, sluCovani ¢i rozdélovani a zruSeni mistnich,
oblastnich a krajskych organizaci. Pfedklada ndvrhy zmén stanov Celostatnimu snému.
Nominuje kandidaty na kandidatni listiny pro vS§echny volby (Stanovy ANO 2011, 2017:
10-11).

1°M4 pravo vyskrtnou kandidaty nebo zménit jejich pofadi, ¢i doplnit kandidaty.
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Ptedseda hnuti stoji v jeho cele a reprezentuje ho navenek. V ptipad¢ jeho neptitomnosti
ho zastupuje prvni mistoptedseda. Pfipadn€¢ ho mohou zastupovat dal$i mistoptedsedové,
pokud k tomu dostanou pisemné povéfeni Predsednictva. Predseda svolava zasedani
Predsednictva, Vyboru a Celostatniho snému. Pfedseda méa dale pravomoc odvolat
Hlavniho manazera hnuti a manazery krajskych organizaci. Spolecné s prvnim
mistopfedsedou a dalSimi mistopfedsedy tvoii Grémium, coz je poradni organ
Ptedsednictva. Grémium je novy organ, ktery byl do stanov strany ptidén az v roce 2017,
do té doby tento organ ve strané neexistoval (Stanovy ANO, 2017:11; Stanovy ANO
2011, 2013; Stanovy ANO 2011, 2015).

V posledni fad€ jsou soucasti centralni organizace ANO dva nezéavislé kontrolni orgény.
Prvnim je Kontrolni komise. Kontrolni komisi nélezi v rdmci jeji pisobnosti predevsim
kontrola hospodafeni hnuti s jeho majetkem. O vysledcich provedenych kontrol pak
informuje Vybor a Pfedsednictvo a predklada pisemné zpravy Celostatnimu snému.
Druhym kontrolnim organem je Rozhod¢i a smirci komise. SlouZi jako odvolaci organ a
jeji rozhodnuti jsou konecnd. M4 az 14 €lend, ktefi jsou voleni Celostatnim snémem.
Pri¢emz plati pravidlo, ze by kazda krajska organizace méla mit v komisi alespon jednoho
svého zastupce. Do jeji pusobnosti nalezi rozhodovani a urovnavani sporti mezi
jednotlivymi organy hnuti, mezi organy a ¢leny nebo mezi ¢leny navzajem. Dale ji ndleZi
zavazny vyklad stanov hnuti a kontrola dodrzovani vSech zavaznych vnitinich predpisi.
Poslednim ukolem je pfedkladani zprav o ¢innosti Celostatnimu snému a informovéani

Vyboru a Pfedsednictva o zavaznych nalezech ¢i zjisténich (Stanovy ANO, 2017: 11-13).

Vyse jsme si hloubéji popsali centralni orgdny hnuti a jejich plisobnost. Hned na prvni
pohled je zfejmé, Ze vétSina rozhodovacich procest v ramci hnuti nalezi praveé centralnim
organiim. Centralni organy maji v rukou rozhodovani naptiklad o ¢lenstvi v hnuti nebo i
nominaci kandidatt do voleb, a to na vSech urovnich. Predevsim je pak zajimavé, Ze maji
pravo neomezen¢ zasahovat do kandidatnich listin. Pravé na tomto piikladu miZzeme
vidét, Ze v prubéhu let doslo k posileni kontroly centra. Konkrétné v roce 2015, kdy tuto
pravomoc ziskal Vybor a k dalSimu posileni doslo jesté v roce 2017, kdy tuto pravomoc
ziskal do rukou samotny Piedseda hnuti, a to navic v jesté vétsim rozsahu, kdyz je mu
umoznéno zasahovat i do jiz Vyborem schvalenych kandidatnich listin. Podle naseho
predpokladu, kterym je, Zze ¢im vice je centralni organizace schopné kontrolovat ostatni

organizace v ramci celého tizemi, tim vys$i je mira institucionalizace, dojdeme na zakladé
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vyse popsanych skute¢nosti k tomu, ze v této oblasti Se mira institucionalizace hnuti ANO
zvysila. Centralni organizace se od roku 2013 nijak zvIast’ nepromeénila, ale pfece jenom
se do jisté miry jesté rozvinula, kdyZ vznikl v roce 2017 novy organ tzv. Grémium. Z toho
vyplyva, Ze se centralni organizace jeSt¢ vice rozvinula, coz také zvysilo miru

institucionalizace strany v této oblasti.

2.4.2 Soudrznost

vvvvvv

rozpoctu. Proto se nyni podivame na to, jak se na tomto zékonu dokazali poslanci hnuti

ANO shodnout. Podivame se, jak hlasovali v pribéhu let 2013-2018.

Tabulka ¢. 4 — Hlasovani poslancti hnuti ANO o statnim rozpoétu

Rok Celkeme Pro | Proti Zdrzel se Omluven
poslanci
2013 47 47 - - -
2014 47 44 - - 3
2015 47 43 - (1 nepfihlasen) 3
2016 47 44 - (1 nepfihlasen) 2
2017 78 77 - 1 -
2018 78 78 - - -

Zdroj: Autorka na zakladé dat z oficialniho webu poslanecké snémovny (psp.cz, 4. schtize, 125. hlasovani,
19. prosince 2013; psp.cz, 23. schiize, 143. hlasovani, 10. prosince 2014; psp.cz, 36. schtize, 229. hlasovani,
9. prosince 2015; psp.cz, 53. schiize, 215. hlasovani, 7. prosince 2016 psp.cz, 4. schiize, 124. hlasovani, 19.
12. 2017; psp.cz, 24. schiize, 249. hlasovani, 19. prosince 2018).

Jak ukazuje tabulka €. 4 v otdzce schvalovani statniho rozpoctu byli poslanci hnuti ANO
zcela jednotni. Mira konsenzu je tedy v tomto piipadé téméf 100 %. Je vSak tieba zminit,
ze v otazce rozpoctu vzdy hlasovala jednotné celd vladni koalice, naopak opozice se
jednotné stavéla proti, nebo se hlasovani netcastnila. Hnuti ANO bylo v pozici vladni
strany, a to v celém sledovaném obdobi (vlada.cz, aktualn¢, 9. 11. 2017; vlada.cz,
aktualné, 4. 10. 2018).

V otdzce statniho rozpoctu bylo ANO zcela jednotné. Nyni se podivame na dalsi
hlasovani, ktera by nam mohla ukézat, zda tomu tak bylo 1 v jinych hlasovanich. Celkové
jsme vybrali 6 hlasovani z celého sledovaného obdobi. Za kazdy rok jedno hlasovani.
Snazili jsme se vybrat takova hlasovani, o kterych se psalo v médiich a jejichz

schvalovani poslance v Poslanecké snémovné rozdélovalo. Prehledné v tabulce ¢. 5.
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Tabulka ¢. 5 — Hlasovani poslancti hnuti ANO o riznych zakonech za volebni obdobi 2013-2017, 2017—

soucasnost (2019)
Rok Zakon Celkemﬂ Pro | Proti Zdrzel se Omluven
poslancu
2014 referendum o zruseni 47 39 i 1 1
cirkevnich restituci (6 neptihlasen)
o e 1
2015 | 2. dachodovy pilif 47 35 - (2 nepiihlisen) 9
2016 | protikutacky zakon 47 37 - 2 7

(1 neptihlasen)

zbaveni imunity 1

2017 poslang:1 [:1 §And rej 47 1 - (41 nepfihlasen) 4

Zbaveni imunity

2018 | poslanct — Andrej 78 1 69 - 8
Babis

novela insolven¢niho

2019 , 78 74 - - 4
zakona

Zdroj: Autorka na zakladé dat z oficialniho webu poslanecké snémovny (psp.cz,7. schiize, 27. hlasovani,
18. 3. 2014, psp.cz, 33. schlize, 162. hlasovani, 23. 10. 2015; psp.cz, 53. schlize, 351. hlasovani, 9. 12.
2016; psp.cz, 60. schiize, 28. hlasovani, 6. 9. 2017; psp.cz, 6. schiize, 29. hlasovani, 19. 1. 2018; psp.cz, 26.
schtize, 18. hlasovani, 22. ledna 2019).

Zdanéni cirkevnich restituci, je vefejn¢ vnimano jako néco, co ¢asto rozdéluje spolecnost.
Po piedasnych volbach 2013 piisli poslanci za KSCM s navrhem tGstavniho zakona o
referendu o zruSeni cirkevnich restituci. Podle nich mélo byt v otazce cirkevni restituce
uspotadano celostatni referendum, aby o nich rozhodli sami ob&ané Ceské republiky.
Jejich navrh neuspél (novinky.cz, 21. 8. 2013; CTK, denik.cz, 18.3.2014). Jak vidime na
druhém tadku tabulky ¢.5, hnuti ANO v tomto ptipad¢ hlasovalo jednotné, pouze jeden
poslanec (Josef Hajek) se hlasovani zdrZel, a navrh KSCM nepodpofilo. Jednoznaéné ho
odmitli naptiklad i ODS, TOP 09 nebo KDU-CSL. Naptiklad CSSD tak jednotna nebyla.
13 poslancii CSSD névrh zakona podpofilo, jeden byl proti, 18 se jich zdrzelo a 12 se jich
k hlasovani viibec nepiihlasilo. Vidime, Ze hlasovani o tomto navrhu zédkona mohlo
vyvolat uvnité strany nejednotné postoje, stejné jako tomu bylo v CSSD (psp.cz, 7.
schiize, 27. hlasovani, 18. 3. 2014). Nicmén¢ hnuti ANO bylo jednotné a referendum o
cirkevnich restituci zamitlo. V tomto ptipad€ konsenzus nebyl stoprocentni, stejné tak ale
musime uznat, ze byl téméf stoprocentni, protoze vSichni ptihlaSeni hlasovali jednotné,

pouze jeden se hlasovani zdrzel.
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V fijnu 2015 se ve snémovné hlasovalo o zruseni tzv. 2 dichodového pilite, ktery zavedla
Vv roce 2013 pravicova vlada Petra Necase. Ohledn¢ zruseni probihala bouiliva diskuze,
ve kterém ptedevsim pravicové strany jako ODS a TOP 09 kritizovali vladu, Ze nema
ptipravenou zadnou alternativu (Kopecky, idnes.cz, 9. 10. 2015; novinky.cz, 23. 10.
2015). | v tomto piipadé na tretim fadku tabulky ¢. vidime, ze hnuti ANO hlasovalo
jednotné, az na jednoho poslance za ANO (Ivana Pilného), ktery se hlasovani zdrzel.
Stejn¢ tak se hlasovani zdrzel i Pavel Bélobradek, ktery v té dobé zastaval funkci
vicepremiéra a piedsedy KDU-CSL, ktera byla vté dob& soucasti vladni koalice.
Nicméng, i piesto, Ze se predseda KDU-CSL zdrzel hlasovani, ostatni poslanci z jeho
strany hlasovali pro zruSeni (psp.cz, 33. schiize, 162. hlasovani, 23. 10. 2015). Znovu, i v
tomto ptipad€é konsenzus nebyl Uplné stoprocentni a znovu také musime uznat, ze byl

témeét stoprocentni a hnuti ANO znovu hlasovalo jednotné.

V prosinci 2016 se podaftilo prosadit tzv. protikutacky zakon, ktery znamena Gplny zakaz
koufeni v restauracich (Zpévackova, novinky.cz, 9. 12. 2016). Schvalen byl na druhy
pokus. Vysledek hlasovani za hnuti ANO vidime na ¢tvrtém fadku tabulky ¢.5. Poprvé se
o ném hlasovalo uz v kvétnu 2016, ale tenkrat se proti nému postavila jak opozice, tak
ast poslanct za vladni hnuti ANO, protoze poslanci za CSSD tenkrat podpofili
pozménovaci navrh Marka Bendy z ODS na zfizovani kufaren (domaci.ihned.cz, 9. 12.
2016). Na druhy pokus zakon prosel a ze strany hnuti ANO ho nepodpofili akorat dva
poslanci, kteti se hlasovani zdrZeli. V ostatnich stranach to bylo rozmanitéj$i. Naptiklad
poslanci KSCM byli rozdéleni — 13 hlasovalo PRO, 4 PROTI a 15 se jich zdrzelo
hlasovani. Také poslanci za TOP 09 nebyli jednotni - 17 hlasovalo PRO, 2 PROTl a 2 se

hlasovani zdrzeli. U hnuti ANO mizeme vidéet, ze u poslanct stale prevazuje ,,shoda®, 1

kdyz v tomto piipad€ uz bychom ji mohli, ale velmi opatrné, oznacit za trochu niZzsi.

V zati 2017 se poprvé hlasovalo o vydani Andreje Babise k trestnimu stihani v souvislosti
s kauzou ,,Capi hnizdo*. Sam Andrej Babis hlasoval pro své vydani a vyzval k tomu i své
stranické kolegy. Ti se rozhodli, Ze se hlasovani ucastnit nebudou (Endrstova a Kotalik,
idnes.cz, 6. 9. 2017). V tomto piipadé vidime, ze i pies to, ze predseda Andrej Babis
hlasoval PRO a Zadal o to i dal$i poslance za hnuti ANO, poslanci ANO se rozhodli jinak.
Je v8ak potieba fici, Ze se znovu shodli, kdyz se rozhodli zdrZet se hlasovani, 1 kdyz timto

rozhodnutim $li proti vyzvé svého predsedy. Protoze Andrej Babi$ znovu obhdjil sviij
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poslanecky mandat v fijnovych volbach 2017, tedy mésic po tom, co byl vydan ke stihani,
nabyl znovu poslaneckou imunitu a policie musela znovu zadat Poslaneckou snémovnu
o jeho vydani. Ta ho nakonec znovu vydala v lednu 2018, kdy pro jeho vydani bylo 111
ze 180 pritomnych poslancti. Sdm Babis i podruhé hlasoval pro své vydani. Hnuti ANO
se znovu zachovalo jednotné, ale oproti piedchozimu hlasovani se nerozhodlo zdrzet, ale
hlasovat proti. Proti bylo kromé Andreje BabiSe vSech 69 pfitomnych poslanct. Znovu
vidime, Ze hnuti ANO mtizeme oznacit za soudrznou stranu. V piipadé této kauzy v obou

ptipadech, jak v zafi 2017, tak o pul roku pozdé&ji v lednu 2018.

Poslednim hlasovanim, které je uvedeno v tabulce ¢. 5, je navrh zakona na zménu
insolven¢niho zakona. Ten se zacal projednavat uz v lednu 2018. V fijnu 2018 navrh
prosel Poslaneckou snémovnou a byl postoupen Senatu. Horni komora navrhla zmény a
vratila zakon poslanciim. Poslanci zGstali vérni své varianté a 22. ledna 2019 senéatni
navrh zamitli a pomoci nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancti Senat piehlasovali a
schvalili navrh zédkona v ptivodnim znéni (Bartoni¢ek a Biben, domaci.ihned.cz, 22. 1.
2019). Zakon se projednaval rok, coz je velmi dlouha doba. Zakonodarci mu vénovali
zna¢nou pozornost (Bartoni¢ek, Aktualné.cz, 22. 1. 2019). Poslanci hnuti ANO byli pii
hlasovani o tomto navrhu zakona zcela stoprocentni. Pro navrh hlasovalo 74 ze 74

pfitomnych poslanct. Konsenzus byl v tomto ptipadé ziejmy.

Tabulka €. 5 zcela jasné ukazuje, Ze hlasovani v Poslanecké snémovné neni v piipadé
ANO n¢jak zvlast’ rozmanité, coz pro hnuti ANO znamend, Ze ho miZzeme oznacit za
opravdu velmi soudrznou stranu, ve které panuje ve vétsiné piipadu shoda, alespon co se
tyCe hlasovani v Poslanecké snémovné. Ani v médiich se neobjevuji zminky o tom, Ze by
V Poslanecké snémovné ANO muselo feSit néjaké velké vnitini neshody. Jedinou
vyjimkou jsou posledni udalosti, kdy se ve snémovné zacala projedndvat novela
obcanského zdkoniku, kterd by umoznovala manzelstvi pro pary stejného pohlavi.
Tématem se poslanci zacali zabyvat uz v listopadu 2018, ale k dalsimu jednani se dostali
az na konci bfezna 2019. Neshody se neobjevily pouze mezi stranami, ale i uvnitf
jednotlivych stran a snad poprvé se rozkol objevil 1 uvnitf jinak plné€ sjednoceného hnuti
ANO. Navrh zakona je stale v prvnim ¢teni a jeho projednavani bylo odroc¢eno a bude se
znovu projedndvat 16. dubna 2019 na 28. schiizi Poslanecké snémovny. Nemiizeme ted’

proto soudit, zda opravdu budou poslanci ANO hlasovat nejednotn€. Nicméné je to pro
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hnuti netypické, a proto se nam zdalo vhodné to v ramci prace alesponi zminit. Pomineme-
li otdzku manzelstvi pro pary stejného pohlavi, mizeme jisté fici, Ze vybrané piiklady
nam ukazaly, ze hnuti ANO je od zacatku soudrznou stranou, ve které panuje velka shoda.
Zajimavé naptiklad je, Ze kdyz uz néjaky ¢len hnuti nehlasoval pro, tak nehlasoval ani
proti, ale spiSe se zdrzel. To je také znamkou toho, Ze poslanci za hnuti ANO nechtéji jit
vylozené proti jednotnému nézoru strany. Zkratka v hnuti ANO je mira konsenzu opravdu
vysokd, alesponn na zaklad¢ téchto prikladli, a vysokd mira konsenzu uvnitt strany

znamena vys$$i miru institucionalizace.
2.5 Zakotveni ve spolec¢nosti

V ramci této kapitoly se podivame na to, jak se ANO dokazalo ,,ukotvit“ v mysleni
spole¢nosti. Jako hlavni indikatory ndm poslouzi tzv. volebni nestabilita, kde se zaméfime
na vysi volebnich ziski z jednotlivych voleb, dale tzv. legislativni nestabilita, kde se
podivame, jak se v prub&hu existence strany meénil pocet kiesel, které drzela v hlavnim
legislativnim télesu. V zavéru se pak jesté podivame, do jaké miry byla strana schopna
Vv jednotlivych volbach nominovat vlastni kandidaty, ¢imz myslime cleny strany.
Nejdiive si ale shrneme, kterych voleb se ANO ucastnilo, jaké dokazalo ziskat volebni

vysledky a rovnéZ zde 1 zminime, kolik nominovalo ANO vlastnich ¢lent.

2.5.1 Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018

Poprvé se hnuti ANO tucastnilo voleb v roce 2012. Konkrétné fadnych voleb do Senatu
Parlamentu CR. Konaly se 12. — 13. fijna 2012. Volilo se ve 27 jednomandatovych
obvodech. ANO nabidlo celkem 7 kandidatt. Z toho jich 6 bylo bez politické ptislusnosti.
Z4dny kandidat nedokazal proménit svou kandidaturu v mandat senatora (volby.cz,

2012).

V roce 2013 se hnuti zicastnilo predcasnych voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR. Volby se konaly 25. — 26. ¥ijna 2013. Obsazovalo se celkem 200 mandati. ANO
obsadilo druhé misto za prvni CSSD se ziskem 18,65 % vsech hlasti a ziskalo 47 mandati.
V deseti krajich obsadilo druhé misto, pti¢emz hned ve ¢tyfech bylo prvni. ANO nabidlo
celkem 341 kandidati. Z toho jich 86 bylo bez politické ptislusnosti, 10 s jinou politickou
ptislusnosti a 244 ¢lentt ANO 2011 (volby.cz, 2013).
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V dalSim roce, konkrétné¢ 23. — 24. kvétna 2014, se konaly volby do Evropského
parlamentu. ANO ziskalo celkem 16,13 % vSech hlast a umistilo se na prvnim misté.
Ziskalo shodné 4 mandaty jako druha koalice TOP09 a STAN a tieti CSSD. Obsazovalo
se celkem 21 mandati. ANO nabidlo 27 kandidati. Z toho 13 jich bylo bez politické
pftislusnosti a 14 ¢lent ANO 2011 (volby.cz, 2014).

V témze roce na podzim se konaly volby komunalni. Probihaly ve dnech 10. — 11. fijna
2014. ANO ziskalo celkem 1256 zastupiteli obci a 344 zastupiteld méstskych ¢asti nebo
méstskych obvodu a ziskalo 14,61 % vSech hlast. Celkem se do zastupitelstev obci volilo
59 706 zastupitell a do méstskych ¢asti a obvodt 2 548. Hnuti ANO nabidlo 7 059
kandidati do obecnich zastupitelstev a 1 624 kandidatt do méstskych ¢asti a obvodil. Z
kandidati do obecnich zastupitelstev jich 5 795 bylo bez politické ptislusnosti, 2 s jinou
politickou prislusnosti a 1 266 byli ¢leni ANO 2011. Do méstskych ¢asti a obvodu
kandidovalo 1 217 kandidatt bez politické ptislusnosti a 407 ¢lentt ANO 2011 (volby.cz,
2014).

Spole¢né s komunalnimi volbami se konaly i fadné volby do Senatu Parlamentu CR.
ANO dokazalo ziskat 4 kiesla. Volby se konaly ve 27 jednomandatovych obvodech. ANO
nabidlo celkem 26 kandidatt. Z toho 15 kandidat bylo bez politické piislusnosti a 11
kandidatt ¢lenové ANO 2011 (volby.cz, 2014).

Na podzim 2016, konkrétné 7. — 8. fijna, se konaly volby do zastupitelstev krajii. ANO
dokézalo ziskat 21,5 % vSech hlasii a ziskalo 176 mandatt z celkovych 675 moznych. V
osmi krajich zvitézilo a ve zbylych péti obsadilo druhé misto. Nabidlo celkem 733
kandidatd. Z toho 104 kandidati bylo bez politické prislusnosti a 629 ¢lentt ANO 2011
(volby.cz, 2016).

Ve stejnych dnech jako krajské volby znovu probihaly i fadné volby do Senétu. Hnuti
ziskalo celkem 3 kiesla. Volilo se v 27 jednomandatovych obvodech. ANO nabidlo 25
kandidati. Z toho 13 kandidati bylo bez politické pfisluSnosti a 12 ¢lenit ANO 2011
(volby.cz, 2016).
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Nejvetsi uspéch pro hnuti ANO predstavovaly volby konané 20. — 21. fijna 2017 do
Poslanecké snémovny. ANO ziskalo 29,64 % vSech hlasii a 78 mandatd, ¢imz se stalo
vitézem voleb. Celkem nabidlo 343 kandidatt. Z toho 27 kandidat bylo bez politické
ptislusnosti a 316 ¢lentt ANO 2011 (volby.cz, 2017).

V fijnu 2018 se konaly dalsi fadné volby do Senatu, konkrétn€¢ ve dnech 5. — 6. fijna.
Volilo se ve 27 jednomandatovych obvodech. Hnuti ziskalo 1 senatorské kieslo. Nabidlo
celkem 22 kandidatt. Z toho 12 kandidatt bylo bez politické ptislusnosti a 10 ¢leni ANO
2011 (volby.cz, 2018).

Ve stejnych dnech jako senétni volby se konaly volby komunalni. ANO ziskalo celkem
1334 zastupitell obci a 331 zastupiteli méstskych ¢asti nebo méstskych obvodi a 14,93
% vSech hlast. Celkem se do zastupitelstev obci volilo 59 424 zastupitelti a do méstskych
¢asti a obvodt 2 495. Hnuti ANO nabidlo 6 691 kandidatt do obecnich zastupitelstev a 1
836 kandidatii do méstskych ¢asti a obvodil. Z kandidati do obecnich zastupitelstev jich
4 883 bylo bez politické ptislusnosti a 1 808 s politickou piislusnosti ANO 2011. Do
meéstskych ¢asti a obvodi kandidovalo 1 196 kandidati bez politické prislusnosti a 640 s

politickou piislusnosti ANO 2011 (volby.cz, 2018).
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2.5.2 Volebni nestabilita

Graf €. 2 — Volebni zisky hnuti ANO za obdobi 2012-2018

VOLEBNI ZISKY
2013 - 2018
Poslanecka snémovna 2013 [ N s
Evropsky parlament 2014 | RS 5139
Komunalni volby 2014 - viechna zastupitelstva | AN N RERE 11.51%
Krajské volby 2016 [N 1.50%
Poslanecka snémovna 2017 [ NN 0o.641%

Komunalni volby 2018 - véechna zastupitelstva [ NN 1:.93%

Zdroj: Autorka na zakladé dat autorka na zakladé dat z podkapitoly 2.5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v
letech 2012-2018.

Na grafu ¢. 2 vidime v procentech vSechny volebni zisky hnuti ANO od roku 2013 az do
roku 2018, Abychom mohli fici, Ze se strana dokazala isp&sné zakotvit ve spole¢nosti,
jeji volebni by mély byt vyrovnané ¢i vzristajici. Na zdklad¢ grafu vidime, Ze tuto
podminku ANO spliluje. Navic, kdyz se podivame na ty volby, které se konaly vickrat,
vidime, ze zisky jsou opravdu vyrovnané nebo vyssi. Co se tyce volebni nestability hnuti
ANO, tak ta ukazuje, Ze mira institucionalizace v prub¢hu ¢asu stoupa. Vyjimku vSak

tvoti volby do Senatu, ve kterych hnuti ANO zaznamenava spiSe opacny trend.

11V grafu nejsou zahrnuty senatni volby, protoZe jejich vysledky jsme zaznamenavali podle poctu
ziskanych ktesel, nikoli v procentech. Pro senatni volby je vytvoten zvlastni graf — Graf ¢€. 3.
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Graf ¢. 3 — Volebni zisky hnuti ANO Vv senatnich volbach za obdobi 2012-2018

VOLEBNI ZISKY - VOLBY DO SENATU
2012- 2018

Senatni volby 2012

Senatni volby 2014

| o
=

Senatni volby 2016

7]

Senatni volby 2018

—

Zdroj: Autorka na zaklad¢ dat z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018.

Na grafu ¢. 3 vidime to, co jsme zmifovali vyse, Ze u senatnich voleb je trend spiSe
opacny. V roce 2012 ANO neziskalo zddné kieslo, nicméné vime, Ze to byly viibec prvni
volby, kterych se ucastnilo a do 27 jednomandétovych obvodi nabidlo hnuti pouze 7
kandidati. Obrat ptisel v roce 2014, kdy se hnuti podaftilo ziskat 4 kiesla. O tomto obdobi
bychom mohli fict, ze se mira institucionalizace zvysila. Avsak vroce 2016 ANO
dokazalo ziskat pouze 3 kiesla, o jedno méné nez v predchozich senatnich volbach. Tento
klesajici trend pokracoval i v zatim poslednich fadnych senatnich volbach v roce 2018,
kdy ANO ziskalo pouze jedno jediné kieslo, coz znovu piispélo ke snizeni miry
institucionalizace. Senatni volby tvofi vyjimku, protoze v ostatnich druzich voleb je trend
Vv Case stoupajici, coz si hned jesté podrobnéji ukdzeme na piikladu voleb do Poslanecké

snémovny a voleb do zastupitelstev.
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Graf ¢. 4 — Volebni zisky hnuti ANO ve volbach do Poslanecké snémovny za obdobi 2013, 2017
VOLEBN] ZISKY - VOLBY DO

POSLANECKE SNEMOVNY
2013, 2017

Poslanecka snémovna 2013 _ 18.,65%

Zdroj: Autorka na zaklad¢ dat z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012—-2018.

Voleb do Poslanecké snémovny se ANO ucastnilo uz dvakrat, proto se ndm nabizi
Kk porovnani. Na grafu ¢. 4 vidime, Ze v tomto pfipadé volebni zisky v prib&hu ¢asu jasné
stouply. Hnuti ANO dokazalo své zisky v roce 2017 zvysit o témét 11 % oproti roku
2013. Volebni nestabilita ve volbach do Poslanecké snémovny ukazuje, ze hnuti ANO

dokézalo navysit své zisky, tim padem i zvySit miru své institucionalizace.
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Graf ¢. 5 — Volebni zisky hnuti ANO Komunalnich volbéach za obdobi 2014, 2018

VOLEBNI ZISKY - KOMUNALNI VOLBY
2014, 2018

Komunalni volby 2014 - véechna 14.61%
zastupitelstva 01%

Komunalni volby 2018 - viechna
zastupitelstva

Zdroj: Autorka na zakladé dat z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012—-2018.

Mirné zvysovani miry institucionalizace mizeme vidét i v piipadé volebni nestability
v komunalnich volbach. Jak ukazuje graf ¢. 5, tak narast ziskd hnuti ANO byl sice jenom
nepatrny, ale byl. Navic zde hnuti ANO dokdzalo naplnit druhy ptfedpoklad volebni
nestability — vyrovnanost. V ptipadé komunalnich voleb mélo ANO velmi vyrovnané
vysledky a diky tomu miizeme i v tomto piipad¢ tvrdit, Ze se mira jeho institucionalizace

zvysila.
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2.5.3 Legislativni nestabilita

Nyni se zaméfime na legislativni nestabilitu. V ramci té budeme sledovat, jak se vyvijel
pocet mandatd hnuti ANO v Poslanecké snémovné. Parlament Ceské republiky ma dvé
legislativni télesa — Poslaneckou snémovnu a Senat. Nicméné my se zaméfime pouze na
Poslaneckou snémovnu, a to z toho divodu, Ze ma v ramci legislativniho procesu silngjsi
postaveni. Viechny zakony se jako prvni predkladaji Poslanecké snémovné (Ustava CR,
Hlava druhd, ¢lanek 41, odstavec 1). Po projednani Poslaneckou snémovnou nasledné
mifi do Senatu. Pokud Senat neschvali zakon ve znéni, ve kterém ho schvalila Poslanecka
snémovna, muze ho Poslanecka snémovna piehlasovat nadpolovicni vétSinou vSech
poslancti (Ustava CR, Hlava druha, ¢lanek 46-47). Poslanecka snémovna ma navic jeste
vyhradni pravo, co se tyCe statniho rozpoc¢tu. Ten vlada predkladad pouze Poslanecké
snémovné a pouze ta o ném hlasuje (Ustava CR, Hlava druha, ¢lanek 42). Na zakladé
téchto skute¢nosti proto usuzujeme, Ze Poslanecka snémovna mé v ramci Parlamentu CR

vyznamnéjsi postaveni.

Graf ¢. 6 — Legislativni nestabilita v rimci Poslanecké snémovny za obdobi 2013-2017, 2017-2019

LEGISLATIVNI NESTABILITA
POSLANECKA SNEMOVNA
2013 - 2017, 2017 - 2019

Zdroj: Autorka na zaklad¢ dat z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018“.

Na grafu €. 6 vidime, Ze ve volebnim obdobi 2013-2017 mélo hnuti ANO v Poslanecké
snémovné 47 mandati. V nasledujicim volebnim obdobi, které zacalo po volbach v roce
2017 a stale trva, dokézalo hnuti pofet mandati navysit o 31 kiesel. Pfedpoklad
vyrovnanosti tu piili§ naplnén nebyl, nicméné predpoklad ristu ano. Pocet mandath se
zvysil, coz znamend, ze se zvysila i mira institucionalizace. V ramci legislativni

nestability doslo v pribehu ¢asu ke zvySeni miry institucionalizace.
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2.5.4 Schopnost nominovat vlastni kandidaty

Posledni, na co se v ramci kapitoly ,,Zakotveni ve spolecnosti” podivame je schopnost
nominovat vlastni kandidaty. Budeme vychazet z predpokladu, ze abychom mohli fici, ze
je strana zakotvena v ramci spolecnosti, tak by méla mit dostatek ne jenom volict, ale 1
vlastnich lidi, které mize nasledné posilat do volebnich boju. Nejprve se podivame na
podil ¢lend a neclenti ve vsech dosud konanych volbach, kterych se ANO ucastnilo a
nasledné se podivame podrobnéji na vyvoj v ramci voleb, které se konaly vickrat, stejné

jako jsme se na né podrobnéji zamétili v podkapitole 5.2 ,,Volebni nestabilita“.

Graf ¢. 7 — Podil ¢lent a neclent hnuti ANO ve volbach za obdobi 2012-2018

PODIL CLENU A NECLENU NA KANDIDATCE

Senatni volby 2012 86.0%
Poslanecka snémovna 2013 28.4%
Evropsky parlament 2014 48,0%
Komunalni volby 2014 - méstske asti 74.9%
Komunalni volby 2014 - obce 82.1%
Senatni volby 2014 57,7%
Krajske volby 2016 85.,8% 14.2%
Senatni volby 2016 52,0%
Poslanecka snémovna 2017 92,2% 7.8%
Sendtni volby 2018 54,5%
Komunalni volby 2018 - méstské asti 65.1

Komunalni volby 2018 - obce

73.0%
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W kandidati clenove kandidati neclenové

Zdroj: Autorka na zakladé dat z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018“.
Pouzili jsme data z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018%, které jsme
nasledné pomoci Excelu piepocitali na procenta, abychom mohli Iépe ukazat, kolik procent tvofili ¢lenové
a kolik neclenové.

Graf ¢. 7 zobrazuje podil ¢lenid a ne€lenil na kandidatkach ve vSech volbach, kterych se
hnuti ANO zt¢astnilo. Muzeme vidét, ze z 10 voleb pouze ve étyfech ptipadech pievlada
podil kandidath se Clenstvim ANO 2011 nad kandidaty bez politické piislusnosti.
Jmenovité¢ se jednd o volby do Poslanecké snémovny 2013, volby do Evropského
parlamentu 2014, Krajské volby 2016 a volby do Poslanecké snémovny 2017. Ve vSech
ostatnich pfipadech na kandidatkach hnuti ANO pifevazuji kandidati bez politické
ptislusnosti. Nicmén¢ muizeme vidét, ze podil ¢lend se v prubehu cCasu, s vyjimkou

senatnich voleb 2018, zvySuje a zvysuje se tak i mira institucionalizace hnuti ANO.
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Graf ¢. 8 — Podil ¢lenti a neclentt ANO ve volbach do Poslanecké snémovny za obdobi 2013,2017

PODIL CLENU A NECLENU
VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY

Volby do Poslanecké snémovny 2013 28,4%
Volby do Poslanecké snémovny 2017 7,8%

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B kandidati clenové kandidati neclenové

Zdroj: Autorka na zakladé dat z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018.
Pouzili jsme data z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018%, které jsme
nasledné pomoci Excelu pfepocitali na procenta, abychom mohli Iépe ukazat, kolik procent tvofili ¢lenové
a kolik neclenové.

Graf ¢. 8 zobrazuje podil ¢lenti a neclenli na kandidatkach ve volbach do Poslanecké
snémovny za rok 2013 a 2017. Volby do Poslanecké snémovny jsou jedny z téch, kde uz
od zacatku vzdy ptevazovali kandidati ¢lenové nad kandidaty neéleny. V roce 2017 zde
vidime vyrazny nartst podilti ¢lent o vice nez 20% oproti roku 2013. Zatimco v roce
2013 tvotili ¢lenové strany podil 71,6 %, v roce 2017 uz to bylo 92,2 %, cozZ se témét
blizi ke 100 %. V tomto piipadé€ je trend schopnosti nominovat vlastni kandidaty jasné
rostouci. Mizeme tedy fici, ze v piipadé voleb do Poslanecké snémovny mira

institucionalizace hnuti ANO v otazce schopnosti nominovat kandidaty ¢leny roste.
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Graf ¢. 9 — Podil ¢lend a neé¢lent ANO v Komunalnich volbach za obdobi 2014, 2018

PODIL CLENU A NECLENU
KOMUNALNI VOLBY

Komunalni volby 2014 - méstské casti 74,9%

Komunalni volby 2018 - méstské casti 65,1%
Komunalni volby 2014 - obce 82,1%
Komunalni volby 2018 - obce 73,0%

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B kandidati élenové kandi diti neélenové

Zdroj: Autorka na zakladé dat z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018“.
Pouzili jsme data z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018%, které jsme
nasledné pomoci Excelu pfepocitali na procenta, abychom mohli 1épe ukazat, kolik procent tvofili ¢lenové
a kolik nec¢lenové.

Stejny trend jako ve volbach do Poslanecké snémovny mizeme sledovat i ve volbach
komundlnich. Graf ¢. 9 ukazuje, ze 1 v tomto piipad¢ podil ¢lenil nad podilem neclenii
vV prib¢hu ¢asu vzrostl. Jak ve volbach do zastupitelstev obci, tak do zastupitelstev
méstskych ¢asti, se podil ¢lent v roce 2018 zvysil témét o 10% oproti roku 2014. | zde

mira institucionalizace v prib&hu ¢asu vzrostla.
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Graf ¢. 10 — Podil ¢lent a nec¢lend hnuti ANO v Senatnich volbach za obdobi 2012, 2014, 2016, 2018

PODIL CLENU A NECLENU
SENATNI VOLBY

Senatni volby 2012 86.0%

Senitni volby 2014 57.7%

Senatni volby 2016 52.0%
Senétni volby 2018 54.5%
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Zdroj: Autorka na zakladé dat z podkapitoly 5.1 ,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018%.
Pouzili jsme data z podkapitoly 5.1 ,,Volebni vysledky hnuti ANO v letech 2012-2018%, které jsme
nasledné pomoci Excelu piepocitali na procenta, abychom mohli Iépe ukazat, kolik procent tvortili ¢lenové
a kolik neclenové.

Vyjimku opét predstavuji volby do Senatu. Jak naznacuje graf ¢. 10 od roku 2012 do roku
2016 mizeme sledovat, Ze se podil ¢lenti kandidatd postupné zvysoval, v roce 2018 vSak
zacal nepatrné klesat. Senatni volby jsou celkové pro hnuti ANO problémovymi volbami.
Usuzujeme tak i podle jeho volebnich zisktl ve volbach do Senatu. Jeho maximum byly
4 kiesla v roce 2014 (volby.cz, 2014). Sam ptedseda Andrej Babi§ n€kolikrat zminil, Ze
volby do Senatu hnuti ANO neumi. Naposledy to prohlasil v fijnu 2018 po senatnich
volbach, ve kterych ANO ziskalo pouze jedno kieslo. Babi§ oznacil vysledek doslova za
,mizerny*“. Pry ale ne€ekal, Ze by ANO mélo néjaky vétsi uspéch. Déle pfedseda hnuti
ANO uvedl, Ze nizka volebni Gcast (web volby.cz uvadi volebni ucast 16,49%) jenom
znovu vyjadrila, jaky maji lidé na Senat nazor, tedy Ze je pfili§ nezajima. Rovnéz uvedl,
ze dvoukolovy volebni systém je nesmyslny a je tfeba zavést jednokolovy (echo24.cz,
13. 10. 2018). Pro nas je dilezité, jak se vyvijel podil po¢tu ¢lend a neflend na
kandidatkach ve volbach do Senatu. Jak jsme jiz zminovali, v obdobi od roku 2012 do
roku 2016 se podil kandidati clenti zvySoval, tim padem se zvySovala i mira
institucionalizace. V roce 2018 se podil nepatrné snizil o neceld 3 %. Muzeme fici, ze

mira institucionalizace se kviili tomu nepatrné snizila.
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2.6 Autonomie

V ramci této kapitoly se podivame na to, jaky mé hnuti ANO vztah k vnéj§imu okoli.
V prvni fadé se zaméiime na financovani hnuti. Podivame se na to, z jakych zdroji hnuti
ziskéava finan¢ni zdroje na své fungovani. Nasledn¢ se podivame hloubé&ji na vztah hnuti
ANO viici holdingu Agrofert, ktery jesté donedavna vlastnil pfedseda hnuti Andrej Babis,
nez jej na zacatku roku 2017 vlozil do svéfenskych fondu (lidovky.cz, 3. 2. 2017).
Podivame se 1 na to, jak je hnuti zavislé na samotném piedsedovi hnuti. V posledni ¢asti
se jest¢ podivame na vztah hnuti s jeho pfidruzenymi organizacemi. Jako piridruzené
organizace budeme brat ty, které piimo vychazi z hnuti a stoji na stejnych zakladech.
Hlavni, co budeme zkoumat je opét vztah s témito organizacemi. Pfi¢emz abychom mohli
fici, Ze mira autonomie strany je vyssi, méla by strana mit néjaké takové organizace a

m¢la by je mit pod kontrolou.
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2.6.1 Financovani

Tabulka ¢. 6 — Pfehled p#ijma hnuti ANO za obdobi 2012-2018

Rok | Celkové Piijmy ze Dary Clenské | Agrofert*** Ostatni****
prijmy statniho prispévky
rozpoctu**
. 63,99 . . o
2012 | 64,51 mil. - mil 75 801 28 mil. 29 mil. Andrej Babis
2013 | 2357 | qos,00mit. | T | 381416 i 122 mil. pijeky a
mil. mil. uvéry
2014 15m7;|34 63, 48 mil. 3#5‘5 1,39mil. | 1,33mil. | 61 mil. ptjcky a avéry
2015 | 88,18 mil. | 58, 99 mil. 891 | 3 77 mil. - 16,5 mil. pijcky a
mil. uvéry
2016 | 2366 | gg 7ami. | 77 | 3 15mil, . 137 mil. pijcky a
mil. mil. uvery
2017 | 39159 1 263 69mil. | 2% | 3 o5 mil, . .
mil. mil.
13, 39 mil. ze statniho
194,53 . 42, 62 . i rozpo¢tu na podporu
2018 mil. 133, 87 mil. mil. 4,62 mil. ¢innosti politického
institutu

Zdroj: Autorka na zakladé dat z vetejné dostupnych vyro¢nich finanénich zprav hnuti ANO, které jsou
vetejné k dispozici na jejich webovych strankach www.anobudelip.cz v sekci ,,O nas®.

*vSechny pfijmy jsou uvadény v ¢eskych korunach

**celkové prijmy ze statniho rozpoctu (pfispévek na thradu volebnich nakladi, pfispévek na Einnost,
ptispévek poslancii — naklady na odborné a administrativni prace)

***yyznamné dary (prevysujici ¢astku 1 mil. Korun) od firem patticich do holdingu Agrofert

****ostatni vyznamné prispévky do rozpoctu strany

Tabulka ¢. 6 jasné ukazuje, Ze v prvnim roce (2012) byly veskeré piijmy strany tvofeny
ze zdroju ziskanych od pfedsedy Andreje BabiSe a jeho firem, které jsou sdruzeny po
koncern Agrofert. Od roku 2013 se zda, ze piijmy zacaly byt ponékud rozmanitéjsi, kdyz
ANO zacalo ziskavat ptispévky ze statniho rozpoctu, jez tvotily vétSinou okolo poloviny
celkovych pifijmi, a druhou ¢ast piijml pak dorovnavaly pijcky a uvéry. Nicméné ve
finan¢nich zpravach jsou jesté¢ uvedeny tzv. kratkodobé pohledavky strany, coZ jsou
vlastné pujcky a avéry, které jsou uvedeny v pichledové tabulce. Zajimavé je, ze vétSina
téchto pijcek neboli kratkodobych zavazkt, hnuti ziskalo bezuro¢né prave od svého
pfedsedy Andreje BabiSe. Ve finan¢ni zpraveé z roku 2013 je uvedeno, Ze k 31. 12. 2013
hnuti dluzi predsedovi 29 mil. V dal§im roce je na stejném misté uvedeno, ze k 31. 12.

2014 dluzi hnuti svému piedsedovi 65 mil.
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Ve finan¢ni zpravé z roku 2015 je uvedeno, ze pohledavky viic¢i predsedovi hnuti jsou
stale k 31. 12. 2014 65 mil. a k 31. 12. 2015 dalsich 37,5 mil. Ve zpravé z roku 2016 je
stale vedena bezro¢na pajckak 31. 12. 2015 ve vysi 37,5 mil. Ve zpravé z roku 2017 je
uvedeno, ze k 31. 12. 2016 je vuci pfedsedovi hnuti pohledavka ve vysi 153 mil. a k 31.
12. 2017 124 mil. V zatim posledni zprave z roku 2018 je uvedeno, ze pohledavky vici
ptedsedovi hnuti jsou k 31. 12. 2017 stale 124 mil. a k 31. 12. 2018 dalSich 24 mil. Ve
zpravach z let 2017 a 2018 uz pljcky a uvéry od predsedy hnuti v zadkladnim piehledu
zminény nejsou, avsak v casti o pohledavkach ano (Vyro¢ni finan¢ni zpravy hnuti ANO

2011, 2012-2018).

Finan¢ni zdroje hnuti ANO ziskava v celém sledovaném obdobi pfedevsim ze statniho
rozpoctu (kromé¢ 2012) a dalsi vyznamnou polozku tvofi ptjcky a tvéry, které plynou
predevsim z rukou samotného predsedy a nezanedbatelnou polozkou jsou i dary, i kdyz
u téch je to veelku proménlivé. V roce 2012 hnuti ziskalo na darech témét 64 mil., o rok
pozdé&ji to bylo uz pouze necelych 8 mil. V roce 2014 se ¢astka zase zvySila na 31 mil a
rok nasledujici se opét propadla na necelych 9 mil. Od roku 2016 se ptijmy z darl opét
zvysily a, jak mizeme vidét v tabulce €. 6, nedoslo k né¢jakym vyraznym poklestim. Také
musime zminit, ze se v prub&hu ¢asu zvysuji piijmy z ¢lenskych ptispévku. Kromé roku
2016, kdy doslo k mirnému poklesu, piijmy z ¢lenskych piispévkl stoupaji. Nicméné

¢lenské piispévky tvoii zanedbatelnou €ast celkovych piijmu.

Hlavni pfijmy strany tvoii od roku 2013 ptispévky ze statniho rozpoctu a ptijcky a tvéry,
které hnuti poskytuje sam jeho piedseda. Dary byly od roku 2012 do roku 2015 velmi
nevyrovnané, avSak od roku 2016 tvoii pravidelny pfijem hnuti. Abychom mohli fici, ze
je autonomie strany vysokd, mely by jeji ptijmy plynout z nékolika zdroji a mély by byt
pravidelné. Jak jsme jiZ naznacily, pfijmy nejsou nijak zvlast' diverzifikované. Navic
pujcky od predsedy ukazuji spise na to, Ze je na ném hnuti financné zavislé, coz rozhodné
nemuzeme oznacit za skuteCnost, ktera by vyvoldvala domnéni, Ze je strana vysoce
autonomni. Vyvolava to spiSe opak, tedy Ze strana nema vysokou miru autonomie a je
zéavisla ve velké mife na svém piedsedovi. Navic se podil pfijmi, které stran¢ poskytuje
predseda v pribehu casu nesnizuje, ale spiSe zvysuje. Na zdklad€ toho miizeme soudit, ze

se snizuje | mira autonomie, ¢imz dochazi ke snizovani miry institucionalizace strany.
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2.6.2 Vztah hnuti k pfedsedovi a holdingu Agrofert

Predseda Andrej Babis, kromé toho, Ze je jednim z hlavnich sponzort hnuti, také vlastni
viechny ochranné znacky na loga, které hnuti ANO doposud pouzivalo?. Stejné tak je
vlastnikem ochrannych znamek Mladé ANO, coz je jedna z ptfidruZzenych organizaci,
kterou podrobnéji rozebereme pozdéji jesté v této kapitole, a Institutu pro politiku a
spoleCnost, coz je rovnéz jedna z pridruzenych organizaci, kterou v této casti také

podrobné rozebereme (oz.kurzy.cz, Ing. Andrej Babis, 2019).

Ptedtim nez se budeme vénovat pfidruzenym organizacim hnuti ANO, se jesté podivame
na jisté znaky, které mohou vypovidat o tom, ze je hnuti ANO né&jakym zplisobem spojeno
s holdingem Agrofert. Prvni podobnost se tyka tzv. Etického kodexu koncernu Agrofert
a tzv. Moralniho kodexu hnuti ANO. Oba dokumenty upravuji normy etického chovani
Clend. V ptipadé Agrofertu chovéni ¢lenli koncernu (agrofert.cz, o nds, eticky kodex
koncernu Agrofert, 2019), v ptipadé ANO ¢lent hnuti (anobudelip.cz, o nas, stahnéte si,
2019). Dalsi skute¢nost, ktera naznacuje jisté propojeni s Agrofertem je, ze hnuti ANO
vede podvojné ucetnictvi pravé pod holdingem Agrofert a pod vSemi vyrocnimi
finan¢nimi zpravami hnuti ANO stoji podpis Ing. Petry Prochazkové (Vyro¢ni finan¢ni
zpravy hnuti ANO 2011, 2012-2018), coz je finan¢ni feditelka Agrofertu a clenka
predstavenstva. Asi by nebylo zcela objektivni tvrdit, Ze ANO je stejné jako Agrofert a
Ze je na ném zcela zavislé, nicméné na zékladé vyse popsanych skutecnosti, mizeme fici,
ze n¢jakd zavislost mezi holdingem a hnutim existuje, coZ rozhodné nepfispiva

Kk posilovani miry autonomie, a stejné tak ani k posilovani miry institucionalizace.

2.6.3 Institut pro politiku a spole¢nost

Institut pro politiku a spolecnost je think-thank, ktery vyhradné spolupracuje s hnutim
ANO 2011. Je to spolek, dle obchodniho rejstiiku vznikly 22. prosince 2014,
prejmenovanim obfanského sdruzeni ANO 2011, o. s. (or.justice.cz, 2019). Jak bylo

zminéno vyse, ochrannou znamku institutu vlastni Andrej Babis, pfedseda hnuti ANO.

12Andrej Babi$ neni jedingym vrcholnym politikem, ktery vlastni ochranné znamky na loga strany. Stejné
tak je vlastni jestd Tomio Okamura, jenZ je vlastnikem ochrannych znamek hnuti SPD, ale i hnuti Usvit
pfimé demokracie. V ceském prostfedi to neni zvykem. Dalsi parlamentni strany jako naptiklad ODS,
CSSD nebo TOP09 vlastni ochranné znamky na sva loga v ramci strany, vlastnikem loga jsou pimo strany
(oz.kurzy.cz, ochranné znamky, 2019)
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Na svych internetovych strankach institut uvadi, Zze jeho poslénim je ,,zkvalitiovani
¢eského politického a vetejného prostiedi, ...* (politikaspolecnost.cz, 2019). Mezi hlavni
aktivity institutu patii pofadani mezinarodnich konferenci, vefejnych debat apod. V ¢ele
stoji spravni rada, ve kter¢ je ¢lenkou i naptiklad byvala primatorka hlavniho mésta Prahy

a Clenka hnuti ANO Adriana Krnacova (politikaspolecnost.cz, 2019).

Co se tyCe financovani institutu, hlavnimi sponzory jsou spole¢nosti DEZA, a.s.,
Synthesia, a.s., Lovochemie, as. a Erste Corporate banking, a.s.
(politikaspolecnost.cz,2019). Prvni tii spole¢nosti spadaji do holdingu Agrofert, a. s.
(or.justice.cz, 2019), jehoz majitelem byl jesté donedavna predseda hnuti ANO Andrej
Babis, nez jej vlozil kvili zdkonu o stfetu z4jmu do sveéfeneckého fondu (lidovky.cz, 3.
2. 2017). Jak bylo uvedeno v kapitole 2.6.1. ,,Financovani“ v tabulce ¢. 6, vyrazné na
¢innost prispiva 1 hnuti ANO, které pobira na ¢innost Institutu pfispévek ze statniho

rozpoctu.

2.6.4 Mladé ANO

Druhou organizaci, ktera je spojena s hnutim ANO je organizace Mladé ANO. Vznikla
29. kvétna 2015. Sdma sebe oznacuje za samostatnou a nezavislou organizaci, ktera vSak
uzce spolupracuje s hnutim ANO 2011 (mladeano.cz, 2019). Dle obchodniho rejsttiku je
hlavnim uéelem organizace zvySovani politické gramotnosti v Ceské republice. Dalsim
ucelem je pak blizka spoluprace praveé s politickym hnutim ANO 2011, na jehoZ program

organizace navazuje (or.justice.cz, 2019)

Mladé ANO sdruzuje lidi ve véku od 15 do 30 let, kteii se chtéji aktivné podilet na
politickém Zivoté a jsou jim blizké myslenky hnuti ANO 2011. Pofadaji konference,
odborné seminafe a debaty s politiky. Déle spolupracuji s dalSimi mladeznickymi a jinymi
subjekty ve svéteé, zejména v prostiedi Evropské unie. Pfimo se zapojuji do volebnich
kampani a potadaji kulturni, sportovni a osvétové akce. NejvyS§im orgdnem organizace

je celostatni sném, stejné jako u hnuti ANO (mladeano.cz, 2019).
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Na zékladé¢ popsanych skuteCnosti mizeme ob& zminéné organizace oznacit jako
ptidruzené k hnuti ANO 2011. Prvni podminka je tedy splnéna, hnuti ANO ma pfidruzené
organizace. Co se tyCe toho, zda je ovlada, mizeme fici, Zze do jisté miry urcité ano.
Naptiklad z toho divodu, ze pfedseda hnuti Andrej Babi$ vlastni ochranné zndmky na
znacky obou instituci. V ptipadé Institutu pro politiku a spolecnost je zde jesté navic
propojeni pies financovani, protoze jeho hlavnimi sponzory jsou spolecnosti spadajici do
holdingu Agrofert. Mozna tedy miizeme spise fici, Ze ob& organizace jsou pod kontrolou
$éfa hnuti ANO Andreje Babise nez pod kontrolou hnuti jako takového. Nicméné jsou to
pfidruzené organizace, které pomahaji hnuti ANO v Sifeni jeho vizi a politického
programu, coz znamena, ze v tomto ohledu zajistuji hnuti ANO vys$$i miru autonomie a

tim padem 1 vy$$i miru institucionalizace.
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Zavér
V ramci této prace bylo nasim hlavnim cilem analyzovat, jak se v priubéhu ¢asu dokazalo
hnuti ANO 2011 institucionalizovat. Sledovali jsme pifedevSim vyvoj a proménu procesu

institucionalizace, a to od vzniku hnuti v roce 2012, aZ do souc¢asnosti.

V ramci teoretické ¢asti jsme si nejprve podrobné piedstavily koncepty hlavnich autort
politické institucionalizace — Samuela P. Huntingtona, Kennetha Jandy, Angela
Panebianca a Vickyho Randalla a Larse Svasanda. Na to jsme navazali kapitolou, diky
které jsme zjistili, Ze jednotlivé koncepty se dost Casto prolinaji ¢i dopliiuji. Rovnéz jsme
upozornili na limity jednotlivych konceptli. Mezi nejvetsi nedostatky jednotlivych
koncepti patii malo rozpracovana konceptualizace. Autofi sice predstavuji rizné
proménngé, kterymi se d4a méfit mira institucionalizace, ale nepiedstavuji ve svych
konceptech zadné stupnice, podle kterych by se nasledné dalo fici, zda je strana
institucionalizovana ¢i nikoli, nebo do jaké miry. Z téchto diivodd jsme se v nasi praci
soustfedili pfedev§im na vyvoj miry institucionalizace v jednotlivych oblastech
Vv pribéhu casu. Na zéklad¢ vySe zminénych skutecnosti jsme nasledné vytvofili novy
koncept, ke kterému jsme ptipojili i kapitolu vénovanou operacionalizaci konceptu, aby

T4

bylo jasné, na co se budeme zamétovat v rdmci analytické ¢asti.

V samotné analyze jsme Se nejprve zaméfili na priabéh vzniku hnuti. Na zakladé nasi
analyzy jsme dosli k zavéru, ze hnuti vzniklo zptisobem tzv. teritoridlni penetrace, coz by
mélo znacit, Ze mira jeho institucionalizace bude vyS$$i. Nejprve vznikla centralni
organizace, ktera se dale Sifila smérem k periferii. Po vzniku centrdlni organizace
vznikaly organizace oblastni nésledovany krajskymi organizacemi a jako posledni
vznikaly organizace mistni. RozSifeni probihalo pod plnou kontrolou centra, coz opét
naznacuje vy$8i miru institucionalizace. Pocet krajskych a oblastnich organizaci se
V pribéhu cCasu zvySoval, coz znamena, ze mira institucionalizace vtomto ohledu
stoupala. Postupny vyvoj mistnich organizaci v§ak naznacoval spiSe opacny trend, a proto
se vtomto piipadé piiklanime K tvrzeni, ze mira institucionalizace v této oblasti

Vv priibéhu Casu kolisala a v soucasnosti spise klesa.
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Plynule jsme navazali analyzou podoby stranickych struktur, jejichz vyvojem se zabyvala
predesla podkapitola o vzniku strany. Po analyze jednotlivych struktur jsme dosli
k zavéru, Ze hnuti ANO disponuje rozvinutou ¢tyfstupiiovou stranickou strukturou, coz
je typické i pro ostatni strany ptisobici na uzemi Ceské republiky. V tomto ohledu proto
muzeme fici, ze je ANO pln¢ institucionalizované. K tomuto tvrzeni nam jeste
dopomohla analyza homogenity jednotlivych struktur. Struktury hnuti ANO jsou
organizovany na celém uzemi stejné, coz potvrzuje naSe tvrzeni, Ze v tomto ohledu je

ANO plné¢ institucionalizované.

V ramci dalsi podkapitoly jsme se piesunuli k analyze stranického vedeni, konkrétné
Kk tomu, jak je vedeni voleno a jaky podil ¢lenti z celkového poctu Elenti se na volbé podili.
Po analyze zplsobu volby jsme se zaméfili na vSechny dosud probéhlé volby predsedy
hnuti, pfiCemz jsme sledovali, kolik ¢lend se v prubéhu jednotlivych let jeho volby
ucastnilo. Dosli jsme k zavéru, Ze od prvni volby v roce 2012 se podil poctu ¢lent, ktefi
se smi podilet na volbé predsedy vuci celkovému poétu ¢lent snizoval. Vyrazny pokles
byl mezi lety 2012 a 2013, dale pak mezi lety 2013 a 2015. Od roku 2015 se podil ¢lenit
néjak vyrazné nezménil a ani pii posledni volbé v roce 2019 nedoslo ke zvyseni. Na
zaklad¢ toho jsme dosli k zavéru, ze v tomto ohledu se v pribéhu let snizovala mira
legitimity vedeni, ¢imz dochézelo i ke snizovani miry institucionalizace v této oblasti a

tento trend pokracuje i v soucasnosti.

Soudrznost uvnitt hnuti byla dal§i proménnd, kterou jsme v ramci nasi analyzy sledovali.
Nejprve jsme se zaméfili na rozvoj centralni organizace a na jeji roli v ovladani mimo
centralnich stranickych organizaci. Podrobné jsme si popsali fungovani centralni
organizace, pficemz jsme se snazili zaznamenat i zmény, ke kterym doslo v prib&hu ¢asu.
Pravé na zaklad¢ téchto zmén jsme zjistili, Ze centralni organizace se v pribéhu ¢asu
rozvijela — zvySovala pocet svych orgéni a rovnéZ upeviiovala své pravomoci, takze jeji
kontrola nad ostatnimi organizacemi Se V pribéhu casu posilovala. Mira

institucionalizace se tim padem v prubéhu ¢asu zvySovala.
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V ramci soudrznosti jsme se poté zaméfili na konsenzus uvnitf strany, ktery jsme
zkoumali za pomoci hlasovani poslanci hnuti ANO v Poslanecké snémovné. Na zakladé
dat o jednotlivych hlasovanich jsme dosli k zavéru, ze konsenzus uvnitf strany je velmi
vysoky, protoze poslanci ANO hlasovali ve vétsing pripadi zcela jednotné€, navic nikdo
nehlasoval jinak, pokud jsme nasli nékoho, kdo hlasoval jinak nez zbytek hnuti, bylo to
o tom, ze se zdrzel hlasovani, nikoli Ze by hlasoval proti. Upozornili jsme rovnéz na jeden
piipad, kdy by mohlo dojit k tomu, ze by hnuti hlasovalo nejednotné, nicméné
k samotnému hlasovani jesté nedosSlo, a proto jsme se rozhodli tento piipad nebrat v potaz
Vv piipad¢ ur€ovani miry institucionalizace. V otdzce konsenzu uvnitf strany jsme vidéli,
ze jeho mira je jednozna¢né velmi vysoka po celou sledovanou dobu, v tomto ohledu

proto tvrdime, Ze to pfispiva ke zvySovani miry institucionalizace.

Dalsi kapitola se soustiedila na to, jak se hnuti ANO dokazalo zakotvit ve spole¢nosti
Vv pribéhu ¢asu. K tomu nam poslouzily tfi proménné volebni nestabilita, legislativni
nestabilita a schopnost nominovat vlastni kandidaty. Prvni proménna — volebni nestabilita
ukdzala, Ze hnuti ANO dokézalo, s vyjimkou senatnich voleb, navySovat volebni zisky,
¢imz se zvySovala 1 mira jeho institucionalizace. Jak bylo fe¢eno vyjimku predstavovaly
volby do Senatu, kde od roku 2012 do roku 2014 dochazelo k navySovani zisk, avsak od
roku 2016 se zisky hnuti sniZzovaly, a proto si dovolime tvrdit, Ze to oslabovalo miru
institucionalizace. Druha proménna — legislativni nestabilita sledovala zastoupeni hnuti
v ramci Poslanecké snémovny. Zde jsme dosli k jednoznaénému zavéru, Ze se mira
institucionalizace zvySovala, protoze hnuti ANO zaznamenalo od roku 2017 nartst kiesel
ve snémovné. Posledni proménnou pak byla schopnost nominovat vlastni kandidaty —
kandidaty ¢leny. Stejné jako Vv pfipadé volebni nestability se pocet kandidati clenu
Vv pribehu let zvysoval s vyjimkou voleb do Senatu, kde byl v roce 2018 zaznamenam
klesajici trend. Mizeme tedy fici, Ze mira institucionalizace se od roku 2012 az do roku
2016 postupné zvySovala, v roce 2018 se vSak o néco snizilo, kdyz doslo k poklesu

kandidatt ¢lenu na kandidatce voleb do Senatu.
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V posledni kapitole jsme se zaméfili na autonomii hnuti. Zkoumali jsme ji pomoci
financovani hnuti, vztahu s ptedsedou Andrejem Babisem a holdingem Agrofert a rovnéz
jsme se podivalo, zda ma hnuti pfidruzené organizace a jaky ma vaé¢i nim vztah. Co se
tyce financovani, tak jsme po podrobné analyze vyrocnich financ¢nich zprav hnuti ANO
dosli k tomu, ze vétsinu piijmu ziskava hnuti od statu a také od svého piedsedy Andreje
Babise, coz nemlizeme povazovat za n&jak zvlast diverzifikované piijmy, proto jsme
usoudili, ze v tomto ohledu neni hnuti pln¢ autonomni, navic se ptijmy hnuti ze strany
predsedy spiSe zvySovaly, nez snizovaly, coz naznacuje i snizovani miry autonomie a
institucionalizace. Vztah s piedsedou jsme nasledné rozebrali podrobné a kromé toho, ze
predseda hnuti je 1 jednim z hlavnich sponzori, vlastni tieba i vSechny ochranné znamky
na loga, které hnuti pouziva nebo pouzivalo. Jisté propojené hnuti s holdingem Agrofert
jsme spattovali pfedevS§im v tom, Zze u néj hnuti nechdva vést Ucetnictvi a vSechny
finan¢ni zpravy hnuti jsou podepsany finan¢ni feditelkou holdingu Agrofert. Na zakladé
téchto faktli jsme dosli k zavéru, ze hnuti je zavislé jak na svém predsedovi, tak na
holdingu Agrofert, coz podle naseho nazoru vyrazné snizuje miru jeho autonomie a tim i
miru institucionalizace. V zavéru jsme se jesté podivali na pfidruZzené organizace hnuti —
Institut pro politiku a spolecnost a Mladé ANO. V obou piipadech jsme zjistili, ze
opravdu vyhradné spolupracuji s hnutim ANO. Zda je vSak hnuti dokaze pln¢ ovladat je
otazkou. V ptipadé€ Institutu pro politiku a spolecnost jsme po analyze dosli k tomu, Ze
spiSe, nez hnutim je ovladan samotnym pfedsedou hnuti, protoZe i na jejich loga vlastni
ochranné znamky, a navic tfi z jejich ¢ty hlavnich sponzori patii do holdingu Agrofert.
V ptipadé organizace Mladé ANO jsme zjistili, Ze 1 jejich loga ma pod svou ochrannou
znamkou registrované Andrej Babi$. Bohuzel se nam nepodatilo nikde dohledat, jak je
organizace financovana a nemizeme tak jednozna¢né fici, zda je opravdu plné zavisla na

hnuti ¢i jeho pfedsedovi.

Na zéklade¢ dil¢ich zavéru z analytické ¢asti jsme dosli k ndzoru, Ze proména a vyvoj miry
institucionalizace hnuti ANO je vcelku promeénliva a nelze tak jednoznacéné fici, zda ANO
jako celek je pln¢€ institucionalizovanou stranou ¢i nikoli. V pribéhu casu vSak mizeme
sledovat, Ze co se tyce zpisobu vzniku strany, rozvoje stranickych struktur, soudrznosti
strany a zakotveni ve spoleCnosti, mira institucionalizace se v prubéhu ¢asu zvySovala, 1

kdyz obcas doslo k mirnym vykyvim, které institucionalizaci oslabily.
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Opacny trend jsme naopak zaznamenali v ramci analyzy zptsobu volby stranického
vedeni a v oblasti autonomie. V téchto piipadech nedochazelo k posilovani miry
institucionalizace, ale spiSe k jesté vétsimu poklesu. Mizeme predpokladat, ze pokud by
se ANO dokézalo odprostit od svého predsedy, vyrazné¢ by to zvySilo miru jeho

autonomie a posililo tak miru institucionalizace.

Hnuti ANO neptisobi na politické scén¢ piili§ dlouhou dobu, a proto je mozné, ze se mu
Vv prub¢hu dalsich let podafi posilit miru institucionalizace, coz by mohlo vyrazné€ ovlivnit
dals$i formovani Ceského stranického systému. Jedna z nejvétsich vyzev by pro ANO
mohla byt, jak bylo naznaceno vyse, vyména predsedy. Vzhledem k tomu, co jsme v praci
zjistili, by urcité bylo zajimavé sledovat, co se stane, pokud z hnuti Andrej Babis odejde,
zda se dokaze udrzet ¢i nikoli. Ur¢ité by bylo dobré se hnutim jesté n€kdy v budoucnu
zabyvat, pravé 1 tfeba se zaméfenim na jeho organizacni vyvoj pomoci teorie
institucionalizace, protoze je to silny hrac, se kterym bychom méli v nasem politickém

prostiedi pocitat.

J 24

V této praci jsme byli dost limitovani pfedevs§im stafim hnuti, protoze jsme kvili tomu
nemohli naptiklad porovnat vice volebnich vysledkt. Pokud se ANO i nadale udrzi, jeho
vyvoji by urcité¢ méla byt vénovana dalsi pozornost. Pfinosna by mohla byt i komparace
S jinymi stranami v ramci stranického systému. Pozornost by si ale zaslouzila i samotna
teorie institucionalizace. Ta by potiebovala piedevsim lepsi konceptualizaci. Rovnéz by
bylo zajimavé zkoumat teorii institucionalizace ve vztahu k demokracii. Kdyz se totiz
podivame na kritérium soudrZnosti, konkrétné na rozvoj centralni organizace, tak tam je
jednim z ptedpokladf, Ze ¢im vice dokaze centrdlni vedeni ovlddat mimo centralni
organizace, tim vyssi je mira institucionalizace. Toto kritérium vSak muze vyvolavat
domnéni, ze ¢im vice bude strana autoritarska, tim vice bude taky institucionalizovana.
Znaci vSak niz§i mira demokracie vys§i miru institucionalizace? Tento vzdjemny vztah
by bylo jisté velmi zajimavé hloubé&ji zkoumat. MoZzné bychom na jeho zékladé¢ pak dosli

K tomu, Ze by se mira institucionalizace méla méfit na zakladé jinych parametra.
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