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ABSTRAKT

Zamérem této diplomové prace je zhodnoceni zmén, ke kterym doslo ve
zvoleném zajmovém Uzemi obsahujici katastrdlni uzemi Vyklice, Tuchomysl,
Roudniky, Chabatovice a ¢ast Modlan. K vyhodnoceni vyvoje krajiny byly pouzity
mapoveé podklady ze tfi Casovych obdobi, jednalo se cisaiské otisky Stabilniho
katastru z roku 1842 katastralniho tizemi Modlan a Roudnikii a zroku 1843
katastralniho uzemi Chabatrovic, Tuchomysle a Vyklic, dile o Cernobilé letecké

méfické snimky z roku 1953 a aktualni ortofotomapu z roku 2013.

Tato prace se zamétfuje na vyhodnoceni vyvoje a dynamiky krajiny. Mapové
podklady byly zpracovany v programu Mapinfo Professional 12.5, ptevedeny
z rastrovych dat na vektorové, vytvorené polygony byly rozdéleny do kategorii Land

use a poté¢ dale analyzovany.

Diky analyze byly ziskany zmény krajinného pokryvu, ktery byl v pocatcich
prevazné vyuzivan jako zemedélské piida. Za zminéna obdobi se v zajmovém tizemi
uskute€nila rozsdhla tézebni Cinnost a nésledna rekultivace uzemi, diky témto
procesim dosSlo k razantnimu rozSifeni a naopak i1 k poklesu nékterych ploch
kategorii Land use. Zaroven vSak bylo zjiSténo, ze se krajina stala za uplynuld 1éta
vyvazenou s Vyrovnanéj$Sim zastoupenim kategorii Land use a postupné se zvysila

jeji heterogenita.

Klic¢ova slova: tézebni ¢innost, krajina, GIS, mapové podklady



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to evaluate the changes, which happened in the
chosen area of interest which contains cadastral area Vyklice, Tuchomysl, Roudniky,
Chabarovice and a part of Modlany. For the evaluation of the development of the
landscape were used map records from three periods of time, these were the imperial
imprints of the maps of stable land register, black and white aerial photographs and
current orthophotos. The imprints of the cadastral area Modlany and Roudniky were
from 1842 and the imprints of the cadastral area Chabafovice, Tuchomysl and
Vyklice were from 1843. The black and white aerial photographs were from 1953
and the orthophotographic map was from 2013.

This thesis is focused on the evaluation of the development and dynamics of the
landscape. Map records were processed in the programme Maplinfo Professional
12.5, transferred from raster data into vector data, created polygons were divided into

,Land use* cathegories and then further analyzed.

Thanks to the analysis were obtained changes of landscape cover, which was
largely exploited as an agriculture land in the beginning. Extensive mining activities
and the next restoration of the area were implemented in the chosen area for the
mentioned period. It occurred to the penetrative extension and conversely to the drop
of some areas of the Land uses categories thanks to these processes. It was
concurrently found out, that the landscape was became balanced with balanced
representation of Land uses categories and gradually was increased her heterogeneity

for elapsed years.

Key words: mining activities, landscape, GIS, map records
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1. UVOD

Krajina je zde od nepaméti, jednd se o prostor, ktery nas neustale obklopuje a
vytvaii prostiedi pro zivot vSech zivoCichll na planeté. Kazdy jednotlivec ji vnima
jinak a vice ¢i méné si uvédomuje, jak ptipadné zasahy ovliviuji krajinu a tim zpétné
i samotného c¢lovéka. VIivy v podobé rostouciho pocétu obyvatelstva, zvySujici

civiliza¢nimi prvky a to jiz od pocatku primyslové revoluce.

Politické a hospodarské zmény méli podstatny podil na zménu vzhledu a
fungovani dnesni krajiny. Diky antropogennim vlivim dochéazi k pteméné piirodni
krajiny na krajinu kulturni. Kulturni krajina se tak stava odrazem zivotni Grovné
spolecnosti. Diky vlivu lidské spole€nosti je tak pfimo ¢i nepiimo uzplsobovan
evoluéni proces krajiny Zemé. Clovék mé na jednu stranu k dispozici technické
prostiedky, prostfednictvim nichz pretvafi prostfedi ke svému prospéchu a na strané
druhé se stdva biologicky stale zavislejSim na kvalité slozek pfirody a jejich

produk¢nich schopnosti.

Téma pro tuto diplomovou praci vzniklo z divodu, Ze oblast KruSnych hor a
Severnich Cech je do nyngjska zavazné ovlivnéna povrchovou t&Zbou hnédého uhli a
dal$imi antropogennimi vlivy, které destruktivné¢ pusobili na krajinu. Krajina
v severnich Cechach byla utvafena vulkanickou &innosti, vétrnou a vodni erozi a jiz
po tisice let vzdoruje antropogennim cinnostem. Tim se dostavdm k terminu Land

use neboli vyuziti krajiny, kterym se tato diplomova prace bude také zabyvat.

Pro pochopeni a porozuméni procest, které zkoumanou krajinu ovliviiovali a
vedli kjejimu dneSnimu stavu, je mozné vyuzit celou fadu nastroji. Pro tuto
diplomovou praci bude vyuzita analyza historického vyvoje krajiny prosttednictvim

geografickych informac¢nich systémti.



2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace je analyza historického vyvoje struktury krajiny ve
zvoleném zajmovém uzemi. Teoretickd Cast prace seznami ctenafe s obecnymi
pojmy, které se tykaji problematiky této prace a s charakteristikou zvolené oblasti.
Zakladem pro praktickou ¢ast diplomové prace bude zpracovat mapové podklady za
tii Casové etapy a zjistit jednotlivé kategorie Land use, ziskané podklady budou
vyuzity pro analyzu za pomoci geografickych informacnich systému. Zjisténé
vysledky budou ukazovat dynamiku a postupny vyvoj krajiny a vysledné zmény

budou prezentovany formou mapovych vystupti, grafii a tabulek.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina

Hlavnim stfedem zajmu vétSiny obord, pocinaje zemédélstvim a lesnictvim a
konce geografii, uménim, planovanim a urbanismem je pravé krajina. Krajina je
ménéna Cloveéka jiz relativné dlouho, z hlediska geologického vsak kratkou dobu.
Clovek krajinu ovliviiuje, méni, upravuje a niéi, aviak také obdivuje velkolepost a
divokost pfirodni krajiny, kterd je clovékem vcelku nedotcend. Bezesporu si takovy
obdiv zasluhuji i krajiny kulturni, které jsou vytvorené uvédomeélou lidskou ¢innosti.
(Lipsky, 1998) Urcité formy lidské cinnosti pisobici na krajinu mohou byt

pfedmétem ochrany, napt. archeologické, estetické ¢i historické. (Sklenicka, 2003)

Pojeti a definice krajiny neni jednotné, zdsadn€ vSak vymezeni krajiny obsahuje
velikostni aspekt, ktery tika, ze krajina md mit danou minimalni rozlohu, jez je
vymezena horizontem lidského vizuélniho vnimani a to v fadech km? az stovek km?.

(Lipsky, 1998)

Dalsi zajimavou definici uvaddi Hada¢ (1982) krajinu popisuje z krajinné
ekologického jako soustavu geobiocendz, hydrobiocendz, abiotickych tUtvarG a

technoantropocenoz, které se skladaji z krajinnych slozek.

Clovék vnima krajinu umélecky, esteticky, historicky, ekonomicky, politicky,
morfologicky a podobné. Jinymi slovy feeno, rozmanitost krajiny je tak vysoka, ze

je obtizné se o ni stru¢né vyjadiit. (Forman & Godron, 1993)

Jak se zminuje Sklenic¢ka (2003), definice krajiny ma mnoho pojeti, ale spole¢ny
znak vétSiny definic je jeji polyfunkéni charakter. RozliSuji se pravni, geografické,
geomorfologické, ekologické, historické, architektonické, demografické a umélecké

pojeti krajiny.

Mezera (1979) napiiklad definuje krajinu v geomorfologickém pojeti tak, ze je
¢asti zemského povrchu vyznacujici se urcitou strukturou jednotlivych slozek této

¢asti zemé a jejich vzajemnymi vztahy.



3.2 Historicky vyvoj krajiny

Miko & Hosek (2009) povazuji znalost dlouhodobého vyvoje zmén v krajing,
které se v ni odehréavaji v poslednich desetiletich za velmi dalezité predevsim kvili
pochopeni téchto zmén. Lipsky (2001) dodava, ze veskera krajina projde vyvojem
jak v prostoru, tak i v ¢ase a kazda takova zména zméni pribéh materidlovych a
energetickych tokl v krajin¢. Baker et al. (1995) povazuje za zasadni mechanismy,
které piisobi na vyvoj krajiny, dlouhodobé geomorfologické procesy, osidlovani

krajiny organismy a disturbanci jednotlivych ekosystému.

Nastup soucasnych rostlinnych a Zivocisnych spolecenstev se odehral v obdobi
ctvrtohor neboli kvartéru, jednd se o rozhodujici obdobi, kdy doslo k vyvoji
pfirodnich charakteristik souc¢asné krajiny. Typickym cyklem pro kvartér je stfidani

zalesnéné krajiny v interglacidlech a bezlesé krajiny v glacidlech. (Sklenicka, 2003)

Cinnost ¢lovéka jako novy krajinotvorny faktor se za¢ina uplatiiovat s nastupem
neolitu. Rozlisuji se tii faze vyvoje z hlediska vlivu ¢lovéka na krajinu v obdobi mezi
neolitem a soucasnosti. Jednd se o primarni, sekunddrni a tercidrni homeostazy.
(Sklenicka, 2003) Naproti tomu Gojda (2000) rozdé€luje vyvoj evropské krajiny od
pocatku pfemény krajiny pfirodni na kulturni, ktera spadé do obdobi neolitu. Gojda
(2000) mluvi o c&tyfech archetypech kulturni krajiny, tzn. krajina praveékych
zemédélcl, zasah Rimanti a vznik strukturované krajiny, stiedovéka kolonizace a

krajina novoveéku.

V obdobi neolitu, pfesnéji v mladsi dobé kamenné 5300-4300 pied Kristem, ma
vliv na vyvoj krajiny zména klimatu diky konci doby ledové a dochazi i k prvnimu
védomému zmensovani plochy lest v disledku praktikovani Zdrového zemédélstvi
S lesnim ptilohem. Plochu mezi 20 az 50 ha dokazala obhospodafovat jedna osada a
po vycerpani piidy se osady stéhovaly na jind mista, na jednom uzemi zlstavaly
v obdobi 10 az 20 let. (Sklenicka, 2003) Sykora (1998) uvadi, Zze obnoveni ptirozené
uzivnosti pudy trva 50 az 80 let, po této dobé se tak osady mohly vratit zpét do dané
oblasti. Neuhduslova (1998) se zminuje, ze dle vyzkuml neoliticky zemédélec
narusoval z po€atku pfirozenou klimaxovou vegetaci jen castecné naproti tomu
Lozek (1973) povazuje toto obdobi za zasadni zvrat ve vztahu mezi ¢lovékem a

piirodou.



V pozdni dobé kamenné 4300- 2200 pred Kristem, neboli v obdobi eneolitu jsou
puvodni lesy stale vice nieny vypalovanim a vypasavanim porosti. Diky objeveni
primitivni orby vznikaji stabilni osady a les je vytlaCovan az na okraje téchto osad.
Aby dochézelo k obnove urodnosti, necha pozemek lezet ladem tzv. travnaty pfiloh,
az tato zména vyuzivani krajiny vytvofila zaklad pro stabilizovany katastr. Osady se
jiz nepfemist'uji a pozemky se obdélavaji kiizovou orbou po dobu dvou let. (Gojda,

2000)

V dobé¢ bronzové 2200-750 pred Kristem dochazi k rozsifovani zemédelské ptdy
na ukor lesa, k zakladani novych osad podél toki a osidlovani podhorskych oblasti.

Ke konci tohoto obdobi se za¢ne formovat dnesni krajina. (Sklenicka, 2003)

V dalSich obdobi se zacnou budovat hrady a hradisté, ¢lovék se nauci pouzivat
zelezné zeméde€lské nastroje, diky cemuz se zvysi spotieba palivového dfivi pro
vyrobu Zeleza, zvysi se hustota cest mistniho i vy$siho vyznamu. Pod vlivem Rimani
dojde ke vzniku strukturované krajiny, coz je zapfi¢inéno vznikem soukromého
vlastnictvi pidy. Za pocatek intenzivniho obhospodafovéni se nasledné oznacuje

obdobi stiedoveké kolonizace. (Sklenicka, 2003)

Low & Michal (2003) pisi, ze na ptelomu 18. a 19. stoleti doslo k posledni etapé
ve vyvoji kulturni ¢eské krajiny a specifikuji ji jako rovnovaznou, kdy se sily pfirody
a clovéka dostaly do rovnovazného a trvale udrzitelného stavu bez potieby
dodatkovych energii fosilnich paliv. Lipsky (2000) dopliiuje, Ze tato krajina se
prezdiva jako barokni a vyznacuje se drobnou mozaikou poli¢ek s velkym poctem
protieroznich prvkl napft. lou¢kami, mezi a remizkami. Zaroven bylo pro toto obdobi

specifické nizké procento zastoupeni lesa a naopak vysoky podil zastoupeni orné

pudy.

V ramci vyvoje krajiny dochazi ke stfetim mnoha pfirodnich procesi, tyto stety
poté v krajin€ zanechaji stopy, které 1ze dodate¢n¢ smazat, nahradit, avSak nékteré
zistanou 1 dlouhda staleti ¢i tisicileti a jdou z krajiny vymazat jen velmi téZko.

(Sklenicka, 2003)



3.3 Pamét’ krajiny

Pamét krajiny je mozné vnimat jako schopnost uchovavat urcité atributy krajiny,
ale zaroven 1 jako schopnost tyto atributy regenerovat. Pojem pamét’ krajiny se Casto
vyuziva v krajinné ekologii, antropologii, architektufe, ale i v archeologii.

(Sklenicka, 2003)

Pro nikoho neni problém uznat pamét krajiny v ptfipadé hmotnych atributi
krajiny, mezi které¢ fadime reliéf, pudni a geologické horizonty, zkamenéliny
zivocichi ¢i rostlin, ale také atributy antropogenniho ptvodu, u kterych Ize fici, ze
jejich tvirci se zadmérn€ podileli na paméti krajiny. AvSak ziskat uznani pro
nehmotné atributy v ramci paméti krajiny, jako naptiklad bolest a utrpeni vyzaiujici

vvvvvv

loci, ale ten je aZ projevem paméti krajiny. (Sklenicka, 2003)

Némec & Pojer (2007) se zminuji, ze pamét krajiny mé slozku piirodni a
kulturni. Pamét’ zavisi na urovni ptirody na reliéfu, klimatu, substratu a predevsim na

siti vodnich toki a ploch.

Piedpoklada se, Ze 1 pii rekultivaci krajiny neni mozné opomijet historicky vyvoj
krajiny, ktery obsahuje dlouholeté formovani s funkénimi a prostorovymi vazbami na

okolni uzemi. (Sklenicka, 2003)

3.4 Varianty kategorizace krajiny

Jednim z moznych zpiisobli kategorizace krajiny je déleni dle vlivu clovéka.
Prvni kategorie je krajina pfirodni, v tomto pfipad¢ se jedna o utvar, jenz vznika
pusobenim biotickych a abiotickych, pfirodnich a také krajinotvornych procesii bez
ovlivnéni nebo jen s minimalnim plisobenim antropogennimi faktory. Krajina, ktera
je zcela nedotCend Clovékem, se nachdzi v obtizn€ ptistupnych a vyuZitelnych
oblastech. Jak pise Manych (1998) ptirodni krajina pietrvava prakticky az do obdobi
neolitu, kdy se lidska spole¢nost zacina vénovat zemédélstvi. Moravec (1994) také
vyuziva termin pfirozena krajina, kterym oznacCuje krajinu, jenz je typickd svou
pfirozenou vegetaci. Naproti tomu Sklenicka (2003) oznacuje ptirozenou krajinu za
abstraktni formu, kterou lze nahradit kulturni krajinou v pfipad€, ze se opomene
antropogenni vliv. Posledni stav, neZ se pfirozena krajina zméni v krajinu kulturni, se

nazyva prakrajina.



Druhou kategorii je krajina kulturni, ktera vznikla plGsobenim zemédélstvi a
lesnictvi a tedy pfemény ptirodni krajiny na kulturni. (Sklenicka, 2003) Krajiny ve
sttedni Evropé 1ze povazovat za krajiny kulturni v piipadé, ze se nebude brat ohled

na miru intenzity vlivu lidské ¢innosti. (Mimra, 1993)

Zonneveld (1979) déli krajinu, viz obrazek ¢. 1, obdobné jako je tomu i u
Formana & Godrona (1993), ktefi ¢leni krajinu dle principu gradientu zmény krajiny
lidskou Ccinnosti na krajinu pfirodni, extenzivné kultivovanou, intenzivné

kultivovanou, pfiméstskou a méstskou.

|
PRIRODA //
/ KULTURA

pfirodni krajina tradicni zemédélstvi  moderni zemédélstyi primysl mésto
les zemédélstvi
——  pfirodni rezervace

Obr. ¢. 1: Krajina jako kombinace pfirody a kultury (Zonneveld, 1995)

Sklenicka (2003) kulturni krajinu rozliSuje podle intenzity vlivu clov€ka na

kulturni krajinu vlastni, naruSenou a devastovanou.

Demek (1976) pouziva pro oznaceni vlastni kulturni krajiny termin kultivovana
krajina, kdy dochazi k zachovdni rovnovdhy mezi vlivem c¢lov€ka a jinych
pusobicich faktori a zarovenl nedochazi k poruseni autoregulani schopnosti
ekosystémt, naproti tomu Bucek & Lacina (1995) vyuzivaji terminu harmonicka
kulturni krajina jako obdobu pro vlastni kulturni krajinu a pisi, Ze tato podkategorie

zaujima polovinu az dvé tfetiny uzemi Ceské republiky, dale jen CR.

V ptipad¢ narusené kulturni krajiny se jedna o situaci, kdy antropické vlivy vice
narusuji stabilitu pfirodnich slozek, ale stile je zachovana schopnost restaurace a
autoregulace na jednotlivych trovnich ekosystémii. (Sklenicka, 2003) Lipsky (1998)
oznacuje narusenou krajinu jako degradovanou a udava piiklad husté zalidnéné
urbanizované a c¢asteCné zprimyslnéné piiméstské oblasti, oblasti primyslového

zemédélstvi atd..



Posledni podkategorie je devastovana krajina, kterd se vyznacuje silnym
naru$enim autoregulacnich schopnosti, kdy obnovu je mozné provést jen v pripade
velkého mnozstvi ekonomickych prostiedki a energetickych vstupt. (Sklenicka,
2003) Lipsky (1998) udava piiklad primyslové aglomerace se soustfedénim tézkého
primyslu a oblasti ovlivnéné té¢zbou nerostnych surovin, zaroven tento druh kulturni

krajiny nazyva zpustoSenou.

3.5 Struktura krajiny

Strukturu krajiny vyjadiuji zastoupené ekosystémy a jejich prostorové vztahy,
velikosti, tvary, uspofadéani, kvality a spojitosti. Do zmifiovanych zastoupenych
ekosystému patii slozky a elementy. Rozméry krajinnych slozek se obvykle pohybuji
od desitek metri po kilometry, proto je mozné je obvykle rozeznat na leteckych
fotografiich. Krajinnymi slozkami v kulturni krajiné mohou byt pole, les, silnice,
rybniky, kde kazd4 tato slozka je dobie ohrani¢ena. Krajinnou slozku je mozné délit
na mens$i jednotky, které se nazyvaji krajinné tesery, jednd se 0 lesni mytiny,

homogenni lesni porost stejného véku apod.. (Lipsky, 1998)

Zonneveld (1995) definuje strukturu krajiny, jako to, co z krajiny vidi o¢i ptaka

V kolmém a Sikmém sméru k povrchu zemskému.

Vliv na funkéni vlastnosti krajiny méa pravé struktura krajiny. Pokud dojde
Vv krajin¢ a bude mit vliv na prichodnost a obydleni krajiny. (Forman & Godron,
1993)

Individualni parametry, mezi které patii ekologicky typ, rozloha, tvar, pivod,
vnitini heterogenita a parametry skupinové, kam se fadi pocet, heterogenita,
konfigurace skladebnych soucasti krajiny, to vSe urcCuje struktura krajiny. (Mimra,
1995)

Krajina se d€li na jednotlivé skladebné ¢asti v disledku nestejnorodosti dil¢ich
krajinnych atribut. N&kdy neni mozné Uzemi rozliSit pfi daném hodnoceni a
neexistuji tak rozdily v dil¢ich atributech, poté mizeme mluvit o zcela homogennim
uzemi bez struktury. Struktura krajiny ma i do zna¢né miry vliv na prostorovou

distribuci zivocisnych populaci a zdravotni stav organismti. (Langlois et al., 2001)



Podle prostorové funkcnich kritérii se v krajinné ekologii rozliSuji skladebné
soucasti krajiny na krajinnou matrici, tzv. matrix, krajinné enklavy, neboli plosky a
krajinné koridory. (Forman & Godron, 1993) Vsechna zminovana Kritéria se
vzajemn¢ doplnuji, jelikoz plosné nejrozsahlejsi typ krajinné slozky ma zpravidla
nejvetsi vliv na prabéh krajinnych procestt a byva také nejpropojenéjsi. (Lipsky,
1998)

Forman & Godron (1993) vymezili krajinné struktury, pokud by se uvazovalo

pouze s dvéma typy krajinnych slozek, viz obrazek €. 2.

2T

Obr. ¢&. 2: Krajinna struktura pti uvazovani dvou typt krajinnych slozek (Cerna a bila), A- rozptylené
enklavy, B- sit, C- prolinana struktura, D- Sachovnice (Forman & Godron, 1993)

3.5.1 Krajinna matrice
Matrix hraje hlavni roli ve fungovéni krajiny, jedna se o nejvice Zastoupen}'/,

------

prostor obklopujici krajinnou enklavu. (Mimra, 1995)
Pro urceni krajinné matrice vyuzivaji Forman & Godron (1993) tfi kritéria:

- Relativni plocha, kterd ma byt vétsi nez plocha jiného typu krajinné slozky. Pokud
néktery z typl krajinné slozky zaujima vice jak 50 % vymeéry krajiny, da se s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovat za krajinnou matrici. V ptipadé, ze nejrozsitenéjsi typ

pokryva méné, jak 50 % je nutné zohlednit i ostatni kritéria.

- Spojitost, u tohoto kritéria udavaji Forman & Godron (1993) v pfipade, ze je

nefunkéni prvni kritérium, ptiklad zivych ploti, které pokryvaji maximalné 1/10



plochy krajiny, ale obklopuji jednotlivé pozemky a spliuji tak druhé kritérium tim,
7e spojuji jednotlivé krajinné slozky. Castéji ale dochazi k situaci, kdy jdou prvni a

druhé kritérium ruku v ruce.

- Ridici element v dynamice krajiny bude zastoupen typem krajinnych slozek, ktery

predstavuje zdroj druhii, jez budou nejjednoduseji kolonizovat opusténé plochy.

vvvvvv

n¢kdy muze byt i rozhodujici v ptipad¢é nejasnosti zbyvajicich dvou kritérii, nebo

kdyz je s nimi v rozporu.

Na vétSiné tizemi dne$ni kulturni krajiny tvofi krajinnou matrici zemédelska
pfevazné ornd puda. Pfed pfichodem clovéka byla krajinna matrice na tzemi CR

tvofena klimaxovymi lesnimi porosty. (Lipsky, 1998)

3.5.2 Krajinné enklavy

Krajinna enklava neboli ploSka se vzhledem vyrazné lisi od svého okoli a lze ji
Vv krajin¢ vymezit jako nelinedrni ¢ast zemského povrchu, tedy plosny utvar, ¢asto je
obklopena krajinnou matrici. Krajinné enklavy jsou velmi rozmanité at’ uz do své
velikosti, plivodu, tvaru, kontrastu, dynamiky a stafi vyvoje. Charakterizujicimi
znaky jsou pro plosky pii¢ina vzniku, velikost a tvar, poet a uspotadani v krajinné
mozaice. Znalost dynamiky enklav povazuji Forman & Godron (1993) za

mimoftadné¢ dalezitou pii odhadu dopadt antropickych zasahti do krajiny.
Podle ptic¢iny vzniku de€li Sklenicka (2003) krajinné enklavy na:

- Zbytkové, které vznikly v disledku ruSivych vlivl v okoli enklav.

- Disturban¢ni, jejiz vznik zapfic¢inilo naruseni malého uzemi v krajinné matrici.

- Zdrojové, které vznikly kvuli rozdilnym podminkam v krajinné matrici ¢i enklave.

- Efemerni, které vznikly kratkodobymi fluktuacemi faktora prostredi.

Ur¢it ptvod enklav mtze byt nékdy slozité, napt. sou¢asna zbytkova enklava,

mohla byt diive enklavou disturban¢ni.
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Mimra (1993) se zminuje, ze Vysadni postaveni z hlediska dopadu na biotu maji

dle enklavy zbytkové a zdrojové.

Existence a velikost vnitiniho prostfedi, na které jsou vazany rtuzné druhy
organismu, je zavisla na velikosti krajinné enklavy. Velikost krajinné enklavy tak
urcuje velikost populaci, pfitomnost mikroklimatu nebo vliv krajinného elementu na

okolni prostiedi. (Lipsky, 1998)

3.5.3 Krajinné koridory

Krajinné koridory maji protdhly az linedrni tvar a vyznacuji se specifickymi
funkcemi, mezi které patii, ze umoznuji a usmérnuji pohyb ekologickych objektl
Vv krajin€, maji selektivni filtra¢ni charakter, propojuji krajinné enklavy, ptsobi na
okolni krajinné matrice a poskytuji utoCist€¢ nékterym druhim biotypu. (Lipsky,
1998). Dle pfiic¢iny vzniku se koridory rozliSuji na vzniklé naruSenim, zbytkové,

regenerujici, zdrojové a péstované ¢i introdukované.

Bohatym druhovym slozenim a pfiznivym stabilizaénim plsobenim na okolni
krajinu se vyznacuji biokoridory neboli biotické koridory, mezi které fadime Zivé

ploty, vétrolamy ¢i zelené pasy.

Ve struktufe koridorii dochazi ke kfizeni a rozvétveni v oblastech mezer, uzli

w7

Siteni organismu. (Lipsky, 1998)

3.6 Land use a Land cover

V terminu Land use neboli vyuzivani krajiny jsou obsazeny dv¢ zakladni slozky a
to biofyzikalni a socioekonomicka. Jedn4 se o zpiisob analyzovani historického nebo
aktudlniho stavu, ale také o hodnoceni krajiny dle vhodnosti pro urcité zplsoby

vyuzivani. (Sklenicka, 2003)

Na zplsobu vyuziti zem& maji podil zmény spolecenského, ekonomického,

demografického, tak i technologického charakteru. (Lipsky, 1994)

Malenova (2008) povazuje za jeden z nejviditelnéjSich projevii plisobeni lidské
¢innosti na pfirodu zménu ve vyuzivani pudy, kterd odrdzi zménu vztahu ptirodni a

socioekonomické sféry v daném case a tizemi.
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Hodnoceni krajiny dle vhodnosti pro rozhodovéani uzivateli neni chapano jako
striktni predpis, ale hlavné ve smyslu jedné etapy krajinného planovani (Van Der
Zee, 1998)

Vliv na pouziti klasifikaéni stupnice, pro hodnoceni Land use, ma ucel, metoda
zpracovani, métitko a geograficka poloha daného statu. Urcitou stupnici lze pouzit
pro vyhodnoceni metodami dalkového prizkumu Zemé dale jen DPZ nebo pro
metody opirajici se o terénni Setieni a jinou stupnici zas pfi statistickém vyhodnoceni
Land use. (Sklenicka, 2003) Jak se zminuje Lipsky (1995), staticka Land use data
sd€luji jen informace o makrostruktufe, ale neposkytuji skute¢nou piedstavu

prostorové kompozice.
V zasad¢ je zpusob vyuzivani krajiny ovliviiovan pfirodnimi a kulturnimi faktory.

- Je mozné fici, Ze pfirodni podminky jsou hlavnim a urcujicim faktorem pro
rozmisténi lidskych aktivit v krajiné a to pfedev$im v piipadé, kdy jde o zptsob
vyuzivani krajiny na rozsahlych plochéch, tedy lesnictvi a zeméd¢lstvi. Existuj vSak
ur¢ité nepiekonatelné ptirodni limity, kterymi jsou puadni, reliéfové a klimatickeé,
které znemoznuji lesnické a zemédélské vyuzivani nékterych ploch v krajing€. V reédlu
existuji podminky, které ur€uji moznosti vyuziti krajiny a nejednd se jen o limitni

hodnoty pro vyuzZivani, ale také o vhodnost vyuZziti. (Bicik et al., 2010)

- Kulturni faktory se vyznacuji hospodaiskym stavem zemé, technickou vyspélosti,
politickou situaci v daném obdobi, erozni ohrozeni, hygienické limity, ochranou

pfirody apod.

Nékteré ptfirodni faktory mize ¢loveék sam ovlivnit. Umi zvysit pomoci rliznych
forem dodatkové energie produkéni potencidl plid, dokaze regulovat vodni rezim

pud, apod. (Sklenicka, 2003)

Terminem land cover se oznacuje v daném Case vyuzivani krajiny a vegetace
pokryvajici zemsky povrch. Land cover je zpravidla vyjadienim kombinace dil¢ich
atributi krajiny: Land use, struktura krajiny a charakter dfevinnych porosti. Tyto
dil¢i atributy se nejprve vyhodnoti jako samostatné vrstvy, poté dojde k overlay
analyze, tedy k priniku téchto vrstev do kone¢né land cover vrstvy. (Sklenicka,
2003)
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Hanzlova et al. (2006) definuje land cover jako krajinny pokryv, ktery je
fyzickym pokryvem a lze jej spatfit z vesmiru nebo ze zemského povrchu. Guth &
Kucera (1997) dopliuji, ze kazdy typ krajinného pokryvu je pfirozen¢ homogenni a
navzajem viditelny nebo ndpadné odlisny. Za krajinny pokryv se daji povazovat také
holé pudy, skaly, ledovce, voda, plochy bez vegetace a to i piesto, ze se nejedna o

krajinny pokryv, ale ¢ast zemského povrchu. (Gomarasca, 2009)

Jansen & Di Gregorio (2003) se zminuji, ze v n€kterych piipadech mize dojit k
nahrazeni pfirodniho krajinného pokryvu umélym krajinnym pokryvem, ktery je

vysledkem vyuziti krajiny lidmi.

Krajina je tak rozdélovana na relativné stejnorodé krajinné jednotky tzv. land
cover typy, ptfirodnimi hranicemi mezi témito land cover typy jsou vodni toky,
hranice cest, okraje zastavénych tzemi, hranice mezi odliSnymi ekosystémy apod.
Dle podobnosti jednotlivych land cover typii je mozné provést seskupeni do

nadstavbovych krajinnych jednotek, neboli skupin land cover typu. (Sklenicka, 2003)

Nepostradatelné pro land cover analyzu jsou grafické podklady, mezi které patii
katastralni mapy, zdkladni a stdtni mapy odvozené, letecké a druzicové snimky.
Dalsim dalezitym krokem v analyze je terénni Setfeni, které kvalitativné¢ a
kvantitativné upfesiiuje analyzy map a snimkid a také tyto podklady aktualizuje.

(Sklenicka, 2003) Ptiklad land cover analyzy na obrazku ¢. 3.
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Obr. ¢. 3: Land cover analyza (Sklenicka, 2003)

Zmény v Land use i land cover ovlivituji ekonomické i ekologické procesy a jsou
motivaci pro zaclenéni environmentalnich a socialné-ekonomickych udaji, které
pomahaji pochopit tyto zmény. Jedna se napt. o data tykajici se Zivotniho prostfedi
vcetné geomorfologickych dat a krajinnych metrik nebo scitani lidu a ekonomické

statistiky. (Alves et al., 2013)

3.7 Ekologicka stabilita

Diky existenci faktord, které ovliviiuji krajinu, jako jsou faktory vnitini a vngjsi,
neni mozné v piipad€ rovnovahy mluvit o neménném stavu. Lépe odraZi rovnovazny
stav krajiny termin dynamickd ekologicka rovnovéha, ktera je hlavnim projevem
ekologické stability. Hlavni projev ekologické stability tedy dynamické ekologické
rovnovahy lze docilit i v systémech s pfisunem urc¢itého mnozstvi dodatkové energie,
kdy se vyuzivaji autoregulacni mechanizmy. Je mozné hovofit i o antropogenni

rovnovaze, coz je situace, kdy je rovnovaha zajistovana clovékem. (Sklenicka, 2003)
Zonneveld (1995) vysvétluje pojem ekologické stabilita jako:
- stav beze zmény

- protiklad kolapsu
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- matematicky algoritmus

Naproti tomu Michal (1994) definuje ekologickou stabilitu jako schopnost
ekologického systému pietrvavat i za plisobeni rusivého vlivu a reprodukovat své
podstatné charakteristiky v podminkach naruSovani zven¢i. Aby se jednalo o

ekologickou stabilitu, je nutnd pfitomnost alespon jednoho z projevi této schopnosti.
Projevy schopnosti tkvi v:
- minimalni zméné za puasobeni rusivého vlivu

- spontannim névratu do vychoziho stavu, ptipadné na piivodni vyvojovou trajektorii

po piipadné zméné

Podle sledovani charakteristiky systému se rozliSuji Ctyfi typy ekologické
stability, které mohou byt vysledkem ptirodnich procesti nebo ptevazné antropickych

vlivi, nebo jejich kombinaci, jedna se o:
- konstantnost

- cykli¢nost

- rezistence

- resilience

vvvvvv

relevantni ekologické charakteristiky, naopak pro resilienci je nejpodstatné;si
rychlost, s jakou se vychyleny ekosystém vrati do pivodniho stavu. Rezistence je
proto pfirovnavana k silnému dubu, zatimco resilience k slabému rakosu, kdy dub
dlouho odolava, az je zlomen silnou vichfici a rdkos se pied vétrem ohne a stejnou

vichfici pfezije bez vétsi ijmy. (Sklenicka, 2003)

Pro ucely krajinného planovani bylo zjisStovani ekologické stability aktualniho
stavu geobiocendz zjednoduseno do relativni Sestistupniové klasifikace, ktera je
zaloZzena na nepiimé Uméfe stupné ekologické stability, dale jen SES, a miry
ovlivnéni krajiny clovékem. V ramci navrhovani Uzemniho systému ekologické
stability pfi celoplosném vyhodnoceni aktudlniho stavu krajiny byla vyuzita praveé

SES. (Sklenicka, 2003) Vyobrazeni SES je v tabulce ¢. 1.
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SES CHARAKTERISTIKA
plochy nestabilni (bez vyznamu)

plochy velmi milo stabilni (velmi maly vyznam)
plochy malo stabilni (maly vyznam)

plochy stfedné stabilni (sttedni vyznam)
plochy velmi stabini (velky vyznam)

plochy nejstabilnéjsi (vyjimecné velky vyznam)

G| |WIN|IFL|O

Tab. ¢&. 1: Sestistupiiové $kéla rutinniho hodnoceni SES (Michal, 1994)

Michal (1994) zminuje koeficient ekologické stability, pomoci n¢hoz je mozné
zjistit stav krajiny z pohledu jeji rovnovahy a vyvazenosti. Tento koeficient také

umoznuje ziskat zdkladni informace o stavu konkrétniho Gizemi.

Protipolem ekologické stability je ekologicka labilita, ktera mize byt Casto jen
prechodnou vlastnosti ekosystému a pfitom sméfovat k nastoleni ekologické
stability. Podle druhti ptsobiciho faktoru a reakce systému na néj je mozné

ekologickou labilitu rozdé¢lit na:
- endogenni zmény, kdy ekosystém vykazuje velké zmény sam od sebe

- endogenni fluktuace je situace, kdy ekosystém vykazuje nepravidelné kolisani

z vlastnich zdrojt
- exogenni zmény, kdyZ ekosystém reaguje na cizi faktory velkymi zmé&nami

exogenni fluktuace, kni dochdzi pfi vyrazném nepravidelném kolisani

zaptic¢inéného cizim faktorem (Sklenicka, 2003)

3.7.1 Kostra ekologické stability krajiny
Kostru ekologické stability krajiny tvoii existujici ekologicky vyznamné
segmenty krajiny, dale jen EVSK, které¢ byli stanoveny na principu relativni selekce.

V zévislosti na prostorovych parametrech se déli EVSK na:
- EVKP- ekologicky vyznamné krajinné prvky o velikosti do cca 10 ha
- EVKC- ekologicky vyznamné krajinné celky o velikosti cca 10-1000 ha

- EVKO- ekologicky vyznamné krajinné oblasti 0 velikosti nad 1000 ha
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- EVLS- ekologicky vyznamna liniova spoleCenstva, kterd maji protahly tvar a

charakter ekotonti (Sklenicka, 2003)

Soustava ekologicky relativné stabilngjsich krajinnych elementt je zakladem pro
vymezeni USES a zaroveii je i kostrou ekologické stability. Je proto mozné definovat

vztah mezi kostrou a USES.
- Viechny segmenty kostry nemusi byt vyuzity v ramci skladebnych prvka USES.

- Navrzené skladebné prvky mohou byt doplnény do SES, i kdyz nefiguruji jako

soucast kostry.

- Kostra nemusi byt v kazdé situaci systémem navzdjem propojenych element.

(Sklenicka, 2003)

Diky porovnadni aktudlniho a potenciondlniho stavu ekosystému je mozné
vymezit kostru ekologické stability krajiny, kterou je mozné stanovit i na zakladé
ekologické stability. V intenzivné vyuzivanych krajindch budou do kostry zahrnuty
segmenty s nizsi ekologickou hodnotou napft. parky, druhotné lesni ekosystémy atd.,
naproti tomu Vv krajinach s dostatecnym podilem ekologicky hodnotnym

ekosystémem bude pomyslna lat’ka posazena vyse. (Sklenicka, 2003)

3.8 USES

Uzemni systém ekologické stability, dale jen USES, je dle zakona definovéan jako
vzajemné propojeny soubor pfirozenych a pozménénych, ale piirod¢ blizkych
ekosystémd, jez udrzuji ptirodni rovnovahu. Vymezeni USES zapfiéitiuje uchovani a
reprodukci piirodniho bohatstvi, kladné pisobeni na méné stabilni ¢asti krajiny a
vytvoreni zakladi pro vyuziti krajiny. (Skleni¢ka, 2003) Lipsky (1998) definuje
USES jako vybranou soustavu ekologicky stabilngjsich &asti krajiny, uéelnd

rozmisténych podle funkénich a prostorovych kritérii.

Aby doslo k udrzeni ekologické stability, je nutné dodrzet prostorové funkéni
ekologické minimum neboli minimalni parametry jednotlivych skladebnych prvki,
na jejimz zékladé je formulovana i koncepce USES. USES patii k jedném
Z nejpropracovangjSich metodik a zaroven byla dopracovana z regiondlni az na

lokalni aroven. (Sklenicka, 2003)
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Lipsky (1998) pise, ze skladebné ¢asti USES se déli na biocentra, biokoridory a
interakéni a také se zminuje, ze na ochranu nékterych casti mohou byt dale

vymezeny ochranné zony tzv. buffer zones.

Sklenicka (2003) wudava tabulku s orientacnimi hodnotami prostorovych

parametra skladebnych prvki, viz tabulka ¢. 2.

TYPY EKOSYSTEM U [PLOCHA (ha) TYPY EKOSYSTEM U [ (m)
Minimalni velikost biocenter lokalntho vyznamu Maximahi délky lokdich biokoridera
lesni spolecenstva 3 lesni spolecenstva 2000
moktady 1 mokfady 2000
lucni spoleCenstva 3 spolecenstva kombinovana 2000
spolecenstva stepnich lad 1 lucni spoleCenstva 1500
spolecenstva skal 0,5 spolecenstva stepnich lad 1. vs 2000
spolecenstva kombinovana 3 spoleCenstva stepnich lad ve 2. a 3. vs [ 2000
Minimalni velikost biocenter regionalniho vyznamu Maximalni délky regionahich biokoridori
lesni spolecenstva 1. a 2. vs 30 lesni spolecenstva 700
lesni spolecenstva 3. a 4. vs 20 mokiady 1000
lesni spolecenstva 5. vs 25 lesni spolecenstva 5. az 9. vs 700
lesni spolecenstva 6. a 7. vs 40 lesni spolecenstva 1. az4. vs 500
piirodni spolecenstva 8. a 9. vs 30 spoleCenstva stepnich lad 500
lesni spolecenstva tvrdého luhu 30 slozeny biokoridor 8000
lesni spolecenstva olsin a mékkého luhu 10 Minimalni §itky lokalnich biokoridora
mokiady 10 lesni spolecenstva 15
luéni spolecenstva 30 mokiady 20
spolecenstva stepnich lad 10 Iuéni spolecenstva 20
spolecenstva skal 5 spolecenstva stepnich lad 10
Minimahi velikost nadregionalnich biocenter Minimalni $fitky regionalich biokoridorti
kombinované- jadrové izemi 300 lesni spolecenstva 40
moktady 40
celkem, véetné ochranné zony 1000 lucni spolecenstva 50
spoleCenstva stepnich lad 20

Tab. &. 2: Orientaéni hodnoty prostorovych parametri skladebnych prvki USES (Sklenicka, 2003)

3.9 Historické podklady

Pomoci analyzy historickych podkladii je moZné identifikovat relativné
homogenni etapy vyvoje krajiny, relevantni zlomy evoluce a zarovenn formulovat
pfi¢inné souvislosti tohoto vyvoje nebo specifickych jevil. Zaroven diky témto
analyzam se daji velmi dobfe tvofit navrhy nové krajiny z hlediska kvantitativniho,
kvalitativniho a kompozice. Koncept obnovy krajiny by mél vychazet
z chronologického vyvoje krajiny s vyuzZitim vSeho, co se v minulosti osvédcilo a je

realizovatelné i v dnes$ni krajiné. (Sklenicka, 2003)
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Lipsky (2000) vnima historické podklady jako nepostradatelné informace pro
systematické sledovani dosavadniho vyvoje kulturni krajiny a to predevsim, pokud

jde o:

- trvalost a délku osidleni

- plynulost, dynamiku, narusovani ekonomického a ekologického vyvoje

- vyvoj hlavnich interakci mezi antropickymi a pfirodnimi €initeli v krajiné

- trvani, vznik, zanik vazeb, které podminuji proménlivy potencial a raz krajiny
- vyvoj a zménu krajinné struktury

- specifikaci jednorazovée ¢i chronicky narusované lokality

Popelkova (2009) se zminuje, ze prostiednictvim mapovych podkladd ¢i
archivnich leteckych snimki lze stanovit historickou podobu krajiny. V ptipade, ze
dojde na starych mapach nebo snimcich k zjisténi néjakych nejasnosti, je nutné tyto

podklady rozsifit o dalsi historické materialy.

3.9.1 Historické mapové podklady na izemi CR

Nejstarsi zndmé mapy Cech se datuji kroku 1518. Jednalo se o rucné
kolorovanou mapu z dievofezu s méfitkem 1:685 000 s orientaci severu smérem
dolt, a jejimz tviircem byl Mikulds Klaudyan z Mladé Boleslavi. Roku 1561 byla
vytiSténa prvni samostatnéd Slezska z dfevotfezu od M. Helwiga v métitku 1:530 000
a také s orientaci na jih. Po 50 letech od vzniku Klaudyanovy mapy se vydala mapa
s orientaci k severu od J. Crigingera a méfitkem 1:638 000 a v roce 1569 P. Fabricius
vyda prvni mapu Moravy s méfitkem 1:288 000. V nasledujicich letech je vydano
mnoho dalSich kartografickych dél, prehled téch nejvyznamnéjSich je sepsan

v ptiloze €. 1. (Sklenicka, 2003)

Kuchat (1959) se zminuje, Ze bez historickych map by nebylo mozné si udélat
pfedstavu o zivoté¢ naSich ptedki, velikosti jejich sidel a jiné dal$i informace.
Historické mapy nam déavaji pfedstavu o ménicim se sidelnim, pfirodnim a

hospodaiském razu prosttedi a zaroven jsou dulezitou soucasti nasich dé&jin.
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Stabilni katastr

Mezi lety 1825-1843 byl vyhotoven Stabilni katastr jako soupis v§ech pozemku
na uzemi predlitavské ¢asti habsburské monarchie. Diivodem jeho vzniku bylo, aby
se stal zakladem zdanéni cistého vynosu pozemkd a pozdéji zakladem tzv.
Pozemkového katastru. Stabilni katastr je povazovan za =zakladni historicky
dokument, ptedevSim proto, ze je relativné¢ hodné podrobné zpracovan a obsahuje
velké mnozstvi informaci tykajicich se daného obdobi. Skladé se z map, oceniovaciho
elaboratu, kone¢ného elaboratu a duplikatu Stabilniho katastru. Stabilni katastr 1ze
vyuzit pro sledovani dynamickych zmén struktury krajiny, v moZznostech
rekonstrukce Uzemi naruSenych povrchovou tézbou nebo dalSich podobach
krajinného planovani. Ke kazdému pozemku se uvadi charakteristiky jako: nazev
trati, ¢islo pozemku, jméno a adresa vlastnika pozemku, kultura a vyméra pozemku,
bonita a Cisty vytéZek. Stabilni katastr je vyznamnym srovnavacim zékladem pro
soudasné s nejvétsi mirou prostorové heterogenity v historii na izemi dnesni CR.

(Sklenicka, 2003)

Storm (2009) doplnuje, Ze jedine¢ny piinos Stabilniho katastru tkvi v tom, ze
dava k dispozici piesny obraz vyuzivani krajiny pifed zménami vyvolanymi

hospodarsko- technologickou revoluci 19. stoleti a pfed zruSenim poddanstvi.

Tteti vojenské mapovani

Jelikoz mapy 2. vojenského mapovani, neboli FrantiSkovo mapovani, obsahovali
mnoho nedostatktll, rozhodlo se Rakousko provést 3. vojenské mapovani, nazyvané
téz FrantiSsko- josefinské mapovani. Zrealizovalo se na zakladé¢ katastralni
triangulace a transformace situace z katastralnich map v métitkové fadé 1:25 000,
1:75 000, 1:200 000 Vv polyedrickém zobrazeni. Pomoci kot, vrstevnic a Sraf byl terén

zachycen mnohem presnéji, nez v pfedchozich mapach. (Sklenicka, 2003)

Lipsky (2000) povazuje 3. vojenské mapovani v kombinaci se Stabilnim
katastrem za velmi dobry a neopomenutelny kartograficky podklad pro sledovani
vyvoje struktury krajiny. Samostatné se nedaji systematicky vyuZzit v izemnim

detailu, ale davaji velmi dobrou pfedstavu o uzemich v méfitku okresu nebo regionu.
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Pozemkovy katastr

Od roku 1927 je Pozemkovy katastr pokracovanim Stabilniho Kkatastru.
Pozemkové knihy spolehlivé prokazuji vlastnickd prava do konce roku 1950, od roku
1939 neni katastralni operat udrzovan v plném rozsahu. Katastralni operat je slozen
z katastralni mapy pievzaté ze Stabilniho Katastru, z parcelniho protokolu a

pozemnostniho archu. (Vitaskova & Matéjik, 1999)

Diky propojeni grafického operatu a pisemného je mozné sledovat zmény ve
vlastnictvi a zptisobu vyuziti ptidy rok po roku. Je mozné jej povazovat za velmi
vhodny doplnék retrospektivniho vyhodnoceni leteckych snimkti nebo jinych map

z tohoto obdobi, avSak jeho interpretace na vétsi rozloze je pfili§ pracnd. (Sklenicka,

2003)

K dal$im historickym mapovym podkladi patii nejriiznéjsi plany cirkevnich 1

svétskych velkostatkll a panstvi, které vznikaly v 17. A 18. Stoleti. (Sklenicka, 2003)

3.9.2 Historické fotografie
Podle zptisobu poftizeni Sklenicka (2003) rozlisuje tii typy fotografii:

- Pozemni fotografické snimky lze povazovat za velmi cenny doklad pro historickou
konstrukci vybranych c¢asti krajiny, i kdyz se dosud nevzilo, Ze nejsou pouhou

ilustraci studii a uc¢ebnic.

- Letecké fotografické snimky vznikaly na naSem uzemi od roku 1936, od této doby
disponuje Vojensky topograficky ustav Dobruska archivem 800 tisic leteckych
méfickych negativii, z kterych zpracovava kopie, diapozitivy a dals$i formy
fotografickych vystupli. Vyznamné jsou snimky z 50. let, které popisuji stav krajiny
jesté pfed zasadnimi zménami. Malenova (2008) dopliuje, Ze digitalni letecky
snimek je rastrovy soubor, ktery umoziiuje modifikaci metitka, diky kombinaci
S ostatnimi daty a nasledny tisk. Thse (1995) jesté doplituje, Ze kvantitativni zmény
krajiny se daji Iépe porovndvat na zéklad¢ leteckych snimkda, které jsou potfizeny

Z riznych €asovych obdobi.

- Druzicové snimky, kdy jejich digitalni data se rozliSuji na data optické a radarova.
Radarova jsou vyhodna pfi Spatnych atmosférickych podminkéach ¢i pro specifické

ukoly.
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3.10 Geoinformacni technologie

Diky vizualnimu srovnani leteckych snimkl nebo leteckych snimkt z riznych
obdobi je mozné vypozorovat ur€ité zmény v krajiné, neni vsak mozné zachytit zcela
vSechny. Vyuzitim geoinformacni technologie je mozné mnohem efektivnéji
vyhodnotit zmény a vyvoj krajiny. (Gregory & Paul, 2007) Rapant (2006) doplnuje,
ze geoinformacni technologie, déale jen GIT, jsou specifické informacni technologie

uzpusobené pro ziskavani geodat a geoinformaci, jejich zpracovani a vizualizaci.

Rapant (2006) fadi mezi GIT:
- DPZ
- geografické informacni systémy
- digitalni modely reli¢fu

- geoweb a dalsi.

3.10.1 Geograficky informacni systém

Geografické informacni systémy, dale jen GIS, umoziuji ukladani, analyzovani a
rychlou manipulaci s digitalizovanymi daty v systému soufadnic. (Gojda, 2000) GIS
spojuje software, hardware a geografické udaje a je navrzeny na efektivni ziskavani,
upravovani, ukladani, spravovani, analyzovani a zobrazovani vSech forem
geografickych informaci. (Esri, 2013) Diky datovym saddm Gis dochazi ke zlepSeni
analyzy krajiny pii vyuziti druZicovych snimkd. Kombinaci terénniho Setfeni a
interpretaci leteckych a druzicovych snimk se vyviji datové soubory GIS.
(Fukushima et al., 2006) Pod terminem GIS je mozné si ptedstavit organizovany
souhrn pocitacové techniky, programového vybaveni a geografickych dat, ktery je
vytvoten pro efektivni ziskdvani, ukladani, aktualizaci, analyzu a zobrazovani vSech
druhtt geografickych vztazenych informaci. (Martinek et al., 2007) Diky GIS
softwarlim je moZzné poskytnout Sirokou Skalu indext, které se tykaji analyzy zmén

struktury krajiny. (Apan et al., 2002)

3.10.2 DPZ
DPZ je metoda, ktera ziskdva informace o objektech a jevech na zemském
povrchu bez vyuZiti fyzického kontaktu s nimi. Zékladni data pro DPZ se ziskavaji

z leteckych a druZicovych snimkd.

Rapant (2006) jesté doplituje, ze DPZ zahrnuje pozorovani atmosféry a povrchu

Zem¢ a objekty, procesy Ci jevy, které na nich probihaji, se studuji nejcastéji
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metodami, které detekuji, zaznamenavaji a méfi energii elektromagnetického zéfeni,
jez se dostalo do interakce s atmosférou a Zemi. Tyto informace se dale vyuzivaji

V meteorologii, lesnictvi, zeméd¢lstvi, geologii, hydrologii a dalSich odvétvi.
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 Vymezeni zajmového izemi

Zajmové Uzemi, zobrazené na obrazku ¢. 4, zahrnuje katastralni tzemi VykKlice,
Tuchomysl, Roudniky, Chabarovice a ¢ast Modlan, jedna se o celkovou rozlohu
20,15 km2. Pfedmétem zkoumani je oblast velkolomu Chabatovice nachazejiciho se
v nejvychodngjsi ¢asti severoceské hnédotihelné panve a spadajiciho do danych
katastralnich tzemi. Z4jmové uzemi je na severu ohrani¢eno svahy krusnych hor a na
jihovychodg piedhiifim Ceského stfedohofi, nachazi se v Usteckém kraji, v severnich

Cechach.

Obr. ¢. 4: Vymezeni zajmového uzemi (zdroj: vlastni tvorba)
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4.2 Historicky vyvoj zajmového uzemi

Chabatovicka péanev patfi ke staré sidelni krajing, které byla kontinualng
osidlovana jiz v ptedhistorické dobé. Archeologické nalezy dokladaji v tomto uzemi
piitomnost &lovéka jiz v dobé kamenné. Cinnost ¢lovéka potvrdily nélezy jiz ve
starSi dob¢ kamenné na uzemi, které diky dolovani jsou jiz zmizelé, jedna se o oblast

mezi Chabafovicemi, Hrbovicemi a Ceskym Ujezdem. (Cenia, 2012)

Pocatky Chabarovic (Karbitz) se datuji do 11. Stoleti, i kdyz prvni pisemna
zminka se objevuje az v roce 1352 (Kargwicz). Chabatovice pattily od roku 1609
chlumecké vrchnosti, jejichz panstvi po roce 1623 ptipadlo protestantskym Kolblim,
ktefi k nému pfipojili také dal$i Gzemi. Diky dédictvi pieslo zajmové tzemi do
drzeni panstvi Kolovrat- Krakovsti, poté Kolovrat- Libstejnsti, v roce 1830 bylo
odkoupeno rodem Westphalen zu Fiirstenberg, ktery si jej udrzel az do konce druhé
svétové valky do roku 1945 a také se vyznamnég pficinily na primyslovém rozvoji
dané oblasti a tim 1 jeji dneSni podoby. V roce 1891 dosSlo k prodeji diiniho
vlastnictvi Mostecké spole¢nosti pro dobyvani uhli. (Cenia, 2012)

4.2.1 Pavodni stav a funkce krajiny

V minulosti bylo zajmové uzemi intenzivné zemédélsky vyuZivano od poloviny
17. stoleti, kdy se zde péstovalo hlavné obili, méné pak proso, chmel a konopi. Na
jiznim Uzemi to bylo vino a hojné byly zastoupeny louky. Na uzemi se
nevyskytovaly téméf zadné lesy, rybniky a mlyn byl pouze v Zaluzanech. Od 50. let
18. stoleti vzrostl pocet ornych poli, vinic, zahrad a vétSi vyznam ziskalo
ovocnaistvi. Brambory se zacali na tomto Gzemi péstovat od roku 1763 a jelikoz je
s sebou pfinesla pruskd vojska z Branibor, fikalo se témto nezndmym plodim

branibory. (Kaiser & Kaiserova, 1998)

4.2.2 Historie téZby lomu Chabarovice

PodkruSnohorsky uval je vybaven bohatstvim hnédouhelného sloje a historie
tézby ma dlouholetou tradici. Pocatkem 60. let 19. stoleti doslo k uzavieni n¢kolika
hlubinnych dolit v Usti nad Labem. Diky vy3§i poptavce po uhli a zvysujici se
energetické narocnosti spole¢nosti doslo roku 1964 k otevieni lomu Barbora III..
Lom se nachéazel mezi Lochoc¢icemi, Trmicemi a Tuchomysli, diky jeho intenzivni
tézbé se postupné vice a vice pfiblizoval k obci Tuchomysl a tak se zacalo

spekulovat, zdali se ma pokracovat v dalsi tézbé. Obyvatelé Tuchomysle byli roku
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1967 uklidnéni ministerstvem hornictvim, ze obec nebude narusena, jelikoz je
Vv planu otevieni nového velkolomu Chabatrovice, pod ktery by Barbora III. spadala a
doslo by tak ke zméné¢ jeji tézby, i pfesto rok poté byl jiz navrzen konkrétni a realny

plan na likvidaci obce. (Martinovsky et al., 1983)

V tézebnim prostoru lezeli i dalsi obce, které bylo nutné zlikvidovat, jednalo se o
Vyklice, Hrbovice, Otovice, Lochotovice a Zichlice. Od pocatku t&zby byl
ve velkolomu Chabaiovice problém s nedostatkem vysypnych mist, proto nékteré

prostory ziskané likvidaci obci byly pouzity k tomuto uéelu. (PKU, 1991)

Otevieni velkolomu Chabatovice se datuje k roku 1975, kdy se lom pozvolna
rozvinul z velkolomu Barbora III. a povrchova tézba velkostrojovou technologii byla
zahdjena v roce 1977. PKU udavé diivod pro jeho otevieni predeviim zabezpedeni
kvalitniho uhli pro Tlakovou plyndrnu UZzin a energetického uhli pro teplarnu
Trmice. Uhli v dané lokalité¢ se vyznaCovalo velmi nizkym a tim i vyjimecnym

obsahem siry a to 0,35 %. (Némec & Sipek, 2008)

Obec Chabatovice leZi na navétrné strané od Usti nad Labem, coZ byla hlavni
pfi¢ina zhorSeni Zivotnich podminek v Usti. S téZbou uhli je tak spojend zvySena
hluc¢nost, praSnost, vibrace, znecisténi vod, plidy, ovzdusi, znemoznéna migrace

nékterych druhti a také zvysena slune¢ni radiace.

Béhem existence velkolomu Chabatovice bylo odtéZzeno 61,7 mil tun uhli a 252

mil m? nadlozni zeminy. (PKU, 1991)

V rdmci sanace a rekultivace izemi doslo k odsouhlaseni varianty ,,mokré*, ktera
predstavuje postupné zaplavovani lomu povrchovou vodou. Pro statni podnik PKU
bylo toto rozhodnuti velmi zisadni, v rdmci ng byl totiz nastaven novy smér
rekultivagnich postupti v ramci celé CR. Jednalo se o smér bez jakychkoli predeslych
zkuSenosti, zavedenych postupil, zavaznych norem a podobnych ptikladd. Diky tomu

se stala zbytkova jama velkolomu Chabaiovice ,,pokusnou laboratofi®. (Sutera, 2012)
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4.3 Prirodni charakteristika
Jednotlivé charakteristiky zanechavaji v pfirodé¢ znaky, které lze popsat a
definovat. Zajmové uzemi patii dle krajinné typologie pievazné ke krajinam bez

vymezeného pokryvu, ke krajindm tézebnim a zaroven se jedna o starou sidelni

krajinu Hercynica a mensi jizni ¢ast o pozdné stiedovékou krajinu Hercynica. Do
feSeného uzemi spada i krajina lesozemédélska, krajina ploSin a pahorkatin a Vv jizni
¢asti krajina sopecnych pohofti. Typologie krajiny zajmového izemi je znazornéna na

obrazku €. 5.

OSIDLENI

(1) Stara sidelni krajina Hercynica a Polonica

(5) Pozdné stredowvéka krajina Hercynica
VYUZITI

(M) Lesozemédélske krajiny

(X) Krajiny bez vymezeného pokryvu
RELIEF

[] (1) Krajiny ploiin a pahorkatin

(] @) Krajiny sope&nych pohofi

[] (10) Tézebni krajiny

Obr. ¢. 5: Typologie krajiny zajmového uzemi (zdroj: vlastni tvorba)
Dle geomorfologického ¢lenéni spada zajmové tizemi do Hercynského sytému,
provincie  Ceské  vysoliny, subprovincie  Kru$nohorské soustavy a

geomorfologického okrsku Chabatovické panve.

4.3.1 Geologicka charakteristika
Zajmové tizemi je soucasti Ceského masivu. Diky velmi slozité geologické

skladbé, pti niz se tzemi sklada z hornin rizného stafi, ptivodu a vlastnosti, je reliéf

velmi bohaty na tvary. V dané oblasti jsou zastoupeny horniny krusného krystalinika
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a sedimenty kitidy, nejvice je zde viditelnd tietihorni Cinnost, ktera je dolozena
sedimentarni vyplni Chabatovické panve, kde se nachazi nalezist¢ hnédého uhli,
diatonik, nadloznich Stérka, jili a piskii. V minulosti dochazelo k samovolnému
vzniceni a diky tomu i k vypalovani nadloznich jili a zaroven tak vznikaly
pestrobarevné porcelanity, to vSe bylo zpiisobeno tézbou hnédouhelné slojky hlubiné
ze sopecnych hornin. Z geologického hlediska jsou zde nejvice zastoupeny cedice a

dale také fonolity, trachyty a tefrity. (Holec & Pokorny, 2009)

4.3.2 Pedologicka charakteristika

V z4movém uzemi se pedologické podminky vyrazné zménili diky téZebni
¢innosti. Diky rekultivaci byla zna¢né ¢ast izemi zatopena a na zbytku byl proveden
jiny druh rekultivacnich praci. Vyuzilo se rekultivace formou navezeni zeminy a
osevu travnim semenem na okolni plochy jezera, dile byla provedena lesnicka

rekultivace vysadbou vzrostlych sazenic. (Tomasek, 2007)

Do zajmového tizemi zasahuji i fluvizemé, hnédozemé a pseudogleje, které jsou
nejvice zastoupeny ve stiednich vyskovych stupnich a jsou nejtypictéjSimi pidami
naSich panvi. Pramérna ro¢ni teplota je zhruba 6 az 8 °C. Pivodnim rostlinnym
krytem jsou nejvice buciny a kyselé doubravy. Nejcastéjsim pidotvornym
substratem jsou spraSové hliny, jilovoté a hlinité ledovcové uloZeniny, jily, smiSené
svahoviny, slinovce a zrnitostné téZ§i, Casto 1 hlubsi zvétraliny pevnych hornin.
K hlavnimu ptidotvornému procesu patii oglejeni a jako vedlejsi ilimerizace. Déle se

také Tomasek (2007) zmituje, Ze piirozend zemédélska hodnota je nizka.

Pro nivni pidy je nové oznaceni fluvizemé, které vznikaly v recentnich nivach
vodnich toki. O fluvizemich Tomasek (2007) také pise, Ze pidotvornym substratem
fluvizemé jsou nivni sedimenty a ptidotvornym procesem je aluvidlni hromadéni

materidlu erodovaného z ptislusného povodi. Luky a olSiny patii k ptivodni vegetaci.

Pod ptivodnimi dubohabrovymi lesy vznikaly hnédozemé, které se vyskytuji
V niz§im stupni pahorkatin ¢i v okrajovych ¢astech nizin. Hlavnim ptidotvornym
procesem je ilimerizace a piidotvornym substratem je pievazné spras, spraSova hlina
a smiSend svahovina. Tomasek (2007) jest¢ dopliuje, Ze hnédozem je velmi

hodnotné zeméd¢lska pida.
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Na obrazku ¢. 6 se nachazi prehledova mapa typi pad, na které je znazornéna
také antrozem, pseudogleje, kambizem eutrofni a acidni a také pelozem v z4jmovém

uzemi.

2] MC - doly

] AN - antrozem

] FL - fluvizem

B PG - pseudoglej

Bl HM - hnédozem

B KAe - kambizem eutrofni

[ PE - pelozem

[[] KAa - kambizem acidni

Obr. ¢. 6: Piehledova mapa typu pud. (zdroj: vlastni tvorba)

4.3.3 Hydrologicka charakteristika

Oblast zajmového tizemi hydrologicky spad4d do povodi Ohie, podvodim v této
oblasti je feka Bilina, jez prameni v 825 m. n. m v Kruinych horach. Reka Bilina
protéka Krugnymi horami a Ceskym Stfedohotim a dale poté pokratuje mosteckou
panvi do Usti nad Labem. Nejvyznamngj$imi vodote¢emi Biliny jsou Modlansky a
Zaluzansky potok, které prameni v KruSnych horach. V celé oblasti jsou

vodohospodatské pomeéry znacné ovlivnény lidskou cCinnosti. (Vrablikova et al.,
2008)

V Chemickych zavodech v Zéaluzi u Litvinova byla pouzita voda ztoku feky

Bilina, voda byla siln¢ znecisténa fenoly a dal$imi chemickymi latkami. V 90. letech
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20 stol. se situace zlepsila diky zptisnéni kontroly odpadnich vod, které se vypoustéli
do Biliny. V soucasné dob¢ dochézi k postupné rekultivaci a revitalizaci feky a diky

tomu se tak navraci Zivot fece a korytu se postupné uzdravuje. (Vrablikova et al.,
2008)

Prehled povrchovych vodnich ttvart je na nasledujicim obrazku €. 7.

Obr. &. 7: Prehled povrchovych vodnich utvard. (zdroj: vlastni tvorba)

4.3.4 Klimaticka charakteristika
Klimatické podminky zajmového uzemi patii do teplé oblasti, pfesnéji se jedna o
oblast soznaCenim T2 a mald ¢ast patii do oblasti MT11, neboli mirné tepla

klimaticka oblast.

Oblast T2 se vyznacuje primérnou ro¢ni teplotou 10T a primérnym thrnem
srazek kolem 500 mm. Na tomto zajmovém uzemi prevladaji zépadni a

severozapadni vétry. Mirné tepla klimatickda oblast MT11 se vyznacuje dlouhym
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l1étem, které je teplé a suché a mirné teplou, kratkou zimou, pfi které je kratké trvani

sn¢hové pokryvky (Vales, 2003), ob¢ oblasti jsou zobrazeny na obrazku €. 8.

MIRNE TEPLE

Obr. ¢. 8: Klimaticka oblast zajmového tizemi. (zdroj: vlastni tvorba)
V Atlasu podnebi Ceska je oblast charakterizovana jako sucha, tepld, s mirnou
zimou a s krat§im slune¢nim svitem. Uhrn srazek je v nejvlhéich zimnich mésicich

mensi nez trojnasobek srazek v nejsussich letnich mésicich. (Tolasz et al., 2007)

Diky pramyslové cinnosti vtomto regionu je Vv Podkrusnohofi vys$i mira
zne€isténi. PredevS§im v obdobi zimy dochazi diky téZkému primyslu, ktery

ovliviiuje meteorologické podminky, k inverzim.

4.3.5 Fauna

I pfes znacné antropogenni vlivy a raznorodé geologické podlozi se v zajmovém
uzemi nachdzi mistni kvétena. Aby dochazelo ke kvalitnimu utvafeni rostlinného
krytu, jsou velmi dilezité geologické, klimatické a geomorfologické podminky.

(Mikyska, 1968)
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Dle fytogeografického ¢lenéni nalezi zdjmové uzemi do oblasti Termofytika, coz
je oblast teplomilné kvéteny, dale je podoblasti Ceské termofytikum
(Thermobohemicum), spada do fytogeografického okresu ¢. 3 Podkru$nohorské
panve a menSi Casti i do Labského stfedohofi. Fytogeografické ¢lenéni zajmového

uzemi je zobrazeno na nasledujicim obrazku €. 9.

R il

3 - Podkrusnoborska pa

[] Ceské Termofytikum

4 - Labske stredchor

Obr. ¢&. 9: Fytogeografické ¢lenéni. (zdroj: vlastni tvorba)

Termofytikum je typické teplomilnymi lesy ze svazu Quercion pubescenti-
petraeae a subxerofilnim kiidlem svazu Carpinion, dale kifovinami svazu Prunion
fruticosae a travinnymi spolecenstvy tiidy Festuco- Brometea. Fytogeograficky
okres PodkruSnohorskd panev je charakterizovan kolinni neboli pahorkatinnym
stupném, vyraznym srazkovym stinem, témét Uplnym odlesnénim, neogénem a
kvartérem, chybé&jicimi skdlami a cetnymi antropogennimi biotopy, v minulosti
moktady, zbytky lesii pouze na okrajich panve (dubohabfiny,vyjime¢né buciny, v
minulosti slaniska a slatiny) a pfevahou ruderalnich stanovist' (charakteristicka
spoleCenstva Bupleurum tenuissimum, Taraxacum bessarabicum, Cnidiumdubium,
Carex melanostachya, Pulsatilla patens). (Cenia, 2012)
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5. METODIKA

5.1 Postup prace

Postup pro zpracovani této diplomové prace je mozné sepsat do nékolika bodi:

- Nejprve bylo tieba ziskat podkladova data, jako jsou naskenované rastrové mapové
listy Stabilniho katastru z roku 1842 a 1843, historické letecké métické snimky z let
1953 a ortofotomapu z roku 2013.

- Pro zékladni poznani feSené oblasti a pofizeni fotodokumentace bylo potieba

terénniho Setfeni.

- Pomoci zvoleného programu MaplInfo Professional 12.5 bylo nutné zpracovat
podkladova data, tzn. georeferencovat mapové podklady, vektorizovat mapové listy,
letecké métické snimky a ortofotomapu, nasledné vytvofit polygony v zdjmovém
uzemi za jednotliva obdobi a pfifadit jim piislusnou kategorii Land use. Program
ArcGIS 9.3 byl pouzZit pouze pro vytvoieni piehledovych mapovych vystupl
V teoretické Casti této prace a to z toho diivodu, Ze CENIA neumoziuje staZzeni volné

dostupnych vrstev do programu MapInfo Professional 12.5.

- Nasledné se pieslo k vyhodnoceni kvantitativnich zmén v zdjmovém tzemi dle

zpracovanych map.

-V konecné casti byly interpretovany vysledky pomoci tabulek, grafli a mapovych

vystupd.

5.2 Pouzité podklady a sledované ¢asové horizonty

Od Ceského tfadu zeméméfického a Kkatastralniho, dale jen CUZK, byly
zakoupeny kopie cisafskych otiski Stabilniho katastru z roku 1842 katastralniho
uzemi Modlan a Roudnikii a zroku 1843 katastralniho uzemi Chabarovic,
Tuchomysle a Vyklic. Mapové listy byly roztfidény dle jednotlivych tzemi. Jelikoz
skici maji rozdilné velikosti a na jednom listu se nékdy nachazi i 2 nebo 3 ¢asti
uzemi, prikladd se k nim pro lepsi orientaci mapovy kli¢, dle kterého se maji

jednotlivé listy poskladat.

Cernobilé letecké méfické snimky z roku 1953 byly ziskany bezplatné z Geské

informacni agentury Zzivotniho prostredi, dale jen CENIA a pro lepsSi orientaci ve
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snimcich a pfesného stanoveni polygont, bylo vyuzito databdze mapserver

Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, dale jen UJEP a geoprohlize¢e CUZK.

Pro soucasny stav krajiny se pouzila ortofotomapa z roku 2013, ktera byla opét
ziskana z webového portalu CENIA a znovu zpracovana ve spojeni s databazi UJEP

a geoprohlize¢em CUZK.

5.3. Vybér a Kklasifikace kategorii Land use
Pro zajisténi srovnatelnosti sledovanych kategorii pro vSechna tii sledovana
obdobi se stanovila takova kategorizace, do které bude mozné zaclenit vSechny

Zkoumané¢ plochy, za dana obdobi, viz tabulka ¢. 3.

ZAKLADNI TRIDY ZKRATKA| BARVA DETAILNI TRIDY
1.10rnd plida

1. Orna pada oP 1.2 OP leziciladem

1.3 Pole

2.1 Ovocné Zahrady

2.2 Chatové/ zahradkarské kolonie
3.1 Louky

3.2 Suché/ mokré louky

3.3 Louky s ovocnymi stromy

2. Trvalé kultury TK

3. Trvalé travni porosty TTP

3.4 Pastviny

3.5TTP leZiciladem

4.1 Meze

4.2 Liniovd/ soliterni/ méstska zelen

4.3 Kfoviny

5.1 Les listnaty/ smiSeny/ jehli¢naty

6.1 Vodni plochy

6.2 Mocaly s rakosovym porostem

7.1 Zastavba obytnd/ rekreacni/ vyrobni/
ostatni

4. Rozptylend zelen RZ

5. Lesni plochy LP

6. Vodni plochy VP

7.2 Budovy zdéné/ nezdéné
7.3 Kostely

7.4Zpevnéné plochy
8.1Silnice/ Komunikace

8.2 Cesty

9.1 Sport a rekreace

7. Zastavéné plochy ZaP

8. Cestni sit CS

9. Ostatni plochy OsP

9.2 Kamenolomy

Tab. ¢&. 3: Kategorizace Land use (zdroj: vlastni tvorba)
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Kategorizace Land use vychazi z Vyhlasky ¢. 190/1999 zakona 265/1992 Sb.
(Stych, 2010) a zaroveii jsou v ni zafazeny detailni tfidy z cisafskych otiski

Stabilniho katastru dle Piedpisu ke kresbé katastralnich plant (CUZK, 2012).

5.4 Priprava a zpracovani mapovych podkladi

Pro préci v programu bylo potieba ofiznuti pfebyvajicich ¢asti naskenovanych
indikacnich skic Stabilniho katastru a kvili potfebé zvyraznéni mapového podkladu.
Pro tento krok se pouzil Photoshop 2010, u kazd¢ skici bylo ofiznuto Gizemi tak, aby
ho bylo mozné pouzit v programu. Diky tomu se ziskalo 20 mapovych vytezi

katastralnich Gizemi, se kterymi bylo mozn¢é dal pracovat.

Dale bylo nutné georeferencovat jednotlivy mapovy vyiez do soufadnicového
systému S-JTSK Kiovak East North. Nejdtive se provedla georeference jednotlivych
kopii celkovych indikacnich skic pro kazdé katastralni Gzemi, viz pfilohy ¢. 2 az 6,
které jsou dostupné na CUZK, a diky tomu byla ziskana piedloha pro uchyceni
vlicovacich bodi pro dané mapové vytezy. Georeference probihala také nad
ortofotomapou z roku 2013. Pro umisténi vyiezii do mapy se pouzilo 6-7identickych
vlicovacich bodt, jelikoz nebyl dostatek vhodnych bodi, nebylo tak mozné
dosahnout ptesné georeference mapovych vyfezii, vyfezy proto byly
georeferencovany vicekrat, aby se zajistily co nejptesnéjsi vystupy. Body se zvolily
takové, které byly jasné a dobfe rozeznatelné na fidicim a podiizeném mapovém
souboru, napf. trvalé body jako jsou rohy domu, kfizeni cest apod. N¢které ofiznuté
hranice mapovych vytezl ¢asteéné piesahovali okraje izemi, proto u danych vyiezi
byla nastavena 30% propustnost, ktera zajistila dostate¢nou viditelnost pro naslednou

vektorizaci.

Obdobnym zplsobem byla provedena georeference pro dalsi obdobi. Kopie
leteckych snimku a ortofotomapy bylo také nutné prevézt do S-JTSK Kiovak East
North a pro umisténi do mapy bylo opét vyuzito vlicovacich bodd, viz piedesla

kapitola.

Po realizaci georeference se pieslo k vektorizaci, v ramci niz se pfevedla rastrova
data na vektorova. Zasadnim krokem bylo zalozit liniovou vrstvu, skterou se
zvektorizovaly vSechny krajinné plosky. Nejdiive byla zvektorizovana Kopie
cisafskych otiskti Stabilniho katastru z roku 1843 a 1842, viz ptiloha ¢. 7, ktera

slouzila jako hranice a podklad pro letecké snimky z roku 1953, viz piiloha ¢. 8 a
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ortofotomapu z roku 2013, viz ptiloha ¢. 9. Timto postupem se zajistilo stejné fesené

zajmové Uzemi, s totoZznou rozlohou a hranicemi ve vsech sledovanych obdobi.

Po ukonceni vektorizace vSech sledovanych obdobi se ptevedli liniové vrstvy na
polygonové, jejimz polygontm se ptifadili jednotlivé klasifikaéni kategorie Land use
dle tabulky €. 3, viz pfedchozi kapitola. U kopii cisatfskych otiskli Stabilniho katastru
probihalo stanoveni kategorie Land use za pomoci Piedpisu ke kresbé katastralnich
pland, ktery je zobrazen v pfiloze ¢. 10, vyslednd mapa je v priloze ¢. 11.
Pokracovalo se cernobilymi leteckymi snimky zroku 1953, kde bylo nékteré
polygony obtizné zatadit do stanovenych kategorii, bylo proto nutné¢ vyuzit pro
srovnani jak sou¢asnou mapu CR, jejiz vrstvy jsou volné dostupné v geoprohlizeéi
CUZK, tak i zminéného mapserveru UJEP, ktery je rovn&z volné dostupny.
V nékterych polygonech dochazelo k nesrovnalostem ohledné zptisobu vyuziti pidy,
proto bylo nékdy nutné logicky vydedukovat kategorii Land use, mapovy vystup
z tohoto roku se nachazi v pfiloze ¢. 12. V neposledni fadé se stanovili kategorie
Land use i prou sou¢asnou ortofotomapu z roku 2013, viz ptiloha ¢. 13 a vznikli tak

tfi mapové vystupy.

5.5 Topologické prekryti

Pro analyzu topologického piekryti byly vyuzity jiz vytvorené polygonové mapy,
viz ptilohy €. 11 az 13. Pfi nateni polygonové vrstvy byly nalezeny chybné
zavedené vertexy u nékterych polygontl, proto je bylo nutné upravit smazanim

pfipadné dotazenim do spravné pozice.

Poté bylo mozné zahgjit analyzu, kdy se postupné vybrali jednotlivé kategorie
tak, Ze se porovnala polygonova mapa jedné kategorie z let 1842-1843 s mapou
zroku 1953 piekrytim a dodatecnym smazanim nepiekrytych polygoni pomoci
funkce ofiznuti ,,Erase Outside, diky niz se ofizla vrstva kategorie Land use z roku
1842-1843 vrstvou kategorie pro rok 1953, tim se ziskala vrstva s oblastmi, kde
nedoslo ke zméné v dané kategorii. Cely proces se provedl u kazdé kategorie zvlast’ a
tim se ziskalo sedm vrstev nezménénych kategorii za dané obdobi a sloucili se do

vysledné piehledové mapy, viz ptiloha €. 14.

Déle se ziskané vrstvy jednotlivych kategorii porovnavali obdobnym zpiisobem
s polygonovou mapou z roku 2013 tak, aby se ovéfilo, jaka ¢ast nezménénych oblasti

kategorie byla zménéna a zbyvajici zlstala beze zmény, tim se ziskalo znovu sedm
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vrstev kategorie Land use, kde nedoslo za sledovana obdobi ke zméné. Opét se
vrstvy sloucili do vysledné piehledové mapy topologického piekryti, viz piiloha ¢.
15.

5.6 Sledované charakteristiky

V této diplomové praci jsou sledovany parametry, jako je vyuziti krajiny, tedy
zastoupeni kategorie Land use v zajmovém uzemi, vypocet Koeficientu ekologické
stability, Koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni krajiny, dale také relativni
pocet ploSek, hustota plosek neboli porovitost, primérna velikost plosky a
Shannonuv index diverzity. V ramci topologického piekryti byla sledovana i

charakteristika tzv. Potencialni mista paméti krajiny.

5.6.1 Zastoupeni kategorie Land use

Tato charakteristika informuje o zastoupeni jednotlivych kategorii Land use,
sepsané v kapitole 5.3, v zdjmovém tizemi, které jsou vyjadieny v ha a v procentech.
Celkova Plocha pro kazdou kategorii byla vypocitdna v atributové tabulce pfislusné
vrstvy, tak ze byl vytvofen novy sloupec s nazvem ,,ROZLOHA®, pfes upravy
sloupce pomoci funkce ,,area* se vypocitala rozloha v ha pro jednotlivé polygony a
aby se ziskala rozloha pro jednotlivou kategorii Land use, bylo nutné zadat SQL

dotaz pro kazdou vrstvu zvIast’:
- Select Columns: DRUH_UZEMI, Sum(ROZLOHA), Count(*), Avg(ROZLOHA)

Kde Sum(ROZLOHA) vypocita celkovou rozlohu kazdé kategorie, Count(*)
zjisti pocet polygoni v jednotlivych kategoriich a Avg(ROZLOHA) udava primérmny
pocet polygont kategorii.

5.6.2 Vypocet Koeficientu ekologické stability a miry antropogenniho ovlivnéni
krajiny

Pro vypocet koeficientu ekologické stability, dale jen KES, byla vyuzita metoda,

kterou zkonstruoval Michal (1985). Tato metoda uréuje KES pomérem stabilnich a

nestabilnich ploch. Vzorec pro vypocet KES:
- KES=S/N

Zkratky hodnot zminéné ve vzorci jsou vysvétleny vtabulce ¢. 4 a vyznam

vypoctenych hodnot v tabulce €. 5.
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S vymera stabilnich ploch (lesy, vodni plochy, TTP)
N vymera nestabilnich ploch (pole, silnice, zastavéna plocha)

Tab. €. 4: Vysvétleni zkratek hodnot ze vzorce pro KES (Michal, 1985)

KES< 0,1 |izemi s maximdlnim naruSenim pifrodnich struktur
0,1< KES< 0,3 [izemi nadprimémé vyuzivané
0,3< KES<1 [Gzemi intenzivné vyuzivané
1< KES< 3 |vcelku vyvaZeni krajina

Tab. €. 5: Vyznam vypoctenych hodnot KES (Lipsky, 2000)

Pro vypocet Koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni krajiny, dale jen KAO
byl stanoven pomér ploch s vysokou intenzitou vyuziti k plochdm s mensi intenzitou.
Kupkova (2001) pise, ze KAO muze nabyvat hodnot od 0 a vyse, kdy horni hranice
neexistuje. Hodnota > 1 znamena, ze pievazuji plochy s vysokou intenzitou

antropogenniho vyuziti. Vzorec pro vypocet:
- KAO = (OP + ZaP + Os) / (Lo+Pa+LP+VP)

Zkratky hodnot zminéné ve vzorci jsou vysvétleny v tabulce €. 6.

VYSOKA INTENZITA VYUZITI | NiZKA INTENZITA VYUZITi

OP- oma ptda Lo- louky
ZaP- zastavénd plocha Pa- pastviny
OsP- ostatni plocha LP- lesni plochy

VP- vodni plochy

Tab. €. 6: Rozdéleni ploch u KAO (Kupkova, 2001)

5.6.3 Vypocet relativniho poctu, hustoty a priumérné velikosti plosek

Relativni pocet ploSek neboli mozaikovitost krajiny, se zna¢i R a udava informaci
o mife parcelace krajiny zdjmového tzemi. Je pfimo umérny heterogenité krajiny, a
jelikoz odrazi zptsob hospodateni v krajin€, tzn., Ze se vzrlstajici intenzifikaci
krajiny se hodnoty R sniZuji, je mozné pomoci tohoto udaje vyhodnotit miru

intenzity vyuziti krajiny ¢lovékem. Vzorec pro vypocet:
- R=N/P

Zkratky hodnot zminéné ve vzorci jsou vysvétleny v tabulce €. 7.
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N celkovy pocet plosek v hodnoceném souboru (No)
P celkova plocha sledovaného tizemi

Tab. €. 7: Vysvétleni zkratek hodnot ze vzorce pro R (Skalo$§ & Tobolova, 2011)

Hustota ploSek neboli porovitost se zna¢i H, udaj oznacuje miru fragmentace

krajiny. Vzorec pro vypocet:
- H=Nk/Pk

Zkratky hodnot zminéné ve vzorci jsou vysvétleny v tabulce €. 8.

Nk [pocet plosek kategorie land use
Pk |plocha kategorie land use

Tab. & 8: Vysvétleni zkratek hodnot ze vzorce pro H (Skalo§ & Tobolova, 2011)

Primérna velikost plosky se ziskd vydélenim plochy kategorie poctem polygoni.

(Skalo$ & Tobolova, 2011) Ziskané hodnoty popisuji zménu struktury krajiny.

5.6.4 Vypocet Shannonova indexu
Pro vypocet Shannonova indexu diverzity, dale jen SHDI, byl pouZit vzorec, viz

obrazek ¢. 10.

R
SHDI = —E F, # In F, m = pocet kategorii; P,= propor¢ni zastoupeni kategorie

i=1

Obr. ¢. 10: Vzorec pro vypocet SHDI (Popelkova, 2009)

Jedna se o nejvice pouzivany ukazatel diverzity v oblasti krajinné ekologie. SHDI
je zalozeny na srovnavani poctu kategorii a jejich proporénim zastoupeni. Jeho
omezeni je pouze zdola hodnotou 0 a neomezenou horni hranici. Hodnota SHDI
roste v piipadé€, Ze proporcni zastoupeni kategorii stdvd vyrovnanéj$i nebo stoupa

pocet kategorii. (Popelkova, 2009)

5.6.5 Stanoveni potencidlnich mist paméti krajiny

V neposledni fadé¢ bylo provedeno zjiSténi potencidlniho mista paméti krajiny,
bylo nutné provézt analyzu topologického piekryti, viz kapitola 5.5, diky niz se
zjistila mista vramci zajmového uzemi, kterd zustala od roku 1842 (1843)

nezménéna, neboli nedoslo ke zméné kategorie Land use. Dale bylo nutné provést
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kvantitativni hodnoceni nezménénych ploch, k ¢emuz se vyuzil stejny postup jako

v kapitole 5.6.1.

Skalo$§ & Kasparova (2012) povazuji tuto metodu za vhodnou, jelikoz umoznuje
stanovit a charakterizovat prvky, které se nejvice podileji na zalozeni struktury
krajiny paméti a maji relativné trvaly charakter v krajiné. Ziskané udaje mohou
slouzit k hodnoceni dynamiky zmén v daném zemi. Je mozné stanovit prvky velmi
stabilni, které podléhaji minimdlnim zméndm a prvky dynamicky se meénici

v disledku antropogennich tlakd.
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6. VYSLEDKY

V letech 1953 a 2013 pokryva nejvétsi ¢ast plochy kategorie trvalé travni porosty,
které nahradili ¢ast izemi z roku 1842-1843 orné pudy, ktera byla v tomto obdobi
dominantni, jelikoz bylo Gzemi ptfevazné vyuzivano jako zeméd¢lskd puda. Trvalé
travni porosty V letech 1842-1843 se skladali z luk a pastvin, které se prevazné
nachazeli podél vodnich tokt. V pfiloze €. 11 je také viditelna husta sit’ polnich cest
a remizki, kterymi byla jednotliva pole oddélena. Diky leteckym snimkim z roku
1953, viz ptiloha ¢. 12, je jiz viditelnd skute¢nad struktura krajiny, kde zacalo
dochdzet ke slucovani malych poli do vétsich funkénich blokti orné piady a zaroven
je zde i mozné vidét destrukci krajinné mikrostruktury, ktera byla zapii¢inéna
rozoranim polnich a dalSich nezpevnénych cest, ¢i odstranénim doprovodné liniové a

solitérni zelené.

Na ortofotomapé z roku 2013 je jiz znat tibytek orné ptidy, mezi léty 1953 a 2013
se Vv zagjmovém Uzemi zrealizovala tézebni Cinnost a naslednd rekultivace uzemi,
ktera pfinesla uUbytek trvalych travnich porosti oproti predeslému sledovanému
obdobi, avsak i obrovsky skok v hodnoté pro vodni plochy a to z divodu rekultivaci
pomoci zatopeni velkolomu Chabatfovice a tak i vznikem jezera Milada. V ramci
vyvojového trendu se mohlo ocfekavat, ze vzroste procentudlni hodnota pro
zastavénou plochu, avSak v ramci zminéné tézebni ¢innosti doslo i k likvidaci mnoha
obci, mezi které patfila 1 katastralni Uzemi Vyklice a Tuchomysl z feSen¢ho

zajmového tzemi.

6.1 Kvantitativni hodnoceni zajmového uzemi
V tabulce €. 9 je zobrazeno zastoupeni jednotlivych kategorii Land use dle
vybranych ¢asovych obdobi. Hodnoty jsou uvadény vha a Vv procentudlnim

zastoupeni dané kategorie vici celkové rozloze zajmového uzemi.
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KATEGORIE LAND USE 1842-1843 1953 2013
ha % ha % ha %

Ornd plda oP 1544,71 76,66 479,43| 23,79 255,09| 12,66
Trvalé kultury TK 15,34 0,76 188,67 9,36 42,27 2,10
Trvalé travni porosty |TTP 252,24 12,52 810,86 40,24 756,52 37,54
Rozptylena zelen Rz 49,28 2,45 45,06 2,24 29,92| 1,48
Lesni plochy LP 30,99 1,54 143,70 7,13 413,07 20,50
Vodni plochy VP 22,09 1,10 7,55 0,37 268,39| 13,32
Zastavéné plochy ZaP 39,78 1,97 220,07| 10,92 137,78 6,84
Cestnisit CS 59,97 2,98 66,60 3,31 71,01 3,52
Ostatni plochy OsP 0,65 0,03 53,11| 2,64 41,011 2,04

CELKEM 2015,05 100 2015,05 100 2015,05 100

Tab. €. 9: Zastoupeni Land use za sledovana obdobi (vlastni tvorba)

Pro lepsi vizualni porovnani zastoupenych kategorii Land use v zajmovém tzemi
za dana casova obdobi byl vytvotfen graf na obrazku ¢. 11, kde na svislé ose se
nachazi zastoupeni kategorii Land use vyjadiené v ha a na vodorovné ose jsou

zvolena ¢asova obdobi v letech.

1600
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200 HOsP
0
1842-1843 1953 2013

Obr. &. 11: Graf plosnych Land use zmén v ha za zvolena ¢asova obdobi (zdroj: vlastni tvorba)

Pii pohledu na graf ¢i tabulku je vidét, ze v roce 1842-1843 méla nejvetsi, témer
80 % zastoupeni v krajin¢ orna ptda, kterd se skladala z poli ¢i poli s ovocnymi
stromy. Druhy nejvétsi podil zaujimaji trvalé travni porosty, pres 12% plochy. Lesni
plochy a zastavéné zaujimaji méné nez 2 % celkové rozlohy, coz je oproti letim
budoucim velice nizké ¢islo, samotné prumérné plochy lest v této dobé byli rovnéz

neveliké, zhruba 1 ha. Té&zebni d&innost hnédého uhli se zatim v této dobé
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neobjevovala, pouze v severni ¢asti Chabarovic se nachazi kamenolom o rozloze 0,6

ha.

Roku 1953 dochazi k razantnimu snizeni rozlohy orné ptidy na téméf 24 %, ktera
se z vétSiny pietvorila na trvalé travni porosty. Polni cesty, které rozdélovali velké
lany poli, ztstaly do urcité miry zachovany. Do roku 1953 dochazi k nartistu cestnich
siti, které se rozsitovaly v dusledku vystavby komunikaci, jez jsou spjaté s rozvojem
spolecnosti v 19. stoleti. Plocha lesa se zvétsila na vice jak 7%. A rapidné v této dobé
vzrostla také zastavéna plocha z necelych 2 % na necelych 11% a to z divodu ristu
populace, jak jiz bylo zminéno v piedeslé kapitole, zastavéna plocha v nasledujicim
sledovaném roce 2013 klesla na téméf 7% a to z divodu tézebni Cinnosti ve
velkolomu Chabarovice, kvili kterému byly zlikvidovany nékteré okolni obce véetné
Vyklic a Tuchomysle, avSak Chabatrovice maji dodnes vyrazné zachovanou strukturu

mésta. Narist zastavénych ploch v tomto roce je mozné pficist ristu populace.

Jelikoz roku 1977 byla zahdjena téZba hnédého uhli a ukoncena roku 1991, tak
ortofotomapa z roku 2013 jiz zobrazuje zajmové tizemi po provedené rekultivaci. Jiz
Zz mapy V priloze €. 13 je vidét, ze vodni plochy zaujimaji vétsi plochu a to o vice jak
240 ha za uplynulych 171 let. Zaroven se v této dobé objevuje i vétSi zastoupeni
lesnich ploch, které se oproti roku 1842 zvysili o témét 380 ha. Trvalé kultury
V podobé zahradkatskych a chatovych kolonii méli nejvétsi zastoupeni v roce 1953 a
to predevsim z toho diivodu, ze pied zacatkem tézebni Cinnosti bylo hojn€ vyuzivano
v ramci zemédé€lstvi. Diky vlivu kolektivizace, kterd zplisobila zkraceni polnich cest,
které v roce 1943 plnili funkci zajist'ujici dostate¢nou obsluZznost pozemki, a vlivem

tézké mechanizace doslo rapidnimu poklesu rozptylené zelené za sledovanou dobu.

6.2 KES a KAO

V ramci sledovani parametrd krajinné makrostruktury byl vypocitan také KES
pro jednotliva obdobi, diky jehoz vysledk, viz tabulka ¢. 10 a graf na obrazku ¢. 12,
byly zjistény nejvyssi hodnoty stabilnich ploch v roce 2013.

ROKY | 1842-1843| 1953 | 2013,00
KES 0,2 0,9 2,6

Tab. €. 10: Vypoctené hodnoty KES (zdroj:vlastni tvorba)
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Obr. ¢. 12: Grafické znazornéni hodnot KES (zdroj: vlastni tvorba)

Roku 1842-1843 patiilo zajmové Uzemi do oblasti s Gzemim nadprimérné

vyuzivanym, V roce 1953 se situace zlepsila na uzemi intenzivné vyuzivané a roku

2013 se krajina zménila na vyvazenou.

Index ekologické stability bere v tivahu predev§im posileni stabiliza¢ni role

travnich, lesnich a vodnich porostt, je vSak nutné si uvédomit, Ze hodnota KES je

vroce 2013 takto vysokd predevSim z divodu antropogennich zasahii v ramci

rekultivace uzemi, kterd s sebou pfinesla zvySeni zastoupeni hlavn€ vodnich ploch.

Vypoctené hodnoty KAO ukazuji klesajici tendenci ovlivnéni krajiny ¢lovékem

za sledovana Casova obdobi v zajmovém uzemi, coz je zobrazené v tabulce ¢. 11 a

grafu v obrazku ¢. 13.

ROKY

1842-1843

1953

2013,00

KAO

4,6

0,3

Tab. €. 11: Vypoctené hodnoty KAO (zdroj: vlastni tvorba)
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Obr. ¢. 13: Grafické znazornéni hodnot KAO (zdroj: vlastni tvorba)

Pouze v roce 1842-1843 ptevazuji plochy s vysokou intenzitou antropogenniho
ovlivnéni Krajiny, v nasledujicim roce 1953 vysla hodnota 1 a roku 2013 mensi nez
1, coz dle koeficientu znamend snizeni vlivu Cloveéka v krajing. Vysledné hodnoty
jsou vSak ovlivnény sniZzenim velikosti ploch orné pidy, zariistinim ploch lesnimi

porosty a zvétSenim rozlohy trvale travnich porosti, je vSak opét nutné si uvédomit

ucast rekultivacnich ¢innosti po t€zbé hnédého uhli.

6.3 Relativni pocet, hustota a primérna velikost plosek

Prvni z charakteristik krajinné mikrostruktury byla stanovena mozaikovitost

neboli relativni pocet plosek, viz tabulka €. 12.

ROKY 1842-1843 | 1953 2013
CELKOVY POCET PLOSEK 3236 2073 2102
CELKOVA PLOCHA (ha) 2015,05 | 2015,05 | 2015,05
MOZAIKOVITOST "R" 1,61 1,03 1,04
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,62 0,97 0,96

Tab. €. 12: Vyvoj mozaikovosti a primérné velikosti plosek (zdroj: vlastni tvorba)

Z vyslednych udajii bylo zjiSténo, ze mozaikovitost se mezi 1éty 1842 a 1953
snizila 0 36 % a za dalSich 60 let se zvysila o necelé 1%, coz je graficky znazornéno

na obrazku €. 14, zatimco primérna velikost plosky se od roku 1842 do 1953 zvysila
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0 0,35 ha a poté se do roku 2013 zmensila o vice jak 1 %, graficky znazorfuje

obrazek ¢. 15.

Mozaikovitost

1,8 -
1,6 -
1,4 -
1,2 -

17 B Mozaikovitost
0,8 -

0,6 -
0,4 -

1842-1843 1953 2013

Obr. €. 14: Grafické znazornéni vyvoje mozaikovitosti (zdroj: vlastni tvorba)

Priimérna velikost plosek
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0,2 -

B Primérna velikost plosek

1842-1843 1953 2013

Obr. ¢. 15: Grafické znazornéni vyvoje pramérné velikosti plosek (zdroj: vlastni tvorba)

Diky témto tdajim je mozné fici, ze v prvni fazi, tedy v letech 1842-1953 se
snizuje heterogenita krajiny a dochazi v ni k intenzivnimu hospodateni, zatimco
v letech 1953-2013 dochazi k pomalému obratu, tady zvySeni heterogenity, opét je

zde nutné zminit faktor rekultiva¢nich ¢innosti.
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Vypocitané hodnoty hustoty ploSek neboli pdrovitosti jsou vyjadieny v ptiloze €.

14 a graficky znazornény na obrazku ¢. 16.

@ Orna puda

@ Trvalé kultury

[ Trvalé travni porosty

@ Lesni porosty

W Vodni plochy

M Zastavéné plochy

W Roztylena zelen

M Cestni sit

M Ostatni plochy

1842-1843 1953 2013

Obr. ¢ 16: Vyvoj pérovitosti plosek jednotlivych kategorii Land use (zdroj: vlastni tvorba)

Z tabulky i grafu je znatelna klesajici pérovitost vétSiny plosek v obdobi od 1842
az 1953, coz znamena snizovani miry fragmentace krajiny a od 1953 az 2013 opét
zvySovani fragmentace. Vyjimku tvoii vodni plochy, kde dochézi zprvu ke zvyseni a
poté k poklesu, coz je zapfi¢inéno ploskou jezera Milada, kterd skytd nejveétsi
rozlohu kategorie. V druhé etapé dochazi ke snizeni miry fragmentace u TTP, LP a

orné pudy.

Udaje tykajici se primémé velikosti plosek jsou rovndZz v ptiloze &. 16.
K pozvolnému poklesu velikosti doslo v kategorii orné pldy, kdy se malé plosky
rozoravali a zaroveil se orna puda pietvatela na trvalé travni porosty. Naopak k rlstu
doslo u vodnich ploch, kde primérna velikost piesla z necelého 1 ha az na vice jak
12 ha. V ptipadé zastavénych ploch se v prvni etapé velikost zvétSila a nasledné
sniZila a to z diivodu likvidace obci v rdmci tézebni Cinnosti. Zminéné kategorie jsou

zobrazeny na grafu v obrazku ¢. 17.
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W Vodni plocha

B Zastavéna plocha

Obr. ¢&. 17: Vyvoj primérné velikosti ploSek vybranych kategorii zdjmového tizemi (zdroj: vlastni

tvorba)

6.4 Shannon index

Diky vypoctenym hodnotdm SHDI v tabulce €. 13 je vidét, Ze hodnota ukazatele

postupné roste.

ROKY

1842-1843

1953

2013

SHDI

1,170

1,538

1,601

Tab. ¢. 13: Vypoctené hodnoty SHDI (zdroj: vlastni tvorba)

Na nésledujicim obrazku ¢.

wrwe
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Obr. ¢. 18: Grafické zobrazeni SHDI (zdroj: vlastni tvorba)

Nejmensi rozmanitost vykazovalo zdjmové tizemi v roce 1842-1843, coz také

odpovida nevyrovnanému zastoupeni kategorii Land use, viz kapitola 6.1, v které

bylo zji§téno, Ze nejvice pievlada kategorie orné pldy a to s témét 80 % zastoupenim

z celkové plochy.

6.5 Potencialni mista paméti krajiny

Diky ziskanym vysledkiim z provedené analyzy topologického ptekryti pro

obdobi 1842 aZ 1953 se ziskalo kvantitativni hodnoceni Potencidlnich mist paméti

krajiny, dale jen PMPK, uvedené v tabulce ¢. 14.

ROZLOHA PMPK Z
KATEGORIE LAND USE ROZLOHA 1953 | ROZLOHA 1953 | PMPK CELKOVE
(ha) (%) (ha) PLOCHY (%)

Orna plda opP 479,43 23,79 401,28 19,91
Trvalé kultury TK 188,67 9,36 1,18 0,06
Trvalé travni porosty |TTP 810,86 40,24 87,02 4,32
Rozptylend zelen RZ 45,06 2,24 0,22 0,01
Lesni plochy LP 143,70 7,13 14,88 0,74
Vodni plochy VP 7,55 0,37 0,57 0,03
Zastavéné plochy ZaP 220,07 10,92 22,42 1,11
Cestni sit Cs 66,60 3,31 4,06 0,20
Ostatni plochy OsP 53,11 2,64 0 0,00

CELKEM 2015,05 100,00 531,63 26,38

Tab. €. 14: Kvantitativni hodnoceni PMPK, 1842-1953 (zdroj: vlastni tvorba)
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Z udaju v tabulce je viditelné, Ze rozloha PMPK v roce 1953 byla 531,63 ha, coz
znamend, ze bylo zachovano téméi 27% kategorii Land use z celkové rozlohy
zajmového tizemi. V tomto obdobi byla nezménéna nejvétsi ¢ast plochy v kategorii
Land use orna ptda, ktera si udrzela z necelych 24 % téméf 20 % z celkové rozlohy a
naopak nejmensi plochu zaujima vodni plocha a rozptylena zelen. Nejvétsi zmény
struktury krajiny potkalo kategorii trvalé travni porosty, coZz je znatelné na grafu

Vv obrazku ¢. 19.

Obr. ¢. 19: Grafické porovnani rozlohy PMPK vii¢i roku 1953 (zdroj: vlastni tvorba)

V nasledujici tabulce ¢. 15 jsou uvedeny hodnoty PMPK k roku 2013, kde jiz

vrwe

velkou cast struktury krajiny zajmového uzemi, nékteré kategorie dokonce zcela

zmizely.
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ROZLOHA PMPK Z
KATEGORIE LAND USE ROZLOHA 2013 [ ROZLOHA 1953 PMPK CELKOVE
(ha) (%) (ha) PLOCHY (%)

Orna plda oP 255,09 12,66 86,16 4,28
Trvalé kultury TK 42,27 2,10 0 0,00
Trvalé travni porosty |TTP 756,52 37,54 21,11 1,05
Rozptylend zelen RZ 29,92 1,48 0,06 0,00
Lesni plochy LP 413,07 20,50 12,72 0,63
Vodni plochy VP 268,39 13,32 0,23 0,01
Zastavéné plochy ZaP 137,78 6,84 13,03 0,65
Cestnisit CS 71,01 3,52 3,65 0,18
Ostatni plochy OsP 41,01 2,04 0 0,00
CELKEM 2015,05 100,00 136,96 6,8

Tab. €. 15: Kvantitativni hodnoceni PMPK, 1842-2013 (zdroj: vlastni tvorba)

Jak je viditelné i z grafu na obrazku ¢. 20 nejvétsi plochu, v které za sledovanou

r

dobu nedoslo ke zméné, si ale stale udrzela kategorie Land use orna puda, ktera Cita

86,16 ha a naopak nejmensi rozptylena zelen a vodni plochy. Nejvétsi ¢ast tizemi se

zménily opét v Kategorii trvalé travni porosty.
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Obr. &. 20: Grafické porovnani rozlohy PMPK vici rozloze z roku 2013 (zdroj: vlastni tvorba)

Kategorie Land use zastavéna plocha ¢ita zhruba 13 % nezménéného uzemi, coz

wrwe

¢innosti bylo zaroven nutné vybudovat mnoho piijezdovych cest do tézebnich jam,
které nahradili mnoho ploch lesnich porosti, po provedeni rekultivace byly vsak

znovu ¢aste¢né obnoveny.
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7. DISKUSE

Tato diplomova prace je jedna z mnoha, kterd se zabyvd zménou krajinné
struktury. VéEtSinou autoii vyuzivali obdobnych ukazatelll pro zjisSténi zmén v krajiné
jako v této praci a potykali se stejnymi problémy jako je nesnadna interpretace tdaju
z map Stabilniho katastru nebo leteckych snimkii. AvSak metoda srovnavani
¢asovych rovin stavu Land use zajmového uzemi v této diplomové praci byla velmi
prakticka pro kvantifikaci zmén krajinné struktury. Balinova (2012) vidi vyhodu této
metody ve vizualizaci zmén, ktera probiha v krajiné, diky niZ je umoznéno lepsi
poznani krajiny a predevsim jejiho vyvoje. Jsem toho nazoru, ze diky ziskanym
vysledkiim je mozné urcit smér a velikost probéhnutych zmén, ale také procesy,

které se v krajin€ uskutecnuyji.

Mapy Stabilniho katastru jsou piehledné a dostateéné podrobné, lze tedy
souhlasit s Boltiziarem et al. (2007), ktery mapy Stabilniho katastru povazuje za
velmi cenny zdroj informaci o tzemi 19. Stoleti, souhlasi S nim 1 Novéakova et al.
(2005), ktera potvrzuje vhodnost map pro vyuziti v ramci hodnoceni krajinného razu,
mapovani krajiny a jina Setfeni probihajici v krajiné. Dle mého nazoru bylo vSak
problémem jejich georeference, kdy za uplynuld 1éta nebylo snadné nalézt vhodné
vlicovaci body a dochazelo tak k deformaci mapy, vyuzilo se proto kopii indikacnich
skic a ortofotomapy, coz je popsané v metodice kapitola €. 5.4. Kolar (2003) takeé
upozoriiuje na tento problém stim, ze poukazuje na vliv malého rozliSeni
skenovanych dat na citelnost map a tim miZze dojit ke ztraté¢ informaci z piivodni

mapy. Z tohoto diivodu je prace s analogovou mapou lepsi nez s jeji digitalni kopii.

V piipadé leteckych snimkt souhlasim s nazorem Lipského (2000), ktery
povaZzuje letecké snimky za zcela objektivni, neomylny a pfesny doklad stavu krajiny
v daném okamziku, ale dodava, Ze je velmi obtizné stanovit kategorie Land use napf.
odli§it ornou pidu od travnich porostd. Zaroven se 1 ztotoziuji s Brinou &
Kiovékovou (2005), ktefi zminuji problémy spojenymi s kvalitou a rozliSenim

leteckych snimkd, ale také ro¢nim obdobim ¢i po€asim, ve kterém byly zhotoveny.

Dulezité je si zvolit vhodnou metodu pro porovnavani a zpracovani vyslednych
dat, aby se pfedeslo ke zkresleni vysledkt. V pribéhu vSak i1 pfesto muze dojit
K nepfesnostem a to i v piipadé, ze pfi stanovovani kategoriii Land use se vychazi

z logického uvazovani, terénniho Setfeni ¢i studia dostupnych materiald. Coz
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potvrzuje 1 Lipsky (1998), ktery fika, ze i1 pfes spravné zvolenou metodu se jisté

chybovosti zcela vyvarovat nelze.

V ramci analyzy bylo zji$téno, ze v prvni fazi sledovaného ¢asového obdobi, bylo
V této oblasti hojné rozsifeno zemeédélstvi, coz dokazuji 1 mapové podklady, na
kterych je krajinnou matrici orna ptida, ktera dosahovala své nejvétsi rozlohy v roce
1842 a vysledné hodnoty je proto mozné ztotoznit s Lipskym (1998), ktery tika, ze
Vv intenzivné vyuzivané zeméde€lské krajiné tvoii matrici zemédélska puda a matrice
ma hlavni vliv na funkci energomaterialovych tokt v krajin€. Postupné byla oblast,
stejné jako i cela CR ovlivnéna politickymi a hospodafskymi zménami, predevsim
pramyslovou revoluci, nasledné industrializaci zemédélstvi, pozemkovou reformu a
zejména kolektivizaci spolu se scelovanim pozemkl. Z krajiny mizi mala policka,

pastviny, louky, polni cesty, rozptylend zeleti a meze.

Znacna cast zajmového uzemi byla ovlivnéna rozséhlou tézebni a primyslovou
¢innosti, jez zasadn¢ ovlivnila severoCeskou hnédouhelnou pénev. Za ucelem
zahlazeni negativnich vlivli povrchové te¢Zzby hnédého uhli na krajinu prob¢hla
rekultivace a revitalizace zasazeného Uzemi. Cilem rekultivacnich opatfeni bylo
obnoveni krajiny, kterd bude charakterizovana relativni stabilitou ekosystémi, bude
zdravotn€ hygienicky nezavadna, esteticky plsobiva a ekonomicky efektivni. UZ pii
pohledu na mapu z4jmového uzemi z roku 2013 je vidét zrealizované rekultivaéni
¢innost v podobé vytvofeni jezera Milada, diky jezeru zaujima kategorie vodnich

ploch nejvétsi rozlohu v soucasné dobé.

Nejvyssi rozlohu v dnesni dobé za sledované obdobi zaujima také kategorie
lesnich porostl, kdy tvoii témét 21 % celkové rozlohy, 1ze tedy souhlasit se Sadlem
& Karlikem (2002), kteti pisi, ze v souCasné¢ dobé zijeme v obdobi, kdy dochézi
K vétsi snaze o rozsifovani lesti. Mohlo by se oc¢ekavat, ze kategorie zastavéna plocha
bude vykazovat nejveétsi zastoupeni také v soucasné dob&. V tomto piipad¢ vSak
doslo v rdmci povrchové tézby k likvidaci obci Vyklice a Tuchomysle a po nasledné

rekultivaci zde nedoslo k vystavéni nové zastavby.

Diky provedené analyze struktury krajiny zdjmového uzemi byly sledovany rtizné
charakteristiky, nejprve KES, o kterém Lipsky (2000) napsal, ze jeho pouziti mize
byt nevhodné Vv piipadé srovnavani v ¢asové fadé, jelikoZz nezohledniuje historickou

odliSnost struktury ploch a ekologické kvality v té¢ samé kategorii vyuziti pudy. Tento
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problém se objevil i v této praci, jakym zptisobem by bylo mozné zohlednit kvalitu a
vyznamnost jednotlivych kultur v minulosti, pro ucely této diplomové prace byl vSak
zvoleny koeficient dostacujici. Kromé KES byl soucasné pouzit i KAO, z kterého
vysly vysledné hodnoty, které fikaji, ze dnesni krajina je nejméné ovlivnéna lidskou
¢innosti. Hodnoty ziskané vypoctem obou koeficientu fikaji, ze zajmové tizemi ma
od pocatku sledovéani klesajici tendenci vyuzivani a naopak vzrustajici pocet
stabilnich ploch. Stav se vSak zlepsuje pravé diky antropogennim vlivim v podobé¢
rekultivac¢nich Cinnosti, o ¢emz se zminuje 1 Michal (1985), ktery tika, ze stav
intenzivn¢ vyuzivané krajiny se muze zlepSovat, ma vSak silné oslabené

autoregulacni procesy a je proto potteba vysoké vklady dodatkové energie.

Béhem sledovaného obdobi v prvni fazi mezi lety 1842- 1953 doslo ke snizeni
mozaikovitosti a porovitosti ploSek a naopak narastu pruimérné velikosti plosek, coz
zanikem malych plosek, které tvotily Krajinnou mozaiku. V nasledujici ¢asové etapé
mezi 1éty 1953 az 2013 se situace pozvolna obraci ke zvySujici se heterogenité
krajiny diky zrealizovanym rekultivaénim ¢innostem. Struktura krajiny a pfedevs§im
kategorie orné pudy je v letech 1953 a 2013 velmi rozdilnd, v opodstatnéni tohoto
jevu se ztotoznuji s Kaiser & Kaiserova (1998), ktefi pisi, ze tyto rozdily v krajinné
stoleti, jez vyZadovala zvétSeni osevnich ploch. Nasledné bylo také nutné vytvorit
podminky pro pouziti tézké mechanizace, aby se doséhlo, co nejvétsi efektivity, coz

s sebou pfineslo rozoravani rozptylené zelené, polnich cest atd.

Dale byla zjiStovana hodnota SHDI, ktera je vhodnym doplnénim pro tento druh
analyzy, jelikoz je jeho vypocet zalozen na poctu plosek jednotlivych kategorii Land
use a jejich plosSném zastoupeni. Po celé sledované obdobi dochazi k postupnému
sledovani Krajinnou matrici se 77 % zastoupeni a zaroven vyrovnangjSim
zastoupenim ostatnich kategorii Land use. Z vypoctu vyplyva, Ze nejvice je
vyrovnané zastoupeni kategorii v dnesni dobé, ale vysledky je nutné brat s urCitou
rezervou, jelikoz se jedna o matematicky vyjadfené hodnoty a nejsou v nich

zohlednény ptirodni hodnoty krajiny.

54



Diky analyze topologického piekryti zdjmového uzemi se potvrdila rozsahla
zména krajiny, zjistilo se, ze bylo nezménéno pouze 7% z rozlohy uzemi za celé
sledované obdobi. Nejvétsi podil z této nezmeénéné oblasti zaujima ornéd puda, kterad
byla dominantni krajinou matrici v roce 1842. Jedna se tedy o tizemi s velmi

dynamickym vyvojem.

Pro srovnani této prace byla zvolena prace Svarcové (2014), ktera porovnavala
vyvoj krajinné struktury Chabatfovic S pouzitim podobnych casovych etap a
mapovych podkladi, ale pii vyuziti digitdlnich modelt terénu. Vysledky obou praci
se Vv konecné c¢asti shoduji ve faktu, Ze krajina proSla vyraznymi zménami diky
antropogennim zasahlim a tak i sebelepsSi rozsahlé rekultivacni Cinnosti nemohou

zcela navratit piivodni stav krajiny, mohou ale situaci vyrazn¢ zlepsit.

Domnivam se, ze pro tuto analyzu by mélo opodstatnéni pfidat mapové podklady
z let 70. az 90. minulého stoleti, kdy v zjmovém uzemi probihala té€Zebni Cinnost,
diky tomuto obdobi by bylo totiz mozné i graficky odiivodnit nasledné zmény z roku
2013. Zaroven si 1 myslim, Ze by bylo pfinosné provézt danou analyzu za dalSich
nékolik let, jelikoz by se tak mohli objevit dal$i nastupci kategorii Land use,
pfedevS§im v oblasti po provedenych rekultivanich cinnostech a nasledné
revitalizaci, kde je pro tento rok planovana otvirka rekrea¢ni oblasti v okoli jezera
Milada pro vetejnost. Pro budouci analyzu by vSak bylo dilezité, aby byla vyuzita
obdobna metoda zkoumani, aby se predeslo zkresleni vysledkt a snizila se i pfipadna

chybovost.
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8. ZAVER

Cilem diplomové prace byla analyza historického vyvoje struktury krajiny ve
zvoleném zajmovém tuzemi. Pro jeho dosazeni probéhlo zpracovani mapovych
podkladi v podobé cisarskych otiskli Stabilniho katastru a leteckych snimkt za
vyuziti nastroji GIS. Tato metoda se prokazala, jako velmi G¢innd pro zkoumani

zmén krajinné struktury v Case.

Diky zjisténym vysledkim Ize konstatovat, Ze v zdjmovém uzemi doslo
kK jednozna¢né zméné struktury krajiny. V pocatcich bylo uzemi velmi ¢lenité,
skladalo se pfevdzné z orné pudy, luk ¢i pastvin, jednalo se o intenzivné vyuZzivanou
Krajinu se silnym antropogennim ovlivnénim, postupné se vSak jeji heterogenita
snizovala. Orna ptida, které byla v roce 1842 krajinnou matrici, postupné zanikala a
naopak se rozsifovala rozloha trvalych travnich porosti spolu s lesnimi plochami. Od
roku 1975 byla na izemi realizovana rozsahla povrchova tézba, po jejimz ukonceni
byly provedeny rekultivacni prace. Diky témto pracim dosédhla rozloha vodnich ploch
nejvyssi Girovné za celé sledované obdobi a to diky zatopeni velkolomu. Uzemi se
pomalu uzdravuje a pozvolna se také zvySuje fragmentace krajiny. Krajina se stava

vyvazenou a v soucasné dobé je za celych 171 let nejvice rozmanita.

Faktem vsak je, ze se jiz nikdy nenavrati do ptivodniho stavu a je otazkou, zdali
se v pribéhu budoucich let jeji stav nezhorsi, pfi¢inou by mohlo byt nadmérné
rekreacni vyuZiti v oblasti jezera Milada, které bylo pro toto vyuziti zdmérné
vybudovano a Vv neposledni fad€ je zde 1 moznost opétovného obnoveni té¢zby, diky
které by veskeré provedené rekultivacni prace postradali smysl. Rozhodné by bylo
nyni vhodné nezasahovat do priibéhu ozdravovani krajiny a ponechat vSe pfirozenym
procesim. Zarovenl si myslim, Ze by bylo pfinosné provézt analyzu i za n¢kolik

dalsich let, aby se mohlo ovéfit, zdali se situace nadale zlepSovala, ¢i naopak.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Pfehled nejvyznamnéjSich kartografickych dél (Sklenicka, 2013)

ROK AUTOR ZOBRAZENA OBLASTMERITKA| DALSI UDAJE
1518  |M. Klaudyan Cechy 1.685000 | Orenacekjiu,
kolorovana
1561  |M. Helwig Slezsko 1:530 000 orientace K jihu
1568  |J. Criginger Cechy 1:638 000 | orientace jiz k severu
1569  |P. Fabricius Morava 1:288 000
1619  |P. Aretinz Ehrenfeldu Cechy 1:500 000 | Slov/ila k operacim
behem tiicetileté valky
1614-1622 |J. A. Komensky Morava origindl se nezachoval
1620  |J. Sculter Slezsko
1627 M. Visscher Morava 1:470 000 kopie Komenskeho
mapy
1692 |J. M. Vischer Morava 1:190 000
1712 |M. Vogl Cechy 1:396 600
1716 . Morava 1:166 000 ,
1720 J. K. Miiller Cechy 1132 000 bohaty obsah
1752 |J. W. Wieland 1:100 000
M. Schubart Slezsko 1150 000 tzv. Atlas Slezska
1818 |M. A. David Cechy
1818 Morava a Slezsko 1:190 000 | tzv. Bayerova mapa
1820  |F.J.J. Kreibich Morava 1:246 000
1850  |C. Schnekl Morava a Slezsko 1:194 400
Morava 1:432 000
1862 |K. Kofistka &asti Cech 1:200 000 vyskopisna mapa
Krkonose 1:100 000
- . 1. vojenské, tzv.
1764-1772 Cechy, Morava a Slezsko | 1:28 800 ) L,
Josefinské mapovani
1817-1927 Ceské zeme 1:2 880 tzv. Stabilni katastr
- 1:28 800 2. vojenské, tzv.
1810-1866 Cechy, Morava a Slezsko ((1:144 000, Frantitkovo m;lpovéni
1:288 000)
1:25000 | 3. vojenské mapovani,
Vojensky zemépisny ustav Viden Cechy, Morava a Slezsko | (1:75 000, tzv. Franti§sko-
1:200 000)[ Josefinské mapovani
. , L, - 1:20 000 L ,
1934-1938 |Vojensky zemépisny ustav Praha Cechy, Morava a Slezsko 1-50 000 Ktovékovo zobrazeni
“ 1:25000 Gauss- Kriigerovo
od r. 1948 [Vojensky zem&pisny ustav Praha Cechy, Morava a Slezsko (1:50 000 a ]
1: 1 000 000 zobrazeni
. 1:2880 ,
1927-1955 Cechy, Morava a Slezsko , |tzv. Pozemkovy katastr
a odvozené
1:2 000 .
1964-1992 Cechy, Morava a Skezsko | 1:2 880 tzv. Evidence
nemovitosti
a odvozené
1:2 000
od r. 1993 |Cesky tfad zeméméfticky a katastralni [Cechy, Morava a Slezsko | 1:2 880 |tzv. Katastr nemovitosti
a odvozené
. . dekadicks | Z2kladni mapy, stétni
Cesky tfad zemémeticky a katastralni [Cechy, Morava a Slezsko mapy odvozené,
méiitka tematické mapy
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Priloha &. 2: Kopie celkové indikaéni skici- Chabatovice (CUZK, 2012)
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Priloha &. 3: Kopie celkové indikaéni skici- Vyklice (CUZK, 2012)
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Priloha &. 4:Kopie celkové indikaéni skici- Roudniky (CUZK, 2012)
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Priloha &. 5: Kopie celkové indikaéni skici- Tuchomysl (CUZK, 2012)

© Narodnl archiy
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Piiloha &. 6: Kopie &asti celkové indikaéni skici- Modlany (CUZK, 2012)
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Piiloha €. 7: Zobrazeni zdjmového tizemi v roce 1842-1843 (zdroj: vlastni tvorba)

ZAIMOVE UZEMI - CISARSKE OTISKY SK 1842-1843 wn

] trenice zéimového taemi
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Piiloha €. 8: Zobrazeni z4jmového tizemi v roce 1953 (zdroj: vlastni tvorba)

ZAIMOVE UZEMI - LETECKY SNIMEK 1953

: Hranice zajmového Gzemi

fof 54 1 kilometers!
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Piiloha €. 9: Zobrazeni z4jmového tizemi v roce 2013 (zdroj: vlastni tvorba)

ZAIMOVE UZEMI - ORTOFOTOMAPA 2013 Wt

: Hranice zajmového Gzemi

fof 54 1 kilometers!

75



Piiloha &. 10: Predpis ke kresbé katastralnich plant (CUZK, 2012)
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Priloha ¢. 11: Mapa Land use zajmového uzemi pro rok 1842-1843 (zdroj: vlastni
tvorba)

LAND USE (1842-1843) wtpr
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ba)

ajmového uzemi pro rok 1953 (zdroj: vlastni tvor

Piiloha ¢. 12: Mapa Land use z
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Piiloha ¢. 13: Mapa Land use zajmového uzemi pro rok 2013 (zdroj: vlastni tvorba)

LAND USE (2013) wdhor
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Priloha €. 14: Zobrazeni topologického ptekryti s vyznaCenymi potencidlnimi misty
paméti krajiny pro rok 1842- 1953 (zdroj: vlastni tvorba)
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Priloha ¢. 15: Zobrazeni topologického piekryti s vyznaCenymi potencidlnimi misty

paméti krajiny pro 1842- 2013 (zdroj: vlastni tvorba)
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Priloha €. 16: Vyvoj porovitosti a primérné velikosti plosek jednotlivych kategorii
Land use (zdroj: vlastni tvorba)

ROKY | 1842-1843| 1953 | 2013
ORNA PUDA
PLOCHA (ha) 1544,71 | 479,43 255,09
POCET PLOSEK 1950,00 595 472
POROVITOST "H" 1,26 1,24 1,85
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,79 0,81 0,54
TRVALE KULTURY
PLOCHA (ha) 15,34 188,67 42,27
POCET PLOSEK 126 265 210
POROVITOST "H" 8,21 1,40 4,97
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,12 0,71 0,20
TRVALE TRAVNi POROSTY
PLOCHA (ha) 252,24 | 810,86 756,52
POCET PLOSEK 815 854 765
POROVITOST "H" 3,23 1,05 1,01
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,31 0,95 0,99
ROZPTYLENA ZELEN
PLOCHA (ha) 49,28 45,06 29,92
POCET PLOSEK 55 39 35
POROVITOST "H" 1,12 0,87 1,17
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,90 1,16 0,85
LESNi PLOCHY
PLOCHA (ha) 30,99 143,70 413,07
POCET PLOSEK 149 167 467
POROVITOST "H" 4,81 1,16 1,13
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,21 0,86 0,88
VODNI PLOCHY
PLOCHA (ha) 22,09 7,55 268,39
POCET PLOSEK 36 15 22
POROVITOST "H" 1,63 1,99 0,08
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,61 0,50 12,20
ZASTAVENA PLOCHY
PLOCHA (ha) 39,78 220,07 137,78
POCET PLOSEK 21 23 16
POROVITOST "H" 0,53 0,10 0,12
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 1,89 9,57 8,61
CESTNi SiT
PLOCHA (ha) 59,97 66,60 71,01
POCET PLOSEK 82 92 99
POROVITOST "H" 1,37 1,38 1,39
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,73 0,72 0,72
OSTATNi PLOCHY
PLOCHA (ha) 0,65 53,11 41,01
POCET PLOSEK 2 23 16
POROVITOST "H" 3,08 0,43 0,39
PRUMERNA VELIKOST PLOSKY (ha) 0,33 2,31 2,56
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Priloha €. 17: Okoli jezera Milada po provedené rekultivaci (zdroj: vlastni tvorba)

Priloha €. 18: Vysazené stromy v ramci rekultivacnich ¢innosti (zdroj: vlastni
tvorba)
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Ptiloha €. 19: Pohled na jezero Milada (zdroj: vlastni tvorba)
r

Priloha ¢. 20: Aktualni zakaz vstupu k jezeru Milada (zdroj: vlastni tvorba)
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Priloha €. 21: Kostel sv. Vaclava v Roudnikéach, zachovaly z 2. pol. 14 stol. (zdroj:
vlastni tvorba)

Priloha ¢. 22: Slévarna Vyklice (zdroj: vlastni tvorba)
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