JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Teologicka fakulta

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace

Diplomova prace

Dilo Viktora Emila Frankla jako vychodisko pro reflexi

vybranych etickych pojmii v socialni praci

Vedouci prace: Dr. Ing. Alois Kfist'an, Th.D.

Autor prace: Be. Zuzana Mostkova
Studijni obor: Etika v socidlni praci
Forma studia: kombinovana

Roc¢nik: 5.

2016



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze, v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni,
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobg,
elektronickou cestou ve vetejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoc¢eskou
univerzitou v Ceskych Bud&ovicich na jejich internetovych strankach, a to se
zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace.
Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetfejnény posudky skolitele a oponentli prace
1 zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz

provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem

na odhalovani plagiatu.

27.3.2016

Bc. Zuzana Mostkova



Dékuji vedoucimu mé diplomové prace Dr. Ing. Aloisi Kiistanovi, Th.D.
a doc. Jakubovi Sirovatkovi, Dr. phil. za vénovany cas, cenné rady, pfipominky

a metodické vedeni prace. Obéma jsem velice vdécna.



Obsah

VOt sttt s s 5
1. VYchozi prvKy t€MAtU PIACE........eeruiieiieriieeirieeiie et eeite et e stee e e eeeeeaeeseeeebeesaaeesnnaeeennes 8
1.1 Viktor Emil Frankl...........cooooiiiiiii e 8
1.1.1 Logoterapie a existencialni analyza..........c.cccceeevveriieriieniieeniie e 10

1.2 Socialni prace @ etika.........cooueriiriiiiiiiiiieieecreeee e 13
1.2.1 SOCIAINT PIACE....ccuvieeiieiieiieeiiete ettt et ettt e e et eseaeeteesebaeeeseseeeennnes 13

N 1< USRS PPRPR 17

1.2.3 Etika V SOCIAINT PIACT....ccuviivieeiieiieciie ettt e e 19

1.3 Logoterapie v SOCIAINT PIACT....cc.eeeuieriiieiieiie ettt 21

2. Vybrané etické pojmy podstatné pro SOCIalni Praci.........cceecveeeeeeieeneeecieeenneeeenieeeens 27
2.1 CLOVEK 8 0SODA. ... s 28
2.1.1 Franklovo pojeti CloVEKA.........cccuieiiiiiieiiecieeie e 28

2.1.2 Franklovo POJEti 0SODY....cccuuiiiieiieiiieiieeieeete ettt 30

2.1.3 Clovék a 0soba v etice SOCIAINT PIACE. .........c.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32

2.1.4 Filosoficky exKurz: Byti......ccoouieiiiiiieiee e 35

2.1.5 CLOVEK J& 0SODA......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 40

2.2 SVODOAA. ...ttt et ettt ettt et et eaee s 41
2.2.1 Franklovo pojeti SVODOAY......ccveruiiiiiiiriieiieiieeieesie ettt eeee e seae e e ens 41

2.2.2 Filosoficky exkurz: Svoboda a transcendence............cccceecveveevueeenireenneennnen. 44

2.2.3 Filosoficky exkurz: TotalitariSImus. ........c..ccveeeuierieeiiienieeieeeieereesveeeivee e 45

2.2.4 Svoboda a autonomie v etice SOCIAINT Prace........cccevvveveevierieneenienieneenenne 49

2.2.5 Spolecenska dimenze SVODOAY........c.cecuieriiiiiieniieiieeie et 52

2.3 SVEAOML...cutiiiiieiieeie ettt ettt sttt e et e e et e e entbeeeeanee 53
2.3.1 Franklovo pojeti SVEAOMIL.........cccueeiiieiiieeiieiiecieeieeee et 53

2.3.2 SVEAOMI V BTICE. .. .veeutieeuiieiie ettt ettt ettt ettt ettt e seee et eesnbeeeeaes 55

2.3.3 Pojem sv€domi v SOCIAINT PIACI......cccueeruieriieiiieiiieeiiieeieeieeeee et eee e 57

2.4 HOANOLY ...ttt ettt ettt e ettt e et e st e et e st e et esnaeebeeeaneas 58
2.4.1 Franklovo pojeti hodnOt..........cocuieiiiiiiiiiiciiecie et 58

2.4.2 Filosoficky exkurz: Apriorita hodnot............coeoiiiiiiiiiiniiiiee e 62
2.4.3. Hodnoty v etice SOCIAINT PIACE........cccvieruiieiieiiieiieeie e eteesiee e e eeree e 63

2.4.4 Postojové hodnoty v SOCIAINT PIaCT......cccueeriieriieiiieie e 65

2.5 ULTPENT @ SINIT.cuitiiiiiieeiiieeiiee et e ettt e eite e st e e steeesaeeeneteeeeaeesnssnneeeseennssaaeessnnnnsees 66
2.5.1 Franklovo pojeti ULIPeN........covuiiiiieiiiiiiesiie ettt e 67

2.5.2 Franklovo pojeti Umirdni @ SMIti........c.eeevveeieerieeiiieniieeieeseeeieesieeeveeeivaee e 68

2.5.3 Etika umirdni @ SMIti.....c.cooiuieiiiiiiienieceeie ettt 69

2.5.4 Umirani a smrt v SOCIAINT PTACT.....ccccueieriieeiiieeiiieeiee et e 71

2.5.5 SMyS] V UMITANT..c..eiiiiiiiiiii e 74
ZLAVET ..ttt ettt a ettt h et ea e h et a e e bt et e a e e bt et at e bt eteeenteeenteas 75
POUZItA TIEETALUTA ....o.eeiiiieiieeie ettt et et e et e s ateeeen 77
AADSTIAKL. ...ttt ettt et h et et h e s ab e et e e et e enteeenneeen 82
YN 01 1 211 AU PRR PSR 83



Uvod

Socialni prace, stejné jako ostatni vyznamné oblasti lidské ¢innosti, ma svoji etiku, jez
by méla byt neustale reflektovdna, prohlubovéna a stale znovu vztahovana na svij
pfedmét zajmu.

V pomahajicich profesich, do nichZ se socidlni prace tadi, je eticky reflektovany
ptistup dilezity zejména proto, ze se svym vykonem dotykaji zivota dalSich lidi, kteti
opravnéné predpoklédaji, ze jim tento odborny zasah pfinese uZzitek v ramci jejich
zivotniho fungovani.

Ptistup socialni prace tedy nemilize byt zamétfeny pouze na profesionalni vykon, jimz je
pomoc klientovi v jeho nesnazich, ale musi jim byt pfistup, ktery také bere v potaz
etické dimenze celého klientova problému a vlastni intervence.

Eticky obhajitelnd intervence tedy musi byt podlozena znalosti etickych
ptistupli, nemiize vSak byt pouze dogmatickou aplikaci jednoho z nich, nebot’ teoreticka
rovina jen malokdy obsahne rozmanitost a komplexitu klientova zivota. Lze tedy
predpokladat preference urcitého etického pfistupu ze strany socialniho pracovnika, ten
si vSak musi byt védom, Ze jeho etické vyjadieni profese nespolivd pouze
v uptednostitovani napt. deontologismu ¢i naopak teologismu.

Pravé v eticky problémové situaci, v niz se nemtze opfit o etiku povinnosti nebo své
jednéni podfidit zaméteni na cil, se ukazuje, jak je dilezitd znalost a schopnost aplikace
celé palety etiky socialni prace.

Hlavnim zdrojem, jenZ tuto pestrou paletu tvofi, je filozofie coby zastfesujici
kategorie etiky. Do etickych pfistupi v socialni praci vSak samoziejmée pronikaji i teorie
a poznatky dalSich védnich disciplin jako je napt. psychologie ¢i sociologie. Nebot’ stale
postupujici a prohlubujici se védéni obecné mize ménit i ndhledy etiky na jednotlivé
oblasti lidského Zivota. Samoziejmé, ,,dobro* vzdy ziistane ,,dobrem®, vlivem novych
poznatkil se v§ak mize ménit vnimani obsahu tohoto pojmu.

A tak, jako lidé postupné piestali povazovat otroctvi ¢i volebni pravo pouze pro

muze za spravné, socialni prace si napt. uvédomila, ze autoritativni pfistup je prosp&sny
pouze pro urcité skupiny klientd, pro jiné v§ak miize byt velmi poSkozujici.
Existuji nevyjasnéné oblasti, v nichz mohou byt pouzity navzajem rozporné etické
argumentace, a ke kterym se v riznych castech svéta ptistupuje odlisSné — explicitnim
prikladem zde muze byt trest smrti — socialni pracovnici by vSak méli byt vedeni
zejména svym humanismem a profesionalné kultivovanou touhou pomoci.

A pravé pro svllj humanisticky, tedy na ¢lov€ka, jeho zivot a jeho hodnotu

zaméfeny piistup byva Casto cenén Viktor Emil Frankl, jenz vzdy za vSech okolnosti
zdiraznoval hodnotu jedine¢ného autonomniho ¢lovéka.
Frankl se zdd v oblasti socidlni prace a jeji etiky, dle mého nepravem, ponékud
opomijeny. A to navzdory tomu, Ze hlavni teze jeho specifické metody logoterapie, tedy,
ze pro kazdého clovéka je nejdulezitéjsi byt si védom konkrétniho smyslu svého Zivota,
byla v oblasti pomahajicich profesi nescetnékrat verifikovana.

I kdyz existencialni piistup, do né&jz je Frankl fazen, pravdépodobné nelze
aplikovat pfi praci se vSemi klienty, socialni pracovnik by si mél byt alespon védom, Ze



vétsina problému klientlh ma zpravidla hlubsi existencialni pozadi.

Terapeuticky pfistup, v némz pomahajici pracovnik nedirektivné vede klienta
k uvédoméni si jedine¢ného smyslu svého zivota, vSak neni jediny divod, kvili kterému
se domnivam, ze je Frankl vyznamny pro oblast etiky socidlni prace. Frankl totiz ve
svém dile postihuje eticky vyznamné veli€iny, které se dotykaji zivota kazdého ¢loveka,
a v ramci své metody je definuje a dale rozpracovava.

Dilo Viktora Emila Frankla jsem si tedy pro svou diplomovou praci zvolila
proto, Zze se domnivam, ze jeho myslenky jsou i v jednadvacatém stoleti velice aktudlni
a pro oblast pomahajicich profesi stale velmi inspirativni.

Frankl uchopuje ¢lovéka a jeho dalsi dimenze v existencidlnim rozméru, z néjz
se vSe dalsi odviji, a pfistupuje tak k nému s lidskosti a pochopenim. V tomto aspektu je
Franklova metoda logoterapie a existencidlni analyza prosp€sna pro obor socialni prace
a jeji etiku.

Cilem mé diplomové prace je tedy promyslet a prohloubit pochopeni vyznamu
vybranych etickych pojmi socidlni prace na zakladé textl Viktora Emila Frankla.

Cil budu napliovat postupnym piedstavovanim Franklova pojeti vybranych pojmi —
témi jsou: ¢loveék a osoba, svoboda, svédomi, hodnoty, utrpeni a smrt — a zhodnocenim
jejich relevance pro socialni praci.

Opravnénost vybéru pojmi dokazuje nejen to, ze jsou tyto pojmy soucdsti mnoha
uéebnic zabyvajicich se etikou v socidlni praci,' ale navic ve svém celku postihuji
komplexnost lidského Zivota, ktery je pfedmétem zajmu socialni prace.

Navic jsou tyto pojmy vazany s dal§imi etickymi kategoriemi, které jsou pro
socidlni praci dilezité, jako je napf. lidska distojnost ¢i zodpovédnost. I tyto jsou
v ramci prace piedstaveny.

Metodou této diplomové prace je tedy studium vybranych textd V. E. Frankla
a dalSich filozofickych monografii z hlediska jejich pfispéni k hlubsimu pochopeni
vybranych etickych pojmi socialni prace.

V prvni Casti diplomové prace predstavim osobnost Viktora Emila Frankla, jehoz
zivotni ptibéh sdm o sob¢ je velice inspirativni a doddva autenticitu jeho dilu, déle
psychoterapeuticky smeér logoterapie a existencialni analyzu a védni obory socidlni
préci a etiku, ktera profesi socialni prace reflektuje.

V druhé casti se budu zabyvat vyse uvedenymi vybranymi pojmy a tim, jak
k nim ve svych knihach pfistupuje Frankl a jakym zptsobem jsou zasadni pro socidlni
praci a etiku socialni prace.

Protoze Frankl nijak nezastird inspiraci mySlenkami  vyznaénych
existencialistickych filozofi (K. Jaspers, M. Heidegger, M. Scheler), v kapitolach
tykajicich se takto inspirovanych pojmt provedu ,.filozoficky exkurz®, ktery objasni
Franklovo filozofické vychodisko.

Relevance vybranych pojmt pro etiku socialni prace je rozpracovéana na zakladé
monografii a akademickych stati autorti zabyvajicich se pravé etikou sociadlni préce.

1 Napf. FISCHER, Ondfej a Ren¢ MILFAIT. Etika pro socidlni praci.; HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne
Johan VETLESEN. Blizké a vzdalené: etické teorie a principy prdce s lidmi. nebo JANKOVSKY, Jifi.
Etika pro pomahajici profese.



Pievazujici vybér ¢eskych autort je dan adekvatnosti k ¢eskému prostiedi socialni prace
a socialnich sluzeb, jez se, v porovnani se zapadni Evropou, jevi stile jest¢ jako
specifické. Pozadi téchto rozdili mezi ¢eskou socialni praci a téhoz oboru v zapadni
Evropé¢ lze hledat zejména v minulosti, kdy byla tradice a vyvoj ¢eské socidlni prace
komunismem na téméf Ctyficet let prerusena.

V soucasnosti se snad jiz nejednd o rozdily v poskytované kvalité, zdzemi
a statut socialni prace se viak v Ceské republice nékdy jesté jevi jako podhodnocené
a etickou dimenzi oboru je tfeba stdle znovu zduraziiovat, nebot’ ne vzdy a vSude je
bréana jako jeho pfirozena soucast.

Dnes jsou socidlni sluzby, jakozto konkrétni forma cinnosti socidlni préce,
piirozen¢ soucasti trhu. AvSak ani v radmci trhu, ktery je bézné orientovan na
maximalizaci zisku a efektivity tcastnikli, by nemély opomijet eticky diraz, jenz je
k nim vazan. Proto je dulezité eticky nutnou podstatu socialni prace neustale
zdiraziovat, zkoumat a prohlubovat.

Vyzdvihnuti vyznamu osobnosti a myslenek Viktora Emila Frankla pro oblast
socialni prace tedy neni jedinym zamérem této diplomové prace, jeji soucasti je
1 zdGraznéni neopominutelnosti etiky a jejich vyznacnych pojmu v této oblasti.



1. Vychozi prvky tématu prace

V prvni ¢ast predstavim vychozi prvky tématu diplomové prace, tedy osobnost Viktora
Emila Frankla, jeho metodu logoterapii a existencialni analyzu, dale se budu vénovat
oboriim socialni praci a etice a etické reflexi socialni prace.

V zavérecné kapitole této Casti poukdzi na styéné body a mozny piesah
logoterapie do oblasti socialni prace.

1.1 Viktor Emil Frankl

V mnoha medailonech o V. E. Franklovi, ¢i pfedmluvach novych vydani jeho knih se
docteme tytéz zékladni informace: V. E. Frankl se narodil 26. bfezna 1905 ve Vidni.
Stal se neurologem a psychiatrem, byl zakladatelem ,tetitho videniského
psychoterapeutického sméru®, jimz je logoterapie a existencialni analyza.

Coby Zid prosel koncentraénim tiaborem Osvétim. Po vélce se vénoval védecké
a publika¢ni ¢innosti. Jeho knihy o logoterapii a existencidlni analyze vySly v mnoha
vydanich a jazycich. Zemtel 2. zati 1997 ve Vidni.

Kdyby vSak mél Frankl pfedstavit sdm sebe, jak to ostatné udélal v roce 1995
v autobiografii Co v mych knihdch neni,> zminil by mozna i jiné podstatné aspekty
a udalosti svého zivota.

Naptiklad, ze byl potomkem (12. generaci) velkého rabbiho Lowa, osobnostné
byl z védeckého hlediska az extrémni kombinaci racionality a emocionality, a svou
profesi vnimal jako posladni s nejvétsi mirou zodpovédnosti, nebot’ o pacinetovi pod
vlivem lékate uvazoval jako ,,0 hlin¢ v rukou hrncife”. Frankl se nevénoval pouze
veédecké Cinnosti, ale byl doslova vasnivym horolezcem, o ¢emz svéd¢i to, ze radost
a uspokojeni z vydani nové knihy srovnaval s pocity po prvovystupu.’

Bylo by neptesné ptedstavovat si Frankla pouze coby dospélého ucence, nebot’
k védecké praci a vzdélavani tihnul jiz od velice utlého mladi. Dnes je tézce
ptedstavitelné, ze jiz v patnacti letech si dopisoval se samotnym slovutnym Sigmundem
Freudem, v roce 1924 (ano, v devatendcti letech) publikoval ve Freudové mezinarodnim
Casopise a o rok pozd¢ji, tedy v roce 1925, byl zvetejnén jeho odborny ¢lanek pro
zménu v Casopise Alfreda Adlera zabyvajiciho se individualni psychologii.* K jeho
mladickym Uspéchiim bezpochyby patii, Ze mohl psychoterapeuticky pracovat bez

2 FRANKL, Viktor Emil. Co v mych knihach neni: autobiografie.
3 Tamtéz,s. 11, 13, 42.
4 Tamtéz, s. 50.



odborného dohledu jesté pied dokon¢enim studia mediciny.’

Frankl, vzhledem k dob¢, ve které se formoval jeho zijem o psychologii,
postupné prosel vlivem psychoanalyzy i individualni psychologie, aby se posléze od
obou distancoval, nebot oba sméry, jak Frankl kritizoval, byly zatizeny
psychologismem 19. stoleti. Poté, co byl vefejné¢ vylouCen ze SpoleCnosti pro
individualni psychologii, zacal vytvaret samostatny smér. V roce 1926 poprvé veiejné
hovoiil o ,,logoterapii“. Oznaceni existencialni analyza pouziva az od roku 1933, kdy jiz
z jeho teorie vznikl uceleny psychoterapeuticky systém.°

Franklovu rozvijejici se kariéru utal oficidlni ndstup nacismu po pfipojeni
Rakouska k némecké Tieti tiSi 12. bfezna 1938. I kdyZz se na n¢ vztahovaly
norimberské zakony, mohl v prvnich letech nacistické totality jesté ptsobit jako 1ékar
v nemocnici pro zidovské pacienty. Zachranil tehdy mnoho lidi, nejen svymi
neurochirgickymi operacemi mozku, kdy operoval pacienty po sebevrazednych
pokusech, ale v mnoha piipadech i falSoval zdravotnickou dokumentaci, aby jeho
dusevné nemocni pacienti nebyli usmrceni v nacistickém programu ,,eutanazie*.’

I kdyZz Frankl nakonec ziskal vyjezdni vizum do USA, rozhodl se, navzdory
zietelnému nebezpeci deportace, ziistat se svymi starymi rodi¢i v Rakousku. Nejen
védomi zodpovédnosti, ale i1 jeho hluboka vira ho piimély k tomuto zivotu
nebezpecnému rozhodnuti, kdyz Frankliv otec pfinesl ze zbotenisté synagogy tlomek
z desek zakona, na némz stdlo hebrejské pismeno vyskytujici se pouze v patém
piikazani ,, Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi... “® (v katolické cirkvi se
jedna o ¢tvrté prikazani).

V priibéhu holokaustu piiSel o oba rodice, bratra i prvni manzelku Tilly. Pfezila
pouze jeho sestra Stella, kterd emigrovala.

Sam Frankl prosel koncentra¢nimi tdbory Terezin, Osvétim, Kaufering III a Tirkheim,
v némz se dockal osvobozeni americkymi vojenskymi jednotkami.

Zda se jako kruty d¢jinny ,,vtip®, Ze m¢l Frankl moznost své dosavadni uceni
o smyslu zivota ovéfit sdm na sob€, navic v té nejhrani¢néjsi situaci, jiz je Clovek
schopen si vibec predstavit, tedy v prostiedi tak bezesmyslném jako je koncentracni
tabor.

Krutd ndhoda? Sam Frankl o ndhodach tika: ,,Za jediny spravmy postoj k nahoddam
povazuji to, ze clovek upusti od toho, aby je vysvétloval. Jsem dost hloupy na to, abych
Jje vysvétlil, ale dost chytry, nez abych je popiral. *®

Kazdopadné, své uceni o nutnosti smyslu zivota a vyhledu do budoucnosti
Frankl svymi zazitky v koncentra¢nich tdborech nejen ,,verifikoval®, ale pomahal svou
teorii piezit i spoluvézitiim, ktefi smysl Zivota v nelidském prostfedi ztraceli."
Franklovym smyslem Zivota pro pieziti v koncentratnim tabofe se stalo znovusepsani
knihy Lékarska péce o dusi, jejiz rukopis si piivezl do Osvétimi a jenz mu byl se vSemi
vécmi zabaven." Jednalo se o prvni ucelenou knihu o logoterapii, a Frankl védél, ze

FRANKL, Viktor Emil. Co v mych knihdch neni: autobiografie, s. 56.

Tamtéz, s. 49 — 50.

Tamtéz, s. 63 — 64.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 45.

10 FRANKL, Viktor Emil. --a presto Fici Zivotu ano: psycholog proziva koncentracni tabor, s. 76 — 77.
11 Tamtéz, s. 17.
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pokud by nemohl znova knihu napsat, byla by tim ztracena jeho dosavadni celozivotni
Iékarska prace.

Po osvobozeni Frankl knihu'? =z fragmentd poznamenanych je$té
v koncentra¢nim tabote zrekonstruoval a doplnil o nové poznatky, pied jejim prvnim
vydani vSak jesté stihl béhem deviti dni nadiktovat knihu Psycholog proziva
koncentracni tabor (v novéjsich vydani pojmenovana ... 4 presto Fici Zivotu ano),” jez
se po svém vydani v mnoha zemich svéta, véetné USA, které holokaust na rozdil od
evropskych zemi neprozily, stala bestsellerem.

Oba rukopisy mél Frankl pfipravené k vydani jesté v roce 1945, Lékdarska péce
o dusi tak poprvé oficialné vysla tiskem v roce 1946. Prace mu pomohla pirekonat
trauma z koncentra¢niho tabora a bolest nad ztratou nejblizsich. Jesté tentyz rok se stal
prednostou videfiské neurologické kliniky a byl jim nasledujicich 25 let."

Frankl pokracoval ve své védecké praci — propracovaval systém logoterapie
a existencidlni analyzy, vydaval dalsi knihy, habilitoval se, ziskal mnoho cestnych
doktoratii a byl jmenovén ¢estnym profesorem na svétovych univerzitach. Pfednasel na
4 kontinentech a jeho pienaskova vystoupeni se Citaji ve stovkach. Pii prednaskovych
turné jej s druhou manzelkou zvaly na setkdni prezidentské a kralovské rodiny, audienci
mu poskytl papez Pavel VI."°

Frankl se osobn¢ setkal i s filozofy, ktefi ho pii utvafeni jeho svétondzoru
a veédecké praci znacné ovlivnili. Frankl totiz nemél pouze doktorat z mediciny, nybrz
1 z filozofie. Jest¢ za Skolnich let byl ovlivnén pfirodnimi filozofy Wilhelmem
Oswaldem a Gustavem Theodorem Fechnerem, v jeho logoterapii je vSak znat vliv
zejména Karla Jasperse, Maxe Schelera a jeho pojeti hodnot a Martina Heideggera
v oblasti byti. Frankl na tyto vlivy ve svych knihach zieteln¢ odkazuje.

V roce 1995 citala autorské tvorba Viktora Emila Frankla 31 knih pfelozenych
do 24 svétovych jazykl a i po jeho smrti vychazeji ve stale novych vydanich. (Kniha
Man's Search Meaning je po Bibli druhou nejprekladangjsi knihou!)'®

V¢Etsi rozsah této biografické kapitoly jsem zvolila proto, ze se domnivam, Ze je
dalezité predstavit podstatné aspekty Franklova zivota, nebot' jeho dilo je s jeho
readlnym zitim hluboce provazano.

1.1.1 Logoterapie a existencialni analyza

Abychom pochopili Franklovy myslenky, je tfeba je zasadit do ramce jeho metody,
kterou nyni predstavim. Logoterapie je psychiatricka 1écebna metoda, jejimz ustiednim

12 FRANKL, Viktor Emil. Lékarska péce o dusi: zdaklady logoterapie a existencialni analyzy
13 FRANKL, Viktor Emil. --a presto Fici Zivotu ano: psycholog proziva koncentracni tabor.
14 FRANKL, Viktor Emil. Co v mych knihach neni: autobiografie, s. 85.

15 Tamtéz, s. 105.

16 FRANKL, Viktor Emil. Clovék hledd smysl: iivod do logoterapie, s. 5.
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bodem je smysl zivota (fecké slovo logos znamena v jednom ze svych vyznami
,smysl®). Logoterapie se zaméiuje na konkrétni smysl zivota konkrétniho pacienta
a nalezeni tohoto smyslu. Sloveso ,,nalézat“ zde vSak neni ve vyznamu smysl Zivota
sam vytvorit ¢i ur¢it a posléze pfijmout, ale na zéklad¢ tzv. kopernikovského obratu
v Zivotnim postoji si pacient uvédomuje, jaky ukol mu sdm zivot dava a tedy jaky smysl
sdm uklada.

Jako se tedy od Kopernikovych dob vi, Ze ne Zem¢, ale Slunce je stfedem nasi
slunecni soustavy a Zemé¢ obiha kolem n¢j, vede Franklova metoda pacienta k uvédomi,
ze on neni sttedem svého zivota, nybrz ze tikolem ¢lovéka je pfijmout ukol, ktery mu
zivot sam klade. Piijeti odpovédnosti za svlij konkrétni zivot (davat odpovédi na otazky
zivota) znamend piijmout jeho smysl a napliiovat jej. Pfijeti smyslu v konkrétni situaci
konkrétniho Zivota s jeho strastmi a bolestmi znamena zaujeti nejctnostnéjSiho mozného
postoje.

Frankl totiz hodnoty hierarchicky rozdéluje na tvirci, kterymi ¢loveék svymi Ciny
sdm néco dava svétu, prozitkové, které v podobé prozitkli radosti a krasy pfijima od
svéta ve chvili, kdy sdm nemiize tvofit, a nejvySe jsou hodnoty postojové, ve kterych
¢lovek realizuje (tedy piijima) svij smysl zivota i v krajnich situacich bolesti, utrpeni
a smrti.

Soucasti logoterapie je antropologicky vyzkumny smér nazvany existencialni
analyza.'” Franklova antropologie (véda o ¢lovéku) je ovlivnéna existencialni filozofii
a fenomenologii a mySlenkami jejich pfedstaviteld Maxem Schelerem, Karlem
Jaspersem, Edmundem Husserlem, Martinem Heideggerem a Martinem Buberem.

Franklovo pojeti antropologie je zaloZzené na dvou zasadnich otazkach: ,,Co Cini
¢loveéka clovékem (co je specificky lidské)?* a ,,Jak mize ¢lovek prozit naplnény zivot
(co mu dava smysl)?

Na zéklad¢ prvni otazky déli ¢lov€ka na tfi dimenze: somatickou, psychickou

a duchovni. A pravé noeticka (duchovni) dimenze je to, co z ¢loveka dela lidskou bytost
(oproti zbytku zivé piirody, nebot’ zvifata ani rostliny ducha nemaji).
I kdyz jsou vSechny tfi roviny provazané, duchovni dimenze hraje prim, nebot existuje
a urcuje Clovéka i v situaci, kdy jsou ostatni dvé dimenze z néjakého divodu
nedostacivé. Existencialni postoj ¢loveéka, v némz sméiuje k napliiovani smyslu, vSak
vychézi nejen z jeho ducha, ale i z védomé ¢asti psychické roviny. V piipadé psychické
narusenosti, kterd muze utlacovat duchovni slozku ¢lovéka, se ukazuje ona provazanost,
a je prave ukolem logoterapie ,,uvolnit* imanentni duchovni dimenzi.

Frankl ve svém dile uzivdA pojmu ,existencidlni analyza“ v néckolika
nerozliSovanych vyznamech: jako vysvétleni lidské existence, kterd se realizuje
aktivnim napliovanim smyslu, v druhém ptipad¢ jako terapie kolektivnich neurdz
a konecné 1 jako oznaceni toho, co jiz ve tficatych letech nazval ,lékaiskd péce
o dusi«."

Kolektivni neurdzy, které postihuji v ur¢ité dobé velkou ¢ast civilizace, nazyva

17 FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu: Vybrané prednasky o logoterapii ; S prispévkem Elisabeth S.
Lukasove, s. 61.

18 KOSOVA, Martina. Logoterapie a existencidlni analyza. In: KOSOVA, Martina. Logoterapie:
existencidlni analyza jako hledani cest, s. 15 — 16.
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,hemoc (i patologie) ducha doby* a podrobné se jim vénuje v knize Teorie a terapie
neurdz."”

Pristup v ramci ,,Iékaiské péce o dusi akcentuje existenci bolesti, utrpeni a smrti
v zivotech pacientd, tedy témata, ktera neumi klasicka medicina adekvatné uchopit.

Jako zertovnou odpovéd na definici jistého 1¢kate, ze ,, pri psychoanalyze si
musi pacient lehnout na pohovku a rikat veci, které jsou mu nekdy velmi neprijemné*,
uvadi Frankl nasledujici definici logoterapie: ,, Nuze, v logoterapii smi pacient ziistat
sedét, ale musi slySet véci, které jsou mu nékdy velmi nepiijemné. “*°
Zcela vazné pak logoterapii definuje jeji zakladatel takto: ,,Logoterapie se zaméruje
spise k budoucnosti, to jest k ukolum a vyznamim, které ma pacient v budoucnosti
splnit. Soucasné rusi jeho soustiedéni na sebe, kruh jeho bludnych formaci
a mechanismit zpétné vazby, které hraji velkou ulohu v rozvoji neuroz. Typicka
sebestrednost neurotika je tim rozbijena, misto aby byla neustiale podporovina
a posilovana.

Takove vysveétleni je ovsem prilis zjednodusenim, ale v logoterapii je pacient
skutecné zamerovan ke smyslu svého Zivota a konfrontovan s nim. Moje improvizovand
definice logoterapie je tedy spravna v tom, Ze opravdu neuroticky jedinec se pokousi
uniknout plnému uvedomeni si svého ukolu. Probuzeni jeho plnéjsiho védomi miize
v tomto ohledu hodné prispét k jeho schopnosti neurozu prekonat.

Musim vysvetlit, pro¢ oznacuji svou teorii terminem ,,logoterapie“. Logos je
recké slovo, které znamena ,,smysl*. Logoterpie, nebo jak ji nazyvaji nekteri autori,
. treti videnska Skola psychoterapie®, se soustieduje na smysl lidské existence i na
hledani tohoto smyslu. Podle ni usili nalézt smysl viastniho Zivota je prvoradou
motivacni silou v clovéku. Proto mluvim o viili ke smyslu v protikladu k principu slasti
nebo (jak bychom to také mohli oznacit) k vuli ke slasti, na niz se soustreduje
psychoanalyza, i v protikladu k viili k moci, jak ji zdiiraziiuje Adlerova psychologie. “*!

I kdyz psycholog Wolfgang Soucek pojmenoval logoterapii jako ,.tieti vidensky
smér psychoterapie” (jak bylo vySe zminéno), a i kdyZ se psycholog a katolicky knéz
Juan Battista Torello domnival, Ze se jednd o posledni uceleny systém v d¢&jinach
psychoterapie,” a sdm Frankl se o predchozich dvou videfisky psychiatrickych
Skolach — psychoanalyze a individudlni psychologii — vyjadiuje kriticky, nepovazuje
logoterapii jeji autor za metodu, ktera by méla vSechny piedchozi nahradit. Nedomniva
se totiz, ze by sama logoterapie dokazala vyftesSit veSkeré potize, jimiz se zabyvaji
ostatni psychoterapeutick¢ sméry, ale Ze je jejich nutnym doplikem, a zaroven
podnétem k rehumanizaci celé psychiatrie.”

19 FRANKL, Viktor Emil. Teorie a terapie neuroz: [uvod do logoterapie a existencialni analyzy].
20 FRANKL, Viktor Emil. Clovék hledd smysl: iivod do logoterapie, s. 65.

21 Tamtéz, s. 65 — 66.

22 FRANKL, Viktor Emil. Co v mych knihach neni: autobiografie, s. 51.

23 FRANKL, Viktor Emil. Lékarska péce o dusi: zdaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 216.
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1.2 Socialni prace a etika

Vzhledem k cili diplomové prace — promysleni a prohloubeni pochopeni vyznamu
vybranych etickych pojmi podstatnych pro socidlni praci — je nejprve tieba zabyvat se
samotnou socialni praci a etikou a dale pruseCikem téchto védnich disciplin — etikou
v socialni préci.

Ackoliv misty uvadim ,,etika v socidlni praci“ a jinde v textu zase ,,etika socidlni
prace, mam vzdy na mysli totéz, tedy vzajemnou reflexi obou obort, ve které socialni
prace dba na to, aby jeji postupy byly etické a etika posuzuje ptistupy socidlni prace.

1.2.1 Socialni prace

Ptedchiidce socidlni prace lze vysledovat od pocatkit vyvoje lidstva, nebot” vychozim
zdrojem socidlni prace je solidarita — mezi lidmi jednotlivci 1 mezi lidmi a spolecnosti
navzajem.

,Solidarita (z lat. solidus — pevny) je vzdjemna pripravenost a ochota lidi
navzajem se podporovat. Stoji na pevné a trvalé odhodlanosti usilovat o obecné blaho,
protoze vSichni jsme odpovédni za vsechny. “**

I kdyZ lze ve starovéku a kiestanském stfedovéku najit pokusy o organizaci
pomoci potfebnym, pievdzné se tato pomoc zaklddala na dobrocCinnosti a filantropii
mecenasit. Nezastupitelnou ulohu zde hraly cirkevni organizace, mniSské tady apod.,
nebot’ soucasti pisobeni cirkve bylo uskuteciiovani lasky k bliznimu prave
prosttednictvim pomoci potfebnym.

Kfestané si byli vzdy dobfe védomi, ze ,, Bith bible mad zajem uz o 'tento svét’
clovéka“® a prostfednictvim diakonie (sluzby potfebnym) tak konali Bozi dilo na zemi.
,Sluzba potrebnym nema byt pouhym ditkazem, Ze kiestané berou svou viru vazné
a dovadeji ji do diisledkii, ale jasnou a praktickou odpovédi na utrpeni a nespravedinost
ve svété, kterd nesleduje jiné cile, nez zmirnit utrpeni a napravit nespravedinost. “*

Sepjeti kiestanstvi a socialni prace trva v podob¢ napft. charitativnich organizaci
dodnes a kiestanské motivy lze vysledovat i v osobach mnoha nositeli vykonu socialni
prace ¢i dobrovolnicich.

Situace individualné poskytované dobroCinnosti se zacala ménit v 16. stoleti
v dobé nabozenské reformace, kdy po docasném poklesu zdjmu o pomoc potiebnym
zacCala tato aktivita nabirat organizovangjsi a profesionalnéjsi rysy.

24 MACHULA, Tomas. Solidarita. In: MATOUSEK, Oldfich a kol. (ed.). Encyklopedie socidlni prdce, s.
203.

25 DOLEZEL, Jakub. Biblické kofeny socilni prace. In: MARTINEK, Michael (ed.). Prakticka teologie
pro socialni pracovniky, s. 27.

26 OPATRNY, Michal. Sluzba potfebnym — diakonie jako konstitutivni prvek praxe cirkve. In:
MARTINEK, Michael (ed.). Praktickd teologie pro socialni pracovniky, s. 63.
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V novovéku tak, ,,paradoxné” zaroven se Sifenim liberalismu (slovo paradoxné je
uvedeno v uvozovkach, nebot 1 zde lze wvysledovat jisté provazanosti), ktery
vyzdvihoval individualni svobody jednotlivee, ,,vznikd verejné socidlni zabezpeceni
obcanut a solidarita je zakotvena nejen v etickych a nabozenskych kodexech, ale ma své
pevné misto i ve statnich zakonech a nadndarodnich pravnich normach. “*’

Za takové vetejné socialni zabezpeceni a to, co bychom dnes nazvali jako
socialni praci (pozoruhodné je, Ze zde 1ze najit vSechny soucasné metody socialni prace:
at’ jiz s jednotlivcem, rodinou, skupinou ¢i komunitou), lze povazovat zndmy
elberfeldsky a Strasbursky systém, oba inspirované systémem farni chudinské péce
skotského pastora Thomase Chalmerse.*®

Inovaci v téchto systémech bylo hned nékolik: Kazdé rodiné, ptip. potfebnému
jednotlivei byl pridélen opatrovnik, ktery situaci feSil, zprostiedkovaval konkrétni
materialni a finan¢ni pomoc a dohlizel na efektivni ,,spotiebu® této pomoci. Cilem bylo
to, co bychom dnes nazvali ,,zplnomocnéni“: postavit potiebného klienta ,,na nohy*
a pomoci mu naucit se samostatné fungovat. V systému pastora Chalmerse byl navic
vyuzivan prvek sousedské (komunitni) vzdjemné vypomoci.*

Socialni prace se do podoby blizici se té dnesni vyvinula v 19. stoleti. Fenomény
moderni doby, industrializace a urbanizace, nepiindSely jen ocekavany uzitek, ale
1 negativni aspekty, které postihovaly zejména nejchudSi vrstvy obyvatelstva.
S nastupem modernity padla tradi¢ni spolecnost, ve které byla primarni jednotkou
pomoci vlastni rodina, pfipadn¢ obec, v niz doty¢ny prozil vétSinou cely ZzZivot,
a moderni spole¢nost musela zacit na S$ifici se negativni socidlni jevy efektivné
reagovat: ,,Jednak rozvojem novych spolecenskych instituci, jednak posilenim vyznamu
vedeckého popisu spolecenskych jevii. Obé formy spolecenské reakce vedly ke vzniku
socialni prace jako profesniho projektu moderni éry, ktery mél stabilizovat socidlni svét
rozvijejicich se modernich spolecnosti. “*°

Rozvoj socidlni prace byl poznamenan a utvaren dvéma svétovymi valkami, kdy
zejména po té druhé ptichazi ke slovu dalsi vyznamny zdroj socidlni prace, kterym jsou
lidskd prava. V roce 1948 byla Organizaci spojenych narodi pfijata Vseobecnd
deklarace lidskych prav, jejiz respektovani ma zabranit hrizdm, jimz byl svét
(a jednotlivi 1idé) vystaven béhem druhé svétové valky.

Lidska prava lze délit na prava obcCanskd, politickd, ekonomickd, socidlni
a kulturni, a 1 kdyZ socialni prace reflektuje veskera lidska prava, zvlast vyznamna jsou
pro ni ta socidlni: ,,Socidlni prava zahrnuji socialni bezpecnost a socialni zaruky
dustojnosti cloveka. (...) Socidlni prava dnes tvori nedilnou soucast souboru lidskych
prav, jez staty zajistuji riiznymi formami obligatorni solidarity. Vychazi se z toho, Ze
osobnost cloveka je determinovana biogennimi, psychogennimi a sociogennimi faktory.

27 MACHULA, Tomés. Solidarita. In: MATOUSEK, Oldtich a kol. (ed.). Encyklopedie socidlni prdce, s.
203.

28 DOLEZEL, Jakub a Oldtich MATOUSEK. Socialni prace od doby reformace do 19. stoleti. In:
MATOUSEK, Oldtich a kol. (ed.). Encyklopedie socidlni prace, s. 187 — 188.

29 Tamtéz, s. 188.

30 NAVRATIL, Pavel a Oldfich MATOUSEK. Socialni prace v dob& soudasné. In: MATOUSEK,
Oldtich a kol. (ed.). Encyklopedie socidlni prace, s. 189.
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Pro to, aby c¢lovek mohl existovat a jednat jako socialni bytost, potiebuje hospodarske,
spolecenské a Zivotni podminky. Proto nestaci zarucovat jen prava obcanska
a politicka; clovek potrebuje pro svou spolecenskou existenci i prava socidalni
a hospodarska. Ke své realizaci potrebuje take vzdelani, tedy prava kulturni.

Socialni prava definuji socialni zaruky dustojné lidské existence. Nyni je seznam
nezadatelnych socialnich prav velmi obsahly, i kdyz vSechna nakonec vychazeji ze Sesti
zdkladnich socidlnich prav definovanych ve Vseobecné charté lidskych prav OSN. “*!
Témito Sestmi vychozimi pravy jsou: pravo na praci a s nim souvisejici pravo na
uspokojivé a dustojné pracovni podminky, prdvo na pfiméfenou zivotni Groven a na
distojné zivotni minimum, pravo na zdravi, prdvo na rodinu a jeji podporu statem,
pravo na socidlni zabezpeCeni a pravo na svobodu sdruzovani.* Pozdé&ji doslo
k rozsiteni socialnich prav mezinarodnimi umluvami o pravech uprchlikd, o odstranéni
diskriminace Zen, o pravech déti a o pravech zdravotné postizenych.*

Profilace socidlni prace ve dvacatém stoleti nebyla jednoduchi. Nejen
ruznorodost definic, ale i Siroké pojeti socidlni prace, kdy muaze byt uchopena jako
spolecensko-védni obor, praktickd cinnost ¢i akademicka disciplina se vzdjemnym
piresahem do jinych oborti (napf. sociologie, psychologie a psychiatrie, politologie,
pedagogika atd.), znesnadiiuje vytvoreni jednotné definice. I laickd vefejnost ma sice
predstavu o obsahu a pfedmétu socialni prace, pokus o vysloveni této predstavy by vSak
pravdépodobné odpovidal diivejsi povrchni definici vzpomenuté v zakladni ucebnici
socialni prace: ,,Socidlni prdce je prosté to, co délaji socialni pracovnici.” nebo
opa¢nym negativnim vyc¢tem dalSich pomahajicich profesi: ,, Socidlni prace je casto to,
co jini — zdravotni sestry, lékari, policie atd. - nedélaji. “**

Navzdory uvedenému rtznorodému pojeti dospéla v roce 2000 Mezinarodni
federace socidlnich pracovniki (IFSW) k jednotné ptijimané definici:

,Socialni prace podporuje socialni zménu, reseni probléemu v mezilidskych vztazich
a posileni a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha.

Uzivaje teorii lidského chovani a socidlnich systému, socialni prace zasahuje tam, kde
se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostredim. Pro socidlni praci jsou klicové
principy lidskych prav a spolecenské spravedinosti. “>

V 70. letech se ustalilo pojeti socialni prace operujici s konceptem ,,socialniho
fungovani®, jehoz podpora se tak stava zakladnim cilem a poslanim socidlni préce.
V Ceském prostiedi (a v prostiedi vzdélavani socidlnich pracovnikll) se pfesto
setkdvame s riznymi definicemi jednotlivych autorii. Nékteré z nich, zachycené ve
vzpominané uéebnici profesora Oldficha Matouska, prikopnika socialni prace v Ceské
republice, zde uvadim:*

31 TOMES, Igor. Lidské prava jako vychodisko socialni prace. In: MATOUSEK, Oldtich a kol. (ed.).
Encyklopedie socialni prace, s. 159 — 160.

32 Tamtéz, s. 160 — 162.

33 Tamtéz, s. 162.

34 NAVRATIL, Pavel. Souc¢asné pojeti a dilemata discipliny. In: MATOUSEK, Oldtich. Zdklady socialni
prace, s. 184.

35 MEZINARODNI FEDERACE SOCIALNICH PRACOVNIKU. Mezinarodni eticky kodex socialni
prace — principy. In: FISCHER, Ondfej a René MILFAIT. Etika pro socialni praci, s. 196 — 198.

36 NAVRATIL, Pavel. Sou¢asné pojeti a dilemata discipliny. In: MATOUSEK, Oldtich. Zdklady socidlni
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,, Cil socialni prace je: 1. pomahat jednotlivciim a socialnim systéemum zlepSovat jejich
socialni fungovani a 2. meénit socialni podminky tak, aby chranily tyto jednotlivce
a systemy pred potizemi ve fungovani. “ (Sheafor, Horejsi, Horejsi, 2000)

,, Cilem socialni prace je podpora socialniho fungovani klienta v situaci, kde je takova
potreba bud’ skupinove nebo individudlné vnimdna a vyjadiena. Socialni prace se

profesionalné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vpkonem socialnich roli. “ (Navratil,
2000)

., Socialni prace je profesiondlni aktivita zamerena na pomdhani jednotlivciim,
skupinam ¢i komunitam zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socialniho fungovani a na
tvorbu spolecenskych podminek priznivych pro tento cil. “ (Narodni asociace socidlnich
pracovniki, USA, 1973)

., Funkci socidlniho pracovnika je pomahat lidem, kteri se pokousSeji resit a zvladnout
problémy ve fungovani, v interakcich s jejich socialnim prostredim. Prostiednictvim své
pomoci se socialni pracovnik snazi zlepsit zpiisob, kterym lidé socidlné funguji, nebo
vztahy mezi lidmi a jejich socialnim prostredim.* (Nizozemska asociace socialnich
pracovniku, 1987)

Ustiednim pojmem socialniho fungovani rozumi jeho propagatorka, socialni
ekonomka Harriett M. Bartlettova, interakce, které probihaji mezi pozadavky prostiedi
a lidmi: ,, Zviadani se tyka lidského usili resit situace, které mohou byt vnimany jako
socialni ukoly, Zivotni situace nebo problemy Zivota. Lidé prozivaji tyto Zivotni ukoly
primarné jako tlaky ze svého socialniho prostredi. Odsud vychdzeji dve vyznamnéjsi
myslenky: na jedné strané lidské zvladani a na strané druhé pozadavky prostredi. Aby
se tyto myslenky mohly stat soucasti jednoho celistvého konceptu, musi byt vzajemné
propojeny dimenzi, kterou postihuje mysSlenka socidlni interakce. “*’

Lze tedy shrnout, ze autofi profesionalné¢ se zabyvajici socialni praci ,, oznacili
za specificky cil tohoto oboru pomoc klientiim zviadat nesndze v jejich interakcich se
subjekty v jejich socialnim prostredi. (...) Jako charakteristicky rys metody socidlni
prace popisuje literatura zprostredkovani interakci piisobenim na klienty i na subjekty
v jejich socidlnim prostiedi. “**

Socidlni praci byva nékdy vycitdno, ze k uznani statutu svébytného oboru ji
chybi vlastni teoretické zazemi. I kdyz se né€kolik nemnoho teorii vzniklych piimo
v rdmci socidlni prace najde (ikolové orientovany pfistup, ekosystémova teorie, model
rastu),” je pravdou, ze socialni prace si pro své potieby pfizplsobuje teorie pochazejici

prdace, s. 184 — 185.

37 Tamtéz, s. 185.

38 MUSIL, Libor. Identita oboru / profese socialni prace. In: MATOUSEK, Oldfich a kol. (ed.).
Encyklopedie socialni prace, s. 512.

39 NAVRATIL, Pavel a Oldfich MATOUSEK. Socialni prace v dob& soulasné. In: MATOUSEK,
Oldtich a kol. (ed.). Encyklopedie socidlni prace, s. 192.
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z jinych obori, napf. vySe zminénd sociologie, psychologie a psychiatrie, politologie,
pedagogika, dale napi. advokacie, filozofie atd. Vzhledem k tomu, Ze socialni prace
musi postihnout svét klienta v jeho rtiznorodosti, plasticité a individualnich potiebach,
je piijeti a uzivani plurality teorii nezbytné. A existuje-li néco takového, jako je
,praktickd moudrost* socialniho pracovnika,” je opodstatnény predpoklad, ze dokaze
vybrat vhodny teoreticky aparat pro praci s konkrétnim klientem. Pro posouzeni
vhodnosti aplikace vybrané teorie je vSak dilezitd nejen odbornost socidlniho
pracovnika, ale i jeho lidskost, s niz klienta piijima.*!

1.2.2 Etika

Ve své nejjednodussi a nejobvyklejsi definici je etika charakterizovéana jako ,,hledani
spravného a dobrého*. Protoze pocatky téméf kazdé oblasti soucasného lidského védéni
1ze odvodit jiz ze starovéku a jeho vzdélanci, vime, Ze 1 etika byla promyslena jiz v této
historické dob&. Vzdyt Platon i Aristoteles se zabyvali tim, jak Zit co nejlepsi
(nejspravnéjsi) Zivot, co déla cloveka ctnostnym, jak dosahnout Stésti a podobné.

Konkrétnéji lze fici, ze ,, etika je odvetvim filozofie a jako takovou ji ovliviiuji
obecné otazky o zivoté a jeho smyslu, které si filozofové kladou. Na jejim utvareni se
podili také socidlni, politickd, a nabozenska kultura, ve které se vyvinula.
lidé ,,maji* délat, proto vedou k zdkladnim otdizkam o povaze a ucelu lidského Zivota.
Stejné tak ovsem riizna pojeti Zivota, at’ uz se rodi ve filozofii nebo v nabozenstvi, maji
viiv na lidské chovani a tedy na etiku.

Etika se nezabyva pouze priimérnymi standardy chovani. Jde v ni spis o hledani
toho, co je spravné a dobré a jak nejlépe Zit. “*

Pohled na to, co je spravné a dobré, se vSak mlize znacné li$it. Dobro miize byt
vnimano subjektivné a to, co jeden pokladd za ,nejlepsi Zivot”, nemusi tak nutné
pfipadat druhému. Etika se pro toto posouzeni snazi najit objektivnéj$i voditka
a parametry.

Nékdy byva za takovy objektivni postulat pokladan kategoricky imperativ
némeckého filozofa Immanuela Kanta: ,,Jednej jen podle té maximy, od niz muzes
zdroveii chtit, aby se stala obecnym zdkonem. “* Clovék by tedy mél jednat tak, aby mu
toto jednani, byt’ provedené jinymi lidmi, vZdy ptipadalo jako to nejspravné;si.
Kategoricky imperativ byva pfipodobiiovan k tzv. zlatému pravidlu: ,, Co nechces, aby ti
¢inil druhy, necin druhému. “ Toto ptipodobnéni sam Kant odmit4d a namita proti nému,
ze zlaté pravidlo ,, neobsahuje zdklad povinnosti k sobé samému, ani zdklad povinnosti

40 BEDNAR, Martin. Kvalita socialni prace. In: MATOUSEK, Oldiich a kol. (ed.). Encyklopedie
socialni prace, s. 518.

41 Tamtéz, s. 520.

42 THOMPSON, Mel. Prehled etiky, s. 14.

43 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, s. 28.
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lasky k druhému (nebot leckdo by rad pristoupil na to, ze mu druzi nemaji prokazovat
dobrodini, kdyby jen on sam mohl byt uSetien toho, aby je sam nemusel prokazovat)
a konecné ani zavaznych povinnosti k sobé navzdjem (...) “.*

Proti Kantovu imperativu vSak stoji namitka ptilis tizkého vymezeni formulace,

ktera pfece jen umoziuje spekulace ¢i zvyhodnéni ur€ité skupiny (napt. hladovéjici jsou
opravnéni ukrast si bochnik chleba — poté kazdy, kdo hladovi, je oprdvnén krast), coz je
situace, které se chtél Kant pfi aplikaci principu univerzalnosti vyhnout.*
Dalsi opravnénou vytkou je, ze Kant ve svém principielnim uvazovani nebere v potaz
moznost, ze proti sobé stoji dveé stejné absolutni povinnosti — napf. povinnost nikdy
nelhat a povinnost zachranit lidsky zivot. Ve znamé modelové situaci si vétSina
dotdzanych piece jenom vybere poruseni povinnosti nikdy nelhat a zvoli moznost zalhat
gestapu, aby zachranila schovaného zidovského uprchlika.*

Jak tedy lze oCekavat etické smysleni a jednani zalozené na co nejobjektivnéjSim
posuzovani spravného? K tomu je potfeba néco, co nazyvame etickym ¢i mravnim
Lpredporozuménim®: ,, Fakt, Ze mravnim slovum obvykle snadno rozumime a bez
problému jich uzivame, ukazuje, Ze v nasi bézné komunikaci uplatiiujeme
predporozumeéni mravni skutecnosti a zZe ho také predpokladame u druhych lidi. Bez
takového predporozuméni by bylo nepochopitelné, ze mravni diskurs je viitbec mozny
a Ze funguje.

Relativné neproblematické uzivani mravnich slov v béznéem diskursu
predpoklada, Ze mame jako predporozumeéni pomérné konzistentni a shodné vedeni
o vyznamu mravnich skutecnosti. Bez tohoto predpokladu by mravni slova nebyla
komunikativni a mravni jazykové hry by nemohly fungovat. Pritom je zcela mozné, Ze se
toto predporozumeni pri blizsi analyze ukaze jako vagni, nepresné a chybné. Nicméne,
Jje tak konzistentni a shodné, Ze — ovSem v urcitych mezich — v nasem bezném mravnim
diskursu funguje. “’

Timto je vyjadien piedpoklad, ze kazdy ¢lovék ma jisté pred-porozumeéni (tedy
pojmu alespon trochu rozumi, jesté pred bliz§im a detailnim vysvétlenim) pro to, co je
dobré a spravné. Dokonce 1 vétSina lidi, krom¢ napft. psychicky nemocnych, ktefi se
dopustili Spatného jednani, dokdze spravné a nespravné rozlisit, a minimaln¢ ve skrytu
svédomi vi, ze se dopustili objektivni Spatnosti.

Prikladem pfedporozuméni muze byt 1 to, Ze jsem v textu vySe pouzila
n¢kolikrat slovo ,,mravni“ bez bliz§iho vysvétleni, presto v kontextu textu ocekavam
jeho pochopeni. Pfiblizeni pojmi mravnost a moralka vSak mé v kapitole o etice své
zasadni misto.

., Vyraz etika ma sviij piivod v reckém slové ethos, jez se psalo dvéema zpusoby:
ethos a éthos. Rozdilné prvni pismenko vedlo k riznému vyznamu slova. Ethos se da
prelozit jako zvyk, mrav prizpiisobeni, cviceni nebo obycej a oznacoval kolektivni

44 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii, s. 35.

45 THOMPSON, Mel. Prehled etiky, s. 12.

46 HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdalené: eticke teorie a principy prace s
lidmi, s. 122.

47 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 13.
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presvedceni a zpusoby jednani skupiny nebo spolecnosti. (...) Mordlni chovani proto
vyjadruje konani nebo nekonani, jez se orientuje dle spolecensky platnych norem.

Ethos oproti tomu znamend bydlisté, jednat obvyklym zpiisobem a oznacuje tim
zakladni individualni postoj clovéka, jeho mravni stanovisko, podle néhoz se snazi
védomé vést svijj Zivot. “*

Moralnost, potazmo moralni jednani, ma tedy spolecensky rozmér: jde o takové jednani,
které je podminéno vzorci chovani a obyceji poplatnymi dané spolecnosti, piipadné
skuping.

Oproti tomu mravnost mé individudlni charakter: ,,Mravni jednani bude
znamenat reflektované, zamyslené a svobodné zvolené jednani. “*

Idedln¢ by mél tedy mezi mordlkou a mravnosti existovat kompatibilni vztah.
Vyzrala mravnost jedince je vSak zarukou, Ze se nepodvoli moralnim normédm skupiny
¢i spolecnosti, které mohou byt zvenci nebo s dobovym odstupem hodnoceny jako
docela nemoralni. Chovat se mravné i v prostiedi naprosté nemoralnosti Clovéku
umoznuje jeho svédomi, ze kterého plyne poznani rozdilu mezi dobrem a zlem. K této
schopnosti rozliSovani je také nutné pevné védomi, ze je vzdy nutné konat dobro: ,,Jde
tu o védomi, Ze mravni ndrok dobra md povahu nepodminéné zavaznosti. “*°

Vratim-li se k etice jako védecké discipling, existuji Ctyfi zakladni kategorie
etiky:

Deskriptivni etika popisuje moralku spole¢nosti, mravni jednani a hodnoty,
avSak nevysvétluje jejich divody a neposuzuje jejich spravnost, pouze popisuje stav
véci. Na popsaném stavu véci stavi normativni etika, kterd se jiz tdZe na podstatu
a klade zakladni otazku, zda je dané jednani spravné.

Treti kategorie, metaetika, se zabyva jazykem, kterym o moralce hovotime. Téze
se, co lidé mini svymi vyroky o spravnosti ¢i nespravnosti, co vyiceni téchto soudu
z pozice mluv¢iho vlastné znamena.

A konec¢né aplikovana etika, ktera je uzitim etickych teorii na konkrétni lidskou
praxi. Je praktickym uplatnénim normativni etiky a metaetiky a zérovenn odpovédi na
Nyni je etika aplikovana na snad vSechny oblasti lidské ¢innosti (pravni etika, bioetika,
etika sexuality atd.). Z toho plyne, Ze etické dimenze konéani jsou reflektovany
1 v socidlni praci. Pravé aplikovana etika je ,,bod zlomu*, kdy teorie pfechazi do praxe,
reflektuje ji a kriticky posuzuje.

1.2.3 Etika v socialni praci

V predchozi kapitole jsem uvedla, Ze jednou z verzi pivodniho slova ethos je ,,éthos*,

48 MILFAIT, René. Teologicka etika v kontextu socialni a pastoracni prdace, s. 41.
49 Tamtéz, s. 44.
50 ANZENBACHER, Aro. Uvod do etiky, s. 14.
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zakladajici individudlni postoj jedince k mordlnim skutecnostem. Tento idividualni
postoj je vsak vzdy, nebot’ Clovék zije ve spoleCnosti a je tvor spolecensky, v interakci
s okolni morélkou a vzijemné se tedy ovlivituje s ethosem v druhém slova smyslu
(mravnimi normami spolecnosti).

Ponékud jinak se vSak ma situace, kdy individudlni étos je rozsifen na, alespon
v urcitych znacich, homogenni skupinu. Takovy étos je sice nadale vyhranén oproti
predstavitelim jiného étosu, individudlni postoj je vSak rozsifen na vice jeho nositell se
spolecnymi znaky. Vhodnym piikladem ,,skupinového* étosu je pak étos skupiny
povolani. , Tento étos se sice vztahuje na skupiny, obsahuje ale zaroven vnitini
presvédcenti lidi v téchto skupindch povolani.®" Etos povolani umoziuje zachytit moralni
jednani (, technické, metodické*) dejme tomu lékare ¢i zde hlavné socialniho
pracovnika v jeho mordlnim vyznamu a objektivné zavazat jeho subjektivni svédomitost.
Rovnez se ukazuje, Ze vykon urcitého povolani chape jako spojeni dvou rovnych
kompetenci: té odborné a moralni. Vidime tedy, Ze se pojmem étos oznacuje celek vsech
postojii, presvédceni, hodnot a norem, ktery pro své jednani uznava jako zavazny urcita
osoba ¢i skupina lidi, instituce, spolecenstvi. Néekdy se proto taky hovori o tzv. vnitinich
socidalnich mordlkach. Vnimdame zde odborné poznatky i mordlni rozmér. ***

Socialni prace tedy ma sviij profesni étos a tim padem i k sobé vztazenou etiku.
Protoze se vSak socialni prace setkdva s zivotem klienta v celé jeho komplexité —
tj. specifické situace, rizné thly pohledu, rozdilné vnitini prozivani klienta — nelze etiku
pojmout pouze jako hledani spravného a dobrého (natoz snad hledani nejlepSiho).
Daleko vice je zde dulezité, aby se socialni prace sama ,vyjadfovala“ eticky
prostiednictvim svych pfedstavielii — socialnich pracovniki. Socialni pracovnik by tedy
m¢él byt nositelem hodnot socidlni prace, a tyto védomé hodnoty a postoje ve svém
konani explicitn¢ vyjadfovat (idedln¢ v souladu s hodnotami a postoji své organizace).

Socialni prace reflektujici etiku ma tedy na zfeteli blaho klienta i dobro
spolecnosti, zaroven vSak musi pfijimat klienta v jeho individualité, svobod¢
a autonomii. Rozpor mezi potiebami klienta a moralkou spolecnosti je jednou z eticky
problematickych situaci pro socidlniho pracovnika, stejné jako stiet pracovnikovych
hodnot a postoji klienta.

V problematickych situaci je pracovnikovi ku prospéchu, muze-li se opfit nejen
o metodologicky aparat socidlni prace, ale disponuje-li i znalostmi z oblasti etiky.
Jedine¢nost klienta a jeho problému, s kterym piichazi, sice t¢Zko umozni socialnimu
pracovnikovi dogmaticky aplikovat konkrétni etickou teorii, diky povédomi o téchto
teoriich vSak vi, v kterych kategoriich uvazovat a jakym smérem zaméfit svou
intervenci.

Tato odbornd dispozice umoziujici vhodnou aplikaci etického pfistupu je
prvnim ze dvou pojeti etiky v socialni praci rozliSovanych v literatute: ,, Etiku socialni
prace miizeme chapat jako 1. studijné teoretickou disciplinu uschopnujici socidlniho
pracovnika kriticky posuzovat dilemata a probléemy své praxe, anebo jako 2. soubor
norem, hodnot a postupii prijatelnych v profesni praxi socidlni prace. ‘>

51 MILFAIT, René. Teologicka etika v kontextu socialni a pastoracni prace, s. 45.
52 Tamtéz, s. 46.
53 FISCHER, Ondiej. K pojeti etiky pro socialni praci. In: FISCHER, Ondiej a René MILFAIT. Etika
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Ne kazdé jednani socidlniho pracovnika vSak obsahuje etickou dimenzi. Jedna-li
se pouze o formalizovany postup, ktery nema vliv na blaho klienta, nebot’ je hodnotové
neutralni, piipadné nezvolil-li si pracovnik toto jednani svobodné (ale napt. pod tlakem
platnych zakonl), nejedna se o tzv. eticky vyznamnou oblast jednani, n¢kdy téz
nazyvanou ,,moralni pole*.>*

V opacném piipade, kdy se socialni pracovnik dotyka blaha zivota klienta ¢i se
miize ve svém jedndni rozhodnout, ale objektivné vhodny postup se jemu osobné pfici
(eticky problém) nebo jsou mozna feSeni navzajem moralné konfliktni (etické dilema),
mél by se nejen nechat vést svym svédomim, ale jistou oporu by mél najit
1 v Mezinarodnim kodexu socialni prace piijatym Mezinarodni federaci socialnich
pracovniki v roce 2004, ktery uvodem prohlasuje: ,,Etické uvédomeni je nutnou
soucdasti odborné praxe socialnich pracovnikii. Schopnost a oddanost etickemu jednani
Jje zdkladnim aspektem kvality sluzby nabizené uzivateliim sluzeb socidlni prdace. >
Kodex dale v jednotlivych bodech navadi pracovnika k imanenci jednotlivych postoji
a zasad nezbytnych pro posouzeni jeho jednéani jako jednani etického.

Mohlo by se zdat, Ze se jedna o dalsi z vrchovaté hromady pozadavka kladenych
na osobu socidlniho pracovnika — znalost metod a technik socialni prace, relevantni
znalosti ze souvisejicich oborti, osobnostni ptedpoklady a schopnosti a navic jesté eticka
reflexe... Protoze je vSak etické uvédomeéni a spravné jednani ukolem kazdého Clovéka,
nejednd se o dodateCnou zatéz, nebot’ i socialni pracovnik je v prvni fad¢é osoba, ktera
zije (méla by zit) v souladu s vlastnim svédomim a eticky piijatelnym svétonazorem,
ktery poté z osobni roviny transformuje do roviny pomahajicich profesi. Pouze je oproti
predstaviteli jiného druhu profese jeho mira a zplsob etického zalozeni zietelné;si,
nebot’ v ramci svého profesionalniho plsobeni ovliviluje Zivoty ostatnich lidi podstatné
vice, nez je tomu u nepomahajicich profesi.

1.3 Logoterapie v socialni praci

ZavéreCnou kapitolu prvni ¢asti diplomové prace veénuji aplikaci metody Viktora
Frankla do oblasti socialni prace. Z této kapitoly by mélo byt ziejmé, Ze nejen
Franklovo pojimani vybranych etickych pojml je pro socidlni praci piinosné, ale
1 pevnéjsi integrace celé metody by mohla byt ku prospéchu socidlni prace.

Socidlni prace ve své Cinnosti pouziva prevazné teorie vzeslé z jinych véd.
Teoreticka zdkladna umoziuje socialnimu pracovnikovi pisobit profesionalné, na rozdil

pro socialni praci, s. 19.

54 Tamtéz, s. 20.

55 MEZINARODNI FEDERACE SOCIALNICH PRACOVNIKU. Mezinarodni eticky kodex socialni
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od cisté intuitivni dobrovolné (dobrovolnické) pomoci. Teorie jsou sice piebirany ze
svych ,,domovskych* obort v podobé, ve které vznikly, aplikovany jsou vsak s ohledem
na zamér pouZiti — pro potieby feSeni problému klienta a jeho socidlniho prostiedi.

Pro usnadnéni orientace socidlnich pracovnikii v mnozstvi dostupnych teorii
vzniklo v prostitedi socidlni prace nckolik typd klasifikace / tfidéni teorii.
Pravdébodobné nejjednodussi déleni je typologie Janis Fookové, ktera v roce 1993
rozd¢lila teorie uzivané v socidlni praci na obecné teorie, zaméfené na politické,
ekonomické a socidlni struktury spole¢nosti, praktické teorie, které rozviji metody
intervence, zabyvaji se zpusoby prace socidlnich pracovnikii a navrhuji jejich zlepseni,
a na specifické metody — ty jiz jsou navody na uplatnéni specifickych zkuSenosti
a znalosti v praxi.*®

V literatuie o socialni praci je Casto uvadéna typologie Malcolma Payna, ktery
teorie klasifikuje dle tzv. ,,malych paradigmat®. Payne v roce 1997 vyty¢il pro tcely
klasifikace ti1 paradigmata: ,, Terapeutické paradigma zahrnovalo teorie, jez
vysvétlovaly intrapsychické obtize klienta, poradenské paradigma bylo orientovano
spise na teorii komunikace a vedeni pripadové prace, reformni paradigma zastiesovalo
teorie strukturdlni zmény. “’

Podotykam, ze uvedeny vycet typologii teorii uzivanych v socidlni praci neni
zdaleka uplny, pro potifeby této diplomové prace vSak postaci, nebot” vzhledem ke
zvolenému tématu bude zfetel kladen na existencialni teorie, které Payne pfiradil
k terapeutickému paradigmatu.

V ucebnicich socidlni prace byvaji existencialistické teorie zafazovany spolecné
s humanistickymi, jejichz predstaviteli jsou napt. americky psycholog Carl R. Rogers
nebo 1ékai a psychiatr Erik Berne. Predstavitelem existencialniho sméru pak je kromé
Frankla napf. Neil Thompson inspirovany francouzskym filozofem Jean-Paulem
Sartrem.>®

Jesté¢ pred prechodem k existencidlnim teoriim vSak musim zminit moZznost
eklektického ptistupu, tedy vybéru rtiznych, tiebaze na prvni pohled nesourodych, teorii
zaroveni v ramci feSeni jednoho pfipadu. Vzhledem k pluralité teorii uzivanych
v socialni praci a rtiznorodosti problému klientl se aplikace poznatka rGznych teorii
soucasn¢ jevi jako vhodny pfistup. AvSak tato aplikace vyzaduje dostateéné vzdélani
socidlniho pracovnika a jeho orientaci v danych teoriich, nebot’ ty se mohou na prvni
pohled jevit az protichtidné, a pracovnik tedy musi zvolit dil¢i poznatky natolik
fundovan¢, aby nevznikl nefunk¢éni mix ¢asti teorii, v némz by mél zmatek nejen
pracovnik, ale poskozen by byl zejména klient, na néjz by byl tento ptistup aplikovan.
(Nejinak je tomu s nutnosti odbornosti samoziejme 1 u pracovnika, ktery disledné
uziva pouze jednu teorii v daném ptipadu, i on musi byt schopen bezpecné urcit, ktera
teorie je pro dany problém vhodna a jak ji uzit.)

Za zminku mozna je$té stoji, Ze sméSovani teorii v jeden ptistup prave Viktor
Frankl odmita: ,, (...) dnesni psychoterapeuticka metoda volby je potud rovnici se dvema
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neznamymi, Ze ji nelze urcit, aniz se bere v uvahu jak jedinecnost pacienta, tak také
jedinecnost lékare. Znamena to snad, Ze smime propadnout a holdovat linému
a lacinemu eklekticismu? Maji se zastirat protiklady mezi  jednotlivymi
psychoterapeutickymi metodami? O nicem takovém nemiize byt ani rec. NaSe uvahy
smeruji daleko spise k tomu, Ze si zadna psychoterapie uz nemiiZe cinit ndarok na
wlucnost. Pokud nam neni pristupnd jedna absolutni pravda, musime se spokojit s tim,
Ze se relativni pravdy navzdjem koriguji, a musime najit také odvahu k jednostrannosti,
kterd si je sama sebe védoma. ‘>

Frankl tedy nezavrhuje ostatni teorie, ale ,,védome¢ jednostranné si pro svij
védecky piistup zvolil existencialismus. Existencialismus vychazi z predpokladu, Ze
»existence urcuje byti“ - Zivot kazdého jedince je tak utvéafen jeho individualnimi
volbami. Tyto volby by mély sméfovat k néfemu vysSimu, aby zivot ¢loveéka nebyl
pouze ,,holou existenci (kterou Frankl zazil v koncentra¢nim tdbote poté, co mu kromé
samotného Zivota nezlstalo viibec nic).” Vykrogenim k vyssimu se ¢lovek stava bytim
ze sebe, vystupuje ze sebe a utvaii se vlastnim rozumem, vili a Cinnosti. Stava se tak
svym vlastnim projektem a sam sebe piekracuje.!

Existencialismus a konkrétn¢ logoterapie do socidlni prace pronikly diky
mnozicim se otazkam klienti tykajicich se jejich vlastniho vnitiniho zivota. V dobé, kdy
se Cloveék v civilizovaném svété jiz nemusi zabyvat otdzkami pieziti a naplnénim
zékladnich potfeb (jidlo, voda, teplo, spanek, bezpeci), Celi v mnohem vétsi miie
otazkam, které se tykaji jeho Zivota jako takového — jeho smyslu, naplnéni, cila,
utvéaieni. Souhrné je snad lze nazvat ,,ustfedni otazky lidského byti*.®
Sociélni pracovnik pracujici v rdmci existencialni teorie poméha klientovi zodpovidat
tyto otazky tim, ze ,, (1) podporuje klienty v sebereflexi; (2) napomahd s odhalovanim
moznych interpretaci Zivotni situace; (3) posiluje porozumeni diisledkiim téchto
interpretaci na zivot klienta; a (4) podporuje schopnost klientii uskutecnit svobodné
rozhodnuti. “%

Ustfednim pojmem Franklovy metody je smysl Zivota, jeho nalézani a piijimani.
Logoterapie a existencidlni analyza se tedy jevi jako mimotadné vhodna pro praci
s klienty, jejichz Zzivot je negativné ovliviiovan nezodpovézenymi existencidlnimi
otazkami. Pocit bezesmyslnosti neni pouze ,,chvilkova nuda a tapani v zivote*, nybrz
frustrace v pravém slova smyslu, ktera se miize az patologicky prohloubit: ,, Existencni
frustrace miize také vyustit v neurozu. Pro tento typ razila logoterapie termin
,,noogenni neuroza‘‘ na rozdil od neurozy v obvyklem smyslu slova, to je od neurozy
psychogenni. Noogenni neurdzy nemaji piivod v psyché, kterou pozndavame
psychologicky, nybrz v noos (mysl, duch), jejz poznavame noologicky jakozZto hlubsi
dimenzi lidské existence. Timto terminem sméruje logoterapie k ,,duchovnimu* jadru
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lidské osobnosti. “**

Clovek, postradajici smysl, se miZe stat klientem socialni prace ,,v pravém slova

smyslu“ ve chvili, kdy se smyslu snazi docilit (resp. odstranit bolest z bezesmyslnosti)
negativnimi nahrazkami sebetranscendence, napi. alkoholem ¢i drogami.
,, Logoterapie je vsak indikovina nejen v pripadech tézké neurozy, nybrz také
v pripadech alkoholismu, kriminality a narkomanie. Vice nebo méné spociva totiz
v jejich zdkladu také existencialni vakuum. Annemarie von Forstmeyerova zjistila prece
v 90% tézkého alkoholismu propastny pocit bezesmyslinosti. “*

Dalsi Setfeni, provedena v lécebnéach zavislosti, vézenich a napravnych zatizeni
pro mladistvé, které Frankl doklada,® ukazuji Gspé$nost logoterapeutické 1é¢by a zpé&tné
potvrzuji, Ze spoustécem problému byl ¢asto pocit bezesmyslnosti.

Logoterapie jako léCba zavislosti je z dneSniho pohledu UspéSna zejména
v pozdgjSich fazich 1écby. Pro prvotni faze, které se dotykaji zejména fyzi¢na
a psychiky (abstine¢ni syndrom apod.), mohou byt vhodnéjsi jiné terapie
(napt. kognitivné-behaviordlni terapie s ndcvikem uceni), v pozdéjSich fazich
rehabilitace vSak mulZze logoterapie zna¢né ovlivnit nebezpeci relapsu, motivuje-li
klienta k abstinenci zménou zivotniho postoje.”’

I kdyz byl Frankl pfedev§im I¢kat, k (nemedicinské) pomoci, kterou bychom
mohli zahrnout do pole piisobnosti socialni prace, inklinoval jiz v mladi. V roce 1925
tak oteviel poradnu pro mladez. Tehdy se bezplatné poradenstvi odehravalo v byté
poradcti a v jejich volném Case. Mladez do poradny dochazela nejen s existencialnimi,
ale také existencnimi problémy, se sexudlnimi zalezitostmi, problémy s autoritativnimi
rodici, laskou atd. Ze skaly problému, jez Frankl jako dobrovolny poradce konzultoval,
lze vyvodit, ze je dospivani dobou, kterd piindsi své specifické potize nehled¢ na praveé
psany letopocet (vyjimku z Casové odolnosti uvedenych problémi snad dnes jiz tvori
alesponl chudoba). Mezi tyto nad¢asové problémy patii i potize ve Skole, potazmo strach
ze Skolnich vysledkt: ,, V roce 1930 jsem poprvé organizoval zvlastni akci v dobé, kdy
se vydavalo vysvedceni, coz vedlo k tomu, Ze ve Vidni po mnoha letech nebyla
zaznamendna ani jedna Zakovska sebevrazda. Zahranici se zacalo o tuto praci zajimat
a byl jsem pozvan k prednaskam na toto téma. “**

Franklova pfednaSkova cinnost se tykala i dal$i témat: sexudlni osvéta,
prednasky o hygien¢ apod. Tyto pfednasky byly potadany pro mladez a délniky, jednalo
se tak o podstatné jiné prostiedi, nez kdyz Frankl v téZe dob¢ zaroven prednasel na
konferencich pro psychologicky a medicinsky vzdélané posluchace.

Ve tiicatych letech, v dobé hospodaiské krize, piibylo Franklovi jest¢ vice
pacientil souzenych existen¢nimi problémy. Frankl vSak vysledoval, ze existen¢ni nouze
nemusi nutné zakladat nouzi existencialni. Existovali nezameéstnani, které na rozdil od

64 FRANKL, Viktor Emil. Clovék hledd smysl: tivod do logoterapie, s. 67.

65 FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii ; S prispevkem Elisabeth S.
Lukasoveé, s. 127.

66 Tamtéz, s. 127 — 128.

67 SEVCIKOVA, Stanislava. Srovnani kognitivng-behavioralniho piistupu a logoterapie v socialni praci
v nastinu terapie drogové zavislosti. Socidalni prace: Socidlna praca: casopis pro teorii , praxi
a vzdélavani v socidlni prdci, s. 131.

68 FRANKL, Viktor Emil. Co v mych knihdch neni: autobiografie, s. 54.

24



jinych nepostihla tzv. neur6za z nezaméstnanosti: ,, Existuje totiz kromé propastného
neurotického typu také jesté jiny typ nezaméstnaného. Rekrutuje se z lidi, kteri jsou
nuceni zit v techze nepriznivych hospodarskych podminkach jako ti, kteri onemocnéli
neurozou z nezameéstnanosti, a presto ji ziistanou uSetreni, nedélaji ani apaticky ani
deprimovany dojem, ano, zachovali si pri tom dokonce jistou veselost. V cem to miize
byt? Podivame-li se blize, pak se ukazuje, Ze tito lidé jsou Ccinni sice nikoli
v zaméstnani, ale jinak. Jsou napr. dobrovolnymi pomocniky v néjakych organizacich,
Cestnymi novinari v lidovychovnych institucich, neplacenymi spolupracovniky
mladeznickych spolkii (...). Nadbytek svého volného casu utvareji smysluplné, a davaji
tak svému védomi, svému casu, svému Zivotu obsahovou napli. “®

Na Sirokém vzorku svych pacientti tak Frankl prokézal, Ze to neni absence
vydélku, co nezaméstnané trapi nejvice. Byl to pocit neuziteCnosti a bezesmyslnosti,
ktery dokéazala zahnat i neplacend dobrovolnicka prace.

Toto uvédomeéni je dualezité i pro soucasnou socialni praci a socialni politiku:
socialni davky uchazeci na uradu prace od apatie nepomohou, je podstatné zajistit, aby
pocitem neuziteCnosti a domnélé neuplatnitelnosti nepiichazel o svou diistojnost.

Franklav pfistup k ¢lovéku jako jedine¢né a nezaménitelné osob¢ a jeho odpor
k redukcionismu pfipomind socidlnim pracovnikiim, aby neredukovali osobu klienta
pouze na jeho problém, ale vnimali ho prave v jeho celistvosti a plném lidstvi.

Frankl pojimé clovéka jako autonomni bytost se svoji nezcizitelnou svobodou.
Mnohokrat pfipomind, ze 1 v prostiedi koncentra¢niho tdbora mél cloveék vzdy moznost
se rozhodnout, jak se zachova. Byl sice zbaven svobody vnéjsi, ale ne svobody vnitini.

Existence vnitini svobody souvisi s trojdimenzionalnim modelem osobnosti.
Tento model sestava z roviny télesné, psychické a specificky lidské duchovni roviny.
Ale protoze se tyto roviny vzajemné ovliviluji, nazyva Frankl osobnost c¢loveka
,jednotou vzdor rozmanitosti: ,, 4 jestlize se vzhledem k problémiim téla a duse rysuje
Jjednota vzdor rozmanitosti, v souvislosti s problémem svobody viile se objevuje néco, co
se da formulovat jako svoboda vzdor vsi determinovanosti. (...) Svoboda je tedy jeden
z lidskych fenoménii. Je to vsak také tuze lidsky fenomén. Lidska svoboda je svoboda
konecna. Clovék nént svobodny od podminek, nybrz pouze svobodny k tomu, aby k nim
zaujal stanovisko. Ale podminky jej neurcuji jednoznacne. Nebot koneckoncii zdlezi na
nem, aby rozhodl, zda podminkam podlehne, zda se jim podrobi. Existuje totiz prostor,
v jehoz ramci se miize nad né pozdvihnout, cimz se teprve viibec pozdvihne do lidské
dimenze. “"°

Z uvedeného pojeti ¢loveéka a provazanosti s jeho svobodou plyne pro socialni
préaci hned nékolik poznatkd:

Socialni pracovnik nesmi vnimat u klienta pouze jednu jeho osobnostni dimenzi
souvisejici s jeho problémem — napt. skrze jeho zdravotni postizeni se bude zajimat
pouze o télesnou rovinu nebo kvili psychickému onemocnéni o dusevni troven (ale
zcela opomine tu duchovni), ale musi jej pojimat jako celistvého ¢loveéka se vSemi
aspekty, které¢ k nému patii.
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Nebezpeci redukce varuje i pred pfiliSnym psychologismem ¢i sociologismem,
nebot’ oba protézuji opet pouze jednostranné zalezitosti klientova zivota. Takovému
pojeti se musi branit nejen sdm pracovnik, ale mé¢l by se snazit od pfilisného fatalismu
a zavislosti na danych podminkach odpoutat také klienta.

Pfi tom vSem vSak musi respektovat klientovu svobodu a pravo na jeho seberealizaci.
MozZnosti Cinit svobodné rozhodnuti se opét vracime k vychodisku existencialismu, tedy
ze Clovek utvaii sam sebe skrze své individualni volby.

Vse, co bylo napsano o klientovi, plati vSak i o socialnim pracovnikovi. I jemu
musi byt ponechdn dostate¢ny prostor svobody. Jedna se sice o profesionala, ktery musi
umét ovladat své emoce a prezentovat kultivovany piistup ke klientovi, v dilezitych
rozhodnutich mu vSak musi byt ponechana svoboda ohleduplné vyjadtit sviyj pfipadny
nesouhlas nebo dokonce ukoncit s klientem spolupraci (a doporucit mu jin¢ho
odbornika).

Kdyby se socidlni pracovnik stal pouze zajatcem své profesionality bez moznosti
svobodného nazoru a rozhodnuti, spél by k dnes tolik diskutovanému syndromu
vyhoteni (burnout syndrom).

Zije-li socialni pracovnik v trvalém napdti mezi hodnotami organizace
a hodnotami svymi, které¢ nemtize svobodné vyjevit, za¢n¢ pro n¢j samotného jeho prace
pozbyvat smysl.

,Z pohledu existencidlni analyzy a logoterapie je burnout syndrom
onemocnénim ze ztraty smyslu. Smysl Zivota souvisi s hodnotami, které Zijeme, pro které
se rozhodujeme. (...) Pokud clovéek neZije hodnoty, kterym veri a které proziva, rychle
dojde do stavu vycerpani. (...) Jak toto vycerpani miize vzniknout? Zcela jisté chybi
u takoveho jedince vnitini naplnéni, které je dle existencialni analyzy stavem, kdy
clovek realizuje hodnoty, kterym veri, které prozZiva, které povazuje za ,,své“, oproti
hodnotam obecnym. Uskutecneni toho, co je pro clovéka hodnotou, ma za nasledek stav,
kdy pak jedinec proziva sviij Zivot jako naplnény a smysluplny. (...)

Pokud clovek prozZiva vnitini naplnéni, pak ho toto naplnéni ,,podrzi“, i kdyz se
dostavi unava a vycerpani, protoze velkou ulohu zde hraje vztah k sobé samému
a prozity vnitini souhlas. K vnitrnimu naplnéni dochazi dle existencialni analyzy tehdy,
kdyz clovék odpovida na urcitou konkrétni situaci tak, Ze se z ni vyviji néco dobrého. “"'

Logoterapie coby psychoterapeuticka metoda ma vlastni techniky, jimiz 1é¢i své
pacienty. Paradoxni intence instruuje pacienta, aby si védom¢ intenzivné pial to, ¢eho se
nejvice obava, a tim jej strachu zbavuje. Zdiirazituje smysl pro humor, jenz paradoxnost
pacientova prani jesté zveliCuje a pomaha k sebeodstupu. Paradoxni intence se uplatituje
pfi 1écbe neurodz a fobickych stavi.

Metoda dereflexe odpoutava pacienta od fixace na jeho problém (hyperintence)
a pftilisného sebepozorovani (hyperreflexe). UCi jej nevnimat pouze sebe a svij
problém, ale zaméfit se k jinému cili, a problém se Casto jakoby ,,mimochodem* vytesi
sam. I zde je zdkladnim kamenem sebeodstup. Typicky se dereflexe pouziva pii 1é¢eni
sexualnich poruch.

Technika spolecného jmenovatele pomahd pacientovi ¢i klientovi ucinit
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rozhodnuti v dilematické situaci. Moznd feSeni pievede na spoleéného jmenovatele
zisku a ztraty a dle vysledku se pacient snadnéji rozhoduje v obtiznych otazkach, jejichz
feSeni jej muze psychicky vycerpavat.

Ackoliv tedy logoterapie ma své specifické techniky, pro socidlni praci je asi
nejpodstatnéjsi ta jeji ¢ast, jiz Frankl nazval ,,(Iékatska) péce o dusi®. V této podobé
logoterapie a existencialni analyza sméruje socialniho pracovnika k praci se smyslem
klientova zivota, jeho nalézani, zvladani Zivotnich situaci a uskute¢iiovani hodnot.

Nékdo by mohl namitnout, Ze v tom piipadé logoterapie problém klienta
nikterak nefesi, pouze mu pomahé duastojné piijmout jeho utrpeni, jsou vSak oblasti
socialni prace (napi. domovy pro seniory, prace s umirajicimi v hospicich, ale 1 socialni
prace s dlouhodobé odsouzenymi vézni), kde je smifeni s vlastnim smyslem zivota,
piijeti bolesti a koneCnosti zZivota a tim padem realizace postojovych hodnot to
nejpodstatnéjsi.

V této kapitole jsem zminila jen nékteré oblasti socidlni prace, jez maji
k logoterapii vztah. V souladu s cilem diplomové prace se pokusim ve druhé Casti
prokazat, ze Franklovo dilo se dotykd mnoha dalSich pojmti zasadnich pro socidlni praci
a jeji etickou reflexi.
Frankliv bytostné pomahajici postoj, jenz shrnuje vétou ,, Spatioval jsem smysl svého
Zivota v tom, Ze jsem pomdhal druhym vidét smysl jejich Zivota.“,”* mize byt vzorem
pro socidlni préci, jejiz hlavnim cilem je pomdhat lidem zvladat jejich socialni
fungovani a naroky, které na n¢ spolecnost, i Zivot sam klade.

2. Vybrané etické pojmy podstatné pro socialni praci

V druhé casti diplomové prace se jiz budu vénovat konkrétnim vybranym pojmim
s etickym obsahem, jimiz jsou ¢lovék a osoba, svoboda, svédomi, hodnoty, utrpeni
a smrt. Tyto pojmy jsou pro socidlni praci zdsadni, at’ jiz proto, Ze jsou hodnotami, na
kterych je postavena (lidska svoboda, hodnoty jako takové) nebo proto, Ze se jich ve
svém pusobeni dotyka (¢lovek jako osoba, lidské utrpeni a smrt).

V ramci naplnovani cile diplomové prace predstavim Franklovo pojeti téchto
pojml a piipadné filozofické vychodisko, na némz dané pojeti stavi, dale vyznam
a uchopeni téchto pojmi v ramci etiky socidlni prace, a koneéné¢ mozny piinos
Franklovych interpretaci pro realizaci této oborové etiky.
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2.1 Clovék a osoba

V této kapitole se budu vénovat souvisejicim a ¢aste¢né vzajemné zastupnym pojmim
Clovek, osoba a byti. Uvedu, jak k ¢lovéku a osobé pfistupuje Viktor Frankl, jak tato
témata uchopuji existencialni filozofové Martin Heidegger a Karl Jaspers, z nichz
Frankl vychdzi, a v neposledni fad¢ také, jak se k rozliSovani ¢lovéka a osoby stavi
socialni prace, zda a pro¢ je pro ni dulezité, a jaké jsou mozné etické dopady tohoto
rozliSovani.

2.1.1 Franklovo pojeti ¢lovéka

Pro Viktora Frankla je ¢loveék piedevsim ,, clovék hledajici smysl“.”® Hledani smyslu je
ta nejzakladnéjsi charakteristika, ktera odliSuje ¢loveéka od vSech ostatnich stvoreni.

Psychoanalytickou vili k rozkosi i individualné-psychologickou viili k moci
shledava Frankl jako nedostacujici, protoze i kdyZ mame ,,Freudiav sex* a ,,Adlerovu
moc*,™ nic to nepomiiZe proti pocitu bezesmyslnosti, jenz se vyjevil jako nemoc ducha
doby 20. stoleti.
ze pocit prazdnoty a nesmyslnosti stoji za tak zasadni Céasti (nejen psychickych)
problémi dneSniho cloveka, Ze nelze ani spekulovat, Ze by katastrofalni dasledky
absence smyslu byly pouze teorii jakkoliv podminénou ¢i dokonce nahodilou.

Bezesmyslnost, jiz Frankl nazval existencidlnim vakuem, stoji Casto v pozadi
rozli¢nych patologii, (pseudo)depresi a pokusi o sebevrazdu. Pocit prazdnoty muize
vyustit 1 v neuroticismus, pro tyto neurd6zy ma logoterapie specifické oznaceni
,hoogenni“, ¢imz zfetelné rozliSuje, ze oproti psychogennim neur6zam se jedna
o nemoc ducha.

Nedafti-li se ¢lovéku nalézt smysl svého Zivota, coz znamend, Ze nedokaze
spravn¢ odpovidat na otdzky, které mu zivot klade, nezfidka se jej snazi ,,uméle
vyprodukovat®.

Pii této ,,produkci smyslu“ opomiji svédomi a vysledkem je pak pouze jakysi
subjektivni pocit smyslu (uméle navozen napt. drogami) nebo dokonce nesmysl, kdy se
¢lovek upind k nééemu, co nema se skute¢nym smyslem nic spole¢ného.

Souvisi to s pfiliSnym zaméfenim na hleddni smyslu, podobné jako usilovné
hledani $tésti — oboji se pravdépodobnéji dostavi spisSe jako ,,vedlejsi produkt™ jiné
¢innosti nez jako wvysledek urputného snazeni. Tuto bezvyslednou zameétenost
komentoval dansky filosof Seren Kierkegaard trefnymi slovy: ,,Dvere ke Stésti se
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oteviraji smérem ven — a kdo se je snazi vyrazit, tomu se zaviou pied nosem. "

A nejen se smyslem je tomu podobné. I lidskd potifeba seberealizace, vrchol
pomysIné pyramidy zakladnich lidskych potieb, nejde naplnit na zaklad¢é piimé intence:
,Avsak ten, kdo si takto klade za cil seberealizaci, prehlizi a zapomind, Ze se clovék
koneckoncii miize seberealizovat pouze v tom rozsahu, v néemz naplnuje smysl — venku
ve svéte, nikoli v sobé samém. Jinymi slovy, seberealizace se natolik vymyka stanoveni
cile, ze se dostavuje jako vedlejsi ucinek toho, co nazyvam ,,sebetranscendenci* lidské
existence. Tim rozumim zakladni fakt, Ze byt clovekem odkazuje na néco za nim samym,
co uz neni jim samym — na néco nebo na nekoho: na smysl, ktery ma byt naplnéen, nebo
na byti, s nimz se setkava. “’®
(Franklovu tezi potvrzuje i tvlirce zminéné pyramidy, humanisticky psycholog Abraham
H. Maslow: ,, Ma zkuSenost souhlasi s Franklovou, Ze lideé, kteri hledaji sebeaktualizaci
primo, oddélené od Zivotniho poslani, nemohou ji vskutku dosdhnout. *“)”’

Kromé pouceni, ze u zivotu dulezitych véci zalezi spiSe na cesté nez na cili, lze
z uvedené citace odvodit jesté dal§i podstatny rys, kterym Frankl charakterizuje
Cloveka: patii k nému sebepfesah — mimo n¢j a nad n¢j. A pravé to, co se nachazi
v onom sebeptesazném poli, mize byt tolik touzeny a hledany smysl.

Dtivod markantniho vyskytu existencidlniho vakua — navzdory imanentni
sebetranscendenci ¢lovéka — spatfuje Frankl mimojiné ve ztrat¢ instinktl a ztraté tradic
(postymoderni spole¢nosti.”® Chybi-li ¢lovéku vnitini hlas a vn&jsi pfedavané normy, jen
tézko vi, co si sam se sebou pocit. Tim spiS se snazi imitovat pouze to, co délaji ostatni,
nebo déla to, co mu nékdo jiny nafidi. Prvni postoj spéje ke konformismu, z néjz se
vytraci individualita, druhy postoj k totalitarismu, v némz je individualita pfimo
potlacovana. Imunizaci proti obému nebezpeci je opét pouze védomi vlastniho smyslu.
K tomuto védomi je vSak zapotifebi moralky, ktera je dalsi entitou, o niz zacina byt
spole¢nost ochuzovana: ,,Smysl nemiize byt dan. Smysl vychdzi z moralni uvahy.
A mordlka ve starém smyslu bude brzy vyrazena ze hry. “”

Aby se tak nestalo, je tfeba vychova a sebevychova k zodpovédnosti, diky které
dokazeme rozliSovat moralni stav véci, identifikovat dobro a tak naplnit smysl.

Zodpovédnost a tudiz selektivni rozhodnuti pro dobro umoziiuje spravna

rozhodnuti, jez maji vétsi vahu nez domnéla determinovanost ¢lovéka. Frankl odmita
fatalismus odvolavajici se na dédi¢nost a prostiedi a zduraziiuje kladné pojeti Zivota
a zdravy svétovy nazor.
Stejn¢ jako nespatiuje v dédicnosti a prostiedi nezvratné zdivodnéni konkrétniho
charakteru a jedndni, nepfedpoklddd, Ze by obecné psychologické testy mohly
bezezbytku charakterizovat konkrétniho jedince. Umoziuji ptisoudit typ Clovéka, ale ne
jeho individudlni osobnost. Frankl timto zpochybnénim efektivity védeckého testovani
zduraziuje neopakovatelnost jedine¢ného ¢loveéka.
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Jak tedy nahlédnout skute¢ného ¢loveéka, neumoznuji-li nam to védecké metody?
K ¢lovéku je tieba pristupovat s laskou: ,, Milovat neznamena prece nic jiného, nez umeét
Fict tomu druhému Ty, oslovit jej v jeho neopakovatelnosti a jedinecnosti a samoziejmé
pak jeste jedno: uznat jeho hodnotu. Tedy nejen oslovit, ale také prijmout jej, souhlasit
s nim. A tak se opét jednou ukazuje, zZe neni spravne, kdyz se o lasce tvrdi, Ze oslepuje,
naopak, laska je jasnozriva, dava moznost cloveka skutecné videt;, nebot’ ta hodnota,
kterou laska vidi v druhém a kterou objevuje, jesté neni skutecnosti, ale moznosti;
necim, co treba jesté viibec neni, a co teprve bude, byt miiZe, byt ma, ¢im se ma stdat.
Ldsce je viastni kognitivni, to jest poznavaci funkce.*

Chceme-li stavet most od cloveka k cloveku — a to plati také o mostu poznani
a pochopeni — pak musime mit predmosti nikoliv v hlavé, ale v srdci. “®'

2.1.2 Franklovo pojeti osoby

V roce 1950 piednesl Viktor Frankl v rdmci Salcburskych vysokoskolskych tydnt
referat Deset tezi o osobé. V upraveném znéni jej otiskl ve své knize Viile ke smyslu.*
Volné zde tento referat parafrazuji, nebot’ jen tak ziskdme uceleny pohled na to, jak
Frankl definuje osobu.

Za prvé, osoba se prekryva s pojmem individuum, nebot' je ned¢litelna
(in-dividuum), je ve svém celku jednotou. Ani nemoc typu schizofrenie, kdy se laicky
mluvi o rozstépeni osobnosti ¢i védomi (byt piesnéjsi je spiSe oznaCeni alternujici
v&domi), na této nedélitelné jednoté osoby nic neméni.*

Za druhé, osoba je neslucitelnd (in-summabile). Je sama sobé celkem a tento
celek se nemuZe rozplynout (sloucit se) v nadfazené entité¢ — masa, tfida, rasa. Pokud se
Clovék vzda vlastni osoby ve prospéch masy (napf. jednani pod vlivem davové
psychozy), neznamena to, Ze se v mase rozplynul, nybrz Ze jeho osobni celek zanikl.®
I pfi rozmnozovani se slucuji pouze ¢asti organismu, nikoli ¢asti ducha rozmnoZujicich
se.

S duchem souvisi teze treti, kterd pravi, ze kazda osoba je absolutni novum. Dité
pii svém vzniku nedostava ¢ast ducha rodicl, vznikd naprosto nové Ja, které neni
oddélenou ¢asti Ja jeho rodicl. Duchovni existence vznikd nové s kazdou jedinecnou
osobou.®

Za Ctvrté, osoba je tedy duchovni. Vzpomeneme-li na trojdimenzionalni model
osoby (télesna, psychicka a duchovni dimenze), psychofyzicka slozka tvoii organismus,
ktery je néastrojem duchovni osobé. Diky tomuto néstroji miize osoba konat a vyjadfovat
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se, organismus ma tedy tzv. uzitkovou hodnotu. Hodnotu, kterd ptislusi vylucné
duchovni osobé&, nazyvame lidska diistojnost a tato je osobé nezcizitelna, nehledé na
eventualné poskozenou uzitkovou hodnotu.
Takze ani v piipadé, Ze psychofyzicky organismus jiz neplni svoji funkci, nelze
v zadném piipadé zvazovat eutandzii, nebot’ navzdory nefunkénimu ndstroji osoby tu
stale jesté je duch osoby, ktery zaklada jeji lidskou diistojnost.
Psychickd nemoc muze clonit ducha osoby, ktery tak neni pfili§ zfetelny. I za cenu
riskantni operace, v piipadé, Ze moznost ziskaného dobra je vétsi, nez pifipadny
handicap, je tfeba o uvolnéni ducha bojovat a vratit tak osobé¢ jeji diistojnost. Frankl tuto
tezi doklada rozhovorem s pacientkou po lobotomii: ,, Na primou otazku, zda ztratila
sve ,,Ja*, odpovida pak takto: , To jsem ztracené méla; operaci jse se vratila opet
k sobé samé, ke své osobe.“ (Tomuto vyrazu jsme se pri vSech formulacich otdzek
zamerne vyhybali!) Tento clovek se tedy operaci clovekem spise stal — stal se ,,sebou
samym “. <%
Nasledujici Franklovu vytku, ze psychologie jiz kone¢né neni ,,psychologii bez duse®,
ale stale zastava ,,psychologii bez ducha®, berme s optimistickou nad¢ji jako dobové
podminénou.”’

Pata teze zni, Ze osoba je existencidlni. Fakultativné se uskuteciiuje skrze své
moznosti, pro které se rozhoduje (anebo naopak nékteré moznosti odmita).
Ve srovnani s psychoanalyzou, ve které je osoba pudové determinovana, a namisto
svobody je pouze ,hnana“ (feknéme puzena), v existencidlnim pojeti se osoba svou
svobodou sméfuje k tomu ,,byt odpovédna“. Clovék (osoba) je tedy zodpovédny za sva
svobodna rozhodnuti a zarovefi témito rozhodnutimi sebe a svou svobodu realizuje.™

Sesta teze se opét vymezuje proti psychoanalyze, kdyz tika, Ze osoba tkvi v Ja,
nikoliv v Ono. Spatioval-li Sigmund Freud Ja pouze pod nadvladou Ono, nadvladou
pudii, Frankl podfizenost J& odmitd s poukazem na to, ze Ja mize ucinit rozhodnuti
nadvladu pudii odmitnout.
Frankl sice souhlasi s existenci nevédomi, nehleda v ném vSak dominanci pudl, nybrz
(v pocatku nevédomy) zdroj duchovnosti osoby.
S nevédomou duchovnosti souvisi i nevédoma vira, pfiklon k transcendenci v osob¢,
religiozita jako uvédomovana vira v Boha vSak jiz opét patii do uvédomované sféry Ja,
nebot’ ¢lovek neni k piijeti Boha nucen, ale védomé se pro Né&j rozhoduje.®

V piedchozich bodech (prvni a druhy) bylo feceno, Ze osoba je jednota a celek.
Sedma teze dodava, ze osoba vSak tuto celost také zaklada: teprve s osobou miize
vzniknout kompaktni télesné-dusevné-duchovni jednota a celek. Tato jednota tvori
podstatu zvanou ,,Cloveék®. V Clovéku se vSechny tfi roviny setkdvaji a nelze je od sebe
zcela oddélit.
Frankl uvadi dvé situace rovin Clovéka: prvni je ,,psychofyzicky paralelismus®, kdy
psychicka a fyzickd rovina funguji vedle sebe zéaroven, druhd je ,,noo-psychicky
antagonismus®, ktery nepusobi nezbytné, ale zaklada moznost ducha vymezit se proti
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psychické slozce (napf. pii duSevni nemoci). Z této druhé situace vytvoril Frankl
psychoterapeutické krédo, kterym je ,, vira v tuto schopnost ducha cloveka, néjak se za
vSech podminek a okolnosti odtahnout od psychofyzického v ném a postavit se k tomuto
psychofyzickému do plodné distance.“*® Tuto schopnost Frankl nazyva ,sila vzdoru
ducha“.”!

Osmé teze navazuje na sedmou, kdyz pravi, ze pravé schopnost ducha
distancovat se od ostatnich slozek zaklada fakt, ze osoba je dynamicka. Praveé tim, ze se
od psychofyzi¢na distancuje, se osoba teprve projevuje. Ve chvili, kdy se duch
,,0dstfihne® od psychofyzi¢na, zacne ¢loveék existovat, nebot’ tim vystupuje sam ze sebe,
stava se bytim ze sebe.”

V devaté tezi se mluvi o specificky lidském svété, svété¢ smyslu a hodnot.
Ostatni stvofeni, jez nemaji duchovni slozku (zvifata), tento svét nechépou. Ke
specificnosti tohoto svéta vSak patii i to, Ze ma jesté néjaky ,,vyssi smysl®, jenz neni
pristupny ani clovéku. Osobu tedy déla osobou pobyt ve svéte se smyslem a hodnotami,
ale ani duch osoby neni schopny obsdhnout ,,vy$si smysl“, ktery svét ma.”

Dle posledni, desaté¢ teze vznikd osoba svou transcendenci. Logoterapie vSak

neprosazuje pouze viru v Boha (Frankl byl sice hluboce véfici Zid, chtél ale, aby jeho
metoda byla pfistupna i ndboZensky nevéricim), ale obecnou viru ve smysl. Usuzuje na
existenci posledniho smyslu, jehoz nezpochybnitelnost plyne z faktu, Ze jakmile se na
smysl zaCneme ptat, uz nezvratn¢ pripoustime jeho existenci (smysl nemtize
neexistovat, pokud se na n¢j ptame). Od polozeni této otazky je pak lidské byti vzdy
bytim zaméfenym na smysl.
., (-..) existuje néco jako vedomi o smyslu; a tuseni smyslu pak tvori také zaklad ,,viile ke
smyslu*, jak to formuluje logoterapie. At to chce, nebo ne, at’ si je toho védom, nebo ne,
clovek veri ve smysl, pokud dycha. Dokonce sebevrah veri ve smysl, i kdyz uz ne Zivota,
dalstho ziti, tedy smrti. Kdyby opravdu neveril v Zadny smysl, uz vitbec v Zadny smysl,
nemohl by viastné hnout prstem, a uz proto by nemohl pFikrocit k sebevrazde. “**

2.1.3 Clovék a osoba v etice socialni prace

Pro¢ je vymezeni lidské osoby pro socialni praci tak dilezité? Socidlni pracovnici se pii
praci s klienty mnohem castéji nez nepomahajici profese setkavaji se vSemi osobnimi
dimenzemi Clovéka, véetné téch, které obnasi bolest a smutek. Kromé toho ale také ¢ast
jejich klientii tvoti 1idé, u nichz by se dal pojmem ,,0soba* na zdklad¢ riznosti ndhledt
zpochybnit. Témito klienty mam na mysli staré, v podstaté pouze vegetujici lidi, plody,
jejichz matky uvazuji o potratu (zde je vSak samoziejm¢ klientem pravé matka),
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hluboce mentéln¢ retardované klienty apod.

Vici této problematice se vyhranily dva nézorové proudy, z nichz ten prvni
zastava stanovisko, ze na zdklad¢ nedostatecnych psychofyzickych funkci tyto bytosti
jiz (anebo jeste, v piipadé embryi) nejsou lidskymi osobami v pravém slova smyslu.
Mezi argumenty tohoto proudu patii napf. i to, ze lidské osobé nalezi nejen prava, ale
1 povinnosti, a pokud uvedené bytosti nejsou schopny své povinnosti napliovat, nejsou
tedy plnohodnotnymi ¢leny lidské spolecnosti.

Proti tomuto ndzoru se nejCastéji stavi zastanci kiestanské etiky, ktefi
argumentuji, ze Blh stvofil kazdého ¢loveka ke svému obrazu, fakticky handicap ¢i
nedostacivost téchto stvoieni tedy nedava spolec¢nosti pravo Bozi viili ménit.

Jako tivod k diskusi o pojmu ,,0soba“ mizeme nejdiive pouzit rozliSeni oznaceni
,Clovek* a ,josoba“ z akademické staté Pojeti lidské osoby a jeho etické diisledky.®
Clovek je oznaéeni pro biologicky druh homo sapiens, zatimco osobou je jedinec, ktery
ma nezadatelna prava.

Dalo by se tedy fici, Ze ,,Cloveék™ je tu biologicky odborny, tu hovorové vagni vyraz pro
jedince, kdezto osobou méame vzdy na mysli lidskou bytost nerozlu¢né spjatou se svymi
pravy a povinnostmi.

Situace se vSak komplikuje, kdyZ na osobu pohlédneme ze dvou protichiidnych pojeti: *®
To inkluzivistické piedklada, ze kazdy cloveék je osobou, nehledé na jeho dalsi
schopnosti ¢i pfipadnd omezeni, exkluzivistické pojeti zastdvd nazor, ze ne kazdy
Cloveék je osobou (rtizné dil¢i proudy zastdnc tohoto pojeti uvadi své argumenty,
nékteti se vyhranuji napf. proti osob¢ embryi atd.).

Jako zastance exkluzivistického ptistupu by mohl byt uveden britsky filozof

17. stoleti John Lock, ktery existenci osoby podminuje ,, spojitym proudem rozumového
védomi sebe sama*.”’
Je ziejmé, ze Clovek si neni (a nemiize byt) védom sam sebe ve vSech stadiich zivota
(stejn¢ jako si neni v danou chvili sam sebe dostatecné védom napi. namol opily
¢lovek), toto pojeti tedy podporuje néazor, jenz upird pravo na zivot specifickym
klientim socialni prace uvedenym na zacatku této subkapitoly.

Protikladem k domnénce Johna Locka je nazor fimského filozofa Boéthia, pro
néjz je lidskou piirozenosti pfirozenost rozumova.” Ta k ¢lovéku neodmyslitelng patii
(nehledé na miru rozumu), kazdy rozumové uvazujici ¢lovek je tedy osobou.

Inkluzivisté tedy zastavaji stanovisko, ze k ¢lovéku pfirozené patfi rozumova
schopnost, a tato schopnost ¢ini clovéka osobou. Exkluzivisté vSak pozaduji, aby rozum
¢lovéku umoznoval byt si nepfetrzit¢ védom sam sebe. Tuto podminku vSak rozum ve
vSech fazich zivota ¢lovéka splnit nemuiize.

K clovéku / osobé bylo v celém dosavadnim textu napsdno jiz nékolik
charakteristickych znaki — je autonomni, svobodny atd. Dal§imi neodmyslitelnymi
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znaky lidské osoby jsou svédomi a diistojnost. ProtoZze pojmu svédomi vénuji
samostatnou kapitolu, zaméefim se nyni na lidskou distojnost.

Mezi lidskou dlstojnost a jejiho nositele — osobu — lze vlozit rovnitko, jedna
zaklada existenci druhé: ,, Lidskou diistojnosti se oznacuje lidské byti vitbec ¢i specificka
lidskost clovéka a povazuje se za shrnujici zdkladni kritérium etického jednani. “”

Nelze tedy jednat eticky, opomiji-li jednajici hodnotu dustojnosti ¢lovéka, nerespektem
k této hodnoté se dopousti nésili vici lidské bytosti.

Immanuel Kant vnima lidskou diistojnost jako apriorni dobro a konstatuje tim

jeji naprostou bezpodmineénost.'” Protoze je lidska distojnost bezpodmine&na, nelze
urcovat jeji ,,trzni* hodnotu jako je tomu u materidlnich véci, nelze s ni v tomto smyslu
manipulovat, stejn¢ jako nelze manipulovat s jejim nositelem, coz Kant vyjadiuje ve
svém kategorickém imperativu: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak
i v osobé kazdého druhého vidy zdroveri jako uicel a nikdy pouze jako prostiedek. “'"'
V tomto imperativu je vysloven zékaz ,totalni* instrumentalizace ¢lovéka. Vyrazem
»totalni* oznacuji skute¢nost, Ze nelze druhého viibec nepojimat jako prostiedek (lidské
jednani byva zaméfeno k néjakému cili a k tomuto cili se dostdvame prave
,prostiednictvim™ néceho ¢i nékoho), jak je vSak uvedeno, nelze jej pojimat ,,pouze™
jako prostiedek.

V prvni ¢asti imperativu vSak Kant zdiraziuje, ze prvotné clovék nesmi
opomijet své vlastni lidstvi, coz blize rozviji: ,, Clovék vsak neni Zadnou véci, a proto
ani necim, ceho by se dalo pouzit jako pouhého prostredku, nybrz musi byt v kazdém
svém jednani povazovan za ucel sam o sobé. Nesmim tedy nijak disponovat s clovékem
v mé osobé, mrzacit ho, kazit nebo usmrtit. “'*

Od tohoto piipomenuti povinnosti k vlastnimu lidstvi, vlastni lidské diistojnosti,

se jiz dostdvame k socialni praci. Z Mezinarodniho etického kodexu socialnich
pracovniku, stejné¢ jako z mnoha dalSich relevantnich dokumenta, plyne, ze ,,socidlni
prdce je zalozena na respektu k hodnoté a dustojnosti vSech lidi a na pravech, ktera
z toho vyplyvaji “.'"
Lidskéd dustojnost a hodnota osoby klienta byva socidlnim pracovnikim casto
pfipominana a objevuje se v mnoha souvisejicich diskusich, napt. o klientové pravu na
sebeurceni apod. Co je vSak neméné diilezité a nemluvi se o tom zdaleka tak Casto, je,
ze socidlni pracovnik si musi byt soucasné¢ védom i své vlastni distojnosti, jak
pfipomina Jindtich Srajer: ,, Prijeti sebe sama, utvdieni svého profilu na zdkladé viastni
dustojnosti spojené s uctou k distojnosti klienta, je zakladem kvality prace (sluzby)
socidlniho pracovnika. Ze je ticta k druhym bez ticty k sobé samému zcela nemozna,
nezduraznuje jen Kant, ale jiz davno predtim biblicka tradice se svym evangelijnim
pozadavkem: ,, Miluj svého blizniho, jako sebe samého “ (Mt 22, 39). “'*

Vyznéni Kantova pozadavku i biblického citatu je zde pozoruhodné opacné, nez
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byva to nejcastéji zdlraznované, kterym je zaméteni a respekt ke druhému cloveéku
(klientovi). Neékteré socialni organizace ve snaze obstat na trhu socidlnich sluzeb,
a v souladu se zlidovélym heslem ,,na$ zékaznik, naS pan®, opomiji, Ze charakteristiky
jako respekt a lidska dastojnost, které zdiraznuji u svych klientt, nalezi v této plné mifre
1 socialnim pracovnikiim.

Sociélni prace pojima ¢lovéka jako bio-psycho-socidlni jednotu, Casto se k této
definici pfipojuje ,,Franklova®“ duchovni (spiritudlni) rovina. Socialni pracovnik se pfi
praci s klientem vyporadava se vSemi jeho dimenzemi. Toto celistvé pojimani ¢loveka
a svéta byva oznacovano jako holisticky piistup.'®

Z podstaty véci je vSak pro socialni praci zasadni socidlni rozmér Cloveka.
Clovek jako tvor spoledensky vzdy Zije a projevuje se v interakcich s okolnim svétem
a zejména v socialnim prostoru je ponejvice utvaien jeho zivot. Pravé v oblasti téchto
interakci nachazi socidlni prace své uplatnéni, kdyz koriguje a ,,narovnava™ ne vzdy
symetricky vztah mezi individualnimi potfebami clovéka a naroky a ocekavanimi
spolecnosti viici nému.

2.1.4 Filosoficky exkurz: Byti

Ve svych pojednanich o existenci ¢loveéka ve svété se Frankl casto vyslovné odvolava
na vychodiska existencialni filozofie, misty pouziva pfimo pojmoslovi pfedstavitele
existencialismu, némeckého filozofa Martina Heideggera.

Tak ¢ini naptiiklad, kdyZ se zabyva Casovou pomijejicnosti existence, kdy
popisuje domnély zmar ze skuteCnosti, ze minulost jiz neni, budoucnost (jesté) neni
a pfitomnost je jen okamzik, ktery pravé pomiji: ,, 4 clovék je pak bytost, kterd prichazi
z nicoty a jde v nicotu — z nicoty zrozen, ,,vrzen“ do byti, nicotou ohrozovan. Opravdu
vznesenou bytosti je v tomto aspektu clovek: néjakym ,,od a k* - od nicoty k nicoté.
A nebylo by to nic vice nez slovni vtip, kdyby jej nebyla udélala soucasna filozofie sama
a vazné, povazuje to prece jen za vzneSenost cloveka a nazyvd to , tragickym
heroismem*, zZe clovék pochdzi z nicoty a zachazi v nicotu, a presto Fika ano své
existenci.

To, co zde mame pred sebou, je, jak jste si vsimli, vychozi pozice existencidlni
filozofie. “'*

Psychiatrie a dal$i pomahajici profese se Casto setkavaji s lidskym strachem.
Jako piivodci strachu byvaji uvadény samota, nemoc, smrt. Ukazuje se ale, Ze strach
Casto vznikd z predjimani strachu samého, zejména u neurotikli se jedna o nekonecny
kruh, kdy je jejich strach a tizkost spoustén anticipaci strachu samotného.

V souladu s existencidlni filozofii vSak Frankl spatfuje za jakymkoliv

105 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese, s. 17.
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spoustéfem strachu hloubg&jsi strach z nicoty'””, nebot’ ta samoziejmé postrada i, pro

Frankla primarni, smysl. Nicota je smysluzbavena, nemocny (at’ obecné, ¢i v piisné
medicinském vyjadieni) je ¢lovek, jenz nemd vili ke smyslu. Bezesmyslny ¢lovék pak
je atakovan nejistotou, uzkosti, strachem.

Kdyz se vSak podivame, jak na tyto pojmy nahlizi filozof Martin Heidegger,
zjistime, Ze dle néj jsou uvedené ,,pocity* bytostnym stavem existence ¢loveka.
Pro ilustraci Franklovych existencialnich zakladi pojeti ¢lovéka zde voln¢ predkladam,
jak k byti ¢loveka, jeho uzkosti a strachu pfistupuje Heidegger ve své knize Byti
a cas'®:

Byti ¢lovéka je podle Heideggera otazkou, jez byla v historii filozofie nepravem
zbavena zajmu o svou podstatu.'”
Byti je vzdy existenci né¢jakého jsoucna. Existence sama o sob¢ je vSak pouhym
zékladem, nelze tedy davat zjednoduSené rovnitko mezi pojmy ,,byti“, ,,jsoucno jako
clovek™ a specifické Heideggerovo oznaceni ,,pobyt™ ve svété. Nebot’ pobyt ¢loveéka je
vyznacny vztazenim k sobé samému a tak se odliSuje od jinych jsoucen: ,, Pobyt je
Jsoucno, o kterém nelze Fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se
onticky vyznacuje spise tim, ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné
skladbé pobytu pak ale patii, Ze ma ve svém byti k tomu byti bytostny vztah. “''°

Byti je fenomén, ktery v sob¢ zahrnuje minulost, pfitomnost, budoucnost
i vrzenost Cloveéka do svéta. I ve své vrzenosti vSak ziistava byti vici svétu oteviené.
Navzdory vrzenosti je Clovék svobodny. Tato svoboda se realizuje v ,,moci byt -
navzdory vrzenosti ma clovék svobodu pro rozhodnuti, jaké ma jeho byti byt
(seberozvrhujici byti)'"" — zda autentické, kdy se rozhoduje sam za sebe, je tviircem své
existence, nebo zda pfistoupi k neautentickému zpusobu byti, ve kterém je vné&jSim
sveétem spise smykan a manipulovan druhymi lidmi, ktefi za néj rozhoduji.
Pobyt se svobodou ,,moci byt zakldda, ze Clovek existuje v situaci, jiz Heidegger
nazval , byt v predstihu pred sebou.' (...) V predstihu jako byti k nejviastnéjsimu
,moci byt” tkvi existencidlné-ontologicka podminka moznosti byt svoboden pro
autentické existencielni moznosti. ,,Moci byt je to, kvuli cemu pobyt je vzdy tak, jak
fakticky je. “'"

Byti ¢lovéka je pojimano jako celistvy strukturni celek."* T kdyz struktura
obecné znaci néco, co je sloZzeno z jednotlivych elementti, v tomto piipad¢ nelze fici, ze
pouze z prostych jednotlivin by mohl byt slozen celek. Urcujici totiz je, ze existuje
podstata, jakysi piivodni fenomén, ktery je zakladem struktury. A prave toto ,,jadro* byti
je pojivem jednotlivin v nerozlozitelny celek. Findlni ,,celek strukturniho celku byti ve
svete™ je pevnou slozeninou fenoménti existenciality, fakticity a upadani (pojmu
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upadani bude pozornost vénovana dale).'"

Piedmétem a nejhlavngj$im cilem existence je byti samo o sobé&. Clovek sice
existuje kvili vécem okolo, druhym lidem, ale vzdy hlavné pro sebe samého. Byti jako
takové je alfou omegou celé existence.

Zalezi, jak cloveék porozumi své existenci: mira rozuméni totiz urcuje stupen
otevienosti, s jakou Clovek pristupuje sam k sob¢ a posléze k celému svétu.

Piestoze je ¢lovek vzdy vrzen do jiz urcitého konkrétniho svéta, je i tento slozen
z elementt, které existuji ,.kvili néCemu®. A soucasti této divodné existence je prave
clovek, ktery tak nemtize byt povazovan za pouhy ,,pfilepek® k né¢emu jiz definitivné
dotvofenému.

K této vzajemné existencidlni provazanosti je tfeba jeSte¢ konstatovat uvédoméni, ze ve
chvili, kdy ¢loveék predstupuje pied svét, predstupuje i sam pied sebe, nebot’ pravé ve
sveéte neodlucitelné existuje.

»Naladéni“ (mozno téz oznacit jako ,rozpolozeni®), a¢ explicitné¢ vyjadiuje
skutecnost ,,jak mi je*, nelze ztotoznit s bézné srozumivanym pojmem nalada. V pojeti
Martina Heideggera totiz neni rozpolozeni urCity dusSevni stav (veselost, rozlicenost
atd.), nybrz je takto oznaCovan konkrétni zplisob byti ve svéte.

Naladéni neni ovlivnéno vnéj§imi Ciniteli, nebot’ vyriista ze sebe samého, tedy z daného
byti. A 1 kdyZ se naladéni nebo jeho proménlivost nemuseji zdat podstatné — Clovek je
miiZze ignorovat ¢i dokonce popirat — definitivné se stejné nevyhne faktu vrzenosti své
existence do svéta.

,,Rozpolozeni nejen odemykda pobyt v jeho vrzenosti a odkdzanosti na svet, jenz je
s bytim pobytu vzdy jiz odemcen, nybrz je samo existencialnim zpiisobem byti, v néemz se
pobyt ,,svétu“ vystavuje a nechdvda se jim oslovovat (...). “'°

I svét se v nasem subjektivnim vniméani zda proménlivy, dle ndlady ho nazirame
pokazdé jinak, jsme ho vSak stale Gi€astni, nebot’ primarni naladéni ¢lovéka je k ,,byti ve
svéts“: |, Ze ndlady se mohou kazit a ménit, to jen svédci o tom, Ze pobyt je vidy jiz
naladen. “""’

Razné druhy rozpolozeni — jako jsou afekty ¢i city — Heidegger odsunuje do
oblasti psychologie. Pro téma vyzna¢ny vSak je zpisob byti oznadovany jako
rozladénost.

Ve stavu rozladénosti nedokaze byt ¢loveék objektivni — ani vi¢i sobé coby svému
subjektu, ani ve vztahu k okoli. Teprve v rozladénosti se existence ukazuje jako tézky
a naro¢ny ukol.

Zékladnim modem naladéni Clovéka je uzkost. Tento vnitini fenomén je stale
(i kdyz ne vzdy uvédomovan¢) pfitomny, nebot’ pochéazi z vlastni existence ¢loveka ve
sveté. Plivod nasi tizkosti je nase byti vibec: ,, 7o, z ¢eho je nam uzko, je ,, byti ve svéte
Jjako takové. “"®

Vn¢jskovy svét s véemi, které bud’'to nahlizime nezaujaté, nebot” se nas netykaji,
nebo naopak bereme jejich existenci jako samoziejmou (a tudiz se jimi hloubéji
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nezabyvame), nas nijak zasadné neohrozuje. Plivodcem a zaroven i pfedmétem nasi
uzkosti je byti ve svét¢ samo. Teprve Uzkost jako nds nejvlastnéjSi pocit nam totiz
otevird néhled na svét.

Ve stavu uzkosti vSe okolo mizi — jsme izolovéani, vykofenéni, a nic nam
nepomuze okolni svét ani druzi lidé.

Clovek je ve své pirozenosti uzkostny. Jako reakci na tento stav volime Gtdk.
Uték ma vnitini p¥iciny, takze Elovék prcha pied sebou samym coby vlastnim zdrojem
uzkosti,'? soucasné prcha od svéta, jehoZ je soucasti.
Paradoxné se vSak zaroven snazi utéct ze své izolace zpatky do svéta, ktery mu je jiz
znamy, ve kterém je ,,zabydleny“." Je to pokus o navrat z nejistoty vyprodukované
uzkosti do bezpecné jistoty.

Jinou formou utéku je takzvané ,,upadani®, ve kterém se tvrzeni ,,ja jsem* (byti)
méni ve formulaci ,,ono se®, ktera jiz znaci neautenticitu byti.
Ptiklad se smrti — namisto ,,jedinec umird*“ je feceno ,,ono se umird™ - je ptihodny,
nebot’ pravé faktum casovosti (ohraniceni lidské existence mezi pojmy ,,0d kdy — do
kdy*“) je nejvyznamnéjSim zdrojem tUzkosti, jelikoz s definitivni platnosti ohrozuje
existenci samou.
Utékem k ,,ono se* tak lidé potladuji fakticitu toho, co se jevi neznamé a nebezpeéné.

Piibuznym fenoménem uzkosti je strach.'” Také strach je mddem naSeho
rozpolozeni. V jeho struktufe mizeme definovat tii zdsadni momenty: ¢eho se bojime,
strachovani samo a to, o¢ mame strach.'?

To, ¢eho se bojime, se vyskytuje v nasem okoli, a 1 bez dalsi konkrétnosti pro
nds ma charakter hrozivosti. Sice pfiblizn¢ tuSime, co ndm hrozi, nebot’ hrozba se
vyskytuje v ndm znamé oblasti, piesto jest¢ nevime, kdy a zda vibec se hrozba naplni.
Tato nejistota uderu hrozby nas strach vice stupfiuje.'*

Strachovani samo probihd jesté¢ pied tim, nez hrozbu definujeme. Teprve na
zéklad¢€ pocitu ustrasenosti — nebot’ 1 ta je jednou ze zakladnich moznosti rozpolozeni —
jsme dostatecné otevieni védomi blizici se hrozby.

A konecné definovani toho, o¢ se bojime. I kdyZ se domnivame, Ze se bojime
o n&jakou véc ¢i druhého ¢lovéka, ve vysledku se vzdy bojime o sebe.'** Tvrzeni, Ze
mame strach o druhého, je pouhé zastfeni obavy z ptipadné Gjmy nasi vlastni existence,
zpusobené tieba pravé ztratou druhého.

Kromé¢ faktu, ze je Clovék bojacny, urcuji typ modifikace strachu (d¢€s, ulek,
hriiza atd.) rychlost jejiho pfiblizovani z okoli a nahlost vpadu do nasi existence.

Jestlize zakladnim mdédem byti je uzkost, ve které se ¢loveék obava o existenci
samou, starost je projevem na uzkost reagujicim. Starost (ne vSak ve smyslu obava) je
puvodnim znakem ¢loveéka, zakladni ¢innost, v niz se o svou existenci stard.'*
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Ackoli nejvyrazn€jsim znakem je starost o sebe (analogicky k primarnimu
strachu o svou existenci), zahrnuje tento pojem 1 starost o druhé a péci o véci okolo néj
— tzv. obstaravani.

Starost jako Cinnost — uskutectiovani ,,péce™ - je vrozeny lidsky piiznak, je soucasti
existence, takze nemd zaddné konkrétni spoustéci mechanismy — jednd se o soustavny
projev patfici k byti.

Jako fenomén je tedy starost samostatna (bez jakychkoli dalSich piivodci),
z ni se vSak odvozuji dalsi elementy, které Martin Heidegger oznacuje jako ,,nutkani*:
chténi, pfani, pudy a sklony.'*

Tyto mohou mit pozitivni potencial - ,,pud k zivotu* je vlastné jiné oznaceni pro starost
o existenci nebo dale naptiklad ptani ve smyslu byti (uskutectiovani se) k moznostem.

Je ovSem tieba vyvarovat se toho, aby jejich deformace v byti prevladly. Pokud
pfani zhmotnim v konkrétni pfedmét svého zdjmu, a timto se necham ovliviiovat
namisto toho, abych ja ovliviiovala pfedmét (a stejné tak je tomu se sklonem, pokud on
ovliviiuje mé, ackoliv bych ja méla formovat jej), objevuje se opét riziko neautentického
byti. Neregulované pudy a sklony se mohou stat vyraznou strukturou osobnosti ¢loveka,
ktery zivot pouze konzumuje.

Zejména u pudil je vSak regulace narocna, nebot’ vychazeji z ¢lovéka samého
a zaroven se snazi vSe ostatni potlagit.'”” I v ptipad€ pudu k Zivotu, jenz je zakotveny ve
starosti, se musi byti se svou pudovou strankou vypotfadat, aby nesklouzlo
k neautentickému ,,nechat se zit*.

Heideggerova vrzenost byti je faktickou existenci clovéka ve svéte, vici niz se
musi vZzdy néjak zachovat, zaujmout k ni postoj.
Frankl jako wvychodisko takového postoje spatfuje prindlezitost lidského ducha
k cloveéku, diky kterému je schopen vzepieni vii¢i vnéjsSim vliviim, ale 1 prekonani
bytostné determinace uzkosti a strachem, jez jsou pro Heideggera ontologickymi
veli¢inami.

Pojmem sila vzdoru ducha Frankl odmitd piesvédCeni nékterych filozofa
o nesvobodné vili ¢loveéka,'™ kterd by byla dopiedu ohraniena jeho bytostnym
zalozenim.
némeckého existencialistického filozofa Karla Jasperse a jeho ,,rozhodujici byti, ve
kterém se Clovek prostiednictvim svobodné zvolenych moznosti stdva pravé takovym
konkrétnim ¢lovékem, jakym je (a ne jak mu bylo zvnéjsku a domnéle i zevnitt — danym
zaloZenim — piikazano). Jen je tfeba témto moZnostem naslouchat a zvolit je: ,, Uroveri
lidskeho byti spociva v hloubi, z niz byti ziskava v tomto naslouchadni své vedeni. Byt
clovékem znamenda stavat se jim. “'*
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2.1.5 Clovék je osoba

V bézném diskursu byvaji slova ,,Clovék™ a ,,osoba‘“ Casto zaménovana. (A situace se
jesté komplikuje, je-li nutno rozliSovat mezi pojmy ,,0soba“ a ,,osobnost™ - kdy napf.
filozofie oznacuje osobu jako jedine¢ného nositele subjektivity, kdeZto psychologie
jedinecnost a celistvost ¢loveéka nazyva ,,0sobnosti” - zde vSak byva kladen diiraz na
integritu psychickych funkci a procest.)"’

Ani Frankl ve svém dile nevede pfesnou hranici mezi rozliSenim clovéka
a osoby. Clovék je pro né&j nositelem specificky lidského hledani smyslu, piipadnym
pacientem trpicim nemoci ducha doby, subjektem svobodného rozhodovani.

Destiluje-li z pojmu ¢lovék osobu, déla to na zdkladé zdiraznéni ducha, jenz
patfi vyluéné lidské osobé. Duch déla z osoby ¢lovéka neopakovatelnou a jedinecnou
bytost.

Sila ducha umoziuje ¢loveku svobodné volit mezi uskutecnitelnymi moznostmi, takto
formovana existence pirekonava domnélou determinaci danou dédi¢nosti a prostfedim a,
dle ¢asti zastanct existencidlni filozofie, 1 bytostnym zaloZenim, podstatou ¢lovéka.

Franklovo zduraznovani autonomie, svobody a zasadni jedinecnosti kazdého

Cloveka je velice inspirativni pro socidlni praci.
Protoze i kdyz kazd4d metodologie a technické uchopeni svadi k jisté pausalizaci
a opakujici se zkuSenosti z praxe chté nechté vedou k pokuseni generalizace, socialni
pracovnik by si mél vzdy uvédomovat, ze klient, ktery pred nim stoji, je ¢lovékem
jedineénym. A ze jde v prvni fadé pravé o tohoto ¢lovéka — socialni piipad, ktery se
k nému vaze, je az jeho privazek. Redukcionismus je tedy pro spravny usudek dal§im
nebezpecim, jemuz se socidlni pracovnik musi vyhnout. Uvédomuje-li si nejprve
¢lovéka, na pomoc jemuz zaméfuje svou intervenci, nehrozi, Ze by klienta pojimal jako
,»hic nez*“ jeho problém.

Socialni prace si je ve svych etickych dokumentech védoma jedinecnosti
¢loveka a jeho nezpochybnitelné hodnoty, kterou nej€astéji odviji od lidské dlstojnosti
kazdého jedince.

V 21. stoleti se jiz socialni pracovnici pfevazné nemusi potykat se spolecnosti,
kterd by délila lidskou distojnost na inherentni (kterd nalezi kazdému cloveku na
zaklad¢ jeho lidské ptirozenosti) a kontingentni, kterd ptiznava konkrétnimu ¢lovéku
dustojnost na zaklad¢ jeho urcitych specifickych kvalit.

I kdyz je tedy v dneSni spolecnosti, a v prostfedi socialni prace zejména, pojiméana
lidska duastojnost jako inherentni, nelze upfit inspirativnosti myslence, ze kazdy ¢lovek
by mél svou inherentni lidskou distojnost potvrzovat projevy a jednanim, na jejichz
zaklad¢ byla jednotlivetim piiznavéana distojnost kontingentni: ,, Kategorické tvrzeni, Ze
lidska dustojnost vyplyva ze samotné podstaty lidského byti, a tudiz je kazdéemu clovéku
bytostné vlastni, ziistava vsak pouhou abstrakci, pokud s ni nespojime konkrétni
pozadavky a obrazy samotnych atributii lidské distojnosti, prezentované
v kontingentnim pojeti lidské dustojnosti. Propojeni obou koncepci v tom smyslu,
Ze odvodime distojnost jako pozadavek na podobu cloveka z dustojnosti jako
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podstatného znaku s tim, Ze by ji mél clovek osvedcovat skrze diistojné mysleni
a jednani, je duleZitym vychodiskem pro implikaci pojmu lidska dustojnost do oblasti
socialni prace. “"!

2.2 Svoboda

V této kapitole se budu zabyvat svobodou ¢lovéka, kterou Frankl pojimé jako svébytnou
dokonce i vuéi lidskému osudu a jako nerozluéné spjatou s védomim vlastni
odpoveédnosti.

Pro socialni praci je svoboda jednou z vychozich veli¢in a Franklovo pojeti
souzni se snahou socialni prace uschopiiovat ¢lovéka k jeho optimalnimu fungovani
navzdory ur¢ité ovlivnénosti klienta jeho plvodem a prostredim, v némz zije.
K takovému uschopnéni patii i klientovo piijeti zodpovédnosti za vlastni Zivot.

2.2.1 Franklovo pojeti svobody

V ptedchozi kapitole byla fe¢ o odmitnuti fatalismu vii¢i osudu. To vSak neznamena, ze
by ¢lovéku jeho osud nebyl dan, ptipadné, ze by jej mohl plné ignorovat.
Dulezit¢ v této skuteCnosti je, ze vzhledem k danému osudu mizeme teprve
uskuteciiovat své individudlni volby: ,, Osud patri k ¢lovéku prave tak jako zemé, k niz
ho pouta pritazlivost, bez niz by nebyla chiize mozna. Ke svému osudu se mame stavet
Jjako k zemi, na niz stojime — k zemi, kterd je odrazovym prknem pro nasi svobodu. “'**
Osudem a okolnim svétem je tedy ¢lovéku dan zéklad, feknéme vychozi pozice,
z niz se teprve muze zacit utvaret. Z fakultativnich moznosti svého Zivota svobodné
vybira, tim svou urcenost piekonava a pretvari, coz plati i pro situace, kdy se ¢lovék
zodpovédné rozhodne danostem podfidit. PIné ptijeti zodpovédnosti za nezménitelné
skute¢nosti neni zdaleka to samé jako rezignovat nebo byt pouze ,,vlacen* osudem.
Ve chvili, kdy se €lovék svobodné rozhoduje pro pfijeti, byt tieba krajné bolestivé
skutecnosti, pritakava své existenci a svému zivotu, pfijima smysl, ktery je mu zivotem
dan.
Jesté jednou zdiiraziuji, ze toto piijeti neni rezignaci, ale realizaci fakultativni moznosti
pfijmout vlastni Zivot s jeho smyslem.

131 SRAJER, Jindfich. Lidska distojnost a socialni prace. Socidlni préce: Socidlna prica: casopis pro
teorii , praxi a vzdelavani v socialni praci, s. 111.
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Svoboda rozhodovani je svobodou viile a 1 kdyz se Casto setkdvame s obranou

provinéného: ,, Nejednal jsem ze své svobodné viile... “, Frankl naprosto odmita tvrzeni
typu ,,nemohl jsem nebo nemohu jednat jinak*. Podle n¢j je ¢lovék svobodny dokonce
1 viaci své minulosti a v ni uskutecnénym chybam. I minulé skutky miizeme totiz
ptetvofit v néco smysluplného, poucime-li se z nich pro dalsi jednéni.
Je tedy predmétem nasi svobodné vile vSe, co se nejen stane, ale dokonce i to, co se jiz
stalo, protoze mame svobodu nalozit s tim dle vlastniho uvaZeni. Jen je tfeba mit na
paméti, Ze ani ve své nekonecné svobodé se Clovek nesmi zpronevétit svému svédomi
a tim padem svému smyslu Zivota.

Frankl rozlisuje tii formy osudovosti: lidské vlohy jsou biologicky osud, poloha
Cloveka, tedy souhrnny prozitek vSech jeho dosavadnich vnéjSich situaci, je jeho
sociologicky osud, a tfetim je psychologicky osud.

Vlohy a poloha utvareji postaveni Cloveéka. Individualni postoj vici tomuto danému
postaveni je svobodny, zalezi na clovéku, jaké stanovisko viaci svym vlohdm
a prozitym zkuSenostem zaujme.'”

I kdyz psychosomatickd medicina opakované tispé$né prokazala, ze vznik, vyvoj

a léCeni somatickych nemoci je velmi ovlivnéno duSevnim stavem pacienta, a i Frankl
zduraznuje profylakticky vyznam optimistického Zivotniho postoje, existuji lidé, ktefi se
v ramci svého biologického osudu potykaji s nezménitelnym fyziologickym,
napf. vrozenym omezenim.
V takovém piipadé nemulze Clovék svou svobodou toto omezeni odstranit, mé vsak
svobodu volby v tom, jaky postoj vici svému postizeni zaujme. Ve svych knihach
Frankl uvadi mnohé kazuistiky svych pacientii, ktefi navzdory fatdlnimu télesnému
handicapu dokazali zit obdivuhodny a plodny Zivot. Neporazenost, schopnost pfijmout
své omezeni, tento postoj Frankl nazyva ,,pfetvofit utrpeni ve vykon* a realizace tohoto
postoje je nejvyssi hodnotou v jeho hierarchii hodnot.

Pti ,,vzpoure® vici psychologickému osudu jde predevSim o to, aby,
pouzijeme-li Freudovu terminologii, Ja nebylo pouze pohanéno Ono. Clovék neni
bytostné podiizen svym pudiim a Ja tedy musi pro Ono udavat smér.

Opét je tfeba zdlraznit svobodu vile a naopak odmitnout vymluvy
radoby-argumentujici slabou vuli. Nebot' ta nemuze clovéka piemoci, nedava-li ji
dobrovoln¢ dostatecny prostor. Frankl tuto skute¢nost vtipné ilustruje vyrokem své
pacientky: ,, Jak moudra — samoziejmé aniz to védéela — byla odpovéd, kterou dala
schizofrenni pacientka na otazku, zda ma slabou vili: ,,mam slabou viili, kdyz chci,
a kdyz nechci, nemam slabou vuli“. Tato neuroticka pacientka by tedy byla mohla ucit
mnohé neurotiky — ze ¢lovek ma sklon k tomu skryvat svou vlastni svobodu viile za svou
dajnou slabosti viile. “'**

Plati-li uvedené pro skute¢né¢ dusevné nemocné, o€ plossi jsou vymluvy zdravych
jedinct, ktefi slabou vili maskuji jediné — lenost.

zde je nutné opét pripomenout dulezitost dalsi vychovy a sebevychovy k odpovédnosti,
kterd odmitd — v urcitych okamzicich pohodlnou — determinaci a zdlraziiuje naopak

133 FRANKL, Viktor Emil. Lékarskad péce o dusi: zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 91.
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svobodu predurcenost odmitnout.

K sociologickému osudu je tieba nejdiive podotknout, Ze ¢lovek je spolecnosti
vSestranné ovliviiovan, zaroven se k ni ale sdm cilen¢ vztahuje. Frankl tyto dvé
skute¢nosti nazyva ,,socialni kauzalita v individuu® a ,,socialni finalita individua®.'*
Navzdory této socialni podstaté cloveka opét zalezi pouze na ném, jakymi vlivy
spolecnosti se necha ovlivnit. VSe, co k nému ze spolecnosti sméfuje, prochazi nejdiive
jakymsi sitem — zalezi, jak volné si ¢lovek toto sito nastavi a jaké vnéjsi vlivy se jej tedy
skute¢né dotknou.

Co se tyCe zaméienosti ¢loveéka ke svétu, je opét na jeho svobodné vili, da-li
piednost konformismu a jeho projevy v socianim svété budou mit jediny cil — zalibit se
spole¢nosti — nebo upfednostni-li vlastni mravni postoje a v souladu se svym svédomim
bude prozivat své vlastni hodnoty, byt’ tyto nemusi spadat mezi spole¢ensky oceniované.

Lze tedy charakterizovat riizné kategorie lidského osudu, proti nim je vSak vzdy
mozné postavit svobodnou vili ¢lovéka jako nadfazeny mechanismus.

Jako mnoho filozoficky zaméfenych autori, od Friedricha Nietzscheho po
Isaiaha Berlina, rozliSuje Frankl negativni a pozitivni svobodu (i kdyz s jinym
zamerem): ,, V negativnim aspektu znamena jen ,,svobodu od*, v pozitivnim ,,svobodny
k", je svobodou od ,, byt takovym* a svobodou k ,,existovat” (Sosein a Dasein). Tato
existence cloveka znamend vSak koneckoncu byt odpoveédnym (Verantwortlichsein).
A tak jak bytostna svoboda cloveka viici osudovému ,,byt-takovym* (Sosein), vici
vnitrnim dispozicim znamend ,,mit k dispozici* (ein Verfiigunghaben), pravé tak
znamenda — vidéno pravé svrichu ze strany pozitivniho - ,,mit odpovednost® (ein
Verantwortunghaben). “'>°

Franklova existencidlni analyza takto pojima odpovédnost jako centralni
predmét lidské svobody, ktery, je-li spravné uchopen, umoziuje autonomii ducha
navzdory dusevni a fyzické ur€enosti a podfizenosti ,,neovlivnitelnym* vlivim.

Asi nejzasadnéjSimi argumenty, jimiz Viktor Frankl mtize podpofit svou tezi, Ze
vnitini svoboda Cloveka je nadfazena jakymkoliv vnéjsim vliviim, jsou jeho prozitky
z koncentra¢niho tabora.

Jisté, jedna se o nepfenosnou zkusenost, ¢tenai vSak citi nezmérné hrdinstvi lidi, o nichz
Frankl vypravi."” Vzpomina na kamarady — spoluvézné, ktefi si navzdory nelidskym
vnéjSim podminkam dokdzali zachovat vnitini svobodu, ktera se projevovala v jejich
postojich, jez zaujali k utrpeni svému i utrpeni ostatnich, pfipadn¢ i ke smirti.
Nepodlehli tlakim pomért, které v koncentracnich taborech panovaly, a nejenze
state¢n¢ prijimali sviij osud, ale byli oporou i spoluvézitim.

Zachovani duchovni svobody az do posledniho okamziku zivota hodnoti Frankl jako
nejvetsi vnitini vykon, jako nejvyssi hold smysluplnému zivotu.

Pro pieziti v koncentratnim tabote se clovék musel Casto podvolit a ptizpiisobit
nelidskému jednani, chtél-li vyvaznout zivy. Frankl odmitd odsuzovat tyto pfizpsobivsi
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se jedince, nebot’ odsoudit takového ¢loveéka miize jen ten, kdo se ocitl v totozné situaci.
Poukazuje ale na to, ze ti, co se diky své vnitini svobod¢ nenechali zkorumpovat
vnéj$imi podminkami, na své prozivané lidstvi Casto doplatili Zivotem: ,, Vsichni, kdo
Jjsme tisici Stastnymi nahodami nebo BozZimi zazraky, nazvete to jak chcete — z toho vysli
Zivi, vime a miizeme to klidné Fici: nejlepsi se nevratili. “'**

2.2.2 Filosoficky exkurz: Svoboda a transcendence

V tématu svobody Viktor Frankl za pouziti terminologie existencialistické filozofie
zdiraznuje, ze ¢loveék neni pouze byti ,.k dispozici (Vorhanden-sein, jak skutecnost
nezivych véci oznacoval Heidegger), ale je Jaspersovym ,,rozhodujicim bytim®, které se
vzdy rozhoduje, ¢im je a tim se stava existenci (Dasein).'*’

Karl Jaspers chape Cloveéka nejen na zakladé jeho poznatelnych jevi, ale je pro
néj ,,jesté necim dalsim, totiz svobodou, ktera unikda kazdému predmétnému poznani, ale
presto je v cloveku pritomna jakoZto nevyhnutelnd moznost. “'*

Také Jaspers svobodu nerozlu¢né spojuje s odpoveédnosti a dodava, ze kdo neni schopen
dostat vlastni odpovédnosti, nemiize nic podobného vyzadovat ani po druhych lidech.

Svobodu si vsak ¢loveék neuklada sam. Teprve, je-li si ¢loveék plné védom své

svobody, je si védom 1 toho, Ze svoboda mu je dana Bohem. Tak se projevuje
transcendence ¢lovéka: ,, Cim vic je clovék autenticky svobodny, o to vic je si jist
Bohem. “'*!
V lidské spolecnosti je sice obvyklé, ze Cloveék je, vice ¢i méné nasiln€, veden
clovékem, Bozi vedeni se ale projevuje skrze vnitini svobodu ¢lovéka. Proziva-li clovek
zodpovédné svou svobodu, nasloucha Bozimu vedeni. Nasledovani vedeni se projevuje
v tom, ze ¢lovek naslouchd svému svédomi, na jehoz zaklad¢ posuzuje vlastni smysleni
a jednani. Podle Jasperse sice ¢lovéku zalezi na tom, jak on sdm posuzuje své konani,
1 na tom, jak jej posuzuje okolni spolecnost, rozhodujici pro n¢j vSak je Bozi soud nad
timto konanim.'*

Pro Karla Jasperse je tedy nutnou podminkou k autentické vnitini svobodé
jedince jeho divéra vici Bohu. Transcendence, coby podstatny rys ¢lovéka, umoziuje
tuto ditvéru a ta posléze dovoli ¢loveku snaset prikofi, utrpeni a smrt.

Zde je mozno vysledovat pohnutky Franklovych hrdint z koncentra¢niho tabora,
ktefi v mnoha ptipadech obétovali Zivot pro svou vnitini svobodu. Umoziiovala jim to
divéra, kterou pocitovali k Bozimu vedeni. Né&kteti se moznd v téchto konecnych
chvilich nevztahovali vyslovné k Bohu, jak ale uvadi Frankl, k ¢lov€ku patii vira
v nejvyssi smysl, jakkoliv jej nazve. A tuto viru mu umoziuje pravé lidska schopnost
transcendence.
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2.2.3 Filosoficky exkurz: Totalitarismus

Politolog a filozof Adam Swift se ve své knize Politickd filozofie'* rozhodl zpf¥istupnit
sice zasadni, ale pro Ctenafe nesnadno srozumitelnou stat’ Sira Isaiaha Berlina Dva
pojmy svobody,'** ve které Berlin pojednava o klasickém rozdilu mezi ,,negativni‘
a ,,pozitivni* svobodou, zdiirazituje vSak, ze pozitivni pojeti je chybnou cestou, ktera
muZe vést aZ k totalitarismu.'®
Pro ctendfe mize byt tato teze matouci, nebot’ pozitivni svoboda byvéa nejcastéji
spojovana s vyvojem demokracie v Evrop¢ a Severni Americe.

BéZn¢ je negativni pojeti popisovano jako ,,svoboda od*“ néceho (napt. ttlaku)
a pozitivni jako ,,svoboda k* né¢emu (napft. seberealizaci). V takto vnimaném rozliSeni
se vSak podle Swifta jedna o omyl, nebot kazdd jednotlivd svoboda je zaroven
svobodou ,,0d* 1 ,,k* né¢emu. Jako ptiklad uvadi individudlni svobodu vyznani, ktera je
oprosténa ,,0d* nafizeni, jaké vyznani praktikovat, a zaroven je svobodou ,,k* vlastnimu
libovolnému vybéru vyznani.'*
Na podporu teorie, Ze svoboda je vzdy jen jedna, uvadi rovnici amerického filozofa
Geralda MacCalluma: ,,x je (neni) osvobozen od y, aby mohl delat (nedélat, stat se,
nestat se) z“.'" 'V této rovnici je x aktérem, tedy subjektem svobody, y je omezeni ¢&i
prekazka, a z je cil nebo ucel. Neshody ohledné pojeti svobody tak podle n¢j nepanuji
kvali svobodé samé, ale z divodu, ze se lidé nedokéazi shodnout, co za ptislusna
pismena rovnice dosadit.

Swift se dale zabyva soukromym vlastnictvim, trhem a pterozdélovanim, coz
jsou pojmy uzce spjaté s pojetim svobody, jejich uchopeni se vSak 1i$i mezi levou
a pravou ¢asti politického spektra.

Uvedeny jsou rtizné typy zminénych institutd — pojeti ,, redistributivniho zdanéni, které
Jje opravneéné, neni zdasahem do svobody danovych poplatnikii, nebot jejich viastnickée
naroky nestoji na prvnim misté“,'® pojeti, které uznava, ze ,,i presto, Ze opravnéné
prerozdelovani skutecné omezuje svobodu danovych poplatnikii, a presto, Ze nemusi
nutné rozsirovat svobodu téch, kteri z nej profituji, zlepsuje kvalitu jejich Zivota v jinych

ohledech, a muize tedy byt na tomto zdkladé ospravedinéno“,'® dale nazor, Ze
., prerozdélovani  omezuje  ucinnou svobodu  danovych poplatniku, ale je
ospravedinitelné, nebot diky nému je celkova mira ucinné svobody vyssi“," pres

levicovy argument, Ze ,, prdvo na soukromé viastnictvi a trzni vztahy prispivaji k tomu,
ze lidé nejsou schopni spravné rozpoznat své skutecné zajmy, a ndsledkem toho jsou
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heteronomni a nesvobodni“"' az po piistup, ktery se vyjadiuje takto: , Svoboda =

autonomie, autonomie = vracionalita, racionalita = moralnost, moralnost =
spravedinost, spravedinost = prerozdélovani. Clovek, ktery uzndvad, Ze je povinen
prerozdélovat své prostiedky, je svobodnéjsi nez ten, ktery tuto povinnost neuzndva. “'**

Posledni dva pfistupy, které maji blizko k marxismu a celkové levicové

inklinaci, uvadéji svobodu jako autonomii.
Piedposledni, ,,marxisticky pfistup odmitd soukromé vlastnictvi a z ng udajné
plynouci konzumerismus a sobeckost, nebot’ zavislost na materidlnim znemoznuje
lidem realizovat jejich lidskou podstatu, autonomii a prozivat jejich ,,pravé ja“. Podle
zastancii tohoto pfistupu kapitalismus deformuje lidskou podstatu a jeji svobodu.

Ptistup, v némz se svoboda pfes autonomii, racionalitu, moralnost a spravedlnost

stava prerozdélovanim, predklada, ze svobodny a autonomni ¢lovek je ten, ktery jedna
raciondln¢ a tedy moralné. Moralnost se projevuje solidaritou bohatych vici chudym,
tedy prerozdélovanim jejich bohatstvi.
Berlin vSak namitd, ze ¢loveék, ktery je poslusen jediného (mravniho) zékona, ptichazi
o svobodu vybirat si z moznosti. Nelze tedy pfipustit, aby spolecnost nutila jedince ,,byt
svobodny* tim zplisobem, ze je moralni. Navic, moralni J& jedince nelze suplovat
zvnéjsku piikazy spolecnosti.

Berlin ve dvou ptedstavenych pojetich kritizuje fakt, ze levice v ramci

pozitivniho piistupu prosazuje svobodu ucinnou na tkor svobody formalni (jiz lze
zjednodussené ptisoudit pravici): Aby mohli lidé realizovat svou G¢innou svobodu, musi
jim k tomu byt dostupné prostiedky. Pokud tyto prostfedky nemaji, nejsou autonomni.
Levicovy pristup tedy prerozdéluje prostiedky, aby podpotil autonomii obcanti. Tim je
vSak narusena autonomie téch, od nichz pierozdélované prostiedky pochézeji.
Prosazovani autonomie ob¢anti statem tak podle Berlina vede k totalitarismu, ve kterém
je svobodné Ja Clovéka nahrazeno ,.kolektivnim vyS$im ja*.
Ve zruseni soukromého vlastnictvi, regulovaném trhu a nuceném pierozdélovani tedy
Isaiah Berlin spatiuje nebezpec¢i totalitarismu maskované prosazovanim domnélé
autonomie jedince. Na zdkladé této hrozby obhajuje negativni pojeti svobody jako
ochranu od vnéjsiho zasahovani do prav clovéka.

Adam Swift vSak oponuje radikdlnimu odmitnuti pozitivni svobody jako

autonomie, s tim, ze i pfi aplikaci pozitivni svobody (kdyby ji bylo skute¢né¢ mozné na
tyto dvé formy délit) mize spoleCnost zlistat uchranéna totalité.
Za prvé zduraznuje, ze autonomie se vztahuje ke vzdélani a s nim souvisejicim
pristupem k informacim. Autonomé¢jsi jsou ti jedinci, ktefi maji moznost uvazovat na
raciondlnim zékladé. Jedinec, kterému je ptistupny dostatek informaci je svobodny ve
smyslu autonomie, ktera , postuluje ideu svobody jako , racionalniho rizeni sebe
samého* a absenci vnitinich omezeni“'>. Takovato idea autonomie samoziejmé neni
spolecnosti na skodu.

Svoboda jedince neni ohrozena pouze vnéj$imi prekdzkami, zapominat by se
nem¢lo ani na ty vniini, které brani ¢lovéku dosahnout jeho svobody. Nékdy jsou t€émito
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vnitinimi piekdzkami vlastni touhy, kterymi heteronomni nizs$i J4 omezuje autonomni
vyssi Ja. Tyto vnitini prekazky vSak musi byt schopen identifikovat jedinec, kterému
brani v cesté¢ za svobodou, pokud se mu snazi od téchto piekazet ulevit n€kdo jiny
(napf. stat) tim, ze mu diktuje, co je pro n¢j dobré a co neni, je hrozba totality hned
mnohem vyraznéjsi.

Swift vSak zduraziuje, Ze ne ve vSech pfipadech je kazdy vzdy schopen jednoznacné
posoudit, co je pro néj nejlepsi. Na druhou stranu ho ale nesmi nikdo a nic nutit véfit
tomu, ze to n¢kdo dokéze posoudit 1épe.

Dale rozliuje mezi touhami ,,prvniho* a ,,druhého #adu*.'* Clovék narozdil od
zvifete vSak neni ovladan pouze instinkty, m¢l by byt tedy schopen od sebe odlisit
pfizemni touhy od téch vzletnéjSich. Pokud je schopen uvédomit si toto rozliSeni
a skuteCnost, ze prekazkami svobod¢ d€lat to, po ¢em touzi, jsou jeho nizsi touhy, neni
tieba ani ztotoznovat svobodu s racionalitou, jak Swift pfedkladd ve své prvni namitce
vuci domnélému nebezpeci autonomie.

V dals$i namitce vic¢i Berlinové teorii Swift zdiraziuje, Zze skutecné existuji
opravnéné predpoklady, ze nékdy nékdo vnéjsi usuzuje vice raciondlné na to, co je pro
jedince lepsi, nez ten, kterého se to tyka (napt. rodi¢e vici détem). Odmitd Berlinovo
ztotoznéni pozitivni svobody s ,,monismem* - jednim jedinym spravnym systémem
hodnot, a uvazuje ve smyslu, ze stat neurcuje uplné vse, ale pouze ,,jakousi spolecnou
zakladnu s omezenym rozsahem, urcujici, jaky zpusob jednani je racionalni pro kazdého
(prechazet na zelenou, vyhybat se zavislosti na drogach)“ a na zaklad¢ této zakladny,
z niz dale obcané svobodné odvijeji své volby chovani, ,,je podporuje v tom, aby mohli
Zit tak, jak je to raciondlni pravé pro né jakozto konkrétni jedince ">

V predchazejicim odstavci tedy bylo feCeno, Ze neexistuje jediny zpusob Zivota

raciondlni pro vsSechny. Kdyz zajdeme jest¢ hloub¢ji, uvédomime si, ze ani pro
konkrétniho jedince vétSinou neexistuje pouze jeden jediny racionalnéjsi zptisob Zivota.
Pravda, nékteré moznosti jsou sice ptfipadné&jsi a o néco redln€jsi nez jiné, vicero z nich
vSak muze byt skute¢né raciondlni.
Naopak vsak existuji zptisoby zivota, které jsou prosté iracionalni pro vSechny. A tim, ze
stat své obCany od takového zjevné iracionalniho zplisobu zivota odrazuje, neomezuje
jejich svobodu, jak se domniva Berlin pfi odmitani pozitivni svobody, ale spise ji
posiluje, nebot’ jim umoziuje Zit na zaklad¢ voleb mezi racionalnimi moznostmi.

Rozpoznani ,,vhodného* racionalniho jednani pro urcitého ¢lovéka vSak nutné
neznamena, Ze mu toto jedna bude zvnéjsku nuceno.

Existuji totiz dva zplsoby, jak se pokusit jedinci zabrénit v jeho iracionalnim jednani —
prvnim je skute¢né zvnéjsku realizované nasili, druhy zpiisob vsSak je pokusit se jedince
pfimét k tomu, aby si sdm uvédomil iraciondlnost svého jednani.

Co je davodem, ze nesmime Cloveéka nasilim nutit, aby upustil od svého zjevné
iracionalniho jednani? ,, Pojem ,, ucta” je soucasti prvni z odpovedi na tuto otazku.
Dalsi odpovedi je idea, Ze clovek muze pocitovat svij Zivot jako hodnotne prozivany
pouze tehdy, rozhodne-li sam o tom, jak bude zit. (Tato idea vychazi z Lockova tvrzeni,
které najdeme v Letter on Toleration /Dopis o toleranci, 1689/ a to, Ze nevéricim nijak
neprospéje, kdyz je nutime, aby chodili do kostela — ani kdyby kazdé slovo nabozenské
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nauky, kterd je jim vnucovana, bylo pravdivé.)" (...) To, jaké jednani je pro nékoho
racionalni, miuZeme veédet lépe nez on sam, to nam ovsem nedava pravo pouzit vSechny
dostupné prostiedky k tomu, abychom ho pfinutili takto jednat. “**’

A tak se jako jedina mozné ospravedInéni pro omezovani néci svobody jevi,
déje-li se tak v objektivni prospéch omezovaného. Zaroven je vSak tieba podstatu
omezeni pfiznat a nemaskovat ji rddoby svobodou (nezastirat omezeni).

Svoboda jako racionalita, nebo spiSe ohanéni se racionalitou, mize skute¢né za
jistych okolnosti spét k totalité. Svoboda jako autonomie, jiz Berlin ztotoziuje
s pozitivni svobodou, neni vSak tak nebezpecnd, jak tvrdi, a je tfeba autonomii jako
vlastni hodnotu zachovat.

Diivod, pro€ jsem se v této subkapitole pustila na ptdu politické filozofie neni
ani tak vyjasnéni pozice autonomie v oblasti svobody ¢lovéka, nebot’ autonomii Frankl,
byt’ bez politickych konotaci, uvadi jako jednu ze zakladnich charakteristik clovéka.
Dtivodem tohoto pojednani bylo predstavit jeden z akademickych pohledl na nebezpeci
totalitarismu, nebot’ to je pro Frankla velké téma.

Podporu nebezpeci totalitarismu vidi Frankl mimojiné v existencidlni frustraci,
jiz mnoho lidi trpi. Tito ,,postizeni®, ktefi nevidi smysl své existence, si jej nechaji
nadiktovat zvnéjSku. Pokud si neuvédomuji sviij vlastni smysl, svou autenticitu,
podlehnou kolektivu a rozplynou se v davu.

Svobodny ¢lovek je osobnosti. ,,Jinak je to vsak v pripadé davu: v davu se nemiize
uplatnit a rozvinout Zadna lidska osobnost jako jedinec. Avsak dav se rad osobnosti
vzda, ano, pusobenim vyraznych osobnosti se rozpada. Proto dav potird osobnosti,
potlacuje je, olupuje osobnosti o svobodu, omezuje tuto svobodu kvuli rovnosti:
individuality jsou tlaceny do priméru, osobnost se ztraci ve snaze po nivelizaci: to, co
se déje v davu s cilem dosdhnout neosobni rovnosti, to je osud ztraty osobni svobody. “'*®

Kolektivistické smysleni, kterému je ¢lovek jak v davu, tak v totalitnim ziizeni
podfizen, je jednim z ptiznakl ,,nemoci ducha doby*, jak Frankl nazyva tzv. kolektivni
neurdzy.'” Kolektivni neurdzy se projevuji ztypizovanymi postoji lidi, jez lze
registrovat v mife vétsi nez obvyklé. Témito postoji jsou: Provizorni postoj k existenci —
tzv. ,,ziti ze dne na den®, bez dlouhodobé&jsi koncepce a cile. Pocit, ze je zbyte¢né
vytvaret zivotni koncepci a klést si cile, mize byt zalozen na fatalistickém postoji
k zivotu, kdy ma cloveék pocit, ze je jen loutkou v rukou osudu a sdm jako takovy
nemilZze nic zménit.

Ttetim pfiznakem je pravé kolektivistické smysleni — 1idé jsou dnes neradi sami za sebe,
s tim, Ze by prosazovali své individualni nazory. Radé&ji splynou s masou.

Soubor postojli uzavira fanatismus — nebezpecnd netolerance k ndzorim jinym, nez jsou
m¢é vlastni.

Jist¢ neni bez zajimavosti, ze kdyz Frankl s kolegy provedl — vhodné
formulovanymi dotazy — test na ptitomnost téchto Ctyf ptiznaki, byl jich zcela prost
pouze jeden ucastnik, ackoliv z klinického hlediska byl psychicky zdrav cely testovaci
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soubor.'®

Nejen na zakladé alarmujiciho vysledku testu Frankl navrhoval pravidelné
psychiatrické vysetieni pro osoby v politickych funkcich, i kdyz si uvédomoval, ze sam
politik bez podpory davu totalitu nenastoli: ,, Napred by totiz museli byt vysetieni ti lideé,
s jejichz pomoci a po jejichz zadech se mohli dotycni politikové vysplhat az
k pozdéjsimu viidcovstvi. “'®!
V souvislosti s ochotou lidi podfizovat se davu a politikim-vidcim pfipomind Frankl
., Pak se da porozumeét i tomu, co jednou rekl Hitler: ,,Jaké Stésti pro mocipany, ze lidé
nemysli, nybrz daji si vSechno namyslet dopiedu. "%

Sir Berlin vidél, z ¢asti opravnéné (z druhé ¢asti je opravnény nazor Adama
Swifta, ze Clovéku je tfeba nékdy zvnéjSku pomoci, avSak déje-li se tak zasadné
nenasilnym zptsobem), v politickém prosazovani autonomie lidi nebezpeci smétujici
k totalitarismu.

Frankl se této hrozb¢ ve svych knihach také Casto vénoval, k autonomii jedince vSak
pfistupuje skrze jeho osobni svobodu a svédomi. Skute¢né autonomni jedinec navzdory
spolecenskym tlakiim naslouchd vyhradné hlasu svého svédomi, a pravé v ném vidél
Frankl obranu, diky které¢ jednotlivi lidé nepfipusti vznik totality:

., V obdobi, ve kterém desatero prikazani ztratilo pro mnohé svou platnost, musi byt
clovek pripraven vnimat deset tisic prikazani, jez jsou obsazena v desetitisicich
situacich, s kterymi je v zZivoté konfrontovan. Jen tak mu bude jeho Zivot opét pripadat
smysluplny (a smysluplny znamena plny ukolii). A také on sam se stane imunnim vici
konformismu a totalitarismu. Bdélé svedomi ho totiz samo uschopnuje k ,,odporu”,
takze se nepodrobi konformismu a neskloni se pred totalitarismem. “'®*

2.2.4 Svoboda a autonomie v etice socialni prace

S Berlinovym konceptem pozitivni a negativni svobody pracuje i Mirka Necasova ve
své akademické stati Respekt ke klientiim na praktickem priklade kvality Zivota senioru
v domové.'*

Berlin ve své eseji pii definici negativni svobody mluvi o svobod¢ politickeé,
domnivam se ale, ze tento vyrok Ize vztahnout na oblast svobody ¢lovéka obecné, tedy
vcetné klienta socidlni prace: , Bézné se rikad, ze jsem svobodny v té mire, v niz zadny
clovek ani lidské sdruzeni nezasahuje do mého jednani. Politickou svobodou v tomto
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smyslu je jednoduse oblast, v niz mize clovek jednat bez zabran vytycovanych druhymi.
Pokud mi druzi brani cinit néco, co bych jinak cinit mohl, pak prave v této mire
svobodny nejsem; a pokud je tato oblast druhymi omezena na jisté minimum, lze Fici, Ze
jsem donucovan anebo mozna zotrocen. Termin , ,donucovani ovsem nepokryva
veskeré formy nemohoucnosti. Reknu-li, Ze nemohu vyskocit vice nez metr a piil do
vysky, ze nemohu Cist, protoze jsem slepy, nebo ze nemohu rozumét jednotlivym pasazim
z Hegela, bylo by vystredni tvrdit, ze jsem v této mire zotrocen nebo donucovan.
Donucovani predpoklada zamerny zasah druhych lidi v ramci oblasti, ve které bych
Jjinak jednal. Politickou volnost ¢i svobodu postradate jediné tehdy, pokud vam lideé
brani dosdhnout urcitého cile. “'®

Negativni svoboda tedy znamena moznost svobodné jednat vzhledem k cili,

ktery si ¢lovek vytyCil, aniz by do tohoto jednani druzi zasahovali nebo dotycného
dokonce nutili jednat jinym zptisobem, nez si zvolil.
Avsak v situaci, kdy je cCloveék determinovan néjakymi nezvratnymi omezenimi,
neznamena to, zZe je ve své negativni svobod¢ kracen. To pravé mize byt ptipad klientd
socialni prace, jejichZz svoboda jednat je zCasti omezena, napt. télesnym ¢i mentalnim
postizenim nebo tbytkem sil podminénym vékem.

Pti spolupraci s timto typem klientt, ¢i pfipadné piimo péci o n€, by mél byt

socialni pracovnik schopny najit spradvnou miru mezi paternalistickym a partnerskym
pristupem: ,,Zakladni otazkou je, kdy mame respektovat svébytnost a autonomii
druhého cloveka a kdy mame pravo nebo dokonce povinnost do této sféry vstoupit,
Jjinymi slovy kdy se miizeme chovat partnersky a kdy paternalisticky.
Jednou z takovych oblasti je problematika péce o starsi a handicapované obcany.
Paternalisticky pristup radi pomdahat co nejvice a brat na sebe starosti, které by za
normalnich okolnosti méli dani lidé, partnersky pristup veli nechavat co moznd nejvice
na nich samotnych. Svébytnost jedince ma své hranice dané jeho fyzickou a psychickou
situaci a neni vhodné tyto hranice bez vazného ditvodu posouvat pres urcitou
hranici. “'%

Pti rozhodovéni o mife paternalistického ptistupu by mél socialni pracovnik ctit
princip subsidiarity, tedy ponechavat klientovi tolik kompetenci, kolik je klient sam
schopen zvladnout, a zasahovat do nich jen natolik, nakolik je to nutné.

Necasova k tématu paternalismu zminuje predpoklad informovaného souhlasu,
ktery klient ud€luje socialnimu pracovnikovi, aby za n¢&j rozhodoval, nebot’
predpoklada, Ze sociadlni pracovnik ,, interpretuje moje zajmy a potreby spravnéji
a pravdivéji nez bych implicitné nebo explicitné dokdzal ja sam. “'

V piipadé¢ omezenych kognitivnich schopnosti vyse uvedenych klientskych skupin je
vSak ziskéani informovaného souhlasu samoziejmé obtizné.

Paternalisticky pfistup v socidlni praci je posuzovan i v oblasti etiky:
,Z etického hlediska se paternalismus (i v ramci profesiondlni péce a pomoci)
zduvodnuje zretelem k optimalizaci 7eSeni. Objasnit nejlepsi reSeni vyjadiuje
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zkuSenosti, empatii, schopnost kombinovat i naslouchat radam a doporucenim
kolegii. “'®*

Negativni pojeti svobody je v socidlni praci spjato s deonotologickou etikou,'®”
tedy Kantovou etikou povinnosti, kterd vyzaduje od lidského jednani aplikaci principu
vSeobecnosti a univerzalnosti. Tento princip je vyjadien kategorickym imperativem,
citovanym v subkapitole 1.2.2 o etice: ,,Jednej jen podle te maximy, od niz miizes
zdrovern chtit, aby se stala obecnym zdkonem. “'"°
Bezpodminecné pfijeti této povinnosti je podminéno racionalitou ¢lovéka a nezvazuje
individualni okolnosti eticky posuzovaného jednéni.

Pozitivni koncept svobody je pak v oblasti socidlni prace spfiznén s etikou
pfirozeného zakona a utilitaristickou etikou,'”" kterd v lidském jednani sleduje co
nejvetsi uzitek pro co nejvetsi mnozstvi lidi.

Pozitivni pojeti svobody pfedstavuje Isaiah Berlin nasledovné: ,, Pozitivni
vyznam slova ,,svoboda* vychazi z prani jednotlivce byt svym svym panem. Chci, aby
mij Zivot a ma rozhodnuti zavisela na mné, ne na vnéjsich silach jakéhokoli druhu.
Chci byt nastrojem viastnich volnich aktu, nikoli viile druhych lidi. Chci byt subjektem,
ne objektem,; chci byt veden duivody, svymi viastnimi véedomymi cili, nikoli pricinami,
které mne postihuji jakoby zvnejsku. Chci byt nékym, ne nikym; chci byt cinitel, tvor, za
kterého se nerozhoduje, nybrz ktery rozhoduje sam, bytost, ktera se sama 7vidi a neni
vedena vnéjsi prirodou nebo druhymi lidmi, nechci byt véc, zvife nebo otrok, kteri
nejsou s to hrat lidskou roli, tj. vymyslet viastni cile a postupy a uskutecnovat je. Toto
minim, prinejmensim zcasti, kdyz rikam, Ze jsme racionalni a zZe pravé miij rozum mne
Jjakozto cloveka odlisuje od zbytku sveta. Predevsim si chci byt véedom sebe samého jako
myslici, chtéjici, jednajici bytosti, ktera za sva rozhodnuti nese zodpovednost a dokaze
je vysvetlit poukazem k viastnim myslenkam a ciliim. Citim se svoboden v té mire, v niz
verim, Ze toto je pravda, a zotroCen v té mire, v niz jsem nucen uznat, ze to pravda
nent. ‘'

Rozdil mezi ,,byt svym panem® (pozitivni aspekt) a ,,nebyt otrokem* (negativni
aspekt) Berlin na dalSich strankach eseje ilustruje zkreslenim pozitivni svobody do
natlaku, v némz utlacujici vi Iépe nez utlacovany, co je pro utlacovaného dobré — jedna
se o tutéz myslenku, jiz se ze svého pohledu snazi uvést na pravou miru politolog Adam
Swift v pfedchozi subkapitole této prace.

Pro socidlni praci koncept pozitivni svobody znamena ,,rozsifeni moznosti
vwberu, které jsou cloveku k dispozici v ramci jeho vnitiniho potencialu i vnéjsiho
prostredi“, zaroven je ale také tento koncept ,,spojen s ospravedinenim zdsahi do
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Zivota druhych pro jejich viastnich dobro a dobro spolecnosti “.'™

Paternalisticky pfistup v socidlni praci, o kterém byla fe¢ vySe, se tedy

ospravedlnuje pozitivnim pojetim svobody, kdyz vnéj$imi zasahy uschopnuje klienta
k seberealizaci.
Stejné jako v politické oblasti obhajuje Swift zasahy proti iraciondlnimu jednani ob¢anti
pro jejich dobro, v socidlni praci ma paternalismus fungovat jako ,,pojistka proti
situacim, kdy lidé jednaji iracionalné (napr. jsou pod extrémnim psychologickym nebo
socialnim tlakem), v dusledku tohoto jednani by doslo k nevratné zmeéné
(napr. sebevrazedné jednadni) nebo existuje nebezpeci, Ze nejsou schopni pochopit
a radné zhodnotit situaci“.'™

I v rdmci paternalistického pfistupu by vSak méla byt umoznéna co nejvetsi
mozna mira klientovy autonomie.

Nelze opomijet, Ze i klienti, jez jsou zavisli na vnéjsi péci, mohou byt stale dost dobie
autonomni ve smyslu rozhodovani o sobé&, ptipadné dokéazi do jisté miry samostatné ¢i
s dopomoci uspokojovat své potieby.

Avsak ani klient, ktery je nejen zcela zavisly na pomoci druhych, ale dokonce i pozbyl
schopnosti autonomie, neptichdzi o lidskou distojnost, kterd ve svém, dnes jiz bézném
inherentnim pojeti ndlezi vSem osobam, nehledé¢ na jejich handicap ¢i intelektualni
nedostacivost.

2.2.5 Spolec¢enska dimenze svobody

V této kapitole bylo pojednano o nékolika rozlicnych aspektech lidské svobody. Pro
subkapitoly z oblasti politologie a socidlni prace bylo centralni pojeti pozitivni
a negativni svobody Sira Isaiaha Berlina. To negativni se dle Berlina zd4 jaksi
,»,Ssvobodnéjsi nez druhé pojeti, nebot’ je v ném ¢lovek zbaven veskerych vnéjsich tlakt.

Otazkou vsak je, zda se d4 negativni svoboda, tedy absence tlakli a narokli ze
strany ostatnich, skute¢né realizovat, nebot’ ¢lovek zije vzdy v ramci spoleenskych
struktur, neni tedy upln¢€ izolovany od naroka druhych. A i kdyby se ¢loveék do takové
vyhradni izolace dostal, jak ilustruje filozof Jan Sokol na modelovych situacich rozlehlé
pousté a vesmiru, naplnéni mu to pravdépodobné nepiinese: ,, Svoboda kosmonauta,
podobné jako kovboje v pousti, ma totiz jednu vadu. Jeden i druhy se sice miize
pohybovat opravdu kam chce, neni mu to ale vitbec nic platné: vsude je to totéz. At se
hne, kam chce, vSude stejné pusto a prdzdno, nikde nic. Odstranéni zabran, Berlinova
negativni svoboda, je diileZitd véc, ale cesta dal ziejmé vede jinudy. “'™

Clovék jako tvor spoletensky je tedy odkazan spiSe na pozitivni podobu
svobody, ktera, krome rozsifeni moznosti, s sebou nese i nebezpeci manipulace druhymi
s odkazem na jejich vétsi dobro. A v historii lidstva se vzdy nasel nékdo, kdo udajné
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Iépe veédél, co je pro druhé dobré, nez to veédéli oni sami. Naslouchani témto
,.vizionaftim‘ pak mélo Casto za nasledek utlak a nesvobodu, piipadné ptimo totalitu.

AvsSak 1 v situaci totality, 1ze najit dlezity apekt lidské svobody, zdlraziovany
Viktorem E. Franklem, a tim je vnitini svoboda. Jedinec, jenz si i v situaci utlaku
zachova vnitini svobodu, nebude dle Frankla nikdy nesvobodny, i kdyz bude zvnéjsku
zbaven vSech svych prav. Podstatné podle néj je, aby ¢lovék naslouchal svému svédomi
a tim nejlépe totalitarismus vibec nepfipustil, pokud vSak je jiz nucen zit ve vné&jsi
nesvobod¢, svédomi by mu alespon nemélo dovolit podilet se na zlu, které je touto
nesvobodou pachano.

Franklovo pojeti svobody tak socidlni praci nejen piipomina autonomii kazdého
jedince a jeho moznost vymanit se vlastni vili z domné¢lé determinovanosti, ale jeho
odpor k totalitarismu mize byt mementem povinnosti socialnich pracovniki bojovat
proti nespravedlnosti a ttlaku urcitych skupin lidi (nebot’ kazda totalita mé& uréeného
,skupinového nepritele®).

2.3 Svédomi

V ptedchozich kapitolach byl misty zminén pojem ,,svédomi* bez bliz§iho objasnéni.
V této kapitole tedy uvedu, jak ke svédomi pfistupuje logoterapie a jaka jsou eticka
vychodiska a poznatky o tomto obtizné¢ definovatelném a ve své podstaté abstraktnim
pojmu. Navzdory této abstraktnosti si nelze predstavit ¢innost vykonavatelti socidlni
prace, ve které by opomijeli reflektovat své svédomi, a dale si ji lze predstavit jen velmi
obtizné v ptipad¢, ze by se nemohli dovolavat svédomi u svych klientd.

2.3.1 Franklovo pojeti svédomi

Sigmund Freud do oblasti nevédomi zasadil Ono s jeho vuli ke slasti, tedy pudovy
zaklad clovéka. Viktor Frankl se domniva, Ze z oblasti nevédomi vychédzi fenomén
svédomi. Jesté predtim, nez se uvazované jednani dostane do uvédomovaného pole
posuzovani, vychazi z nereflektované¢ho a iracionalniho zdkladu svédomi, ktery dli
v nevédomi. A z nékterych myslenek se uvazované a posuzované jednani ani stat
nestihne — pravé pro ,,velka, opravdova — existencialné opravdova — rozhodnuti
v lidském byti “ vyhrazuje Frankl oblast ,,nevédomého svédomi*.'”

Svédomi je dostate¢né raciondlni aZ pii zpétném posuzovani jiz provedeného
¢inu. Ve chvili konani skutku ¢i védomi myslenky se svédomi bliZi spiSe intuici, jez je
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zalozena na duchovni anticipaci, duchovnim vhledu: ,, Tak se ukazuje, zZe svedomi je
podstatné intuitivni funkci: aby mohlo anticipovat to, co ma byt realizovano, musi to
svedomi dopredu tusit;, a v tomto smyslu je svedomi — étos — skutecné iraciondlni a jen
dodatecné racionalizovatelné. “'"" Takto pojaté svédomi Frankl analogicky srovnava
s laskou, ktera také dopfedu intuitivné tusi jest€¢ neuskute€néné moznosti milované
0soby.

Intuice jako podstatny znak svédomi je nutna uz proto, ze se svédomi dotyka

individualniho jedince a individudlnich situaci. Nemtze tedy fungovat na néjakém
vSeobecné daném zdkoné ¢i ustanovené normé, kterd by svédomi smérovala ke
»Spravnym* rozhodnutim.
Z tohoto divodu individuality plyne dalsi fakt, a to ten, Ze ve svém svédomi muze
&lovek posuzovat pouze vlastni skute¢nosti, nikdy ne konani ostatnich: ,, Zivot podle
svedomi je totiz vzdy absolutné osobni zivot ve vztahu k absolutné konkrétni situaci — ve
vztahu k tomu, k cemu miiZe dojit v nasem jediném a jedinecném byti ve svéte: svedomi
vidy zahrnuje konkrétni ,, tady “ mého osobniho ,, byti“. “'"®

Nevédomy podklad svédomi doklddd Frankl na existencialni analyze snti
pacientl, kdy oproti psychoanalyze v této oblasti nehledd infantilné-sexuédlni motivy
libida, ale ,,0zvuky“ nevédomého svédomi.'”

Pii analyzach snt jednotlivych pacientl se Casto dobere existence tzv. nevédomé,
resp. vytésnéné religiozity. I na zéklad¢ tohoto faktu Frankl poukazuje na transcendenci
svédomi.

Pfi popisu fenoménu transcendence svédomi se vraci k jiz predstavené svobodé
,0d“ a svobodé ,k“. V tomto piipadé¢ se jednd o svobodu Ja od pudového Ono
a svobodu k zodpovédnosti, tedy pouzivani svédomi. Tyto dva aspekty osobni svobody
ilustruje citatem: ,, Bud’ pdnem své viile a otrokem svého svédomi!“'*°
Aby vsak mohl byt ¢lovékem otrokem néceho, v tomto ptipadé svédomi, je nutné, aby
ho to ,,néco* pievySovalo. Ve svobodném a zodpovédném postoji k Zivotu tedy ¢lovek
musi pripustit skutecnost, ze svédomi jeho samého transcenduje (piesahuje). V tomto
pojeti tak ,hlas svédomi“ neni vlastnim hlasem, v némz c¢loveék polemizuje sam se
sebou, ale hlasem, ktery prostfednictvim svédomi hovoii k ¢lovéku z vnéjsku: ,, Vyraz
,osoba“ by pak v tomto svétle ziskal novy vyznam; nebot nyni miZeme Fici:
prostrednictvim svédomi lidské osoby (persona) zazniva (personuje) mimolidska
instance. (...) Svédomi jako imanentné psychologicka skutecnost odkazuje tedy uz samo
od sebe na transcendenci, je treba je chapat jediné z pohledu transcendence, jenom
Jjako sebe néjakym zpiisobem prekracujici fenomeén. (...)

Pokud budeme v ramci ontogeneze chapat clovéeka jenom jako jedince o sobé,
bez toho, Ze bychom se mu snazili porozumét z perspektivity jeho piivodu, potud
neporozumime ani vSemu z jeho organismu, praveé tak ale ani v ramci ontologie ¢lovéeka
na neém nelze pochopit vSechno, a predevsim ne svédomi, nevezmeme-li v uvahu jeho
transcendentni puvod. Srozumitelnym se svédomi stava teprve z pohledu oblasti mimo
cloveka; vlastné jenom tehdy, kdyz cloveka chapeme v jeho stvorenosti, takze miizeme
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Fici: jako pan své viile jsem tviircem — jako otrok svého svedomi jsem ale stvorenim.
Jinymi slovy: k objasnéni lidské svobody staci existencialita — k objasnéni lidské
zopovédnosti se vSak musime oprFit o transcendentalitu lidského svédomi. “'*!

Jiz z uvedeného vyzniva, ze Frankl skuteCnost transcendence svédomi pfisuzuje
Bohu a ndbozenské vite Cloveéka, ktery takto uvédomovanému svédomi nasloucha.
Neznamena to vSak, ze nenabozensky ¢loveék nevnima své svédomi. Pouze se spokoji se
svédomim jako imanentni psychologickou veli¢inou a nepatra dale, co se za ni skryva.

Co je vsak v ramci logoterapie dilezité, je skutecnost, ze svédomi je pojimano
jako organ jejiho hlavniho pfedmétu zajmu: ,, Svedomi je orgdan smyslu — dalo by se
definovat jako schopnost vypdtrat jediny a jedinecny smysl, ktery je ukryty v kazdé
situaci. “'%

Smysl kazdé konkrétni situace kazdého jedine¢ného clovéka je mu tedy
zprostiedkovan skrze jeho svédomi. Doty¢ny si vSak nikdy nemuze byt jisty, zda jeho
svédomi neni klamné. Uz z diivodu této nejistoty nemtize ¢lovek ke vSem skutecnostem
pristupovat apriori tak, Ze pravdu ma pouze on a nikdy ne druzi. Navzdory této nejistoté
vSak je ¢loveék povinnen byt poslusen svému svédomi a to je pouze jedno (nelze ho
misit se svédomim druhych, i kdyz existuje moznost, Ze pravé oni maji pravdu) — proto
je velmi nepfesny Casto se objevujici vyraz ,.konflikt svédomi“. Svédomi nemulize mit
konflikt se sebou samym, tato rozepie se vSak mtize tykat jednotlivych hodnot, mezi
nimiz svédomi voli. Hodnoty Frankl nazyva univerzdliemi smyslu, nejsou vSak
jedinecné, jako smysl sam, naopak byvaji spiSe obecné platné a pravé rozporem mezi
konkrétnosti smyslu a obecnosti hodnot vznikd zminény konflikt: ,, Existuji tedy situace,
ve kterych je clovek postaven pred volbu hodnot, pred volbu vzdjemné si odporujicich
principu. Volba by neméla byt ucinéna svévolne, takze je c¢lovek opét vracen a odkdazan
na svedomi, které samo vse ucini tak, aby jedinec ucinil svobodné, nikoliv svévolne,
nybrz zodpovédné rozhodnuti. “'*

Frankl zdaraznuje vychovu vlastniho svédomi, ta se vSak miize realizovat pouze
na zadkladé vychovy ke zodpovédnosti. (Vychovou) vytvofend kompetence
k zodpovédnym rozhodnutim poméha k orientaci ¢lovéka v zivoté a ve svété, nebot’ mu
pomaha odhalit co ma smysl.

2.3.2 Svédomi v etice

Svédomi ¢lovéku umoznuje moralné hodnotit jeho jednani. Vztah svédomi k moralité
mu tedy pfisuzuje pozornost etiky.

Silnym proudem v etickych disputacich ohledné svédomi je teologicka etika.
I kdyz se v biblickém Starém zdkon¢ pojem ,,svédomi‘ nevyskytuje, a Casty vyskyt neni
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obsazen ani v Novém zakoné, ackoliv jej v dobovém kontextu pielozil jiz apostol
Pavel,"** méla biblicka doba o nepojmenovaném fenoménu vcelku vystiznou piedstavu,
nazyvanou ale vyrazem ,,srdce”: ,, (...) pojem srdce zahrnuje vnimani, premysleni, chteni
a rozhodovani, celé bytostné ja cloveka, osobu v jeji jednoté. Je stiredem cloveka, rodi
se v ném poznani i rozhodnuti, sidli v ném dobré i zlé myslenky, clovek v nem mluvi
k sobé samému, je zde se sebou samym konfrontovan, soudi zde své umysly a jednani,
vnima zde tedy mravni zavazky. Srdce je sidlem praktické moudrosti, osobniho
rozhodovani a jednani cloveka. Oznacuje zdroj uvédomélé cinnosti a veédomého
rozhodnuti, Zivotni energii, osobni lidsky Zivot ve vsech jeho projevech, celou lidskou
osobnost s jejim charakterem. “'*

Pozd¢jsi kiestanska tradice se svédomi vénuje jiz pod jeho platnym nazvem
a dale jeho koncept rozpracovava. Katolicky teolog Tomas Akvinsky je rozc¢lenil do tii
stupiii: synderesis (mravni védomi zalozené na apriornich normach — napt. dobro),
sapientia (zakladni sv€étondzorova orientace Clovéka) a scientia (védéni jako fakticky
stav poznani)."*® Pii posuzovani konkrétniho jednani se vSechny tii roviny svédomi
prolinaji.

I v soucasnosti je kladen diraz na sptiznénost svédomi a teologie, jeho pojeti je
vSak uzplsobeno dnesnimu svétu cCloveka: ,,Soucasna moralni teologie respektuje
daleko vice lidskou realitu a svobodu svedomi jakozto posledni zavazné normy cloveka.
Dava mu nabozZensky rozmer, v nemz je svédomi vnimano jako misto setkavani Boha
s clovekem, je tak jakousi svatyni ¢loveka, v niz je on sam pouze s Bohem. V neposledni
Fadé je ovsem kladem diiraz téz na raciondlni usudek ¢lovéka (...). "™

Svédomi byva vnimano jako do jisté miry vrozena funkce ¢lovéka a jako takové
je ovlivnéno sociokultunimi podminkami, do nichz se lovék narodi a v nichz vyrusta. '™
Vhodné podminky samoziejmé formuji svédomi jedince ke spravnému tsudku k dobru,
nevhodné podminky mohou jeho svédomi deformovat. V obou piipadech je ale nutna
dalsi (sebe)vychova svédomi k zodpovédnosti a spravnému tsudku.

Sebedikladnéjsi vychova svédomi vSak nemize vzdy zabranit tomu, aby
svédomi konkrétniho c¢lovéka nebylo klamné (bludné). Protoze je ovSem zakladni
etickou povinnosti jednat v souladu s vlastnim (i kdyby objektivn¢ bludnym)
svédomim, miizeme pouze negativné posuzovat uskutecnéné jednani Cloveéka, neméli
bychom mu vSak branit jednat v souladu s jeho svédomim. Vyjimku samoziejmé tvori
tak fataln¢ klamné svédomi, které by mélo za nasledek ymu jinych lidi ¢i zavaznou
vlastni yymu. V takto zavaznych ptipadech, které maji za nésledek napf. smrt lidi,
se ale pravdépodobné nejedna o klamné svédomi, nybrz o skutecnost, ze ,, takovi lidé
spise sve svedomi davno pohrbili tak hluboko, zZe k nim jeho hlas uz prakticky
nepronika “.'"*

Se Spatné¢ (nebo viibec) vychovavanym svédomim souvisi i jeho mozné
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vlastnosti, jako jsou laxnost nebo rigidita.'”® Laxni sv&domi je pfili§ volné a pfi
posuzovani tak dochazi k ,,ohybani“ moralky dle toho, jak se to v konkrétni situaci
posuzujicimu hodi. Naopak rigidni svédomi poSkozuje subjekt tim, ze je pfili§ piisné
a narocné, dochazi tak k vnitinimu konfliktu mezi redlnymi moZznostmi c¢lovéka
a vlastnim netimérné narocnym svédomim.

V tématu svédomi je pro Uplnost jesté nutno predstavit jeho dvé mozné polohy:
svédomi pred ¢inem a svédomi po ¢inu. Svédomi pied ¢inem ma vyznam pro hodnoceni
naseho zatim pouze uvazovaného jednani a jeho moralni hodnoceni tedy vyusti v to, zda
zamysSleny ¢in skutecné provedeme nebo od néj ustoupime.

Svédomi po ¢inu hodnoti jiz uskutecnéné jednéni. To, i kdyz se ve fazi
hodnoceni prfed Cinem mohlo zdat moraln¢ spravné, se nyni, po svém provedeni,
muze ve svém neocekavaném dusledku ukézat jako Spatné jednéani. Nasledné svédomi
tedy ma dopad na to, zda uskutecnéné jednani budeme v budoucnu v obdobné situaci
opakovat nebo se z n&j pou¢ime a do budoucnosti se jej vyvarujeme.™"

2.3.3 Pojem svédomi v socialni praci

Ucebnice etiky pro socialni praci hovoti o svédomi v jeho etickych konotacich, ale jiz
piilis nerozebiraji aplikaci pojmu do praxe socialni prace.'*?

Z toho lze usuzovat, ze svédomi je fenomén natolik prostupujici veskerou
lidskou oblast, ze je marné redukovat jej na urc¢itou profesi. To sice plati i u dalSich,
v této praci piedstavenych pojml (napf. svoboda), svédomi je vSak jednoduse
,hadprofesni soucast kazdé lidské bytosti.

Socialni pracovnik by si mél byt védom imanence svédomi v cloveku,
a nejedna-li se o jeho nezvratné ohrozeni, nemél by klientovi z pozice autority branit
jednat v souladu se svym svédomim.

Totéz se ocekava (stejn¢ jako od jakéhokoliv ¢lovéka) od socialniho
pracovnika — Ze jeho jednani bude vedeno jeho svédomim a z néj plynoucim spravnym
usudkem. Socidlni pracovnik se vSak diky této situaci mize dostat do stfetu s okolim —
jeho svédomi muze byt v konfliktu s normami organizace, ve které pracuje, ¢i
oc¢ekavanimi spolecnosti tykajicimi se jeho pracovniho vykonu, nebo s presvédéenim
klienta.

V této oblasti stfetu se v podstaté jedna o situaci tenze, kterou Frankl nazval
konfliktnim charakterem hodnot. I v takovém piipadé by mél socidlni pracovnik ke
svému svédomi pfistupovat jako ke ,.kompasu®, podle kterého ma dal smérovat své
jednéni, a védomi vlastni zodpovédnosti povazovat za ,mapu”, dle niz vi, jak
postupovat dal.
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2.4 Hodnoty

Hodnotami byvaji veli¢iny, k jejiz dosazeni veskeré lidské jednani smétfuje —
napt. dobro, laska, krasa atd. Déle jsou hodnoty individudlnimi ,,cennostmi®, které jsou
vzacné jen pro toho, kdo je takto posuzuje. Urcité hodnoty jsou specifické pro uréitou
oblast lidské Cinnosti — tak se napt. mluvi o hodnotach socialni prace.

Frankliiv ptinos v tématice hodnot tkvi v jejich kategorizaci, jez mize socidlni
pracovniky navést spravnym smérem pii praci s uréitymi skupinami klientt.

2.4.1 Franklovo pojeti hodnot

Franklovo dilo je provdzané a v jednotlivych knihach je mozno najit opakujici se pasaze
z knih ptedchozich (coz osobné hodnotim jako metodicky pfinos — u Ctenafe tak
dochazi k upevnéni a opakovani poznatkll), zasadni pojmy a dil¢i teorie jsou vSak
pfedstavovany v samostatnych kapitolach ¢i statich.

Téma hodnot je ale pozoruhodnou vyjimkou. Kromé rozsahem subtilni kapitoly
TFi kategorie hodnot v knize Lékarska péce o dusi'®® prochazi téma hodnot Franklovym

dilem spise jako samoziejmy pojici prvek.

Pojem hodnota chape kazda véda jinak, respektive prisuzuje ji vyznam v souladu
s predmétem svého zdjmu. Tak bude hodnota pojimana jinak napt. v ekonomii a jinak
v sociologii. Pro tuto praci je vSak urcujici psychologické a filozofické pojeti hodnot,
pro tuto subkapitolu pak konkrétné psychologicky pfistup. Psychologie pojima hodnotu
jako ,,specifickou psychickou kategorii, ktera tvori pomérné stabilni trvalou strukturu
osobnosti vyznamnou pro individudlni, socialni a historickou realizaci cloveka*“."*

Jiz z této definice plyne fakt, ze kromé obecnych ,,nejvyssich® hodnot — dobro,
laska, zivot — jsou hodnoty zaleZitosti ve svém vnimani subjektivni.

Frankl také uznava nezpochybnitelnou hodnotu lidského zivota, jako nejvyssi
hodnotu, sty¢ny bod vSech hodnot, vSak piedstavuje Boha: ,, Tento bod by byl ono
Jedno, co vSechny hodnoty sjednocuje. Snad lIze takto vykladat hlavni Zidovskou
modlitbu, kterda se sklada ze Sesti hebrejskych slov a ktera rika, zZe Biih je Jedno —
Jediny, snad Ize takto vyloZit tuto modlitbu v jejim nejhlubsim a nejzazsim smyslovém
obsahu. Rozhodné je tu moznost predstavit si vSechno hodnotové tak, Ze to konverguje
k jedné nmejvyssi hodnote, k jedné , hodnotové osobé* (Max Scheler); takze snad
v§echna pravda, domyslena do konce, mini Boha; a vsechna krasa, domilovana do
konce, nazird Boha; a kazdy pozdrav, spravné pochopen, zdravi Boha. “'*’
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Védomi existence nejvyssi hodnoty ndm napomahd v orientaci pii kvalitativni
selekci hodnot: ,, Hodnoceni prece probiha, jak vime od doby Maxe Schelera, tim, Ze
preferujeme néekteré hodnotové kvality, popr. jiné ocenujeme nizZe, tedy prave jistym
srovnavanim. Ale také toto srovnavani se déje zrejmé s néjakym rovnéz nikoli ,,danym “,
nybrz , predznamenanym® - summum bonum (spravnéji: néjakou summa persona
bona). <"

Vira v ,,nejvyssi osobu dobra® nas tak pfi rozhodovani mezi jednotlivymi hodnotami
sméruje k hodnotam, které obsahuji dobro.

Zaméieni k nejvyssi hodnoté, popi. hodnotam, tedy spociva v transcendenci

¢loveéka. V pripade ,,fadovych® hodnot vSak Frankl zdtraznuje individudlni vyznam,
ktery maji pro konkrétniho ¢lovéka.
Zakladni motivac¢ni hodnotou je totiz vile ke smyslu, a smysl Zivota je zalezitosti
vysoce individualni. Nebot’ smysl Zivota naléza ¢lovek tak, ze si uvédomuje otazky
a ukoly, které¢ mu jeho konkrétni zivot v konkrétni situaci klade, a napliiuje jej tim, Ze
tyto ukoly piijima a na otdzky zivota odpovidd — pfijima za né¢ odpovédnost a piijima
odpovédnost za svijj zivot. Tim naplituje jeho smysl.

Opakem védomi smyslu Zzivota je pocit bezesmyslnosti, prazdnoty,
tzv. existencialni frustrace ¢i existencidlni vakuum.

I tato ,nemoc ducha doby“, jak Frankl kvantitativné rostouci pocit

bezesmyslnosti nazyvd, ma souvislost s hodnotami (ale také s jejich vysoce
individualnim vyznamem pro konkrétniho ¢loveka).
Existencialni frustrace je totiz, kromé jiného, dusledkem ztraty instinktl a tradic, s niz
se (post)moderni spole¢nost potykd. A jak vime, hodnoty jsou soucasti tradovaného
celku, jenz je mezi generacemi ve spolecnosti pieddvan a jimz je spolecnost z velké
¢asti v kazdé dob¢ utvarena.

Na druhou stranu, Frankl se nedomniva, Ze oslabeni vyznamu pteddvanych
norem a zvyklosti spole¢nosti pfipravuje jedince o jeho individudlni smysl Zzivota:
. (-..) v zdkladu existencialniho vakua lezi ve smyslu dilci priciny ztrata tradic — nemusi
s tradicemi vymizet také smysl, jejz zprostredkuji? Z jednoduchého ditvodu nikoli,
protoze se mizeni tradic nedotykad v zadném pripade smyslu, nybrz pouze hodnot. Smysl
zustava rozpadu tradic usetien. Smysl je totiz vidycky néco jen jednordzové a jedinecné,
co ma byt vzdycky teprve odkryto, zatimco hodnoty jsou smyslové univerzalie, které jsou
obsazeny nikoli v jednorazovych, jedinecnych situacich, nybrz v situacich typickych,
opakujicich se, které tedy vyznacuji lidsky stav. Zivot miize ziistat rozhodné také tehdy
smysluplny, kdyz by zmizely vSechny tradice sveta a neziistala ani jedina obecna
hodnota. “"*’

Mizeni obecnych hodnot tedy znesnadiiuje orientaci ¢lovéka v dneSnim svéte,
neznamend to vSak nutné, Ze Cloveék prichdzi o hodnoty, které jsou cenné pro néj
konkrétné, a které si on sam zvolil. Se svou vili ke smyslu usiluje ¢lovék o naplnéni
hodnot, které si zvolil, i tehdy, pokud nema oporu v tradicich a obecnych hodnotach
spolecnosti.

Lukasove, s. 49.
196 Tamtéz, s. 49.
197 Tamtéz, s. 16.
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Tato situace je podobna vztahu moralky a mravnosti ¢loveéka: i pokud je moralka
spolecnosti (jeji normy, obyceje, zvyky) oslabena nebo je z objektivniho hlediska
pokfivena, stile zlstdva prostor pro jednotlivev mravni postoj, ktery vyjadiuje
»wZakladni individualni postoj cloveka, jeho mravni stanovisko, podle néhoz se snazi
védomé vést svijj Zivot “'*%,

Franklovym pfedmétem zajmu tedy jsou hodnoty, jez jsou hodnotami pro
konkrétniho Cloveéka. Obecné je kategorizuje do tii skupin: hodnoty tviirci, hodnoty
zazitkové a nejvyse stavi hodnoty postojové. Tato kategorizace se odviji od skutecnosti,
ze zivot ¢loveéka prochazi riznymi fazemi a situacemi, a ne v kazdé z nich se daji vzdy
prozivat vSechny typy hodnot. , Je prece nékdy zadouci, aby clovek neziistaval
takrikajic stat pred jednou skupinou hodnot pri jejich uskuteciovani, ale aby byl spise
dostacné ,,obratny** k tomu, zZe by presel k néjaké jiné skupine hodnot, objevuje-li se zde
a jen zde moznost hodnotové realizace. Zivot vyZaduje od clovéka v tomto sméru
vyslovenou elasticnost, elastické prizpiisobovani se Sancim, které se mu naskytaji. “**

Touto optikou se zdaji jako ,,nejbeznéjsi*, nejdostupné€jsi hodnoty tvirci. Tvirci
hodnoty ¢lovek naplituje svou Cinnosti, miize se jednat o b&éznou denni aktivitu.
Uskutecniovanim téchto hodnot ¢lovék néco dava svému okoli, svétu. Pii posuzovani
téchto hodnot plati, ze nezalezi tolik na jejich vzneSenosti jako na zpisobu napliovani.
Malé, poctivym umyslem vedené Ciny tak mohou mit vétsi vahu (hodnotu) nez ctnostné
ideje.

Zazitkové hodnoty spocivaji v prozivani krasy — at’ jiz se jedna o krasu ptirody,

uméni, moudrosti... I kdyz zazitkovymi hodnotami neddva Cloveék néco svétu, ale
naopak pfijiméa (bere) od svéta, nejsou o nic méné cenné, nez hodnoty tvirci. Jeden
zazitek krasy mlize dat smysl celému zivotu: ,, Nebot i kdyz jde jen o jediny okamzik —
uz na velikosti okamziku lze mérit velikost Zivota: vyska horského hiebene se prece take
neudava podle vysky nejakého dna udoli, nybrz vyhradne podle vysky nejvyssiho
vrcholu hory. Tak vsak také v Zivoté rozhoduji o jeho smysluplnosti jeho vrcholné body
a jediny okamzik miiZe dat zpétné smysl celému Zivotu. “**
Abychom nezlistavali pouze u abstrakce — Frankl jako takovy smysuplny zazitek uvadi
napft. poslech skvéle zahrané nejoblibenéjsi symfonie &i krasu Alp na horské tafe,*’
avsak je zfejmé, ze takova zazitkova hodnota, kterd mize dat smysl celému zivotu, je
zalezitosti naprosto individudlni.

Presto existuje zazitkova hodnota, na jejiz cennosti a smyslu by se asi vétSina
lidi shodla — je ji prozitek lasky. V lasce zazivame smysl a pfijimdme druhého:
., Milovat nékoho znamenda oslovovat ho Ty! Ale nejen to, jesté néco dalsiho: Znamena
to Fici druhému ,,ano*, tedy nejen ho pochopit i s jeho hodnotami, v jeho jedinecnosti
a osobitosti, ale také jeho hodnoty prijmout. Nestaci pohlizet na néj jako na
., takového-a-ne-jiného “, ale zdaroven ho videt i s moznostmi a nutnostmi jeho byti, to
znamend videét nejen to, cim skutecné je, ale také vsechno, ¢im by se stat mohl nebo

198 MILFAIT, René. Teologicka etika v kontextu socialni a pastoracni prace, s. 41.
199 FRANKL, Viktor Emil. Lékarskad péce o dusi: zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 61.
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mél. <

Prozitek lasky nas tedy obohacuje nejen o samu hodnotu lasky, ale rozSifuje naSe
hodnotové pole i 0 hodnoty druhého, s nimiz ho v lasce bezvyhradné ptijimame.
Dodavam, ze v tomto pojeti se nemusi jednat pouze o lasku partnerskou, ale o cit
k ¢lovéku, k némuz nas vaze jakykoliv jiny vztah. Vztah ¢lovéka k ¢lovéku.

Franklovo pojeti hodnot je hierarchické, na jeho vrcholu tedy jsou hodnoty
postojové. Ty prichazeji na tadu, pokud jiz ¢lovék nemuize tvofit ani nemé moznost
piijimat zazitky. I v takovych situacich Zivota zajistuji postojové hodnoty, Ze zivot
neziistane beze smyslu. Nebot’ dokud je ¢loveék pii védomi, dava zivotu smysl svym
postojem. Postojové hodnoty se tedy uplatiuji v tak meznich situacich, jako je tézka
nemoc, utrpeni ¢i smrt.

Frankl uvadi mnozstvi kazuistik pacientl, ktefi tvaii v tvar bolesti a nevyhnutelnému
konci zivota pfijimali situaci statecné¢ a distojné¢ a takto realizovanymi hodnotami
vlastniho postoje davali smysl svému zivotu.

Nejedna se vSak jen o nevylécitelné nemocné, zaujeti postojovych hodnot Frankl
zdlraziiuje 1 spoluvéziti z koncentracnich taborh, ktefi si navzdory vSudypfitomné
zahub¢ zachovali lidskost a vnitini svobodu. Neméli moznost vnéjsi situaci ovlivnit, ale
zaujali k ni postoj, jenz dal jejich zvnéjsku omezenému a vSeho lidského zbavenému
zivotu smysl.

Prozivani tvurc€ich a zdzitkovych hodnot se v Zivoté stfida a zdlezi na citu pro
situaci a na odpovédnosti Cloveéka, aby je dle smyslu situace dokéazal napliiovat.
Postojové hodnoty pak Casto ptichdzeji na fadu jako zavrSeni zivota (avSak neni to
pravidlem, i1 v pribéhu zivota se mohou vyskytnout situace, jimz se neda celit jinym —
napf. tvar¢im — zpiisobem, nez zaujmout k nim postoj).

To, Ze jsou nejvySe cenéné, by nemélo jedince motivovat k tomu, aby Sel
situacim, v nichZ se postojové hodnoty osvédcuji, tzv. ,,naproti“. Nelze je ztotoznovat
s radoby-hrdinstvim ¢i trpitelstvim, kdy ¢lovek pfijima utrpeni, i kdyz by se mu mohl
vyhnout (napf. odmitnuti operace, jez by mu s nejvétsi pravdépodobnosti zachranila
Zivot).?” Pfi zaujeti postojovych hodnot je dilezity prvek osudové nevyhnutelnosti. AZ
stateCnost téch, kteti zaujali postoj k situacim, které neni v lidskych silach zménit,
vyvolava nejhlubsi tctu, jiz si postojové hodnoty zaslouZzi.

SkuteCnost, ze (nejcastéji) v zaveéru zivota nezbyva mnoho jinych hodnotovych
realizaci ¢lov€éka nez postojovych, nas upozoriiuje nejen na relativitu dosud zitych
hodnot, ale také na nebezpeci absolutizace jedné zvolené hodnoty. Usuzujeme-li na
smysl Zzivota dle jedné jediné hodnoty, kterou mu urcime, napt. seberealizace
prostiednictvim prace, dovede nds situace, v niZ se praci jiz realizovat nemuzeme,
k prazdnému zoufalstvi.”**

Absolutizace jedné subjektivni hodnoty je tedy nebezpecna, jesté vice znicujici

ale je neuvédomovani si vyznamu, ktery hodnoty maji pro lidsky Zzivot, a jejich
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redukovani na obrat ,,nic nez*, proti némuz se Frankl ve vSech oblastech vymezoval.
Kdyz tedy vysel v Casopise American Journal of Psychotherapy ¢lanek, v némz stalo,
,,Ze hodnoty jsou ,,nothing but defense mechanisms and reaction formations“ (nic nez
obranné mechanismy a reakce) “, byla Franklova reakce nasledujici: ,, Co se mé osobné
tyce — nikdy bych nebyl ochoten Zit jen pro své reakce a uz vitbec ne zemrit pro obranné
mechanismy. ‘>

2.4.2 Filosoficky exkurz: Apriorita hodnot

Viktor Frankl ve svych knihach ¢asto uvadi, ze v tématu hodnot jej nejvice ovlivnila
axiologie existencialistického filosofa Maxe Schelera.

V roce 1913 vydal Scheler knihu Formalismus v etice a materialni etika hodnot.
Hodnoty pojal jako apriorni veli¢iny — jsou cenné kviili sobé samym, nehled€ na to, jaky
k nim ¢lovék zaujima vztah.

Svou teorii hodnot =zasadil do fenomenologického pfistupu, z né&z
existencialismus vychdzi. Fenomenologie se sice zajima o individudlni zkuSenosti
cloveka, t€émto zkuSenostem vSak ponechava urcité obecné rysy, takze zkusSenost jedince
nic neméni na objektivni platnosti hodnot: ,, Hodnoty maji viastni kvalitu apriorni
objektivity a existenci nezavislou na jinych dusevnich procesech. Jejich hierarchické
usporadani je zcela apriorni: zaklad tvori hédonistické hodnoty — prijemnosti
a neprijemnosti, pak nasleduji hodnoty vitalnich stavii organizmu, napr. zdravi, treti
vrstvu vytvari duchovni hodnoty, napr. krasy, spravedinosti a pravdy, které jsou
nezavislé na stavu organizmu, nejvys se nachazeji hodnoty svatost a nesvatost.
Odvozenim z hodnotovych modalit Scheler vytvoril hodnotovou typologii: hédonista,
dobrodruh, hrdina, génius a svétec. “**

Pravé tato hierarchie byla zdkladem pro Franklovu typologii hodnot, kdy nelze
vysledovat pfesné piekryti jednotlivych kategorii, zjednodusené je ale mozno fici, Ze
prvni dvé Schelerovy kategorie jsou Franklovymi hodnotami tviréimi, duchovni
hodnoty jsou svym obsahem podobné hodnotam zazitkovym, castecné vSak — spolu
s nejvyssi kategorii sakralna a profanna — maji blizko k postojovym hodnotam.

Scheler dale upozorfiuje na nutnost hodnotové vyspélosti ¢lovéka, tedy jeho
schopnost vnimat a uznéavat objektivni hodnoty, s tim, ze existuji lidé, jejichz mira této
vyspélosti je rovna ,,hodnotové slepot&*.*"’

Zduraznuje, ze Clovek je jediny tvor, ktery dokdze mezi hodnotami svobodné
volit. V porovnani se zviteci fi8i tento postuldt neni nijak prekvapujici, zajimavé vSak
je, ze i zvifatim v jejich pudové determinaci Scheler prisuzuje schopnost zacileni
k tzv. zprostiedkovanému hédonismu (jak bychom to nazvali v lidském svété): |, Zvire
je navic schopno z centra svych pudii (...) spontanné zasahnout do své pudové
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konstelace a je schopno az do urcité meze opomijet bezprostiedni vyhody, aby dosdahlo
vhod, které jsou casove vzdailenéjsi a dosazitelné jen oklikami, ale veétsi. Co zvire
dozajista nema, je vybér mezi hodnotami samymi — napr. preferovani uzitecného jako
hodnoty pred prijemnym jako hodnotou, nezavisle na jednotlivych konkrétnich statcich,
a nema rovnéz ,, smysleni “, které s tim vizce souvisi. “**®

To zGstava vyhrazeno pro ¢lovéka jako smysleni specificky lidskeé.

2.4.3. Hodnoty v etice socidlni prace

Pii studiu tématu hodnot se clovék obcas neubrani pocitu, ze téméf vse, co je
o hodnotach feeno a napséano, je pfili§ abstraktni. I tzv. nejvy$si hodnoty — dobro,
pravda, laska — nemaji konkrétni obrysy a z hlediska mluvé¢iho mohou byt naplnény
subjektivnim obsahem.

V socialni praci se pojem hodnoty objevuje cCasto: socidlni pracovnik ma
provadét svou Cinnost v souladu s hodnotami oboru, klient mé svou hodnotu atd.
Malokdy je ale feceno, co je témito diskursivnimi hodnotami vlastné¢ minéno.

Touto problematikou ,,nevyi¢eného se zabyva autorska dvojice Helena Machulova
a Tomas Machula ve své stati Nedostatecna definice pojmu ,,hodnota“ jako zasadni
problém etiky socialni prace.””

V tivodu staté¢ Machulovi pfedkladaji bezradnost autori zabyvajicich se etikou ¢i
socialni praci — byt jimi uvedeni autofi na problém nevyjasnénosti hodnot také
poukazuji, k jejich objasnéni dale nijak nepfisp€li. V ceském prostiedi socidlni prace se
tak vymezeni hodnot blizi pozitivni spole¢enské normé, kdy ve Slovniku socialni prace
je uvedena definice hodnoty jako ,,fo, co dand spolecnost, skupina nebo jednotlivec
povazuji za Zadouct, vhodné a dobré — o co usiluji “*"°

Ve stati je pfedstaven vyvoj filosofie hodnot, ktery neni tak dlouhy, jak by se
mohlo zdat — nebot’ teprve v 19. stoleti se hodnoty vydélily z obecného pojmu
,dobro?' - a zakladatelé novovéké filosofie hodnot Rudolf Hermann Lotze
a Hugo Miinsterberg.*"

Apriornimu postaveni hodnot Maxe Schelera, predstavenému v piedchozi

kapitole, vytykaji autofi nedostate¢né rozliSovani kategorii diilezitosti, a u existencialni
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filosofie hodnot Gabriela Marcela si v§imaji dobové podminénosti.?"

Jako nejvhodnéjsi z jimi predstavenych koncepci hodnot doporucuji pro potieby
etického uchopeni hodnot v socialni praci ptistup realistického fenomenologa Dietricha
von Hildebranda.*"

Tento némecky filosof a teolog v oblasti hodnot nejprve rozliSuje mezi ,,dilezitosti*
a ,,motivaci. Jen hodnoti-li clov€ék néco jako dulezité, vyvolava u né¢j hodnocené reakci
a stava se motivujicicm.
Dilezitost rozliSuje do tfi kategorii: ,,Subjektivné uspokojujici diilezitost™ je podstatna
pouze ve vztahu k né¢komu, koho skute¢né uspokojuje, bez tohoto uspokojeni diilezitost
sama o sobé& neexistuje.

Druha kategorie, ,,objektivni dobro osoby*, je sice objektivni, ale tyka se
1 vlastni osoby. Jako ptiklad je uvedena vdécnost: ,, Ta se totiz netyka ani naseho
subjektivniho uspokojeni, ani hodnoty, ale toho, co je objektivné nasim opravdovym
zdjmem, tedy toho, co md piinos pro naSe dobro. “*"

Kategorie ,,vnitini dilezitost®, jiz uz nalezi oznaceni ,,hodnota“, existuje sama
0 sobé¢, nezavisle na vztahu, ktery vii¢i ni nékdo chova, ¢i na ucinku, ktery v clovéku
eventualné vyvolava. Piiklady mohou byt krasa ¢i Slechetnost.?® Tato tfeti kategorie se
blizi apriorit¢ hodnot v Schelerovo pojeti. Ten vSak objektivni existenci hodnot
ptfisuzoval vSem hodnotdm bez rozliseni dulezitosti, jez by se projevovala ve vztahu
jejich nositeliim k nim samotnym.

Machulovi své doporuceni Hildebrandovy teorie pro etiku v socidlni praci
argumentuji pravé rozliSovanim dilezitosti, otevienosti a aplikovatelnosti, jasné
definovanymi hodnotami ve vztahu k dobru a lidské osobé a vyvazenym vztahem

,,absolutniho hodnotového zdkladu a relacniho charakteru hodnot (vztahu k osobé) “.*"

Hildebrandova teorie hodnot tedy mize napomoci socidlnimu pracovnikovi
v posouzeni dulezitosti hodnot. Pfisouzeni dilezitosti vSak zlstavd do velké miry
individualni zélezitosti a je mimojiné ur€ovano ,,typem‘ socidlniho pracovnika — zda je
angazovany (osobné¢ se zapojuje ve prospéch klienta), radikdlni (pozaduje spiSe
spoleCenskou zménu nez zménu na strané klienta), byrokraticky (Gfednicky,
administrativni typ) ¢i tzv. autonomni profesional (lze fici, ze vuc¢i piedchozim
charakteristikim je profesionalné neutralni).*'®

Dle pfislusnosti k nékteré z uvedenych charakteristik bude socidlni pracovnik
inklinovat k jednomu ze systémi hodnot, které se v socialni praci stfetavaji a prolinaji.
Témito hodnotovymi systémy jsou rovina osobnich hodnot, spolecenské hodnoty,
legislativni hodnoty, profesni hodnoty a hodnoty a strategie organizace.?"”
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Angazovany socidlni pracovnik tak bude své osobni hodnoty davat ve prospéch
klienta, radikalni socidlni pracovnik bude prosazovat dobro klienta vii¢i spoleCenskym
i legislativnim hodnotam, byrokraticky typ se bude fidit zejména legislativnimi
hodnotami a hodnotami organizace, v niZ je zaméstnan, a autonomni profesional bude
ur¢ovan profesnimi hodnotami, jez nalezi k jeho profesni identité.

Hodnoty jednotlivych uvedenych systému se vSak v konkrétnich ptipadech
mohou vyskytovat ve stavu vzdjemné tenze. Socidlni pracovnik se tak ocitd v situaci,
kdy jeho hodnoty nebo hodnoty jeho klienta stoji v protikladu k spoleCenskym
a legislativnim hodnotdm ¢i hodnotam pracovnikovy organizace, nebo jsou dokonce
nesourodé hodnoty pracovnika a osobni hodnoty jeho klienta.

Socialni pracovnik tak stoji pted etickym problémem ve chvili, kdy objektivné
platné legislativni hodnoty se v konkrétnim ptipad¢ pti¢i jeho osobnim hodnotam
(napf. normy zakona o socidlnim zabezpeceni versus pottebnost klienta), nebo se potyka
s etickym dilematem, pokud jsou hodnotové systémy, z nichZ ma volit, ve vzajemném
moralnim konfliktu.

Na zacatku této kapitoly jsem vyjadiila pocit, ze hodnoty, navzdory
protézovanosti pojmu, zustavaji v socidlni praci do zna¢né miry pojmem abstraktnim,
nedefinovanym.

Jako urcita voditka v této tématice by snad bylo mozno pouzit etické principy
socialni prace, které¢ uvadi Mirka Necasova: sebedeterminace jako klientovo pravo na
sebeurceni vychazejici z respektu k jeho osobé, podpora kvality Zivota klienta ve vSech
jeho oblastech, rovnost ve smyslu nestrannosti i rovnosti pfilezitosti a vysledk,
a prerozdélovani zakladnich potieb a zdroji ve formé distributivni spravedInosti.?*

Vzhledem k rozvolnénosti aplikace pojmu hodnoty, by se tyto principy mohly
stat obecnymi hodnotami pro socialni praci, k jejichz napliovani by vzdy v zdkladu
méla smétovat.

2.4.4 Postojové hodnoty v socialni praci

Franklova kategorizace hodnot na hodnoty tvirci, zazitkové a postojové se prolina
celym jeho dilem a je pevné spjata s dalSimi zasadnimi tématy logoterapie
a existencialni analyzy.
Vybérem a uskute¢novanim hodnot se ¢loveék projevuje jako jedinecnd a autonomni
osoba, jejiz specificnost je urcena existenci ducha jako vrcholu triady rovin ¢loveka
(rovina somaticka, psychicka a duchovni). Pro konkrétni hodnoty se ¢loveék rozhoduje
ve své vnitini svobodé a v souladu se svym svédomim, a zejména postojové hodnoty
ptichazeji ke slovu i v meznich situacich utrpeni a smrti.

Stejné€ jako v dalSich oblastech logoterapie vSak i teorie postojovych hodnot ke
svému naplnéni vyzaduje od clovéka stateCnost, védomi transcedence a védomi

Etika pro socialni praci, s. 66 — 68.
220 NECASOVA, Mirka. Uvod do filozofie a etiky v socialni prdci, s. 55 — 58.
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vyluénosti lidského ducha.

Nebot’ aplikaci Franklovych postojovych hodnot si sice Ize teoreticky piedstavit na
zakladé prectené predlozené situace, jejich realizace vSak pravdépodobné od clovéka
vyzaduje velkou vnitini silu. Jako odménu za tuto odhodlanost Frankl ,,slibuje‘ naplnéni
smyslu zivota az do jeho konce.

Existence smyslu ma urcitou spiiznénost s teorii hodnot Maxe Schelera, ktery
hodnoty postuluje jako objektivné existujici a to nezavisle na svych nositelich. Smysl
zivota kazdého Cloveka existuje také sdm o sobé, ¢lovek jej mize pouze nalézt a jeho
naplnénim tak davat odpovédi na otazky zivota.

Schelerovy hodnoty a Frankltiv smysl tedy apriorné existuji, proménnou zlstava pouze
to, zda k nim ¢lovek pfistoupi, pfijme je a naplni.

V etice socialni prace jsou hodnoty velké a Casto zminované téma — a to
navzdory své abstrakci a Casté nekonkrétnosti tohoto pojmu. Stejné¢ jako nemize byt
v kazdém socialnim piipadu dogmaticky aplikovana pouze jedna vybrana eticka teorie,
neexistuje pravdépodobné ani pouze jedna nejvhodnéjsi teorie hodnot. Terapeuticka
intervence obsahujici postojové hodnoty vSak ma urcit¢ opodstatnéni v takovych
oblastech socidlni prace a socialnich sluzeb, kde se socidlni pracovnici a terapeuti
setkavaji s utrpenim a blizici se smrti klientii. Pomoci k naplnéni smyslu zivota i v jeho
posledni fazi zaujetim postoje je tak vhodnou a citlivou technikou napt. v domovech pro
seniory, hospicech ¢i dalSich zafizenich paliativni péce.

2.5 Utrpeni a smrt

Utrpeni, umirdni a smrt jsou soucasti lidského Zivota. Jako utrpeni mize ¢lovek dle
svého zalozeni vnimat rozli¢né situace a tak se socialni pracovnici mohou setkavat
s riznym pojetim toho, co jejich klienti oznacuji jako utrpeni.

Dale jsou skupiny klientl socialni prace, ktefi jsou postaveni pred fakt bliziciho
se konce zivota, a socialni pracovnik je Casto ten, ktery by mél klientovi zajistit kvalitu
zivota i na jeho konci.

Logoterapie zprosttedkovava cElovéku smysl (resp. pomahd mu ho objevit)
1 v situacich utrpeni a umirani. Muze byt tak vhodnym néstrojem terapeutického
ptistupu socidlnich pracovnikd, kteti s t€émito klienty pracuji.
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2.5.1 Franklovo pojeti utrpeni

V ptedchozi kapitole jsem piedstavila tfi kategorie hodnot: hodnoty tviréi, zaZitkové
a postojové. A pravé Franklem nejvySe cenéné, postojové hodnoty se osvédcuji
a realizuji v situaci, kdy je ¢lovek vystaven utrpeni.

Bolest a utrpeni neznehodnocuji zivot clovéka pokud jim postojem, jenz k nim
zaujme, dokdze dat smysl. A co vice, 1 Zivot Cloveka, ktery se ve svém dosavadnim
trvani jevil jako bezesmyslny, mlze az v krajni situaci utrpeni dostat sviij smysl — to
Frankl ilustruje na pfibé¢hu zhyckané zeny, ktera v prostfedi koncentra¢niho tabora byla
vdécna utrpeni, které ji ukazalo, jak byl diive jeji zivot prazdny a bezesmysIny — a timto
,,prozienim* nyni ziskal sv{ij smysl.?!

Utrpeni jako takové tedy Frankl nehodnoti vylozené¢ negativné (pokud se
nejednd o utrpeni, jemuz se €lov€k podvoluje dobrovoln€, 1 kdyz ma Sanci se mu
vyhnout), vidi v ném vystraznou funkci analogickou télesné bolesti: jako tato bolest
upozorfiuje na to, ze néco je v téle v neporadku a zad4 si napravu, existence utrpeni
udrzuje ¢loveék v bdélosti, aby zistaval duchovné ,,zivy“ a dokazal posuzovat stav véci:
., Utrpeni vytvari tedy plodné, dalo by se rici revolucni napéti tim, zZe dava cloveku
pocitit to, co nema byt jako takové. V té mire, v niz se jakoby identifikuje s tim, co je
dano, eliminuje distanci k danému a vyzaruje plodné napéti mezi tim, co je, a tim, co byt
ma.** (...) To, pred ¢im ma utrpeni clovéka chranit, je apatie, umrtvujici dusevni
strnulost. Dokud trpime, zustavame dusevné nazivu. Ano, v utrpeni dokonce zrajeme,
v utrpenti rosteme — ¢ini nds bohats$imi a mocnéjsimi. “**

I proto je dilezité si utrpeni a smutek tzv. ,,0dzit*, netlumit jej napt. prasky na
spani a podobné. Medikace totiz duchovni bolest nevymaze, pouze ptivede ¢loveka
k apatii, v niz si pro danou chvili neni bolesti z utrpeni védom.

Cilem logoterapie je pfivést pacienta k uvédoméni smyslu jeho utrpeni —
technikou sokratovského dialogu dovede ¢lovéka k vyse popsanému ,,kopernikovskému
obratu* - ¢lovek si uvédomi, Ze jeho utrpeni ma né&jaky vyssi smysl.

Frankl se totiz domniva, ze ¢lovek je ochotny snaset utrpeni, je-li si védom jeho smyslu,
a to 1 v pfipad¢, ze by toto utrpeni vyzadovalo osobni obét’.

Ve chvilich krajniho ohroZeni zivota tak nepifemyslel nad smyslem pieziti, ale
zabyval se obavou, zda vSechno podstoupené utrpeni neni bezesmysiné: ,, Vzpominam
si, Ze 0 néco pozdeji jsem mél dojem, ze zemru v nejblizsi budoucnosti. Ale miij zdjem
byl v teto kritické situaci jiny, nez u vetsiny mych druhii. Jejich otazkou bylo:
., PreZijeme tabor? Jestlize ne, pak vSechno toto utrpeni nema smysl.“ Otdzka, ktera
zamestnavala mne, znéla: ,,Ma vsechno toto utrpeni a umirani nejaky smysl? Jestlize
ne, pak by nakonec nemélo smysl prezit. Nebot Zivot, jehoz smysl zavisi na takove
nahodilosti, jakou je vyvaznuti nebo nevyvdznuti, by nebyl viibec hoden Ziti. “***

Smysl Zivota tedy nelze zpochybniovat na zakladé jeho konecnosti, nebot’ ta je
(at’ prijde diive nebo pozdéji) jednou provzdy dana.

221 FRANKL, Viktor Emil. Lékarska péce o dusi: zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 113.
222 Tamtéz, s. 108.

223 Tamtéz, s. 109.

224 FRANKL, Viktor Emil. Clovék hledd smysl: iivod do logoterapie, s. 75.
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2.5.2 Franklovo pojeti umirani a smrti

Nezvratny fakt kone¢nosti zivota, jenz uzavira predchozi subkapitolu, neni jeho jedinym
nebo nejcharakteristictéjSim rysem — dal§imi, stejné podstatnymi, jsou jeho jedinecnost
a jednorazovost: ,,Jedinecnost a jednorazovost jsou, jak jsme jiz vekli, pro smysl Zivota
konstitutivni. V obou téchto podstatnych momentech lidského Zivota manifestuje se vSak
zaroven konecnost clovéeka. Z toho musi byt tato konecnost sama také nécim, co lidské
existenci smysl dava a nemiize ji jej brat. “**

Jedine¢nym dé€laji nas Zzivot naSe individudlni rozhodnuti a uskutecnéné
moznosti. Pravé uskutecnéné mozZnosti, které po sobé zanechdme, vzdoruji
pomijejicnosti zivota. K tomu, co v zivoté realizoval, se umirajici mize obracet, nebot’
jim uskute¢néné nepfestane jeho vlastni smrti existovat, jelikoz to bylo jednou provzdy
vykonano. To, co jednou ¢lovék uvedl ve skutecnost, zlistava zachovano a ve svété
existuje i po jeho odchodu — v8e ,, ziistdva pravé uchovano ve svém byt minulym “.**°

Tak uskute¢nénou existenci ¢loveéka, ktery jiz zemiel, nemize zpochybnit ani to,
ze neni nikdo, kdo by na néj vzpominal.

Z tohoto pohledu se jevi jako blahova snaha o ,,nesmrtelnost prosttednictvim
potomstva. Pokud by smysl vlastniho Zivota ¢lovek spatfoval v jeho zachovani tim, ze
po ném zistanou potomci, smysl Zivota by tak nenaplnil — pouze by otazku po smyslu

piedal dal$i generaci.”’

Casovou ohraniéenost Zivota vnimal Frankl jako motivaéni. Kdyby byl lidsky
zivot nekonecny, nic by ¢lovéka nenutilo vykonat ¢in ¢i provést rozhodnuti prave
v danou chvili. VSe by ¢lovék mohl odkladat na pozdéji. Pod tlakem casovosti, jejiz
hranici navic ani nezna, je ¢lovék nucen konat v danou chvili, v kter¢ ma k ¢inu
moznost, a snaZit se, aby jeho provedeni bylo co nejlepsi, pro ptipad, Ze jizZ nedostane
moznost jej napravit. Kratky, ale dobfe prozity zivot tak mtize byt mnohem hodnotnéjsi,
nez dlouhovekost ¢lovéka, ktery se o naplinovani hodnot ve svém zivoté nesnazil.

To, co tedy diive vykonal, miize byt utéchou umirajiciho, ktery jiz nemd zadny
vyhled do budoucnosti. Budoucnost pro né&j neexistuje, mize se ale obracet k tomu, co
Frankl nazyva ,,plné sypky minulosti®.

V okamziku smrti tak ¢lovék zvécnuje svlij zivot do behu svéta — Zivot je
uzavien, ale jako takovy pravé existuje. Ve smrti ¢lovek ,,je nyni svym zZivotem, svym
prozitym Zivotem, svou vlastni historii, jak tou, kterda se mu stala, tak tou, kterou
vytvoril. A tak je také svym viastnim nebem a svym vlastnim peklem, jak to vezmeme. “***

225 FRANKL, Viktor Emil. Lékarska péce o dusi: zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 80.

226 FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu: Vybrané piednasky o logoterapii ; S prispévkem Elisabeth S.
Lukasové, s. 38.

227 FRANKL, Viktor Emil. Lékarska péce o dusi: zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 83.

228 FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu: Vybrané prednasky o logoterapii ; S prispévkem Elisabeth S.
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A jaké je Franklova rada pro co nejlépe uskute¢nény zivot, ktery jednou ¢loveku
poskytne utéchu v jeho umirani? ,, Zij tak, jako bys Zil podruhé a jako bys byl poprvé
udélal vsechno tak Spatné, jak si jen dovedes predstavit. “**

2.5.3 Etika umirani a smrti

Dle profesora Gilintera Virta si ¢lovék uvédomi propastnost smrti az pii umrti milované
osoby. Nebot’ vlastni smrt pfipada cloveku, ktery je v zajeti predstavy o vlastni
nesmrtelnosti, pfili§ abstraktni a vzdéalend (resp. ona abstraktnost a vzdalenost je
pii¢inou této mylné piedstavy).*°

V historii se predstavy o smrti pribbézné¢ ménily — od staroveéké ,,dobré smrti‘

(eu-thanatos) ptes pozd€j$i zlou smrt jako ,,mzdu htichu* az po stfedovékou
a novovekou individualizaci smrti, jeZ se ve dvacatém stoleti stava urcitym tabu.
Jako thlavniho nepfitele si smrt zvolila medicina, kterd se snazi jeji pfichod co nejvice
oddalit. Vzhledem k obrovskému narGstu poznatkii o lidském téle a rozvoji
medicinskych technologii se ji to v jistém smyslu dost dobie dafi, prodlouzeni délky
zivota vsak automaticky neznamena jeho kvalitu.

Je tak vlastni zodpovédnosti Clovéka, aby si v prubéhu zivota, napt. sepsanim
vhodnych pisemnosti u notafe, oSetfil, zda si ve chvilich nemohoucnosti bude ptat
duastojnou piirozenou smrt nebo medikaci a ptistroji prodluzované umirani.

Pacientovo pfani diastojné smrti vSak nelze ztotozilovat s ptranim aktivni
eutanazie, tedy zamérného usmrceni aktivitou ¢i asistenci 1ékaie, ve chvili nevylécitelné
nemoci provazené obrovskymi bolestmi.

O aktivni eutanazii se vedou etické diskuze, nebezpeti moznosti eutandzie, jez byla
legalizovana napt. v Nizozemsku ¢i Belgii, tkvi zejména v tom, Ze parametry
pripustnosti takového zakroku se mohou stale rozsifovat. Nelze spoléhat na to, ze se
lidstvo poucilo z nacistického programu eutandzie, v némz nacisté usmrcovali nejen
fyzicky, ale 1 duSevné nemocné, nebot’ i v soucasnosti se 0zyvaji nazory, Ze na nezvratné
nemocné ¢i poskozené lze aplikovat tzv. nucenou eutanazii. Predstavitelem takovych
nazorl je australsky etik Peter Singer, ktery ,,pod nedobrovolnou eutanazii rozumi
usmrcovani lidi, kteri nejsou s to pochopit rozliSovani mezi zivotem a smrti — napriklad
lidi nevylécitelne nemocnych, tézce poskozenych kojencit nebo lidi, kteri v dusledku
nemoci, urazu ci vysokého veéku ztratili natrvalo schopnost se odpovédné rozhodovat.
Za eutanazii na téchto skupindch lidi se primlouva proto, Ze je nepovazuje za osoby. “*!

Zde vidime, jak je dalezité inkluzivistické pojeti osoby, o kterém bylo pojednano
v subkapitole 2.1.3 o rozliSovani pojmil clovek a osoba. Toto pojeti totiz piiznava osobu
kazdému ¢lovéku, kazdému bez rozdilu tedy nalezi jeho prava vetné prava na zivot.

Rezignace na l¢katské prodluZzovani umirdni na pfani pacienta byvad nckdy

229 FRANKL, Viktor Emil. Lékarska péece o dusi: zaklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 81.
230 VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie, s. 13.
231 Tamtéz, s. 32.
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oznacovana jako ,,pasivni eutanazie“. Zde vSak dochdzi k pojmovému rozporu, nebot
napt. papez Jan Pavel II. ve své encyklice Evangelium vitae oznaCuje jako nepiijatelnou
pasivni eutanazii ,, cilené privodéni smrti zanedbdanim odpovidajici péce,?* coz nelze
ztotozinovat s béznym uzitim tohoto pojmu, kdy je pasivni eutandzie vnimana jako
rozhodnuti o neaplikovani evidentn¢ zbytecné 1€cby.

Jednoznacné prokazatelna netispéSnost eventualni dalsi 1écby a piani pacienta
nedustojné protahovat umirani tedy dava 1ékati pravo nepokracovat v dalSich 1é¢ebnych
zékrocich (péce vSak musi byt zachovana). ,, Rezignovat na dalsi léceni smi lékar nikoli
proto, zZe najednou dava pred pouzitim technickych prostiedkii prednost prirozenému
postupu, ale proto, Ze tyto prostiedky nemohou organismus uzdravit, a tudz pro néj uz
nemaji cenu. (...) Zdrzi-li se dalsich léecebnych postupii, nechce pacienta zabit, ale chce
jej uchranit dalsiho utrpeni pri nesmysiném prodluzovani Zivota. Takovy postup miize
nemocnému poskytnout cas a prostor — i proto, Ze clovek moznd tento cas potrebuje,
aby mohl splnit naprosto osobnim, emociondlnim zpiisobem své posledni Zivotni

uikoly. “**

Viktor Frankl taktéz odmital aktivni eutanazii a to nejen z divodu, Ze se

s nucenou eutandzii profesn¢ setkal na zaCatku druhé svétové valky, kdy pied
nacistickym programem ,milosrdné smrti“ zachraiioval falSovanim zdravotni
dokumentace duSevné nemocné pacienty.
Dtvodem Franklova odporu k eutanazii je jeho presvédceni, ze l1ékat rozhodné neni
povolan k tomu, aby rozhodoval o tom, ktery zivot jest¢ ma cenu a ktery jiz ne. Smrt
totiz ptirozené patii k zivotu a aktivnim zasahem lékafe vedoucim k usmrceni by tak
clovek byl obran o svou vlastni smrt.

K argumentacim podobnym té, jako je vySe uvedenia argumentace Petera
Singera, Frankl navrhoval, aby si ti, ktefi si troufaji nastavovat méfitka vhodnosti
lidského Zzivota, ptredstavili aplikaci t€chto métitek na svych blizkych — napf. starych
rodi¢ich ¢i nemocném ditéti.

Frankl tak zdlraziuje, ze kazdy ¢lovek, nehledé na jeho fyzicky ¢&i psychicky stav, je
objektem né&¢i lasky a jeho Zivot ma n&jaky smysl.>**

Po ptedstaveni etiky spojené s umiranim se nyni dostavame k etice, jez postihuje
jiz definitivni smrt. Mrtvému ¢lovéku je po smrti prokazovana tcta formou pietnich
ritudlti, v nichz pozustali nejen vzdavaji zemielému poctu, ale i predefinovavaji sviyj
vztah k nému, a v neposledni fad¢ dévaji truchlenim prichod svému smutku nad ztratou
blizkého ¢loveka.

Zakladnimi pietnimi ritudly v nasi kultufe jsou rozlouceni s mrtvym télem a jeho
pohieb, rozsah a forma ritali se rtizni v zavislosti na religiozité pozustalych: ,, Pro
krestany ma specificky vyznam modlitba za mrtvée. Modlitba je onim zdkladnim aktem
viry, v némz se realizuje spolecenstvi Zivych a zemrelych presahujici hranici smrti. (...)
Dobré rozlouceni je podstatnou podminkou pro uspésné zpracovani smutku. Jde o to,
existencialné prijmout a uznat smrt zemrelého cloveka — jinak dochazi k procesim

232 VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie, s. 31.
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vytésnéni a potlaceni, jez prodluzuji a znesnadnuji zpracovani smutku. (...)*°

Zehnaci modlitba pri pohibu se viak netykd jen poziistalych, nybrs vyslovné také
zemrelého. Prosba, s niz se Zehnajici obraci k Bohu, oslovuje Boha, ale i mrtvého. Tomu
je prislibena skutecnost suverénniho Boha, jenz se v Pismu zjevuje jako Buh zivych,
plny Zivotodarné sily. “**

Naslednym kiest’anskym aktem ptipomenuti zemielého je eucharisticka liturgie.

Glinter Virt na ptikladu blahoslavené feholnice ukazuje, ze vira pomaha ¢lovéku
akceptovat smrt.”” V biblické tradici je koneckoncti Zivot pojiman jako dar od Boha
a poCitd se s tim, ze po urCitém case bude ¢lovéku tento dar zase odejmut. Nadéji
1 ve smrti predstavuje smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista.

Pro lidi bez kiestanské viry, kteti nemohou doufat v posmrtny zivot v Bozim
kralovstvi, se tak smrt stava definitivni. Pravé tato definitivnost je na ni to hrozivé.
Proto se v poslednich desetiletich i v euro-americké civilizaci, jez k tomu nema
historick¢ ani kulturni zéklady, rozmahd vira v reinkarnacni nauky pochézejici
z vychodnich nabozenstvi. Tato situace je pomérné paradoxni, nebot’ zatimco zapadni
privrzenci téchto nauk vidi v reinkarnaci nadéji na dalsi zivot, pfisluSnici vychodnich
nabozenstvi vidi v opakovaném pievtélovani zatéz az trest, ze které¢ho se snazi uniknout
do nirvany.

Smirnd odevzdanost v kiest'anské vife mize ¢lovéku pfijeti faktu smrti usnadnit:
, Umirani miize byt dovrsenim Zivota, vnorenim do Boha, ocisténim a napravenim
lidské osoby Bozim zdsahem v tomto okamziku Zivota, kdy uz c¢lovek sam nemiize udélat
nic — ve smrti.

Clovek se nemusi rafinovanym zpiisobem — jako je tomu pri reinkarnaci — snazit sam
sebe spasit. Smi se nechat spasit. Ale spasa se tyka celého Zivota, a k tomu patii
i umirani a jeho zpeceténi smrti. “**

Kiestanstvi neni jediné, které¢ se zabyva smrti. Tato otazka se dotyka raznych
etickych sméri i1 celé¢ spoleCnosti. Spolecnost smrt Castecné vytésnila, aby se ji
nemusela zabyvat, a nyni zjiStuje, ze nevi, jak s ni nalozit. Socialni prace je jeden
z obort, ktery se blize setkava s pocity nejistoty a strachu, které se tykaji smrti, a to jak
u umirajicich, tak u jejich blizkych.

2.5.4 Umirani a smrt v socialni praci

Pravé bezradnost v oblasti umirdni a smrti je jednou z pficin institucionalizace smrti.
Smrt neni vnimana jako pfirozend soucdst Zivota, ale jako vngjsi hrozba, jiz je tfeba
pokud mozno odstranit nebo alespon oddalit: ,, Obecné se vstipila do naseho podvédomi

3

myslenka, Ze neumirame proto, ze jsme ,,smrtelné bytosti, ale umirame na ,,néco".

235 VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie, s. 8.
236 Tamtéz, 79.
237 Tamtéz, 82.
238 Tamtéz, 89.
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Proto se obracime na lékare. “**°

Lékatsky zakrok, ktery miize navodit pokracovani zivota pii zachovani jisté jeho

kvality, je samoziejmé v potadku. Téma, jimz se tato sukapitola zabyva, se vSak dotyka
zejména umirajicih lidi (tedy lidi v termindlnim stadiu), kteti ponejvice doplaceji na
institucionalizovany zptisob umirani.
Odcizenost spolecnosti vici umirdni, nebot’ s nim oproti diivéjSim generacim nema
osobni zkuSenost, je jeden z diivodl (dalSim jsou napf. pracovni a dalsi naroky kladené
na blizké umirajiciho), pro¢ lidé konci svlij zivot pfevdzné v anonymnim prostiedi
nemocnic. Jsou sice obklopeni (vétSinou) dobrou zdravotnickou a osetfovatelskou péci,
ve svém umirdni vSak byvaji osamoceni. ,, Osamoceni umirajicich v nemocnicich je
prokazatelne velké. Tyto instituce nejsou ziizeny tak, aby mohl byt umirajicimu v jeho
poslednich chvilich nablizku nekdo, o jehoz ucast clovek v poslednich chvilich stoji. Je-
li nemocny pacient umistén do zdravotnického zarizeni, pak dochazi v oblasti psychické
ke zdvojeni zatezové situace, z nichz primarni je nemoc. Dojde vSak i k naruseni vazeb
na nejblizsi pribuzné a odkazani sama sebe na péci nékoho jiného — ciziho. (...)

Odbornici se shoduji v tom, zZe clovek by v umirani nemél nikdy zistat sam.
Tento pozadavek plyne z opakovaného zjisténi, zZe umirajici, jakkoliv se treba svému
okoli jevi netecné, do sebe ponoren, se ,,zastrenym“ védomim, bez schopnosti obvyklé
komunikace apod., svou situaci proziva a vnima.** (...) Kazdy umirajici clovék si pieje
umirat s poslednim pohledem na milou tvar, rad by citil posledni dotek milované ruky.
Nebo by rad slysel hlas, ktery zna. Umirajicimu bychom méli jasné dat najevo, zZe nase
laskyplné vztahy smrti nekonci, ale naopak dozravaji. “**!

Dalsi traumatizujici, a pfijeti faktu smrti znesnadiujici, skute¢nosti je hrozba
depersonalizace Clovéka ve zdravotnickém zafizeni, ktera neni zapfi¢inéna pouze
ztratou dostatecného kontaktu s blizkymi, ale také nalepkou ,,pacient, kterd se posléze
méni v diagndzu ,,umirajici®.**

Jako nejlep$i kompromis mezi insitucionalizovanym umirdnim a (z rdznych
divodii nemoznym) umirdnim v domacim prostiedi se jevi socialni zafizeni, jakymi
jsou domovy pro seniory, pecCovatelské domy nebo hospice, které jsou sice
zdravotnickymi zafizemi, avSak se zna¢nym ,,socialnim rozmérem*. (Idedlni variantou
pak jsou samoziejm¢& mobilni hospice, kdy vyskoleni pracovnici pecuji o umirajiciho
v jeho domov¢).

Aby bylo toto feSeni ucinné, je ovSem potieba, aby socialni pracovnik
a oSetiovatelsky personal byl dostatecné vzdélany v tématice umirani a vSeho, co tato
oblast pfinasi.

Socialni pracovnik musi zvladnout rozhovor s umirajicim o jeho situaci a poslednich
ptanich, mél by byt umirajicimu oporou. Zde by se mél projevit jeden ze zasadnich
aspektll socialni prace, kterym je doprovazeni: ,,Jako v mnoha jinych situacich
potrebuje clovek i pri tomto rozhodujicim ukolu svého Zivota pomoc jinych lidi.
Pravdivy a citlivy doprovod na cesté posledniho zrani je mravné Zadouci i tehdy, kdyz je

239 SKOPALOVA, Jitka. O smrti a umirani. Socidlni prace: Socidlna préca: casopis pro teorii , praxi
a vzdélavani v socialni praci, s. 68.

240 Tamtéz, s. 67.

241 Tamtéz, s. 70.

242 BARTLOVA, Sylva. Umirani a smrt jako socialni problém. Socidlni préce: Socidlna préca: casopis
pro teorii , praxi a vzdélavani v socialni praci, s. 92.
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z dobrych ditvodii omezeno nebo ukonceno dalsi lécent. “**

Dalsim ukolem socialniho pracovnika je podpora a pifipadna edukace blizkych
umirajiciho, aby se dokazali se situaci vyrovnat a adekvatné ji, v co nejlepSim zdjmu
umirajiciho, uchopit.

Je tedy nezbytné soustavné vzdelavani socidlnich pracovniki a oSetfujiciho personalu
ve znalostech a poznatcich z oblasti umirani a smrti, aby kromé technickych
a administrativnich tkonti zvladli zejména dlstojné¢ doprovazet klienta v jeho
poslednich chvilich.

Stale totiz neni neobvyklé, Zze ackoliv klient vyjadii pfani zemfit doma (tedy
v pobytovém socidlnim zafizeni), je personalem ,,odeslan“ do nemocnice, v niz je
vystaven osamélému a institucionalizovanému umirani.

Uvedené vzdéelavani personalu socialnich zatizeni je koneckoncii zddouci i pro
dobro téchto pracovnikil, aby dokazali se setkdnim se smrti klienti nalozit zplisobem,
ktery nepovede k jejich vlastnim psychickym a duSevnim potizim.

V soucasné¢ dobé vznikaji pfi nemocnicich specializované jednotky paliativni
mediciny, pojem paliativni péce by vSak nemél byt cizi ani socidlnim zatizenim, které
poskytuji sluzby umirajicim: ,, Paliativni péce je aktivni péce o pacienty s cilem mirnit
bolest a jiné symptomy a nabizet psychologickou, socidlni i duchovni podporu. Proto
vzaduje multidisciplinarni tym. Cilem paliativni péce je dosazeni co mozna nejlepsi
kvality zivota pacientii i jeho blizkych. Dalsi charakteristikou je oteviena komunikace
s pacientem a prace s rodinou. Paliativni péce podporuje Zivot, pohlizi na umirani jako
na prirozeny proces a neurychluje ani neoddaluje prichazejici smrt. “***

Autofi uvedené citace dokonce uvadeji paliativni medicinu a péci jako Zzadouci
alternativu eutanazie.**

V dobfe fungujici sluzb¢ ¢i zafizeni by tedy socialni pracovnik nemél byt na
problematiku umirani sdm. I napt. domov pro seniory by m¢l umirajicimu nabidnout
ucast multidisciplinarniho tymu, byt by zastupci jednotlivych pomahajicich profesi byli
pouze externimi spolupracovniky.

Stejn¢ samoziejmé by vSak meélo byt zastoupeni sociadlniho pracovnika ¢i
psychoterapeuta v multidisciplinarni pé¢i v nemocnici, v niz pacient umira.

At se tedy jednd o nemocnici nebo socidlni sluzbu, obé zatizeni by méla byt
schopna pruzné reagovat na umirajiciho pfani, kterym je Casto pfitomnost duchovniho
zastupce. V nemocnicich se jedna o funkci nemocni¢niho kaplana, socidlni sluzba
vétSinou bézné zajistuje péci o spiritualni potfeby klientd, pfitomnost knéze
u umirajiciho, je-li to jeho pfani, by tak méla byt samoziejma.

243 VIRT, Giinter. Zit aZ do konce: etika umirani, smrti a eutanazie, s. 55 — 56.

244 OPATRNA, Marie a Michal OPATRNY. Nemocni v terminalnim stadiu. In: MARTINEK, Michael
(ed.). Prakticka teologie pro socidlni pracovniky, s. 150.

245 Tamtéz, s. 154.
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2.5.5 Smysl v umirani

Viktor Frankl zdiiraziiuje, Ze 1 umirdni a smrt miize mit svij vlastni smysl, zaujme-li
k nim c¢loveék adekvatni postoj. Ve smrti Frankl nevidi nic hrozivého, nebot’ to, co
jednou cloveék vykonal, a vibec jeho Zivot sam, jsou jednou provzdy nesmazatelné
vepsany do ,,mapy svéta“ tim, Ze se prosté staly.

V casové ohrani¢enosti vidi motivujici prvek, ktery clovék uschopiiuje k tomu,

aby prozil sviij zivot co nejlépe.
Jeho uceni o smyslu mutze poskytnout utéchu i nabozensky nevéficim, ktetfi oproti
veticim nevidi nadéji v posmrtném zivoté, nebot’ jim pomaha nachéazet smysl i v této
krajni situaci. Logoterapeutickd metoda nabizi pomoc ,,prozieni, kdyz navede pacienta
k uvédomeéni, ze smrti neni nic ztraceno, nebot’ jeho pravé dozivany zivot mél urcity
konkrétni smysl, jenZ on napliioval, a o bezesmyslnosti zivota v jeho poslednich
chvilich tedy nemize byt feg. Casto logoterapeut poukazuje na to, co pacient ve své
minulosti vykonal, ¢emu se rad vénoval apod., ¢imz mu pomaha smifit se
s nadchazejicim koncem Zivota.

Usnadnit ¢lov€ku umiradni, tak, jako to ¢ini logoterapie, je ukolem vSech
vsak zastava podpora blizkych. I toto védomi by mélo utvéiet Zivota clovéka — mél by
tedy zit tak, aby v okamziku smrti m¢l okolo sebe své milované. Ti v§ak musi pfijmout
svou zodpovédnost a piekonat ostych pfed smrti, aby mohli byt umirajicimu nablizku,
jak to vyjadiil milansky kardindl Carlo C. Martini: ,, Podporujeme ... debatu o nové
smlouveé mezi generacemi. Stejné, jako rodice privadeji své déti na svet, mély by
napristé déti vyprovdzet své rodice ze svéta. “**

246 VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie, s. 91.
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Zavér

Vybrané etické pojmy, které byly rozpracovany v této diplomové praci, maji svou
univerzalitu v tom smyslu, ze se dotykaji Zivota kazdého ¢lovéka. A protoze clovek
a jeho socialni fungovani jsou pfedmétem zajmu socidlni prace, jedna se tak o pojmy
pro socialni praci navysost vyznacné.

Krom¢ toho vSak maji, zejména s prihlédnutim k Franklovu pojeti, vlastni

logickou provazanost a posloupnost:
Clovéku jako jedineéné a autonomni osobé, kterd jako jediné stvofeni disponuje
specificky lidskym duchem, ndlezi nezcizitelna vnitini (a pokud mozno i vnéjsi)
svoboda, ktera mu umoznuje rozhodovat se v souladu s vlastnim svédomim mezi
moznostmi realizace a mezi jednotlivymi hodnotami. Diky hodnotdm, ve Franklové
hierarchii oznacovanym jako postojové, dokaze c¢loveék prfijmout a distojné snaset
1 utrpeni, umirdni a smrt. Tyto vybrané pojmy tedy pokryvaji komplexitu lidského
Zivota.

Logoterapeutické pojeti téchto pojmi je opodstatnéné pro jeho uchopeni socilni
praci a jeji etikou. Frankl ptistupuje k ¢lovéku tak, jak je to ikolem vSech pracovniktl —
jako k autonomni jedinecné bytosti s jeji svobodou a vlastni hodnotou, s niZ souvisi
lidska dustojnost kazdého ¢loveka, jez je konstitutivni pro socialni praci.

I kdyZ neni samoziejm¢ mozné logoterapii a existencialni analyzu aplikovat

v ramci socidlni prace se vSemi skupinami a typy klient, nemélo by pii jejim vykonu
chybét védomi, ze vSe, co se tykd lidského Zivota, ma, byt tieba upozadény,
existencialni rozmér.
Na druhou stranu jsou oblasti socidlni prace, kde se aplikace logoterapie pfimo nabizi:
pro socialni pracovniky a personal pecujici o staré a umirajici lidi je témét navodna ta
¢ast Franklova dila, v niz se zabyva postojovymi hodnotami a individudlnim smyslem
ve smrti a umirani. Jednd se o oblast, s niz si ne vSichni pfedstavitel¢é pomahajicich
profesi umi adekvatné poradit, a Franklliv nédhled na tuto problematiku tak mutze jejich
postoj formovat ku prospéchu klienta.

Franklovy knihy nejsou cileny pouze na efektivni praci s pacienty ¢i klienty, ale
dotykaji se podstaty a problematicky pocitovanych oblasti ziti kazdého ¢lovéka. Nejen
tedy profesiondlim v pomdhajicich profesich, ale 1 ctendiim-laikiim, tak mohou
zprostiedkovat novy ndhled na vlastni zivot. V takovém piipad¢ je v daném okamziku
nepodstatné, zda se v této oblasti socidlni pracovnik pro danou chvili fadi mezi
profesiondly nebo mezi laiky, dilezité je, ze logoterapie mize byt prospésna i pro néj
samého — napf. v situaci, kdy je v disledku zdanlivé bezvysledné pomoci klientim
ohrozovan vycerpanim a vyhofenim, mu pfipomind, ze smysl ma uz skutek pomoci
samotny. Anebo naopak — Ze jeho individualni konkrétni smysl zZivota tkvi v né€em
jiném, a domné¢ld bezvyslednost jeho profesni snahy tak nemutze ubirat smyslu jeho
vlastniho Zivota.

Osobné¢ neshledavam aplikaci Franklova dila v oblasti socidlni prace jako

vycerpavajici, véfim, ze by si v tomto oboru zaslouzila vétsi pozornost a jeji uziti by
dalo nékterym profesnim postupiim a eticky zvazovanym pojmiim novy a zadouci
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rozmeér, jenz by byl v souladu s cili a zaméfenim profese.

Socialni prace a teorie, jez pouziva, jsou samoziejm¢ vzdy zaméieny na klienta,
v ramci logoterapie vSak povazuji za pfinosné neustdlé¢ zdaraznovani jedineCnosti
klienta a jeho individualniho prozivani a ptistupu (postoje) k zivotu.

Franklovy myslenky se mozna nékdy zdaji ptilis ,,vzletné* a narocné na bézného

¢lovéka, nebot’ od n&j vyzaduji ctnosti jako je laska, vira, stateGnost, pokora atd. Ze se
vSak nejedna o nesplnitelné pozadavky, dokazuje pravé sdm Frankl svym vlastnim
Zivotem.
Ale 1 kdybychom usoudili, Ze tyto ctnosti pfece jen nelze bézné vyzadovat, domnivam
se, ze prave socialni prace by méla mit idealy definované dostatecné (byt’ realisticky)
vysoko, aby se z nich sice v pfipad¢ opravnéné potieby dalo ,slevit”, ale piesto by
z hlediska etického posouzeni své ¢innosti stale jesté ,,prospéla‘.

Prestoze se Viktor Frankl pfevazné zamétuje na individudlniho ¢lovéka v jeho
jedinecnosti, neopomiji vSak ani spolecnost a cely svét, do nichz je ziti Cloveka
zasazeno, a vybizi celé lidstvo k ,,planetarni zodpovédnosti: ,,Jedna ruka by si neméla
nikterak zakladat na tom, Ze to neni ona, nybrz druha, ktera byla napadena viedem,
nebot je to vidycky cely organismus, ktery tu onemocnél. “*"’

Pfipomina tak nejen socialni préci, ackoliv se samoziejmé jedna o jeji cilové
hodnoty, ale v§em lidem bez rozdilu, Ze pouze vSeobecna solidarita, ochota pomoci
potfebnym a porozuméni pro jejich zZivotni situaci a trapeni mize udé€lat svét dobrym
mistem. A Ze snaha o takovy svét neni pouze predmétem cCinnosti pomadhajicich
profesionali, ale zodpovédnosti nas vsech.

247 FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu: Vybrané prednasky o logoterapii ; S prispévkem Elisabeth S.
Lukasové, s. 72.
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Abstrakt

MOSTKOVA, Zuzana. Dilo Viktora Emila Frankla jako vychodisko pro reflexi
vwbranych etickych pojmii v socidlni praci. Ceské Bud&jovice, 2016. Diplomova préce.
Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky,
psychologie a charitativni prace. Vedouci prace Alois Kfist'an.

Klicova slova:
Viktor Emil Frankl, logoterapie, existencidlni analyza, existencialismus, etika, socidlni
prace, clovek, osoba, svoboda, svédomi, hodnoty, utrpeni, umirani, smrt,smysl

Préce se zabyva vybranymi etickymi pojmy socidlni prace, kterymi jsou ¢lovek a osoba,
svoboda, svédomi, hodnoty, utrpeni a smrt. Tyto pojmy jsou promysleny a je
prohlubovano pochopenti jejich vyznamu na zakladé text Viktora Emila Frankla.

V praci je predstavena osobnost V. E. Frankla, jeho metoda logoterapie
a existencialni analyza, déale obory etika a socialni prace. Vybrané pojmy jsou
pfedstaveny tak, jak k nim ve svém dile pfistupuje V. E. Frankl a piedstavitelé
existencialni filozofie, z nichz Frankl vychazi.
Dale je zhodnocena relevance téchto pojmi pro etiku socidlni prace na zékladé
monografii a akademickych stati autorii zabyvajicich se pravé etikou v socialni praci.

V préci je poukdzdno na mozny piinos logoterapie a existencidlni analyzy pro
etiku socialni prace pii aplikaci Franklovy psychoterapeutické metody do oblasti
socialni prace.
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Abstract

Viktor Emil Frankl's work as a starting point for the reflection of the chosen
ethical concepts in social work

Key words:
Viktor Emil Frankl, logotherapy, existential analysis, existentialism, ethics, social work,
human, person, freedom, conscience, values, suffering, dying, death, sense

The work deals with the selected ethical concepts of social work, such as human
and person, freedom, conscience, values, suffering and death. These concepts are
thoughtful and their understanding is deepened on the basis of the texts of Viktor Emil
Frankl.

In the work the personality of V. E. Frankl is presented, his method of
logotherapy and existential analysis, further are presented the fields of ethics and social
work. The selected concepts are introduced as they are introduced in the work of V. E.
Frankl and in the works of representatives of existential philosophy whose approaches
Frankl used.

There is also evaluated the relevance of these concepts for ethics of social work on the
basis of monographs and on the basis of the academic articles of the authors dealing
with ethics in social work.

The work pointed out the potential benefits of logotherapy and existential
analysis of ethics of social work during the application of Frankl's psychotherapeutic
methods into the fields of social work.
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