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Ptedkladana diplomova prace se zabyva zajimavym a relevantnim tématem, a to at’ jiz
proto, ze africky kontinent v sob¢ skryva velky obchodni potencial, tak 1 z divodu, ze dané
téma Vv ramci ¢eského akademického prostiedi neni zpracovano. I pfes moznosti, které vybrané
téma nabizi, se ovSem domnivadm, Ze predkladana prace ma vyrazné&jsi limity, nez by mit
musela. Kvili témto limitim (viz nize) se domnivam, ze autor nesplnil vytyceny cil a vyzkumné
otazky nedokézal zodpovédét.

Jako cil prace si autor vytyCuje ,,analyzovat potencialni vyhody a problémy ceskych
exportérii pri vyvozu svych vyrobkii do vychodoafrickych statii, konkrétné pak do Keni, Ugandy
a Tanzanie. Po provedent prvotni analyzy si prace dava za cil urcit, ktery ze zkoumanych statii
ma pro Ceské exportéry nejvetsi potencial“ (S. 12), na coz navazuje vyzkumnou otazkou a
hypotézou: ,, Ktery z trojice zkoumanych statii je z pohledu ceskych exportérii nejvhodnéjsi pro
navazani obchodnich aktivit? Hypotézou je, Ze ze zkoumanych statii je nejvetsi politicka
(bezpecnostni) a ekonomicka stabilita v Keni, tudiz ma pravé tato zemé pro ceské exportéry
nejvetsi potencial“ (. 12). Jako metodu si autor zvolil ptipadovou komparacni studii, jejiz
pomoci usiluje o analyzu vybranych zdrojl statnich hrozeb tak, jak je definuji Barry Buzan a
Ole Waever, tedy politickych a ekonomickych. Svoji volbu autor obhajuje relevantnosti a
omezenym prostorem.

Autor prace nejprve vénuje prostor teoreticky konceptim zdroji hrozeb podle kodanské
Skoly. Druha c¢ast shrnuje historicky vyvoj, i soucasnou situaci v jednotlivych zkoumanych
statech. Ve treti casti prace autor analyzuje politickou a ekonomickou stabilitu v jednotlivych
statech s vyuzitim sektorti bezpeénosti kodanské Skoly. Na konci této kapitoly autor komparuje
zjiSténi, Z nichz posléze vyvozuje své zavery.

Z forméalniho hlediska nemam vétsi vyhrady. Seznam pouzitych zdrojii obsahuje relevantni
literaturu a prameny, co do rozsahu odpovida préci diplomové. Predkladanou praci povazuji i
za pomérné ¢tivou. Z obsahového hlediska mam ovSem k praci nékolik poznamek. Jako vysoce
problematické hodnotim to, Ze se autor rozhodl vénovat potencidlu vybranych statii pro cesky

export, bez toho, aniz by se v praci jakkoli vénoval ¢eskému exportu, zkusenostem v regionu a
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piekazkam, které exportéti v daném prostiedi identifikuji nebo o kterych se alespoit domnivaji,
ze jim mohou celit. Otdzkou tak je, co viibec mohou cesti exportéti danym trhiim nabidnout a
jak se Cesky vyvoz lisi od dalSich aktérd na trhu? Jaké sektory ekonomiky jsou pro Ceské
exportéry nejrelevantnéjsi, jaké hrozby se k nim vztahuji? Stejné tak vnimam jako nepostacujici
vysvétleni, pro¢ si zteorie Buzana a Waevera autor vybral jen politickou a ekonomickou
stabilitu, pro¢ pak jsou zbyvajici dimenze méné relevantnimi? V dasledku téchto nedostatkt se
pak i pies rozsahlost analytické ¢asti prace domnivam, Ze zde chybi souvislost, co dané zavéry,
ke kterym autor dochazi, pro ¢esky vyvoz mohou znamenat. Vzhledem Kk vyse zminénym
vyhradam se nedomnivam, ze by autor splnil cil prace a dokazal odpovédét na vyzkumné
otazky, coz je s ohledem ke zvolenému postupu i nevyhnutelné.

Celkove¢ lze ptedkladanou praci jen t€zko oznacit za zdatilou, coz se odrazi i v hodnoceni

ze strany oponentky. I pies velké nedostatky ptedklddanou praci s velkymi vyhradami

doporucuji k obhajobé.

V Bruselu, dne 27.5. 2017 Mgr. Iva Sojkova, M.A.



