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Anotace

Cilem bakalafské prace bylo zmapovat politickou teorii u dvou
nejvyznamnéjsich antickych filosofti, Platona a jeho Zadka Aristotela. Prvni ¢ast prace
vysvétluje jejich chapani obce jako takové a také charakteristiku obCani u obou
filosofii. Je zde zaméfena pozornost i na vychovu obyvatel. V druhé, stézejni ¢asti, jsou
popsani vladci, rozvedeny jednotlivé Ustavy stati a jejich zakony, ke kterym oba
myslitelé dospéli. I piesto, Ze se jedna o ucitele a zdka, v mnohém se tito filosofové lisi.
Platén se zabyval politickou teorii spiSe modelove, zatimco Aristotela zajimala pfimo

politicka skutec¢nost.

Klicova slova: Platon, Aristoteles, polis, ob¢an, vlada, zakon

Annotation

The aim of this bachelor thesis was to chart political theory of two greatest
ancient philosophers, Plato and his scholar Aristotle. The first section of this thesis
explains their conception of village as such and the citizen characteristics focusing also
on the citizen education. The second and main part of the thesis describes rulers,
individual state constitutions and their laws that both philosophers attained.
Nevertheless it has to be considered that they are a master and a scholar and therefore
they are different in many aspects. Plato’s political theory is based on epitome while

Aristotle is interested in political facticity.

Key words: Plato, Aristotle, polis, citizen, rule, law
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Uvod

Toto téma bakalaiské prace, Pojeti polis u Platona a Aristotela, jsem si zvolila
pro svlj zdjem o antickou filosofii. Ze vSech obdobi d&jin filosofie je to prave antika,
kterou jsem si po dobu svého studia oblibila nejvice. Doba klasického Recka je pro mé
fascinujici, at’ uz svou kulturou, ktera inspirovala celé dalsi staleti, nebo praveé tehdejSim
myslenim. MiZeme fici, Ze mysleni antického Recka je zaklad pro evropské mysleni

vubec.

Z tohoto obdobi jsem si vybrala dva nejvyznamnéjsi myslitele, Platona a jeho
zaka Aristotela. Neni to vSak ontologie nebo teorie poznani, co mé zaujalo nejvice, ale
predevsim mé oslovil jejich pohled na spoleéenskou problematiku. Ve svém zivoté
povazuji soucasné politické a spolecenské déni za velice dllezité, ptinosné a zajimavé
téma. Soucasnost a doba antiky se samoziejm¢é¢ v mnohém lisi, ale rdda se na své

oblibené obdobi z d¢jin filosofie podivam prave i z tohoto uhlu.

I kdyz se jedna o zdka a ucitele, v mnohém se tito filosofové lisi. Rada bych
zminila, ze Platénovo politické mysleni bylo pouze modelové, zatimco Aristoteles se
zabyval spoleCenskou skutecnosti. Méstsky stat, polis, vznikl pravé v tomto obdobi a
snim i mySlenka demokracie. Tehdejsi aristokracie zatézko sjednocovala své hodnoty

s prostym lidem, a proto se nasledné hledaly vhodné zplisoby vlady.

Hlavnim cilem této prace je zmapovani politické teorie u Platona a Aristotela.
Nejdiive bych chtéla Ctenaiim piedstavit samotné filosofy, a to predevSim jejich
politické zivoty. Déle se jiz budu soustfedit pfimo na pfedstaveni pojmu polis. Obec by
nefungovala bez obc¢ant a tak je dilezité i jim vénovat svou kapitolu. Tak jak je tomu i
dnes, tak i diive byla vénovana velka pozornost vychové obyvatel, proto bych zde i o
tom rada napsala par tadkt. Tito filosofové dosli ve svém mySleni o idealnim
usporadani obce kuréitym zavérim a ty bych zde rada rozvedla vice nez ostatni
problematiku. Oba pfipousti, ze clovek je slabé povahy, a tak se snazi predejit absolutni

moci prostych lidi tim, Ze nastavi takové pravni normy, které lid nalezit€ usmérni.

Pti psani bakalarské prace jsem Cerpala vyhradné z kniZznich zdroji. Predev§im
se jednalo o primarni literaturu, jako je Aristotelova kniha Politika a u Platona jeho

spisy Politikos, Listy, Symposion, Ustava a Zakony. Déle jsem ziskavala informace



z mnoha sekundarnich zdroja, jako jsou rizné knihy d¢jin antické filosofie nebo knihy

shrnujici politickou teorii obou filosofi.



1 Politicka orientace a dilo

1.1 Platénova politicka orientace a dilo

Platon ve svém uceni o staté vystupoval proti athénské demokracii a teoreticky
odivodnoval formu otrokarského statu, ktery by vyhovoval tfidnim zajmim starovéké

aristokracie.

Myslime si, ze zdjem o politiku mél Platon jiz jako mlady, kdy vstoupil do
Sokratova idealistického a protidemokratického krouzku. Nemiizeme vyloucit, Ze jeho
politické nazory ovliviiovalo i to, ze dva jeho strycové, Charmides a Kritias, byli
piedstaviteli vladnouci oligarchie po dobu jednoho roku znamé jako vlada tficeti tyrand,
nez byla znovu Vv Athénach nastolena demokracie. 1 pfesto nebyl po jejich vzoru
ochoten dat se radikdlni cestou. Byl ovliviiovan protidemokratickymi mysSlenkami a
praveé ona athénska demokracie mu zasadila nejvetsi ranu, kdyz byl roku 399 pf. n. L
odsouzen a zabit jeho ucitel Sokrates. Na Sicilii, v Syrakusach, se ucastnil politického
boje, kdyz byl osloven Didonem, aby zaplsobil na politickou ¢innost tyrana Dionysia
star$iho, ale bez Gspéchu. Kdyz se vratil do Athén, zalozil roku 387 pt. n. I. Akademii,
ktera dlouhodobé bojovala proti materialismu a ateismu. V Sedesati letech se opét
ucastni politického boje v Syrakusach, kde jiz vladnul tyran Dionysios mladsi, ale ani

nyni se nedockal Gispéchu stat se zakonodarcem v Syrakusach.

I kdyz Platon prednasel nejvice ustné, pod jeho jménem se nam dochovalo 34
spist, jejichz pravost jiz v antice byla €asto sporna. Své politické uceni vyklada ve trech

dialozich, jimiz jsou — Ustava, Politikos a Zakony.

Jedno z Platénovych vrcholnych dé&l byla Ustava. Tento spis ma formu
nepfimého dialogu. Vypravécem rozhovoru je Sokrates a tucastniky jsou Glaukon,
Polemarchos, Thrasymachos, Adeimantos, Kefalos a Kleitofon. Sklada se z deseti knih
a hlavni téma je spravedlnost na Grovni jedince i Grovni statu. Sedma kniha tohoto dila
obsahuje jeden z nejslavngjSich Platonovych textl, podobenstvi o jeskyni. Dialog
Politikos ma za ucel vymezit politika ¢i panovnika a jeho odborné znalosti, spojujici
politické umeéni s politickou védou. Ke konci dila pfedstavuje 1 formy vlady. Zakony

jsou Platonovym poslednim dilem a snazi se vném dat svému politickému uceni

vvvvvv



¢innost. Zakony jsou prave jednim ze spornych spisi. Byly pravdépodobné publikované

az po Platonové smrti jeho pomocnikem Filippem z Optntu.

1.2 Avristotelova politicka orientace a dilo

V sedmnadcti letech se Aristoteles stal zakem platonské Akademie, kde stravil
dvacet let. Na konci zivota zpolitickych davodi odchazi coby zastance
promakedonského mysleni. Kvili svym stykiim s makedonskymi vyslanci upadl do

podezieni, ze je sim makedonskym agentem.

Aristoteles se pfi svém badani ohlizi na odkazy svych piedchiidci, posuzuje, co

bylo o urcité véci feceno pred nim a naopak teorie svych soucasniki prehlizi.

Vétsina jeho spisti byla v podstaté urcena jako material k vyuce. Tyto materialy
byly neustale dotvareny na zaklad¢ Aristotelova badani a jeho novych poznatkli o dalsi
dodatky a dopliikky. Jejich konecnou podobu jim ziejmé dal az néjaky autor po
Aristotelovi. Jeho védecka pozistalost se pry dlouho pokladala za ztracenou a znovu

m¢éla byt nalezena az 250 let po jeho skonu.

Vsechny dochované spisy od Aristotela miZzeme roz€lenit do 4 hlavnich skupin
podle védeckého zaméfeni. Toto rozdéleni provedl Andronikos Rhodsky, predstavitel

tehdejsi aristotelovské $koly poté, co se dostaly Aristotelovy spisy do Rima.

1. Spisy o logice, zname v dé&jinach filosofie pod nazvem ,,Organon®;

2. Spisy, vénované problémum ,,prvni filosofie®, jeZ sestavil Andronikos Rhodsky do

jednoho dila pod nazvem ,,Metafysika®;
3. Ptirodovédecké prace;

4. Spisy, které studuji spole¢nost, stat, pravo a povinnosti ob¢anti. Sem patii Spisy

historické, politicke, etické a estetické.

K politickym spisim fadime knihy Politika a Athénska ustava, u které dodnes
mnozi pochybuji o Aristotelové autorstvi. Za Aristotelovo nejvyznamnéjsi dilo

povazujeme prave Politiku. Politika je tvofena deseti knihami a je slozena

10



Z nesouvislych sbirek riiznych eseji. Nekteré z nich jsou netiplné a zaddné neni urcena ke

zkouméni mimo Aristoteltiv okruh nebo okruh jeho zaki.
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2 Obec

Zasadni vyznam pro ob&ana ve starovékém Recku mél méstsky stat — polis. Polis
bylo nejprve pouze oznaceni sidlisté, ale pozd&ji nabylo i pravniho vyznamu. Zde
vykonévali vSichni obCané izemi svd obCanskd prava a Ucastnili se vladnich ukoni.
Polis je maly stat, podminény vznikem z rodové spolecnosti, pfirodnimi podminkami —
zemepisnou uzavienosti, a dile ekonomickymi silami, coz je rozvoj vnitiniho trhu a
snaha po hospodaiské sobéstacnosti. Obyvatelstvo meéstského statu tvoril zejména
kolektiv obCant — vlastnikii ptidy nebo alespon potencionalnich vlastnikl. Dale to byli
neplnopravné zeny, déti, usedli cizinci a stale nardstajici pocet otroku. Polis tak byla
charakteristickd nevelkou rozlohou a pfehlednym poctem obyvatel. Prava obcana byla
znacnd, jako naptiklad v Athénéach, kde prevladla forma demokratickd, ale vyznamné
jsou také obcanské povinnosti ke statu. Neni to pouze placeni dani nebo vojenska

sluzba, ale potieba se statu vénovat a obdrzenou moc vykonavat.

Ztizeni v raznych polis bylo rizné, byly to tyranidy (samovlady), aristokracie
(Slechtovlady) a demokracie (lidovlady). Ptikladem dvou zékladnich vladnich forem
jsou fecké staty Sparta, ktera byla otrokéaiskou aristokracii, a Athény — otrokarska

demokracie.

2.1 Platonovo pojeti obce

V druhé knize Ustavyrozlisuje Platon dva druhy spravedlnosti, spravedlnost
vzhledem Kk jednotliveim a spravedlnost ve spoleCenském smyslu. Proto hleda nejprve
odpovéd’ na otazky o ptivodu statu a jeho nejlepsi forme, protoze se stitem vznika
zaroven spravedlnost. Idedlni zdklad je v mordlce a timto tvrzenim vytvafi Platon

prechod od svého filosofického uceni o svété€ ideji ke svému uceni o statu.

Platon pozaduje od politického uméni, aby zachovalo smysl polis jako
prostfedek k dosahovani dobra. Neni mozné dopustit, aby n€kdo jednal proti smyslu
obce, protoze pouze pokud sledujeme spolecné zajmy, dosahujeme svych cili ve
spolecenstvi. Obec vznik4 pro nejvyssi dobro, tudiz jeji vyznam pievySuje v urcitém

smyslu z&jmy jednotlivci.
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Vladci u Platona by méli byt filosofové, ponévadz prave oni spatfili ideu
dobra. Platon na mnoha mistech fe$i, pro¢ by se nasledné chtéli vracet mezi ostatni lid,
aby mu vladli, kdyZ dosahli blazenosti pomoci krasy a dobra. Odpovéd’ je jednoducha.
Zakon pecuje o to, aby se cela polis méla obzvlasté dobte, ne pouze jedna tiida. Proto se
ob&ané sjednocuji pfemlouvanim a donucovanim v dobro polis jako celku.! Navic,
pokud filosofové, vladci, ptispivaji ke spoleénému dobru obce, zajisti si tak i vlastni
racionalni pozadavek k uskutectiovani dobra. Podle Platonovy organické teorie svéta
funguje kosmos jako lidské télo slozené z jednotlivych kouskii. Pokud funguji spravné
¢asti, je zdravy i celek. Kdyz toto pochopi filosof, vladce, nemél by jiz mit nasledné
namitky proti vladafeni. Je soucasti néceho mnohem vétsiho, zajistuje dobro celého
vesmiru. Pfesto, Ze se zde nebere ohled na pravé a konkrétni pozadavky obyvatel, je

zaru¢eno dobro celého svéta.

Platondva teorie o ptivodu statu uci, Ze stat vznikd proto, ze ¢lovék jednotlivec
nemiize ukojit viechny své potieby. Clovék neni sobéstaény, pfijima tedy pomoc
druhého, a jelikoz mame mnoho potieb, shromézdi se mnoho takovych pomocniki do
jednoho bydlisté, a tomuto bydlisti je dano jméno obec. Z toho vyplyva, ze pravym
tviircem obce je nase potieba.? ,Prvni a nejvétsi z potieb jest zajisté opatfovani
potravy, abychom byli a zili. Docela spravné. Druha potieba jest obydli, tieti odév a

podobné véci.«?

Je tedy vyhodné, aby se lidé o tuto praci pod¢lili a vzajemné si pomohli. Vyhoda
je ukazana ve tfech pohledech. Prvni spociva v nerovnosti talentd, talent na urcitou
praci zvyhodnuje jedny oproti druhym. Déle je tu cvik, ten nasledné dokonce prevazuje
1 pfirozenou nerovnost. A za tfeti je tu ¢asova vyhoda, ¢as je uSetfen nejlépe tak, pokud
kazdy d¢€la vyhradné svou zadanou praci. Kazdy, ktery vykonava své femeslo, potiebuje
pomocniky na vyrobu materidlli a podobnych véci. Tim se obec §ifi a stava se opét
vétsi. Aby byla obec udrzena v chodu, je dale potfeba néjakych obchodnikd, tovart a
kramait. Vysledkem je hotova obec. Problém nastavd v momenté, kdy obyvatelé maji
uspokojeny nejdulezitéj$i potfeby a zadaji potfeby zbyteéné. Obec se bude muset
rozrustat a jak jinak nez na ukor sousedii. Nahle je zde potieba vojaki. Oproti ostatnim

V obci, ktefi obstaravaji Zivotni potieby, vojaci disponuji se Zivotem a smrti, at’ uz se

1 PLATON. Ustava. 4. opravené vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-142-0. S 275.
2PLATON., pozn. 1, s. 92, 93.
$PLATON,, pozn. 1, s. 93.
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svou vlastni &i cizi.* V prvotni Platénové obci se nedéje nespravedInost a lidé nemohou
byt zhyckani, protoze obcané jsou stile jen zaneprdzdnéni zaopatfovanim zivotnich
potieb. Nasledkem rastu obce a uspokojovanim pravé zbytecnych potieb obcant vsak
dochazi k poSkozeni mravi. Touha po materialni rozmafilosti z obyvateli déla lidi

zhyckané a zkazené.®

Zdrava obec zajiStuje zékladni lidské potieby, vyhovuje zékladnim a také
vys$sim potfebam zivota. Vyssi potieby nejsou v Sir§im slova smyslu potieby kulturni,
ale to, co clovéka déla clovékem. V tomto vySSim smyslu je CElovek stateCny a
spravedlivy. Spravedlivy ¢lovék vydava ze sebe maximum, state¢ny je ukadznény a za
vSech okolnosti stoji za svym piesvédéenim. Platon tomuto Cloveéku tika mravné
vypracovany. Toto mu zajistuje obec. Obec je dale bezpecnd. Je nutné, aby takto
bezpecna byla uvniti i navenek. Bezpecnost navenek znamend, Ze se nestane obéti
utoku. Bezpe¢nost uvnitf znamend, Ze obec je jednotnd a lidé zde nepiekypuji
bohatstvim ani netrpi chudobou. Takova obec ma svou budoucnost. M4 své vedouci.
Stara se o jejich vybér i vychovu. Obc¢ané nemaji strach. Kazdy podava sviij maximalni
vykon a nemusi se strachovat o holy zivot. Z tohoto diivodu je tato obec §t’astnou obci.
Vsechny dobré lidské vlastnosti neptichazeji ale z nebes, ale z ¢lovéka. ,,Zdali pak tedy
zcela jist¢ nemusime uzndvati, ze v kazdém znds jsou tytéz jevy a vlastnosti jako
v obci? Vzdyt snad odjinud tam nepfisly. Bylo by véru smésné, kdyby se nékdo
domnival, Ze cit vznétlivosti se nedostal do obci z jednotlivcea, ktefi totiz maji takovouto
povést, jako obyvatelé velké Thrakie, Skythie a viibec severnich krajl, a nebo cit touhy
smysl pro hmotny zisk, jejz bychom piedev§im nalezli u Foinicanli a obyvatelt
Egypta.“® Platon vi, Ze nae snahy, city a dojmy jsou nééim, co se nevyskytuje venku

v prostoru, ale uvniti nageho té&la.’

V dob¢, kdy Platon uvazuje o problémech svéta jako celku, urcuje dusi jako
néco, co uvadi v pohyb samo sebe. Potom tedy to, co samo sobé dava pohyb,
nepottebuje zadny vnéj$i impulz. Nase dusSe rozhoduje sama o sob¢€. Existuji rizné

mozZnosti jejiho byti. Proto tedy citime bolest, radost, Stésti a nestésti. Na jedné strané

4 PATOCKA, Jan. Platénova péée o dusi a spravedlivy stat. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN 978-80-
7298-476-3. S. 196-199.

5PLATON,, pozn. 1,s. 97.

8 PLATON,, pozn. 1,s. 175.

"PATOCKA., pozn. 4, s. 237-239.
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mame v sobé¢ silu k ¢inlim a konani. Na druhé strané je to nazor a pohlizeni. Je tu jeste
tfeti stranka, ve které tkvi naSe vule, sebeucta, ctizadost a individualita. Zde vidime
podobnost s obci. V obci jsou tii vrstvy, vrstva zakonodarct, strazct a vyrobed. Kazda
zZ téchto vrstev zde plni svoji ur¢itou funkeci, stejné jako slozky nasi duse. V dusi stejné
jako v obci je nutnad existence moudrosti, state¢nosti i kdzné. Pokud jsou tyto Casti

v souhte a harmonii je jejich vysledkem stejné jako v obci zdatnost a kvalita.®

2.2 Aristotelovo pojeti obce

Aristoteles ve své tieti knize vymezuje polis jako seskupeni ob¢antl, které je pro
zivot sobéstaéné. Politicka véda ma dle Aristotela za vychodisko uréité zakladni
principy. Aristoteles svou Politiku uvadi rozpravou o obecné povaze polis.® ,,Ponévadz
vidime, Ze kazd4 obec jest jakymsi druhem spolecnosti a ze kazdé spolecCenstvi jest
sestaveno za uCelem néjakého dobra — nebot’ vSichni lidé vSechno konaji proto, co se
jim zd4 dobrem -, jest zjevno, Ze sice vSechna spolecenstvi sméfuji k néjakému dobru
jako Kk cili, ale zvlasté a ze vSech k nejvyssimu dobru to spolecenstvi, které ze vSech ma
nejveétsi pfednost a vSechny ostatni v sobé zahrnuje. To jest tak zvané obec a obCanské
spolecenstvi.“!® Aristoteles tedy svou analyzu polis za¢ind popisem polis jako
spolecenstvi (koinonia), které je zakladnim pojmem jeho politické teorie. Toto doslova
znamen4 sdileni nebo partnerstvi. Uastnici koindnie pfi sledovani uréitého cile jednaji
vzdy spolecné. Aristoteles oznacuje timto cilem dobro. Dal§im rysem kazdé koidnie je,
7ze zahrnuje pratelstvi a spravedlnost. Ptatelstvi je chapano jako spoluprice na
spolecném dile a spravedlnost jako mravni principy, kterymi by se lidé ve spole¢nosti
méli fidit.!

Podle Aristotela je polis ,,slozenym celkem®. Castmi polis jsou dvé mensi
instituci, kterd se stara o vychovu a plozeni déti. Je také centrem Zivota pro vetsi cast

obyvatel obce, tj. zen, déti a otroki.'? Pomoci domacnosti uspokojujeme zakladni

8 PATOCKA., pozn. 4, s. 241-246.

® MULGAN, R. G. Aristotelova politické teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. ISBN 80-86005-
69-0. S. 21.

10 ARISTOTELES. Politika. Praha: Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. S. 37.

1 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 22, 23.

2 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 51.
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potieby, jako je naptiklad rozmnozovani. Pokud jsou tyto zakladni potfeby uspokojeny,
zacnou se domdacnosti seskupovat, aby si zajistily jidlo, pfistiesi a reprodukci nejen pro
kazdodenni potifebu. Timto vznikaji obce. Nasledné pro zajisténi odpocinku a nejlepsiho
naplnéni lidského potencionalu, tedy délby prace, potfebujeme seskupeni vice obci,
potfebujeme stat. Stait ma byt ptirozeny. Kdyz chce lidska bytost dosdhnout svych
pfirozenych cilti, mé zit ve staté. Aristoteles mluvi i o lidech mimo stat. Bud’ jako o
pod¢lovéku-zvifeti, nebo nad¢lovéku-bohu. Obec u Aristotela vznika, protoze lidé

chtéji, ne ze potiebuji.

Pro Aristotela je typicka neochota odchylit se od hodnot spole¢nosti, ve které
sam zil. Tak jako polis, tak i domacnost byla pro ného pevnou soucasti zivota, proto by
nemohl pfijmout jeji odstranéni. Odmita tedy Platoniv komunismus. ,, Obec jest jakysi
druh spolecenstvi, a nejdiive jest nutno miti spoleéné misto; nebot’ misto jedné obce jest
jedno a obcané jsou spolecniky jedné obce. Bylo by vSak 1épe, aby obec, kterd mé byti
dobfte uspotfadana, méla vSechno spolecné, co spole¢né byti milize, a nebo by bylo Iépe,
aby jedno bylo spole¢né, druhé nikoli? Obc¢ané totiz mohou vespolek miti spolecné i
déti, Zeny a majetek, jako v Platonové Ustavé; nebot’ tam Sokratés pravi, ze déti i Zeny i
majetek maji byti spolecné. Jest to tedy lepsi tak, jak tomu v nyné&jsi dobé jest, a nebo
by to bylo lepsi podle navrzeného uspoiadani v Ustavé?*!® S timto tedy co navrhoval
Platon, Aristoteles nesouhlasi. Uznava, Ze zdymy polis se mohou stietavat se
soukromymi zdjmy c¢leni domécnosti a domécnosti jako celku. Jeho nazorem je, Ze
domacnost zabezpecuje mravni vychovu a je tudiz presvédcen, Ze dobré usporadani
domaécnosti je vefejnym zajmem 1 ¢asti predmétu politické védy. Hlava domacnosti je
pro n¢j zéasadni postavou, spojovacim c¢lankem mezi domacnosti a politickym
spoleCenstvim. Je ztélesnéna obCanem jako plnohodnotnym c¢lenem polis. Svoji
domacnost fidi jako vladce. Pokazdé se jedna o jiny druh vlady, podle toho, zda je to

vztah mezi muZzem a Zenou, otcem a détmi, panem a otrokem.*

DalSimi zékladnimi prvky domadcnosti jsou majetek a ziskdvani bohatstvi.
Fungovani polis jako celku mize ovlivnit i hospodateni domécnosti. Z toho vyplyva, ze
zpusoby ziskavani a uzivani vlastnictvi nesmi byt v rozporu s vetfejnym dobrem.

Zasady, kterymi se fidi ziskavani bohatstvi, probira Aristoteles v prvni knize Politiky.

13 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 65,66.
4 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 51-53.
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Resi zde vztahy mezi vydéleénym uménim a vedenim domacnosti. Jedna se tu o otazku,
do jaké miry by méla hlava domacnosti feSit ziskavani hmotného bohatstvi. Zde se
nabizi ti1i moznosti. Za prvé se hlava domécnosti vénuje pouze vydélenému umeéni, za
druh¢ se hlava domécnosti vénuje vydélecnému umeéni jen ¢astecné a v posledni fad¢ se
cilim. Bohatstvi spiSe tedy vyuziva, nez se zabyva jeho nabyvanim. V tomto piipade

tedy na svilj majetek pouze dohlizi, ale praci pfenechava jinym.®

5 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 61-62.
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3 Obcané

Attika je cip stiedniho Recka, ktery je obklopen Egejskym motem. Jeho zpiisob
zivota muzeme aplikovat skoro na cely fecky svét v 5-4. st. pt.n.l., nebot’ Athény vladly
vice nez stovce méstskych stath a obei na izemi kolem Egejského mote. Ve vrcholném
rozkvétu Athén, tedy v poloving 5. stoleti pf.n.l. Zilo v Attice zhruba 250 000 obyvatel.
Osoby obcanského ptavodu tvotily pouze ptiblizné polovinu. Druhou cast tvorily dalsi

spoleCenské vrstvy.

Nejvyssi vrstvu tvofili obCané; ,,pod obcany rozumime vSechny svobodné
obyvatele Attiky, kteii méli politicka prava a podle toho se nazyvali politai“.!® Dalsi
vrstvou byli takzvani metoikové, spolubydlici. Jednalo se o cizince, kteti se trvale
usadili v Attice, a piesto, Ze byli osobné svobodni, neméli politicka prava. Jejich Zivot
Vv polis se od Zivota obcanti pon¢kud lisil. Napiiklad tim, ze metoikové museli platit dan
a ten, kdo ji neodvedl, skoncil v otroctvi. DalSim rozdilem bylo, ze nesm¢li vlastnit
majetek. Toto je vyrazné odliSovalo od ob¢ani a pfipominalo, Ze jsou cizinci. Dale bylo
rozdilné tieba i to, Ze kdo zabil metoika, at’ umysIn€ ¢i neimysInég, soud pti Palladiu to
vzdy oznacil jako neimyslné zabiti. Pfesto byli metoikové pro obec velmi dileziti.
Z velké &asti se podileli na hospodaiském Zivoté a piispivali k obranyschopnosti statu.!’
Treti vrstvou byli otroci. I kdyZz néktefi fecti autofi tvrdili, Ze se otrok ve své
pfirozenosti ni¢im nelisi od ostatnich lidi, otroctvi nebylo odstranéno. Naopak, kdyz
upevnil stavajici poméry. Podminka zivota otrokll je jejich osobni nesvoboda. Otrok

vydg&lava, pracuje a Zije pro svého pana, je jeho majetkem.*®

3.1 Obcané u Platona

V Platonové idedlnim statu nemda v podstaté jedinec vyznam. Rodina pro ngj
neni dilezita a majetek by mél byt spolecny pro celou obec. Ne vSak pouze majetek, ale

| zeny a déti. Platon vychazi z toho, ze mezi lidmi existuje pfirozena nerovnost. Kazdy

16 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-
6. S 101.

1" BLEICKEN, Jochen., pozn. 16, s. 102-104.
18 BLEICKEN, Jochen., pozn. 16, s. 108.
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ma ziskat to, co je mu piiméfené. Clovék mé ziskat vladu sam nad sebou a byt sim se
sebou v souladu. Svobodny je ten, kdo d€la, co opravdu chce. Svoboda je sebeurceni

prostfednictvim rozumu. Toto poznani predpoklada fad v dusi dany spravedlnosti.*®

Platon v ekonomické rovin€ nacrtava obec tak, ze kazdy cloveék disponuje
riznym nadanim, to prospivd kvalité¢ prace a vede k de€lbé prace. Spokoji se
S jednoduchou stravou a pocet jeho déti odpovida jeho majetku. To je vSak
nerealistické, protoze obec muzeme vylicit také jako s pfili§ velkymi naroky. Tyto
rostouci naroky mohou vést ke konfliktim a valkam. Spolecnost zalozena na délbé

prace tedy musi mit své straZce, své nadfizené a podtizené.?°

Platon nevéfil v otroky od pfirozenosti. VEfil v nesmrtelnost lidské duse a v jeji
prevtélovani. I kdyz piedpoklada uspotfadani duSe pro vSechny stejné, tak se piece jen
¢lovék muize narodit do takové socidlni role, ktera je vysledkem fungovani lidské duse
na onom svétd. Podle toho, jestli se spravovala dobie nebo $patné.?* Clovék se tedy
od pfirozenosti otrockd. S Platébnovym zdjmem o otroky se setkdvame az v Zakonech. I
kdyz zde otroky ptipousti, zdliraznuje, aby s nimi bylo zachdzeno spravng, ,,nejen kvuli
nim, nybrz spiSe sami kvuli sob¢; spravné zachazeni s takovymi lidmi zélezi v tom,
nedopoustéti se vici otroklim Zzadného piikofi a méné jim, je-li moZno, kiivditi nez

lidem sobé& rovnym*.?

Zenam Platon nikde ,,nezavira dvefe“. Dokonce by pry pro blaho obce bylo
nejlepsi, kdyby vSem Zendm a muzim byli stanoveny vSechny ukony spolecné.
Zrovnopravnéni Zeny a muze by napomohlo cili obce. Z toho tedy vyplyva, ze u Platona

by mohla byt vladcem i Zena.

19 RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. ISNB 80-7182-
092-X. S 80.

20 RICKEN, Friedo., pozn. 19, s. 77,78.

2L pLATON., pozn. 1, s. 393.

22 pL ATON. Zéakony. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-31-3. S. 162.
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3.2 Obcané u Aristotela

,Pojem obcana prost¢ se neurci podstatnéji zddnym jinym znakem nez tim, Ze
ma Gcastenstvi v soudu a ve vladé.« # Podle Aristotela pouze pobyt na uréitém misté
nedéla z clovéka obcana. Pobyt totiz charakterizuje 1 ne-obCany, kterymi jsou i
naptiklad otroci a usedli cizinci. Prava, ktera charakterizuji obc¢anstvi, je pravo podilet
se na uplatiiovani spravedlnosti a pravo mit Gcast na politickém ufadu. Politicky ufad
Aristoteles rozliSoval na vymezeny urad, ktery lze zastavat jenom stanovenou dobu, a
nevymezeny ufad, ktery je zastavan po dobu neurcitou. Z toho potom definuje ob¢anstvi
na zakladé nevymezeného ufadu. Nevymezeny uUfad znamend napiiklad clenstvi
v poradnim snému nebo lidovém soudu.?* ,,Kdo se totiz miize uéastniti ufadu poradniho
nebo soudniho, toho jiz nazyvame obcanem té obce, obci pak, prosté feceno, nazyvame

mnozstvi téchto ob&ant, které si dostacuje k samostatnému Zivotu.*?

V praxi miZzeme za ob¢ana oznacit toho, kdo ma rodi¢e oba obCany. Pokud se
ucastnili spravy obce, byli ob¢ané. Za obany musime povazovat také déti, které jsou
sice jest¢ mladé a nedospélé, ale jiz se pocitaji. A také starce, ktefi uz nemaji obcanské

povinnosti, a nazyvame je zestarlymi.?

Aristoteles rozdélil spole¢nost do tii vrstev, velmi zdmozni, velmi chudi a lidé

uprostied. Zaklad statu by mél byt sestaven piedevsim ze stiedni vrstvy.

Soucasti polis je domacnost. KliCcovou postavou je hlava domacnosti, ktera je
spojovacim ¢lankem mezi politickym spolecenstvim a domacnosti. Tato postava je
ztélesnéna obcanem, ktery je plnopravnym c¢lenem polis. M4 na starosti nejen rodinny
majetek, ale také ostatni Cleny domacnosti, jejichz fizeni provadi pomoci tii vztahi
uvniti domacnosti a v kazdém z téchto vztahii vystupuje jako vladce. Jedna se o vztahy
- muZe a Zeny, otce a déti, pana a otroka.?’ Vl1ada nad zenami a détmi je vykonavéna
V jejich zajmu. Otec, vladnouci v zajmu svych déti, je jim pfirozené nadfazen. Vychova
Zzen ma zajistit, aby Zeny plnily svou roli G¢inn¢ a v souladu se spole¢nymi zameéry
polis. Zeny byly pod dohledem svych manZell. Aristoteles piiznava, Ze tim, Ze

podporuje udrzeni domacnosti z diivodu osobnich rodinnych vztahti a soukromého

28 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 107.
% MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 70.
5 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 108.
2 ARISTOTELES., pozn. 10, s 107.
2 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 53.
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vlastnictvi, je spojen s postojem odmitajicim rovnost Zzen.?® Kazd4 rodina je ¢4sti obce a
»jest nutno déti a zeny vychovavati se zfenim k zavedené ustave, jestlize opravdu zalezi
na tom, aby 1 déti 1 Zeny byly fadné a ctnostné, ma-li obec byti fddnd. A ovSem musi na

tom zalezet; vzdyt Zeny jsou polovici svobodnych a z déti se stavaji ob&ané.«?°

Aristoteles vymezuje otroka jako jeden znastroji nutnych pro existenci
domacnosti a soucast panova majetku. Otrok je nesvobodny, protoZe nema samostatnou
hodnotu. VIdda pana nad otrokem je vykonavana vyhradné v zajmu vladce. Protoze je
otrok prostfedkem k dosaZeni cilti svého pana, jeho vlastni zdjem neni odlisny od z4jmu
pana. Otroctvi je zalozeno na pfirozenych rozdilech. Otrok od pfirozenosti se obvykle
vyznacuje télesnymi odliSnostmi. Ale hlavni odliSnost je duSevni, proto neni mozné
rozpoznat otroka podle jeho fyzického zjevu, ale dusevnich hodnot. Clovék se stava
otrokem, pokud je zajat ve valce, nebo se otrokem narodi. Ale neni pravda, Ze vSichni
lidé, ktefi jsou v otroctvi, jsou otroci od piirozenosti. Otrok se lisi od zvifat v tom, ze
sice nedisponuje rozumem, ale je schopen pochopit, co rozumné je.*° Rozlisujeme dvé
raciondlni ¢asti duse. Jedna tidi, radi, druha citi, touzi a posloucha. Otrok tedy ma pouze
tu druhou ¢ast. Na tomto je zalozeno Aristotelovo tvrzeni, ze otroctvi nékterych lidi
muzeme ospravedlnit pfirozenosti. Otrok neni zcela neschopen rozumné uvazovat a
jednat. M¢l by mit nékteré mravni ctnosti jako napiiklad odvahu a sebeovladani.
Otroctvi mize byt ospravedlnéno tim, Ze otrok je ten, komu chybi plny rozum.

Aristoteles piipousti to, Ze s pfirozenymi otroky se mizeme patelit.3!

I kdyz Zeny patiily k svobodnému obyvatelstvu, nenalezela jim politicka prava.
Pro Aristotela je Zena ménécennd. I kdyz ma schopnost uvazovat, ne v dosti Zadouci
mife. Zena je podfizend rozhodovani muZze, protoZe ,,zen ozdobou jest mléeni«.3?
Vychova Zen ma zajistit, aby plnily svoji roli v souladu se spoleCnymi zajmy polis.
Aristoteles podporuje zachovani domacnosti, kdy dulezité jsou pro néj rodinné vztahy a
soukromé vlastnictvi. ,,Neotfesitelnd je jeho vira v hodnoty domécnosti a rodiny.
Z pocatku odvozuje pfirozenost domécnosti z piedpokladu, ze vlada manzela nad

manzelkou a vlada pana nad otrokem je v souladu s vrozenymi charakteristickymi rysy

¢lovéka. Nyni mizeme vidét, ze nenabizi zZadny pifesvédcivy empiricky dikaz pro

28 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 59.
29 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 64.
% MULGAN., R. G., pozn. 9, s. 54, 55.
3 MULGAN., R. G, pozn. 9, s. 55,56.
%2 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 63.
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existenci téchto vrozenych charakteristickych ryst. Na misto toho se zda, ze jeho vira
V tyto charakteristické rysy zavisi na piedpokladu, Ze sama domdacnost musi byt
piirozena. ProtoZze domacnost uspokojuje to, co Aristoteles povazuje za zékladni lidské
potfeby, musi v ni byt vztahy zaloZzené na pfirozenych rozdilech, dokonce i1 kdyz je

nelze empirickym pozorovanim snadno zjistit.*®

3 MULGAN., R. G., pozn. 9, s. 61.
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4 Vychova a vzdélani obCanii

4.1 Platonovo pojeti vychovy a vzdélani

Filosofii vychovy Platén li¢i ve svém dile Ustava, kdy rozdil mezi vzdélanim a
nevzdélanosti ztvarnuje v podobé mytu o jeskyni. Lidé uvéznéni v jeskyni nevidi
skutecny svét, pouze svét klamt. Nékterym se podaii utéci a ti se stdvaji vzdélanymi.

Maly filosoficky rozhled tedy znamena nasi nesvobodu.

Vzdélani ma byt pro vSechny déti poskytnuto stejné. Nasledné rozdé€leni do tiid
je zalozeno na zkouskach béhem vzdélavani a vychovy. Nadcasovy je Platon v tom, ze

by Zeny mély vykonavat stejné funkce jako muzi.3*

Systém vzdélani a vychovy ma upevnovat idedlni stat. Jeho hlavni ukol je
pripravit strazce a vladce. Co se tyce vychovy déti, Platon uvadi, ze dovednostem je
tteba se ucit jiz od détstvi. ,,Tak naptiklad kdo mé& byt dobrym rolnikem nebo
stavitelem, ma si hrati tak, Ze tento stavi néjakou z détskych staveb a onen zase
vzdélava pole; také malé nastroje, napodobeniny opravdovych, ma kazdému opatiovat
pestoun jednoho i druhého z nich a hledét, aby se hrou jiz napied udili v§em tém
naukam, které je nutno napied znat, naptiklad stavitel méfit nebo uzivat krokvice a
bojovnik jezdit na koni nebo vykonavat néjakou jinou z takovych €innosti; pfitom se ma
pokouset, aby hrami obracel zaliby a touhy déti tam, kam maji dojiti jako dospéli.
Zéakladem vychovy je podle naseho nazoru to pésténi, které by co nejspise dovedlo dusi
hrajiciho si chlapce klasce ktomu, v éem bude povinen, az dospéje v muze, mit
dokonalou znalost dobrosti té véci.“*® Podporovat nadani je soucasti vychovy. Zaklady
vychovy jsou muzika a gymnastika. Znamena to tedy, Ze vychova je zalozena na hudbé

a télocviku.

4.2 Aristotelovo pojeti vychovy a vzdelani

Aristotelova duSe je sloZena ze tii ¢asti a ke kazdé ¢asti mizeme piitadit slozku
vychovy. DuSe rostlinnd — vychova télesnd, duse zivocCisnd — vychova mravni a
V neposledni fade duse rozumova — vychova rozumova. VSechny tfi ¢asti duSe tvoii

harmonicky celek a takto ma probihat i utvareni jedince. Harmonicky vyvoj osobnosti

34 RICKEN, Friedo., pozn. 19, s. 80.
3% PLATON., pozn. 22, s. 12.
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po strince moralni, t&lesné a intelektudlni slouzi jako nastroj vychovy.® Za
statecnost a tu Aristoteles povazuje za nezbytnou ctnost a vlastnost dobrého obcana. Je
to nutné opatfeni proti valce. Mravni vychova ma za ucel ovlivnit moralni stranku
Cloveéka. Zakladni mravni zadkony jsou ¢loveéku ptirozené dany a odpovidaji svétovému
fadu. Tomuto ¥adu se pfipodobnime skrze lasku a dobro. Clovék neni pouze soucést
piirody, ale s pomoci rozumu je nad pfirodou a diky tomu mutze jednat svobodné a
uvédomeéle. Nejde zde pouze o ctnosti poznani, ale je dulezité, aby si ¢lovék osvojil
ctnostné jednani a ctnostnym se stal. ,,Dobrymi a ctnostnymi se lidé stavaji trojim
prosttedkem. Tim trojim prostiedkem jest pfirozenost, zvyk a rozum.“®’ A vychova

rozumova je predpoklad pravé k mravnimu jednéni.

Vychovu déti Aristoteles déli na tfi sedmiletd obdobi od narozeni az do
jednadvaceti let. Rozdéleni téchto obdobi nemusi byt striktni, je potfeba postupovat
podle piirody a pomoci vychovy pouze dopliiovat mezery.® Vychova ma byt
uzakonéna a predev§im vefejna. ,,Ponévadz vSak celd obec ma jen jeden uclel, jest
ziejmo, ze také vychova musi byti jedna a tatdz pro vSechny a Ze péce o ni musi byti
véci spole¢nou, nikoli soukromou, jako dnes, kdy se kazdy o vychovu svych déti stara
sam a soukromé je vyucuje pfedmétim podle vlastni volby. Spole¢né ukoly vyzaduji

«39

spolecné pripravy.“> ,,Celkem se vyucuje Ctyfem piredmétiim, gramatice, télocviku,

hudb¢ a za ctvrté nékde kresleni; mluvnici a kresleni jako predmétim uziteCnym pro
zivot a &asto potiebnym, t&locviku pak jako predmétu, ktery vede k muznosti.“

Vychova je tedy piedevsim pro chlapce, divky byly pfeduréeny k péci o rodinu.

O zdatnost malych déti pecujeme ithned od narozeni. V nejatlejsim véku mame
nejlépe zaméstnat déti hrou, ptfi které by mély dostatek pohybu. Také by se mély
seznamovat s povéstmi a bajemi. Toto vSechno slouzi jako ptiprava pro budouci

povolani. Takové déti by mély byt vychovavany doma a byt co nejméné mezi otroky.

% STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. S. 34.

37 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 275.

% ARISTOTELES., pozn. 10, s. 288.

3 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 289.

40 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 291.
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Mg¢ly by byt tak ochranény ptfed nevhodnou mluvou a nevhodnym chovanim. Neni také

spravné zakazovat détsky kfik, ktery je pro détské t&lo uréitym druhem t&locviku.*!

Je také zapotiebi ucelné vyplnit volny cas, ktery pfispiva ke Stastnému zivotu.

Volny cas se da vyplnit hudbou. Hudba je tedy dokladem toho, Ze vzdélani nemusi byt

pouze uziteéné, ale také uslechtilé nebo krasné.*?

4t ARISTOTELES., pozn. 10, s. 285-288.
42 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 293.
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5 VIadci, tstavy a zakony

5.1 Vladci, ustavy a zdkony u Platona

Za prvotni svét Platon pokladal svét ideji a za druhotny svét véci, ktery je jiz
pouze odvozeny. VSechny obecné ideje chapal jako duchovni neménné podstaty a na
vrchol postavil ideu dobra. Pravé byti spociva pravé ve svété ideji a svét smyslovych
jevu je pouze odvozeny, stoji mezi bytim a nebytim. Vzajemny vztah formuloval tfemi
zpusoby. Smyslové véci vznikaji napodobovanim. Ideje maji jako své vzory, s kterymi
pak prokazuji shodu. Druhd formulace zni, Ze smyslové véci jsou Ucastny na idejich. A

treti, Zze ideje jsou piitomny ve vécech.*®

Ustavy podle Platéna tak, jak se vyvijeji, jsou: aristokracie, déle oligarchie, po ni
vznikajici demokracie a na konec tyranie. Zména kazdé Ustavy zévisi na tiidé, kterad
zaujima vedouci mista. Nejlepsi vlada bude, pokud bude vladdnout nejlepsi jedinec,

ptipadné takovych jedinct bude vice.

Platon rozdélil obyvatelstvo na tfi vrstvy, odpovidajicim slozkam lidské duse.
Jedna se o zadostivou, vznétlivou a rozumovou &ast. Zadostiva &ast v nas probouzi
touhy a potieby, které jsou nasledné vyuzivany nebo fizeny vznétlivou ¢asti. Platon toto
nazyva jako THYMOS. Thymos pak Zadostivost ovlada bud’ k dobrému, nebo necha
naSe touhy Slehat riznymi sméry. Rozumem, tfeti a fidici ¢asti duse, by mél byt Thymos
ovladan.** Podle toho, ktera slozka u nas pievlad4, jsme predurdeni k uréité funkci.
Vladdcim-filosofim je pieduréena k ziskdni moudrost, proto jsou schopni fidit stat.
StraZzcum je vrozena stateCnost a pevna vule, proto jsou schopni potlacovat povstani ve
staté a branit ho, pokud je napaden. Ctnosti femeslnikli a zemeédélcti ma byt umétenost a
ukaznénost, poslouchaji vladce a plni své vyrobni funkce. Spravedlnost je
charakterizovana jako celostatni ctnost a uskuteciiuje se pouze, pokud filosofové
vladnou, straZci chrani a femeslnici, zemé&délci vyrabé&ji. Idealni stat musi podle Platona
podporovat nabozenstvi, vychovu a vzdélani. Strazci nesméji mit soukromy majetek ani

rodinu a stat se stara o jejich vychovu a vzdélani.*® Ideélni stat je tedy spoleGenstvi: 1.

4 ALEXANDROV, G. F. Dégjiny filosofie I. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1950. S. 165, 166.

4 ZEGKLITZ, Jaromir. Velké postavy politické filosofie: [Sbornik pfednasek]. Praha: Ob&ansky institut,
1996. ISBN 80-901659-5-8. S. 7.

4% ALEXANDROV, G. F., pozn. 43, s. 180, 181.
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zemé&délcl a femeslnikd, kteti vyrdbéji, 2. vojaka, kteti stiezi bezpecnost, 3. filosofli —

vladct, ktefi fidi stat.

Vyvstavd zde otazka, pro¢ by méli vladnout pravé filosofové, pro¢ vladci
potfebuji filosofickou moudrost. Na toto odpovida Platon na zacatku sedmé knihy
Ustavy. Je zde popsano podobenstvi o jeskyni, které vysvétluje postaveni ¢lovéka a jeho
védeni. Pfedstavme si skupinu lidi sedicich v podzemni jeskyni. Lidé se nemohou otacet
a Jsou spoutani tak, ze sedi ¢elem k zadni sténé jeskyné. Za témito vézni je nékde svétlo
a mezi nim a témito lidmi se hybaji rizné sochy a loutky. Sochy a loutky vrhaji riizné
stiny na sténu, na kterou se pravé vézni divaji. Jelikoz tito lidé nemaji zadnou jinou
zkuSenost, jsou piesvédCeni, ze tyto stiny na sténé jeskyné jsou skuteCnosti. Nékteti
z téchto lidi se vSak osvobodi z pout a jsou schopni se otocit. Nasledné zjisti, Ze to, cO
po celou dobu povazovali za skuteénost, bylo pouhym stinem a fikci. Nekterym
véznum, ktefi toto pochopili, se zadati proniknout ven z jeskyné na denni svétlo. Potom,
nez cokoli co se odehrava v jeskyni. A jsou to prave filosofové, kteti se dostali ven
z jeskyné na svétlo a ktefi uchopi tu skute¢nost. Ostatni lidské bytosti jsou v situaci
véznu, ktefi se pouze divaji na sténu. Filosofové jsou tedy jedini zpusobili k tomu, aby
vladli. Uvédomi si, Ze slunce je zdrojem veSkeré pravdy, Zivota a dobra. Nésledné se
filosofové vrati do jeskyné, aby vladli ostatnim lidem. Sice to pro mé predstavuje
nepiijemny ukol, ale je to jejich povinnost. A jelikoZ je to nepfijemné, Platon tvrdi, Ze

pravé diky tomu nebudou propadat korupci.*®

Filosof je ten, ktery umi pochopit a poznat, co je pfedmétem konecného
pochopeni a poznani. Je to tudiz ten, ktery dosahuje pravdy, kterou nevyuzivame pouze
Vv nasich proménlivych situacich, ale pravdy, ktera je definitivné platna. V tomto rozdilu
se filosof umi spravné orientovat. Je to on, ktery za mnohymi krasami vidi krasu jednu,
za mnozstvim dobra vidi dobro jedno, za mnozstvim lidi vidi jejich lidstvi. Z tohoto
vyplyva, ze takovému filosofovi je mozné svéfit strdz. Miize vykonavat strdz nad tim,
co je trvalé v zivoté 1 v obci. StraZzce vSeho tohoto musi byt pravé filosof. Musi zde
zajistit, ze obec bude dokonalou, spravedlivou, moudrou. Jemu jsou jasné vSechny
pevné body, na kterych stoji obec. Musi to byt ¢lovek pratelsky a nesobecky. Musi byt

schopen vést obec k jeji dokonalosti. Cim vice je filosof veden timto smérem, tim méné

4 ZEGRLITZ, Jaromir., pozn. 44, s. 8,9.
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se ubird smérem jinym. Nebude se tedy zabyvat napiiklad svym obohacovanim. Filosof
by mél zasvétit filosofii cely zivot a celou svou energii. K tomu musi mit samoziejmé
mimoiadné nadani. Znakem takového nadani je hlavné pamét.*’ | A tak se pred nami
najednou objevuje filosof v obrazu vSech lidskych zdarnosti, afirmativnich stranek
lidskosti, které jsou zakladem pro dokonalost vSech v obci, ktera neni nakonec nic
jiného nezli promitnutim této lidské zdarnosti do lidského spolecenstvi. A protoze je
tomu tak, protoze lidska zdarnost se objevuje v podobé filosofa, proto je filosof uréen
k vladé v obci. Shoda mezi zdarnou obci a filosofem neni né¢im nahodilym, nybrz je to

vnitini sklenuti, vnitini spojeni.«8

V dob& psani Ustavy si Platon myslel, Ze védéni o idejich je podminkou pro
vykon politické moci. Neexistuji zvlastni zdkony, které by formulovaly vladu filosofu,
ani zdkonnd opatieni proti zneuzivani moci. Jeho pojem védéni spociva na predstave
dovednosti. Zpocatku Platonova etika védeéni vyluCuje kazdy omyl a vylucuje i
moznost, Ze n€kdo zna dobro, ale nejedna s nim v souladu. Forma vlady filosofa je tedy
nutn¢ spravedlivd. Zékladem tohoto jeho idealu jednoty filosofie a politiky, teorie a
praxe je sokratovsky paradox, podle kterého mravni selhani spociva na intelektualnim
omylu. Ale pozd&ji se Platon od tohoto piedpokladu odklonil a pfipustil i takové
faktory, jako je t€lesna nedostate¢nost a Spatna vychova. Z toho vyplyva, ze to, ze dobro
je zndmé, jeSté nezarucuje, ze bude téz uskutecniovano. Nyni zastdva stanovisko, ze
forma vlady zalozena pouze na filosofickém védéni je pro ¢lovéka nevhodna. Postoj
K principu vlady filosofii se zasadné¢ zménil po dialogu Politikos. V Zakonech Platon
mluvi o staté, v némz je kazdy chranén pred kazdym, protoze absolutné nevladne ani

jedinec, ani skupina, ale zakon.*

Obec by méla mit spoleCnou vychovu, spolecné konat ve valce 1 miru a kréli by

méli byt ti, ktefi se ukazali byt nejlepsi ve filosofii a nejschopnéjsi ve valkach.

Prave v dobé, kdy Platon psal své posledni dilo, Zakony, jiz definitivné védél, ze
jeho teorie o obci nikdy nebude skutecnosti, ale je to pouhy sen. V poslednim svém dile

popisuje, jak by mélo vypadat druhé nejidealngjsi uspotadani obce. Zeny nemusi

4T PATOCKA., pozn. 4, s. 282-284.

4 PATOCKA., pozn. 4, s. 285.

49 GRAESER, Andreas. Recka filosofe klasického obdobi. 2. vyd. Praha: OIKEYMENH, 2000. ISBN 80-
7298-019-X. S. 257-259.
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zastavat pozici vojaka a vladei nemusi byt pouze filosofové. Elita bude moci uzavirat

manzelstvi a také vlastnit majetek. A obec bude fizena velmi pfisnymi zakony.

Podle Platoéna neni zadny zakon, ktery by vlada zavedla kvili prosazovani svych
vlastnich zajmu. Existuje pouze pravo dané samotnym bohem a toto pravo miize pfinutit
vladce, aby chranili zajmy vSech. Platon tedy chce aplikaci zdkona prezentovat tak, ze
zakon je suverén. ,,Pak je ovSem na misté nejprve otazka, jaka kritéria pro vladu zdkona
jsou v Platonove pojeti dulezita. Zcela obecné feceno jde o dva zakladni rysy: (1) Zakon
jako suverén nemuze byt podiizen zadné vysade. To znamena: ani jednotliva osoba, ani
skupina osob nemohou disponovat autoritou, jez by se vymykala zakonem piedepsané
kontrole. (2) Kazdy, tfednik stejné¢ jako obcan, je bez ohledu na osobu pravnim

subjektem a m4 uréité povinnosti, jez lze vymahat.*>°

Platon v Zakonech fesi otazku, jaké podminky musi mit zakonodarce, aby byl
schopen sdm uspotfadat obec. ,,Dejte mi obec ovladanou tyranem, tak fekne, a tyran
budiz mlady, dobré paméti, u€enlivy a svou pfirozenou povahou statecny a velkoduchy;
a o ¢em jsme jiz diive pravili, Ze se ma piidruzovat ke vSem ¢astem dobrosti, to at’ se i
nyni pfidruzuje k tyranové dusi, jestlize ma byt néjaky prospéch z jeho ostatnich
vlastnosti.®! Platon si tedy mysli, Ze nejlepsi obec by vznikla z tyranidy, dale
z kralovské ustavy a v posledni fadé z demokracie. Zato zfizeni jako oligarchie nemutze

dat vzniknout né¢emu takovému, jelikoZ je v ni vice drzitelit moci.>?

Co se tyka Platonova vykladu rovnosti pfed zakonem, zde pokud ma kazdy
urcita prava a povinnosti, tak jsou si vSichni pied zdkonem rovni. Znamena to, Ze kazdy
muze vést proces proti kazdému, i proti afednikovi. Platon ovSem pracuje s pojmy jako
»lepsi Clovék™ a ,.bezvyznamny clovek™. Mezi nimi nemuize byt ryzi rovnost. Proto
existuji rizné pocty a ¢loveék by mél mit moznost tyto vetrejné pocty pozivat. Aby mohl
byt chranén princip vlady zakona, je zde existence dvou orgéand, které na sebe navzajem
dohlizeji. Prvni skupina jsou stradzci zakona, kteti napiiklad pirezkoumavaji majetkové

odhady, podileji se na rozhodnutich o hrdelnich zloCinech a tucastni se vySSich

%0 GRAESER, Andreas., pozn. 49, s. 259, 260.
51 PLATON., pozn. 22, s. 99.
52 PLATON., pozn. 22, s. 100.
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odvolacich soudl. Funkce téchto strazci je vSak podfizena kontrole. Druzi tedy jsou

kontrolni diistojnici. Samozi'ejmé i tito mohou byt zalovani.>®

5.2 Vladci, ustavy a zdkony u Aristotela

Aristotelova teorie polis tika, ze soucasti kazdé polis je vladnuti tykajici se
vladce 1 poddaného. Politické spolecenstvi existuje na zakladé vlady nad ostatnimi
spoleCenstvimi, a proto se politika zabyva vykonem moci. Aristoteles kritizuje obecny
nazor, 7e vsichni vladnou stejnym zptisobem. Rika, Ze rizné typy vlad se lisi
Rozlisuje vlady na svobodnou a despotickou. Svobodna vlada je takova, kdy se vladce
stard o zajmy poddaného. Vlada despotickd znamena, ze vladce nevladne v z4jmu svych
poddanych, ale vzijmu svém. Podle Aristotela si nékteti lidé despotickou vladu
zaslouzi, proto to vzdy neznamena, Ze tato vlada je Spatna. Svobodnou vladu Aristoteles
dale rozliSuje na kralovskou a politickou. Kralovska je vlada lepSiho nad horSim a
politicka je vldda rovnych nad rovnymi. V politické vladé se stiidaji vladci a ovladani.
Nikdo nedisponuje nadprimérnymi schopnostmi, kterymi by mohl ospravedlnit svou
vladu. Kazdy ma narok na urcity podil ve vladé. V ptipadé kralovské vlady vsak
poddani nemaji ucast ve vladé zadnou. Aristoteles tedy rozdé€luje tfi obecné typy vlady:

despotickou, politickou a kralovskou.>*

Po rozliSeni vlad Aristoteles pokracuje prozkoumavanim tustav, kolik jich je a
jaké to vlastné vibec jsou. Pokud si nejdiive vymezime spravné ustavy, bude pak
jednodussi pochopit i Gstavy zhor§ené. Ustava, sprava znamena nejvyssi moc obce, kde
muze vladnout jeden, né€kolik muzi nebo mnozstvi. Pokud se vlddne v obecny
prospéch, jsou to tstavy spravné. Pokud tyto tGstavy dbaji pouze na sviij prospéch, jedna
se o jejich zhorSené varianty. Pokud se vladou jednoho sleduje obecny prospéch, jedna
se zde o krélovstvi, pfi vladé nékolika malo nejlepSich muzii mluvime o aristokracii.
V co nejvétsi obecny prospéch vladnou i mnozi a to v tistavé pod jménem politeii.*®
,Odridami uvedenych tustav jsou tyto: tyranida jest odrtidou kréalovstvi, oligarchie

aristokracie a demokracie politeie. Nebot' tyranida jest samovlddou, ktera hledi

%8 GRAESER, Andreas., pozn. 49, s. 262, 263.
% MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 48-50.
5% ARISTOTELES., pozn. 10, s. 119.
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prospéchu samovladcova, oligarchie prospéchu zdmoznych a demokracie prospéchu

chudych, ale cil obecného prospéchu nema zadna z nich.*®

O krélovstvi a tyranii mizeme pojednat soucasné, nebot’ tak to nékdy provadeél i
sam Aristoteles. Oboji jsou druhy monarchie, kterd je vladou jednoho clovéka, ale 1isi
se druhem z4jmu, ktery vladce sleduje. U kréle je to zajem spolecny, u tyrana zajem
vlastni. Kralovi poddani jsou poddanymi dobrovolné, tyranovi nedobrovolné. Vladu
tyrana mizeme oznacit jako despotickou a pfirovnat k vladé pana nad otrokem. Vladu
krale miizeme oznaéit jako svobodnou a pfirovnat k vladé otce nad jeho détmi.>” ,, Kral
ma byti strdzcem nad tim, aby ti, ktefi maji jméni, netrpéli zddnym bezpravim, a lid aby
nebyl v ni¢em utiskovan; tyranida vsak, jak jiz Casto bylo feCeno, nijak nehledi
obecného blaha, le¢ pro vlastni prospéch. Proto také tyrana vyznacuje usili o penize,
krale spiSe Usili o Cest; télesnou strazi krdlovou jsou obcané, tyranovou cizi

namezdnici.«°8

Kralovstvi podle Aristotela je rozliSeno na pét druhli. Prvni je kralovstvi
spartského typu, kde kral zodpovida jen za ndbozenské a vojenské problémy. Druhym
druhem je kombinace kralovstvi a tyranie. Krale poddani uznévaji a nechaji se jim pro
jeho ochranu zaméstnat. Treti druh je aisymnéteia — diktatura. Jednd se o volenou
tyranii. Aisymnétés vladne dle zakona, je voleny. Sice se zde jedna o despotickou vladu,
ale mezi kralovstvi je zafazena, jelikoz s tim poddani souhlasi. Ctvrty druh kralovstvi
neni tyranii, kralovsky ufad se dédi, poddani jsou poddanymi dobrovolné¢ a podle
zakona. Poslednim druhem je absolutni kralovstvi. Vladne zde jeden c¢lovek, ktery fidi
vSe. Je nadfazen zadkonlim a jeho vlada je absolutni. Obecny pohled Aristotela je ten, ze

kralovstvi je typem vlady, ktery patii do primitivné&jsi etapy politického rozvoje.*®

Aristokracii mizeme definovat jako vladu vice jedincli ve spolecném zajmu.
Zakladem aristokracie je ctnost. Vladnou zde muzi, jejichz ctnost je opravdova nebo
absolutni. Aristoteles popisuje idedlni kralovstvi, jako krélovstvi absolutni a tim
vyvolava dojem, Ze v idedlni aristokracii vladne nc¢kolik muZzl, ktefi ostatni prevySuji
ctnosti. Aristoteles pouzivat pojem aristokracie také K oznaeni neidealniho zfizeni a

nazyval ho takzvand aristokracie. Zde je ctnost ¢i hodnota zisadou rozdélovéani. U

5% ARISTOTELES., pozn. 10, s. 120.
S MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 86.
5 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 213.
% MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 88.
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takzvané aristokracie Aristoteles rozliSuje jeji tii druhy. Prvni druh je spojenim ctnosti a
bohatstvi. Druhy spojenim ctnosti a demokratického principu svobody. A tfeti je
spojenim bohatstvi a svobody. Aristoteles objasiiuje, Ze bohatstvi je cestou
k aristokratickym hodnotdm, protoZze umoziiuje lepsi pivod a vychovani. Zadné
takzvané aristokracie nejsou Cisté aristokratické. Takzvana aristokracie je tedy zfizenim

smisenym. %

Oligarchii chapeme jako formu ziizeni, kde n€kolik jedinct vladce pro svij
vlastni zdjem. Dominuji zde bohati a cilem 1 distribu¢nim principem oligarchie je
majetek. Aristoteles popisuje Ctyfi druhy oligarchie. Prvni se blizi politeii, kde je vlada
v souladu se zdkonem a slovo v ufadu je dano majetkem. Toto slovo ma ten, kdo ma
dostatek majetku. V druhém druhu vladnou vladci podle zakona, je jich méng, ale jsou
vice bohati. Tteti druh vyZaduje, aby se Clenstvi ve vladdnouci ttfidé dédilo. Posledni
druh znamena je$té méné vladcl vice bohatych, ktefi vladnou bez ohledu na zakony.5!

,»Svrchovanymi vladci se stavaji lidé, nikoli zdkon.“®2

Nejvetsi pozornost vénuje Aristoteles demokracii, kterd prevazovala jako forma
vlady v Athénach vice nez sto let. Demokracie znamend doslovné vladu lidu.
Aristoteles ji chape jako vladu lidu prostého. Vladne tedy vétSina, ktera se sklada
pfedevS§im z chudych. Princip demokracie je svoboda. Svoboda znamena svobodny
puvod a zivot, jaky si kdo pieje. Demokracie znamend rovny podil pro vSechny. Dle
Aristotela je rovnost aritmetickd, coz znamena nadifazenost vétSiny a omezeni prav
menSiny. Statni sprava je v rukou soudrZzné vétSiny, kterd se nazyva démos. Diskuse
vV demokracii znamend, Ze vSichni diskutuji o v§em. Podobn¢ i v soudnictvi rozhoduje
porota vybran z lidu. Utady jsou pfistupné kazdému. Utednici maji stanovenou dobu,
po kterou zastavaji ufad, a omezenou moznost znovujmenovani. I demokracie se déli na
¢tyfi hlavni druhy. Prvni je demokracie umirnéna, zde je nutné mit pro zastavani tradu
majetek. Zemé&délsky lid v tomto pifipadé bude mit na ufad malo casu a prenecha
rozhodovéani Ufednikiim volenym z urozenych. Ti budou vladdnout v mezich zakona.
Druhy druh demokracie je zaloZen na tom, Ze Ufednici nemusi mit Zaddny majetek a
pravo na Ufad maji vSichni. Protoze vSak toto neni placeno, vétSina obyvatel si

politickou ¢innost nemtize dovolit. Vladnuti je dle zdkona. Tteti druh demokracie

%0 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 88-91.
81 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 92,93.
62 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 161.
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znamend, ze obany mohou byt vSichni svobodni muzi véetné cizincti a déti byvalych
otrokidl. S témito pfedchozi dva druhy nepocitaly. Zde je ucast v ufadech placena.
Posledni je demokracie extrémni. Utad je zde placeny a vlada haji zajmy chudych a
podle lidovych dekretii, které nehledi na zakony. Je to podobné tyranii, protoze se jedna
0 jednani nezdkonné a ve vlastnim zajmu. Aristoteles pfiznava, ze rovnost, kterd je
jednim z hlavnich principi demokracie, nemusi nutné¢ znamenat nadvladu vétsiny, ale

mize zajistit ochranu svobod vétsiny.%3

,Politeia totiz, prosté feCeno, jest smési oligarchie a demokracie. Politeiemi se
obycCejné nazyvaji ustavy, které se kloni k demokracii, ty pak, které se kloni vice
k oligarchii, aristokraciemi, protoze s vétsi zamoznosti byva také spise spojeno vzdélani
a urozenost. Mimo to, jak se zda, zdmozni maji jiz to, pro co se lidé nespravedlivi
dopoustéji bezpravi; proto také byvaji nazyvani muzi Slechetnymi a vazenymi.“%
Aristoteles se nevyjadiuje uplné o organizaci politeie. Existuje totiz mnoho zptisobti, jak

se muze kombinovat demokracie a oligarchie. Politeia existovala ve své form¢ velmi

malokdy. Je to spise ideal. Ziizeni nékterych mést se tomuto idealu ptiblizuji.®®

Obec by mohla byt i z otrokd a ostatnich zivych tvort, ale toto je nemozné,
neucastni se blazenosti ani zivota podle svobodného rozhodovani. Av§ak obec mé mit
péci o ctnost, protoze jinak se z tohoto spoleCenstvi stdvd spojenectvi, které se od
ostatnich vzdalenych spojenci li§i jen mistem. Zakon se tak stdva pouze umluvou,
nemuize vsak obcany ucinit dobrymi a spravedlivymi. I kdyby se tato mista sloucila
Vv jedno, jesté by to nebyla jedna obec. Kdyby obyvatelé neméli spole¢né pouto v nicem
jiném, nez ve sméné a valetném spojenectvi, stale by to jesté nebyla obec. Je tedy
patrné, Ze obec neni spoleCenstvi mista ani k ochran€ proti vzajemnému kiivdéni ani pro
sménu. Obec je spoledenstvi dobrého Ziti v domacnostech a rodech. Ugelem je dokonaly
a sobéstacny zivot. Lidé musi bydlet na jednom misté¢ a uzavirat spolu snatky. Proto
V obcich vznikd ptibuzenstvi, rody, obétni spolecenstva a druzny Zivot. Jednd se o
pratelstvi, které je svobodnym rozhodnutim pro spole¢né ziti. Polis je pak spolecenstvi

rodi a mist pro dokonaly, sobé&staény a blazeny zivot. Ugelem politického spolecenstvi

6 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 93-96.
8 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 162.
% MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 97-99.
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jsou tedy krasné skutky a ne pouhé souziti. K takovému spolecenstvi nejvice pfispivaji

ti, ktefi ostatni pfevysuji ctnosti.®

Je tedy otazkou, kdo mé mit v obci svrchovanou moc. Je komplikované fici, zdali
to maji byti lidé zdmozni, ctnostni, jeden nejlepsi, nebo tyran. Kdyby si chudi, ktefi
tvofi vétSinu, rozdélili majetek bohatych, bylo by to zfejmé bezpravi. Tento zdkon
nemuze byt spravedlivy. Stejné¢ tak neni spravedlivé, aby vladdla menSina bohatych.
Také by mohli vladnout ctnostni a mit svrchovanou vladu nade vSemi. VSichni ostatni
by tedy neméli obCanska, Cestna prava, protoze spravovani ufadu je poctou a tudiz by
ostatni byli bez obCanskych poct. Jesté vice lidi bez obcanské pocty by bylo, kdyby

vladl jeden nejzdatngji. Tak by svrchovanou moc mél ¢lovék a ne zakon.®’

Pro existenci obce a pro dobry Zivot je dilezita vychova a ctnost. Ti, ktefi si Cini
narok na ufad, uplatnuji tento narok z riznych divodi. Bohati proto, Ze jim patii vétSina
pudy. Svobodni a urozeni proto, ze urozenost je vSude cténa. ,,Jsou-li tedy v jedné obci
vSechny slozky, totiz lidé osobné zdatni a dobfi, bohati a urozeni, a mimo to jesté i
mnozstvi jinych ob¢antl, bude tu jeste spor o to, kdo ma vladnouti, ¢i nebude? V zadné
Z Gstav nahotfe uvedenych nemutze ovSem byti pochybné rozhodnuti o tom, kdo ma
vladnouti — nebot’ se od sebe rizni pravé témi, kdo vladnou, naptiklad jedna se opira o

bohaté, druha o muZe osobné zdatné, a tak i v kazdé ostatni. 68

Ve vSech ustavach rozeznavame tfi slozky, které musi byt dobfe usporadany. Pak je
dobfe uspofaddna i1 ustava. Tyto tfi slozky jsou rada, kterd se tyka spole¢nych
zélezitosti, dale ufady a treti je soudnictvi. Rada rozhoduje o valce a miru, o zékonech,
o smrti, vyhnanstvi, zabaveni majetku, o spojenectvi, o tufadech, o ucCtovani.
Rozhodovani o tom vSem by mélo byt svéfeno bud’ vSem obcanlim, nebo jen nékterym,
a to kazdy aby rozhodoval o nécem jiném, nebo miize byt rozhodovani o né€em sveéteno
vSem a nékteré problémy budou fesit jenom nékteti. Pokud rozhoduji v§ichni o vSem, je
to demokracie. To, Ze rozhoduji vSichni, se ale déje vice zpiisoby. Jeden je takovy, ze
ob¢ané¢ vykonavaji kazdy Cast sv€é moci, nevykonavaji ji vSichni dohromady. Jiny
zpusob je takovy, Ze vSichni rozhoduji hromadné. Za tim tucelem se také schazeji a

rozhoduji. O ostatnich zélezitostech se radi ufady. Dalsi zpiisob je takovy, Ze se ob¢ané

86 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 121-124,
67 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 125.
8 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 132.
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sejdou k volb¢ uradu, k Gctovani, radi se o valkach a vse ostatni obstaravaji urady. Tyto
ufady by mély byt tvofeny z odborniki. Posledni zptsob spociva v tom, ze se vSichni
hromadné radi o vSem a ufady o ni¢em nerozhoduji, ale pfedkladaji jen své navrhy.
Znamena to, pokud rozhoduji o vSem jenom néktefi, je to oligarchické. Pokud néktefi
rozhoduji pouze o néem a o néfem rozhoduji vSichni a o zbytku ufednici, je ustava

aristokracii. O ostatnim zde rozhoduji tifednici a to ustanoveni volbou nebo losem.5®

U uradu je dualezité, kolik jich je, o ¢em rozhoduji, jak dlouho funguji, jestli tirad
ma zastavat jedna osoba pouze jednou, &i vicekrat a tak dale. ,,Utady jsou jednak
politické, které se tykaji bud’ péce o vSechny obCany vzhledem k urcité Cinnosti, jakou
je napiiklad afad vojeviidce nad vojiny, nebo o ¢ast, jako jest ufad dozorce nad zenami
a détmi; jednak jsou hospodarské — Casto totiz byvaji voleni dozorci na obilné miry -;
jednak jsou jesté sluzebné, pro néz ti, kteii jsou zamozni, uréuji otroky.“’® Utady jsou
opravnény o problémech se radit, rozhodovat a davat rozkazy. Pravo rozkazovat je
znakem ufedni moci. Co se tykd obsazovani Ufadii, ufednici mohou byt obsazovani

volbou nebo losem, nebo obojim zptisobem.’*

Z4dna obec nemtize byt bez nutnych ufadil a také ufadd, které maji na starost
potadek a tpravu. Nutné urady plni funkci péce o trh, kde je dohlizeno na smlouvy a
poradek. Dalsi ufad ma na starosti dozor vetejnych 1 soukromych budov mésta. Tento
ufad se vétSinou nazyva Uradem policejnim. Podobny ufad se stara o totéz, ale na
venkové a mimo meésto. Toto jsou Ufady takzvané péce. Nasledujicimu tGradu obcané
odvadéji vefejné poplatky, ten je opatruje a rozdéluje. V jiném ufadé se jednd o
zapisovani soukromych smluv a podavani Zalob. Dale je to nendvidény ufad, ktery
vykonava rozsudky, hlidd vézné¢ a vymaha pokuty. Nasledné jsou tu ufady neméné
nutné s vysSim postaveni, které se staraji o ochranu meést a jsou vyuzivany v ptipadé
valky. Jeden z Gfadt je vSak nejvyssi. Jedna se o urad, ktery fesi vysledky a navrhy, o
nichz rozhoduje lid. Jeho ¢lenové se nazyvaji ptredporadci a v demokraciich je to

nazyvéno radou. Posledni uiad se stard o bohosluzby. "2

Co se tyka soudnictvi, musime si uvédomit tii aspekty. Prvni je to, odkud se maji

soudci vybirat, za druhé co maji soudy rozhodovat a jak se maji ustanovovat. Nejdiive

69 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 174-176.
0 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 178.

L ARISTOTELES., pozn. 10, s. 181-182.
2 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 243-246.
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se musime podivat na to, kolik je druhti soudu. ,,Jest jich osm, piedn¢ soud, pied nimz
utednici skladaji ucty ze své ¢innosti, za druhé soud pro pfeciny proti obecnym zajmuim,
za tieti pro zloCiny proti ustavé, za ¢tvrté soud pro odvolani soukromych osob proti
ufedné stanovenym trestim, za paté pro soukromé zaloby, tykajici se smluv vétsi
diilezitosti, a kromé toho jeité soud o vrazdach a o sporech mezi cizinci.“”® Sesty je pro
cizince mezi sebou a sedmy pro spory cizincl s domacim obyvatelstvem. Posledni soud
projednava v podstaté pouze malicherné zalezitosti. Pfi shrnuti vyplyva, ze obsazovani
soudi je demokratické, kdyz jsou soudy obsazeny ze vSech a pro vSechno. Nebo
oligarchické, kdyz jsou obsazeny z nékterych pro vSechno. Tteti obsazovani je vlastni

aristokracii a politei, protoZe se ¢ast soudii obsazuje ze viech a ¢ast z nékterych.”

MV

Aristoteles zkouma pfi¢iny zmén ziizeni a také stasis. Aristoteles tento termin
pouziva pii poukazani na politicky konflikt uvnitf statu. VSechny vnitini konflikty ale
nejsou stasis, 1isi se od soutézeni o ufad i od otevieného boje. Podstata stasis spociva
vV pokusu uchopeni moci nésilim nebo nelegdlnimi prostfedky. V feckych méstskych
statech nebyla hranice mezi legalnim a nelegalnim politickym konfliktem piesné dana.
Mohlo dojit k dvéma ptipadim, prvni, zZe stasis znamend zménu zfizeni, druhy, zména

fizeni miize nastat bez stasis. Pravidla lze zménit pokojné rozhodnutim vlady."

Aristoteles uznava, Ze vlada zakona je lepsi nez zkorumpovatelnych a mylicich se
lidi. Sice zfejmé nelze dosdhnout toho, aby ve vS§em vladl zékon, aby pokryval vse a nic
nevyzadovalo vlastni ivahu Cloveka, je to ale ideal, kterému bychom se méli snazit
priblizit. V typické polis si obfané zaslouzi urcity podil na politickych ufadech. Tento
typ popisuje jako politicky, vlada obcani se stfida podle pravidel, coz jsou zakony
daného zfizeni. Clenové politického spoledenstvi jsou si rovni a musi svou vladu
vykonavat podle zakona. To znamena, Ze i rovnost lidi si vyzaduje zakon. Z toho
Aristoteles vychazi, kdyz popisuje dvé formy idealni vlady, a to vladu absolutni a vladu
podle zdkona. Podminkami absolutni vlady je to, aby vladce nebo vladci byli netplatni
a neomylni. Jeho ctnosti a schopnosti jsou nesrovnatelné se zbylou spole¢nosti. Idedlni

pro Aristotela je aristokracie, kde je vlada vykonavana podle zékona.

8 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 183.
™ ARISTOTELES., pozn. 10, s. 184.
S MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 148, 149.
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Pfi srovnani statu a jednotlivce se ukazuje, ze urcité rysy jednotlivcova dobrého
zivota patfi 1 k dobrému zivotu statu. I pro celé spolecenstvi i jednotlivce jsou bohatstvi
a moc nizkymi cili.”® , Jest tedy zfejmo, Ze nejlepsi Zivot jest pro kazdého jednotlivého

¢lovéka nutné tentyz jako pro obce a lidi vitbec.*"”

Aristoteles se zabyva rasovym problémem obyvatelstva nejlepSiho statu. Dospél
k nazoru, Ze jediny idealni narod jsou Rekové. Jsou nadiazeni obyvatelim Evropy i
obyvatelim Asie. Evropané jsou odvazni, ale nejsou inteligentni a dovedni a obyvatele
Asie jsou naopak inteligentni a dovedni, ale nejsou odvazni. Idealni stat musi mit
idedlni tizemi a polohu. Protoze by polis méla byt sobéstacna, musi lezet na izemi, kde
jsou potiebné zdroje a suroviny. Dulezita je i bezpecnost. Co se ty¢e majetku,
Aristoteles pripousti, ze vyrovnani majetku by mohlo zmirnit politické a spole¢enské

konflikty, ale takovou politiku pro sviij idealni stat nedoporucuje.’®

" MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 112-114.
7 ARISTOTELES., pozn. 10, s. 256.
8 MULGAN, R. G., pozn. 9, s. 113-127.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat politickou teorii u dvou
antickych filosofti, Platona a Aristotela. Nejprve jsme si predstavili politické zivoty
obou filosofti. Nasledujici kapitoly spocivaly v rozboru pojmu polis a pfiblizeni pojmu
obCan v antické obci. Posledni kapitola patiila vladcim, uUstavdm a zakonum. PO
podrobnéjsim prostudovani mizeme vidét, ze se tito filosofové v nékterych nazorech

shoduji a v n¢kterych naopak rozchazeji.

Pro oba je polis misto, kde dochazi k napInéni ideje dobra v lidském Zivoté. Oba
filosofové se priklangji k form¢ mensinové vlady bohaté, urozené a vzdelané elity. Lidé
chudi a nevzdélani by totiz hled€li pfedevsim na prospéch sviij a ne na blaho celé obce.
Svou diilezitou roli také hraje tstava a stanovené zakony. Jsou to pravé zakony, které
obCaniim zajisti osobni svobodu, ale ziroven je zavazuji k plnéni jejich nalezitych

povinnosti.

Myslitelé se také shoduji v otazkach ohledn¢ vychovy ob¢anii. Pro idedlni stat je
systém vzdélani a vychovy nadmiru dilezity. Lidé by méli byt vychovavani ke

spravedlnosti a umérenému zivotu. Takovi lidé nebudou sobecti materialisté.

Zékladem pro Platona byl pevny spoleCensky fad, nevéfil v otroky od
ptirozenosti a Zenské pohlavi nepovazoval za ménécenné. Rozhodujici pro néj bylo
vzdy védéni. Aristoteles Vv polis vymezuje otroka pouze jako nesvobodny nastroj,
otroctvi je podle né& zalozeno na piirozenych rozdilech. Zena je pro Aristotela
ménécenna. Platon se domnival, Ze majetek obce, zeny a déti maji byt v polis spole¢né.

S timto Aristoteles nesouhlasi a Platoniv komunismus odmita.

Tato bakalafskd prace slouzi jako vhled do antického mysSleni v otdzkach
politické teorie. Méla by byt prehledem zékladnich politickych mySlenek a teorii dvou

nejvyznamnéjSich myslitel své doby.
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