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Vyznam dotaci pro rozvoj mikroregionu Dolni Berounka

Souhrn

Bakalarska prace se zabyvala vyznamem dotaci pro rozvoj mikroregionu Dolni
Berounka. Pomoci odborné literatury byl popsan venkov s jeho aspekty a dotace s jejich
moznostmi ¢erpani.

V praci byly stanoveny nasledujici cile: Zjisténi charakteristiky mikroregionu Dolni
Berounka a Zhodnoceni vyuzivani dotaci v mikroregionu a nasledné zjisténi informovanosti
obci 0 moznostech Cerpani dotaci. Pro naplnéni cilti prace byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni
hypotéza je, ze vyuzivané dotace ve vybrané oblasti maji pozitivni vliv ke zlepSeni nabizenych
sluzeb a celkovému rozvoji oblasti. Druha hypotéza je, ze Cast obci a jejich vedeni neni
dostatecné seznamené s moznosti vyuzivani dotaci pro zlepSeni jejich rozvoje.

Vlastni ¢ast prace slouzila jako podklad k dosazeni cilti a hypotéz této prace. V prvotni
fazi této Casti byla popsana charakteristika mikroregionu. Déle byl vytvoren dotaznik pro
obyvatele mikroregionu, ktery se zabyval zjisténim, jak obyvatelé vnimaji dotace a jejich ptinos
v obci ve které ziji a v pfilehlém okoli. Nasledné byly vytvoreny dva strukturované rozhovory
se starostou a starostkou vybranych obci, které se dotazovaly na ¢erpani dotaci, na jejich uskali
a vyhody. V posledni casti byla vyhotovena SWOT analyza.

Na zakladé dotaznikového Setfeni a rozhovort, bylo zjisténo, Zze vyznam dotaci je
nezanedbatelny pro rozvoj venkova, zkvalitiiovani zivota obyvatel a realizaci vysoko-
nakladovych projektd v mikroregionu. V mikroregionu byla zaznamenana pomérné v§emi
dotazovanymi obyvateli snaha o rozvoj jejich obce a zlepSovani jejich kvality zivota. Z
rozhovoru se starostou a starostkou vybranych obci byla potvrzena nutnost dotaci pro vétsinu
projektt, které obce potiebuji. Zaroveri, ale bylo poukazano na slozitost administrativni stranky
zadani a realizovani projektd a nékdy az nemoznych pozadavki k splnéni moznosti zadani o
dotace. Informovanost z fad obci o nabidkach dotaci se ukazala na dobré urovni, ovSem
obyvatelé Casto nasledné neznaji zadné konkrétni projekty, které byly financované z dotaci na
rozvoj venkova. Témito vysledky byla potvrzena prvni hypotéza, kterd uvadi, ze vyuzivané
dotace v z4jmovém uzemi jsou pozitivni pro jeho rozvoj. Druhd hypotéza nebyla potvrzena na

zakladé, ze starostové maji dobry prehled ohledné nabidek na moznosti ¢erpani dotaci.

Klic¢ova slova: dotace, venkov, rozvoj venkova, mikroregion Dolni Berounka



The importance of subsidies for the development of the

Dolni Berounka microregion

Summary

The bachelor thesis dealt with the importance of subsidies for the development of the
Dolni Berounka microregion. Using the literature, it described the countryside with its aspects
and subsidies with their possibilities of use.

The following objectives were set in the thesis. The first hypothesis is that the subsidies
used in the selected area have a positive impact on the improvement of the services offered and
the overall development of the area. The second hypothesis is that some of the municipalities
and their leadership are not sufficiently aware of the possibility of using subsidies to improve
their development.

The actual part of the thesis served as a basis for achieving the objectives and hypotheses
of this thesis. In the initial stage of this part, the characteristics of the micro-region were
described. Next, a questionnaire was developed for the residents of the micro-region to find out
how the residents perceive subsidies and their benefits in the village they live in and the
surrounding area. Subsequently, two structured interviews were conducted with the mayor and
mayoress of the selected villages, asking about the use of subsidies, their pitfalls and benefits.
In the last part, a SWOT analysis was done.

Based on the questionnaire survey and interviews, it was found that the importance of
subsidies is not negligible for rural development, improving the quality of life of the inhabitants
and the implementation of high-cost projects in the micro-region. In the micro-region, the
desire to develop their village and improve their quality of life was noted by relatively all the
residents interviewed. From the interviews with the mayor and mayoress of the selected
villages, the need for subsidies for most of the projects needed by the villages was confirmed.
At the same time, however, it was pointed out the complexity of the administrative aspect of
applying for and implementing projects and the sometimes impossible requirements to meet the
possibility of applying for subsidies. Awareness among the municipalities about the subsidy
offers appeared to be at a good level, however, residents often did not subsequently know any
specific projects that were funded by rural development subsidies. These results confirmed the

first hypothesis, which states that the subsidies used in the area of interest are positive for its



development. The second hypothesis was not confirmed on the basis that the mayors have a

good overview regarding the offers for subsidy opportunities.

Keywords: subsidy, countryside, rural development, microregion Dolni Berounka
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1 Uvod

V Ceské republice vétsinu Gizemi pokryvaji obce a s nimi spojeny venkov. Venkov a obce
napfi¢ nasi zemi jsou Casto zcela odlisné. Jednim z mnoha rozdilt, ktery vytvaii tyto odlisnosti
je pocet obyvatel, blizkost k méstu ¢i naptriklad stupenl rozvoje dané oblasti. Nutné je tedy ke
kazdému tizemnimu celku pfistupovat pfi rozvoji samostatné a napliiovat jejich cile, potreby a
strategie. Rozvoj venkova a venkovskych obci byl zaznamenam diky moznosti spoluprace mezi
samostatnymi obcemi. Mnoho malych samosprav a obci nedokaze zajiStovat a napliiovat po
financ¢ni strance své potieby. Proto vznikly rizné druhy spoluprace mezi obcemi, které jim tyto
potfeby pomahaji naplnit.

V Ceské republice je nejéast&jsi formou spoluprace Mistni akéni skupina a Dobrovolny
svazek obci. VétSina uzemi je dnes pokrytd Mistnimi akénimi skupinami, které zaCaly vznikat
diky inova¢ni metod& Leader. Tato metoda byla velice pfelomova a Ceska republika jej zacala
vyuzivat ihned po vstupu do Evropské unie.

Vyznamnym zdrojem finanénich prostfedki pro rozvoj venkova jsou dotace. Nejvice
Cerpanych dotaci je z Evropské unie, ktera dotace poskytuje pomoci fondd. Existuje Sest
zakladnich fondi, ze kterych jsou vyplacené financni prostfedky, mezi nimiz napftiklad je:
Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova a
Evropsky zemédélsky zaru¢ni fond. Nevyhodou Evropskych dotaci muze byt Ze jsou
vyplaceny az po skonceni a splnéni projekti, coz muze zpusobovat problémy pfi zajistovani
finan¢nich prostiedkl. Jedna se tedy o takzvané zpétné vyplaceni.

Kromé dotaci z Evropské unie, existuji Narodni a Krajské dotace. Narodni dotace jsou
vypisovany kazdy rok pomoci ministerstev, které vypisuji az 300 dotacnich titula za rok. Jedna
se tedy o druhy nejvyznamné&ji zdroj dotaci. Poté kazdy kraj Ceské republiky vypisuje svoje

dotacni tituly, které pomahaji napliiovat strategie a cile kraje.
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2 (il prace

Cilem bakalatské prace je zmapovani a charakterizovani mikroregionu Dolni Berounka.
Ma bakalarska prace poda uceleny prehled o venkovu a jeho rozvoji. O moznostech spoluprace
obci za ucelem napliiovani strategii a cild rozvoje obci. Druhym zakladnim cilem bude
poskytnout uceleny piehled o dotacich a moznostech jejich Cerpani z riznych tizemnich struktur
a zhodnoceni dotaci pro rozvoj Mikroregionu Dolni Berounka.

Podkladem k bakalarské praci bude dotaznik pro obCany mikroregionu. Bude zaméten na
vnimani kvality vyuzivanych dotaci v obcich, kde ziji a v jejich prilehlém okoli. Déle pfinese
informace, zda obyvatelé rozumi problematice rozvoje venkova, dotacim a pfipadné
informovanosti o projektech, které byli v jejich obci a pfilehlém okoli financovany za pomoci
dotaci. Déle budou uskutecnény dva strukturované rozhovory se starosty ¢i starostkami dvou
vybranych obci v zajmovém tzemi. Rozhovor bude zaméfen na Cerpani dotaci, administrativni
narocnost Cerpani a celkové hodnoceni dotaci, které obce mohou cerpat. Posléze bude
vytvorena SWOT analyza.

Na zakladé dotaznikového Setieni a rozhovort budou potvrzeny dvé stanovené hypotézy:

1. Vyuzivané dotace ve vybrané oblasti maji pozitivni vliv ke zlepSeni nabizenych
sluzeb a celkovému rozvoji oblasti.
2. Cast obci a jejich vedeni neni dostatetné seznamené s moznosti vyuzivani dotaci

pro zlepSeni jejich rozvoje.
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3 Literarni reSerse

Literarni reSerSe obsahuje informace v jednotlivych kapitolach, zabyvajici se venkovem,
rozvojem venkova, meziobecni spolupraci a dotacemi. o venkové, rozvoji venkova, spoluprace

obci a dotacich.

3.1 Charakteristika venkova

3.1.1 Vymezeni venkova

Dle Pélucha et al. (2012) je venkov Casto spojovan se zemé&délstvim, krasnou krajinou,
avSak mnohdy i s nizkou moznosti pracovnich mist a §patnou dopravni obsluznosti. To, ale
neznamena, ze se jedna pouze o problémové a upadajici oblasti. Jelikoz, dnes mizeme vymezit
1 vyspély a rozvijejici se venkov, nejen v blizkosti mést. Dle Pain & Hansen (2019) neexistuje
zadna jednozna¢na mezinarodné pouzivana definice venkova. A to z divodu odlisného
nahlizeni na venkov v riznych situacich. Jednou z moznosti je rozdilné kulturni nahlizeni na
to, co déla venkovskou oblasti venkovem. Druhym divodem nejednozna¢né definice, je Casto
nedostupnost porovnatelnych informaci. V neposledni fadé muze definici venkova znacné
rozliovat ucel zaymu o venkov, naptiklad zda jde o politicky zajem nebo o problém s chudobou.
Z téchto duvodua Casto dochazi, Ze v jedné zemi, jsou vyuzivany ruzné definice oznacujici
venkov.

Podle Moseley (2003) se venkov definuje pomoci ureni hustoty obyvatelstva. Kdy o
venkov se jedna, pokud dana oblast ma nizkou hustotu obyvatelstva, které zije v malych
vesnickach, vesnicich, popfipadé malych méstech. Uvadi, ze hranice pojmu nizkd hustota
obyvatelstva, by méla byt nastavena podle ucelu vytyCeni venkova a jeho typu.

Wokoun et al. (2011) se opira pfi vymezovani venkova o mezinarodn¢ hojné
vyuzivanou a uznavanou metodiku OECD, ktera pracuje téz s hustotou obyvatelstva. Metodika
OECD pouzZiva hranici hustoty zalidnéni, ta je stanovana maximalné na 150 obyvatel na 1 km?.

Pomoci tohoto vymezovani venkova, muzeme rozlisit 3 typy venkovskych obci:
1. Pfevazné venkovské oblasti s vice nez 50 % obyvatel ve venkovskych obci
2. Vyznamné venkovské oblasti s 15 az 50 % obyvatel ve venkovskych obci
3. Prevazné méstské oblasti s méné nez 15 % obyvatel ve venkovskych obci.

Pomoci metodiky OECD skoro celé tizemi Ceské republiky spada do vyznamng

venkovskych regioni. Kdy i vSechny krajska mésta kromé& Prahy se jevi jako venkovské.
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Takovéto hodnoceni je vSak pro uzemi naseho statu lehce zavadéjici a nepresné (Perlin &
Hupkova 2011). George et al. (2009) dopliluje moznost vytyceni pojmu, jako protiklad mésta
a mestskych oblasti neboli co neni mésto je venkov. Woods (2010) dodava, ze takovéto
vymezeni venkova je prosté subjektivni stanoveni, které ma sva uskali. Jelikoz rozdil mezi
meéstem a venkovem nemusi mit nutné vytyCené hranice.

Svobodova et al. (2011) zdaraziuje, ze venkov prosel za poslednich 20 let mnoha
zménami. Které charakterizuji, jaky byl v minulosti venkov, jaky je v soucasnosti i jeho
budoucnost. MiiZze se jednat o zmény zplsobené migracnim tokem obyvatel na venkov, i
zmény v klasickém hospodateni nebo zlepSovani infrastruktury. Kdy mtuze dochazet k ur¢itym
rozdilim napfi¢ venkovem piipadné jednotlivymi obcemi. Pelucha & Kasabow (2020) nahlizi
na venkov jako na flexibilni misto, které samo umoznuje pojmout, pochopit, utvaret, ovliviiovat
a hodnotit samostatné venkovské oblasti. Z ¢ehoz vyplyva, ze k vymezovani pojmu venkov je
vzdy nutno pfistupovat ucelové. Coz znamena, ze vyzkumnici definuji venkov na zéakladé
provadéného vyzkumu nebo na zaklad€ nastroju politiky venkova EU.

Woods (2010) zdaraziuje, ze venkov nema jednotnou hranici vymezeni, avSak jedna se
o homogenni prostiedi, které se neustdle méni. A tak pojem venkov je spiSe asociovan s
urCitymi charakteristikami pfedevsim z historie, které vSak kazdy muze lehce jinak chapat a

definovat.

3.1.2 Vyznam venkova

Venkov je rozmanity prostor, ktery ma nespocet vyznamu. Hlavnim celosvétovym
vyznamem venkova je produkce potravin a schopnost zachycovani zasob vody. VétSina
potravin na svété se vyprodukuje pravé na venkové. Dals§im vyznamem byvaji nalezi§té€ nerosta
a fosilnich paliv, ktera jsou nezbytna pro primysl (Woods 2010). Produk¢ni vyznam venkova
je tedy naprosto nezpochybnitelny a nepostradatelny (Pélucha et al. 2012).

Woods (2010) doplriuje, Ze je venkov cenén i z dilezitosti pestré a nadherné krajiny, ktera
vytvari Gtocisté pro veétSinu zivocCichll a rostlin na tomto svété. Mimo tento nepostradatelny
vyznam venkovské krajiny, vyhledavaji pfirodu také lidé k nalézani klidu a odpocinku.
Venkovské oblasti slouzi také pro mnoho sportovnich aktivit, jako je jizda na kole ¢i pouhé
prochéazky prirodou, da se tedy fict, ze tvori jakési hristé. Perlin & Hupkova (2011) dodavaji,
ze mnoho lidi odchazi z mést na venkov, prave z divodu nalezeni klidu, odpocinku a za krasnou
ptirodou, v ramci hlediska jak kratkodobého, tak i dlouhodobého. Je teda zcela nezbytné
hodnoty a vyznam venkovské krajiny chranit. Jedna se tedy souhrnné o rekreacni vyznam

venkova.
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Woods (2010) doplriuje, ze venkov ma vyznam tedy i ve vymezovani vici modernimu
svétu i k vymezeni identity jednotlivych Gzemi ¢i statd. Diky témto mnoha vyznamum, je

venkov neékdy tézko uchopitelny a definovatelny.

3.1.3 Vymezeni Obce

Dle zakona €. 128/2000 Sb. se jedna o zakladni uzemni samospravnym spolecenstvim
obCanu, ktery tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi dané obce. Obec ma a
spravuje svuj vlastni majetek, jedna se tedy o verejnospravni korporaci. Obec své zalezitosti
samostatné spravuje, statni organy a organy krajia mohou do ptsobnosti obce zasahovat, pouze
v pfipad¢, zda to vyzaduje ochrana zdkona. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
potieby svych ob¢ant, pii plnéni svych ukold obec chrani i vefejny zajem.

Obce se mohou skladat z jednotlivych mistnich ¢asti obce. Obec se vzdy musi skladat
minimalné z jednoho sidla, maximalni hodnota sidel neni omezena. Za sidelni jednotku se
povazuje jakékoliv obydlené misto (Majerova et al. 2005).

Jandourek (2007) nahlizi na pojem obec ze sociologického hlediska a chape obec jako
misto, které je vytvareno obyvatelstvem a jeho usazenosti, jenz vytvaii hranice obce. Kdy obec

spojuji ekonomické i socialni znaky s nimiz se ob¢ané identifikuji.

3.1.4 Vymezeni venkovskych obci

Pro vymezeni venkovskych obci mizeme uplatiiovat hranici po¢tu obyvatel v dané obci,
ktera by nemeéla piesahnout hodnotu 2000 obyvatel. V dnes$ni dobé€ se pouziva pro vymezeni
venkovskych obci vSak hranice 3000 obyvatel, a to s ohledem na zakon o obcich, avSak pak
toto kritérium znamena, ze 80 % rozlohy Ceské republiky zaujimaji venkovské obce. V piipadé
studia malych venkovskych obci v ur€itém mikroregionu mizeme pro jejich urCeni pouzivat
morfologické a funkéni znaky jednotlivych staveni (Perlin & Hupkova 2011). Svobodova &
Véznik (2014) dodavaji, ze stanoveni venkovskych obci pomoci poctu obyvatel neni presné a
nemusi nam poskytovat relevantni udaje. I piesto se jedna o nejrozsifenéjsi zptsob pouzivany
v Ceské republice pro vymezeni pojmu vesnicka obec.

CSU (2010) uvadi, pti hodnoceni venkovskych obci z hlediska podtu obyvatel, ma
Ceska republika pom&mé& vysoky podet venkovskych obci oproti jinym evropskym statim.
Pocet takovychto obci je konstantni, ale dochazi k rozdilim ve velikosti jednotlivych
venkovskych obci, kdy se stava, ze malé obce se rozsifuji, a to diky vSeobecné snaze o jejich

rozvoj.
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Z historického pohledu muzeme venkovské obce pochopit jako shluk jednotlivych
statkti a objektl, které predevsim slouzily k provozovani zemédé€lskych ¢innosti (Majerova et
al. 2005).

Bernard et al. (2011) uvadi, ze diky vztahim mezi mésty a venkovy, lze nékdy
venkovské obce slozité urCit. A proto je vzdy dilezité si dopfedu ujasnit, jaké znaky pro
charakteristiku venkovskych obci jsou pro nas dalezité a v jakém geografickém uzemi se

nachazi.

3.1.5 Vymezeni mésta

Dle Zakona ¢. 128/2000 Sb. se za mésto povazuje obec, ktera ma nad 3000 obyvatel,
pokud dle navrhu obce jej nasledné stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vliady.
Wokoun et al. (2011) dodava, e vétsina mést v Ceské republice vSak dostava status mésta,
pokud piekroci hranici poctu obyvatel minimalné 5 tisic. AvSak udava, ze to neni pravidlo ¢i
podminka, méstem se mohou stat samoziejmé i sidla s men§im poctem obyvatel.

Meésto muzeme vysvétlit jako misto, které je neustale v pohybu a akci. Kde je dodrzeny
zakladni princip, a to multifunkénost takovéhoto mista. Misto které neustale piichazi s novymi
trendy a inovacemi, diky cemuz je zde rozvinuty umélecky 1 kulturni zivot. V neposledni radé
zde dochazi k neustalému zlepSovani a rozvijeni jak socialni vztaht, tak sluzeb a védeckych
poznatkil (Assche & Hornidge 2015). Mésta jsou od nepaméti brany jako mista lidského
pokroku, ale i jako mista, kde je moznost se setkat s urCitymi zvracenostmi, hlavné z
historického hlediska. V historii bylo typické pro mésta, vyuzivani surovin i pracovni sily z
venkova (Andersson et al. 2009).

Wokoun et al. (2011) dodava, ze jsou to dynamicka osidleni, ktera jsou charakteristicka
svym nezemeédélskym charakterem. Timto charakterem se odliSuji od venkova a venkovskych
obci. Kdy z hlediska historie, je venkov starsi nez mésta. Woods (2010) uvadi, ze na zakladé
téchto charakteristik, jsou mésto a venkov povazovany od nepaméti za jakési dvojhvézdy.

Mezi hlavni charakteristiky mést patfi: pocet obyvatel, relativni velikost, hustota
obyvatelstva, druhy aktivit, hustota a kompaktnost vystavby, socidlni a profesni struktura
obyvatel. Kromé hlavnich charakteristik, maji mésta i svij specificky charakter, ktery je
zakladan vétSinou na ekonomické aktivité. Mezi néz patii faktory: sociologické, urbanistické,

ekonomické, kulturni ¢i pfipadné ekologické (Wokoun et al. 2011).

15



3.1.5.1 Vztah mésto — venkov

Téma vzajemnych vztahi meést s venkovem je dnes velmi feSena a zkoumana
problematika. Jiz dfive se tento vztah a vazby mezi méstem a venkovem studovaly, avSak dnes
se studuji intenzivnéji, z divoda snahy o vyvazeny rozvoj izemi a uzemni soudrznost. OvSem
diky snaze o soudrznost izemi a jeho rozvoj, se definice venkova a mésta mohou odliSovat, od
drivejsich definic, a proto je v dnesni dobé¢ tak tézké tyto pojmy spravné uchopit (Kourilova et
al. 2012). Pélucha et al. (2012) taktéz souhlasi a dodava, ze diky t€émto vzniklym vztahiim mezi
venkovem a mésty, je vzdy nutno dany venkov zhodnotit samostatné. Jelikoz pomoci téchto
vztahim muze dochazet k odlisnému pojeti venkova.

Dle Bernard et al. (2011) lidé méni v prabéhu ¢asu sviij zptsob zivota, a tak méni i okoli
ve kterém bydli, tudiz dochazi k neustalym proménam lokalit. Proto muZze nastat to, ze
jednotlivé obce, které byvaly typicky vesnickymi se postupné mohou stat do urcité miry
meéstskymi. Do urcité miry tedy vyvstava otazka, zda venkovské obce jsou stale venkovské a
jak je oddé¢lit od mestskych obci. Dilezité je taky brat v potaz obce v blizkosti velkych mést a
metropoli, které nepatii administrativné k méstu, ale jsou tim velmi siln€ ovlivnéné. Tyka se to
predev§im venkova a obci pobliz hlavniho mésta Prahy. Pokud z obci vyjizdi znacny pocet
obyvatel za praci do velkych prilehlych mést, jiz se neda mluvit o typickém venkowvu, ale spise
o neadministrativni soucasti méstského zazemi.

Pélucha et al. (2012) uvadi, ze v obcich blizko velkych mést, dochazi k rychlé zastavbe,
prevazné rodinnymi domy, kdy se z takovychto obci Casto stavaji méstské oblasti. Tyka se to
predevsim okrest v blizkosti hlavniho mésta Prahy. Jedna se o okresy Praha — zapad, Praha —
vychod & Beroun. Z jinych okresti Ceské republiky, napiiklad Brno-venkov & Blansko. Dle
OECD (2016) je nutné konstatovat, ze k rozvoji venkova nedochazi pouze v blizkosti mést.
Ovsem v duasledku vytvoreni siln€jSich vazeb vici méstu se podporuji toky obéma smeéry, a to
jak z mést na venkov, tak 1 z venkova do mést. Je nutné si uvédomit, ze vétSina ekonomické
produkce venkova se nachazi v blizkosti mést. I v pripadé, kdy se venkov nachazi v blizkosti
meésta, neznamena to, ze by prestaval byt venkovem, jelikoz mésto i venkov, vzdy zistanou
odlisnymi entitami. Cornelia et al. (2016) dodava, ze diky stale vice rostouci propojenosti mezi
meésty a venkovem, dochazi k tomu, ze nékteré hodnoty a symboly venkova jiz nejsou na prvni
pohled tak ziejmé.

Woods (2010) pocituje ohrozeni klasického pojeti venkova a jeho typickych a
tradi¢nich charakteristik, a to z divodu pfilisSného osidlovani venkova, pomoci rostouciho

propojovani venkova s mésty. Kdy uvadi, ze osidlovani venkova je propojené s ohledem na
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rozvoj a rast nezemédélskych aktivit a orientaci jednotlivych vyrobnich sekci na meésto.
Zaroven také dodava, ze kromé urbanizace venkova, taktéz dochazi k osidlovani mést obyvateli
z venkovskych oblasti. Jedna se tedy o propojeny a hybridni vztah, ktery se neustale vyviji.
Pélucha et al. (2012) nahlizi na vazby mezi venkovem a mésty 1 z pozitivni stranky. Uvadi, ze
pravé ty obce, které maji vazby na mésto a nachazi se v jejich blizkosti, se stavaji
atraktivnéj§imi. A to z hlediska jak pro navstévu, tak pro rozvoj samostatné obce a lepsiho
zapojeni aktérti v obcich.

Meéstské a venkovské lokality jsou dnes velice silné propojené, a to jak po strance
ekonomické, socialni tak politické. Nesmi se opomijet taktéz fyzické propojeni, pifi kterém
dochazi k provazani venkova s mésty, za ucelem zaméstnani, vzdelani ¢i bydleni. Mluvime zde
o strukturalnich vazbach mezi mésty a venkovem. Mimo to se mezi témito dvéma lokalitami
vytvari funkéni vazby. Strukturalni i funkéni vazby se v prabéhu ¢asu mizou ménit a odliSovat.
Predevsim z hlediska rozdilné kvality vybudované infrastruktury, kvality zivota obyvatel,
provozovani sluzeb ¢i moznosti pro rust ekonomickych pfilezitosti. Strukturalni vazby se daji
pomérné jednoduse definovat oproti vazbam funkénim. Funkéni vazby predstavuji ekonomické
vazby a informacni toky, které na prvni pohled nemiizeme zjistit a zhodnotit (Koufilova et al.
2012). Wokoun et al. (2011) shrnuje, ze vazby mezi mésty a venkovem bezpochyby tvorii
rozdily, a to nejen v chapani samostatného venkova, ale pfedevsim ve vazbach na mésto, které

prohlubuji samostatné rozdily a rozvoj mezi jednotlivymi venkovskymi obcemi navzajem.

3.2 Rozvoj venkova

3.2.1 Definice rozvoje

Ze sociologického hlediska mizeme pojem rozvoj chapat jako ur€ity trend, ktery se
vytvari ve spoleCnosti a vede ke zkvalitiiovani zakladnich potieb k zivotu. OSN definovalo
rozvoj jako nutnost poskytnout vSem lidem moznosti k dosahovani lepSich pfilezitosti pro jejich
kvalitu zivota. Diky rozvoji mizeme zamezit a odstranit potize s chudobou. S rozvojem se
muzeme setkat v oblastech vzdé€lani, zdravi, vyzivy, ubytovani, socialni peCe a ochrané
zivotniho prostiedi (Jandourek 2007). V rozvoji mizeme zlepSovat jak zejména kvalitativni,
tak 1 kvantitativni charakteristiky. Pfi rozvoji je vzdy nutné posoudit samostatné zlepSeni
kvantitativnich charakteristik od cili, kterych mélo byt dosazeno. Za rozvoj nemusime
povazovat pouze urcité zlepSeni, ale i setrvani ve fungujicim a uspokojivém stavu (Binek 2009).

Bernard et al. (2011) uvadi, ze pojem rozvoj muze byt nékdy tézko definovan v ramci

souvislosti k danému druhu rozvoje. Je totiz nutno u rozvoje predpokladat zménu od aktualniho
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stavu, ktera se bude odliSovat od dosavadniho stavu. Takovouto zménu stavu hodnotime z
pozitivniho hlediska. Vzdy je nutné zvazit, zda zmény, které probehly jsou opravdu pozitivni.
Hobbes (2010) chape rozvoj jakozto vysledek urcité investice, ktera by méla spliiovat lepsi
pozici, nez doposud byla.

Santen (2008) objasiiuje rozvoj jako jisty moderni projekt. PfiCemz rozvoj byva
vétsinou obecné spojen s modernizaci zemi. Poté si pod pojmem rozvoj vétsina lidi predstavi

chuda a nerozvinuta izemi na nasi zemeékouli.

3.2.2 Rozvoj venkova

Assche & Hornidge (2015) uvadi, Ze na rozvoj venkova byva nékdy v odborné teorii a
politice nahlizeno, jako na nutnost rozvoje zaostalych a méné funkénich oblasti. V tomto
kontextu mizZeme rozvoji venkova rozumét jako nutnosti zlepsit zemeéd€lstvi nebo o snahu k
prechodu na multifukéni vyuzivani pady. V rozvojovych statech, které jsou chudsi, je nejvice
v tématice rozvoje venkova tlaceno na zlepSovani zemédélstvi. Naopak je tomu v zapadnim
svete, kde je k pristupu rozvoje venkova mnoho uhld, jak na n€j nahlizet. Nékterymi pfistupy
rozvoje venkova mohou byt z hlediska pfistupu a kvalité sluzeb, moznosti vzdélani, informaci
a infrastruktury.

Venkovskeé oblasti se tedy z hlediska historie méni, a proto je tedy nutno na rozvoj hledét
vzdy z aktudlni situace. Diky proménam venkova jiz nemusi jejich rozvoj spocivat pouze na
tradi€nich sektorech, jako je napfiklad zemédélstvi. Je tedy zcela nezbytné pii rozvoji
jakéhokoliv uzemi klast diraz a propagovat jeho silné stranky. Nejen pro vnimani vymezeného
uzemi napfi¢ ostatnimi izemnimi celky, ale samoziejmé i z hlediska mistnich aktéri (Torre et
al. 2020). Na samostatny pojem rozvoje venkova muzeme nahliZet jako na zlepSovani kvality
zivota venkovskych obyvatel, at’ vykazuji zemédelské ¢i nezemédelské aktivity (Hobbes 2010).

Pfi rozvoji venkova je dnes dulezité dbat na uspokojovani potieb venkovského
obyvatelstva, které dnes vyzaduje obdobné sluzby jako poskytuji mésta. I presto si venkov
zachovava prirodni krasy a lidské tradice, které ho vytvareji pfitazlivym, coz je dulezitym
aspektem venkova (Nori & Farinella 2020).

Dle Csaki (2003) rozvoj venkova od zacatku 21. stoleti bude Celit nesCetnym vyzvam.
Jednou z nich je, ze prevazna vétsina svétové chudoby na prelomu stoleti se nachazi ve
venkovskych oblastech. Hlavné je to z divodu Spatného prerozdélovani vefejnych fondu a
urcité zaujatosti méstskych oblasti pfi vytvareni rozvojovych strategiich. K piekonani a snizeni
chudoby ma slouzit pét Casti strategie rozvoje venkova, jimiz jsou:

1. podpora ptiznivého prostiedi pro Siroce zalozeny udrzitelny riist venkova
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zvySeni zemedélské produktivity a konkurenceschopnosti
podpora nezemédélského hospodaiského rustu

zlepSovani socialniho blahobytu, fizeni rizik a snizovani zranitelnosti

A

zlepSeni udrzitelného hospodateni s pfirodnimi zdroji

3.2.3 Aktéri rozvoje venkova

Aktéry rozvoje venkova chapeme jako vSechny instituce a jednotlivce, ktefi jsou soucasti
venkova, nebo svymi aktivitami vstupuji do jeho prostoru. Pomoci velké odlisnosti a pestrosti
samostatného venkova mizeme nalézt na venkové velkou paletu aktérti (Svobodova & Véznik
2014). Poldkova (2018) uvadi déleni rozvoje venkova dle Uzemné spravni uUrovné do
nasledujicich rovin:

1. Evropska uroven

2. Narodni aroven

3. Regionalni troven

4. Lokalni uroven

Evropska a narodni uroveri ma za cil pfedev§im zodpoveédnost za piipravnou fazi, fazi
vykonu monitorovani a hodnoceni rozvoje venkova. Rozdilem mezi t€émito dvéma Grovnémi
je, ze evropska spravni urovenl ma za cil vytvaret ramec a finance, kdezto narodni urover spise
nastavuje jiz urcita pravidla a implementuje opatfeni. Na evropské urovni maji zastoupeni tyto
tfi instituce: Evropska rada, Evropska komise, Evropsky parlament. Na narodni arovni je hlavni
instituci, ktera nese odpovédnost Ministerstvo zemédélstvi. Regionalni neboli krajska uroven
ma moznost upravovat rozvojové podminky pro jednotlivé obce v daném kraji, pficemz dochazi
k zajisténi lepsiho a presnéjsiho zacileni urcCitych pozadavkd danych uzemim. Instituci na
krajské urovni je samostatny kraj neboli krajska samosprava. Posledni uroveri je lokalni, ktera
se presn¢ zaméfuje na zlepSeni zivota na venkoveé a udrzeni odolnosti venkova. Institucemi na
této urovni jsou obce anebo druhy obecni spoluprace: jimiz jsou Dobrovolné svazky obci a
Mistni ak¢ni skupiny. Svobodova et al. (2011) uvadi kromé rozdéleni podle spravnich urovni,
déleni aktéri venkova podle sektori. Tedy na aktéry vefejného, podnikatelského nebo
neziskového sektoru.

Pro aktéry venkova je vzdy dulezité, aby byli co nejblize k oblasti, jenz spravuji ¢i v ni
pasobi. V nékterych ptipadech muze dochazet k vyvstavani nedostatecnych informacich ve
vysSich spravnich trovni, kde dochazi i k naslednému nepochopeni, které muze Casto vyustit i
ve stiety. Proto v ramci dobrého rozvoje venkova, je vzdy nutné, aby aktéfi mezi sebou

spolupracovali (Svobodova & Véznik 2014). Halseth et al. (2009) dodéava, ze aktéfi na mistni
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neboli lokalni Grovni a regionalni urovni mohou mit nékdy lepsi predpoklady k plnéni svych
funkci. Prvni vyhodou té€chto aktéru je jejich pusobeni pfimo v dané oblasti. Pomoci toho
mohou pusobit divéryhodnéji v ocich ostatnich aktérd na stejné urovni. V neposledni fadé

dochézi ke snadnéj§imu jednani s ostatnimi aktéry.

3.2.4 Nastroje rozvoje venkova

Dle Binek et al. (2009) nastrojem rozvoje venkova mohou byt jakékoliv prostredky,
které napomahaji k dosazeni cili a strategii jednotlivych uzemi. Nastroje, jez jsou vyuZzivané
pfi rozvoji venkova muzeme délit nasledujicim zpiisobem na:

1. Administrativni nastroje
Koncep¢ni nastroje
Institucionalni nastroje

Vécné nastroje

AR

Socialng — psychologické nastroje
6. Financ¢ni nastroje

Toto rozdéleni nastroji nasledné muzeme délit i dle jejich povahy na financni a
nefinan¢ni nastroje. Finan¢ni nastroje se zaméfuji na specifické financovani zemeédélskeé
¢innosti, dotace a granty. Pro uspéch vSech nastroja, je velice dilezita jejich aplikace. Je nutné
nastroje vzdy aplikovat podle potieb daného venkova a jeho charakteristiky. Pfi aplikaci
nastroji bychom méli dbat na rozdé€leni na venkovni a vnitfni. Vnitini aplikace by méla byt
vykonavana samotnymi aktéry daného prostiedi. Venkovni aplikace nastroju je to, co je potieba
ucinit z venci. Je vzdy potieba nalézt spravnou spolupraci mezi Urovnémi vefejné spravy a

uplatnit vhodné nastroje aplikace pro dané uzemi (Binek et al. 2009).

3.2.4.1 Administrativni nastroje

Administrativni nastroje zahrnuji legislativy, zavazné procedury, postupy a organizacni
normy. V Ceské republice jsou diilezité pro rozvoj venkova v oblasti zemé&délstvi a Zivotniho
prostfedi napiiklad nasledujici zakony: zakon €. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, zékon C.
284/1991Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, zakon €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny ¢i zdkon €. 256/2000Sb., o Statnim zemédelském intervenénim fondu.
Nejzasadnéjsim zakonem pro rozvoj venkova je zakon ¢. 248/2000 Sb., o podporte regionalniho

rozvoje (Binek et al. 2009).
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3.2.4.2 Koncep¢ni nastroje

Koncepcnimi nastroji jsou strategie, programy, plany, politické deklarace, uzemné
planovaci dokumenty ¢i pozemkové upravy. Koncepcni dokumenty napomahaji k aspésnému
fizeni rozvojového tizemi. V takovychto dokumentech je nutné stanovit cile a dobu do kdy maji
byt naplnény a formulaci po sob¢ jdoucich krokti k naplnéni urenych cild. Miizeme rozeznavat
napii¢ koncepénimi dokumenty: strategie, programy a plany. Strategie jsou nejvice obecné
dokumenty, které jsou dlouhodobého charakteru a tvoii zakladni kostru rozvoje daného uzemi.
Programy vychazi ze strategie jako stfedné dlouhodobé dokumenty, jenz vytyc¢uji opatteni pro
naplnéni strategii. Plany navazuji na strategie a programy, ale jiz to nejsou strategické
dokumenty. Jedna se jiz o konkrétni projekty, o jejich financovani a uskuteCnéni (Binek et al.

2009).

3.2.4.3 Institucionalni nastroje

Mezi institucionalni nastroje patfi instituce, spoluprace a regionalni management. Jedna
se o urCité struktury, které se snazi nalézt efektivni prostfedi a podminky, pfi kterych bude
probihat rozvoj. Napomahaji vzniklé nastroje Iépe uplatiiovat a shromazdovat aktéry, ktefi se
budou nasledné acastnit urcitych postupt a strategii. Pti vznikani jednotlivych struktur je nutné
dbat na jejich zfetelnost a budouci fungovani, které by mélo byt co nejefektivné;si. NejCastéj§im

nastrojem rozvoje venkova ve formé spoluprace jsou mistni akcni skupiny (Binek et al. 2009).

3.2.4.4 Vécné nastroje

Vécné nastroje nabyvaji jak hmotné, tak 1 nehmotné charakteristiky a maji mnoho
podob. Vétsinou se jedna o poskytovani hmotnych statkii a sluzeb. Nejvyznamnéjsi a
nejznamejsi vécné nastroje jsou infrastrukturni. Jedna se o nastroje, které jsou zcela nezbytné
pro rozvoj. Tyto nastroje posléze muzeme délit na dopravni a technickou infrastrukturu.
Dopravni infrastruktura byva casto ve venkovskych obcich nedostacujici, co se tyCe stavu
samostatnych komunikaci. Casto k uskute¢tiovani zlepSovani komunikaci dochazi za
spoluprace jednotlivych aktéri. Technicka infrastruktura nabyva lokalniho charakteru a
ovliviiyje kvalitu zivota vSeobecnéji. Piikladem technické infrastruktury je problematika Cisténi

odpadnich vod (Binek et al. 2009).

3.2.4.5 Socialné-psychologické nastroje

Socialné — psychologické nastroje souvisi se vzdélanim, komunikaci a motivaci. V

rozvoji venkova je vzdy dulezité, aby aktéfi a lidé vyskytujici v daném uzemi byli dostatecné
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vzdélani a dokazali své védomosti a um predat. Pomoci té€chto nastroji, je mozné rozvijet lidské
zdroje. Z hlediska vzdélani, se ¢astéji do déni rozvoje urcitého tizemi zapojuji obcané s vySsim
zdélanim. O dulezitosti vzdélani neni pochybu napfi¢ vSemi uzemimi. V dneSnim svété je
komunikace mezi jednotlivymi aktéry a v§emi lidmi usnadnéna pomoci internetu. Spravnost a
zajisténi dostupnych informaci je dilezité z hlediska efektivnosti fizeni rozvoje daného Gizemi.
V neposledni fad€ mezi tyto nastroje fadime motivaci, ktera slouzi k zvySovani zajmu o zlepSeni
rozvoje venkova. Mezi motivaci mizeme tadit soutéz Vesnice roku, ktera se snazi ocenit a

nalézt obyvatele jednotlivych vesnic, ktefi se snazi rozvijet déni ve své obci a obci samostatnou

(Binek et al. 2009).

3.2.4.6 Financni nastroje

Finan¢nimi nastroji jsou systémy finan¢nich podpor, pfedevsim dotace a granty. Financni
nastroje muzeme rozdélit dle jejich povahy na investicni a neinvesti¢ni, na kapitalové
podilnictvi, danové zvyhodnéni a rozpoCtové zvyhodnéni. Mezi investicni a neinvesticni
nastroje patfi kromé dotaci a granti téz Gvery a zaruky, které mohou venkovské vesnice
vyuzivat k rozvijeni podnikatelskych subjekti a jejich aktivit. NejCastéj§im a nejznamé&jsim

nastrojem jsou dotace, které jsou poskytované obcim z riznych trovni (Binek et al. 2009).

3.3 Spoluprace obci

Napftic¢ Evropou i svétem, jsme jedni z mala, ktefi maji velké mnozstvi obci. Pocet obci v
Ceské republice &ita 6250, piiemz v 90 % obci se nachazi méné nez 1000 obyvatel. Napfié
nasim statem muZzeme najit riznorodé obce, nékteré mohou mit i pouhé desitky obyvatel.
Néktefi vefejni Cinitelé, hledi vSak na takovouto rozdrobenost jako na neefektivni, kvili
nasledné spravé obci. Sam autor, ale poukazuje na to, ze diky tomuto muze byt dodrzena
demokracie 1 v ramci nejmensich urovnich a povazuje takovéto ¢lenéni za rodinny poklad, ktery
bychom si méli chranit. Diky rozdrobenosti obci napfi€ statem je nutné, aby samospravy byli
fungujici. Pro malé obce je Casto jedinym feSenim, vytvoreni urcité spoluprace mezi obcemi,
predev§im z hlediska vefejné spravy. Takovym to obcim se osvédCila spoluprace pomoci
vytvoreni €1 zaclenéni do mikroregionu, dobrovolného svazku obci nebo mistni akéni skupiny.
Rozdil mezi MAS a DSO, je v tom, ze MAS vytvari vétSinou vétsi partnerstvi. Oproti tomu
DSO a mikroregion vytvaii uzsi partnerstvi mensiho poctu zaclenénych obci (Pavlik et al.
2020).

Cepelka et al. (2015) rozd&luje formy spoluprace v Ceské republice mezi obcemi na

dobrovolné a nedobrovolné. K dobrovolnym spolupracim fadime dobrovolné svazky obci,
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mistni akéni skupiny, euroregiony €i celostatni organizace. Pod celostatni organizace patfi:
Sdruzeni mistnich samosprav CR, Svaz mé&st a obci CR nebo Spolek pro obnovu venkova. V
Ceské republice patii mezi nejpouzivangjsi formy spoluprace: DSO aMAS. DSO mizeme také
nazyvat jako mikroregiony, které vytvari. Spoluprace pomahaji obcim k efektivnimu rozvoji a
dosahovani nékdy nelehkych strategickych cilti daného tizemi. Nejcastéji jsou tyto rizné druhy
spoluprace vyuzivané k financovani urCitych projektd, které jsou narocné na financni
prostiedky a bez nich by si je jednotlivé obce nemohly dovolit zrealizovat (Simkova 2013).

Moseley (2003) uvadi predpoklady a ocekavani, ktera jsou spojena se spolupraci mistnich
partnerstvich na venkoveé:

1. Reseni vicerozmé&rnych problémd, které jsou piili§ sloZité pro organizace jednajici
samostatne.

2. Budovéani konsenzu mezi jinak odliSnymi aktéry.

3. Sdileni zdroju — finan¢nich, lidskych, fyzickych, pochazejici z riznych zdroju.

4. Dosazeni koordinovanéjsi ¢innosti a provadéni programu.

5. Generovani synergie nebo pfidané hodnoty tak, ze celek je vétsi nez soucet Casti.

6. Mobilizace vétsiho zapojeni komunity, ¢imz se zajisti posilena role
dobrovolnického a komunitniho sektoru.

7. Posileni mistni identity a konkurenceschopnosti.

8. Podpora inovaci s novymi pohledy na zndmé problémy.

Jezek et al. (2020) dopliyje, ze v minulém stoleti dochazelo k slu¢ovani obci, aby byla
zachovana jejich konkurenceschopnost a jejich postaveni bylo upevnéno. OvSem takovyto
proces mohl narusovat identitu jednotlivych obci. I z tohoto hlediska je meziobecni spoluprace
tak dulezita a dnes tak hojné vyuzivana. Dulezitost je v zachovani identity a autonomie
jednotlivych obci, ale zaroven i navazani spoluprace mezi obcemi, ktera muze pomahat k

dosahovani cilt jednotlivych obci a jejich rozvoji.

3.3.1 Dobrovolny svazek obci

Hojné vyuzivanou moznosti spoluprace mezi obcemi jsou Dobrovolné svazky obci.
DSO jsou ziizovany za cilem uskutecnéni predsevzatych ukola a zajmu vSech €lenskych obci,
pro néz byl takovyto svazek ziizen. Pro platny vznik je nutné zalozit smlouvu, ktera deklaruje
vznik DSO, tato smlouva musi byt podepsana vSemi Clenskymi obcemi, které sdruzuje. Tento
druh spoluprace je nyni hojné vyuzivan a zakladan predev§im v malych obci, za cilem dosazeni
na moznost Cerpat finan¢ni prostfedky z Evropské unie (Toth et al. 2014). Pekova (2011)

dodéava, ze obce nemusi byt spoluzakladatelé DSO, ale mohou se pfidat do jiz vzniklého. A

23



zaroven neexistuje zadny pocetni omezeni v kolika z nich mize obec byt, je tedy mozné, ze
jedna obec je Clenem vice takovychto svazku.

Dle Provaznikové (2015) se nejedna jen o hojné vyuzivanou spolupraci, nybrz o
nejéastéj§i formu spoluprace mezi jednotlivymi obcemi. V roce 2014 bylo v Ceské republice
na 720 DSO. SpoleCnymi zajmy takovychto svazki jsou: zabezpeCeni oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi, socialni pece, kultury, spravovani majetku, zdokonalovani a rozvoj dopravni
obsluznosti a komunikaci v zajmovém tuzemi, shromazdovani a svoz komunalniho odpadu ¢i
realizace spolecné koncepce rozvoje cestovniho ruchu. DSO je pravnicka osoba, ktera vytvari
rozpo&et a nasledné s nim hospodaii. Cleny svazku mohou byt pouze obce. Aktivity DSO jsou
nejCastéji financovany z dotacnich zdroji, z vefejného rozpoCtu nebo také z tvéra. Cely
finan¢ni systém DSO se musi fidit zdkonem o obcich a zakonem o rozpoctovych pravidlech
uzemnich samospravnych celkd.

Pekova (2011) dopliuje, ze DSO musi mit vzdy svuj financni rozpocet, se kterym
hospodafti dat na zanalyzovani a odsouhlaseni krajskému uradu, pod ktery obce spadaji nebo ho
musi pfezkoumat auditor. Organy DSO jsou: predseda, mistopiedseda, spravni rada a valna

hromada. Vrcholnym organem je valna hromada.

3.3.2 Mistni akéni skupina

Jedna se o organizace, které spojuji obce, podnikatele, neziskové organizace, obCany
nebo jakékoliv jiné subjekty, které maji zajem o rozvoj uzemi, ve kterém ziji. MAS se snazi o
efektivni vyuzivani spojeného uzemi pomoci spoluprace a vytvoreného partnerstvi, taktéz
napomaha s feSenim a financovanim rozvojovych ukolt a nedostatka. Jejich hlavnim ukolem
je poskytovani a prerozdélovani dotacnich prostiedkli v ramci zajmového tizemi, které spravuji.
Dotacni prostfedky se pierozdé€luji na uskuteCiovani projektd, které jsou stanoveny platnymi a
probihajicimi programy.

Jednotlivé MAS se od sebe lisi, a to zejména kvili odlisnému uzemi a jeho charakteru.
MAS maji napii¢ Ceskou republikou rozdilng velké uzemi a po&et obci, kdy dilezitym faktorem
je pocet obyvatel, ktery v zdjmovém uzemi zije. Statistiky z obdobi mezi lety 2014 az 2020
ukazuji, ze nejrozsifene]si velikosti MAS byli ty, které sdruzuji 20 az 39 obci. Takovéto MAS
tvoti 41 % z celkového pocCtu 179. Zaroven 38 % skupin mélo alespori jednu obec, ktera ma
vice nez 10 tisic obyvatel. Aktivita a ispéSnost jednotlivych MAS zavisi na lidech, ktefi v ni
pracuji a jak nasledné dokazou efektivné vyuzivat jednotliva programova obdobi (Binek et.al

2020).
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MAS vzdy vystupuji jako pravni subjekt, a to ve formé obcanského sdruzeni, obecné
prospesné spolecnosti nebo zaymového sdruzeni pravnickych osob. Organy skupiny jsou: valna
hromada, predseda a mistoptfedseda, programovy vybor ¢i komise (Pekova 2011). Dle Pavlik
et al. (2020) se MAS staly novymi regionalnimi aktéry, diky jejich postaveni, které je rovno
vefejnému, soukromému 1 neziskovému sektoru. Zaroven dokazou plnit politiku rozvoje

venkova, pomoci metody LEADER.

3.3.2.1 Metoda Leader

Metoda Leader méla za dobu své existence 3 formy. Prvni uplatnéni a zrozeni metody
ozna¢ované LEADER 1 se uskutecnilo v roce 1991 a platilo pro 12 spolkovych stati. Jednalo
se o inovativni a prelomovy okamzik v pfistupovani k rozvoji venkova. V pivodni formé byly
vymezeny pouze oblasti, jez tento program budou moc uplatiiovat. Cile této metody byly
stanoveny nasledovné:

1. ZlepSeni rozvojového potencialu venkovskych oblasti prostiednictvim

mistnich iniciativ.

2. Podpora nabyvani know-how prostfednictvim mistniho rozvoje.

3. Rychlé rozsifovani tohoto know-how do dalSich venkovskych oblasti.

Tyto prosttedky z metody LEADER 1 &erpaly zemé jako napiiklad: Spanélsko,
Némecko, Italie, Portugalsko, Recko & Velka Britanie. Nejvice prostiedkd bylo piidéleno
Spanélsku, naopak nejméné pro Velkou Britanii, pro kterou to tudiz neslo maly vyznam.
Nejvyznamnéjsim opatfenim v této metodé bylo zameéteni na venkovsky cestovni ruch pomoci
MAS. Po skonceni této metody roku 1999, se evropska komise rozhodla, ze zavede jeho
nastupce, a to LEADER II. Tento program cCerpalo jiz 15 Clenskych stat, diky rozsifeni
Evropskeé unie. Cilem byla stimulace inovativnich opatieni na mistni urovni ve v§ech oblastech
venkovskych aktivit. Pocet MAS, ktery byl diky nové metodé vétsi nez u prvotni faze tohoto
programu. Pozitivni vliv mél tento program na zemédélstvi a jeho diverzifikaci. Zaroven oproti
prvotnimu programu doslo k prechodu na decentralizovany pfistup, a to znamenalo, ze
Evropska komise jiz nezasahovala do vybéru projektt a piijemcu.

V obdobi 2000 az 2006 byla uplatiiovana nova forma tohoto programu, kterda se
nazyvala LEADER +. Prelom u tfeti verze tohoto programu je, Ze jiz byl uren vSem clenskym
statim EU, pro vSechny venkovské oblasti. Program LEADER+ byl uveden jako jedna ze ¢ty
Iniciativ spoleCenstvi, ktera byla zaméfena na rozvoj venkova. Metoda byla rozlozena do 3

oblastnich aktivit neboli akci, jimiz byly:
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1. Akce 1: Podpora integrovanych uzemnich rozvojovych strategii pilotniho
charakteru, zalozenych na pfistupu zdola.
2. Akce 2: Podpora spoluprace mezi venkovskymi oblastmi.
3. Akce 3: Budovani siti.
Vzniklo témeétr 900 novych MAS, které nejvice vyuzivaly podporu v oblasti pfirodnich

a kulturnich zdrojt a na zlepSovani kvality Zivota. Tento program vyuzila jiz i Ceské republika,
diky iniciativé, kdy mohly nové prichozi Clenské staty EU zalit Cerpat ¢ast financnich
prostfedku na program rozvoje venkova z metody LEADER + (Tomsik 2009).

Dle Cepelka et al. (2015) byl nasledné po LEADER + v obdobi 2007 az 2013 uplatnén
LEADER v ramci programu rozvoje venkova jako OSA IV.LEADER. V obdobi 2014 az 2020
byla tato metoda uskuteciiovana jako souc¢ast Komunitné vedeného mistniho rozvoje — CLLD.
V Ceské republice je metoda LEADER bezesporu velice Gsp&$na, a to diky neustale vzristajici
tendenci vytvareni MAS. V roce 2015 na nasem uzemi funguje jiz 181 MAS, které pokryvaji
90 % Gzemi a zceluji 8500 obci a mést. Hlavnimi charakteristikami metody LEADER jsou:

1. Mistni partnerstvi, z nichz byla vytvofeny MAS

2. Spolecna strategie rozvoje

3. Pfistup “zdola nahoru”, s prukaznym zapojenim partneri a vefejnosti v
regionech

4. Decentralizované rozhodovani o financovani projektt a jejich fizeni

5. Inovativnost

6. Spoluprace — jak uvnitt MAS, tak i mezi MAS navzajem

7. Udast prace v sitich

Diky metodé LEADER, dostaly MAS efektivni metodu Cerpani financi a dulezitych
zdroji. V pavodnich programech slo o prostiedky z ramce spolecné zemédélské politiky EU.
Pomoci prichazejicich inovaci od roku 2014 bylo jiz mozné Cerpat zdroje z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj a z Evropského socialniho fondu. Pomoci této metody MAS mohou
prerozdélovat dotace na realizované prostiedky, zaroveii v CR slouZi i jako pomoc ve formé
spoluprace s obcemi pii vykonu jejich vefejné spravy. Dalsi dulezita inovace zavedena
reformou, souvisi s pfijatou strategii mistniho rozvoje. Ptistup ,,Leader* zdola nahoru se ukazal
jako ucinny pfi podporfe mistniho rozvoje ve venkovskych oblastech a nyni byl rozsifen na
vSechny fondy a oblasti (Pavlik et al. 2020).

Metoda Leader se stala velmi cenénd a uspé$na jak napii¢ zemémi, tak i regiony.
Nejvétsi uspeéch prinesla moznost sjednocovat a vytvaret prostory pro subjekty na lokalni

urovni, definovat a cilit na potfeby jednotlivych regionti samostatné. Zcela ur¢ité ma metoda
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LEADER za nasledek rozvoj venkova a omezeni stagnace ¢i Upadku venkovskych oblasti.
Jedna se o jednu z nejvice prospesnych inovaci, kterou vytvorila Evropska komise (Svobodova
et al. 2011). Swinnen (2015) potvrzuje, ze se jednalo o naprosto inovativni reformu. Metoda se

stala velice ucinnou formou podpory mistniho rozvoje ve venkovskych oblastech.

3.3.2.2 Mistni akéni skupina Karl$tejnsko

MAS Karlitejnsko vzniklo 8.1.2008, registraci u Ministerstva vnitra CR, jakozto
obcanského sdruzeni. Od 1.1.2014 se zménila pravni forma na tstav. MAS Karlstejnsko se
rozklada na velké Casti uzemi v jihozapadni a zapadni Casti StfedoCeského kraje, konkrétné
ORP Beroun, Cerosice a Hofovice. Jedna se o ptivodni okresy Beroun a Praha — zapad. Uzemi,
které sdruzuje MAS Karlstejnsko je bohaté na krasnou a pestrou krajinu, diky které je hojné
navitévovana. Na velké &asti uzemi se rozklada CHKO Cesky kras, pod néz patii mnoho
pfirodnich rezervaci. Neméné vyznamna Cast se rozkladd okolo severni strany Brdské
vrchoviny. Malou ¢ast uzemi zaujima CHKO Kirivoklatsko a Hofovicka pahorkatina. V roce
2015 zilo na uzemi 53 713 obyvatel na rozloze 402,7 km?, s prumérnou hustotou 133,38

obyvatel na km? (MAS Karlstejnsko 2016).

Revnice

O Nové obce v izemi MAS

pro dotacni obdobi
2021-2027

Obce mimo tuzemi MAS
pro dotacni obdobi
2021-2027

Obrazek ¢. 1 Mapa uzemni pasobnosti MAS Karlstejnsko, z.u. pro dota¢ni obdobi 2021-2027
Zdroj: MAS Karlstejnsko 2024
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Z obrazku ¢.1 zjistime, ze MAS Karlstejnsko sdruzuje 58 obci a mést. Muzeme si zde

v§imnout, Ze se zde nachazi 4 mésta: CernoSice, Dobfichovice, Revnice a Kralav dvur. V

prubéhu existence tohoto ustavu se méni i slozeni jednotlivych obci, nékteré odstupuji, jiné

pfibyvaji do zaymového uzemi.

MAS Karlstejnsko kromé Cerpani grantt a dotaci, také nabizi poskytovani sluzeb. Mezi

poskytované sluzby se fadi: dotacni poradenstvi a poradentstvi v oblasti Cerpani financ¢nich

prostiedkti z evropskych programu, narodnich dotaci a grantd. V ramci poradenstvi Vam

poskytuje provedeni grantového auditu, pfipravu zadosti o dotaci a grant, v pripadé potieby

management dotace nebo grantu. MAS Karl§tejnsko ma vytycené nasledujici hlavni cile:

1.

N o A w N

Rozvoj venkova

Rozvoj cestovniho ruchu

Rozvoj vzdélani, kulturniho a spolecenského zivota

Rozvoj ekonomického prostiedi, inovaci a konkurenceschopnosti

Ochrana pfirody a krajiny

Vytvareni dobrého jména a pozitivniho image Karlstejnska

Propagace Karlstejnska jako pfirodni, turistické, kulturni a spolecenské
identity

Podpora vzajemné informovanosti a koordinace aktivit dané lokality

(MAS Karlstejnsko 2024)

Priklad vybranych dotacnich vyzev MAS Karlstejnsko, jenz bylo zrealizovany v obdobi

2007 az 2013 na tzemi mikroregionu Dolni Berounka:

1. Zadatel: T&locvitna jednota Sokol Hlasna Tiebaii

Projekt: Rekonstrukce stropni konstrukce a vyména oken sokolovny TJ Sokol Hlasna

Treban

Vyse dotace: 335 640K¢

Cinnosti na projektu: demontaz stropu, osazeni stropniho roStu, zatepleni izolaci,

uzavieni stropnimi deskami, demontaz pivodnich nevyhovujicich oken a osazeni

novymi s dvojitymi skly
2. Zadatel: Obec Karlik

Projekt: Revitalizace hibitova v Karliku

Vyse dotace: 585 966 K¢
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Cinnosti na projektu: zemni prace, upravy povrchd, pokladani chodniku a dlazdic,
truhlatské konstrukce
3. Zadatel: Méstys Karlstejn
Projekt: Détské hriste Karlstejn
Vyse dotace: 333 393 K¢
Cinnosti na projektu: vybudovani détského hiisté pro déti ve véku 3 az 14 let, nakup
hracich prvka, vyména jednoho osvétlovaciho télesa a oploceni arealu
4. Zadatel: Mésto Cernogice
Projekt: Vybaveni kulturniho salu Cernogice
Vyse dotace: 446 233 K¢
Cinnosti na projektu: audiovizudlni technika, zidle-85 ks, jevisteé, osvétleni jevisté a
recepce
5. Zadatel: Mésto Dobfichovice
Projekt: Vybaveni ZS Dobfichovice
Vyse dotace: 449 820 K¢
Cinnosti na projektu: 196 ks jednomistnych zakovskych stold bez ulozného prostoru,

196 ks zakovskych zidli, multimedialni vybaveni tfid (MAS Karl$tejnsko 2016)

3.4 Dotace

Holecek et al. (2009) uvadi, ze dotace a jejich nejriznorodéjsi systémy nejsou zadnou
novinkou, nybrz je zname jiz ne€kolik stoleti. Mohly jsme se s nimi v ramci historie setkat ve
formé grantd, podpor & dart. Jedna se o nezastupitelny zdroj financi v Ceské republice, ktery
vyuziva fada sektort. Kruntoradova (2015) dodava, Ze na dotacich jsou predevsim zcela zavislé
samospravy. Pro obce a mésta se jedna dokonce o druhy nejvyznamnéjsi piijem financi.

Dle zakona ¢.218/2000 Sb. Rozumime dotacim jako penéznim prostfedkim statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo
fyzickym osobam na stanoveny ucel. Holecek et al. (2009) dodavé, ze dotace jsou nenavratné
prostiedky, vaci kterym neexistuje zadné protiplnéni. To znamena, ze musi byt splnény
ujednané podminky, které byly na zacatku stanoveny, aby nevznikal zadny rozpoctovy zavazek.

Napfi¢ zemé€mi se muzeme setkat s riznym prerozdélovanim dotaci. VétSinou jsou
dotace poskytovany pomoci vertikalnich finan¢nich vztaha, tedy z vyssich vladnich urovni, t€ém
niz§im urovnim. Opakem vertikalnich finan¢nich vztaha jsou horizontalni finan¢ni vztahy. V

ramci téchto vztahti dochazi k pfispivani chudSim jednotkam témi bohatS$imi, v ramci
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prerozdélovani téze tirovné. Dotace jsou vétSinou poskytovany dvéma zpusoby, a to bud’ pfimo
¢i prostrednictvim zvlastnich fond (Provaznikova 2015).

Od roku 2004, kdy se stala Ceska republika ¢lenem Evropské unie, ma velké spektrum
moznosti, jaké dotace muze Cerpat. V souCasnosti témef vSechny dotacni penize vyuzivané v
Ceské republice pochazeji z evropskych dotaci. Mimo dotace z evropské unie, disponuje Ceska
republika dotacemi ze statniho rozpocCtu, statnich mimorozpoctovych fondi, rozpocty

jednotlivych krajii a obci a prostiedky od jinych subjekti (Holecek et al. 2009).

3.4.1 Typologie dotaci

Typologie dotaci se vyuziva pro piesn€jsi zacileni dotacnich programu a titulti. Mizeme
se setkat s mnoha riznymi ¢lenénimi dotaci, dle jejich zpisobu vyuzivani nebo ziskavani.
Dotace miZzeme Clenit témito zptsoby na:

1. Podle Ggelu: Ugelové a netidelové
Podle vyse dotace
Podle naroku na ptidéleni: Narokové a nenarokoveé
Podle financovani vydaji: bézné a kapitalové
Podle zuctovani a zpiisobu vyporadani

Podle naroku na disponibilni prostfedky

A o R

Podle naroku na vlastni prostfedky: dotace se spoluucCasti a bez
spoluucasti (Holecek et al. 2009).

Bohackova et al. (2011) fadi mezi vyznamnou typologii dotaci, taktéz typologii podle
rozpoctového hlediska. Kdy je délime podle toho, z jakého rozpoctu pochazeji financni
prostfedky, kterymi jsou dotace kryté.

1. Dotace z rozpoctu nadnarodnich struktur
2. Dotace ze statniho rozpoctu
3. Dotace z rozpo€tu uzemni samospravy

V naSich podminkéach se nejvice setkavame v ramci dotaci z rozpoc€tu nadnarodnich

struktur, s dotacemi z rozpoc¢tu Evropské unie. V ramci dotaci z rozpoctu uzemni samospravy

se muze jednat o dotace z rozpoctu jednotlivych kraju.

3.4.2 Dotace z Evropsky unie

Po vstupu Ceské republiky v roce 2004 do Evropské unie, ma nase republika moznost
Cerpat dotace z Evropské unie. Dotace jsou poskytovany pomoci evropskych fondu. Pii

vyuzivani dotaci z evropskych fondt, dochazi i k castecné spoluucasti na financovani
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realizovaného projektu. Kdy jejich vyplaceni je vzdy az po realizaci projektu a splnéni vSech
kritérii (Provaznikova 2015).
Evropska unie poskytuje dotace pomoci Sesti hlavnich fonda:
1. Evropsky fond pro regionalni rozvoj
2. Evropsky socialni fond
3. Fond soudrznosti
4. Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova a Evropsky zemédélsky
zarucni fond
5. Evropsky namotni, rybatsky a akvakulturni fond
6. Fond pro spravedlivou transformaci

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR) byl zalozen v roce 1975. Zaméfuje se na
modernizaci a rozvoj hospodarstvi. Piikladem podporovanych projekti jsou: vystavba
infrastruktury, budovani stokovych systému, rozvoj a obnova sportovist, rekonstrukce
kulturnich pamatek, vystavba ¢i oprava infrastruktury pro poskytovani zdravotni péce,
odstranovani ekologickych zatézi ¢i podpora inovativnich postupu podnikateld. Z tohoto fondu
se Cerpa nejvetsi mnozstvi financnich prostredki, a to ho tvofi tudiz nejvétsim fondem.

Evropsky socialni fond (ESF+) byl zalozen ve stejny rok jako EFRR. Fond podporuje
aktivity v oblastni zameéstnanosti a rozvoje lidskych zdroja. Piklady podporovanych projekta
jsou: rekvalifikace nezaméstnanych, specialni programy pro osoby spadajici do znevyhodnéné
skupiny obyvatel ¢i rozvoj vzdélavacich prostredku.

Fond soudrznosti (FS) jinym nazvem téz Kohézni fond. Jejimz cilem je podpora rozvoje
chudsich statd jako celkd, nikoliv regionu. Je zde urcita podobnost programi z EFRR, s
rozdilem na rozvoj a budovani infastruktury ve vétsim méfitku, podporovano je zde i zivotni
prostfedi a energeticka ucinnost ¢i obnovitelné zdroje. Fond je mladsi nez zminéné predeslé
dva, vznikl v roce 1993.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) a Evropsky zemédélsky
zarucni fond (EAFRD) nahradili predesly fond nesouci nazev: Evropsky zemédé€lsky podptrny
a zaruéni fond. K nahrazeni doSlo v roce 2007. Prostiedky z tohoto fondu se zamétuji na
konkurenceschopnosti v oblastech zemédélstvi a lesnictvi. Téz slouzi ke zlepSovani stavu
zivotniho prostfedi a krajiny, kvality zivota ve venkovskych oblastech ¢i k diverzifikaci
hospodareni venkova.

Evropsky namortni, rybarsky a akvakulturni fond (ENRAF) nahradil stavajici Evropsky
rybarsky fond v programovém obdobi v letech 2014 az 2020. Soucasti tohoto fondu je jak

moftsky i vnitrozemsky rybolov. Zabyva se podporou rybolovu, ktery je soucasti rybarské
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politiky EU. Zamétuje se na ochranu zivotniho prostfedi a konkurenceschopnost pfi rybolovu.
Finance putuji za zlepSovanim akvakultury, modernizaci zpracovatelského pramyslu a plavidel
i s naslednou likvidaci téch, které jsou jiz nevyhovujici. Ve vnitrozemském rybolovu se muze
jednat naptiklad o odbahniovani rybniku.

Poslednim hlavnim fondem je Fond pro spravedlivou transformaci (FST). Jedna se o
naprosto novy fond, ktery se spustil pro obdobi mezi lety 2021 a 2027. Tento fond se zaméiuje
na ukoncovani a pomalé opousténi od uhli v postizenych regionech, jako je Karlovarsky,
Moravskoslezsky ¢ Ustecky kraj. Cilem tohoto programu je zajisténi pracovnich mist lidem,
pro které jiz neni prace v uhelnych dolech nebo pro ty, jenz uptednostiiuji podporu zivotniho
prosttedi. Fond st dava za cil klimatickou neutralitu do roku 2050.
Kromé vyse zminénych fonda, mize Evropska unie financovat a podporovat i pomoci dal§ich
fondt, jako jsou napiiklad: Fond solidarity Evropské unie (EUFS), Evropsky fond pro
pfizptsobeni se globalizaci (EGF), Fond evropské pomoci nejchuds$im osobam (FEAD),
Azylovy, migracni a integracni fond (AMIF) ¢i Evropsky fond pro strategické investice (EFSI)
(Dotaceeu.cz 2024).

Patizkova (2008) dodava, Ze po vstupu CR do EU, jsme zadali Cerpat dotace z Evropské
unie, av§ak v prvotni fazi se jednalo o problematicky ukol, nez jsme se je naucily spravné
vyuzivat. Jelikoz ¢erpani dotaci je pomérné slozité uskutecnit a je zcela nezbytné mit projekty

kvalitné zpracované.

3.4.3 Narodni dotace

Kromé¢ financ¢nich prostiedkti z Evropské unie, existuji téz dotacni tituly, které jsou
financované z narodnich zdroji. Jedna se o pomérn€ velké mnozstvi financnich prostiedka,
jimiz si kazdy stat mize plnit své cile a napomahat k rozvoji venkova ¢i regiont, které mohou
byt zanedbané ¢i jinak Spatné€ se rozvijejici. Kazdy rok vSechny ministerstva vypiSou na 300
dotacnich tituld. Nejvice dotacnich tituld vypisuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Hned na druhém misté je ministerstvo zemedélstvi s 58 dotacnimi tituly. Narodni
dotace umoznuji financovat i ty dotace, které by jinak nebylo mozné Cerpat z evropskych fondu.
Pomoci narodnich dotaci nejvice podporujeme rozvoj samotnych obci, kdy pro obce je
vyClenéno témer 70 % vsech dotacnich titul. Ministerstvo pro mistni rozvoj kazdy rok
disponuje stovkami milionu, které rozdéluje napiiklad na podporu bydleni, rozvoj venkovskych
oblasti a cestovniho ruchu, k pofizeni tzemnich planu obci nebo k podpofe nestatnich
neziskovych organizaci. Narodni dotace jsou oproti Evropskym dotacim snadnéj§i na

administrativu, coz muaze byt i dilezité v ohledu na jejich miru ¢erpani (Mepco 2016).
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Kromé poskytovani dotaci skrz ministerstva, téz mizeme Cerpat dotace ze statnich
ucelovych fonda. Podminky poskytovani a ¢erpani dotaci, urCuje kazdy statni fond samostatne.
Muzeme Cerpat z nasledujicich Ctyf statnich fondu:

1. Statni fond zivotniho prostiedi

2. Statni fond kultury

3. Statni fond dopravni infrastruktury

4. Statni fond rozvoje bydleni (Bauerova et al. 2008)
Pro moznost Cerpat dotace z narodniho rozpocCtu, je moznost poskytnuti dotaci vazana na
zakladé smlouvy dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Ve které musi byt
splnény urcité pozadavky, uvedeny povinné informace a nasledné¢ o poskytnuti dotaci
rozhoduje ministerstvo u néz jsme o dotace zadali. Kromé ministerstva to muze rozhodnout i
Ustiedni organ statni spravy (Cvik 2016).

Spravnost poskytovani narodnich dotaci kontroluje ministerstvo financi CR. K docileni
dislednosti v dohlizeni na spravné Cerpani dotaci a jejich transparentnost, byla zfizena

Centralni evidence dotaci z rozpo¢tu-CEDR (Holecek et al. 2009).

3.4.4 Krajské dotace

Obce mohou v neposledni fadé ziskavat dotace z krajské urovn&. Zadat o dotace smi
vzdy v piislusném kraji, ve kterém se nachazi dana obec. Kazdy kraj v Ceské republice
vyhlasuje programy, kdy se jedna tedy o dotace v ramci samostatné ptisobnosti kraje. Programy,
které vyhlasuji kraje mohou byt napfiklad na podporu rozvoje cestovniho ruchu. Druhym
zpusobem krajskych dotaci je prerozdélovani urCitych dotaci, kterymi kraje disponuji a
ziskavaji je ze statniho rozpoctu. Dotace ziskané prerozdélovani ze statniho rozpoctu mohou
byt napfiklad na jednotky dobrovolnych hasic¢skych pozarnich sborii nebo na socialni sluzby
(Provaznikova 2015). K poskytovani krajskych dotaci doslo v roce 2004, kdy byla Castecné
prevedena kompetence nekterych dotacnich programt z Ministerstva pro mistni rozvoj. Timto
rozhodnutim doslo k lepsimu uplatnéni jednotlivych dotaci, jelikoz kazdy kraj je odliSny a ma
odlisné potieby. Kazdy kraj si nastavuje podminky danych dotac¢nich programi, jako jsou
napfiklad podminky na vysi dotaci na projekty, zaméteni dotacnich titulu, ¢i velikost obci jenz
muze dosahnout na dotacni programy (Binek et al. 2009).

Stiedocesky kraj poskytuje dotace pomoci fondt, kterych je celkem osmnact. Kterymi
jsou naptiklad:

1. Stredocesky Fond sportu a volného Casu

2. Stiedocesky Fond kultury a obnovy pamatek
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Stiedocesky Fond podpory cestovniho ruchu
Stfedoc¢esky Humanitarni fond
Stiedocesky Fond zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi

Stiedocesky Fond obnovy venkova

N o e W

Stfedocesky Infrastrukturni fond

8. Stiedocesky Fond homogenizace krajské dopravni infrastruktury

Kromé¢ téchto fondu, ze kterych jsou vzdy na urcité obdobi vypisované dotacni tituly.

Zaroven kazdy kraj vypisuje své vlastni programy na dany rok. V minulych letech byly vypsany

napfiklad:
1.

4.

Program 2023 na podporu rozvoje meziobecni spoluprace v oblasti strategického
rozvoje dobrovolnych svazki obci StfedocCeského kraje

Program 2023 pro poskytovani dotaci z rozpoCtu Stiedoceského kraje na
Environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu

Program 2023 na podporu bezplatného Skolniho stravovani ve Stfedo¢eském kraji
pro déti, zaky a studenty trpici potravinovou nebo materialni deprivaci.

Program 2022 na podporu provozu venkovskych prodejen ve StitedoCeském kraji

Dotacni tituly z fondl StfedoCeského kraje a z vypisovanych programi prostiednictvim

kraji mohou Cerpat Fyzické i Pravnické osoby a obce. Nekteré dotacni tituly mohou byt urené

jen pro nékteré typy piijemcu (StredoCesky kraj 2024).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika Mikroregionu Dolni Berounka

Mikroregion Dolni Berounka se rozklada na rozloze 7 680,1 ha v okrese Beroun a Praha
— zapad. Sdruzuje nasledujicich 11: obci Cernosice, Dobfichovice, Hlasna Tieban, Karlik,
Karlstejn, Lety, Revnice, Srbsko, Tetin, Venory, Zadni Ttebaii. Obce leZi jihozapadné od
hlavniho mésta Prahy a jihovychodné od okresniho mésta Beroun.

Celé uzemi mikroregionu je protkano velice krasnou ptirodou, kterd je chranéna pomoci
raznych stuprit ochrany takového tzemi. Na velkém uzemi mikroregionu se nachazi CHKO
Cesky kras, ktery pokryva skoro cely mikroregion. Krom&é CHKO Cesky kras se zde nachazi
cenné Uzemi: narodni pfirodni rezervace Karlstejn, narodni pfirodni rezervace Koda, ptirodni
rezervace Karlické udoli, pfirodni rezervace Voskov a pfirodni rezervace Tetinské skaly. Tento
faktor vyskytu cenné krajiny stoji za vyhledavanim této lokality a jeji atraktivitou i1 k bydleni,
diky blizkosti k hlavnimu méstu CR. Diky velké rozloze zaujimajici chranéné krajinné oblasti,
je v mikroregionu pomérné€ malo orné pudy, ktera zaujima 28,5 % rozlohy. Jedna o vyrobni
fepaiské podoblasti R2 a R3. Nejvice orné pady spada obci Lety, a naopak nejméné orné pidy
ma obec Karlstejn. Ornou pidu zde obdélavaji jak zemédélské spolecnosti, tak i soukromy
zemeédélci. V mikroregionu dolni Berounka, je zivocisna vyroba zastoupena pouze chovem krav
ve dvou obcich. Kromé toho zde neni zastoupena zadna zivoci$na vyroba, pokud nepocitame
chov koni pro sportovni a rekreacni z4jmy. Tradicnim specifikem obce KarlStejn je péstovani
vina, ve které se nachazi i vyzkumna stanice Karlstejn. Oproti malé rozloze orné pudy jsou v
mikroregionu bohaté zastoupeny lesy a to z40 % rozlohy. Kdy mikroregion je nad
celorepublikovym prumérem zalesnéni. Nejvice lest patii do uzemi obce Karlstejn. Lesy jsou
obhospodafované Lesy Ceské republiky, lesnimi spravci obci, jenz vlastni ¢ast lesu a v
zanedbatelné Casti jsou obhospodarovany soukromniky.

Obcanska vybavenost je roztrousena po celém uzemi. Nejvét§imi centry obsluznosti v
mikroregionu jsou mésta Dobiichovice, Cernoice a Revnice. Celkové je nejvice ob&anské
vybavenosti pro obce a mésta v mikroregionu jsou blizka mésta Praha a Beroun. Moznost dobré
dostupnosti k obcanské vybavenosti ve méstech Praha a Beroun je dana pomoci velmi
frekventované ZelezniCni trase Praha — Beroun, kromeé toho je zde i dobra silni¢ni dostupnost.
V mikroregionu se vyskytuje n€kolik zakladnich Skol a matetskych Skolek. I pfes pomérné
velké mnozstvi, je jejich kapacita vyCerpana. Vysi vzdélani nez zakladni, mikroregion nenabizi.

Co se tyCe sportovnich aktivit je v izemi mnoho moznosti. Dostupnost sportovnich hal nebo
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sokoloven je ve vSech obci kromé Karliku. Zdravotni a socialni zafizeni jsou na dostatecné
urovni. V zajmovém uzemi se nachazi zdravotni strediska 1 soukromy doktofi roztrouseny po
vétsin€ uzemi. Nedostacujici je kapacita a pocet peCovatelskych sluzeb a domt. V mikroregionu
je riznoroda a pomeérné dobra nabidka sluzeb, avsak jsou zde velké rozdily mezi jednotlivymi
obcemi. V ramci mikroregionu jsou pomérné velké rozdily v obcanské vybavenosti v
jednotlivych obcich. Primysl je zastoupen v malém méfitku, a to je dano orientaci na rekreacni
funkci. Nejvice jsou v mikroregionu zastoupeny soukromé firmy s dvéma az péti zamestnanci.
Cestovni ruch, jak je jiz zminéno je pro oblast vyznamnym, a to jak z hlediska celostatniho, tak
1 mezinarodniho. Lokalita je navstévovana jak za cilem kratkodobé, individualni ¢i dlouhodobé
rekreace. Za navstévnosti tohoto mikroregionu se skryvaji historické monumenty a harmonie s
nadhernou pfirodou. Zcela nejvyznamnéjsim v mikroregionu je hrad Karlstejn a jiz zminéné
CHKO Cesky kras.

v roce 2014 v tomto svazku je 21 133. Nejvétsim m&stem mikroregionu jsou Cernosice s podtem
6 795 obyvatel. Déle jsou v mikroregionu nasledujici mésta: Dobifichovice a Revnice. Zbytek
mikroregionu tvori obce v rozmezi od 535 do 1 603 obyvatel. Pocet obyvatel v mikroregionu
neustale roste. V roce 2020 bylo v z4jmovém uzemi celkem 15 760 obyvatel, v roce 2014 jiz
scital 21 133 obyvatel. Do roku 2030 se odhaduje nartst obyvatel o 20 % procent, tedy na 25
tisic obyvatel. V roce 2014 prevysoval poCet obyvatel starSich 60 let nad poctem déti do 18 let.
K privedeni mladého obyvatelstva a omlazeni obyvatel by méla byt ndpomocna vystavba
novych bytovych komplexd. S vysokym poctem obyvatel souvisi i hustota osidleni.
Mikroregion je velice husté osidlen. Primérna hustota osidleni v celém zajmovém tzemi je
276,13 obyvatel na km2 K nejvétsi hustoté v mikroregionu dochazi okolo mést Cernosice a
Revnice, kde je 399 obyvatel na km?. Pfitom republikovy pramér je 130 obyvatel na km?.
Nejrozsahlejsi obci je Karlstejn s 1208,2 ha, naopak nejmensi je obec Karlik s pouhymi 187,8

ha (Svaz obci regionti Dolni Berounka 2014).
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4.2 Dotaznikové setreni

V ramci bakalaiské prace byl vytvoren dotaznik, ktery slouzil jako podklad k cilim a
zhotovenym hypotézam bakalaiské prace. Dotaznik byl vytvoren pro obyvatele mikroregionu
Dolni Berounka a zkoumal, zda maji obyvatelé povédomi o vyuzivani dotaci v jejich obci a
prilehlém okoli a samotny jejich pohled na financovani pomoci dotaci. Samostatny dotaznik
byl urcen vSem vékovym kategorii obyvatel venkova. Obsahoval 15 otazek s vybérem jedné
odpovédi nebo s moznosti jedné a vice odpovédi. Dve otazky umoziiovaly moznost volby vice
odpoveédi, ve zbylych otazkach byla moznost jedné odpovédi. Prvnich pét otazek se zabyvalo
zakladnimi informacemi o respondentech, které mohou mit vliv na povédomi o dotacich. Tyto
otazky se ptaly na pohlavi, v€k, vzdélani, velikost obce, ve které respondenti ziji, a na jejich
status. Naslednych 10 otazek bylo zaméfeno na zkoumani pohledu obyvateld na vyuzivané
dotace a jejich zhodnoceni. Otazky davali respondentim prostor k vyjadieni dosavadniho stavu
vyuzivani a hospodafeni s dotacemi i prostor pro to, co by dle respondenti meélo byt
podporovano, ¢i co jim v jejich okoli chybi. Dotaznik byl vytvoren v patek 9. unora 2024. Po
vytvoreni dotazniku byl rozeslan Sesti lidem, aby byla zaji§téna gramatickd spravnost a
spravnost pokladani otazek a jejich srozumitelnost. Po rozeslani zkusebni verze, byl dotaznik
upraven do konecné verze a nasledn€ roznasen po zdjmovém uzemi a rozesilan v elektronické
formé¢. K wvyuziti elektronické formy, bylo Setfeni distribuovano pomoci stranky

www.survio.com, ktera umoznila zajisténi jednodussiho sbéru odpovédi respondent a lepsiho

nasledného zhodnoceni. Sbér dat probihal do nedé€le 24. biezna 2024. Odpovédi byli sbirany
celkem 45 dni. Dohromady bylo rozeslano a rozneseno 149 kust dotazniku a bylo vraceno 121
vyplnénych dotaznikd. Usp&snost vyplnéni dotazniku byla 81,2 %. K hodnoceni dotazniku bylo
vyuzito vSech 121 odpovédi. Po skonceni sbéru dat, byly vysledky zkompletovany pro nasledné

zhodnoceni a grafické znazornéni.
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4.2.1 Dotaznik pro obyvatele mikroregionu Dolni Berounka

VdzZeni respondenti,

prichdazim za Vami s Zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi jako podklad k moji
zaverecné bakalarské prdci. Dotaznik je zcela anonymni. Tématem mé bakaldrské prace je:
“Vyznam dotaci pro rozvoj mikroregionu Dolni Berounka”. Dovoluji si Vds, obcany
mikroregionu Dolni Berounka poZadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Mikroregion Dolni
Berounka obsahuje tento vycet obci a mést: Cernosice, Dobrichovice, Revnice, Vsenory, Lety,
Karlik, Karlstejn, Srbsko, Tetin, Zadni Tiebari a Hldasna Treban. Dovoluji si Vs také poprosit
o0 co nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni vSech otdzek, které obsahuje tento dotaznik. Predem Vdim

moc dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.

Studentka Fakulty agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdrojit CZU v Praze, oboru Rozvoj

venkova ve sméru verejné spravy.

Jana Korytenska

1. Jaké je vase pohlavi?
(Vyberte jednu odpoved)
e Zena
e Muz
2. Do jaké vékové kategorie patrite?
(Vyberte jednu odpovéd)
e Do 18 let
e 19az26let
o 27az35let
e 36az50let
o 51az64let
e Nad 65 let
3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
(Vyberte jednu odpovéd)
e Zakladni

e Stfedni s vyucnim listem
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e Stfedni s maturitou
e Vyssi odborné

e Vysokoskolske

. Kde bydlite?

(Vyberte jednu odpoved)
e Obec do 500 obyvatel
e Obec nad 500 obyvatel
e Me¢sto nad 3000 obyvatel

. Jaky je vas status?

(Vyberte jednu odpoved)

e Student

e Pracujici

e Na matefské dovolené

e Duchodce

e Nezaméstnany
. Zaznamenaly jste v okoli vaseho bydlisté snahu o rozvoj venkova a kvality Zivota
obcanu?

(Vyberte jednu odpoveéd’)

e Ano
e Ne
e Nevim

. Vite o néjakém projektu, ktery byl ve vasi obci financovan z dotaci, za ucelem
rozvoje venkova?
(Vyberte jednu odpoved’)

e Ano

e Ne
. Miyslite si, ze vyuzité dotace ve vasem okoli pFispivaji ke zvysSeni atraktivity vaSeho
okoli pro turisty a navstévniky?
(Vyberte jednu odpoved)

e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne
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Nevim

9. Vnimate vyuziti dotaci ve vasi obci jako prostredek, ktery zlepSuje kvalitu zivota

ob¢anu?

(Vyberte jednu odpovéd)

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Nevim

10. Co bylo ve vasi obci a blizkém okoli nejvice podporovano z dotaci rozvoje

venkova?

(Vyberte jednu nebo vice odpovéedi)

Rozsiteni a zlepSeni dopravni infrastruktury (silnice, mosty, vefejna doprava...)
Vystavba a obnova vefejnych budov (Skoly, zdravotni zafizeni, kulturni
centra...)

Ztizeni a modernizace venkovskych infrastruktur (vodovody, kanalizace,
plynovody, elektfina...)

Podpora rozvoje cestovniho ruchu (vystavby turistickych tras, ubytovani a
infrastruktury...)

Financovani a podpora malych a stfednich podnikt

Investice do obnovitelnych zdroji energie a energetické efektivity (vystavba
solarnich elektraren, vétrnych turbin, bioplynovych stanic...)

Podpora zemédelského sektoru a diverzifikace venkovské ekonomiky
Financovani vzdélavacich projekti a programi, které podporuji rozvoj
dovednosti a odborného vzdélavani ve venkovskych oblastech.

Podpora socidlnich a kulturnich aktivit (sportovni zafizeni, divadla, pamatkové
péce...)

Investice do ochrany zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje (vystavba
ptirodnich rezervaci, obnovitelnych zdroji vody a Gpravy krajiny...)

Nic

Nevim

11. Co by mélo byt ve vasi obci podle Vas podporovano z dotaci rozvoje venkova?

(Vyberte jednu nebo vice odpovéedi)
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Rozsiteni a zlepSeni dopravni infrastruktury (silnice, mosty, vefejna doprava...)
Vystavba a obnova vefejnych budov (Skoly, zdravotni zafizeni, kulturni
centra...)

Ztizeni a modernizace venkovskych infrastruktur (vodovody, kanalizace,
plynovody, elektfina...)

Podpora rozvoje cestovniho ruchu (vystavby turistickych tras, ubytovani a
infrastruktury...)

Financovani a podpora malych a stfednich podnikt

Investice do obnovitelnych zdroji energie a energetické efektivity (vystavba
solarnich elektraren, vétrnych turbin, bioplynovych stanic...)

Podpora zemédélského sektoru a diverzifikace venkovské ekonomiky
Financovani vzdélavacich projekti a programi, které podporuji rozvoj
dovednosti a odborného vzdélavani ve venkovskych oblastech.

Podpora socialnich a kulturnich aktivit (sportovni zafizeni, divadla, pamatkové
péce...)

Investice do ochrany zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje (vystavba

ptirodnich rezervaci, obnovitelnych zdroji vody a Gpravy krajiny...)

12. VSimli jste si napri¢ vasim mikroregionem rozdilu v ¢erpani dotaci a rozvoje

danych oblasti?

(Vyberte jednu odpovéd)

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Nevim

13. Domnivate se, ze rozdily v ¢erpani dotaci mohou souviset s naroc¢nosti jejich

zpracovani?

(Vyberte jednu odpovéd)

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Nevim
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14. Jaky je vas celkovy dojem z vyuzivani dotaci ve vasi obci a blizkém okoli?
(Vyberte jednu odpoved)
e Kladny
e Zaporny
e Neutralni
15. Myslite si, ze by dotace pro rozvoj venkova mély byt nadale podporovany?
(Vyberte jednu odpoved)
e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne
e Ne
e Nevim
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4.3 Rozhovor

Pomoci vyse uvedeného dotazniku byly vyhodnoceny nazory ob¢anti mikroregionu Dolni
Berounka. Pro zjisténi pohledu vetejné spravy byli osloveni vSichni starostové a starostky obci
nachazejicich se v mikroregionu Dolni Berounka s zadosti o pofizeni rozhovoru. Rozhovor byl
veden ve formé formalniho jednani bez vyvijeni natlaku a snahy o jakékoliv ovliviiovani
odpovédi. Celkem byly uskutecnény dva rozhovory se starosty a starostkami obci nachéazejicich
se v zajmovém uzemi. Rozhovory se uskutecnily s pani starostkou obce Lety Ing. Barborou
Tesafovou a starostou obce Srbsko Josefem TrpiSovskym. Nasledné méli dotazovani moznost
k nahlédnuti a schvaleni pfepisu svych odpovédi z rozhovoru. Jednotlivé odpovédi byli peclivé
a presné prepsany. Rozhovory byly zaméfeny na zjisténi informaci o moznostech Cerpani dotaci
obcemi a jejich nasledné vyuzivani. VSechny rozhovory obsahovaly stejnych Sest otazek.
Otazky v rozhovoru byli pokladany tak, aby na sebe navazovali. Ke kazdé odpovédi byla
moznost libovolné dlouhé odpovédi, poptipadé moznost odpovédet na dvé otazky v jedné.

Vsechny odpovédi byly nasledné vyhodnoceny.

4.3.1 Rozhovor pro starosty a starostky obci

Rozhovor byl strukturovan do téchto Sesti nasledujicich otazek:

1. Vyuziva vaSe obec moznost Cerpani dotaci pro rozvoj vasi obce?

2. Jak je pro vas tézké zadat o dotace? Je administrativa narocna?

3. Pouzivate na vyfizovani dotaci néjakou firmu, nebo zvladate jako obec zadat sama za
sebe o dotace?

4. Vite napiiklad o moznost Cerpani dotaci skrz vyzvy Mistni akéni skupiny?

5. Jste jako obec dobfe informovani o moznostech vSech dotaci, je naptiklad néco, co
by bylo v tomto ohledu mozno zlepsit?

6. Jak hodnotite celkovy piinos dotaci pro vasi obci?
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4.4 SWOT analyza

Vysledky z dotaznikt pro obCany mikroregionu Dolni Berounka, rozhovory se starosty a
literarni reserSe budou nasledné vyhodnoceny pomoci vytvoreni SWOT analyzy.

Sarsby (2016) tik4, ze SWOT analyza je jednim z nejCastéji pouzivanych strategickych
nastroju. Jeji rozsifenost tkvi v jejim uplatnéni pro mnoho odvétvi a zaroven je jednoduse
pochopitelné. Lze ji vyuzit v pramyslu, obchodu, v charitativnich a dobrovolnych organizacich
¢i ve vysokoskolském vzdélavani. Nazev analyzy v sobé ukryva 4 zakladni stranky této
analyzy.

e S — Strenghts — Silné stranky

e W — Weaknesses — Slabé stranky
e O - Opportunities — Prilezitosti

e T —Threats — Hrozby

SWOT analyza vznikla v 60. letech 20. stoleti od té doby se stala dilezitym nastrojem,
ktery hodnoti silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby danych spolecnosti. Kdy se mizeme
setkat s oznac¢enim pro silné a slabé stranky jako vysledky interni analyzy a pro pfilezitosti a
hrozby jsou oznacovany jakozto vysledky externi Cinnosti. Je vzdy nutné spravné rozdélit
externi a interni Cinnosti. Pro uspésnou SWOT analyzu je vzdy nutné spravné formulovat
vysledky a informace i jejich vybér. Analyza poskytuje velice uzitecné informace a zdroje,
hlavné pro lepsi konkurenceschopnost v prostedi, v némz se vyskytuje (Pahl & Richter 2009).
Cheng LC et al. (2021) uvadi, ze 1 pfes Casté vyuzivani SWOT analyzy, byva i kritizovana, a to
hlavné na zakladé teoretické spravnosti a praktické uziteCnostmi. Nedostatky muzou byt:
vysoka uroveni subjektivity pii definovani SWOT faktori, nedostatek empirické validace,

nedostatecna v¢asna reakce na ménici se prostiedi ¢i nedostatek realizovatelnych kroku.
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5 Vysledky

5.1 Dotaznik pro obany mikroregionu Dolni Berounka

Dotaznik byl ur€en pro lidi zijici v mikroregionu Dolni Berounka s neomezenym vékem
vypliiovanych respondentti. Nasbirano bylo 121 odpovédi. Odpovédi jsou nasledné zpracovany
do kolacovych a sloupcovych graft, pro prehlednéjsi znazornéni vysledku dotaznikového
Setfeni. Cilem tohoto dotazniku bylo zjisténi pohledu ob¢anu na dotace samostatné a jejich

uplatnéni a vyuzivani v jejich obci a prilehlém okoli.

1. Jakeé je vase pohlavi?

m Zena

= MuZ

Obrazek ¢. 2: Zpracované vysledné odpoveédi na otazku: Jaké je vase pohlavi?

Z obrazku €. 2 zjistime, Ze z 121 vyplnénych dotaznikt, bylo vyplnéno 60 % Zenami a

40 % muzi.
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2. Do jake veékoveé kategorie patrite?

m 36 az 50 let
= 5137 64 let
m 27 8 35 let
= 10 a7 26 let
= MNad 65 let

m Do 18 let

Obrazek ¢. 3: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Do jaké vékové kategorie pattite?

Z obrazku €. 3 1ze vycist, ze respondenti byli tazani napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi.
Nejvice zastoupenych respondentu je ve véku od 36 do 50 let a to 30 % z celkovych 121
dotazovanych. Druhou nejvice dotazovanou skupinou byli obyvatelé ve véku od 51 do 64 let.
Nasledné byla zastoupena vékova skupina od 27 do 35 let 17 %. Ve vékovém rozpéti mezi 19
az 26 lety bylo 16 % obyvatel. V predposledni vékové kategorii nad 65 let bylo 11 %. Nejméné
pocetnou skupinou respondentt, byli obyvatelé s vékem pod 18 let, ktefi v dotazniku zastupuji

respondenty z 5 %.

3. Jakeé je vase nejvyssi dosaiené vzdélani?

m Vysokoskolske
= Stredni s maturitou

m Stredni s vyudnim listem
m Zakladni

m Vyiii odborng
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Obrazek ¢. 4: Zpracované vysledné odpoveédi na otazku: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené

vzdélani?

Z dotazovanych 121 respondentt, se prokazuje 44 % vystudovanym vysokoskolskym
studiem. Nasledné 3 % maji vystudované vyssi odborné vzdélani. Druhou nejzastoupené;si
skupinou jsou respondenti, jejichz nejvyssi dosavadni vzdé€lani je stfedni s maturitou. S 12 %
jsou zastoupeni obyvatelé, jenz vystudovaly stifedni s vyucnim listem. S nejniz§im stupném

vzdélani, a to zakladnim se prokazalo pouha 4 % respondentt (viz obrazek ¢. 4).

4. Kde bydlite?

m Mésto nad 3000 obyvatel

® Obec nad 500 obyvatel
m Obec do 500 obyvatel

Obrazek ¢. 5: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Kde bydlite?

Nejvice respondentti uvedlo, ze bydli ve mésté nad 3000 obyvatel, kdy tato skupina byla
zastoupena z 56 %. Nasledné 26 % obyvatel mikroregionu Dolni Berounka uvedlo, ze bydli v
obci s vice jak 500 obyvatel. Nejméné zastoupenou skupinou respondentu byli s 18 %

zastoupeni ti, ktefi ziji v obci s méné nez 500 obyvateli (viz obrazek €. 5).
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5. Jaky je vas stav?

0%

m Pracujici

= Student

» Dichodce

= Ma matefské dovoleng

m Mezaméstnany

Obrazek €. 6: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Jaky je vas stav?

69 % dotazovanych uvedlo, ze pracuji. Druhou nejzastoupenéjsi skupinou byli studenti
s 14 %. Nasledovali s 11 % respondenti, ktefi jsou v dichodu. Nejméné zastoupenou skupinou
s 6 % byli respondenti, jenZ jsou na matefské dovolené. Zadny ze 121 dotazovanych

respondentt neuvedl, Ze je nezameéstnany (viz obrazek ¢. 6).

6. Zaznamenaly jste v okoli vaseho bydliste
snahu o rozvoj venkova a kvality Zivota obéanu?

m Ano
= Ne

B Mevim

Obrazek ¢. 7: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Zaznamenaly jste v okoli vaseho

bydlisté snahu o rozvoj venkova a kvality Zivota obcanu?
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Prevazujici nazor na otazku €. 7 zastoupilo 77 % dotazovanych s odpovédi Ano, tedy
obyvatele, ktefi zaznamenali v okoli jejich bydli§t€ snahu o rozvoj venkova a kvality zivota

obcanu. 12 % dotazovanych odpovédélo Ne a 11 % odpovédélo, Ze nevi (viz obrazek ¢. 7).
7. Vite o néjakem projektu, ktery byl ve vasi obci

financovan z dotaci, za ucelem rozvoje venkova?

u Ne

u Ano

Obrazek ¢. 8: Zpracované vysledné odpovéedi na otazku: Vite o n€jakém projektu, ktery byl ve

vasi obci financovan z dotaci, za ucelem rozvoje venkova?

Ze 121 dotazovanych uvedlo 60 %, ze vi o n€jakém projektt, ktery byl v jejich obci
financovan pomoci dotaci. Zbylych 40 % nevi o zadném projektt, ktery by byl financovan v

jejich obci z dotaci za uCelem rozvoje venkova (viz obrazek €. 8).

8. Myslite si, Ze vyuzZité dotace ve vasem okoli
prispivaji ke zvyseni atraktivity vaseho okoli pro
turisty a navstévniky?

W Spiie ano
5 Ano

m Spige ne
= Nevim

m Ne
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Obrazek ¢. 9: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Myslite si, ze vyuzité dotace ve vaSem

okoli pfispivaji ke zvySeni atraktivity vaseho okoli pro turisty a navstévniky?

42 % dotazovanych si spiSe mysli, ze vyuzité dotace v jejich okoli ptispivaji ke zvySeni
atraktivity jejich okoli pro turisty a navstévniky. Zcela si jistych, ze pfispivaji dotace ke zvysSeni
atraktivity jejich okoli pro navstévniky je 23 % respondentti. 19 % odpovédeélo na otazku spise
ne, 5 % odpovédéli ne, tudiz, ze vyuzivané dotace v jejich okoli nezvySuji atraktivitu jejich

okoli pro turisty a navstévniky (viz obrazek €. 9).

9. Vnimate vyuziti dotaci ve vasi obci jako
prostredek, ktery zlepsuje kvalitu Zivota
obéant?

B Spige ano
B Ang

m Spige ne
m Mevim

m Ne

Obrazek ¢. 10: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Vnimate vyuziti dotaci ve vasi obci

jako prostiedek, ktery zlepsuje kvalitu Zivota ob¢ant?

Ze 121 dotazovanych zodpovédélo 40 %, ze spiSe vnima vyuzivané dotace v jejich obci
jako prostiedek, ktery zlepsuje kvalitu zivota obCanu. Zcela s takovymto tvrzenim souhlasi 33
%. 17 % dotazovanych uvadi, ze spiSe neprispivaji vyuzité dotace ke zlepSeni kvality zivota
obCanu v jejich obci. Zbytek respondentti uvedlo se shodnym pomérem 5 %, ze bud nevim
nebo nevnimaji vyuzivané dotace v jejich obci jako prostiedek, ktery by zlepSoval jejich kvalitu

zivota (viz obrazek ¢. 10).
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10. Co bylo ve vasi obci a blizkém okoli nejvice podporovéno z dotaci rozvoje venkova?

2
35
32
20
12
10 9
0 0
[ N —
1

m Roziifeni a zlepieni dopravni infrastruktury (silnice, mosty, vefejnd doprava...)

Pocet odpovédi
= L a3 L L = =
Ln (=] () [=] w (=] Ll

[ary
(=]

(%)

u \Wystavba a obnova vefejnych budov (Skoly, zdravotni zafizeni, kulturni centra..)

B Nevim

u Zfizeni a modernizace venkovskych infrastruktur (vodovody, kanalizace, plynovody, elektfina.. )

m Podpora socidlnich a kulturnich aktivit (sportovni zafizeni, divadla, pamatkove péce...)

= Podpora rozvoje cestovniho ruchu (vystavby turistickych tras, ubytovani a infrastruktury...)

u Investice do ochrany fivotniho prostfedi a udrZitelného rozvaje (wystavba pfirodnich rezervaci, obnovitelnych zdrojl vody a Gpravy krajiny...)
m Nic

u Financovani vzdélvacich projektd a program, které podporuji rozvoj dovednosti a odborného vzdélavani ve venkovskych oblastech.

m Podpora zemédélského sektoru a diverzifikace venkovské ekonomiky

® |nvestice do obnovitelnyich zdroji energie a energetické efektivity (vystavba solarnich elektraren, vétrnych turbin, bioplynowych stanic...)
¥ Financovéni a podpora malych a stfednich podniki

Obrazek ¢. 11: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Co bylo ve vasi obci a blizkém okoli

nejvice podporovano z dotaci rozvoje venkova?

42 respondentl uvedlo, Ze bylo v jejich obci a blizkém okoli nejvice podporovano z
dotaci rozvoje venkova rozSifeni a zlepSeni dopravni infrastruktury. Druhym nejCasté)si
odpovédi byla vystavba a obnova vetejnych budov s 35 odpovéd'mi. Nasledné 32 odpovéedi
bylo, ze nevi, jaké projekty byli podporované v jejich obci a prilehlém okoli. 20 respondentd
odpovédélo, ze nejvice vyuzivané v jejich obci a okoli byli dotace na zfizeni a modernizaci
venkovskych infrastruktur jako jsou vodovody, kanalizace ¢i naptiklad plynovody. 12 odpovédi
uvadeélo, ze mezi nejvice podporovanymi byli projekty na podporu socialnich a kulturnich
aktivit. S deseti odpovéd'mi byli zastoupeny projekty na podporu rozvoje cestovniho ruchu.
Devét respondentti uvedlo, Ze byli v jejich okoli podporovany z dotaci projekty na investice do
ochrany zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje. Nasledné shodné€ po dvou odpovédi dostaly
nasledujici kategorii: Nic nebylo podporovano, podpora financovani vzdélavacich projektd a

programii, ktery podporuji rozvoj dovednosti a odborného vzdélani ve venkovskych oblastech
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a podpora zemédelského sektoru a diverzifikace venkovské ekonomiky. Nikdo neuvedl, ze by
byli podporovany z dotaci v jejich obci a blizkém okoli projekty na investice do obnovitelnych
zdroj, energie a energetické efektivity a na financovani a podporu malych a stfednich podnikt

(viz obrazek ¢. 11).

11. Co by mélo byt ve vasi obci podle Vas podporovano z dotaci rozvoje
venkova?
70
60
50

B2
43 42
40
30 24
20 18 14
11 10 g .
B . B e
. I ==

m Roziifeni a zlepeni dopravni infrastruktury (silnice, mosty, vefejna doprava...)

Fotet odpoyadi

m Investice do ochrany Zivotniho prostfedi a udrfiteiného rozvoje (vistavba pRirodnich rezervaci, obnowitelnyich zdrojl vody a dpravy krajiny...)
m Vystavba a obnova vefejnych budov (Skoly, zdravotni zafizeni, kulumi centra._)
m Podpora socilnich a kulturnich aktivit (sportowni zafizeni, divadla, pamatkove péde...)

m ZFizeni a modernizace venkovskjch infrastrukiur (vodovody, kanalizace, plynovody, elektfina.. )

m Financovani a podpora maljch a stfednich podniki

m Financovani vzd&lavacich projektd a programd, které podporuji rozvo] dovednosti a cdboméha vzd&lavani ve venkovskich oblastech
m Investice do obnovitelnjch zdroji energie a energeticks efektivity (wstavba solamich elektraren, vétrmjch turbin, bicplynovych stanic...)
m Podpora zemédélekeého sektoru a diveraifikace venkovske ekonomiky

m Podpora rozvoje cestovniho nuchu (vystavby turistickych tras, ubytovani a infrastruktury. )

Obrazek ¢. 12: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Co by mélo byt ve vasi obci podle

Vas podporovano z dotaci rozvoje venkova?

Nejvice by podle respondenti mélo byt podporované rozsifeni a zlepSeni dopravni
infrastruktury s 62 odpovéd'mi. Na druhém misté s 43 hlasy se umistili investice do ochrany
zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje. Tésné na 3 misté obcané mikroregionu uvedli, ze by
m¢éli byt podporovana vystavba a obnova vefejnych budov. S 24 odpovéd'mi byla podpoiena
odpovéd’: Podpora socialnich a kulturnich aktivit. Dale 16 odpovédi dle obcanti by mélo byt
podporovano zfizeni a modernizace venkovskych infrastruktur jimiz jsou vodovody, kanalizace
¢i plynovody. 14 hlasy byla podpofena odpoveéd financovani a podpora malych a stfednich
podniki. S 11 odpovéd’'mi by obcané ve své obci a podpofili Financovani vzdélavacich projekta
a programu, které podporuji rozvoj dovednosti a odborného vzdélavani ve venkovskych

oblastech. Nejméné by obc¢ané podporovali projekty na Investice do obnovitelnych zdroju
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energie a energetické efektivity bylo podpotreno, Podporu zemédélského sektoru a diverzifikaci

venkovské ekonomiky a podpora rozvoje cestovniho ruchu (viz obrazek ¢. 12).

12. VSimli jste si napfic vasim mikroregionem
rozdilu v cerpani dotaci a rozvoje danych
oblasti?

B Spige ano
® Mevim

m Spige ne
= Ano

m Ne

Obrazek ¢. 13: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: VSimli jste si napfic vasim

mikroregionem rozdilu v Cerpani dotaci a rozvoje danych oblasti?

Ze 121 respondentu si 17 % vsimlo rozdilu v Cerpani dotaci a rozvoje danych oblasti
napii¢ mikroregionem. S timto tvrzenim spiSe souhlasi 28 % dotazovanych. Nejméné
zastoupeno odpoveédi s 13 % je ne, tudiz ze si takovychto rozdilti nevsimly. Dalsich 21 % udava

Ze spise si takovychto rozdild nevsimly. Zbylych 21 % odpovédélo, Ze nevi (obrazek ¢. 13).

13. Domnivate se, Ze rozdily v cerpani dotaci
mohou souviset s narocnosti jejich zpracovani?

1%

m Spife ano
= Ano

= Nevim

B Spiie ne

1 Ne
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Obrazek ¢. 14: Zpracované vysledné odpoveédi na otazku: Domnivate se, ze rozdily v Cerpani

dotaci mohou souviset s naro¢nosti jejich zpracovani?

Nejvétsi zastoupeni s 39 % dotazovanych uvadi, ze spiSe mohou souviset rozdily v
Cerpani dotaci s naro¢nosti jejich zpracovani. 36 % respondenti uvadi odpovéd ano, tudiz, ze
rozdily v ¢erpani dotaci souvisi s jejich naro¢nou administrativou. Tteti nejpocetnéjsi skupinou
odpovédi s 17 % nevi. 7 % respondenti se domniva, ze rozdily v Cerpani dotaci spiSe nesouvisi
s naro¢nou administrativou a 1 % uvadi, ze se zcela nedomnivaji, ze by to mohlo souviset

(obrazek ¢. 14).

14. Jaky je vas celkovy dojem z vyuzivanych
dotaci ve vasi obci a blizkém okoli?

m Meutralni
= Kladny

B Zaporny

Obrazek ¢. 15: Zpracované vysledné odpoveédi na otazku: Jaky je vas celkovy dojem z

vyuzivanych dotaci ve vasi obci a blizkém okoli?

Ze 121 dotazovanych vnima kladné vyuzivané dotace v jejich obci a blizkém okoli 40
%. Oproti tomu zaporny dojem z vyuzivanych dotaci v okoli, kde ziji ma 11 % respondentu.
Nejvice byla zastoupena skupina respondentt s 49 %, ktery maji neutralni dojem z vyuzivanych

dotaci (viz obrazek ¢. 15).
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15. Myslite si, Ze by dotace pro rozvoj venkova
meély byt nadéale podporovany?
2%
‘ m Spige ano
= Ano

B Spige ne

B Nevim

1 Ne

Obrazek ¢. 16: Zpracované vysledné odpovédi na otazku: Myslite si, ze by dotace pro rozvoj

venkova mély byt nadale podporovany?

41 % respondentu si mysli, ze by méli byt dotace spise nadale podporovany. Zcela urcité
by nadale podporovalo 40 % dotazanych. Dotace pro rozvoj venkova by spiSe nadale
nepodporovalo 10 % a 2 % by je nadale viibec nepodporovalo. Zbylych 7 % dotazovanych

uvedlo, ze nevi (viz obrazek €. 16).
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5.2 Rozhovory

5.2.1 Rozhovor s Ing. Barborou Tesarovou, starostkou obce Lety

1. Vyuziva vase obec moznost ¢erpani dotaci pro rozvoj vasi obce?

Ano, pro velké projekty (investice do stavby MS, ZS, pripadné stavba sbérného dvora

atd.), je to jediny zpusob financovani.
2. Jak je pro vas tézké zadat o dotace? Je administrativa narocna?

Je to riizné v zavislosti na predmét cerpdni nebo subjekt, ktery dotaci vypisuje. Dotace
poskytované Stiedoceskym krajem z Fondu rozvoje venkova, pripadné pro HZS si vétSinou
administrujeme sami, v pripadeé dotacnich moznosti na stavby kanalizaci a vodovodii, ¢i jinych
pozemnich staveb, kde se 7esi analyzy udrZitelnosti nebo se dopliuji odborné parametry, nam

zZddost o dotaci 7esi najaty administrdtor dotace.

3. Pouzivate na vyrizovani dotaci néjakou firmu, nebo zvladate jako obec zadat sama

za sebe o dotace?

viz odpovéd 2

4. Vite napriklad o moznost Cerpani dotaci skrz vyzvy Mistni ak¢ni skupiny?

Ano, vyuzivali jsme i v minulosti, Cerpali jsme my i Sokol Lety dotaci pres MAS

Karlstejnsko.

5. Jste jako obec dobre informovani o moznostech vsech dotaci, je napriklad néco, co

by bylo v tomto ohledu mozno zlepsit?

Mcame prehled z nabidek firem, které poskytuji dotacni poradenstvi i z odbornych

konferenci ci semindrii.

6. Jak hodnotite celkovy prinos dotaci pro vasi obci?
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Zpiisob prerozdeélovani penéz pres dotace neni optimalni, ne vzdy jsou podminky dotace
vhodné napsané pro potrebu konkrétni obce. Nebo predmét dotace neodpovida potiebé obce.
Casto jsou podminky spojené s byrokracii tak slozité, Ze se do takové Zadosti ani nepoustime a
radeéji si pomalu sporime na realizaci projektu sami.

Nebo jsme nuceni do kroku, které bychom délat nemuseli — napr. pokud chceme Zadat o dotaci
na pristavbu Skoly, musime vytvorit svazkovou Skolu. To znamend zaloZit Dobrovolny svazek
obci, tedy vytvorit dalsi pravni subjekt, ktery znamend dalsi vydaje, a administrativni nkony,

které musi resit min. dvé zastupitelstva obci.
5.2.2 Rozhovor s Josef Trpisovskym, starostou obce Srbsko

1. Vyuziva vaSe obec moznost ¢erpani dotaci pro rozvoj vasi obce?

Ano, tak jak je nastaven systém financovani obci neni mozné k rozvoji obce prakticky

pristupovat jinak — ¢ili ano dotace na rozvoj obce se snazime vyuzivat v maximdlni mozné mire.

4

2. Jak je pro vas tézké zadat o dotace? Je administrativa narocna?
Ano administrativa ndarocnd je, obzvlast pro nékoho, kdo neni rozeny urednik jako je

tomu pravé v mém pripadé. Proto vyuzivdme pro administraci Zadosti sluzby dotacni

spolecnosti.

3. Pouzivate na vyrizovani dotaci néjakou firmu, nebo zvladate jako obec zadat sama

za sebe o dotace?

Odpoved' je vise, nicméné zopakuji, Ze ano, bez sluZeb dotacni spolecnosti bychom

zZdadosti podavat nezvldadli

4. Vite napriklad o moznost Cerpani dotaci skrz vyzvy Mistni akéni skupiny?

Nase obec spolupracuje s MAS jihozdpad, kterd si zaslouzi velkou pochvalu. Spoluprdce

Jje velmi produktivni, navic nemusime resit kauzy jako je tomu v navazujici MAS Karlstejnsko.

5. Jste jako obec dobre informovani o moznostech vsech dotaci, je napriklad néco, co

by bylo v tomto ohledu mozno zlepSit?
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Rekl bych, Ze ano a je to na zdkladé pravé spoluprdce s dobrou dotacni spolecnosti a

mistni akcni skupinou. Které z logiky véci nds v cerpani podporuji a znaji i nase vize a zamery.
6. Jak hodnotite celkovy prinos dotaci pro vasi obci?

To je tézka otdzka, nedokazu redlné zhodnotit jaké by to bylo, kdyby se tyto prostredky

rozdavali samosprdvdm plosné. Je pravdou, Ze dotacni podminky hlidaji, aby se penize

neinvestovali nesmysiné. Na druhou stranu na plnéni podminek a ndrocnou administraci

vyhazujeme obrovské mnozstvi penéz a tyto podminky jsou casto v daném misté nesplnitelné.
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5.2.3 SWOT analyza

SWOT analyza byla vytvofena na zakladé¢ dotaznikového Setfeni urCeného pro obcany
mikroregionu Dolni Berounka, rozhovort se starosty obci nachazejicich se v mikroregionu a

poznatki z literarni reSersSe, které se vztahuji k zajmovému uzemi.

5.2.4 Silné stranky

e Atraktivita ptiroda (CHKO Cesky kras)

e Rozvinuty cestovni ruch

e Vysoka vzdélanost obyvatel

e Informovanost o moznostech dotaci zastupiteli obci
e Blizkost uzemi k hlavnimu mé&stu CR

e Dobra dopravni obsluznost

5.2.5 Slabé stranky

e Nedostacujici kapacity nékterych sluzeb (napt. skolstvi)

e Narocnost Cerpani dotaci pro obce

e Rozdily v poskytovani sluzeb napfi¢ uzemim

o Casta nutnost vyjizdét za praci a sluzbami mimo tzemi mikroregionu

e Mala mira produkce zemeédélskych Cinnosti

5.2.6 Prilezitosti

e Vybudovani a zlepSeni poskytovanych sluzeb na celém tzemi
e ZlepSeni informovanosti obcanu o podporovanych projektt z dotaci
e Podpora zaméstnani v mikroregionu bez nutnosti dojizdét za jeho hranice

e Snaha rozvoje mikroregionu, bez nutnosti vyjizdét do okolnich mést

5.2.7 Hrozby

e Priliv velké kapacity novych obyvatel, jenz nedokaze izemi uspokojit
e Nemoznost, pro nékteré, obce dosahnout na pottebné dotace
e Teoreticka neschopnost financovani projektt bez dotaci

e Netransparentnost realizovanych projekti mezi obyvateli
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6 Diskuze

Tato bakalarska prace se zaméfuje na vyznam dotaci a rozvoj mikroregionu Dolni
Berounka. Pro tuto bakalafskou praci byl podkladem dotaznik pro ob¢any mikroregiont, ktery
zjistoval pohled obyvatel na vyuzivani dotaci v jejich obci a jejich informovanost o dotacich.
Dale byly uskute¢nény rozhovory se starosty zijmovych obci, které zjistovaly pohledy
vetejnych Cinitelll na celkové vnimani a Cerpani dotaci. Nasledné byla vyuzita pro zhodnoceni
mikroregionu a dotaci SWOT analyza. Na zakladé vysledki zjisténych pomoci téchto metodik
muzeme porovnat vysledky s odbornou literaturou.

Venkov je velice rozmanity prostor, kterého si vazime pro jeho pestrost. Je spojovan s
prekrasnou a nepostradatelnou prirodou, se zemedélstvim ¢i s odliSnym zptisobem zivota oproti
meéstu. Venkov poskytuje mnoho funkci a vyznama (Woods 2010). Santen (2008) uvadi, ze
rozvoj byva spojovan s rozvinutim a modernizaci ur¢itého uzemi. Rozvoj pro vétSinu z nas
asociuje chuda tizemi a jeho obyvatele, které takovy to krok jako je rozvoj potiebuje. Dle
Brauer & Dymitrow (2014) rozvoj venkova a cely venkov proSel posledni desitky let ur€itymi
zmé&nami, hlavné v pohledu najeho fizeni a smétovani. Pro lidi na venkové je ¢im dal dilezitéjsi
jejich rozvoj kvality zivota. Kvalitu zivota méfi mnoho aspektl, kdy jednim z nich je i
vzdélanost obCanud. Z obrazku €. 4 je ziejmé, Ze stupeni vzdé€lani je v mikroregionu na dobré
urovni. Jelikoz skoro polovina dotazanych obcant uvedlo jako jejich nejvyssi dosazené
vzdélani vysokoskolské. Pouze zanedbatelny pomér obcanti mél zakladni vzdélani, kdy ovSem
toto je zohlednéné tim, ze dotaznik mohly vypliiovat i obCané mladsi 18 let. AvS§ak nabidka
vyS§§iho vzdélani, nez zakladniho se v mikroregionu nenachdazi a je nutnost za vys$sim vzdélanim
dojizdeét do nejblizsich mést. Nori & Farinella (2020) dodavaji, Ze je zapotiebi obaniim obci
nachazejicich se na venkové zajistit stejné sluzby, jako maji obyvatelé mést, jelikoz je vyzaduji
ke kvalitnimu Zivotu. Pro obce to muze byt, ale slozit&jsi, jelikoz byvaji o néco méné
ekonomicky i politicky konkurenceschopni oproti méstim. Z obrazku €. 10 vidime, Ze pfevazna
cast dotazovanych obyvatel zastava nazor, ze kvalita jejich zivota je znacné ovlivnéna
dotacemi, které byli poskytnuty na realizaci podpotfenych projekt v jejich obci a nejbliz§im
okoli.

Z obrazku cislo 11. a 12. si v§imneme, ze dle obCani mikroregionu se nejvice
podporovaly dotace na podporu infrastruktury, ale zarover je nadale preferuji na prvnim misté
v projektech, které by se nadale méli uskute¢novat z podpory dotaci. Z toho muzeme
konstatovat tedy, Ze na daném uzemi je nejspiSe Cerpano velké mnozstvi dotaci na infastrukturu,

ale zarover je tieba infrastrukturu nadale zlepSovat a podporovat. Priorita pro obyvatele je tedy
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zcela jednoznacné stav infrastruktury. Dulepinskikh et al. (2021) uvadi, ze pro venkov je zcela
nezpochybnitelna nutnost zajisténi dobré dopravni obsluznosti a stavu komunikaci, ale to mize
byt Casto zhorSeno nutnosti velkého mnozstvi financi. Kdy plati, ze pro obce s malym poctem
obyvatel je nékdy velmi slozité uskutecnit takovéto tkony i za pomoci riznych finan¢nich
pomoci. Irwin et al. (2010) zpfistupnéni a zajisténi silni¢nich siti, pomohlo k rozvoji méné
dostupnych mist na venkové a staly se dilezitou roli v rozvoji venkova. Kdy pomoci
zptistupnéni silnic se lidem zlepsila moznost dojizdéni do mést a rozvoj predmestskych oblasti.
Bernard et al. (2011) pokud obec disponuje dobrou dopravni obsluznosti, ktera umoziuje
jednoduché dopraveni za sluzbami ¢i ekonomickymi prilezitostmi mize byt uspésné rozvinutou
obci 1 presto, ze je nutnost vyjizdét za nekterymi atributy, které mohou v dané obci chybét.
Pomoci dobrého stavu venkovské infrastruktury muize dochazet ke snizovani chudoby na
venkové. Dle Fan et al. (2008) dochézi k tomu diky lepsi moznosti dojizdéni za zaméstnanim,
ktera disponuje lepsimi a vy§S§imi mzdami, kdy si obyvatelé nemusi hledat praci naptiklad jen
v zemédelstvi. Sieber et al. (2020) uvadi, ze idealnim dopravnim prostfedkem na venkové jsou
automobily, diky kterym jsou obyvatele flexibilni, ov§em ne kazdy muze ¢i chce fidit a jezdit
autem. Na nékterych Castech venkov muze byt pfistup pomoci hromadné dopravy nedostacujici
¢i malo flexibilni. A to se tykd pfedev§im v oblastech, kde je nizk4 hustota zalidnéni. V
takovychto oblastech neni pro dopravce atraktivni provozovat sluzbu, diky casto velkym
vzdalenostem, €i velice malym poctem prepravovanych. Kazda venkovska oblast pak hleda, co
je pro ni nejvyhodnéjsi jak z ekonomického hlediska, tak v poskytnuti sluzeb. V charakteristice
mikroregionu Dolni Berounka, jsme se ovSem dozvédéli, ze je hromadna doprava zajisténa
pomoci frekventované vlakové linky Praha — Beroun a silni¢ni komunikace se nachazi v
dobrém stavu. Je tedy zfejmé, ze se zde rozvoj v tomto odvétvi neustale podporuje, avsak je to
slozité diky neustale piibyvajicimu obyvatelstvu a zvySovani hustoty obyvatelstva, diky ¢emuz
je nutnost neustale zlepSovat infrastrukturu a dopravni moznosti v hromadné dopravé.

Z rozhovoru se starostkou Ing. Barborou Tesafovou a panem Josefem Trpisovskym je
zieymé, ze zalezi na slozitosti zadani a zpracovani jednotlivych dotaci. Jako jednoduseji
administrovanymi dotacemi se projevily dotace poskytované stiedoCeskym krajem, a to
konkrétn€ z Fondu rozvoje venkova. U naro¢néjSich dotaci na administrativu obce spolupracuji
bud’ s administratorem dotaci ¢i vyuzivaji dotacni spolecnosti. Ovsem, nékdy se stane 1 to, ze
jsou podminky na zadost o danou dotaci tak narocné, ze si obec na takovyto projekt radéji zacne
Setfit sama, pokud je to v jejich moznostech a dotaci zcela nevyuzije. Nemalou roli hraje i
vzdélanost ¢i porozuméni jednotlivych starosti a obecniho zastupitelstva administrativnim

zalezitostem, které souvisi s dotacemi. Proto se vyskytuji i nadale rozdily v umu Cerpani dotaci
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a jejich realizaci, kdy nekteré obce 1 dotace poskytované sttedoCeskym krajem vyftizuji pomoci
dotacnich spoleCnosti ¢i za jiné administrativni pomoci.

Dle Mepco (2016) je naro¢nost realizace jednotlivych projekt financovanych z dotaci
rozdilna. Dotace pochazejici z narodnich zdroji jsou administrativné o né€co snazsi, nez z
evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda. I presto dochazi k problému s administrativou
a nedostatky pfi predkladani navrhii i pfi jejich nasledné realizaci. Provaznikova (2015) jednou
z velkych nevyhod a nedostatkti poskytovani dotaci je v jeho slozitosti systému. Pomoci lepsi
transparentnosti a zjednoduseni by mohlo dojit k realizaci zevSeobecnéni kritérii pro zadani o
dotace na projekty, ¢imz by se predeslo i ztraté ¢asti ucelovych dotaci, které propadavaji, pokud
se nevyuziji. Aristei et al. (2017) dodava, ze zadat o granty a dotace je nékdy slozité i pro vetsi
firmy, kdy k samostatnému zadani dotaci je zapotiebi kvalifikovany personal, bez kterého to
nelze uskutecnit. Zufliga-Vicente et al. (2014) uvadi, ze pii kazdém uspé€Sném zadani a
realizovani projekti dotovanych z dotaci, muzou subjekty nadale tézit z informaci a zkusenosti,
které pfi realizaci nabyly. Poté se v takovém to pfipadé predpoklada, ze kazda dalsi zadost o
dotace bude jednodusi a uspésnéjsi a bude i jednodusi splnit kritéria dotaci, kdy se nasledné
zvedne i pravdépodobnost udéleni grantu.

Z obrazku ¢. 14 vyplyva, ze obCané maji povédomi o narocné administrativeé, ktera
nasledné souvisi s uritymi rozdily v moznosti ¢erpani dotaci na realizaci projektd a nasledkem
takovéhoto stavu je vznik rozdilu napti¢ mikroregionem. Dle Pekova (2011) v poslednich letech
velice vzrostl trend vytvareni dobrovolnych svazkl obci, které pomahaji k dosazeni socialné
ekonomického rozvoje obci. Kdy takovéto svazky napomahaji ve spolupraci ve skolstvi, v
socialni péci, zdravotnictvi, pfi udrzbé komunikaci apod. Cilem takovychto svazki je rozvoj
celého uizemi, které sdruzuji.

Jestlize hovotime o dotacich obecné, definujeme je jako nenavratné penézni prostiedky,
které se radi mezi vefejné statky (Park 2012). Provaznikova (2015) uvadi, Ze obce mohou Cerpat
dotace ze statnich mimorozpoctovych fondu, z kraje a z fondu evropské unie. Damania et al.
(2023) dodava, ze dotace jsou velice prospé€Snym prostiedkem, ktery muZze napomahat k
provedeni urCitych vytyCenych cild a pomahaji ekonomickému ristu. AvSak mohou mit i
negativni dopady, a to hlavné v ramci dotaci na pfirodni zdroje, které nasledné mohou
poskozovat zivotni prostiedi. Dusledkem nadmeérného a neuvazeného Cerpani dotaci mize byt
i brzdéni hospodaiského pokroku. Murakozy & Telegdy (2016) upozortiuje, zZe je vzdy dulezité
spravné a efektivni pferozdélovani poskytovanych dotaci a grantd pro jejich uspésné
implementovani. Kdy je nutné vzdy dbat, aby byli prerozdélovany vladami z hlediska

ekonomickych a socialnich divodu, nikoliv jinych. Z obrazku ¢. 16 vyplyva, ze prevladajici
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vétsina dotazovanych obyvatel mikroregionu by nadale podporovala moznost poskytovani
dotaci z rozvoje venkova. Z ¢ehoz vyplyva, ze obyvatelé nejspiSe vidi dotace jako moznost
rozvoje jejich obce a okoli ve kterém ziji €i jsou spokojeni s nékterymi realizovanymi projekty.
Diky tomu se neustale venkov muze rozvijet a zlepSovat kvalitu Zivota obyvatel. Kdy toto
tvrzeni nadale potvrdili dotazovani respondenti, kteti financované projekty za pomoci dotaci
hodnoti prevazné neutralné ¢i kladné (viz obrazek ¢. 15).

Z rozhovora se starosty vyplyva, ze k vedeni a rozvijeni obci na venkové je nutné
pouzivat dotace, které jim pomahaji financovat hlavné velké projekty, které jsou nakladné pro
jejich obecni rozpocet, a tudiz by je bez takovéto podpory nemohli realizovat. Tudiz nutnost
cerpani dotaci souvisi 1 s mirou rozvoje venkova jeho sluzeb a nabidek. OvSem v piipadé, ze
obce nedokéazou zadat o dotace sami, musi zaplatit urcité finance dotanimu administratorovi
¢i dotacni spolecnosti, ktera dany projekt zpracuje. Balkenhol (2007) dodava, ze by dotace mély
byt v obecném meéfitku pouzivany s mirou a mit svoji pifiméfenou roli. Jelikoz dotace mohou
pfi spravném rozmisténi zvysit a zlepSit financovani méné rozvinutych oblasti a dosazeni tak
podpory chuds$im obyvatelim s nizsi trovni kvality Zivota. V opacném piipadé, pii Spatném
navrhovani a realizovani mizou podkopavat stanovené cile dané oblasti ¢i instituce.

Obce a jejich vedeni ziskavaji informace o moznostech Cerpani dotaci skrze spolupraci
s dotacnimi spolecnostmi, mistnimi ak¢énimi skupinami, ¢i odbornych konferenci a seminaru.
Je tedy ziejmé, ze Skala Cerpani informaci je velka, ovS§em muZzeme fict, Ze zaleZi na iniciativé
kazdé obce. Oproti tomu obc¢ané jednotlivych obci jsou o naslednych realizovanych projektech
v obci, kde ziji a v jejich okoli méné dobie seznameni. Vyplyva to z obrazku €. 8, kde
odpovédély obyvatele s lehkou pievahou, ze neznaji zadny projekt, ktery by byl realizovany a
financovany v jejich obci a okoli z dotaci na rozvoj venkova. Takova to skutecnost muze byt
dana nezajmem o déni obyvatel obci o své okoli, ¢i Spatnym informovani o tom, ze dané
projekty byli financované pomoci dotaci. Bylo by tedy zapotiebi zlepSit transparentnost
projektti pro povédomi obcant, aby mohly lépe posoudit vliv dotaci na jejich obci a zivot.
Zhang et al. (2019) uvadi, ze by mély byt zavedené urCité kroky pro zlepSené vnimani a
informovanost o dotacni politice a dotacich jak venkovskym obyvatelim, tak i samospravam.
Aby dochazelo k spravnému prenosu informaci o dotacich a nedoslo k jakémusi zkresleni.
Priklad uvadi na zeméde¢lcich, ktefi jsou Casto Spatné a pfili§ pozdé informovani o moznostech

dotacich a politiky kolem nich, coz je nasledné dostava do nevyhodné situace.
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7 ZAavér

Tato bakalarskd prace se zabyvala vyznamem dotaci pro rozvoj mikroregionu Dolni
Berounka. V préci jsme se zaméfily na podani informaci o rozvoji venkova a moznostech
dotaci, které obce mohou zadat. V ramci této prace byly stanoveny zékladni cile a dvé hypotézy.

V druhé metodické Casti jsme provedly shrnuti charakteristiky uzemi, dotaznikové Setfeni
pro obyvatele zajmového mikroregionu, rozhovory se starostkou a starostou dvou vybranych
obci a nasledné vytvoreni SWOT analyzy.

Z dotaznikového Setfeni pro obyvatele vyplynulo, ze vnimaji dotace jako moznost, ktera
jim zkvalitiuje zivot. Vétsina obyvatel hodnotila projekty financované z dotaci na rozvoj
venkova, které se uskuteCnily v jejich obci a blizkém okoli neutralné ¢i kladn€. OvSem
nadpolovi¢ni vétSina neznala zadny konkrétni projekt, ktery byl v jejich obci financovan z
dotaci na rozvoj venkova. Obyvatelé by nadale podporovali moznost Cerpani dotaci na rozvoj
venkova, jelikoz si uvédomuji jejich ptinos.

Z rozhovoru se starostou a starostkou vybranych obci je ziejmé, Ze existuje urcita nutnost
Cerpani dotaci, aby mohli realizovat nakladné projekty, které jinak obec sama Casto neni
schopna financovat. OvSem s dotacemi se poji pomérné naro¢na administrativa, se kterou si
obce ne vzdy dokazou poradit, a tak k realizovani projektt vyuzivaji dotacni spolecnosti Ci
administratory, které ovSem musi za svoji praci platit. Dotazovany starosta a starostka sice
uvadéji moznost dotaci, ovSem narazi na urc¢itou nedokonalost dotaci, a to hlavné v pfistupu ke
kazdé obci, ktera ma specifické pozadavky, a tak nékdy musi spliiovat k realizovani nékterych
projekti urcité kroky, které jsou financné velmi narocné a pro obec nepfinasi prospéch ci
rozvoj.

V ramci dotaznikového Setfeni pro obyvatele a rozhovoru se starosty bylo odpovézeno na
vytvorené hypotézy. Prvni stanovenou hypotézou bylo, ze vyuzivané dotace ve vybrané oblasti
maji pozitivni vliv ke zlepSeni nabizenych sluzeb a celkovému rozvoji oblasti. Tato hypotéza
bylo potvrzena jak z fad obyvatel, ktefi vétSinové dotacim prisuzuji zlepSovani jejich kvality
zivota a zaroven potvrzuji, ze se setkavaji s rozvojem jejich obce a okoli. Z rozhovoru se
starostou a starostkou vyplyva, ze by bez prostiedki nebylo mozné financovat velké projekty,
které rozviji jejich obec, ovSem zde jsou urcité vyhrady k naroCnosti spliiovani
administrativnich podminek.

Druha stanovena hypotéza zn&la: Cast obci a jejich vedeni neni dostateéné seznamené s
moznosti vyuzivani dotaci pro zlepSeni jejich rozvoje. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Jelikoz

z rozhovora vyplyva, ze starostové a starostky maji dostatek informaci o moznostech Cerpani
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dotaci a jejich nabidek. Uvedli, Ze informace Cerpaji z nabidek firem, které poskytuji dotacni
spolecnosti, z konferenci, seminaiti a mistni akcni skupiny. Ovsem z fad obyvatel nasledné
nadpoloviéni vétSina obyvatel nezna zadny konkrétni projekt, ktery byl financovan z dotaci
rozvoje venkova, tudiz by bylo vhodné Iépe propagovat vybudované projekty, aby i obyvatelé

byli dobfe informovéani o dotacich, které obec vyuziva.
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AMIF
CEDR
CLLD
CR
DSO
EAFRD
EFSI
EFRR
EGF
ENRAF
EU
EUFS
ESF+
EZFRV
FEAD
FS
FST
CHKO
MAS
ORP

Azylovy, migracni a integracni fond

Centralni evidence dotaci z rozpoctu
Komunitné vedeny mistni rozvoj

Ceska republika

Dobrovolny svazek obci

Evropsky zemédélsky zarucni fond

Evropsky fond pro strategické investice
Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Evropsky fond pro piizpusobeni se globalizaci
Evropsky namoini, rybafsky a akvakulturni fond
Evropska unie

Fond solidarity Evropské unie

Evropsky socialni fond

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
Fond evropské pomoci nejchud$im osobam
Fond soudrznosti

Fond pro spravedlivou transformaci

Chranéna krajinna oblast

Mistni akéni skupina

Obce s rozsifenou pusobnosti
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