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Povinná kritéria hodnocení práce
Stupeň hodnocení (známka)

1 2 3 4

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru

Vymezení cíle a jeho naplnění

Zpracování teoretických aspektů tématu

Zpracování praktických aspektů tématu

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití

Hloubka a správnost provedené analýzy

Práce s literaturou

Logická stavba a členění práce

Jazyková a terminologická úroveň

Formální úprava a náležitosti práce

Vlastní přínos studenta

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi)

Dílčí připomínky a náměty:

viz níže

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky:

Práce se zabývá animačními aktivitami na konkrétních příkladech několika vybraných akcí. 
Teoretická východiska jsou zpracována dostatečně (ačkoli např. kap. 4.1 mohla vycházet z více 
zdrojů) a empirická část poskytuje vysoce hodnotné informace, které jsou dobře využitelné v praxi. 
Práci lze jako celek označit za velmi kvalitní. Dílo je zpracováno přehledně, logicky a smysluplně. 

Ze slabých stránek lze uvést zejména 2 skutečnosti: 1) Autorka v kap. 2.2 uvádí, že chce 
ověřit správnost tří hypotéz, ale reálně jsou uvedeny pouze dvě.  2) Autorka má chybně určenu škálu 
týkající se věku respondentů, vzdálenosti podniku od místa pořádání akce a procenta změny tržeb 
podnikatelů. To samozřejmě v těchto otázkách zkresluje její výsledky.    
  
   



Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky pro diskusi:

1) Jak byla řešena (ve vztahu k ostatním otázkám v dotazníku) situace, pokud respondenti 
v dotazníku zvolili více navštívených akcí?

2) Jak zněla třetí (nevyslovená) hypotéza a proč nebyla uvedena?
3) O co autorka opírala své hypotézy?

Navržená výsledná známka:  výborně - velmi dobře (podle výsledku obhajoby)

V Hradci Králové, dne 12. 5. 2015
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