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UvVOD

Zijeme v dobé, kdy informace jsou mnohdy cenény vice neZ hmotné prostiedky.
V rukou mocnych se mohou stat nebezpe¢nym nastrojem slouzicim k ovladéni a manipulaci.
Se zvySujicim se mnozstvim informaci a jejich snadnou dostupnosti roste i mnozstvi rizik
S nimi spojenych. Nejvyznamnéj$im médiem pro pienos informaci je internet. Diky nému se
zvysila jak rychlost Sifeni informaci, tak i jejich pfenos po celém svété, bez ohledu na
vzdalenost. Tento lidsky vynalez ndm v mnohém usnadiiuje Zivot, je vSak nutné nahlizet na
néj s jistou mirou kritiky a uvédomovat si také nebezpeci, ktera s sebou piinasi. S rozvojem
spole¢nosti téchto rizik neustdle ptibyva, mnoZzi se a kombinuji, proto je nezbytné, abychom
se jimi vice zabyvali, byli ve vztahu k informacim obezifetni a vénovali jim dostate¢nou

pOZOrnost.

Téma Produkce a percepce pravdivych a nepravdivych informaci v prostredi internetu
jako soucast medialni vychovy jsem si zvolila proto, ze je v souasné dob¢ velice aktudlni.
Z raznych stran denné slychame o tom, ze lidé naletéli podvodniklim, uvétili 1zim, ze nam
politici netikaji pravdu, Ze jiné staty se nad nami snazi ziskat vliv nebo ze né¢kdo zemrel,
1 kdyz vlastné ve skutecnosti nezemiel. Jako budouci ucitelku mé tedy zajima, jak se v té
nekonecné zaplaveé informaci neztratit, rozeznat, co je pravda a co ne, kdo nepravdivé
informace vytvaii nebo §iii a pro¢ to ten ,,doty¢ny* déla. Informace ziskané vypracovanim

této prace pak jisté uplatnim ve svém dal§im pracovnim i osobnim zivoté.

V teoretické Casti je vénovan prostor nejprve informacim obecné, jejich vyznamu,
funkcim, moznostem jejich Sifeni a s tim souvisejicim médiim. Jsou zde zminéna také rizika,
ktera s sebou informace pfindSeji. Dalsi ¢ast je zaméfena na problematiku nepravdivych
informaci. Jsou zde vymezeny pojmy, historicky vyvoj a také moznosti jejich vyuZziti.
Vysvétlime si rizné druhy nepravdivych informaci, véetné konkrétnich ptikladd, a popiSeme
si moznosti jejich §ifeni. Dulezity prostor zaujima ¢ast vénovana ovétovani pravdivosti
informaci, kde se seznamime se zdkladni metodikou této ¢innosti. Posledni kapitola této casti
je orientovana na oblast medialni vychovy, pfedev§im v kontextu Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani a s tim souvisejici medialni gramotnost a kritické mysleni.
V zavéru této Casti jsou zminény vysledky vyzkuml medidlni gramotnosti a pfedevS§im

projekty a programy, které usiluji o jeji rozvoj.



V praktické casti je pouzito kvantitativni metody dotazniku, prostfednictvim které
byly zjisStovany jak teoretické, tak praktické schopnosti zakt 5. — 9. tfid zékladnich $kol

V oblasti medialni gramotnosti, zejména oveétovani pravdivosti informaci.



TEORETICKA CAST

1 Informace

1.1 Vymezeni problematiky

Tento pojem pochazi z latinského informatio, coz v piekladu znamend predstavu,
pojem, obrys. Informace jsou vSude kolem nas. Obklopuji nas, ovliviiuji a formuji. Provazeji
¢loveka na cesté celym jeho Zivotem, jsou pfitomné na kazdém naSem kroku a neni moZné se
jim vyhnout. Zjednodusen¢ mtizeme fici, ze informace jsou zdrojem naseho poznavani svéta.
Slouzi jako forma motivace pro tvirci ¢innosti a jsou zdrojem radosti z hledani a nalézani

(Mleziva 2004, s. 7).

Vyznam tohoto slova se postupné vyvijel. Ve stiedovéku byl pojem informace uzivan
Vv oblasti obchodu, soudnictvi i v cirkevnich zalezitostech. Toman (1993, s. 10) ve své
publikaci uvadi, ze poprvé byl tento vyraz zaznamenan v roce 1274 ve vyznamu souboru

aktl, které vedly k prokazani trestného Cinu a k odhaleni jeho pachatelt.

Od druhé poloviny 20. stoleti se uzivani tohoto pojmu zna¢né rozsitilo. Odbornici
nejriznéjsich obort nahlizeji na informace jako na néco, co je mozné ziskat, pfedat, prodat,
transportovat a uchovat. V soucasnosti se ¢asto setkavame s adjektivnim tvarem tohoto slova,
sinformacni“. Byvd uzivdn naptiiklad ve spojenich informacni vychova, informacni
technologie ¢i informac¢ni systém (Cejpek 2005, s. 14). Také dnesni doba byva z divodu
rozvoje modernich technologii a rychlosti Sifeni informaci oznaCovdna ptivlastkem

informacni.

V dneS$nim svété ndm informace ptindseji nesporné spoustu pozitivnich hodnot, ale
také fadu hodnot negativnich. Proto je nezbytné nutné naucit se informace rozpoznavat, ttidit,
hodnotit a vyuZzivat tak, aby pro nas byly ptinosné. Naopak informace, které se nas snazi

dezorientovat a omezovat, eliminovat.

Mleziva (2004, s. 9) upozoriiuje na zménu vnimani pojmu informace v soucasné dobg.

Podle ngj jsou informace charakterizovany jako:

e univerzalni, pfitomné ve vSech oblastech a oborech Zivota spole¢nosti,
e integrani tim, ze umoZznuji spojeni a komunikaci lidi na celém svété a maji

rozhodujici podil na globalizaci spolecnosti,



e polyfunkéni, vyuzivané pro rizné ucely a napliiujici v Sirokém rozsahu potieby
a zajmy spolecnosti,

e dynamické, rychle se rozvijejici vlivem technického pokroku i spolecenskych narokda.

1.2 Vyznam informaci a jejich funkce

RozliSujeme Sirs$i a uzsi pojeti informaci. V SirSim pojeti chapeme informace jako
zdroj vlastniho poznani, které je zalozeno na smyslovém vnimani a vnitfnim prozivani.
Uvédomujeme si je a jsme schopni je vyjadfit. V uz$im pojeti pak nahliZime na informace
jako na zdroj nepiimého zprosttedkovaného poznani, kdy informace jsou definovany jako
sd€leni, zpravy, tdaje (Mleziva 2004, s. 14). V tomto pojeti je dalezita pravé ona sdélnost
a moznost pfenosu mezi dvéma nebo vice subjekty v rdmci interakce. Zakladni podminkou
tohoto pojeti je, ze kazda informace ma svého piivodce/tviirce a prijemce. Clovék totiz mize
byt ve vztahu k informacim ve dvou rolich. V roli subjektu (pivodce, producenta, tvlrce),
ktery informace produkuje, iniciuje a rozsifuje, dava jim urcity smysl a urcuje jejich funkei.
Pivodce rozhoduje o obsahu, funkci, zdméru, kvalité, objektivit¢ 1 zplsobu prezentace
a Sifeni informace. Dalsi je role objektu, tedy ¢loveka, ktery je pfijemcem informaci. Hleda je,
piijima, zpracovava, vyuziva, je tak jejich konzumentem. Piijemce informaci mize piijmout
jako hotovou, neupravi si ji, nebo ji upravi dle svych vlastnich potfeb a zdjmu. V této praci se

budeme vénovat informacim predevsim z hlediska uzsiho pojeti.

Dtive clovek pftistupoval k informacim, které piijimal, vice pasivné a zajimal se
piedevS§im o to, co souviselo sjeho poticbami. V dne$ni dobé rozSifuje svij zajem
a informace se tak stdvaji dalezitou soucasti jeho aktivniho Zzivota. Ziskavani informaci

zaujima znacnou cast ¢asu kazdého clovéka, mnohdy na tkor jinych aktivit.

Vliv, jaky maji informace na spole¢nost i kazdého ¢loveka je tak vyznamny, ze mize

vést k ovladani lidi. Mleziva (2004, s. 10) tento vliv nazyva diktaturou az terorem.

vvvvvv

Informace miZzeme délit podle riznych kritérii, jako je druh, pravdivost/nepravdivost,
mira dileZitosti, zda se jednd o informace primarni ¢i sekundarni, jednoduché nebo slozené,
podle média, prostiednictvim kterého se informace §ifi, miry objektivity, podle adresata ¢i cile

sdéleni.



U informaci miizeme rozliSovat tyto funkce:

e emociondlni — vyvolani sympatii/antipatii,

e presvédCovaci — ujistovani, Ze ta jedind informace je spravna a pravdiva,
e ziskdvaci— ptivodce chce adresata ziskat pro svoji ideu, sviij nazor,

e imperativni — rizné formy piikaza (v agitaci, propagaci, prodeji),

e podnécujici (provokujici) — vyzvy k uréitym ¢iniim,

e inspirativni — navozeni novych piedstav, napadi, myslenek (Mleziva 2000, s. 22).

1.3 Zpusoby Sifeni informaci
Mezi hlavni zptisoby $ifeni informaci fadi Mleziva (2004, s. 23):

e Osobni sd€leni v uzavieném kruhu, ve smyslu pfimého styku 1 prostfednictvim
telefonu, mobilu, internetu.

o Ucelova sdéleni ve vefejném zajmu.

e Masova média (rozhlas, televize, tisk) dostupnd Siroké vefejnosti, jsou tedy

hlavnim zdrojem informaci v§eho druhu.

V souvislosti s sitenim informaci je tfeba zminit fenomén soucasnosti vyskytujici se
v prostiedi internetu, ktery byva oznacovan jako click-bait neboli proklik. Mtzeme jej popsat
jako druh navnady, ktery mé naldkat uzivatele k tomu, aby na néj kliknul. Nejcastéji miva
podobu nazvu c¢lanku ¢i komentéafe, jehoz cilem je upoutat pozornost, Sokovat a piimét
Ctenare, aby se kliknutim na odkaz dozvédé€l vice informaci. Dand webova stranka ma diky

tomu vys$$i navstévnost a s tim souvisejici vyssi zisk z online reklam (Nutil 2018, s. 18).

Clik-baity byvaji Casto provokativni a zavadéjici, po jejich otevieni byva uzivatel
mnohdy zklaman obsahem, ktery se pod nimi skryva. Této metody Casto vyuzivaji bulvarni
média, ale také riizné druhy inzerce apod. Setkat se s nimi miizeme v prosttedi socidlnich siti,
ale 1 na nékterych zpravodajskych serverech. Tématy byvaji zaru¢ené navody na hubnuti,
recepty, nejriznéjsi vychytavky a mohou mit i choulostivy obsah (Urban Dictionary 2015,
online). Byvaji formulovany jako: ,,Zarucené nejlepsi navod jak..., Toto nikdo necekal...,
Udgélejte ihned tuto jednoduchou véc a budete v bezpeci..., Muz udélal ... a neuvérite, co se

‘

stalo pak, Dietologové ho nenavidi, muz zatocil s nadvahou tak, Ze...*
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1.3.1 Média

Me¢édia a medialni komunikace jsou neoddélitelnou soucasti zivota spole¢nosti. Kazdé
lidské spolecenstvi usiluje o to, aby v ném probihala vyména informaci. V dne$ni dobé maji

média z tohoto divodu stale vyznamnéjsi postaveni (Burton a Jirak 2001, s. 14).

Pro tuto praci je zdsadni pojeti médii jako prostfedku, ktery spojuje dvé nebo vice
stran. Vnimame je tak, Ze stoji mezi komunikitorem a adresatem a slouzi k pfenaSeni

informaci v riznych formach a za riznym tcelem (Reifova 2004, s. 139).

Déleni médii

Samotna definice pojmu médium neni Gpln¢ snadna. Jirdk, Kopplova (2015, s. 32)
rozliSuji n€kolik rovin, jak miZeme na tento pojem nahliZzet. Tzv. média primarni povazuji
za nejzakladnéjsi rovinu. Jednd se o soubor nastroji, bez kterych by komunikace nemohla
probihat. Do této kategorie fadi pfirozeny jazyk a prostfedky neverbalni komunikace.
Primarni média jsou tedy zadkladnim komunikacnim prostiedkem, jsou vyvojové nejstarsi
a slouzi k interpersondlni komunikaci (pozn. autorky této prdce: tito autori vymezuji
interpersondalni komunikaci jako komunikaci mezi dvéema az tremi lidmi). Nezbytné v této

roving je zachovani jednoty mista a ¢asu.

Sekundarni média se snazi prekonavat omezeni plynouci z jednoty mista a ¢asu. Tato
média umoziuji komunikovat na vetsi vzdalenosti a umoziiuji sdéleni zaznamenavat, aby co
nejdéle vydrzela, napt. pro dalSi generace. Patii sem tedy veskeré prostiedky, které umoznuji
zdznam sdé€leni, tedy obrazky, pismo, tisk, mechanické, analogové ¢i digitalni nahravani,
stejné tak prostfedky umoziujici pfenos sdéleni. Z davnych dob miizeme jmenovat posly,
postu, koufové signaly, bubnovani, ale také telegraf, telefon a pocitacové komunikacni sité.
Sekundarni média slouzi tedy jako jakési technickd podpora primarnich médii, obé tyto

kategorie podporuji pfedevs§im interpersonalni komunikaci.

Vznik tercialnich médii byl dan ptedevsim potiebou §ifit sd€leni mezi Sirsi vefejnost,
nejen mezi dvéma jednotlivci nebo jednotliveem a mensi skupinou. Miizeme sem fadit riizna
vefejna vystoupeni, napiiklad divadlo nebo vybubnovani sdéleni. Modernizaci spole¢nosti
vznikaji masova média, coz je zfejmé nejznaméjsi pojeti médii, jak je vnimadme dnes. Patii
sem periodicky tisk, rozhlasové a televizni vysilani, film ¢i jiné masové distribuované
(hudebni) nahravky. Tato média jiz nemaji interpersonalni charakter, vnimame je jako

zespolecensténé a deindividualizované.
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Posledni, nejnovéjsi, rovinu vymezuji Jirak, Kopplova (2015, s. 33) jako sitova
(kvartarni) média, kterd zaroven slouzi jako podpora interpersonalni (e-mail, chat) i masové
komunikace. Radi sem portaly tradi¢nich masovych médii, ryze internetové zpravodajské

portaly a vyhledavace.

Vyvoj médii
Jak bylo vyse uvedeno, k sifeni informaci jsou nezbytna rizna média. Na tomto misté

st struéné shrneme, jak se tato média vyvijela.

Za prvni média miZeme povaZovat jiZ nasténné malby, které svym vznikem fadime do
doby pftiblizné tficeti tisic let pf. n. 1. Jejich vyznam nejspise zlstane navzdy zahalen
tajemstvimi, ale je nesporné, Ze jsou nositeli informaci, které chtéli jejich autoii z n¢jakého
divodu uchovat. Ve 4. stoleti pf. n. I. v Sumeru vzniklo klinové pismo, které slouZzilo
k zaznamenavani udaju podstatnych pro spravu fiSe, ale také informaci pro poddané. Takto
psana sdéleni byla Skrabdna rdkosovym perem do hlinénych desticek. Z diivodu kiehkosti se
jich ptili§ nedochovalo. Oblibené v této dobé byly také stély, coz byly na vysku postavené
opracovan¢ kameny s vyrytymi ndpisy ¢i obrazy. Slouzily jako forma zpravodajstvi

a propagandy.

Rimané vynalezli ptedchiidce periodického tisku, Acta Diurna. Jednalo se
o kazdodenni oficialni vefejné zaznamy, které byly vyrazené do kamenné, kovové nebo
dievéné desky umisténé na verejném misté. Postupem Casu piibyvala oznameni o dilezitych
udalostech, jako vyznamnéa vyro€i, narozeniny, Umrti a snatky, zpravy o bitvach, v dob¢

cisafstvi také cisarské dekrety, ale také bézné zpravy o kazdodennim zivoté.

S rozpadem fimské fiSe nastdva tpadek psan¢ho pisma a antickych psanych dél, ke
zmén€ dochazi az v 9. stoleti s nastupem Karla Velikého. Opisovani starych dél a knihy
celkové ptedstavovaly vrchol Sifeni védomosti mezi gramotnymi vrstvami. Mezi ostatni

obyvatelstvo se informace §itily Gstné (Gregor, Vejvodova 2018, s. 35-37).

V roce 1440 vynalezl Johannes Gutenberg knihtisk, ¢imz se mimo jiné oteviel prostor
nejen tisku knih, ale také tiSténym novindm. Tento milnik byva mnohymi autory oznacovan
jako pocatek novovéku. Ruku v ruce s ni $el i rozvoj kultury a tzv. nadstavbovych véd vseho
druhu (Verner 2013, s. 10). Prvni skute¢né periodické noviny vSak vznikly az na zacatku

17. stoleti, v roce 1605 (Johann Carolus).
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Dalsi medialni revoluce ptisla v 19. stoleti s rozvojem masovych médii. V roce 1810
Némec Friedrich Konig vynalezl parni rychlolis, na kterém se uz o deset let pozdéji
vyprodukovalo az 1500 vytiskli za hodinu. Tato ,novinova revoluce™ probihala soucasné
s pramyslovou revoluci, kterd ji poskytovala Sifeni tiskovin v kratkém case na velké
vzdalenosti. Kolem roku 1830 se zacind rozvijet moderni bulvar neboli halifovy tisk, ktery

obsahoval nejriiznéjsi, zpravidla mén¢ kvalitni, informace.

Vyznamnou osobnosti 19. stoleti v oblasti médii byl William Thomas Stead, ktery se
zaslouzil o rozvoj investigativni Zurnalistiky. Bojoval proti détské prostituci, pfiCinil se
o vznik zdkona na ochranu zen a mimo jin€ upozornoval na to, Ze média nemusi mit pouze
informacni roli, ale mohou slouzit také k ovlivilovani vefejného minéni i celych vlad. V této

dobe jiz pronikaji do novin rizné fotografie a obrazky, které novinam ptidavaji na popularité.

Od prvni poloviny 20. stoleti zacinaji novindm konkurovat rozhlasovd vysilani

a predevsim televize, které nepiinaseji pouze informace, ale také zabavu.

Roku 1969 byla spusténa pocitacova sit ARPANET, kterd je povaZzovana za prvni
zéarodek internetu. Cilem této prace neni zmapovat cely vyvoj internetu, proto jen zminime, ze
puvodné byl internet vyuzivan pouze na akademické pud¢, kde skupinka nadSencii sestrojila
ziejmé nejvlivnéjsi vynalez v lidské historii. AZ pozdé&ji se internet rozsitil po celém svété

(Gregor, Vejvodova 2018, s. 38-40).

Tridéni a vybér informaci v médiich (gatekeepig)

S rozvojem internetu souvisi neutuchajici proud stale novych a novych informaci.
Proto je v dneS$ni dobé nezbytné tento prutok informaci regulovat. Proces, ktery se touto
¢innosti zabyva, se nazyva gatekeeping. Gatekeeper je pak ¢lovék zodpovédny za selekci
a kvalitu daného zpravodajstvi (Zantovsky 2008, s. 72). V minulosti byl timto terminem
oznacovan ¢lovek, ktery byl ,straZzcem stavidla®, tedy clovek, ktery stavidla oteviral a zaviral,

a tim reguloval stav vody.

Dnes je gatekeeper hlavni osobou v kazdém zpravodajském médiu. Diive byla tato
funkce oznacovana pojmem editor. Na samotny vyb&r zprav ma vliv nejen osoba gatekeepera
s jeho subjektivni slozkou, ale také dlouhodobé zaméfeni daného média jako celku,
pozadavky majitele média, vztahy na pracovisti a samotni piijemci zprav se svymi
preferencemi. Podle toho, jaké zpravy dané médium vybird a také podle metod jejich
prezentace mizeme zhodnotit uroven a politickou orientaci daného sdélovaciho prostiedku

(Zantovsky 2008, s. 71).
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V prostfedi internetu gatekeepfi, kteti by cenzurovali obsah, Casto chybi. Internet je
proto vtomto ohledu daleko svobodnéjsi, kazdy si muze vytvofit webové stranky témef
s ¢imkoli, co neporusuje zakony zemé¢. Tato téméf neomezend svoboda projevu vsak klade
vysoké pozadavky na uzivatele internetu, ktefi se museji naucit rozliSovat pravdivé

a nepravdivé informace (Gregor, Vejvodova 2018, s. 41).

Vejvodova v rozhovoru pro iRozhlas.cz vyjadiuje odlisny nazor. Domniva se, ze ,,je to
Jjen dalsi verejna platforma (internet), kde by néjaka regulace méla platit. Na ulici si taky
nemiizete Fikat a délat cokoliv, nesmite se napriklad projevovat rasisticky. K regulacim
prosté dochadzi uz ze strany internetovych spolecnosti, treba Facebook si nastavil pravidla,
ktera kazdy uzivatel musi nasledovat, jinak prijde o ucet.” Dale se domniva, Ze regulaci
V tomto prostiedi bude do budoucna ptibyvat. Dlivodem jsou Sitici se jevy, které poSkozuji
demokracii a nabouravaji jeji hodnoty. Navic upozoriuje, ze média (ve smyslu novin,
zpravodajskych servert) citi zodpovédnost za to, co délaji, a to by mélo platit i pro socidlni

sit¢ (Golis 2019, online).

1.4 Rizika v oblasti informaci

S rozvojem spolecnosti roste také vyznam informaci, jejich mnoZstvi a zaroven se
zjednodusuje jejich dostupnost. To s sebou pfinasi spoustu vyhod, ale také urcita nebezpeci.
Cloveék totiz postupné ztraci schopnost zvladat pfiliv informaci, orientovat se v nich,

zhodnotit je v souladu se svymi potfebami a pfiméfené k tomu je vyuzivat.

., Zijeme v nadprodukci poznatkii, které uz nemiizeme zkonzumovat.“ (Capek 1986)
Tento citat v sobé zahrnuje fakt, Ze pravé ono veliké mnoZzstvi informaci ¢lovek jako jedinec
neni schopen vstfebat a vyuzit. Spolu s rozvojem spolecnosti, technologii a pfedevSim
internetu se objevuje riziko stim spojené. Kazdy ¢lovék na svété muze totiz naprosto
svobodné a anonymné¢ §itit jakékoliv informace, tedy mtze byt ptivodcem sdéleni/informace.
Toto sdéleni mize byt podloZené, nepodloZené, vzajemné se podporujici, ale také naprosto
protichlidné s jinym sdélenim. Vyznamnou a ¢asto zasadni roli zde hraje motivace piivodce
sdéleni. To vSe klade zvySené naroky na osobu piijemce informace v tom, zda je schopen

rozlisit pravdu od fikce ¢i dezinformace, tedy zda je schopen ur¢it pravost informace.

V souvislosti s nepfebernym mnozstvim volné dostupnych informaci se ve spolecnosti
stale Cast€ji setkavame s urCitymi spolecnymi reakcemi/projevy lidi ve vztahu k témto

informacim:
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e s celkové snizenym zdjem o informace, zpusobeny pravé jejich nadmérnym
mnozstvim a snadnou dostupnosti,

e s celkovou nedlvérou viciinformacim nebo naopak nekritickym pfijimanim
informaci, které jsou v souladu s nazory jedince,

e svyhledavanim a pfijimanim zajimavych az senza¢nich informaci, i ptes jejich nizkou
miru pravdépodobnosti

e s nerozliSovanim duleZitosti, funkce a vyznamu jednotlivych informaci (Mleziva

2004, 5. 12).

V disledku toho dochazi obecné k devalvaci pravdy, ktera je na strané jedné vnimana jako

moralni hodnota, na stran¢ druhé je stale ¢astéji zneuZivana.

V souvislosti se zneuzivanim informaci se v soucasnosti Casto objevuje pojem
informacni valka. Kdyz se tekne vdlka, vybavi se vétSin€ znas boj. Dvé nebo vice
znepratelenych stran, které proti sobé bojuji prostiednictvim vojakl, vyuzivaji nejriiznéjsi
zbrang, techniku a vojenské strategie. Tomuto pojeti boje fikame konvencni. V soucasné dob¢
se vSak mizeme v médiich setkat stzv. nekonvencnim pojetim boje. Sem fadime pravé
informacni valku. Neexistuje jednozna¢na definice, co to informacni valka vlastné je. Pro
potieby této prace postaci, kdyz si pod timto slovnim spojenim piedstavime boj, ktery
neprobiha v tradiénim slova smyslu. Americké vojenské namoinictvo ji definuje jako
. konflikt, ve kterém informace je soucasné zdrojem, cilem i zbrani.” (Bellamy 2001,

5. 234-241)
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2 Nepravdivé informace, dezinformace a fake news
Informace obecné se S§ifi prostiednictvim nejriznéjSich médii. Tato média jsou

nositelem jak pravdivych informaci, tak téch nepravdivych.

Dfive, nez se vrhneme na vymezeni nepravdivych informaci, je nezbytné zminit pojem
pravdivé informace. Otazkou, co je pravda, se zabyvd mnoho védnich obort a oblasti, které
disponuji mnohymi teoriemi. Proto samotné vymezeni terminu pravdivé informace neni
jednozna¢né a neni ani stéZejnim bodem této prace. Pro potieby tohoto textu se spokojime
S konstatovanim, ze pravdivé informace jsou povazovany za kvalitni informace a soucasné
jsou protikladem k nepravdivym informacim. Vyjadifuji tedy skutecny ovétitelny stav véci.

Z toho plyne, ze znalost pravdy je nezbytna pro usvédceni nepravdy.

To, zda jsou informace kvalitni, byva vyjadfeno nominalnimi znaky. Jejich absence

snizuje hodnotu informaci. Mezi tyto znaky patii podle Mlezivy (2004, s. 42-43):

e Validita, kterd vyjadiuje stupen, ve kterém dana informace vystihuje skutecnost, k niz
se vztahuje.

e Sd¢lnost, ktera v sobé zahrnuje jednoznacnost, presnost vyjadfovani, ptehlednost,
logiku a srozumitelnost s ohledem na potencialniho pfijemce.

e Rozsah s ohledem na tcel, kterého je Zadouci dosahnout. Nedostate¢ny rozsah snizuje
informac¢ni hodnotu sdéleni, nadmérny rozsah snizuje piehlednost.

e Aktudlnost ve smyslu pied¢asného prezentovani informace a nasledné¢ jejiho
nenaplnéni, nebo opozdéné sdéleni informace, kdy jiz doslo ke ztraté jeji zajimavosti
¢i nepravdivosti.

e Pravdivost, spravnost, objektivnost, shoda se skutecnosti. Tento znak je zcela z4sadni.
V ramci tohoto kritéria rozliSujeme celou stupnici dle miry pravdivosti. Dle této
stupnice délime informace na pravdivé, pravdépodobné, hypotetické, neprokazatelné,
pochybné, mylné/chybné, zavadéjici/zamlzujici, klamné.

e Ovéfitelnost pravdivosti a platnosti ma vzhledem k ¢asové ndro€nosti svoji roli

pfedevsim u zvlast’ vyznamnych informaci.

Ktémto zdkladnim znakim ptidava Mleziva jeSté jakousi nadstavbu, do které zahrnuje

kulturni tiroven podani, estetickou plisobivost a tiroven vyjadifovani.

Ne vzdy je vS8ak mozné o konkrétni informaci fict, Ze je jednoznacné pravdiva ¢i

nepravdiva. Pro tyto pfipady existuje stupnice pravdivosti, kterou jsme si uvedli vyse.
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V souvislosti s nepravdivymi informacemi se setkavame s mnoha dal§imi souvisejicimi
pojmy. Mezi jedny z nejznaméjsich patii dezinformace a fake news. Oba pojmy znamenaji
prakticky totéz, proto jsou vtextu pouzivany jako synonyma. Rozdil mezi nimi je

v tom, Ze termin fake news je modernéjsi, novéjsi (Gregor, Vejvodova 2018, s. 8).

., Dezinformace je umysiné zkreslena nebo nepravdiva informace podsunuta
protivnikovi, aby ucelové zménila jeho jednani.* (Verner 2011, s. 16) Ackoliv tato definice
pracuje pouze s pojmem dezinformace, je platna i v ptipadé jiz zminénych fake news. Jejich
poslanim je tedy ovlivnit a zmanipulovat piijemce. Mohou byt cileny na néjakou konkrétni
cilovou skupinu, ale také na Sirokou vefejnost. Zasadnim spole¢nym znakem je to, ze jsou
zamérné nepravdivé. Pokud ptvodce Sifi tyto informace omylem, z neznalosti nebo
nevédomé, o dezinformace se nejednd. Takto nezamérné Sifené informace nazyvame

misinformace, fAmy, ptipadn¢ méstské legendy/urban legends. O téchto pojmech se zminime

dale v textu.

v

V drivéjSich dobach slouzily k jejich Sifeni pfedevSim noviny, rozhlas ¢i televize,
V soucasnosti zaujima hlavni postaveni internet, konkrétn¢ dezinformacni weby a socidlni sité.

Diky nim je rychlost Sifeni informaci podstatné rychlejsi a predev§im rozséahle;jsi.

Pivodci dezinformaci byvaji Casto instituce a spoleCenské systémy, ale také
jednotlivei. Casto se s nimi setkavame ve zpravodajstvi, politice, zurnalistice, propagandé
i vreklamé. Dezinformace miva formu sdéleni a svou rafinovanosti a sugestivnimi ucinky

miize piedcit paralelni pravdivou informaci (Mleziva 2000, s. 56).

2.1 Vymezeni pojmi dezinformace a fake news

,Dezinformace — imysIn¢ nespravna ¢i zkreslena = informace tajné implantovana do
informacni soustavy oponenta se zdmérem ovlivnit Zddoucim smérem jeho aktivity (ndzory).
Tradi¢né je d. jednim z nastroju tzv. ¢erné - propagandy. D. jsou nadfazovany téZ pojmy
psychologickd valka, aktivni zpravodajské opatfeni, vlivova politika, strategicky klam.*

(Reifova 2004, s. 45)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, fake news byvaji Casto povazovany za modernéjsi
pojmenovani dezinformaci. Samotny pojem byva pouzivan jak pro 1zivé a nepravdivé zpravy,
tak pro oznafeni samotné zurnalistiky, ktera je zalozena na imyslném Sifeni nepravdivych
informaci prostfednictvim masovych médii. Tento termin se rozsifil mezi Sirokou vefejnost

predevsim v souvislosti s nastupem amerického prezidenta Donalda Trumpa v roce 2016,
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ktery fadu informaci, které o ném novinaii napsali, oznacil za tzv. fake news (Kopecky 2017,

online).

r

S dezinformacemi (fake news) se setkavame v médiich kazdy den. Jejich Sifeni
pomaha internet a socialni sité. Bézn¢ se miizeme setkat se zvetejiovanim rtznych skandali,
senzaci, zlo¢inli, podvodd, detailli ze zivota zndmych osobnosti. Autofi tohoto druhu zprav
Casto netesi principy etiky, prekrucuji realitu nebo si vymysleji. Predpokladem tspéchu je co
nejvice zapusobit na emoce potencidlnich c¢tenafd. Pod vlivem emoci si totiz cCasto
neoveéfujeme zdroje a Casto dezinformaci povazujeme za pravdu. Ondiej Hoppner (2007),
byvaly séfredaktor tydeniku Spy, se domniva, ze tento druh zprav se objevil proto, Ze lidi
piestalo bavit ¢ist o viednich informacich. To potvrzuje i fakt, Ze nejétenéjsim denikem v CR

je bulvarni Blesk.

V soucasné dobé se vSak nesetkdvame s dezinformacemi jen v bulvarnich médiich.
Dnesni svét cCeli daleko nebezpecnéjSim a dalekosahlejSim dezinformanim hrozbam.
Dezinformace Casto Sifi strach, nendvist, vyuzivaji stereotypy a generalizovani a podporuji
extremistické tendence ve spole¢nosti (Gregor, Vejvodova 2018, s. 46-47). Mezi tyto hrozby

muzeme fadit naptiklad informacni valky, o kterych bylo pojednano vyse.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky spatiuje nebezpe¢i dezinformaci v tom, Ze
,,dezinformacni obsah nepodkopava autoritu napr. jednoho konkrétniho politika nebo
politicke strany, ale casto zpiisobuje neduveru viici médiim jako takovym, viici politickému
systemu ¢i samotné demokracii. Navic vzbuzuji apatii, jelikoz Siri myslenku, Ze ,, vérit se neda
nicemu* a ,,délat s tim nejde nic*, protoZe vsechno maji v rukou vS§emocné sedé eminence. *

(Ministerstvo vnitra CR, online)

Obecné muzeme dezinformace délit na aktivni a pasivni. Aktivni dezinformace
znamena vytvaieni nepravdivych informaci, modifikaci piivodnich informaci a jejich Siteni.
U pasivnich dezinformaci mluvime o zatajovani, zpozdovdni ¢i branéni v pfistupu

k informacim.

Dezinformace je tedy jednim z nastroji psychologické manipulace vetejnosti a hrala
velkou roli ve vSech politickych rezimech, byla vyhleddvanym nastrojem domaci i zahrani¢ni

politiky.
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2.2 Historie dezinformaci/fake news

Pokud bychom na dezinformace nahlizeli jako na jeden ze zptisobi klamani, museli
bychom se v d&jinach vratit az k samotnému vzniku zivota na Zemi. Jiz zvitata ve snaze prezit
pouzivala nejriznéj$i druhy klamavych chovani na bazi vrozenych instinkti. O zamérném
klamani mtzeme hovofit az s rozvojem intelektu a v pocatcich bylo jeho hlavnim cilem
prezit. Pravé s rozvojem intelektu se zacal ménit i plvodni zamér, kterého lidstvo chtélo
klamanim dosdhnout. Od prvotniho instinktu ptezit az k ziskani néjaké vyhody, prospéchu,
ovlivnéni ¢i poskozeni nékoho druhého, podmanéni a manipulaci (Mleziva 2000). Mapovani
této davné historie neni smyslem této prace, proto se pifesuneme az k historii, ktera se vaze

k samotnému vzniku pojmu dezinformace.

Samotny pojem dezinformace je pomérné mlady, ¢innosti s nim spojované jsou vsak
staré jako lidstvo samo. Tyto aktivity byly pouzivany vojeviidci, vladei, generaly a mnohymi
dalSimi osobnostmi napfi¢ historii, Spiony, agenty a vyzvédaci. Jejich smyslem bylo ziskat
vyhodu ve valce nebo politickém boji, poskodit druhou stranu. V diiveéjSich dobach se tyto
»dezinformace* (i kdyz se jim tak v té dob¢ jesté netikalo) Sifily v fadu tydnli, mésici, Casto
i let. Jak uvadi Gregor, Vejvodova (2018, s. 9), ,,az s rozvojem masmédii a zejména pak

online socialnich siti se dezinformace staly takika zbrani hromadného niceni. “

Existuje vice verzi toho, jak pojem dezinformace vznikl. Gregor, Vejvodova (2018,
S. 9-10) pisi o tom, Ze ptiivod pojmu nalezneme v ruském slové dezinformatsiya. Prvni zminka
o ném je z roku 1923, kdy v ramci ruské tajné policie a zpravodajské sluzby vzniklo specialni
oddéleni, jehoz ukolem bylo §ifit dezinformace v ramci zpravodajskych operaci. V Sovétském
svazu se jednalo o pomérné propracovanou disciplinu, kterd zahrnovala aktivity, jejichZ cilem
bylo ovlivnit rozhodovaci procesy v cizich stitech. Od padesatych let se s timto pojmem
setkavame také v anglojazy¢nych zemich, az do osmdesatych let bylo jeho uzivani omezeno
pouze na zpravodajskou komunitu. Jeho uzivani v oblasti médii a rozSifeni mezi Sirokou

vefejnost je fenoménem az poslednich let.

Oproti tomu Bittman (2000, s. 95) uvadi, Ze termin dezinformace je némeckého
puvodu a Némecko bylo také prvni zemi, ktera v dobé prvni svétové valky zalozila
dezinformacni obor, jehoZ tkolem bylo systematicky klamat. AZ pozdé¢ji podle néj tento

koncept ziskal velkou popularitu v komunistickém Rusku.

Rozsahl¢ dezinformacni kampané provazely obé svétové valky a velkou mérou se

uplatiiovaly béhem Studené vélky, ve které sehraly vyznamnou roli zpravodajské sluzby stata
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VarSavské smlouvy, véetné Ceskoslovenska. Mezi nejznaméjsi historické piiklady
dezinformaci patfi vylodéni v Normandii v roce 1944, dale zprava, ze nemoc AIDS vyvinuli
pro vojenské ucely védci v USA (operace Infektion, konec 80. let 20. stoleti) ¢i tdajné
objeveni beden s nacistickymi materialy na dné Cerného jezera v roce 1964 (operace Neptun).
Dezinformaéni kampané vyznamné ovlivnily rozhodovani o okupaci Ceskoslovenska roku

1938 (1939) i roku 1968, stejné tak ¢eskoslovensky prevrat roku 1989 (Reifova 2004, s. 45).

2.3 Vyuziti dezinformaci/fake news

2.3.1 Propaganda

Vymezeni pojmu
., Propaganda je cilevedomé Ssiveni ideologickych podnétu informativni, regulativni
a stimulativni povahy, jehoz cilem je dosazeni jednani ve shodé s Sifenou ideologii.** (Verner

2011, 5. 17)

,Zamerny a systematicky pokus ovliviiovat chapani, manipulovat smyslenim
a bezprostrednim jednanim lidi s cilem dosdhnout reakce, které budou shodné se zamery

propagdtora. Nejcastéji se uziva ve smyslu politické propagandy.* (Zantovsky 2008, s. 115)

Verner (2011) uvadi, ze na rozdil od reklamy, ktera chce mit jen ekonomicky prospéch
ze svého pisobeni, propaganda chce Clovéka plné ovladnout, podiidit si ho, a tim i usmérnit
jeho svobodu mysleni 1 jednani. Urcujici pro ni jsou dvé slozky, zdmér a manipulace. Déle
také ovlivitovani iracionalnimi prostiedky, souhlas obéti propagandy s jejimi cili, socidlni

aspekt ovliviiovani a dezinformace jako bézny prostfedek jejiho ptsobeni.

Vyznamnou soucasti moderni propagandy je vyuZzivani nejriizn€jSich druhti masovych
médii, kterymi jsou plakaty, filmy, rddiové vysilani, televizni programy, inzeraty, fotografie,
noviny a cCasopisy, knihy, pocitacové techniky. Propaganda je velice dllezitym
vnitropolitickym 1 zahrani¢népolitickym faktorem, protoZe ovliviiuje vefejné minéni, které je
povazovano za zdroj moci. Nazory a postoje jednotlivel jsou Casto v rozporu a vzajemné si
odporuji. Lidské chovani a rozhodovani je ovlivilovano nejen intelektudlnimi, ale
1 emocionalnimi procesy, s ¢imZz moderni propaganda dokadze Usp&Sné pracovat (Bittman

2000, s. 81).

Jeji ptisobeni, ovliviiovani lidi i vliv na spolecnost jsou obecné znamy, ale i presto jsou

stale podcetiovany. Obecné plati pravidlo, Ze nejlepsi propagandistické poselstvi je to, které
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jako propaganda viibec nevypada. Takové poselstvi byva Casto nepiesné ¢i zavadéjici, byva
pfejimano riznymi médii, mnohdy bez ovéfeni nebo kontroly a pracuji s nim nejraznéjsi
autority, jako naptiklad rodice, ucitelé, politici, elitni novinafi nebo komentatofi. A tak
dochazi ktomu, Ze opakovand nepravda se stdvda pomalu, ale jist¢ jen obtizné

zpochybnitelnou skutecnosti (Ftorek 2017, s. 88).

V mnohém se charakteristiky propagandy a dezinformaci ptekryvaji. Je tomu tak
proto, Ze propaganda velice ¢asto vyuziva k dosahovani svych cili pravé dezinformaci. Podle
Vejvodoveé, Gregora (2018, s. 92-93) neni smyslem propagandy, abychom uvétili kazdé
dezinformaci. Jejim cilem je vnuknout lidem (skryté) n€jakou $ir$i agendu a tim zménit jejich
celkovy postoj. Piikladem mulze byt mnozstvi dezinformaci Sificich se v souvislosti
s Evropskou unii, respektive s cilem jejiho negativniho vnimani, coz se pak mitize odrazit

naptiklad ve volbach.

Neni tomu tak ale vzdy, proto je nutné vymezit si druhy, na které se propaganda déli.

Toto déleni vychazi predevsim z toho, zda je mozné urcit jeji zdroj.

Druhy propagandy

Rozlisujeme bilou, nékdy oznacovanou jako oficidlni propagandu, cernou propagandu
a Sedou propagandu. V piipad¢ bilé propagandy jde o akceptovanou legalni Cinnost. Jeji
piijemci znaji identitu propagandisty, jeho cile a politick¢é zaméfeni a maji moznost hodnotit
piipadnou jednostrannost piedkladanych informaci (Bittman 2000, s. 82). K tomuto druhu
fadime pfedev§im podporu image statu a je prakticky totozna s pojmem public relations.
Vyuziva zpravidla objektivni informace, kterymi usiluje o ovliviiovani vefejného minéni,
mobilizaci obyvatelstva nebo k propagaci hnuti ¢i aktivity. Soudobym ptikladem jsou
napiiklad kampané nabadajici k ockovani (Gregor, Vejvodova 2018, s. 15).

Cerna propaganda ¢&ili propagandisticka dezinformace si klade za cil ovlivnit
a oklamat Sirokou vefejnost. Obvykle pochdzi z jiné zemé a usiluje o to, aby nebyla odhalena
identita jejiho plivodce. NejcastéjSimi producenty téchto zprav jsou zpravodajské sluzby, tajné
a polotajné politické spolky a teroristické organizace. Repertoar ¢erné propagandy je Siroky.
Zahrnuje pad@€lky vladnich dokumenti s kompromitujicim obsahem, Sifeni nepravdivych
zprav ,,Septandou®, podsouvani faleSnych zprav tisku a jejich Sifeni prostfednictvim internetu
1 dal$ich médii, publikovani ¢lanki a knih pod cizim jménem (Bittman 2000, s. 83). Jejim

cilem je diskreditace a oslabeni druhé strany, pfipadné Utok na jeji povést. Konkrétnim

21



ptikladem mize byt mnozstvi dezinformaci, které vznikly v souvislosti s americkymi
prezidentskymi volbami vroce 2016. Mezi jedny z nejbizarnéjSich patii, ze Hillary
Clintonova je pfislusnici rasy jestétich lidi nebo ze adoptovala malého mimozemstana

(Gregor, Vejvodova 2018, s. 15).

Seda propaganda Vsobé zahrnuje prvky jak &erné, tak i bilé propagandy.
Propagandisticky zdroj mutize, ale nemusi byt spravné identifikovan, pravdivost informaci je
vsak vzdy nejista. Uzivaji ji rizné spole¢nosti, které manipuluji se svymi statistickymi daty ve
vyro¢nich zpravach, zveli¢uji své uspéchy (Bittman 2000, s. 86). Tento druh pisobi jako
neutralni az pozitivni, ¢asto vyuziva argumenty, které stoji na pravdivych zakladech, ale neni

mozné je spolehlivé ovétit a urcit originalni zdroj (Gregor, Vejvodova 2018, s. 16).

Bittman (2000, s. 96) tvrdi, ze propaganda a dezinformace jsou mezi lidmi GspéSné

tehdy, utvrzuji-li je v jejich nazorech.

2.3.2 Manipulace

Vymezeni pojmu
,»Manipulace je ovliviiovani mysli, nékdy ziejmé, ale predevsim riznou mirou skryté,

které vede k naplnéni propagacnich a propagandistickych cilu. ““ (Verner 2011, s. 17)

Z vySe uvedené definice vyplyva, Ze manipulace je jednim z prostfedkli propagandy.
Soucasné se ji vyuzivana také v oblasti dezinformaci. Manipuluje-li s nami nékdo, snazi se

nas oklamat, rozhodovat za nas a brani ndm ve vytvoreni vlastniho nazoru.

Klapetek (2008, s. 185) se o manipulaci vyjadiuje takto. ,,Manipulace slovem patii
K zviast' rafinovanym, protoze slovo nezanechdva stopy, slovo je Siritelné libovolne daleko,
celkem nic nestoji a je mozno jich vyprodukovat tolik, kolik je treba. Cilem manipulace
clovekem je to, aby slouzil cili, ktery urcuje manipulator. Manipulace spociva tedy jiz v tom,
Ze nekdo vydava za pravdu a vselidsky zdajem néco, co je pouze jeho zajmem osobnim,

3

skupinovym, nacionalnim nebo tridnim. *

S manipulaci se mizeme setkat kazdy den, je znama odpraddvna. Dne$ni internetova
doba vykazuje v souvislosti s manipulaci jista specifika, cil ovSem zlstava stejny - zména

nazoru, chovani, a to nejlépe tak, aby si to doty¢ni neuvédomili.

V prostiedi internetu se s manipulaci mizeme setkat na stejnych platformach jako

S dezinformacemi. Tedy na dezinformacnich ¢i alternativnich serverech, ale také na socidlnich
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sitich apod. Z Analyzy manipulativnich technik na vybranych ¢eskych serverech uskute¢néné
Gregorem, Vejvodovou (2016, online) z katedry politologie Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity vyplyva, ze mezi nejCastéjsi techniky patii fabulace, svalovani viny,

nalepkovani, vyvolavani strachu a obecné hra s emocemi a manipulace s obrazky.

Techniky manipulace
Fabulovat znamena vymyslet si, Ihat. Neni dulezité, zda je udalost vymyslena uplné
¢1 jen ¢astecné upravend. NejzndméjSim druhem fabulace jsou konspiracni teorie. Do skupiny

fabulaci spada také selektivni vybér informaci nebo tendencni pouziti statistik.

Nejjednodussi technikou, kterou n€kdy pouzil snad kazdy z nas, je svalovani viny.
Zvlast osoby, které maji néjakého sourozence, ji velice dobie znaji. Je-li tato technika uzita
muzeme uveést genocidu. Principem této techniky je presvédcit co nejvetsi mnozstvi lidi, Ze za

spolecenské problémy muze jedinec, instituce nebo organizace.

Technika nalepkovani pracuje s generalizaci. Charakteristické vlastnosti jednotlivce,
Casto zesmésnujici ¢i ponizujici, pouzijeme pro celou skupinu. V bézném zivoté se mizeme
setkat snalepkami typu ,Sprt“ nebo ,flaka¢”. Tyto nalepky vznikaji také na zakladé
spolecenskych stereotypi. Na§ mozek si jejich prostiednictvim zjednodusSuje okolni
komplikovany svét. Je dilezité si uvédomit, ze stejn¢ jako stereotypy nebyvaji zalozené na
pravde, je tomu tak v mnoha piipadech i1 u ndlepek. Podstatou nalepkovani je opakované
poskozovat a ponizovat osobu nebo skupinu osob s cilem odehnat od né€j/nich dosavadni

rrrrr

,lepsolidi®, ale také tieba ,,prazska kavarna®.

V oblasti manipulace tvofi svalovani viny a nalepkovani u¢inny tandem. Pfedstavuje
jednoduché negativni rdmovani, které zkresluje a zobectiuje realitu, coz tvofi chytlavou

a snadno zapamatovatelnou kombinaci, ktera se rychle §ifi.

Dalsi manipula¢ni technikou je hra s emocemi. Vsechny druhy manipulaci, véetné
samotnych dezinformaci, cili na nase city. Od strachu, nendvisti, pychy, zavisti, az po
solidaritu a radost. Tyto praktiky v nas maji vyvolat obavy, a pokud jiz obavy mame, tak je
jesté znasobit a utvrdit nas v nich. Pisobeni na emoce ndm casto zabraiiuje si informace
ovétovat a prijimame je jako fakt. NejucinnéjSimi technikami jsou ty, které cili na nas§ strach.

Prostfednictvim emotivné zabarvenych zprav se §iii historky o tieti svétové vélce, stfetu

23



civilizaci ¢i islamizaci Evropy. Navic byvaji podlozeny studiemi vytrzenymi z kontextu,
nazory neexistujicich odbornikli nebo divéryhodnych svédkii a samoziejmé upravenymi

fotografiemi.

Obrazky ke zpravam neoddélitelné patii, proto se i ony stavaji objektem manipulace.
Pfitomnost obrazku sice neni podminkou, ale je zpestfenim. Zprava doprovozena obrazkem
Ctenafe jisté zaujme vice nez prosty text. Manipulace s obrazky neni zalezitosti pouze dnesni
doby. Jiz u analogovych fotografii bylo mozné upravovat rozliSeni a jas, nebo se kolorovaly.
Ve spojeni s obrazky dnes rozliSujeme tti nejcastéjsi zpisoby manipulace. Jsou jimi chybné
vylozeni souvislosti, manipulace subjektem  pred zachycenim  okamziku

a manipulace po vzniku fotografie (digitalni aprava).
a) Chybné vyloZeni souvislosti

Stouto technikou se Casto setkdvame v prostiedi internetu. V praxi to funguje tak, ze
virtualnim prostfedim se $ifi zprava (dezinformace), kterd ma pochybny zdroj (nebo jej nema
vibec) a je doprovazena fotografii, ktera ma potvrdit jeji pravdivost. Tato fotografie je vSak
vytrzena z kontextu. Ve skute¢nosti se sdilenou informaci vitbec nesouvisi, zachycuje jinou
situaci, jiné misto, mize byt z jiné doby. Je ,zrecyklovana“ pro aktudlni potieby autora

zpravy. Této praktiky je ¢asto uzivano naptiklad v souvislosti s migra¢ni krizi.
b) Manipulace subjektu pted zachycenim

V tomto ptipad¢ se pracuje s perspektivou, nadhledem a podhledem, s intenzitou svétla apod.
Tim dochéazi k porusovani zakladniho pravidla fotozurnalismu - nezasahovat do scenérie

a zobrazovat redlny stav.
¢) Manipulace po vzniku fotografie

Tato technika se neustale rozviji spolu s rozvojem technologii. Uprava fotografii je stile
dostupnéjsi a snazs§i. Umoziiuji ji bézné dostupné programy a aplikace, které jsou mnohdy
volné ke staZeni na internetu, pfipadné dostupné online, tedy bez nutnosti instalace programu.
Miuze jit o prosté pouziti filtri pro upravu barevného ladéni fotografie, retuSovani
nejruznéjsich kosmetickych vad i komplikované fotomontéze. To, zda provedena uprava bude
rozpoznatelnd na prvni pohled, zaleZi na schopnostech a talentu jejiho tviirce. Ani v tomto
piipad¢ se nejednd o zcela novou technologii, pouze doslo k jejimu rozsifeni a zptistupnéni

Siroké verejnosti (Gregor, Vejvodova 2016, 2018).

Vyse popsané techniky jsou vyuzitelné i v piipad€ manipulace s videozdznamy.
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2.4 Druhy dezinformaci a nepravdivych informaci

V této casti je dllezité pfipomenout, ze nepravdiva informace neznamend totéz, co
dezinformace. Za dezinformaci povazujeme zamérné nepravdivé sdéleni, zatimco nepravdiva
informace muize vzniknout i bez imyslu klamat. Zasadni rozdil mezi témito pojmy tkvi

V zaméru tvurce sdéleni.

2.4.1 Druhy dezinformaci

Hoax

Tento pojem pochazi z anglického jazyka, odkud se rozsitil do celého svéta. Ottlv
slovnik nauény (1897, s. 415, online) jej definuje jako , napdleni, podvod, zvlasté
V bursovnich manévrech. Rok vydani tohoto slovniku a definice samotnd napovida, Ze se
nejednd o hoax v dneSnim pojeti, tedy internetovy hoax, ale o jakysi druh nekal¢ praktiky

Vv oblasti obchodu. Své charakteristiky si v§ak uchoval i do soucasnosti.

Verner (2011, s. 146) uvadi, Ze ,,v prekladu znamena anglické slovo hoax falesnou
zpravu, mystifikaci, podvod, poplasnou zpravu, vymysl, kanadsky Zertik ci novinarskou

I3

kachnu.

Jedna se tedy o poplasné, Casto fetézové zpravy, které obsahuji smésici pravd,
polopravd a vymyslenych 1zi. Sifi se prostiednictvim socidlnich siti nebo e-mailu a nabadaji
piijemce k jejich dalsimu rozeslani ¢i sdileni. Kromé toho, ze vétSinu uzivateli obtézuyji,
mohou obsahovat nebezpecné rady, poSkozovat povést jednotlivce ¢i skupiny, piipadné
zneuzivat osobni udaje uzivateld. Pti pfeposlani hoaxu lidé ¢asto nemazou predchozi ptijemce
Zpravy, coz zpusobuje, Ze se prostiedim internetu pohybuje stale rostouci seznam e-mailovych
adres. Tim se zvySuje riziko jejich zneuZiti nebo Sifeni pocitacovych viri (Gregor, Vejvodova
2018, s. 45). Cilem hoaxii je ziskdni e-mailovych adres, pfipadné¢ vylakéni penéz na
neidentifikovatelnd konta. Neziidka se setkdvame s poplaSnymi zpravami, které vyuZivaji
zdanlivé autentické fotografie, které svym obsahem cili na lidské emoce, jako jsou strach,
soucit apod. K $ifeni se snazi pfimét uzivatele zdanim dulezitosti a naléhavosti, pfinaseji mu
Sokujici informace, varuji jej pred nebezpedim nebo Z4daji o naléhavou pomoc. Casto se
odvolavaji na divéryhodné zdroje, kterymi mohou byt nejriznéjSi odbornici, svétové
spolecnosti €i organizace. Miizeme se také setkat s hoaxy, které se tykaji idajného Uniku

ptisné tajnych informaci, které se média ¢i jiné instituce snazily zaml¢et. Hoaxem miize byt
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také ptivodné pravdiva zprava nebo prosba o pomoc, ktera jiz dnes neni aktualni (Hoax.cz

2019, online).

S pojmem hoax byvd mnohdy zaménovan pojem retézovy email. Rozdil mezi témito
jevy je Casto sporny, zpravidla vSak lze fici, ze hoax je kolujici nesmysl ¢i lez, zatimco

fetézova zprava/e-mail miva ¢asto humorny charakter a zaklada se na pravde.

Konspiracni teorie
Konspira¢ni teorie jsou vykonstruované piibéhy o spiknuti, jejichZz podstatou byva
piesvédceni, Zze naSe zivoty jsou ovladany né€kym jinym nebo Ze nam ncékdo o urcitych

udalostech 1ze. Cilem tohoto po¢inani je ziskdni moci, zbohatnuti, snizeni porodnosti apod.

Lidskou piirozenosti je snaha hledat vzorce v okolnim svété. V situacich, pro které

7 v

nejsme schopni najit uspokojujici vysvétleni, vymyslime vlastni vzorce, ptipadné pfipousStime
existenci nadptirozena. Lidé vétici konspiracnim teoriim vidi v okolnim svété spoustu diikazli
o spiknuti ¢i existenci n¢jaké tajné organizace, ktera za vSim stoji. Tato potieba ,,pravdy* ¢i
porozuméni vécem a situacim neni podminéna inteligenci - obliba téchto teorii neni vzdy
znamkou nedostatku rozumu. Jde o neochotu pfijmout realitu v celé jeji S§ifi, ptipadné
o pohodlnost a neochotu o vécech pfemyslet a ovéfovat si argumenty a fakta (Wurmova 2015,

online).

Gregor, Vejvodova (2018, s. 50) zminuji, Ze konspiracni teorie davaji lidem pocit
jakési vyjimecnosti. Ti, kdo jim vé&fi, jsou presvédCeni, ze odhalili skuteCnou a pracné
utajovanou pravdu, kterou zna jen tzky okruh vyvolenych. Citi se jedine¢ni, protoZze rozumi
fungovani svéta. Celkoveé lze fici, Ze je jednodussi véfit tomu, Ze za naSe problémy miiZze

nékdo jiny a Ze jsme ovladani nékym druhym, nez si pfiznat vlastni chybu.

Mezi nejzndméjsi patii tvrzeni o fingovaném pristani Americanli na Mésici, o utocich
11. zafi zosnovanych americkou vladou, o fizeni svéta Iluminity a Svobodnymi zednafi,

o zavrazdéni princezny Diany britskou tajnou sluzbou MI 5 apod.

K Sifeni konspiracnich teorii pfispiva jejich spolecenska tolerance, silnd medializace,
ale také jejich obliba ve filmovém 1 kniZznim primyslu. Na téchto teoriich jsou vystavény
knihy Dana Browna, které byly pozdé¢ji zfilmované. Dal§im zndmym pirikladem mlze byt
kultovni serial Akta X. Také v kazdodennim televiznim vysilani a na internetu nalezneme

velké mnozstvi potadi, které z konspiracnich teorii Cerpaji.
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Konspiracni teorie vytvaii néco jako ,alternativni realitu®. VéEtSinou stoji proti
oficialnim tvrzenim, kterd maji ve svych argumentech urcité mezery. Tyto mezery pak tvofi
zivnou pudu pro vSechny konspiracni teoretiky, ktefi je vypliiuji nejriznéj$imi kreativnimi
teoriemi, a tim naleptavaji viru spole¢nosti v urcité autority. Dle serveru Manipulatofi.cz
nahlizi akademickd obec na konspira¢ni teoretiky Casto povySené a bez zajmu, ¢imz je
utvrzuje v presvédceni, ze se oficialni mista snazi timto postojem zastfit ,,skute¢na fakta“

(Mares 2018, online).

Stale Castéji se setkdvame s tim, Ze jsou tyto teorie uzivdny moderni propagandou.
Podkopavaji oficialni autority, postvavaji lidi proti sobé a vzbuzuji v nich pocit nejistoty. Aby
byly opravdu tspésné, musi byt diveéryhodné. K tomu slouzi upravené fotografie, videa, fake

news a dalsi (Gregor, Vejvodova 2018).

Lidé presvédCeni o pravdivosti konspiracnich teorii se casto obklopuji lidmi
s podobnymi nazory. V souvislosti stim hovofime o tzv. teorii socidalnich bublin, které
Kopecky (In Refichova 2016) vymezuje v prostiedi socidlnich siti. Ty svym uzivatelim
nabizeji informace tzv. personalizovanym zptisobem, pomoci internetovych algoritmi, coz
jsou mechanismy vyuzivané ke sledovani naSeho chovani v prostiedi internetu. V disledku
toho jsou kazdému uzivateli nabizeny jiné digitalni informace podle toho, co ho zajima a jaké
jsou jeho hodnotové, kulturni ¢i politické orientace. Ukazuji mu tedy pouze to, co chce vidét,
a skryvaji informace, které jsou v rozporu s uzivatelovymi nazory a zajmy. Je to dano tim, ze
uzivatel, ktery bude obklopen informacemi, které se mu libi a zajimaji ho, se bude do

prostiedi socialni sité vracet spiSe, ¢imz zvétsi zisk daného provozovatele konkrétni sluzby.

V této problematice existuje jistd terminologickd nejednotnost. VySe popsany jev je
v publikaci Gregora, Vejvodové (2018, s. 112-119) nazyvan pojmem informacni bubliny.
Podle téchto autorti maji socialni a informac¢ni bubliny mnohé spolecné, ob¢ slouzi mimo jiné
K aspésnému Sifeni dezinformaci. Informaéni bubliny chapou spiSe ve vztahu k vyuzivani
socidlnich siti a internetu a jimi zobrazovanych obsahli uzivateli na miru, s ¢imZ souvisi
potlacovani nazort, které jsou vrozporu snasi preferenci. V souvislosti stim hovofi
o ,intelektudlni izolaci“, ktera slouzi jako podhoubi pro S$ifeni dezinformaci. Stejni autofi
uvadi, Ze na rozdil od informacénich bublin jsou socidlni bubliny staré jako spole¢nost sama.
Popisuji je jako jakési neviditelné nepropustné hranice mezi spole¢enskymi vrstvami, které se
oddéluji kulturné, socialné nebo politicky. Tyto bubliny brani oboustranné vyméné informaci

a vedou k mylnému presvédceni, ze nase okoli reprezentuje celé spolecenské spektrum.
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V redlném i virtudlnim svéte je pro kazdého ¢lovéka piirozené obklopovat se lidmi, se
kterymi si rozumi, sdili s nimi podobné nazory a nazirani na svét. Stejné tak preferujeme

urcity druh médii, at’ uz televiznich nebo tisténych.

iRozhlas.cz na svém webu uvadi tfi divody, pro¢ je socialnim sitim vy¢itano, ze nas
zaviraji do socialnich bublin, kde slySime jen to, co uz stejn¢ vime. Prvnim diivodem je, ze si
své kontakty volime sami. Vlastnim rozhodnutim se dostavame do skupin, ve kterych maji
vsichni podobné zkuSenosti a nazory. Druhym diivodem je jiz vySe zminény personalizovany
zpusob zobrazovani informaci, pfi némzZ provozovatelé vytvareji algoritmy, které nam
nabizeji obsah podobny tomu, ktery nas jiz diive zaujal. Tfetim divodem je schopnost
Cloveka prikladat vétsi vyznam a diveéryhodnost tomu, co je ve shodé s naSimi nazory (Mazak

2017, online).

Resenim, jak se z téchto bublin vymanit, je v prvé fadé si jejich existenci uvédomit.
Dal$im krokem je oteviit se také jinym ndzoriim nezZ tém, se kterymi se ztotoZziujeme. Toho

muzeme docilit tim, Ze zatneme sledovat osobnosti ¢i média s odliSnymi nazory.

Deep fakes
Zatimco termin fake news je ve spoleCnosti pomérné rozsifeny, v posledni dobé se

stale Castéji setkavame s novym pojmem deep fakes.

Doslovné tento pojem znamena hluboké 1zi, které jsou postavené na zneuziti umelé
inteligence k podvodu. V praxi jde o realistické fotografie nebo videomontaze, které jsou
mozné diky pokroku ve strojovém uceni. Zjednodusené miizeme fici, ze tvirce deep fakes
vlozi do ptislusné aplikace obrazky osoby, kterou chce ,rozmluvit®, aplikace si zapamatuje
mimiku jeji tvare a dalsi typické projevy vybraného ¢lovéka, nauci se je vérohodné zpracovat
a prezentovat. Autor takto vytvofené¢ho videa mize diky této aplikaci napiiklad nechat

predniho politika fikat véci, které ve skutecnosti nikdy netekl.

Do povédomi vetejnosti se tento novy fenomén dostal v roce 2017 v souvislosti
s pornografii. V pornografickych snimcich se zafaly objevovat obliceje celebrit, které byly
jakoby ,nasazené“ na téla pornohercti. Tvirce prvni videomontdZe, ktery se na internetu
prezentoval pod prezdivkou Deepfakes, pouzil oblicej herecky Gal Gadotové. Uvedl, Ze jeho
klip vznikl na zakladé strojového uceni. Vytrénoval neuronovou sit’, ktera pak snimek po

snimku nahradila ptivodni tvar pornoherecky ve videu tvari celebrity. V reakci na toto video
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se internetem zacala Sifit dal$i faleSnd erotickd videa zndmych osobnosti, kterd byla

oznacovana jako ukradend, coz pomohlo jejich Sifeni a oblibé¢.

O tento fenomén se rychle zacali zajimat dalsi techni¢ti nadSenci, kteti jej postupné
zdokonalovali. Zacala se objevovat nejriznéjsi faleSna videa ze svéta celebrit, politiki apod.
Lze ptedpokladat, ze do budoucna by deep fakes mohly mit velmi zdvazné dusledky. Tato
technologie je teprve v zacatcich, ale odbornici se shoduji, ze v brzké dobé budou vznikat
technicky dokonala fale$snd videa, kterd uz neptjde odhalit. Stanou se tak mocnou zbrani

V informacni valce.

Na tuto hrozbu jako prvni upozornil americky komik Jordan Peele, ktery pomoci
pocitacového programu vytvofil falesné video s byvalym americkym prezidentem Barackem
Obamou, ktery se na ném urazlivé vyjadiuje o svém nastupci Donaldu Trumpovi. Peele chtél
timto videem pfispét k tomu, aby lidé Cerpali informace z vérohodnych zdroju (Golis 2019,

online).

Samotnd manipulace s videonahravkami neni nic nového. Piikladem miize byt
Hollywood a dnes jiz kultovni film Forrest Gump, z novéjsich filmi Rychle a zbé&sile 7, kde
hlavniho hrdinu Paula Walkera, ktery v dob¢ nataceni tragicky zemfel, nahradil jiny herec,
aniz by si toho divak vSiml. Ménit videozaznamy je mozné jiz celé desitky let. Hlavni rozdil
je v tom, Ze dfive to bylo ¢asov¢ a finan¢né naro¢né a dokazal to jen tizky okruh specialisti.
S rozvojem technologii a nejriiznéjSich programii a aplikaci se tyto ,,nevyhody*“ zacinaji

vvvvv

spoustu rizik.

Deep fakes jsou tedy videomontaze tvofené s cilem klamat divdky, manipulovat jimi
nebo je zkratka jen pobavit. Divaci téchto videi maji uvétit tomu, ze postava ve videu déla
nebo fikd néco, co ve skutecnosti nikdy nedélala nebo netekla. Diky metoddm umélé
inteligence jsou tyto zabéry ¢im dal sofistikovanéjsi, dokonalejsi. Situace, které jsou ve
videomontazich Casto zobrazovany, jsou znacné znepokojivé. NejCastéji se setkavame
S umistovanim nejriznéjSich osobnosti do pornografickych videi ¢i politickymi kandidaty,
kteti ve videich fikaji véci, které nikdy nefekli, v disledku ¢ehoZz miize dojit napiiklad
k manipulaci vysledkl voleb. Objevuji se ale také zabavné fotomontaze slavnych osobnosti,
které jsou vlozeny do scén filmi, ve kterych ve skute¢nosti nehrali. Néktera videa jsou velice

realistickd, coZ mize ovlivnit nase vnimani pravdy. Lidé maji obecné sklony vétit tomu, co
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vidi na vlastni o¢i. Deep fakes mohou do budoucna podkopavat diveéru ve vSechna videa,

véetné téch skute¢nych (Villasenor 2019, online).

Nékteti lidé 1 v dnesni dobé zpochybiiuji fakta o udalostech, které se bezpochyby
staly. Ptikladem mtze byt holocaust, nebo jiz zminéné pfistani na Mésici a 11. zafi. O téchto
udalostech existuji dikkazy v podob¢ fotografii, videi a jinych realii. Pokud lidé v souvislosti
s deep fakes ptestanou véfit i tomu, co na vlastni o¢i mohou vidét, problémy vztahujici se

k dezinformacim se pravdépodobné jesté mnohonasobné zhorsi (CNN 2019, online).

Vejdovska predpoklada, ze jednim z budoucich scénari by mohlo byt, ze kazdé video
nahrané na internet bude muset projit programem, ktery ovéti jeho pravost (Golis 2019,

online).

Tyto programy V soucasné dob¢ jiz vznikaji. Vyzkum vedeny profesorem Siweim
Lyuem z Univerzity v Albany ukazal, ze vyména obli¢eju (umisténi obli¢eje jedné osoby na
hlavu jiné osoby) vytvaii v obrazu videa nesrovnalosti v rozliSeni, které lze identifikovat
pomoci riznych technik. Na tento vyzkum navazala i fada dalSich. V soucasnosti ma v této
oblasti vyznamné postaveni Agentura amerického ministerstva obrany pro pokrocilé
vyzkumné projekty - DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), ktera
spolupracuje s nékolika nejvyznamnéj§imi sv€tovymi institucemi. Vznikaji tak metody, které
slouzi k detekci digitalnich manipulaci, které jsou pfi tvorbé deep fakes pouzivany (Villasenor
2019, online).

I ptes existenci téchto programt lze pfedpokladat, Ze deep fakes budou nasi spolecnost
nadale vyznamné ovliviiovat. Proto i zde, stejné¢ jako u jinych forem dezinformaci, je

nesmirné dilezita osvéta Siroké verfejnosti.

2.4.2 Druhy nepravdivych informaci

Misinformace

Tento druh informaci se od vySe zminénych liSi v tom, Ze vznikd chybou ¢i omylem
toho, kdo je Sifi.

Na webu Ministerstva vnitra Ceské republiky miizeme najit toto vysvétleni:
., Misinformace je nespravna nebo zavadejici informace, ktera neni Sifena ani systematicky,
ani umysinée s cilem ovlivnit rozhodovani nebo nazory téch, kteri ji prijimaji. Ackoliv se jedna

o neutrdlni jev, mohou misinformace v pripadech, kdy jsou Sifeny ve velkém rozsahu a bez
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nalezité opravy, vést ke stejnému vysledku, jako dezinformace — tedy K prijeti rozhodnuti nebo

osvojeni ndzori na zakladé nepravdivych informaci. “ (Ministerstvo vnitra CR, online)

Fama

Dal$im souvisejicim pojmem je fama. Podle Kapferera (1992, s. 6) slovo fama
vyvolava ve vetejnosti predstavu zahadného, témét magického jevu. Ve své publikaci Fama —
nejstarsi médium svéta uvadi, ze i ve slovnicich se mizeme setkat s riznorodymi slovnimi
spojenimi, kterd se k tomuto pojmu vztahuji: faima bézi, koluje, $ifi se, objevuje se. Plisobeni

tohoto pojmu na lidi se podle né¢j v mnohém podoba hypnoze: fascinuje, podmaruje, svadi.

Z jeho knihy vSak vyplyva, ze toto pojeti famy je naprosto mylné.

Ve Slovniku medialni komunikace (Reifova 2004, s. 62-63) se docteme, Ze ,,fama je
ptivodne ustné predavané sdéleni; odvozeno od Famy: anticka bohyné pomluv a primluv,
Vergilius ji popsal jako obludu s velkym poctem oci, usi a jazyki. “ Jako druhy vyznam uvadi,
ze fAma je ,,zvést, nezarucend zprava tvarici se pravdive, ustné sirend informace, povidacka,
vypravenka. “ Definice dalSich autora jsou dosti podobné. V nékterych se miizeme setkat jesteé
S tim, ze se fAmy vztahuji k aktudlnimu déni ve spolecnosti a Ze se jedna o sdéleni, kterym se
ma véfit. OdliSny nazor ma Shibutani (In Kapferer 1992), ktery famu chape jako kolektivni

dilo, jez ma dat nevysvétlitelnym jevim n¢jaky smysl.

Famou tedy oznacujeme vznik a Sifeni takovych informaci, které jesté nebyly vetejné
potvrzeny nebo popfeny z oficialnich zdroji. Divodem mize byt to, Ze fAma oficidlni zdroje
predbéhla nebo ze je vrozporu s oficidlni verzi. Strukturalnim znakem fam je pak jejich
neustala aktualizace. Casté také je, Ze famy vznikaji $patnou interpretaci sdéleni, tedy
Z rozdilu mezi tim, co bylo feeno, a tim, jak to bylo pochopeno. To, zda fAmé uvétime
a budeme ji dale Sitit, je ovlivnéno jejim obsahem i osobnosti toho, kdo nam ji sdéluje. Tato
osoba, ji ve vétsin€ piipadl véii a ztotoziuje se S ni. To je také ditvod, proc ji it dal. Vyeiti-
li, Ze mu jeho posluchaci nevéri, sdhne k argumentu nejvyssi autority. Touto autoritou mize
byt expert z oboru, piimy svédek dané udalosti ¢i pfimo jeji striijce, pfipadné osoba, o jejiz

kompetenci nemiize byt pochyb (Kapferer, 1992).

Fama neni druhem dezinformace ani 1zi, ale nezavazna ¢i témér zavazna feC, ve
smyslu vysledku kazdodennich konverzaci. Jeji vyvoj byl nezavisly na vzniku pisma, ¢imz se

fadi k nejstar$im hromadnym sdélovacim prosttedkim.
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Méstské legendy/urban legends

Pojem meéstska legenda, Casto uzivany v anglickém originale jako urban legends, je
spojovan s revoluci mezi etnografy. Nekteti z nich totiz porusili dlouholeté tradice, kdy se
sbiraly pohadky a legendy v ustnim podéni od starych lidi, a zacali shromazd’ovat to, co si
sd€luji mladi lidé po hospodach, klubech a barech. V téchto vypravénich hraly dilezitou roli
vyrobky moderni masové kultury (automobily, televize, Coca-cola, apod.), proto se zacal pro

N2

tento typ Ustné Sifené produkce prosazovat termin moderni méstska legenda.

Pro snaz$i orientaci uvadime stru¢ny vycet rozdili mezi legendou V tradi¢nim pojeti

a moderni legendou (Kapferer 1992, upraveno):

Legenda v tradi¢nim pojeti Moderni legenda

NS

Hlavnimi postavami jsou obycejni lidé
(anonymni, ale zasazeni do presn€ popsané¢ho
prostiedi, aby byla mozna projekce).

Hlavnimi postavami jsou svétci
a hrdinové.

Odvolavaji se na mytickou dobu . , .
J vt ’ Odvolavaji se na neddvnou minulost.

prichazi z davnych dob.
Casto obsahuji zazrak nebo néco Odehravaji se v kontextu kazdodenniho
posvatného. Zivota.

Nezastiraji, Ze nemaji nic spolecného se | Chtéji, aby se jim vétilo. Prezentuji se jako
skutecnosti, maji myticky, vymysleny [ pravdivé piibéhy, které se doty¢ny dozvédel

charakter. od pfitele a ten zase od jiného pfitele.
Lze je okamzité poznat. Je obtiznéjsi je identifikovat.

Termin méstskad legenda, Casto téz moderni méstska legenda, se fadi k novému typu
folkloristického badani. Jak uvadi Kapferer (1992, s. 235), jsou predmétem cetnych kritik,
a to hned z nékolika pti¢in. Podle kritikti se nejedna o legendy a nejsou moderni ani méstské.
Vétsina téchto tzv. modernich legend ma své mytické piedchiidce, nejedna se tedy o piibehy
neddvno vymyslené, pouze neddvno zaznamenané. Déle tyto historky nepochazeji Cisté

z méstského prostiedi, ale koluji i mezi venkovskym obyvatelstvem.

Americti etnografové dospéli k zavéru, Ze vypravéni méstské legendy pochdzi
vétSinou od pritele ptitele (anglicka zkratka FOAF - ,friend of a friend*), coz je jednim

Z hlavnich ryst fam. Dal§im spolecnym znakem meéstskych legend a fam je zdiraziiovani
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realismu, coz ¢ini vypravéni vérohodnéj$im. Na zdklad¢ téchto podobnosti 1ze konstatovat, ze

méstské legendy jsou jen jednou z forem fam (Kapferer 1992, s. 234-236).

2.5 Rozdéleni dezinformaci dle obsahu

Na zéklad¢ témat, kterym se dezinformace nejCastéji vénuji, se na tomto misté
pokusime 0 rozdéleni do zobeciujicich kategorii. U kazdé kategorie si uvedeme konkrétni
ptiklady dezinformaci, se kterymi jsme se mohli a stale jesté mizeme v médiich, nejcastéji na
internetu, setkat. Vybrané ptiklady dezinformace jsou cerpany z databaze webu
Manipulatoti.cz, z Zebficku &eskych neovéfenych ¢lanki Ceského rozhlasu a z publikace
Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!! Autorka této prace si
uvédomuje, Ze tato klasifikace je pouze orientacni a nékteré kategorie se mohou piekryvat.
Rovnéz si je védoma gramatickych, stylistickych a dalSich chyb, které se v ndsledujicich
piikladech vyskytuji. Zamérné zde byly ponechany, aby ilustrovaly troven, v jaké se s nimi

v prostfedi internetu miZzeme neziidka setkat.

a) Zpravy popirajici vyznamné historické udalosti:

e Titanic nikdy na zadny ledovec nenarazil. Jednalo se o nejvétsi pojistovaci podvod
vSech dob.

e Teorie zpochybnujici udalosti kolem smrti Adolfa Hitlera, Elvise Presleyho, Michaela
Jacksona, J. F. Kennedyho a dalSich znadmych osobnosti.

e Dalsi védecké diikazy: Jedenacté zafi je podvod na druhou. Letadla do Dvojcat
nenarazila. Soud vypovéd ptijal. Fyzikalni zakony medialni verzi ,,911° vylucuji.

e Silnd rédna pro USA: Pfistdni na Mé&sici jsem natoCil, byl to podvod, pfiznal rezisér

Stanley Kubrick.

b) Zpravy s tematikou uprchlické krize:
e Budeme si vase zeny odvadét jako sexudlni otrokyné, je to naSe pravo! uvedl britsky
imam.
e Muslim pfiznava: Cilem neni uniknuti vélce, ale islamizace Evropy.
e Do Némecka jsou svazeny autobusy plné ceskych prostitutek pro uspokojeni mladych
utecenctl.
e Muslimové stupiiuji pozadavky na ceské Skoly: Chceme hidzaby, piestavky na

modleni i modlitebny!
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Migranti pfichdzejici do Evropy maji karty MasterCard plné penéz od OSN, EU

a Sorose.

¢) Zpravy tykajici se zdravi:

Rusky profesor: Cukrovka a rakovina jsou vymyslené nemoci. VSechno je ve strave.
Peroxid vodiku — v§elék? Vérit pohadkam, nebo ziistat v pasti?

Norsky losos je jedna z nejjedovatéjSich potravin ve svété. Fakta, ktera prekvapi.

Bill Gates ptiznal: Vakciny maji snizit populaci.

Velka rakovinova lez: Slunce smrtici melanomy nezpusobuje, nybrz 1é¢i. Co mayji
spole¢ného Gisele Biindchen a slavny dermatolog? Neboji se slunce, ale chemie.
Tajnd ingredience zdravého opaleni na prazdninach.

CHEMTRAILSOVA CHRIPKA: UZ Jl MATE?

Injekéni stiikacka infikovana HIV v tankovaci pistoli na Cerpacich stanicich.

Pecky z ovoce, nejlépe merunék, umi ,,zlikvidovat* rakovinu.

d) Udajné vyroky znamych osobnosti:

Papez FrantiSek vychvalil koran. Tak moc, az z toho mrazi.

Karel Gott: Uprchlici strkaji pfed kameru déti, za nimi jdou mladi muzi v modernich
ohozech. Amerika nas chce drzet ve strachu, abychom nerostli. I[luminati nedovoli
Trumpa.

Karel IV.: ,Muslimové, jez ptijdou na ¢eské tizemi, mohou zde Ziti a pobyvati jako
hosté, ale nesmi zde provadéti ndbozenskou agitaci, nebo vetfejné vyznavati viru.*
Winston Churchill: ,FaSist¢ budoucnosti budou sami sebe nazyvat antifaSisty.*
Zikmund Lucembursky: ,Pomnéte, Ze vase malicherné spory jsou hloupé! VSichni
kiestané, a 1 kdyZ mizeme mit na nékteré zalezitosti svaté matky cirkve rozdilné
nazory, mame jednu spolecnou povinnost a tou je hajit Kristovu pravdu pied
machometany! (...) Stoupenci Alldha jsou nejvétSim neptitelem nasi viry. Tohle védél
uz muj otec slavny cisaf Karel. A jeho jménem 1 svym vas prosim, braiite se spole¢né

proti Turklim.*

Dominik Feri: ,,Rad$i v CR 5 milionu islamist nez 5 miliond voli¢a MiloSe Zemana.“

e) Zpravy pivodné Sifené jako vtip/recese:

EU chce zakazat Krtecka. Je Cerny a kope diry v zemi. ,Rasistické, nekorektni,

vykiikuji Gfednici.
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EU pozaduje po Cesku, aby pfejmenovalo Karliv most na Most Vaclava Havla.
Z obchodi zmizi na mésic maso i saldmy. Muzou za to vegetariani a vegani.

Ceka &estinu revoluce? EU chee zrugit pismeno R! Pry kviili zjednodusenti.

f) Politicky zamétené zpravy:

Odvéazny krok. Putin zakazal vstup do Ruska Rothschildim a bankovnimu kartelu
NWO.

Clovék musi byt slepy, nebo uplny hlupak, aby si neuvédomil, Ze Rusko v Syrii brani
Evropu.

Okamura v ptispévku na svém facebookovém profilu: ,Evropska unie nyni pfisla
s ndvrhem na zékaz nozl! (...) To je opravdu uz Silené. Evropska unie chce odzbrojit
sluSné obcany. Nebudete si ani moci vyrazit s nozem na vandr ¢i na houby.

Na pedofily se bude vztahovat ochrana v ramci Istanbulské tmluvy.

g) Ostatni:

Facebook automaticky maze neaktivni ¢leny skupin.
Némecky vanilkovy cukr obsahuje vanilku, ¢esky jen suSenou prichut’.
U détského hristé nasli krysu, vazila pres deset kilo.

Teorie, ze Zem¢ je placata.

(Manipulatofi.cz, online; iROZHLAS.cz, online; Gregor, Vejvodova 2018)

2.6 SirFeni nepravdivych informaci

V prvni kapitole této prace jiz bylo uvedeno, jakymi zplsoby a prostiednictvim

kterych médii se informace $ifi. TytéZ zplsoby a média umozuji také Sifeni nepravdivych

informaci.

Vyznamnou roli v produkei 1 distribuci informaci v prostiedi internetu hraji socialni

sité. Ty poskytuji uzivatelim prostor pro zvefejnéni a Sifeni vlastniho obsahu, ale také sdileni

obsahu ptevzatého. Déti do tohoto prostiedi vstupuji zpravidla pfed dosaZzenim povolené

vékové hranice 13 let a stavaji se aktivnimi konzumenty digitalniho obsahu, at' v oblasti

percepce &i produkee informaci vieho druhu (Kopecky In Refichova, 2016).
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Riziko spocivd vtom, ze tyto déti Casto nemaji rozvinutou schopnost kritického
mysleni, a proto pfebiraji a dale §ifi neovéfené a nepravdivé informace mezi dalsi uzivatele,
zejména své vrstevniky. Tim se podileji na Sifeni dezinformaci ve formé nejriiznéjsich hoaxd,
spami ¢i xenofobné¢ a rasisticky zaméfenych zprav (Kopecky In Retichova, 2016).

Pficinou $ifeni nepravdivych informaci mize byt i ¢asta neznalost svétovych jazyki,

a z toho plynouci neschopnost dohledat ptivodni, mnohdy zahrani¢ni zdroj. Z dalSich pfi¢in

muzeme jmenovat pohodlnost a lenost.

2.6.1 Alternativni a dezinforma¢ni weby

Vymezeni pojmu

Obecné miiZzeme fici, Ze zdrojem alternativnich informaci jsou zejména média mimo
hlavni proud (mainstream), ndzorovi viidci, blizké osoby (rodina, pratel¢) nebo diveéryhodni
svédci danych udalosti. Nejcastéjsi informacni alternativou jsou V dnesni dobé¢ alternativni
weby/servery. Vytvaieji prostor pro svobodnou obcanskou debatu. Mainstreamova média
(napt. TV Nova, CT, TV Prima, LN, Pravo a dalsi) ve vét§ing piipadi nemohou plnit tlohu
této alternativy. Divodem je, ze pouzivaji identické vychozi zdroje informaci, kterymi jsou
nejéastdji Ceska tiskova kancelaf, agentura Reuters, AP nebo AFP. MnoZstvi alternativnich
online zdroji neni dosud oficialni moci a médii hlavniho proudu legitimizovano, proto neni
vniméano jako divéryhodné. Média hlavniho proudu vlivem konkurencnich boji zfetelné
ztraceji své dominantni postaveni coby informacni autority. V disledku existence alternativy
pak ma kazdy moznost srovnani informa¢niho obsahu, ¢imz mainstream ztraci svoji

duvéryhodnost a vliv, a tim roste vliv pravé oné medialni alternativy (Ftorek 2017, s. 75).

Mnozstvi informaci kolem nds ma ¢asto na nd§ mozek zahlcujici vliv. Alternativni
a dezinformacni weby pifinaseji k velkému mnozZstvi zprav jejich alternativni vysvétleni, ¢im
dochazi k presyceni naseho uvazovani a snizeni nas$i schopnosti kriticky uvaZovat.
Vsudyptitomnost dezinformaci miiZze zplsobit, ze jim nakonec uvéfime, i to, Ze nds otupi.
Mnoho lidi proto rezignuje na hledani pravdy a voli jakousi ,,zlatou stfedni cestu. Tento
ptistup miZe mnohé uklidnit, poskytnout jim pocit klidu, bezpeci a jistoty, a tim se stavaji
nachylné&j$imi vii¢i manipulaci. Pokud ke kazdému ovéfenému faktu ptidame nepodlozenou
alternativni pravdu, nase pivodni pfesvédceni zaloZené na faktech se od pravdy odchyli. Tim
nas dezinformace matou a postupné nds odkldni od naseho pocate¢niho, na faktech

zalozené¢ho, presvédCeni. Frustrace, kterd plyne =z velkého mnozstvi nejriznéjSich
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alternativnich vysvétleni, neschopnost hledat pravdu a naslednd nedivéra ve vsSechny

informace mohou tstit az v apatii (Gregor, Vejvodova 2018, s. 86-89).

Casto tyto alternativni weby a celkové alternativni média byvaji chipana jako
synonyma k dezinforma¢nim webim/médiim. Toto vnimani je vSak dosti nepiesné

a zjednodusené.

Kromé renomovanych zpravodajskych servert, které maji své gatekeepery (viz. vyse),
muizeme v prostiedi internetu narazit na rizné dezinformac¢ni weby. Pro n¢€ je charakteristické,
7e podstatna ¢ast jejich obsahu je vystavéna na faktech, ke kterym se pfidava vymyslena ¢i
zkreslena ,,nadstavba“. Z diivodu tohoto faktického zakladu proto ptisobi ¢asto vérohodné.
Tyto weby hraji v Sifeni dezinformaci vyznamnou roli. Nabizeji ,,necenzurovanou pravdu®,
pravdu, kterou se jinde nedocCteme, odkazy na konspiracni webové stranky nebo YouTube
kanaly, twitterové ucty a blogy lidi, ktefi rovnéZ =znaji pravdu. Nastrojem jejich

sebeprezentace je oCerniovani tradi¢nich médii, ktera obvinuji z propagandy a cenzury.

Autofi ¢lanka jsou malokdy znami, Castéji zlistavaji anonymni a vystupuji pouze pod
piezdivkou. Typické je, Ze dezinformacni servery od sebe navzajem clanky piebiraji, ¢imz
Ctenafe presvédcuji o jejich pravdivosti. Stejné tak se autofi a komentatofi téchto c¢lanka
objevuji na vice dezinformacnich webech. Tyto weby preferuji zahranicni témata pied
domécimi. Casto je velmi problematické zjistit, ze kterého webu dezinformace ptivodnd
pochazi, protoze zde Casto neni uveden zdroj, chybi citace nebo naopak odkazuje na
zahrani¢ni ¢i domaci dezinformacni servery nebo neexistujici vyzkumy a odborniky. Nékteré
dezinformacni servery se zbavuji odpovédnosti za jimi produkovany obsah tim, ze zvetejiuji
jen minimum autorského textu a daleko vice ptrebiraji ¢lanky z jinych zdroji (Krejci 2017,

online).

Informace z téchto webil pak Casto piebiraji vefejné zndmé osobnosti ¢i politici, ktefi
je sdili na svych socidlnich sitich, odkud se §ifi mezi Sirokou vefejnost. Setkavame se také
s ptipady, kdy se takto Sifend dezinformace dostane i do tradi¢nich médii, kde miize napachat
nemalé Skody. Na rozdil od dezinformacénich webil vSak tato média ihned po zjisténi, Ze jimi
zvefejnénd informace neni pravdiva, vydaji o této skutecnosti prohlaSeni. V bézné praxi tato
opravna prohlaSeni nemivaji ptili§ velky vyznam. Ptikladem z praxe miiZze byt kauza Modra

velryba.

37



Konkrétni weby

Existenci dezinformacnich webt potvrzuje Vyro¢ni zprava Bezpecnostni informacni
sluzby (BIS) za rok 2017. Jsou zminovany v souvislosti s ruskymi vlivovymi operacemi proti
Ceské republice a jejim zajmim. Z pohledu BIS jsou dezinformaéni weby jen jednou ze
soucasti systému ruské hybridni strategie. V souvislosti s dezinformaénimi weby zde
konkrétn¢ uvadi, ze: ,, Drtiva vétsina dezinformacnich webii v ceském jazyce je dilem ceskych
(ideologicky motivovanych a presvedcenych o skodlivosti NATO, EU, USA, liberalni
demokracie ¢i prvoplanove proruskych) obcanii, které nepodporuji ruské entity. Tito aktivisté
jen v ramci svych obcanskych prav a svobod SiFi to, cemu véri, Ze je pravdivé. Jejich cinnost
je veci diskuse a kritiky v ramci svobody slova a pripadné obcansko-pravnich sporii, ¢imz
ovSem neni zpochybnovano, Ze tito lidé a jejich webové projekty zneuziva ruska strana pro
Sireni propagandy a dezinformaci ¢i pro podporu jinych komponentii hybridni

strategie. “(Vyro¢éni zprava BIS za rok 2017, s. 7-8)

Server Aktualné.cz pfinesl v &ervnu 2017 zpravu o tom, Ze Ministerstvo vnitra CR ma
V hledacku téméi 40 ceskych alternativnich a dezinformacnich webtl. Informace pochazi
udajné z internich dokumentl ministerstva a od nékolika vysoce postavenych zdroji ptimo
z ministerstva vnitra. Tento seznam na ministerstvu oficialné¢ neexistuje, proto je jeho
existence z mnoha stran popirana. Ne vSechny servery na tomto ,.seznamu® jsou Cisté
dezinformacni, v n¢kterych ptipadech se jedna o aktivistické stranky, které zvetejiiuji zpravy

zavadéjici (Zelenka, Prchal 2017, online).

Tyto seznamy dezinformacnich webu vytvaieji i jiné servery, ziejmé nejznaméjsi
Z nich sestavil server Neovlivni.cz, odkud ho ptfevzaly mnohé dalsi weby. Seznam vznika od
roku 2015 a v zasadé se shoduje s idajnym seznamem ministerstva vnitra. Na tomto serveru
jsou dezinformacni weby sefazené podle abecedniho pofaddku vcetné jejich struc¢né
charakteristiky obsahujici zdkladni informace o osobéch, které za webem stoji, zplsobu
financovani apod. Mezi nejvlivnéjsi patii AC24, Svét kolem nds, Lajkit, V&domosti,
Parlamentni listy, New World Order Opposition, Svobodné noviny, Vlastenecké noviny,

Czech Free Press, EUportal, Protiproud, Skryt4 pravda, Rukojmi a Aeronet.

Otazka existence zminéného seznamu ministerstva vnitra je nejasnd. Samo
ministerstvo se pro Ceskou justici vyjadfilo v tom smyslu, Zze zadné weby za dezinformacni
neoznacuje, seznamy desinformacnich webl nevytvaii a konkrétni weby z hlediska zptisobu

informovani neposuzuje. Posuzuje pouze konkrétni informace. Sekretariat vrchni statni
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zastupkyné v Praze (pozn. autorky: Lenky Bradacové) poslalo Ceské justici vyjadfeni ke
kauze, kterd sama o sobé neni pro tuto préaci podstatna. Podstatné vsak je, ze ve vyjadfeni
stoji: ,, ... jak je Vam jisté znamo, webovy portal Parlamentni listy byl oznacen Ministerstvem

vnitra CR za dezinformacni web. “ (Valova 2019, online)

Tyto protichidné vyroky prednich osobnosti ¢eské politické scény obestiraji tento
dezinformacéni seznam tajemnem a nejistotou. Dle nazoru autorky této prace neni existence
,oficialniho* seznamu nijak podstatna. Na zaklad¢é dostupnych informaci o fungovani téchto
dezinformacénich webl, ndvodul, jak mizeme dezinformace jako takové odhalovat, a také
S pomoci instituci, které se této Cinnosti vénuji na profesiondlni trovni, neni existence tohoto

seznamu nijak zasadni.

2.6.2 Trollové a elfové

e

V souvislosti s sifenim dezinformaci se musime zminit také o trollech. Jedna se
0 uzivatele, ktefi zamérné provokuji a odrazuji ostatni Ucastniky od vécné diskuze svymi
emotivnimi vypady. Virtudlni prostfedi jim poskytuje anonymitu, a proto jsou agresivnéjsi
nez vredlném zivoté. NejCastéji se s nimi mizeme setkat v internetovych diskuzich pod
¢lanky na zpravodajskych serverech a na socialnich sitich. Pisi vulgarity a urazky, ocernuji
ostatni, a tim ni¢i vécnou debatu. N¢kteti tak ¢ini z vlastniho pfesvédceni nebo pro zdbavu,
jini to dé€laji pro penize. Mohou byt placeni za propagaci riznych vyrobki, ale také za Sifeni
politickych dezinformaci a propagandy. O trollech se ¢asto hovoii v souvislosti s Ruskem,
které zaklada celé ,trolli farmy/fabriky* a Casto se hovoii i o ,trollich armadach®. Jedna
Z nejvétSich byla odhalena v Petrohradé, pod oficidlnim nazvem Centrum internetového
vyzkumu. Ukolem téchto trollii je psat proruské komentafe v internetovych diskuzich, ve
kterych se objevuji proevropské nebo protiruské postoje. Pro trolly v tomto pojeti je to
zaméstnani jako kazdé jiné. Pracuji na smény a jejich pracovni ndplni je rozesStvavat lidi

(Gregor, Vejvodova 2018, s. 54-55).

V Ceské republice vznikla v reakci na tyto ,,politické trolly* dobrovolnicka skupina,
ktera si tika ,.elfové”. Tato skupina ma svou vnitini hierarchii. N&ktefi se snazi naruSovat
¢innost trolld v diskuzich, vyjadfovat se proti jimi Sifenym dezinformacim, vyjadiovat
opozi¢ni nazor. Smyslem tohoto uskupeni je najit hlavni distribu¢ni uzly, odhalovat faleSné
trolli profily na socidlnich sitich a pfemlouvat je k zanechdni této ¢innosti, v opa¢ném piipadé

zvefejnit jejich skute¢nou identitu. Skupina elfii je anonymni, coZ ji umoZiiuje proniknout ke
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zdrojim a v ptipad¢ infiltrace vytadit ,,Skodlivého* ¢lena, aniz by byla naruSena ¢innost celé
skupiny. Pracuji zadarmo a ve svém volném case. Jejimi Cleny jsou ucitelé, studenti, 1ékafi,

podnikatelé, védci nebo vojaci (Janousek 2018, online).

Oznaceni elfové je priznaéné. Tak jako myti¢ti elfové, nejudatnéjsi bojovnici
v knihach J. R. R. Tolkiena, bojuji proti Temnému panovi, bojuji ¢esti elfové proti trollim

Sificim dezinformace. Tito ¢esti elfové se inspirovali aktivitami podobnych skupin, které se

ptvodné objevily v Pobalti.

2.7 Ovérovani pravdivosti informaci

Zakladni pravidlo tkvi v kritickém pfistupu ke vSem pfijimanym informacim. V dnesSni
dob€ je nutnosti nahlizet na médii predkladana sdéleni s urcitou davkou skepse, vyzadovat
zdroje a hodnotit informace v jejich celkovém kontextu. Nékteré nepravdivé informace jsou
odhalitelné na prvni pohled, jiné vychazeji z realného zakladu, jsou sofistikované a jejich
odhaleni vyzaduje ¢tenafovo vyssi usili. Nekdy vSak ani zvySené usili nestaci. Ovéfovani
pravdivosti informaci je védomym procesem, diky kterému se ¢lovék mize rozhodovat na
zakladé vlastniho svédomi a neumozni tak dezinformatorim jim manipulovat (Slouka 2017,

online).

V souvislosti s ovéfovanim pravdivych a nepravdivych informaci se Casto objevuje
pojem fact-checking. Jednu z mala ¢eskych definic tohoto pojmu pfinasi internetova stranka
pravdivé zpravy mezi zdplavou [Zi vyzaduje védomou snahu. ““ (Slouka 2017, online) MuzZzeme
tedy fict, ze fact-checking je zdmérna Cinnost, ktera slouzi k ovéfovani vyrokd a urCovani

jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti.

Factcheck je rychle rostoucim oborem, ktery se profesionalizuje. V dne$ni dobé
nabyva na vyznamu v Souvislosti s castéjsim vyskytem a zvySenou rychlosti Sifeni
dezinformaci. V zahrani¢i byva pojmem fact-checking oznacovan specificky smér
zurnalistiky, jehoZ naplni je zjistovani pravdivych informaci. V Ceské republice se timto
pojmem mysli pouze ¢innost spojend s ovéfovanim pravdivosti. Své vlastni ,,fact-checkingové
oddéleni” mé v dnesni dobé spousta medidlnich domt, velkych firem, bank i konzultantskych
spolecnosti. Diivodem je, Ze pravé pro tyto instituce je spravnost a presnost informaci

naprosto zasadni (Hefmanova 2017, online).
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2.7.1 Zpisoby ovérovani informaci

Na internetu najdeme spoustu navodu, jak odhalit nepravdivé informace. Je dilezité si

uvédomit, Ze neexistuje postup, ktery by byl bezchybny a stoprocentné spolehlivy.

Metoda ABC

Metodu vytvoftil Brit Ben Nimmo. Obsahuje tfi kritéria, na zaklad¢ kterych je mozné

nepravdivé informace rozpoznat. Témito kritérii jsou:

1. ptesnost faktickych vyroki (accuracy),

2. vyvazenost v informovani (balance), ve smyslu zkoumani vice nadzort/pohledti na
véce,

3. duavéryhodnost zdroji (credibility).

(Nimmo 2016, online)

Navod projektu Nesdilim fake
Tento navod je propracovanéj$i nez Metoda ABC. Vybrana sdéleni analyzuje

z pohledu nize uvedenych kritérii, pomoci kterych lze zjistit jeho pravdivost (Nesdilim fake

2019, online).

a) Zdroj

Kazda zprava by meéla obsahovat zdroj, odkud pochazi. Pokud tento zdroj chybi nebo je
zdrojem odkaz na jiny ¢lanek, ktery je téz bez zdroje, je to podeziclé. Informace z tohoto
zdroje bychom nem¢éli brat ptili§ vazné. Tohoto kritéria se vyuziva nejen pro analyzu textu,
ale také obrazkl. V jejich piipadé muizeme hledat plivodni zdroj pomoci tzv. reverzniho
vyhleddvani (opaéné¢ho vyhledani), coz je specializovany vyhledavac, do kterého obrazek
nahrajeme, a on se pokusi najit jeho zdroj. DalS$i moznosti je Google Images, do jehoZz
vyhleddvaciho pole vlozime adresu obrazku ¢i samotny obrazek, ¢imz muizeme zjistit, zda
nebyl pouzit v souvislosti S jinou zpravou. Déle vyhled4 i obrazky podobné, coz mize byt
mnohdy uZzite¢né. Na stejném principu, ale o néco dokonaleji, funguje Tineye. Naopak
jednodussi variantou je internetovy prohlize¢ (naptiklad Chrome), kde staci na obrazek
kliknout pravym tlac¢itkem mysi a z nabidky vybrat moznost vyhledat obrdzek (365tipu.cz
2015, online). O relevanci informace si mizeme udé¢lat usudek také na zakladé ,,povahy*
samotného média, které je jejim nositelem, i podle dalSich zprav, které toto médium

zvetejiuje.
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b) Autor

Kazda zprava by také méla mit svého autora. Neni-li autor uveden nebo vystupuje pod
prezdivkou, je to varovny signdl, ze bychom si tuto zpravu méli ovetit. Podpis autora u ¢lanku
vSak jest¢ neni zarukou pravdivosti. Stejné tak se totiz v souvislosti s dezinformacemi
setkavame s tim, ze pod zpravou je uvedeno jméno autora, ktery bud’ viibec neexistuje, nebo
nema s danou zpravou nic spole¢ného. Mize dojit i k situaci, kdy nds patrani po autorovi
zavede na zahrani¢ni zpravodajské ¢i jiné servery, kde uz si nevystac¢ime pouze s Ceskym

jazykem. A pravé tato skutecnost odrazuje spoustu lidi od ovéfovani informaci.

c) Predsudky

Ma-1i byt sdéleni kvalitni, mélo by se vyvarovat stereotypu, pfedsudki a podsouvani vlastniho
nazoru. Dezinformace se timto principem nefidi. Rozd¢€luji spole¢nost na ,,dobré* a ,,zl€,
respektive na ,my*“ a ,,oni“, ¢imz podsouvaji Ctenaii stranu, se kterou se ma podvédomé

ztotoznit, misto aby si na véc udélal nazor sam.

d) Emoce

Dezinformace cili na emoce, Castéji na ty negativni, jako je naptiklad strach. Proto je pro né
v psané podobé¢ typické Casté uzivani velkych tiskacich pismen, vykiti¢nikd, pejorativnich
a urazejicich slov. Emoce omezuji schopnost raciondlniho uvazovani. Dezinformace jsou
proto Casto atraktivnéjSi nez Cist€¢ informativni zpravy, které jsou ve srovnani s nimi strohé.
Informacni hodnota je vSak nesrovnatelna. Objektivni zurnalistika informuje a snazi se zlstat
nestranna a emoc¢né neutrdlni. Proto setkame-li se v médiich s ocerfiovanim druhych
a s Sifenim strachu a paniky, neméli bychom brat toto sdéleni ptiliS vazné a nejprve si ovetit

fakta.

V prostiedi internetu existuji také webové stranky, na kterych jsou zvetejilovany parodie ¢i
satiry reagujici na soucasné déni. Cilem téchto zprav neni, aby jim Ctendf uvéfil, ale aby se
pobavil, piipadné¢ zamyslel nad urcitymi jevy. I tyto primarné humorné zpravy se mohou stat
Sifici se dezinformaci, neovéfime-li si jejich zdroj. Pro pfedstavu mizeme uvést zpravu, ktera
informovala o tom, Ze Evropska unie chce zakazat Krtecka, protoze je ¢erny a kope diry, coz

je udajné rasistické a nekorektni.

e) Datum

vvvvvv

uz nékolik let, a pfitom se v nich docCteme, Ze se jedna o Sokujici novinku. S tim souvisi
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i faktor pocasi. Je-li ve sdéleni zminka, Zze pfi ur€ité udalosti bylo slune¢no, mizeme si tuto

skute¢nost pomérné snadno ovéfit.

Koncepce 5 klicovych otazek

Nejvyuzivangj$i metodou v soucasné dobé je metodicka koncepce 5 kli¢ovych otazek,
ktera vznikla v rdmci projektu Jeden svét na Skolach a jejimz cilem je rozvoj schopnosti
nahlizet na medialni sdé€leni kriticky. Miizeme fici, Ze se v mnohém shoduje s ndvodem
uvedenym vySe (viz. body a — e), je vSak zpracovan piehlednéji a tim dle autorky této prace
1 snaze zapamatovatelny. Jeho vyuzitelnost se vztahuje k textovym 1 audiovizualnim
sdélenim. Otdzkami, na kterych je tato koncepce zalozena, jsou KDO?, CO?, KOMU?, JAK?
a PROC?.

1. KDO?

Kdo je autorem ¢lanku? Jaké informace o ném miizeme dohledat? Kdo ma kontrolu nad
vznikem a Sifenim tohoto sdéleni? Pokud vime, kdo medialni sd€leni vytvofil a kdo ho §ifi,
muzeme snaze pochopit, pro¢ vzniklo. Pokud tyto informace nemtzeme zjistit, je to vyzva

k ostrazitosti.

2.CO?

Co je obsahem sdé¢leni? Jaké nazory ¢i hodnoty jsou ve sdéleni pritomny? Obsahuje sdéleni
zdroje? Jak se daji obsazené informace ovétit? Kvalitni média by méla rozliSovat, zda jejich
sdéleni piinasi fakta, nazory, komentaie Ci propagaci. Pritomnost zdroji ndm umoziuje
posoudit diveéryhodnost dan¢ho sdéleni. Také to, zda nam tvirce predklada vice pohledl na

véc nebo ndm néjaky pohled zamlCuje, miize vypovidat o seridznosti sdéleni.

3. KOMU?

Jakeé cilové skuping je sdéleni ur¢eno? Jakym zplsobem se sdéleni k pfijemciim dostava a jak
se dale $ifi? Jak mize sdéleni ovlivnit nazory, postoje a chovani ptijemcti? Kazdé sdéleni ma
svou cilovou skupinu, které se pfizplisobuje. O tom, jaké sdéleni se k ndm prostfednictvim
internetu dostane, rozhoduji automatické algoritmy, které jsou nastaveny tak, aby nadm
ukazovaly pravé to, co se nam libi a co nds zajima. Kazdy z nds vnima a interpretuje stejna
medialni sdéleni rtzné. Je to dano sociodemografickymi charakteristikami, Zivotnimi

zkuSenostmi, nazory a postoji.
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4. JAK?

Jak se sdéleni snazi upoutat nasi pozornost? Jaky je jazyk a audiovizualni forma sdéleni
a pro¢? Jaké emoce muze sdéleni v ptijemcich vyvolat a pro¢? Tvirci medidlnich sdéleni se
svymi produkty snazi upoutat nasi pozornost. Nejcastéji k tomu vyuzivaji vyrazné titulky.
V dne$ni dob& roste snaha vyjadifovat co nejvice informaci prostiednictvim obrazki
a videi, protoze na ¢teni dlouhych textd nemaji ¢tenafi ¢asto chut’ ani ¢as. Na to, co si z videa
odneseme, ma vliv thel zabéru, stiih 1 zvuk. Dilezity je také vybér jazyka sdéleni. Zda je
neutralni, citoveé zabarveny nebo obsahuje vyrazné hodnotici vyrazy. Vliv na ¢tenafe ma také
to, zda je sd€leni vypravéno v prvni nebo tieti osobé. Pokud si budeme vSechny tyto

prostfedky uvédomovat, budeme odolnéj$i proti manipulaci.

5. PROC?

Pro¢ bylo sdé€leni vytvofeno? Kdo ma ze sdéleni prospéch ¢i uzitek? Vznik medidlniho
sdéleni a jeho nasledné Sifeni méa vzdy néjaky diivod. Osobni motivace tvlirce, chut’ pobavit
ostatni, néco sdélit, nékoho vzd€lavat nebo piesvédCit. Odménou mize byt dobry pocit,
popularita, spousta ,,lajkti* nebo sdileni. Dal§i motivaci vSak mize byt komer¢ni zisk nebo
snaha o posileni moci ¢i vlivu. Jestlize zaCneme premyslet o tom, kdo ma z urcité informace
a jejiho Sifeni prospéch, snadnéji odhalime cile, kterych ma dané sdéleni dosahnout (Jeden

svét na Skolach 2019a, online).

2.7.2 Profesionalizované subjekty ovérujici pravdivost informaci

Vyse uvedené postupy slouzi k tzv. analyze sdéleni. Tato analyza vyzaduje urcitou
miru piijemcovy ochoty a zaroven casu si sdéleni ovéfit. Pokud ani jednim z toho
nedisponujeme, milzeme se podivat na webové stranky nezavislych projekti, které se
odhalovani nepravdivych informaci vénuji. Nejznamé&jSimi v ¢eském prostiedi je Hoax.cz
a Manipulatofi.cz, které maji databazi obsahujici nejcastéjsi a nejSifenéj$i dezinformace. Na
téchto webovych strankach nalezneme kromé samotného vyctu dezinformaci také analyzu
a vysvétleni, pro¢ a v ¢em je dané sdéleni nepravdivé. Pravdivosti vyrokil politikdi se potom
vénuje zejména Demagog.cz. Na zminénych webech pracuji odbornici, kteti vyuZivaji
Kk ovéfovani nejriznéjsich informaci kromé vyse uvedenych technik také vSemozné statistiky,

platné zékony a smérnice a v piipadé¢ komunalni politiky zapisy ze zastupitelstev apod.
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2.8 Boj s dezinformacemi na drovni statu
Zavaznost a rizika spojend s rychle se $ificimi dezinformac¢nimi kampanémi si stale
vice uvédomuji politické reprezentace statt. V ndkterych zemich véetné Ceské republiky

proto vznikaji centra pro boj proti hybridnim hrozbam.

V roce 2017 v Cesku vzniklo Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam (CTHH),
které je v gesci Ministerstva vnitra. Impulzem pro vznik tohoto centra bylo doporuceni, které
vzeSlo zptedbéznych zaveéri Auditu narodni bezpecnost. Ten vyhodnotil rtzné druhy
hybridnich hrozeb, mimo jiné¢ i terorismus a dalSi formy radikalizace nebo vlivové
a dezinformaéni kampané ze zahrani¢i jako zavaznou hrozbu pro vnitini bezpe¢nost statu

(Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam, online).

Ministerstvo vnitra definuje hybridni hrozby jako: ,,Klasické i neortodoxni typy
bezpecnostnich hrozeb umysiné a kombinované pouZivané cizi moci k dosazeni cile, jimz je
rozvratit protivnika po strance politické, ekonomické, vnitini bezpecnosti, vojenské atd. Jde

o vedeni valky jinymi nez jen vojenskymi prostiedky. “ (Ministerstvo vnitra CR, online)

Toto centrum vzniklo vramci pracovisté jiz existujiciho odboru a za vyuziti

stavajicich finan¢nich prostiedkii rozpoctové kapitoly ministerstva.

Podle webu Ministerstva vnitra jde o odborné analytické a komunikacni pracoviste,
které provadi monitorovani hrozeb spojenych pfimo s vnitini bezpe¢nosti statu. Centrum se
zamétuje na potencialni incidenty v oblasti terorismu, Gtoky na mékké cile a bezpecnostni
aspekty migrace, extremismu, hromadnych akci, narusovani vetejného potadku a rtzné
trestné ¢innosti, a také dezinformacni kampané se vztahem k vnitini bezpe¢nosti statu. Na
zaklad¢ této ¢innosti bude centrum detekované problémy vyhodnocovat a ptfichdzet s navrhy
vécnych 1 legislativnich feSeni, které bude v pfipad¢ potieby realizovat. Zaroven je jeho
ukolem S§ifit odborné informace a osvétu o danych problémech smérem k laické i odborné
vefejnosti.

Na tomto webu se také doCteme, Ze toto centrum:

e nebude mit ,tlac¢itko na vypinani internetu®,

e nebude vnucovat lidem pravdu ani provadét cenzuru,

e nebude z internetu ani z tisténych médii odstraiovat zadny obsah,

e nebude nikoho ,,zavirat do vézeni®, ,,vyslychat* nebo s nékym vést jakakoli fizeni,
¢ nebude $ifit ni¢i propagandu, ale odborné poznatky z oblasti bezpecnosti.

(Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam, online)
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S Sirokou vefejnosti tento mlady ttvar ministerstva komunikuje piedevSim
prostfednictvim socialni sit¢ Twitter, kde zvefejiiuje vyvracené faleSné zpravy, které mély
potencidl narusit vnitini bezpeCnost zemé, a také ndvody na jejich rozeznani (Gregor,
Vejvodova 2018, s. 137).

Role statu je v boji proti dezinformacim nezastupitelnd. Jeho moznosti a pravomoci
jsou vsak jen omezené. Stat nemize médiim natizovat, jaké informace mohou a jaké nemohou
zvetejiovat. DalSim limitujicim faktorem je, ze neni v moZnostech statu, aby monitoroval
vSechny zvetejnéné informace a vSechny dezinformace vyvratil. V ptipadé kontroly médii
statem naraZime na citlivé téma svobody tisku a médii, kterd témito praktikami mohou byt
poskozena. V ptipade znacné regulace bychom dokonce hovofili o cenzuie. Neni ani Zadouci,
aby mél stat prehled o vSem, tyto techniky nepatii do demokratické spole¢nosti. V ramci
zachovani této zékladni svobody je stat vazan podporou a ochranou riznorodosti médii. Proto
je vhodné;jsi podpora iniciativ, které nezdvisle na konkrétni politické moci nebo statu ovétuji

a odhaluji nepravdivé informace (Gregor, Vejvodova 2018, s. 138).

Nejvyznamnéjs$i ze strany statu tak zlistava investice do vzdélani. Ta je cilena na
mladé lidi, ovSem ani osoby starsi by z této intervence ze strany statu nemély byt vyclenény.
Je nezbytné zvySovat povédomi obcanti o této problematice, prohlubovat medialni gramotnost
a kritické mySleni, zapojovat tato témata do Skolnich, mimoskolnich 1 jinych osvétovych

aktivit (Gregor, Vejvodova 2018, s. 138).
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3 Medialni vychova

3.1 Vymezeni problematiky

Jednim z charakteristickych ryst soucasné moderni spolecnosti je jeji medializace.
Jirdk, Wolak (2007, s. 6-7) vysvétluji medializaci jako ,,unikatni socialni zménu, jejiz
podstatou je nebyvalé rozsireni komunikacnich médii a jejich stdle zretelnéjsi podil na Zivoté
spolecnosti.“ Média jsou jednou zrozhodujicich instituci, které se podileji na procesu
socializace a identifikace se spole¢nosti, mnohdy dokaZzi zastinit Skolu i1 rodinu. Jejich vliv se
projevuje na chovani kazdého z nas, na celkovém Zivotnim stylu i na kvalité¢ zivota. Toto
aktivni zasahovani do nasich zivotd poskytuje prostor pro zdmérné ovliviiovani, které mize
byt spoleCensky Zadouci a potiebné, ale 1 manipulativni. Z téchto a mnoha dalSich divodua

vznikla potfeba systematického vzdélavani spolecnosti v oblasti medidlni komunikace.

V soucasnosti je nesmirné duilezité neziistat v roli pasivnich piijemcti medialnich
sdéleni a bezvyhradn¢ a nekriticky pfijimat obraz médii jako ,,Ctvrté moci (vedle
zédkonodarné, vykonné a soudni) ¢i ,hlidaciho psa demokracie®, ale umét pracovat se
sdélenimi, jez jsou médii nabizena a maji ¢asto nestejnorody charakter. To vyzZaduje osvojeni
si riznych dovednosti a znalosti, které by mély byt zahrnuty do medidlni vychovy v procesu
Skolni edukace (Frank, Jiraskova 2008, s. 9-10).

Medialni vychova je jednou z moznych cest realizace medidlni pedagogiky (pozn.
autorky — tyto dva pojmy byvaji ¢asto uzivany jako synonyma), kterd se zaméfuje nejen na
jedince v obdobi Skolniho vzdélavani, ale i na vzd€lavani jakozto celozivotni proces. Schorb,
Sloboda (In Masek 2009, s. 10) definuji medialni vychovu jako , prispévek k rozvoji

¢

aktivnosti a spolecensky-orientovaného chovani jedince.

Ve vétSin€ vyspélych zemi svéta je soucasti vSeobecného vzdélavani pravé medialni
vychova. Dilvodem je, Ze média se stala soucdsti naSich Zivotl, jsou hlavnim zdrojem
informaci o naSem blizkém okoli, ale také o déni na opacném konci svéta. Pocatky debat
o potfebé medidlni vychovy spadaji do obdobi po druhé svétové valce, kdy se tato vychova
méla stat obranou proti totalitni propagandé v masovych médiich. V dneSnim pojeti je

hlavnim cilem medidlni vychovy pfedevs$im tzv. medidalni gramotnost.
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3.2 Medialni vychova jako prurezové téma RVP ZV

Medidlni vychova je jednim ze Sesti prifezovych témat Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani. DalSimi tématy jsou Osobnostni a socidlni vychova,
Vychova demokratického obcana, Vychova k mySleni v evropskych a globéalnich

souvislostech, Multikulturni vychova a Environmentalni vychova.

Definice z RVP ZV (2017, s. 125) tika: ,, Prurezova témata reprezentuji v RVP ZV
okruhy aktudlnich probléemu soucasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucdsti
zakladniho vzdélavani. Jsou diileZitym formativnim prvkem zakladniho vzdélavani, vytvareji
prilezitosti pro individualni uplatnéni zZaku i pro jejich vzdjemnou spolupraci a pomdhaji

rozvijet osobnost zdaka predevsim v oblasti postojit a hodnot.

Problematika prufezovych témat se v ¢eském Skolstvi objevuje poprvé az v souvislosti
se zavadénim RVP. Jejich obsah je rozpracovan do tematickych okruhi, které nabizeji témata,
¢innosti a naméty pro realizaci daného okruhu. Vybér témat a zpusob jejich realizace je

v kompetenci skoly.

Priifezova témata jsou povinnou soudasti zakladniho vzdé&lavani. Skola musi do
vzdélavani zaradit vSechna prifezova témata uvedena v RVP ZV, ta vSak nemusi byt
zastoupena Vv kazdém roc¢niku. V prubéhu vzdélavani musi byt zaklim nabidnuty vSechny
tematické okruhy danych prufezovych témat, jejich rozsah a zpisob realizace je stanoven
v SVP konkrétni $koly. Samotnd realizace prifezovych témat miZe probihat jako souéast
vzdélavaciho obsahu jiného vyucovaciho predmétu, v podobé samostatného predmétu (méné

Casté) nebo v ramci projektli, seminait ¢i kurza (RVP ZV 2017).

Priifezova témata pomahaji rozvijet kliCové kompetence a propojuji vzdélavaci obsahy
obord, ¢imz pfispivaji ke komplexnimu vzdéldvani Zakl v dané problematice. Dale se

zaméfuji na rozvoj postoji a hodnot zaki, maji tedy formativni charakter.

Medialni vychova je soucasti RVP od jeho vzniku v roce 2000. Od $kolniho roku
2006/2007 je soucasti kurikularni reformy. Zamétuje se na problémy soucasného svéta, odrazi
jeho soucasny stav a napomahd jeho pochopeni a orientaci v ném. Jejim cilem je osvojeni

medialni gramotnosti.
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3.3 Medialni gramotnost
3.3.1 Souvisejici pojmy

V minulosti pojem gramotnost piedstavoval zejména dovednost Cist a psat. V dnesni
dobé je toto pojeti nedostacujici. V souvislosti s gramotnosti se miizeme setkat s pojmy jako
zakladni gramotnost, elitni gramotnost, kulturni gramotnost, pocitacova gramotnost, treti
gramotnost ¢i e-gramotnost. Z tohoto pohledu bychom mohli jakoukoliv schopnost vykonévat

urc¢itou ¢innost oznacit za gramotnost svého druhu (Rabusicova 2002, s. 10-23).

Spojeni gramotnosti s ,kazdodennim zivotem™ a jeji zasazeni do konkrétniho
socialniho kontextu ptedstavuje funkcni gramotnost. To vyplyva také z definice UNESCA
(1978:12), kterou publikovala ve svoji knize Rabusicova (2002, s. 18): ,, Funkcné gramotny
clovek je takovy, ktery miize byt zapojen do vsech aktivit, v nichz je pro efektivni fungovani
v jeho skupiné a komunité vyZadovana gramotnost, a také které mu umoznuji pokracovat ve

vyuzivani cteni, psani a pocitani v zajmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje.

Dalsim pojmem, vztahujicim se k této problematice, je informacni gramotnost. Diive
byla pokladéna za slozku gramotnosti funk¢ni, dnes ji vnimdme jako samostatnou kategorii.
Jeji podstatou je, Ze informa¢né gramotny jedinec musi byt schopen pracovat s informacemi —
rozeznat je, umét je vyhledat, vyhodnotit a efektivné je vyuzit. Tito lidé jsou diky ni
piipraveni k celozivotnimu vzdélavani (Sochorova 2016, s. 40). V souvislosti s prostfedim
internetu a znalostmi a dovednostmi potiebnymi pro praci s modernimi komunikacnimi
zafizenimi, jako jsou bézné osobni pocitace, notebooky, tablety a smartphony, hovotime také

0 tzv. digitalni gramotnosti.

3.3.2 Vymezeni pojmu medialni gramotnost

Medialni gramotnost byva definovana jako: , Série komunikacnich kompetenci, které
zahrnuji  schopnost vyhledavat, analyzovat, hodnotit a dale preddavat informace
V nejriiznéjsich formach. (Bina 2005, s. 20) Nejrizn€j$imi formami se rozumi to, Ze neni

podstatné, zda se jedna o informace v tisténé, elektronické nebo digitalni podobe¢.

Jednu z nejznaméjsich definic formulovali Micienka, Jirak (2007, s. 9): ,, Medidlni
gramotnosti se zpravidla rozumi soubor poznatkit a dovednosti potrebnych pro orientaci
V malo prehledné a neprithledné strukturované nabidce medialnich produkti, které vytvareji

prostiedi, v nemz se soucasny clovek pohybuje.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze medialni gramotnost je tvofena dvéma hlavnimi
obsahovymi rozméry:

1. poznatky, které jsou potfebné pro ziskani kritického odstupu od médii a zaroven
umoziuji maximalni vyuziti potencidlu médii jako zdroje informaci, kvalitni zabavy,
aktivniho naplnéni volného casu apod.,

2. dovednostmi, které dovoluji a usnadnuji tento kriticky odstup i maximalni kontrolu

vlastniho vyuzivani médii (Micienka, Jirak 2007, s. 9).

Toto pojeti se odrazi pravé ve vyse zminéném Ramcovém vzdélavacim programu, ve kterém
jsou rovnéz tematické okruhy medidlni vychovy rozdéleny na dvé Casti. Prvni okruh tvofi
receptivni ¢innosti, kam je fazeno kritické ¢teni a vniméani medialniho sdéleni, interpretace
vztahu medialnich sdéleni a reality, stavba medidlnich sdéleni, vniméani autora medialnich
sdéleni a fungovani a vliv médii na spolecnost. Druha ¢ast pak obsahuje tematické okruhy
produktivnich ¢innosti, kam spadaji tvorba medialnich sdéleni a prace Vv realizaénim tymu

(RVP ZV 2017).

Znalostni rovina medidlni vychovy tedy piredstavuje informace o fungovani
a spoleCenské roli soucasnych médii a o zékladnich principech, na nichz média funguji.
Dovednostni rovina smeétfuje k osvojeni si dovednosti rozvijejicich sebevédomé, aktivni
a nezavislé zapojovani jednotlivce do medialni komunikace. Tyto roviny nestoji oddélené, ale
vzajemné se propojuji. Abychom mohli rozvijet dovednosti, musime mit urcité znalosti, stejné

tak by tyto znalosti mély byt provazeny rozvojem patiicnych dovednosti (Frank, Jiraskova
2008, s. 10).

Frank, Jiraskova (2008, s. 12) zmifluji kromé zakladniho cile medidlni vychovy,
kterym je medidlni gramotnost, jeste tfi konkrétnéjsi cile.
1. Uveédomit si, Ze medialni obsahy nejsou prostym odrazem svéta. Mohou byt vytrZzeny
z kontextu, byt zatizeny subjektivnosti autora, byt vytvofeny s cilem manipulovat
S ptijemci apod.
2. Odhalovat (deSifrovat) argumentaci a manipulativni tendence médii a predevSim
reklamy.

3. Rozvijet komunikativni dovednosti v komunikaci s médii.

ZvySovani medialni gramotnosti a realizace medialni vychovy na Skolach a nasledné
jejich vazba na ostatni vzdélavaci oblasti je pfinosem pro jednotlivce i celou spole¢nost.

Nektefi odbornici vnimaji medidlni gramotnost jako nezbytnou podminku pro to, aby se
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jedinec dokazal plnohodnotné zapojit do vefejného Zzivota. V soucasnosti je totiz stéle
dilezit&jsi, aby clovek kriticky vnimal roli médii ve spole¢nosti. M¢l by umét vyhodnotit roli
médii v poznavani okolniho svéta, v racionalnim rozhodovani, chapat pojeti vetejné sféry
a roli médii v demokratické spolecnosti (Jirak, Wolak 2007, s. 7-8). Jedna se o klicovou
schopnost v oblasti celozivotniho uceni a zakladni ptedpoklad pro snizeni rizika vylouceni ze

spole¢nosti (Andrejskova, Tichy 2012, s. 14).

Zatimco Jirak, Wolak (2007, s. 8) oznacuji medialni gramotnost jako schopnost zit
S nastupem internetu a otevienosti socialné-komunikacnich platforem jsme se z divaki
a posluchact (konzumenttli) zacali proménovat v hrace s informacemi, jimz nové technologie
umoziuji stat se autory a spolutviirci novych médii. Média nam tak umoziuji tc¢ast na
budovani skutec¢nosti a pfipominaji nam, ze jsme nevyhnutelné soucasti spoleCenské reality

a tvarujeme ji.

ZvySovani medialni gramotnosti neprobihd pouze v ramci medialni vychovy. Jeji
realizace muze probihat také prostiednictvim medidlni osvéty a profesni/odborné piipravy.
Medialni osvéta byva realizovana skrze samotnd média (osvétové weby, kritické weby,
vzdélavaci potady apod.), informovanim vefejnosti, autoregulaci (klasifikaci potada dle jejich
potencialni skodlivosti pro piijemce) ¢i obanskymi aktivitami. Profesni/odbornou ptipravou
se rozumi piiprava téch, ktefi medidlni vychovu realizuji, ale také osob, které se podileji na

medialni produkci (Jirdk, Kopplova 2007, s. 350).

3.3.3 Kritické mysleni jako predpoklad rozvoje medialni gramotnosti

V textu této prace jsme nékolikrat narazili na pojmy jako kriticky odstup, kritické cteni
Ci kritické vnimdni. VSechny tyto pojmy souvisi se schopnosti kritického mysleni. Sumner (In
Koukolik 2006, s. 259) tika, ze: ,, Kritika je zkoumdni a ovérovani vSech tvrzeni, kterd jsou
predkladana k prijeti. Smyslem kritiky je zjistit, zda odpovidaji nebo neodpovidaji skutecnosti.
Kritické mysleni je jedinou zdrukou, kterda nas chrani pred klamy, podvody, povérami
a mylnym chapanim jak sebe samych, tak svéta kolem nds.* Dale dodava, ze: ,, Vzdéldvani

V kritickéem mysleni je jediné vzdélavani, o némz lze pravdive Fici, Ze tvori dobré obcany. *

Kritické mysleni je tedy naprosto zasadni schopnosti v Zivoté clovéka, na jejimz

zaklad¢ se rozhodujeme o tom, zda néjaké tvrzeni ptijmeme jako pravdivé, odmitneme ho
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z divodu nepravdivosti, piipadné zda se na zdkladé nedostatku informaci o ném

zdrzime tsudku.

Kritické mysleni netika ¢lovéku, co si ma myslet, ale uc¢i ho, jak myslet. Podle Nutila

(2018, s. 117) je kriticky myslici ¢lovék odolngjsi vii¢i podvodiim, povéram a predsudkim.

U zakt by méla byt tato schopnost rozvijena nejen v ramci prufezového tématu
Medialni vychova, ale méla by prostupovat v§emi vzdélavacimi oblastmi a byt rozvijena ve
vSech vyulovacich pfedmétech. V této praci nds zajimd kritické mysSleni ptfedevSim
v souvislosti s percepci a produkci pravdivych a nepravdivych informaci v prostiedi internetu,

konkrétn¢ se schopnosti zakl analyzovat informace a vyhodnotit jejich pravdivost.

3.4 Vyzkumy medialni gramotnosti

3.4.1 Seti‘eni Ceské §kolni inspekce

Ve $kolnim roce 2017/2018 provedla Ceské $kolni inspekce tematické 3etfeni
zaméfené na posouzeni podminek a pribéhu realizace témat souvisejicich s medidlni
vychovou na zdkladnich a stfednich Skolach. Jeho cilem bylo zhodnotit dosazenou uroven
medialni gramotnosti zakl 2. stupné zakladnich Skol a stfednich Skol a diskutovat vybrané
aspekty rozvoje medidlni vychovy. Takto zamétené Setfeni se uskutecnilo poprvé. Jeho
souvisejicim cilem byla formulace doporuceni k podpote efektivity vyuky témat souvisejicich
s medialni gramotnosti a také k systémové podpoie medialni vychovy na trovni celé

vzdélavaci soustavy.

Setieni probihalo prostfednictvim elektronického dotazovani feditelli a uciteld Skol,
inspek¢ni ¢innosti na vzorku skol (hospitace a rozhovory s vedenim Skol a uciteli), zjiStovani

dosazené urovné medidlni gramotnosti zaki prostfednictvim elektronického testovani.

Celkem se Setfeni zcastnilo 107 skol (55 zékladnich a 52 stfednich), na zakladnich
Skolach se Setfeni tykalo zakti 9. ro¢nik (4251) a na stiednich Skolach zdka 2. ro¢nikil

(7758).

Hlavnim zjisténim bylo, Ze na vice nez 70 % Skol se realizaci medialni vychovy
vénuje alesponl polovina internich uciteld. Na 53 Skolach se medidlni vychovou nezabyvaji

vubec.
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Nejuspesnéjsi byli zaci v ukolech tykajicich se rozpozndvani medialniho Zanru
a identifikace ¢asového vyvoje vzniku médii (88 - 98 %). Nejvétsi problémy jim pusobily
otazky vyzadujici kritické porozuméni delSimu medidlnimu textu, kdy zaci na zékladé
uvedeného textu rozhodovali o pravdivosti ¢i nepravdivosti souvisejicich tvrzeni nebo

0 postoji autora dané¢ho sdéleni (do 10 %).

Setieni dale ukézalo, ze se pedagogové vyucujici medidlni vychovu malo vénuji
rozvoji dovednosti zakl, jeZ jsou potfebné pro vytvafeni riznych medidlnich obsaht.
Nejméné casto jsou uciteli ve vyuce vyuzivany nejnovéjsSi on-line platformy medidlni

komunikace.

Dals$im vystupem tohoto Setieni bylo, ze medialni vychova se na Skolach realizuje jako
prufezové téma (90 % skol), jako samostatny povinny ¢i nepovinny predmét (10 %) nebo
produkce vlastniho média. Skoly také voli formu besed, diskuze nebo exkurze v médiich
(35 %) a projektové vyuky (27 %). 70 % ucitelt uvedlo, Ze jejich jedinou piipravou na

realizaci medialni vychovy je samostudium.

Z Setfeni dale vyplyva, Ze ptiblizné 60 % zaku travi vétSinu volného €asu pouzivanim
riznych typt médii. Zaci oznacuji internetové zpravodajstvi a socidlni sit¢ za medialni zdroje,
které na né¢ maji nejsilnéjs$i vliv. Pocetnéjsi skupina zpochybiiuje vérnost zobrazeni dané
skutecnosti masovymi médii, mén¢ pocetna skupina pak vnima tuto podobu zobrazeni spise
pozitivné. Skeptictéjsi pohled v této véci vyjadiuji zaci 2. rocnikti SS.

Celkoveé vysledky ve zjisStovani dosazené trovné medidlni gramotnosti ukazuji, ze
pramérnd Gspésnost zaki 9. ro¢niku ZS v testu dosahla pouze 43 %, primérna Gspésnost zakl
2. ro¢niku SS v testu byla 50 %.

Celkove zéaci obou roc¢niki dosdhli vyssi uspésSnosti v otazkach kognitivni slozky
a tvofivé nakladat s médii a s jejich produkci se tak jevi byt vétsi vyzvou pro zvySovani

medialni gramotnosti zaktl obou roénikti (Ceska $kolni inspekce 2018, online).

3.4.2 Vyzkum agentury Stem/Mark pro Ceskou televizi

Tento ploSny vyzkum mapoval Grovenn medidlni gramotnosti ceské populace, tedy

nejen zaki a student. Sbér dat probihal v obdobi kvéten - Cerven 2018 a zlcastnilo se ho
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1561 respondentii star§ich 15 let. Data byla sbirdna prostiednictvim zhruba 40 minutového

dotazniku, ktery zjistoval znalosti a postoje v jednotlivych oblastech medialni gramotnosti.

Naméfena Groveit medialni gramotnosti v CR je dle vyzkumu na hodnoté 39 bodi ze
100. Na zaklad¢ tohoto Setfeni byla populace rozdélena do tii kategorii - nizkd troven
(¢tvrtina populace), stfedni uroven (zhruba polovina populace), vysoka troven (Ctvrtina

populace).

Analyza tohoto vyzkumu ukazala, Ze tGroven medidlni gramotnosti se odliSuje dle
jednotlivych sociodemografickych skupin. Vysoké urovné dosahuji pfedev§im muzi (31 %
z nich), lidé ve véku 30-40 let (31 %) a respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim (46 %).
Nizkou uroven vykazuji Castéji Zeny (32 % z nich), osoby starSi 60 let (36 %) a ti, ktefi

nemaji maturitu (38 %).

Z setieni dale vyplyva, ze lepSich vysledkd dosahovali respondenti v oblasti
technickych dovednosti, v praktickych ukolech na internetu a ve znalosti médii vefejné sluzby
a medialnich formatech. NizSich vysledki dosahovali v oblasti hodnoceni komunikac¢nich

zaméra a v povédomi o vlastnictvi a kontrole médii.

vvvvvv
vvvvvvvv

3

,,bezpeci a ,,spise bezpeci’

,,svoboda*“ a ,,spise svoboda . (STEM/MARK 2018, online)

, zatim co osoby s vys§i trovni medialni gramotnosti odpovidali

Nutil (2018, s. 90) je pfesvédcen, ze svobodny pfistup k informacim (a s tim spojena
zodpovédnost kazdého konzumenta informaci) je cennéj$i hodnotou nez ,shora“ ftizena
ochrana ¢tenaili. Za pochopeni, porozuméni a orientaci v informacich je zodpovédny kazdy
ptijemce medidlniho sd€leni, proto by nemélo byt v kompetenci statu, korporaci ani
organizaci urCité informace cenzurovat a potlaovat. Je nezbytné si uvédomit, Ze média jsou
tvofena lidmi, ktefi nejsou neomylni, vlastniky héjicimi své zajmy, podnikateli usilujicimi

0 zisk, idealisty a pragmatiky.

3.5 Programy a projekty tykajici se medialniho vzdélavani
3.5.1 Zvolsi.info

Tento projekt, zalozeny skupinou studentii Masarykovy univerzity, vznikl v roce 2016.

Jejich mentory jsou Petra Vejvodova a Milo§ Gregor. Smyslem projektu je vzdélavat studenty
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Vv oblasti kritického mySleni a medialni gramotnosti. V ramci tohoto projektu vytvofili
Stoparuv pritvodce internetem, ktery odlehéenou formou a srozumitelnym jazykem seznamuje
S péti zakladnimi technikami moderni propagandy. Také potadaji prednasky pro zdkladni
a stfedni Skoly, vydali knihu nazvanou Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich
a manipulacich!!!, kterd prehledné mapuje soucasnou dezinformacni scénu. Za svoji ¢innost
ziskali nékolik ocenéni, jako napiiklad cenu Gratias Tibi od Clovéka v tisni, 3. misto v rAmci
zemi OBSE v soutézi P2P: Global Digital Challenge a Cenu rektora Masarykovy univerzity.
Kdatu 22. 3. 2019 navstivili v rdmci pfedndSek celkem 47 Ceskych a slovenskych mést,
v nich 158 $kol a oslovili 8176 studentd (pozn. autorky této prace: k datu 31. 3. 2019 se tyto
udaje zvysily na 81 mést, 182 skol a 10597 oslovenych studentiz). (Zvolsi.info 2019, online)

Jednou z nejnovéjSich aktivit tohoto projektu je vznik tnikové hry nazvané Fakescape,
se kterou od listopadu 2018 objizdéji stiedni skoly. Cilem je zabavnou formou uéit studenty
zékladiim informa¢ni a medidlni gramotnosti. Hra ma podobu Ctyf ukolt, ve kterych se
studenti postupné zabyvaji oveéfovanim informaci, pracuji s textem, zkoumaji titulky ve
zpravodajstvi a manipulaci s fotografiemi. VSechno je zasazeno v piibéhu, kde je hlavnim

hrdinou novinar pracujici v obdobi pted prezidentskymi volbami v roce 2028.

Do budoucna planuji tuto hru provozovat i bez asistence jejich tviirci. Format této hry

je vyuzitelny pro rtizné volnocasové krouzky nebo skautské oddily (Fojtti 2018, online).

3.5.2 Jeden svét na Skolach (Clovék v tisni)

Jeden svét na $kolach je jednim ze vzdélavacich programd organizace Clovék v tisni.
Od roku 2001 pfispiva v ramci riznych projektl k vychové zodpovédnych mladych lidi, kteti
se orientuji v soucasném svéte, oteviené a kriticky pristupuji k informacim, nejsou lhostejni,
chtéji ovliviiovat a také skutecné ovlivituji déni kolem sebe. V ramci téchto projektli vznikaji
volné dostupné vyukové materidly pro rtizné oblasti vychovy a vzdélavani na zékladnich

a sttednich Skolach (Jeden svét na skolach 2019b, online).

Jednim z téchto projektl je Medidlni vzdélavani. K této problematice nabizi aktudlné
26 audiovizudlnich lekci, ke kterym jsou ptipraveny doprovodné aktivity, otazky a odpovédi
a dal$i doporucené materidly. VSe na webu je zdarma a legdlné (Jeden svét na Skolach 2019c,

online).
Nejnovegjsi aktivitou tohoto projektu je vznik pétidilného potadu Kovyho medialni
ring, ktery piinasi praktické tipy, jak se zorientovat v komplikovaném svéteé médii.
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Privodcem potradu je znamy youtuber Kovy, jenz se v kazdém zvidei vénuje jedné
z klicovych otazek rozebranych v ¢asti textu vénované oveéfovani dezinformaci. Soucasné

také priblizuje rtiznad medidlni témata (Jeden svét na Skolach 2019d, online).

Pod zastitou tohoto projektu probihaji jiz tietim rokem Tydny medidlniho vzdelavani.
V ramei téchto tydnti se mohou viechny 8koly v Ceské republice zapojit do rtiznych
zajimavych aktivit zamétenych na rozvoj kritického mysleni a mediadlni gramotnosti, jako
jsou debaty s novinaii a medialnimi odborniky, filmové projekce, workshopy na medialni
témata, semindie organizaci vénujicich se medialnimu vzdélavani ¢i exkurze do redakei. Déle
Skoly obdrzi spoustu zajimavych publikaci, plakatii a dalSich materiali (Jeden svét na skolach

2019¢, online).

3.5.3 #nesdilimfake

Na zacatku roku 2019 se na Instagramu objevil hashtag #nesdilimfake, ktery se stal
symbolem stejnojmenné osvétové kampané o fake news. Ta byla soucasti mezinarodniho
projektu zaméfeného na celosvétovy problém Sifeni dezinformaci. Tento projekt cilil na
mladé lidi, ktefi jsou v komunikaci na socidlnich sitich a praci s informacemi nejaktivné;si.

Smyslem bylo podnécovat kritické mysleni a ukazat, jak snadno rozpoznat hoaxy od fakta.

V prvni fazi ¢eské kampané bylo publikovano pét piispévkl ve stylu fake news, které
uzivatele rozdélily do dvou taborG. Tématy téchto prispévki bylo sledovani obcant
webkamerou, zpomalovani internetu z divodu pouzivani sprostych slov, vyhazov z prace za
sledovani porna, Spionaz prostiednictvim GPS apod. Druha faze obsahovala pét prispévki
poskytujicich navod, jak si pravdivost uvedenych ptispévkl ovétit. Kampan koncila soutézi
pro vSechny, ktefi si uvédomili, Ze na rozpoznani pravdy ,jedno oteviené oko nestaci“.
SoutéZici se méli vyfotit s jednim zakrytym okem a s pfipojenim hashtagu #nesdilimfake. P&t
vylosovanych vyherct ziskalo fotoaparat. Tato kampan zasahla na Instagramu témét 300 tisic

uzivatelt ve véku 18-26 let (StoryTLRS 2019, online).
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné Setieni
4.1 Stanoveni vyzkumného cile, metodologie

Toto vyzkumné Setfeni je zaméfeno na problematiku pravdivych a nepravdivych
informaci a jejich percepci zéky 5. — 9. tiid zakladnich Skol. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu
je zjistit schopnosti této cilové skupiny v oblasti ovéfovani pravdivosti informaci v prostiedi
internetu. Tyto schopnosti jsou provéfovany prostiednictvim urcovani pravdivosti ¢i

nepravdivosti vyrokl a sdéleni, ptipadné kombinaci sdéleni a obrazku.

Dil¢im cilem je zjistit, zda se Zaci setkali s pojmy dezinformace/fake news a hoax,
piipadné kde se s nimi setkali, zda znaji jejich vyznam a uvédomuji si rizika s témito pojmy

spojena.

Vzhledem Kk tomu, ze zkoumana problematika spada do oblasti medialni gramotnosti,
kterd je soucasti prarezového tématu RVP ZV — Medidlni vychova, jehoz realizace je na
zékladnich Skolach povinna, zajima nas, zda je tomuto tématu vénovan prostor v ramci

Skolniho vyu€ovani.

V souvislosti s percepci dale zjistujeme, jak zaci vnimaji vyznam rozliSovani
pravdivych a nepravdivych informaci, které internetové stranky a dal$i média povazuji za

pravdiva a zda vi, kde ziskat ovéfené informace.

Zatimco pfed samotnym ovéfovanim konkrétnich vyrokii a sd€leni zjiStujeme
aspirace, v samotném zavéru nas pak zajima, zda pro né tato aktivita byla obtizna ¢i nikoliv.
Po odeslani dotazniku si Zaci mohou prosttednictvim ptilozeného odkazu zkontrolovat, jak

byli Gispésni.

Sbér dat byl realizovan za pouziti kvantitativni metody dotazniku, jehoz
prostiednictvim bylo moZné oslovit velké mnoZstvi respondentii béhem kratkého casového
useku. Dotaznik byl vytvofen pomoci sluzby Google Forms a do Skol byl rozeslan
Vv elektronické podobé po predchozi osobni domluvé s vedenim skol. Samotny sbér dat
probihal rovnéZ elektronickou formou v rdmeci hodin informacnich technologii. Realizace
tohoto vyzkumu na vybranych Skolach byla vedenim Skol vniména velmi pozitivné. Tento

namét byl uvitan jako ptilezitost se tomuto tématu vice vénovat.
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4.2 Charakteristika vyzkumného prostiedi a vyzkumného vzorku,
vyzkumné otazky

V ramci tohoto vyzkumu bylo osloveno pét zakladnich Skol z okresu Znojmo. Celkem
se Setfeni zucastnilo 341 zaka 5. — 9. tfid ve vékovém rozmezi 10 — 17 let. Sbér dat probihal

Vv obdobi od 2. 3. 2019 do 19. 3. 2019.

Dotaznik tvoii celkem 38 polozek. Obsahuje 5 otevienych otazek, 2 polooteviené a 31
uzavienych, z nichZ u 22 jde o vybér z moznosti ,, pravda“ X ,,nepravda“. U tii otazek lze

vybrat vice odpovedi a u 30 otdzek je mozna pouze jedna odpoved.

Otazky v dotazniku jsou uspotadany od zjistovani obecnych tdaji ke konkrétnéjsim.
Nejprve zjistujeme zakladni informace o osobé€ respondenta, jako je pohlavi, vek a bydliste,
po nich nasleduji teoretické otazky mapujici vlastni zkuSenosti respondenta se zkoumanymi
jevy, ale také znalosti s tim souvisejici. Pozornost se zaméfuje také na realizaci tohoto tématu
vramci Skolni vyuky a na aspirace respondentl V oblasti ovéfovani pravdivych
a nepravdivych informaci v prostiedi internetu. Samotnému testovani této dovednosti se
vénuje zaveéreCna ¢ast dotazniku, ve které je zadkiim doporuceno vyuzivat internet (konkrétné
Google). Posledni otdzka zjistuje vnimani obtiznosti dotazniku respondenty, po ni nasleduje

moznost kontroly spravnych odpovédi.

4.3 Interpretace vyzkumného Setieni

Uvodni otazky slouzi ke zjistovani obecné charakteristiky zkoumaného vzorku
respondentl. Celkem se vyzkumného Setfeni zac¢astnilo 341 respondentii, pocet muzi a zen je
pomérné vyrovnany, 46 % (157) tvofi chlapci a 54 % (184) divky. Vétsi rozdil v naméfenych
hodnotach se objevuje u mista bydlisté. 21,4 % (73) respondentii Zije ve mésté, zatimco

78,6 % (268) na vesnici.
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Graf ¢. 1 — Vékové slozeni respondenti

Co se tyce v€kového slozeni, nejpocetnejsi skupinu tvoii respondenti ve véku 14 (78
zaku), 12 (71 zaka), 13 (60 zaku), 15 (59 zakh) a 11 let (46 zaka). Zbytek vyzkumného
vzorku tvoti zaci ve véku 10 (12 zakt), 16 (12 zaka) a 17 let (3 zaci).

Prvni otazka vztahujici se k danému tématu znéla: ,,Slysel/a jsi nékdy o pojmech FAKE
NEWS/DEZINFORMACE, HOAX?*“. 64,2 % (219) dotazanych odpovédélo kladné, zbylych
35,8 % (122) zaporn&. Zaci, jez odpovédéli ,, ne byli presunuti do &asti dotazniku, kde byly
tyto pojmy definovany, ostatni respondenti odpovidali na otdzku ohledné mista/prostiedi, kde

se s témito pojmy setkali.

200 : :

(75.5%) Kde ses s témito pojmy setkal?

8%
150 166
100 e (44,7 %)
4%
82 (28,3 %)
50 62
(15,5 %) (11,9 %)
:
a% & > & @
& ) %0\ & é&& d ‘o&
e
S n=217

Graf ¢. 2 — Misto setkani s pojmy fake news/dezinformace a hoax (moznost vice odpovédi)
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Z grafu Cislo 2 vyplyva, Ze nejcastéji se zaci setkdvaji s témito pojmy na internetu
(75,8 %; 166 respondentd) a ve Skole (44,7 %; 98 respondentil). Dalsi ¢astou odpovéedi byla
., televize“ (37,4 %; 82 respondentl) a ,, kamaradi“ (28,3 %; 62 respondenti).

Nasledujici otazka zkoumala, zda Zzaci znaji néjaky konkrétni piiklad fake
news/dezinformace nebo hoaxu. 88 dotdzanych (25,8 %) uvedlo, ze ,,ne”, 27 dotdzanych
(7,92 %), ze nevi, 167 dotazanych (48,97 %) odpovédeélo kladné a zbyvajicich 59 respondentti
(17,31 %) uvedlo jako odpovéd néco nesrozumitelného ve formé tecek, bezvyznamnych
shlukli pismen apod. NejcastéjSimi odpovéd’'mi byly: ,,zemrel Karel Gott* — 19 odpovedi,
,poplasné retézové zpravy“ — 12 odpoveédi, ,, konec svéeta v roce 2012 — 7 odpovédi, ,, pes,
ktery dostékne 200 km “ — 7 odpovedi. Obecné miZeme ftici, Ze nejvice uvedenych ptikladi se
tykalo smrti né¢jaké znamé osobnosti (celkem 30 odpovéedi) a katastrof, které se dle Sitenych

zprav udajné mély stat a nestaly (21 odpovédi).

Dalsi zkoumanou oblasti bylo, kde se zaci nejcastéji setkavaji s hoaxy (fetézovymi
zpravami). Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze nejCastéji se s nimi setkavaji ,,na socidlnich
sitich (Facebook, Messenger, Instagram, Twitter, LinkedlIn, Pinterest, WhatsApp a dalsi) “ —
78,9 % (269) ze vSech dotazovanych, ,jinde na internetu” — 27,9 % (95) ze vSech
dotazovanych, moznost , posilaji mi je kamardadi, spoluzaci” zvolilo 23,5 % (80)
respondenttl, prostfednictvim e-mailu se s nimi setkalo celkem 31 dotazanych (9,1 %), z toho
9 respondenti (2,6 %) odesilatele zna a 22 (6,5 %) nezna. 7 (2,05 %) zaku se s hoaxy nikdy

nesetkalo.

Obdobné byla polozena otazka: ,,Kde se nejcastéji setkavas s nepravdivymi
informacemi? “ Také u této otdzky ptevladala odpovéd , ,na socialnich sitich (Facebook,
Messenger, Instagram, Twitter, LinkedIn, Pinterest, WhatsApp a dalsi)* — 68 % (232)
respondenti, na rozdil od pfedchozi otazky velké mnozstvi respondentii odpovédelo
., televize — 36,7 % (125), variantu ,,jinde na internetu* vybralo 27,6 % (94). Podobny pocet
dotazovanych uvedl moznost ,, noviny/casopisy“ - 21,7 % (74) a ,, posilaji mi je kamaradi* —

19,4 % (66).

Rozdil ve zjisténych hodnotach u dvou poslednich uvedenych otazek je dan tim, ze
zatimco hoaxy jsou spjaty s prostfedim internetu, nepravdivé informace se mohou S§ifit

prostfednictvim vSech médii. Ze ziskanych udaji vyplyva, ze si zaci tento rozdil uvédomuji.
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Mohou byt nepravdivé informace nebezpecné?
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Graf ¢. 3 — Nebezpeci nepravdivych informaci

Z grafu cCislo 3 vyplyva, ze 78,59 % (268) dotazanych povazuje nepravdivé informace
za nebezpecné. Opacny ndzor ma 7,92 % (27) z celkového poctu 314 respondenti. 5,57 %
(19) dotazanych uvedlo, Ze nekteré nepravdivé informace mohou byt nebezpecné, neni tomu

tak ale vzdy a 6,16 % (21) zaki na tuto otazku nezna odpovéd..

Soucasti této otazky bylo také zdivodnit svoji odpovéd. Nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze
nepravdivé informace mohou ohrozit nase zdravi — 36 odpovédi. Respondenti ptiblizné¢ ve
stejném poméru uvedli zdravi fyzické (Casto infarkt, Grazy az smrt) a zdravi psychické
(deprese). Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze nebezpeci nepravdivych informaci spociva
V tom, ze vyvoldvaji paniku — 27 odpovédi. Dal$i odpovédi bylo poSpinéni povésti, a to jak
nasi vlastni, tak i druhych osob — 11 dot4dzanych a zmateni ¢loveka, ve smyslu ze nevi, co je
pravda a co lez — 10 dot4dzanych. 7 74kl pak uvedlo, Ze nepravdivé informace mohou slouzit
k manipulaci s lidmi. Stejny pocet se také domniva, Ze mohou ohrozit na§ majetek. Z dalSich
odpovédi mizeme zminit nebezpeci zneuziti osobnich udaji (5), pocitacovych virii (4), strach

a nejistota (4), Sikana a kyberSikana (4).
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Znas n¢jaké webové stranky nebo portaly, které
oveiuji pravdivost informaci?
250 n =341
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Graf €. 4 — Znalost webu ¢i portalii ovérujicich pravdivost informaci

Na otazku: ,,Zndas néjake webové stranky nebo portaly, které oveéruji pravdivost
informaci? “ odpovédélo 201 (58,94 %) respondentii zadporné, z toho 3 se domnivaji, ze
takovy web/portal vibec neexistuje. Ze 71 (20,83 %) zakh odpovédélo 13, Ze takovy web
znaji, ale nepamatuji si jeho nazev. Ze zbylych odpovédi byly nejcastéjsi ,, Seznam.cz* (12),

., Wikipedie.cz** (11), ,, Google.com* (8), ,, Instagram* (5), ,, Facebook* (5) a,, Nova.cz* (4).

Dalsi oblasti zajmu tohoto vyzkumného Setfeni bylo, zda zaci znaji né¢jakou konkrétni
,,Ne“ odpovédélo 176 (51,61 %) dotazanych, z toho 18 dotazanych se domniva, Ze neexistuje
médium, u kterého si miizeme byt upln¢ jisti, Ze pfinasi jen pravdivé informace. ,, Ano““ pak
odpovédélo 106 (31,09 %) dotazanych. Jako konkrétni piiklady Zaci uvadéli nejcastéji
»Seznam.cz* (20), ,, Wikipedie.cz** (19), ,,TV Nova, TN.cz, Televizni noviny* (11),
L, IDNES.cz* (9), ,, Google.com* (7), ,, Youtube “ (6), ,, Ceskd televize* (4) a ,, casopisy“ (4).
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Mate ve Skole néjaky vyuCovaci predmét, kde se
o pravdivych a nepravdivych informacich, jejich rozliSovani,
Sifeni a rizicich bavite?
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Graf ¢. 5 — Zapojeni problematiky pravdivych a nepravdivych informaci do vyuky

Nasledujici dvé otazky byly zaméfeny na realizaci tohoto tématu Vv ramci Skolniho
vyucovani. Prvni otazka zkoumala, zda maji Zaci ve Skole né¢jaky vyucovaci predmét, kde se
o pravdivych a nepravdivych informacich, jejich rozliSovani, Sifeni a rizicich bavi. ZjiSténa
data ilustruje graf Cislo 5. 185 (54,3 %) respondenti uvedlo, Ze se s touto problematikou
v rdmci zadného vyucovaciho pfedmétu nesetkalo. Zbyvajicich 156 (45,7 %) respondentl
uvedlo, ze ,,ano ““. S touto otazkou souvisi také otazka nasledujici: ,, Méli jste ve Skole néjakou
predndsku, besedu nebo workshop na toto téma?“, na kterou 214 (62,8 %) dotdzanych

odpovédélo ,,ne* a 127 (37,2 %) ,,ano “.
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Je podle tebe dillezité¢ dokazat rozlisit pravdivé
a nepravdivé informace?
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Graf ¢. 6 — Vyznam schopnosti rozlisovat pravdivé a nepravdivé informace

Autorku této prace dale zajimalo, zda zaci 5. — 9. tiid zdkladnich Skol povazuji
schopnost rozliSit pravdivé a nepravdivé informace za dalezitou a pro¢. Z celkového poctu
341 respondentt jich za dileZitou povazuje 288 (84,46 %) z nich. Jako nedlleZitou ji oznacilo
34 (9,97 %) dotazanych a neurcité se k této schopnosti stavi 14 (4,11 %) dotdzanych. Soucasti
této otazky bylo jeji zdivodnéni. Nejcastéjsimi divody, které Zaci uvedli, byly: ,, abychom dal
nesirili nepravdy* (26), ,,protoze je to dulezité* (22), ,,abychom védeéli, co je pravda a co

13

lez* (20), ,,abychom se chranili pred nebezpecim* (14), ,,abychom nepanikarili* (11),
,,abychom nebyli za blbce* (10), ,, abychom nezili v nejistote (7), ,,abychom méli prehled

(5), ,,nemam rad Izi* (5), ,, miiZe se to hodit*“ (4) a,,aby nds nikdo nepodvedl* (3).
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Myslis, ze dokazes rozeznat pravdivé
a nepravdivé informace?
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Graf €. 7 — Aspirace Zakii v oblasti rozliSovani pravdivych a nepravdivych informaci

Posledni otdzka pfed samotnym zkoumanim schopnosti zaka rozliSit pravdivé
a nepravdivé informace byla zacilena pravé na jejich sebehodnoceni (aspiraci), zda se
domnivaji, Zze dokazi od sebe tyto informace rozeznat. 58,4 % (199) dotazanych odpovédélo

,,ano “, zatimco 41,6 % (142) uvedlo, Ze ,, ne .

Nasledujici ¢ast dotazniku byla zaméfena vice prakticky. Byla zde zkoumana
schopnost ovéfovani konkrétnich vyroka ¢i zprav, se kterymi se kdokoliv z nds muze
Vv prostfedi internetu (i jinde setkat). V této ¢asti mohli respondenti ke zjistovani spravnych
odpovédi, respektive ,, pravdy“ Ci ,,nepravdy“ dan¢ho sd€leni vyuzivat internet — doporucen

jim byl vyhledava¢ Google.

Prvni vyrok znél: ,, Povinnd skolni dochdzka v CR trvd 9 let. Spravné odpovédélo

91,2 % (311) zakd, ze je vyrok pravdivy. 8,8 % (30) zak odpovédélo, Ze je nepravdivy.

Druhym vyrokem bylo: ,, Planeta Zemé je placatd. Ma tvar plochého disku. Nemdame
Zadnou opravdovou fotografii Zemé, vSechny jsou montdze. Dokonce i NASA prizndva, ze
zabery Zemé déla ve Photoshopu.* Spravnou odpovéd’ — ,, nepravda* uvedlo 91,5 % (315)

dotazanych, nespravné — ,, pravda “ odpovédélo 8,5 % (29) zaka.

Tvrzeni ze: ,, Titanic nenarazil do ledovce, jednalo se o pojistovaci podvod. Spolecnost
International Mercantil Marine, ktera plavidlo vyrobila, se zadluzZila, a proto se jeji majitel
uchylil k pojistovacimu podvodu.“ jako nepravdivé spravné vyhodnotilo 302 (88,6 %)

respondentl. Zbylych 39 (11,4 %) se nechalo oklamat a uvedlo, Ze se jedna o pravdu.
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Nepravdivé zpravé o tom, ze: ,, Facebook ma nové pravidlo. Sam od sebe vyrazuje
neaktivni cleny skupin. Proto vas prosime, napiste aspon néjaky komentar pod tento
prispévek. To abyste tu mezi nami zistali. “ uvétilo 76 (22,3 %) dotazovanych. Spravné jako

nepravdivou tuto zpravu oznacilo 265 (77,7 %) dotazovanych.

Nespravné vyhodnotilo pravdivy vyrok o tom, ze: ,, Nejvetsi pavouk na svété ma

¢

rozpeti nohou 30 cm.” celkem 128 (37,5 %) respondentd. To, ze se jedna o ,,pravdu®,

spravné urcilo 213 (62,5 %) respondent.

., Evropskd unie pozaduje po Cesku, aby prejmenovalo Karlitv most na Most Vaclava
Havla. * Tuto nepravdivou zpravu spravné vyhodnotilo 93 % (317) zaki. 7 % (24) zaka

tomuto tvrzeni uvétilo a zvolilo moZnost ,, pravda “.

«

Také u vyroku, Ze: , Prezidentem Ceské republiky je Milos Zeman.” se objevily
nespravné odpovédi. Celkem 13 (3,8 %) zakti se domniva, Ze se jednd o nepravdu. VEtsi ¢ast

dotazovanych (328; 96,2 %) uvedla, Ze je informace pravdiva.

Zprava o tom, ze: ,, Pred nékolika tydny si jedna divka v kiné sedla na néco ostrého.
Kdyz vstala, aby zjistila, co to bylo, nasla zapichnutou jehlu do sedadla, na které byl

(X

pripevnén vzkaz: 'Pravé jsi byl/a nakazen/a HIV.'* se §ifi internetovym prostiedim jiz fadu
let. Mnohymi webovymi strankami byla ozna¢ena za nepravdivou. Pfesto ji stale myln¢ véii

87 (25,5 %) dotazovanych. Jako nepravdivou ji spravné oznacilo 254 (74,5 %) osob.

80 (23,5 %) dotazovanych se nechalo oklamat informaci, ze: ,, Od Fijna roku 2018 je
mozny sbér hub v lesich jen na specidlni prikaz od houbarského svazu. Novela zdkona
289/1995 Sb. zavadi povinnost viastnit tzv. houbarsky listek, ktery vydavaji obecni ¢i méstské
urady. Kromé uhrazeni spravniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za kalenddrni rok je podminkou
i clenstvi v Ceském houbaiském svazu, viiedni prezkouseni ze znalosti jedlych a jedovatych
hub a pravidelna ucast na lesnich brigadach.” Spravnd odpovéd byla ,, nepravda*

a rozpoznalo ji 261 (76,5 %) zaki.

vvvvvv

cerny a kope diry v zemi. 'Rasistické, nekorektni," vykrikuji urednici.” Tato zprava je
nepravdiva a tuto variantu vybralo 86,8 % (296) dotdzanych. Chybné pak odpovédélo 13,2 %
(45) respondenttl.

S Evropskou unii souvisel i nasledujici vyrok: ,, Evropska lingvisticka rada spadajici

pod EU jednohlasné rozhodla, Ze od letosniho cervence rusi pismeno R. Duvodem je, ze témer
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nikdo v Evropé tohle pismeno nepouziva a pro kazdého, kdo neoviida cestinu, je jeho
vyslovnost extrémné obtizna. “ Vyhodnoceni tohoto vyroku je podobné, jako ptedchoziho. 306
(89,7 %) zaka spravné uvedlo, ze vyrok je ,, nepravda“. Zbylymi 35 (10,3 %) byl nespravné

oznacen za pravdu.

Dalsi sd€leni obsahuje taktéz informaci tykajici se Evropské unie. Ve sdéleni se
dodteme, Ze: ,, Cesko a Slovensko dostaly od Evropské unie vyjimku a mohou pri vyrobé
alkoholického napoje 'tuzemak' dalsich pét let pouzivat tradicni rumovy éter (aroma). Podle
Evropského uradu pro bezpecnost potravin esence obsahuje rakovinotvorné latky. Vyjimka
neni platna pro vyrobce cukrovinek. “ Toto sdéleni je pravdivé, coz také uvedlo 112 (32,8 %)
osob. V¢étsi skupina (229; 67,2 %) respondentli se domniva, Ze obsah tohoto sdéleni neni
pravdivy.

Téma nasledujiciho vyroku je vice zaméfeno na Skolni znalosti - ,, Soucet vnitinich
uhlii v trojuhelniku je 180 stupnu.* Kladné a zaroven spravné odpovédélo 74,2 % (253)

dotazovanych, nespravnou odpoveéd pak uvedlo 25,8 % (88) respondentd.

Poslednim tvrzenim v této Casti dotazniku bylo, Ze: ,,Z obchodii zmizi na mésic maso
I salamy. MiiZou za to vegetariani a vegani. VétSina respondentt (304; 89,1 %) odhalila

nepravdivost tohoto tvrzeni, oklamat se nechalo 37 (10,9 %) dotazovanych.

V dalsi ¢asti vyzkumného Setfeni Zaci opét s vyuZitim internetu posuzovali, zda k sobé
konkrétni informace a uvedeny obrazek skutecné patii, respektive jsou spole¢né pravdivé i

nikoliv.

Obrazek €. 1 — Uprchlici v Praze
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U vyse uvedeného obrazku byl ptipojen text: ,, UPRCHLICI V PRAZE! Maji tu
stanové mestecko uprostred hlavniho mésta! Jak je to mozné? Pry tu zadni nejsou! Toto je

Prazska naplavka, kde jsou uprchlici!* Spravna odpovéd’ zni ,,nepravda“ a zvolilo ji 257

(73,9 %) dotazovanych. Za pravdu byla tato otdzka oznacena 89 (26,1 %) respondenty.

; —
A\
\

Obrazek €. 2 — Obri krysa

Obrazek cislo 2 spolu s vyrokem: ,, U détského hristé nasli krysu. Vazila pres deset
kilo. * je taktéz nepravdivy. Spravné odpovédélo 245 (72,1 %) respondenttl, Spatné tyto tdaje
vyhodnotilo celkem 95 (27,9 %) respondentd.

Obrazek €. 3 — 256/ety starik

Zpréava uvedend u tohoto obrdzku znéla: ,, 256/ety starik pred smrti promluvil a odhalil
svétu Sokujici tajemstvi dlouhovékosti. Seznamte se s Li Cing-Juenem. Neni to vymysl ani
pohadka, skutecné. Podle clanku v New York Times z roku 1930 objevil Wu Cung-cieh,
profesor Univerzity v Cengdu, cisaiské zdznamy z roku 1827, blahoprejici Li Cing-Juenovi

k jeho stopadesatym narozeninam a pozdeji i listiny s gratulaci k dvoustym narozeninam
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zroku 1877.“ Spravné tuto zpravu vyhodnotilo 71,6 % (244) dotazovanych, kteti uvedli, ze se
jednd o nepravdu. Zbyvajicich 28,4 % (97) dotazovanych oznacilo tuto zpravu mylné za

pravdivou.

H Petr Alburn: Mobilni prispévky
Cheb nadrazi Sofllenn s @ Vefejng
Sdilet- Véera
9 To se libi 2 uivateldm.
&> Sdileno: 1.359x

Obrazek ¢. 4 — Migranti v Chebu

» To je Cheb. Ceskd televize i dalsi televizni stanice o tom mici. Toto Jjsou migranti,
které vyhostili z Néemecka k nam. Chebské nddrazi. To je vysledek streZeni hranic nasi
republiky. O tom se ale tise mici a Ceskou televizi a dalsi televize to nezajima. Také tato

zprava vcetné fotografie Sifici se napfiC internetovym prostiedim neni pravdivad. Spravné

odpovédélo celkem 265 (77,7 %) zakh, chybné 76 (22,3 %).

Obrazek ¢. 5 — Pavoudi sité v Pakistanu

Obrazek & 5 spolu se zpravou, ze: , Cervencové povodné v roce 2010 mély
v Pdkistanu unikatni projev. Nad stoupajici vodou se ukryly v korunach stromii miliony
pavoukii, a protoze voda neklesala, jejich pavuciny vétve doslova obalily kolem dokola. byl

podle namétenych hodnot pro zéky obtiznéjsi. Jedna se o pravdivou informaci. Rozdil mezi
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poctem spravnych a chybnych odpovédi je pomérné maly. Moznost ,, pravda ““ uvedlo 55,4 %
(189) zaki, odpoved’ ,, nepravda “ zvolilo 44,6 % (152) zaki.

Obrazek &. 6 - Zelvusky

Organismus vyobrazeny na tomto obrazku skuteéné existuje. Vyrok o tom, Ze:
,»Nejodolnéjsi organismy svéta — Zelvusky snasi teploty od 150 °C do -273 °C. PrezZivaji
ptisobeni tlaku 600 MPa, coz je Sestkrat vetsi tlak nez na nejhlubsim dné oceanu (Mariansky
prikop). “ vetné obrazku je pravdivy. Spravné dokazalo ovérit pravdivost této informace 212

(62,2 %) dotazanych, jako nepravdu ji oznacilo 129 (37,8 %) respondentd.

Obrazek ¢. 7 - Blobfish

Zivogich z obrazku &islo 7 rovnéz existuje. ,, Blobfish, cesky sliznatd ryba, je druh
hlubinné ryby z celedi tlustohlavcovitych, ktera obyva hluboké pobrezni vody u Austrdlie
a Tasmanie. “ Spravné informaci vyhodnotilo 71 % (242) respondentti. Zbylych 29 % (99)

informaci oznacilo jako ,, nepravda “.
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Obrazek €. 8 - Napul clovek a napul slon

., Napiil clovéek a napiil slon, porodila ho norska Zena. Miliony Indu ho povazuji za
reinkarnaci boha Ganési.” Podivné stvofeni na obrdzku cislo 8 je uméleckym dilem
vytvarnice a socharky Patricie Piccinini. Spravnym feSenim tohoto ukolu byla tedy
., nepravda “. Ze se jedna o nepravdu, uvedlo 81,5 % (278) dotazanych, o opaku se domnivé

18,5 % (63) respondentt.

Cilem posledni otazky celého vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda byl dotaznik pro
zéky obtizny ¢i nikoliv. Tato otdzka predchdzela zdvérecnému odkazu na spravné odpovéedi.
Z4ci odpovidali na zakladé subjektivnich pocitil, nikoliv na zakladé objektivnich vysledku.
191 (56 %) respondentii uvedlo, Ze pro n¢ dotaznik nebyl obtizny. Zbyvajicich 150 (44 %)

respondentl ho za obtizny oznacilo.

4.4 Zavéry Setreni

V dnesni dobé nds nepravdivé informace provazeji na kazdém kroku. Cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou zaci 5. — 9. tfid zakladnich Skol s touto
problematikou seznameni, zda maji patficné znalosti a dovednosti nezbytné pro rozliSovani
pravdivych a nepravdivych informaci, jak vnimaji vyznam této oblasti medidlni vychovy
a zda ji je vénovan prostor v ramei vyuky na zékladni Skole. Do vyzkumu se zapojilo celkem

341 zakl ve véku 10 — 17 let z péti zakladnich skol okresu Znojmo.

V Setfeni bylo zjiSténo, Ze o pojmech fake news/dezinformace a hoax jiz nékdy slyselo
64,2 % (219) respondentt. Tito se s pojmy setkali nej¢astéji na internetu (166), ve Skole (98),
Vv televizi (82) nebo od kamaradi (62). Z celkového poctu 341 respondentl jich pak 167
(48,97 %) dokazalo uvést konkrétni priklad. Nejvice zaki (30) si vzpomnélo na dezinformace

tykajici se smrti néjaké znamé osobnosti, nejcastéji Karla Gotta (19), Justina Biebera (2),
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Seleny Gomez (3), ale také Rowana Atkinsona (1), Silvestera Stallona (1) ¢i MiloSe Zemana
(3). Dalsim castym ptikladem byly poplasné fetézové zpravy (12), nepravdiva informace

o konci svéta v roce 2012 (7) nebo zprava o psovi, ktery dostékne 200 kilometrti (7).

Konkrétn¢ s hoaxy (fetézovymi zpravami) se dotazovani nejvice setkavaji na
socialnich sitich (78,9 %) nebo jinde na internetu (27,9 %), dalsi ¢astou odpovédi bylo, ze jim
je posilaji kamaradi (23,5 %). Nepravdivé informace respondenti nachézeji rovn€z nejvice na

socialnich sitich (68 %), dale v televizi (36,7 %) ¢i jinde na internetu (27,6 %).

Za nebezpecné povazuje nepravdivé informace vétSina respondentii (268; 78,59 %),
konkrétni weby, které ovétuji pravdivost informaci, zna vSak pouze 71 (20,83 %) dotazanych.
Za tyto weby zaci nej€astéji oznacili Seznam.cz (12), Wikipedii (11) a Google.cz (8). Po
jednom zakovi si vzpomnélo na portal E-Bezpeci a server Hoax.cz. Za Cisté pravdiva média
a weby povazuji respondenti nejcastéji Seznam.cz (20), Wikipedii (19) a iDnes.cz (9).

Celkem 18 dotazanych uvedlo, Ze ryze pravdivé médium neexistuje.

Pro autorku této prace je alarmujici zjisténi, ze vice nez polovina dotazovanych zaka
(185; 54,3 %) se v ramci $kolni vyuky nesetkala s problematikou pravdivych a nepravdivych
informaci, stejn¢ jako fakt, ze 214 (62,8 %) respondentii neabsolvovalo Zadnou ptednasku,
besedu ¢i workshop na toto téma. Vyznam schopnosti rozliSit pravdivé a nepravdivé
informace si uvédomuje 288 dotazovanych (84,46 %) a 58,4 % (199) zakd uvedlo, Ze tuto

schopnost ma.

Prakticky orientovana Cast vyzkumného Setfeni zaméfend na rozliSovani pravdivych
a nepravdivych informaci obsahovala celkem 22 otazek, k jejichz zodpovézeni bylo zaklim
doporuceno pouzit internet. U 20 otdzek spravné rozhodla nadpolovicni vétSina (tedy vice nez
150) respondentt. Zbyvajici dva vyroky vyhodnotila chybné vice nez polovina respondentt.
Jednalo se o vyrok tykajici se evropské vyjimky ve véci vyroby alkoholického napoje
HLtuzemaku® (229 respondentll) a o vyrok o existenci nejodolnéjsiho organismu svéta —
zelvuSky (212 respondentil). Dal§im obtiznym tkolem byla pro Zzaky zprava (vcetné
fotografie) tykajici se Cervencové povodné v roce 2010 v Pakistanu, kde pavuciny obalily

stromy kolem dokola. Tento ukol urcilo chybné 152 respondentii.
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ZAVER

V dnesnim svété nds na kazdém kroku obklopuje nesmirné mnozstvi informaci. Jejich
produkce se kazdou minutou zvySuje. Vzdy se vSak nejedna o informace pravdivé, stale
Cast&ji se setkavame s informacemi nepravdivymi ¢i ¢astecné pravdivymi. To klade zvySené
pozadavky na percepci téchto zprav ptijemcem, jimz je kazdy z nas. Rozeznat pravdivé
informace od téch nepravdivych neni vzdy uplné snadné. Piesto je nezbytné si tuto dovednost
osvojovat, rozvijet a kazdé sdéleni pfedtim, nez ho pfijmeme jako pravdivé, kriticky

zanalyzovat a ovéfit. Tyto schopnosti by se mély rozvijet jiz na zdkladni skole.

Tato diplomova prace se skladd ze dvou hlavnich &asti, teoretické a praktické.
Teoretickd Cast je dale rozClenéna do 3 kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecné informacim,
jejich vymezeni, vyznamu a pfedevSim médiim, prostfednictvim kterych se informace S$ifi.
Prostor byl vénovan déleni téchto médii, jejich historickému vyvoji a také rizikiim, ktera se
v souvislosti s informacemi objevuji. Druha kapitola se zabyva specifickym druhem informaci
— nepravdivymi informacemi. Jsou zde vysvétleny zékladni pojmy vztahujici se k tomuto
tématu, jakymi jsou dezinformace/fake news, bylo nahlédnuto do davné historie a uvedeno,
k ¢emu se tento druh informaci vyuziva. Dale byly rozebrany jednotlivé druhy nepravdivych
informaci véetné konkrétnich piikladi, se kterymi se miizeme v prostfedi internetu (a nejen
v ném) bézn¢ setkat. Dalsi oblasti zdjmu byly zpisoby Sifeni téchto informaci a metody ¢i
zpusoby jejich oveéfovani. Zaveérecna tieti kapitola teoretické Casti je zaméfena na oblast
medialni vychovy, ktera je zde vymezena jak obecné, tak ve vztahu k Radmcovému
vzdélavacimu programu pro zakladni vzdélavani, jehoz je prafezovym tématem. Vyznamnou
casti této kapitoly je vymezeni medidlni gramotnosti a kritického mysleni, které jsou
nezbytnym piedpokladem pro rozliSovani pravdivych a nepravdivych informaci. V zavéru
této kapitoly je vénovan prostor vyzkumum v oblasti medialni gramotnosti a programim
a projektim zabyvajicim se touto problematikou cilenych pfedevsim na zdky zékladnich,

piipadné sttednich skol.

Vyzkumné Setteni v praktické casti této prace bylo zaméfeno na zkoumani medialni
gramotnosti u zaka 5. — 9. tiid zakladnich skol. Zicastnilo se ho 341 respondentd z péti
zakladnich Skol okresu Znojmo. Vychozim zdrojem dat byla kvantitativni metoda dotazniku,
ktery obsahoval celkem 38 polozek. Prvni polovina dotazniku byla orientovana pievazné
teoreticky, zatimco v druhé poloviné byly proveétovany praktické schopnosti respondentd.

Ziskana data byla zanalyzovana a vyhodnocena pomoci grafi.
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Vysledky Setfeni ukazaly, Zze zna¢nd Cast respondentd si uvédomuje zdvazna rizika
spojena s nepravdivymi informacemi, ne vzdy je vSak schopna dané informace vhodné
analyzovat a vyhodnotit. Na zaklad¢ zjisténych dat vnima autorka této prace znacné rezervy
Vv oblasti Skolniho vyucovani. Lze ptedpokladat, ze nepravdivé informace budou stale vice
zasahovat do naSich Zivotl, proto autorka povazuje za nezbytné vénovat této problematice
dostatek zajmu a prostoru v prostiedi Skoly, a tim pfipravovat mladou generaci pro Zzivot

V soucasném svete.
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PRILOHA
Dotaznik k vyzkumu

Pravdivé a nepravdivé informace na internetu
Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vés s zadosti o vyplnéni mého dotazniku uréeného zakam 5. az 9. tiid ZS.
Tento dotaznik poslouzi jako podklad pro moji diplomovou praci na téma ,Percepce
a produkce pravdivych a nepravdivych informaci v prostfedi internetu jako soucast medidlni
vychovy*. Dovoluji si Vas rovné€z pozadat o co nejpiesnéjs$i vyplnéni dotazniku. K casti
otdzek je povoleno a doporu¢eno vyuzit internetovy prohlize¢ Google (vyznaceno

v dotazniku). Ugast ve vyzkumu je zcela anonymni. Pfedem d&kuji za spolupraci!
Martina Kuchatikova, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
*Povinné pole

1. Pohlavi *
[l Zena

[l muz

2. Vék *

10
11
12
13
14
15
16
17

O o 0o o o o oo o

3. Bydlim *
[J na vesnici

[1 ve mésté
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4. SlySel/a jsi nékdy o pojmech FAKE NEWS/DEZINFORMACE, HOAX? *
1 Ano
1 Ne

5. Kde ses s témito pojmy setkal/a? * (moznost vice odpoveédi)
1 internet

televize

noviny/¢asopisy

Skola

kamaradi

0 I I A N

rodina

Fake news/dezinformace, hoax

Fake news/dezinformace - nepravdivé nebo zavadéjici informace, které jsou Siteny zamérné
s cilem ovlivnit ¢i zmanipulovat piijemce. Sifi se prostfednictvim televize, internetu, novin,
casopist a jinych médii.

Hoax - poplasna fetézova zprava, kterd se $ii prostiednictvim internetu a nabada k dalSimu

rozeslani nebo sdileni.

6. Vzpomenes si na néjakou konkrétni fake news/dezinformaci nebo hoax? NapiS jeden

konkrétni priklad. *

7. Kde se nejcastéji setkavas s hoaxy (Fetézovymi zpravami)? * (moznost vice odpovédi)
"1 socidlni sit¢ (Facebook, Messenger, Instagram, Twitter, LinkedIn, Pinterest,
WhatsApp a dalsi)
posilaji mi je kamaradi, spoluzaci
chodi mi mailem, odesilatele neznam
chodi mi mailem, odesilatele znam

jinde na internetu

O o 0o o o

Jiné:

85



8. Kde se nejcastéji setkavas s nepravdivymi informacemi? * (moznost vice odpovédi)
1 televize
1 noviny/Casopisy
1 socidlni sit¢ (Facebook, Messenger, Instagram, Twitter, LinkedIn, Pinterest,
WhatsApp a dalsi)
posilaji mi je kamaradi, spoluzaci
chodi mi mailem, odesilatele neznam
chodi mi mailem, odesilatele znam

jinde na internetu

O O O o o

Jiné:

9. Mohou byt nepravdivé informace nebezpecné? Svoji odpovéd’ zdivodni. *

10. Znas néjaké webové stranky nebo portialy, které ovéruji pravdivost informaci?

Pokud ano, uved’ které. *

11. Znas néjakou konkrétni internetovou stranku nebo jiné konkrétni médium, kde jsou

podle tebe jen pravdivé/ovérené informace? Napis jeden priklad. *

12. Mite ve Skole néjaky vyucovaci predmét, kde se o pravdivych a nepravdivych
informacich, jejich rozliSovani, Sifeni a rizicich bavite? *

1 Ano

1 Ne

13. Méli jste ve Skole néjakou prednasku, besedu nebo workshop na toto téma? *
1 Ano
1 Ne
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14. Je podle tebe dilezité dokazat rozliSit pravdivé a nepravdivé informace? Svoji

odpovéd’ zdivodni. *

15. Myslis, Ze dokazeS rozeznat pravdivé a nepravdivé informace? *
1 Ano
1 Ne

Rozhodni o pravdivosti/nepravdivosti nasledujicich vyrokii:
K vypracovani vSech nésledujicich tkoli mizes§ pouzivat internet. Doporucuji internetovy

prohliZze¢ Google.

16. Povinna $kolni dochazka v CR trva 9 let. *
[1 PRAVDA
1 NEPRAVDA

17. Planeta Zemé je placata. Ma tvar plochého disku. Nemame Zadnou opravdovou
fotografii Zemé, vSechny jsou montaze. Dokonce i NASA priznava, Ze zabéry Zemé déla
ve Photoshopu. *

1 PRAVDA

1 NEPRAVDA

18. Titanic nenarazil do ledovce, jednalo se o pojiStovaci podvod. Spole¢nost
International Mercantil Marine, ktera plavidlo vyrobila, se zadluZzila, a proto se jeji
majitel uchylil k pojistovacimu podvodu. *

1 PRAVDA

1 NEPRAVDA

19. Facebook ma nové pravidlo. Sim od sebe vyrazuje neaktivni ¢leny skupin. Proto vas

prosime, napiSte aspon néjaky komentar pod tento prispévek. To abyste tu mezi nami

zustali. *
[0 PRAVDA
[1 NEPRAVDA
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20. Nejvétsi pavouk na svété ma rozpéti nohou 30 cm. *
7 PRAVDA
7 NEPRAVDA

21. Evropska unie poZaduje po Cesku, aby p¥ejmenovalo Karliv most na Most Vaclava
Havla. *

1 PRAVDA

1 NEPRAVDA

22. Prezidentem Ceské republiky je Milo§ Zeman. *
1 PRAVDA
1 NEPRAVDA

23. Pred nékolika tydny si jedna divka v kiné sedla na néco ostrého. Kdyz vstala, aby
zjistila, co to bylo, nasla zapichnutou jehlu do sedadla, na které byl pripevnén vzkaz:
»Pravé jsi byl/a nakazen/a HIV.“ *

1 PRAVDA

1 NEPRAVDA

24. Od f¥ijna roku 2018 je mozny sbér hub v lesich jen na specialni prikaz od
houbaiského svazu. Novela zikona 289/1995 Sb. zavadi povinnost vlastnit tzv.
houbarsky listek, ktery vydavaji obecni ¢i méstské urady. Kromé uhrazeni spravniho
poplatku ve vysi 2 000 K& za kalendaini rok je podminkou i &lenstvi v Ceském
houbarském svazu, urfedni prezkouSeni ze znalosti jedlych a jedovatych hub
a pravidelna ucast na lesnich brigadach. *

1 PRAVDA

1 NEPRAVDA

25. Evropska unie chce zakazat Krtecka. Je ¢erny a kope diry v zemi. ,Rasistické,
nekorektni,* vykrikuji urednici. *

1 PRAVDA

1 NEPRAVDA
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26. Evropska lingvisticka rada spadajici pod EU jednohlasné rozhodla, Ze od letoSniho
ervence rusi pismeno R. Diivodem je, Ze téméF nikdo v Evropé tohle pismeno nepouZivi
a pro kazdého, kdo neovlada ceStinu, je jeho vyslovnost extrémné obtizna. *

1 PRAVDA

1 NEPRAVDA

27. Cesko a Slovensko dostaly od Evropské unie vyjimku a mohou p¥i vyrobé
alkoholického napoje "tuzemak" dalSich pét let pouZzivat tradi¢ni rumovy éter (aroma).
Podle Evropského uradu pro bezpefnost potravin esence obsahuje rakovinotvorné latky.
Vyjimka neni platna pro vyrobce cukrovinek. *

1 PRAVDA

1 NEPRAVDA

28. Soucet vnitinich ahli v trojahelniku je 180 stupni. *
1 PRAVDA
I NEPRAVDA

29. Z obchodt zmizi na mésic maso i salamy. MuZou za to vegetariani a vegani. *
1 PRAVDA
1 NEPRAVDA
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Poznas, ktery obrazek a vyrok je pravdivy a ktery nepravdivy?

Opét doporucuji na pomoc internetovy prohlize¢ Google.

30. UPRCHLICI V PRAZE! Maji tu stanové méstecko uprostied hlavniho mésta! Jak je

to mozné? Pry tu Zadni nejsou! Toto je Prazska naplavka, kde jsou uprchlici! *

1 PRAVDA
1 NEPRAVDA

31. U détského hristé nasli krysu. Vazila pres deset kilo. *

[ : B DS 1 —
7 | | 4
= »
\

1 PRAVDA
1 NEPRAVDA
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32. 256lety starik pied smrti promluvil a odhalil svétu Sokujici tajemstvi dlouhovékosti.
Seznamte se s Li Cing-Juenem. Neni to vymysl ani pohadka, skute¢né. Podle ¢lanku
v New York Times z roku 1930 objevil Wu Cung-¢ieh, profesor Univerzity v Cengdu,
cisaiské zaznamy z roku 1827, blahopiejici Li Cing-Juenovi k jeho stopadesatym

narozeninam a pozdéji i listiny s gratulaci k dvoustym narozeninam z roku 1877. *

I PRAVDA
I NEPRAVDA

33. To je Cheb. Ceska televize i dalii televizni stanice o tom ml¢i. Toto jsou migranti,
které vyhostili z Némecka k nam. Chebské nadrazi. To je vysledek stieZeni hranic nasi

republiky. O tom se ale tiSe mI¢i a Ceskou televizi a dalsi televize to nezajima. *

Petr — bilni prispévky
Cheb nadrazi Sdileno s @ Vefejny
Sdilet - Viera

Y To se libi 2 uzivatelim. Oteviit prohlize fotek
&> Saileno: 1.350% Stahnout
VA WA A AL

1 PRAVDA
1 NEPRAVDA
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34. Cervencové povodné v roce 2010 mély v Pakistanu unikatni projev. Nad stoupajici

vodou se ukryly v korunach stromi miliony pavouki, a protoZe voda neklesala, jejich

pavuciny vétve doslova obalily kolem dokola. *

1 PRAVDA
1 NEPRAVDA

v wr

35. Nejodolnéjsi organismy svéta — Zelvusky snasi teploty od 150 °C do -273 °C. Piezivaji

pusobeni tlaku 600 MPa, coZ je Sestkrat vétSi tlak neZ na nejhlub$im dné oceanu

(Mariansky prikop). *

1 NEPRAVDA
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36. Blobfish, ¢esky sliznata ryba, je druh hlubinné ryby z ¢eledi tlustohlavcovitych, ktera

obyva hluboké pobiezni vody u Australie a Tasmanie. *

1 PRAVDA
1 NEPRAVDA

37. Napiil ¢lovék a napil slon, porodila ho norska Zena. Miliony Indd ho povazuji za

reinkarnaci boha Ganési. *

1 PRAVDA
1 NEPRAVDA
Hotovo!

38. Byl pro tebe dotaznik obtizny? *
1 Ano
1 Ne
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