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Anotace

Diplomova prace se zabyva sporem o lokalizaci mozkovych funkci a jeho reflexi ve
filozofii mysli. Stavi na principu teorie identity v mind-body problému, pficemz mimo
filozofickych témat zabihd rovnéz do oblasti neurovédy a kognitivni psychologie. Prace
je strukturovana do c¢tyt kapitol: prvni kapitola pojednava o frenologii, ktera navzdory
své pseudovédecké povaze slouzi jako tvod do problému lokalizace. V kratkosti zde
také zmifuji otazku rozdili mezi Zenskym a muZskym mozkem, kterd je podle mé
v kontextu prace rovnéz relevantni. Druhd kapitola se vénuje samotnému sporu mezi
pozicemi lokalizace a holismu, ktery vrcholil ve své klasické podobé v devatenactém
stoleti. Zohlediiuji zde také moderni interpretace problému a ke konci kapitoly se vénuji
lateralizaci mozkovych funkci a vyzkumu pacientii se split-brain syndromem. Trteti
kapitola je zasvécena extenzivni analyze obou verzi modularni teorie mysli a zmiiuje
také jeji kritiku. Posledni ¢ast diplomové prace vyvozuje disledky cerebralni plasticity

pro modularni teorii mysli a pro problém lokalizace mozkovych funkci.
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Abstract

The diploma thesis deals with the dispute over localization of cerebral functions and its
reflection in the philosophy of mind. It is based on the identity theory in mind-body
problem and apart from philosophical issues also deals with topics from neuroscience
and cognitive psychology. The thesis is structured into four chapters: the first chapter
focuses on phrenology, which, despite its pseudoscientific nature, serves as an
introduction to the issue of localization. I also shortly mention the question of the
differences between male and female brains, which I consider to be relevant in the
context of the thesis. The second chapter is dedicated to the dispute between localization
and holism itself, which peaked in its classic form in the nineteenth century. I take into
account the modern interpretation of the issue as well, and toward the end of the chapter
I also deal with the lateralization of cerebral functions and the research of patients with
split-brain syndrome. The third chapter is aimed at an extensive analysis of both
versions of the modularity of mind hypothesis and also mentions its criticism. The last
section of the thesis debates the consequences of neuroplasticity for the modularity of

mind and for the dispute over localization of cerebral functions.
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Uvod

» Vy’, vaSe radosti 1 starosti, vzpominky a touhy, va$ pocit osobni identity a
svobodné viile nejsou ve skute€nosti ni¢im jinym nez chovanim obrovského souboru
nervovych bun&k a ptidruzenych molekul.“' Takto zni ,piekvapiva hypotéza“ dritele
Nobelovy ceny Francise Cricka, ktery svym fyzikalistickym ptistupem k mind-body
problému zmafil plané nad€je dualist, kdyZz piispél k objasnéni tajemstvi védomi na
neuralni urovni. I tato diplomové prace vychazi z predpokladu, Ze mentalni stavy jsou
vysvétlitelné Cist€ védeckymi pojmy a redukovatelné na neuralni stavy mozku.
Domnivam se, Ze je spole¢nym ukolem soucasné neurovédy a naturalizované filozofie
vymytit mylné intuitivni koncepty jako pravé psychofyzicky dualismus” a zamé&fit se na
zkoumani neurdlnich zéklad mysli. Dle mého nazoru se filozofie mysli musi nezbytné
opirat o neurovédecké poznatky a vychazet znich pfi formulovani svych hypotéz,
protoze bez exaktnich empirickych dat nevedou jeji zavéry k ni¢emu jinému neZ ke

spekulaci a armchair filozofii, kterd ve védeckém diskursu nema misto.

Soucasna véda a filozofie maji stale daleko k tomu, aby dokazaly uspokojivé
popsat strukturu a fungovani lidské mysli. Tato diplomova prace si klade za cil n¢které
z teorii mysli analyzovat a na zdklad¢ jejich kritické reflexe zhodnotit dal$i sméfovani
vyzkumu mentélni architektury. Ambici prace je rovnéz syntetizovat nékteré zavery
filozofie mysli v souladu s poznatky moderni neurovédy, vzhledem k tomu, ze by oba
zpusoby zkoumani mysli mély byt komplementdrni a vzajemné spolu kooperovat.
Zamérem prace neni extenzivné popsat historické pozadi a filozoficky kontext, ale
pouze je v relevantni mife nastinit, a to pfedev§im v prvnich dvou kapitolach. Celou
praci se jako Cervena nit line otdzka, lze-li povazovat funkce mozku spiSe za neuralné
lokalizované, nebo za integrované a holistické. Jak se ukaze v zaveéru préace, obé
stanoviska se nutné nemusi vzajemné vyluovat a soucasna véda smétuje spise k jejich
syntéze. PtestoZe neni problém lokalizace mozkovych funkci bytostné filozofickym
tématem, implikuje 1 pfes své interdisciplinarni pfesahy mnoho relevantnich otazek, jez

po staleti rezonuji ve filozofii mysli.

! Francis Crick, Véda hledd dusi: prekvapivi domnénka, trans. Frantisek Koukolik (Praha: Mlada fronta,
1997), 13.

? Ani vé&da se viak zatim nedokazala zcela oprostit od faleinych rezidui dualistického slovniku a tihne
k polarizaci mezi koncepty téla a duse. Na problém ,,double-subject fallacy* upozoriiuji Mudrik a Maoz a
tvrdi, Ze v soucasné monistické védeé nelze akceptovat defektni dichotomii mezi ,,ja“ a ,,mij mozek®. Viz
Liad Mudrik and Uri Maoz, ,,‘Me & My Brain’: Exposing Neuroscience’s Closet Dualism,* Journal of
Cognitive Neuroscience 27, no. 2 (2014): 211-21.



Lidsky mozek je extrémné komplexni organ, sloZzeny z miliard neurontl a z jesté
mnohem vét§itho poctu preciznich synaptickych spojeni mezi nimi. Jeho spréavné
fungovani zavisi na bezvadném utvareni kazdého znich. Pied pfijetim neuronové
doktriny byl vSak po celé staleti mozek povazovan za unitarni organ. Spor o lokalizaci
mozkovych funkci ma své kofeny v devatenactém stoleti, kam se zhruba datuje rovnéz
zrod moderni neurovédy: v tomto obdobi se zacal sofistikované zkoumat vztah struktury
a funkce mozku k chovani a mentalnim staviim. S prvni poné€kud naivni uvahou ptisla
Gallova frenologie, ktera mozek povaZzovala za sloZzeny z mnoZstvi anatomicky
oddélenych ¢asti, znichz kazdd je specializovand pro vykon konkrétni kognitivni
funkce. VédectejSim zpracovanim této mysSlenky se pak proslavila teorie lokalizace,
ktera se zabyvala klinickym zkoumanim pacientll s poSkozenim mozku a ziskala na
popularité¢ zejména diky praci neuroanatomii Brocy a Wernickeho. Soucasné s teorii
lokalizace se rozvijely také tendence k topografickému zmapovani mozku; v opozici
k témto snahdm pak stdla Lashleyho ekvipotencialita. Na predstavé mozkové kiry
rozdélené do specializovanych center byla pozdéji zalozena také moduldrni teorie mysli;
s postupem casu se vSak rozSifovala evidence pro plasticitu mozkové kiiry a zjistilo se,
7ze domnéld modularni organizace mozku neni tak rigidni, jak se pfedpokladalo. Jerry
Fodor byl skepticky k moznosti spolehlivé zkoumat vyssi kognitivni procesy, proto
svou teorii zaloZil na jednodus§ich modularnich vstupnich systémech. Fodor nacrtnul
znacné ponury ndhled na moznost védeckého zkoumani mysli a zatracoval potencialni
uspeéch kognitivnich véd na zadkladé nemodularni povahy centralnich systému. Jeho
taxonomie rozliSuje rychlé a hloupé vstupni systémy v protikladu k pomalejSim
kontemplativnim mechanismiim. V rozporu s ndzorem Jerryho Fodora jsem na zakladé
teorie identity mentdlnich a neurdlnich stavii pfesvédcena, Ze mysl lze v principu

védecky zkoumat.

Ptedkladana prace vykazuje znacné disproporéni strukturu: nejvice prostoru je
vénovano kapitole o modularni teorii mysli, zasluhuje si jej totiz zejména kvili bytostné
filozofické povaze tématu, o kterém pojedndva. Stale se vSak nejednd o vycerpavajici
piehled vSech dostupnych interpretaci modularni teorie nebo jeji kritiky; cilem prace je
spiSe komparativni analyza jednotlivych pfistupti k mysli a vyvozeni zavéra o jejich
validité na zakladé korespondence s dostupnou neurovédeckou evidenci. V kapitole o
modularité kulminuji dosavadni poznatky z ptedeslych dvou kapitol, ve kterych cerpam

piedev§im z relevantnich sekunddrnich zdrojt, protoze slouzi primarné jako tvod do



problému lokalizace a osvétleni jejiho kontextu. Analyza Fodorovy koncepce je pak
provedena zejména na zaklad¢ studia primarni literatury. Posledni kapitola je pouze
stru¢nou zminkou o cerebralni plasticité, kterd doplni mozaiku ndhledli na problém
lokalizace a zaroven poslouzi jako kontraevidence k modularni teorii mysli. Otazka, zda
muze byt modularni teorie mysli vyvradcena neuroplasticitou, zavisi na néckolika
faktorech. Dostupna evidence konkrétné napada argument, Ze mentalni moduly niZSich
kognitivnich funkci jsou doménové specifické. Zavér prace se pokousi zhodnotit miru
pfinosu piedstavenych teorii k potencidlni modifikované teorii mysli, ktera, aby si
mohla narokovat védecky status, bude muset byt v souladu s empirickymi poznatky

neurovéd.



1. FRENOLOGIE

1.1 Gall a Spurtzheim

Frenologie je jiz davno vyvracena pseudovédecka disciplina, kterd stavi na
korelaci mezi tvarem lidské lebky a mentalnimi vlastnostmi jedince. Frenologii zalozil
jinak vynikajici rakousky lékat a anatom Franz Joseph Gall na pfelomu osmnactého a
devatenactého stoleti a pozdéji mu ve zkoumani asistoval jeho Zak a kolega Johann
Christoph Spurtzheim. Frenologie je prvni disciplina, kterd podnitila dodnes Zivy spor o
lokalizaci mozkovych funkci a stoji na stran¢ lokalizacionistické pozice — postuluje

existenci mnoha odd¢lenych oblasti mozku, z nich kazda vykonava specifickou funkci.

Gall prvné pojmenoval svou nové vznikajici disciplinu kraniologie, nicméné
vice se vzil nazev frenologie jeho 74ka Spurtzheima.’ Gall spatfoval vztah mezi tvarem
lebky a kognitivnimi schopnostmi jednotlivce a identifikoval dvacet sedm riznych
oblasti, které je mozné zmapovat na zaklad¢ lebecnich hrbolkii. Prominentni vystupek
na lebce Clov€ka pro n&j znamenal jednozna¢né vyssi kognitivni kapacitu v té dané
oblasti. Tyto mentalni vlastnosti jsou podle Galla vrozené — nazyval je vlohami. Je tieba
zminit, ze v Gallové dobé samoziejmé neexistovaly moderni zobrazovaci techniky
mozku a jedina mu ptistupna metoda tedy byla patologie. Nemohl tak zkoumat mozky
zivych lidi jinak nez vySetfenim tvaru a velikosti lebky peclivym pohmatem — tzv.
¢tenim hlavy. Ke svému vyzkumu vyuzival hlavné vézné, mentdln¢ postizené a jinak
znevyhodnéné jedince. Teorie se rychle stala velice populdrni, nicméné¢ od samého
zacatku musela Celit kritice ze strany v&dct a netrvalo dlouho, nez byla zdiskreditovana
jako pseudovédecka. Predmétem opozice byl zejména Galltv cherry-picking, kdy Gall
vyuzival pravé takoveé evidence, ktera byla v souladu s jeho teorii a kontraevidenci
viibec nebral v potaz.® Gall cilené shromazdoval a prezentoval pouze piipady

> Falzifikace takové ambivalentni teorie, kterd spatfovala

vyhovujici jeho teorii.
kauzalitu tam, kde mnohdy chybéla i korelace a zdanlivé explikovala vSechny jevy, neni
mozna a nesplituje tedy mnoha z kritérii védeckosti. Sarlatanstvi a pseudovédeckost

Gallovy teorie dobte ilustruje piibéh s Markem Twainem:

? Alena Plhakové, Déjiny psychologie (Praha: Grada, 2006), 83.
* Moheb Costandi, Neuroplasticity (Cambridge, MA: The MIT Press, 2016), 19.
3 Marek Petri, Fyziologie mysli: 1vod do kognitivni védy (Praha: Triton, 2007), 150.
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V r. 1873 navstivil proslulého amerického frenologa muz jménem Samuel L. Clemens,
1épe znamy jako Mark Twain. Pan doktor z tvaru jeho lebky dosel k zavéru: ,,Naprosta
nepfitomnost smyslu pro humor.“ O tfi mésice pozdeji ho Mark Twain, tentokrat pod
svym jménem, navstivil znovu. Pan doktor ohmatal vystupek na jeho lebce a pravil:

Mount Everest ... humoru.*¢

Nebyla to vsak jen pseudovédecka frenologie, diky které se Gall tolik vyznamenal — ve
skutec¢nosti si touto teorii pouze pokazil povést vynikajicitho znalce mozku. Je zndmy
rovnéZ pro nékolik vyznamnych neurologickych objevi: jako prvni naptiklad rozlisil
mezi bilou a Sedou hmotou v mozkové kiife a také zjistil, Ze vjemy z jedné poloviny téla
se promitaji do opadné mozkové hemisféry.” Zkoumal rovnéz rozdily v inteligenci mezi
lidmi a zvifaty, popsal vliv mnoZstvi kortexu na inteligenci druhu a proslul 1 svou
unikatni pitevni technikou. Frenologie rovnéZ nebyla jen anatomickou teorii, ale méla
dopady i ve sféte filozofie — stala se ,,symbolem tehdej$iho materialismu‘® zejména
diky Gallovu ndzoru, Ze funkce duse nelze oddélit od funkei organismu. Pro utvarejici
se neuralni védy znamenala frenologie prvni impuls ve sporu o lokalizaci mozkovych
funkci. Ne vSechny jeji pfedpoklady jsou zcela chybné — jednotlivé casti mozku
skutecné maji své charakteristické vlastnosti a plni specifické funkce, nicméné povaha
kortikdlnich funkci, které Gall postuloval, se od téch redlnych zna¢né lisi a rozhodné se
neprojevuji na tvaru lebky. Mezi dvaceti sedmi oblastmi, které Gall zmapoval a
lokalizoval do nich jednotlivé duSevni vlastnosti, byly napiiklad veselost, milostnost,
chutovost nebo progenitivnost.” Da se Fici, Ze tyto mentalni kvality odrazeli tehdejsi
lidovou psychologii. Zajimavé je, Ze nékteré z téchto vlastnosti 1ze podle Galla ptisoudit
1 zvifatim, zatimco nékteré jsou vylucné lidské. Diky védecké opozici frenologii ¢ekal
podobny osud jako napiiklad astrologii ¢i vésténi a pomérné brzy kritice podlehla, coz
vedlo k jejimu uplnému opusténi ve véde€. To ovSem neznamena, ze stale nedochazi

k jejimu praktikovani mezi epistemicky slabsSimi vrstvami spole¢nosti.

Byl to pravé Gall, kdo jako prvni pfiSel s terminem fakultni psychologie, v rdmci
niz rozvijel svou frenologickou teorii. Fakultni psychologii si pozdé€ji osvojil rovnéz

Jerry Fodor, ktery se ale distancoval od pochybnych praktik frenologie, nicméné

% Frantisek Koukolik, Nejspanilejsi ze vsech bohii: eseje (Praha: Karolinum, 2012), 41.

7 Plhakova, Déjiny psychologie, 83.

¥ Petrt, Fyziologie mysli, 151.

? Adrian Furnham, Psychologie: 50 myslenek, které musite zndt, trans. Dagmar Brejlova (Praha: Slovart,
2012), 186-87.
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uzndval, Ze nékterd teoretickd vychodiska o mozku a lokalizaci sdileji. Fakultni
psychologie nahlizi na mozek jako na organ mysli, mysl je pak soubor jednotlivych
modulll nebo dil¢ich organti, plnicich specifické mentalni funkce — podle Galla tzv.

vlohy, které jsou vrozené.

Nestastnd byla mimo pseudovédeckosti rovnéz Gallova snaha o aplikaci
vysledki své teorie v praxi. Jak Gall, tak i1 jeho soucasnici ,,michali dohromady
metafyziku, fyziologii a politiku.“'® Ontologické disledky jeho teorie byly rovndz
pfedmétem kritiky ze stran filozofii 1 politikd. Nicméné Gall dohnal svou teorii do
extrémnich praktickych dusledkii i v oblasti prdva a nebal se v piipad€ expertnich
posudkti ptreskoCit od deskriptivity rovnou k normativité: ,,vysledky frenologickych
vySetfeni uzivali pravnici k rozliSovani zlo€incl od lidi duSevné nemocnych, slouZily 1
jako poleh¢ujici okolnost a mély ukazovat na vztah mezi mozkem a chovanim.“'
Dalekosahl¢ ambice frenologie 1 jeji komeréni uspéch wvyvrcholili ve védecky
imperialismus, kdyZ mimo aplikaci v oblasti prava poskytovali frenologové i
poradenstvi s osobnimi problémy pacientl: ,,frenologové kromé posuzovani clovéka
poskytovali 1 doporuceni, jak se prosadit ve své profesi, jak se stat mravnym ¢lovékem a
jak se Usp&§né rozvijet.“'? Frenologové tedy fungovali jako obdoba antickych sofistd.
Tehdejsi frenologie tak méla normativni 1 terapeutickou funkci. Jiz od svého pocatku
neméla jen deskriptivni ambice, ale zjevnd byla 1 snaha o uvedeni do praxe a

moralizujici tendence.
1.2 Topografické mapovani mozku

Gallova frenologie mapovala pomoci manudlniho ¢teni hlavy povrch lebky za
ucelem vymezeni anatomickych oblasti mozku, korelujicich s mentalnimi schopnostmi.
Podobné tendence ve snaze o zmapovani mozku, avSak o poznani exaktnéjsi, jsou
patrné napiiklad ve zkoumani Wildera Penfielda, americko-kanadského neurochirurga
dvacatého stoleti. Penfield vyuzival metody elektrostimulace pii 1é€bé pacientl
s epilepsii, u nichz bylo moZzné ptfesné lokalizovat centrum vzniku zachvatu v mozkové
kiife."> Aby bylo mozné odstranit toto ohnisko bez ohroZeni funk&nosti okolnich oblasti

kortexu, pokousel se Penfield pomoci jemné elektrostimulace mozku bdélych pacientt

1 Petri, Fyziologie mysli, 152.

"' Koukolik, Nejspanilejsi ze viech bohii, 41.
12 Furnham, Psychologie, 185.

13 Petri, Fyziologie mysli, 249-51.
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urcit, které funkce ony oblasti vykonavaji a budou-li odstranénim ohniska epilepsie
ohroZeny. Zkoumal senzorické 1 motorické reflexy pacientd, kterych si mnohdy nebyli
ani védomi ¢i které pii elektrostimulaci piisobily proti jejich viili. Diky této technice
vypracoval Penfield topografické mapy mozku, pfisuzujici urcité¢ funkce jednotlivym
oblastem kury. Penfieldovy zdvéry nazorné ilustruje postava znamého homunkula — at
Jjiz motorického ¢i somato-senzorického — ktery zobrazuje proporciondlni miru
zastoupeni ur€ité ¢asti téla na povrchu mozku. Jedna se v podstaté o obraz lidského téla
tak, jak je reprezentovan v mozku — sousedici ¢asti téla jsou rovnéZ v mozku zastoupeny
vedle sebe. Tento obraz neni zdaleka symetricky a neodpovidad redlnému obrazu téla
Clov€ka; prominentni zastoupeni maji zejména usta, potazmo cely obliej, a ruce.
,Velikost zastoupeni Casti téla na kortikdlni mapé je zavislda na poctu nervovych

v 7 I roxr v : 14
zakonCeni, kterd dand cast téla obsahuje.*

Navic tato projekce neni zcela rigidni —
mira zastoupeni prstii u klaviristy je o poznani vétsi nez u bézného ¢loveéka, obraz tedy
podléha urcité plasticité. Navzdory urcité variabilité je ale komplexni organizace téchto

. 12 r W W . /4 W b 4 ]
map a schematizace t&l na povrchu mozku téméf stejna u viech lidi."

Penfield se svou topografickou mapou vSak nebyl zdaleka jediny, kdo se
prosadil ve snaze o zmapovani mozku. Dal§im prominentnim védcem byl némecky
neuroanatom Korbinian Brodmann, ktery pifedstavuje nedilnou soucdst rozvoje
neurovéd na pocatku dvacatého stoleti. Brodmann identifikoval a ocisloval padesat dva
oblasti kiry na zadkladé¢ rGzné organizace bunék v mikroskopickych strukturach
mozku.'® Jeho anatomicka klasifikace mozku, Brodmannova cytoarchitektonicka

mapa,’” je relevantni dodnes.
1.3 Podniceni otazky rozdilii mezi Zenskym a muzskym mozkem

Frenologie, jakkoli ptekonana, vyvoldva dodnes relevantni otazky nejen
v oblasti kognitivnich véd a filozofie mysli, ale naptiklad 1 v oblasti genderu. Gall
zkoumal vliv mnozstvi Sedé hmoty v kortexu na inteligenci jednotlivych zivoc¢isnych

druhit a na jeho poznatky o zvifatech a lidech lze navazat rovnéz jak na roviné

'* Moheb Costandi, Lidsky mozek: 50 myslenek, které musite zndt, trans. David Chab (Praha: Slovart,

2014), 34.
15 Je spise k politovani, Ze ze svych exaktnich a preciznich zkoumani Penfield vyvozuje dualistické
zaveéry. Postuluje existenci duse, ktera je nezavisld na ,biologickém automatu“ — tedy mozku a

programuje jej. Viz PetrQ, Fyziologie mysli, 253-54.
' Costandi, Neuroplasticity, 20.
' Viz Petrti, Fyziologie mysli, 225-27.
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individualnich kognitivnich rozdili mezi jednotlivei,'® tak i mezi Zenami a muzi obecné.
Lze se ptat, zda jsou rozdily v intelektu u jednotlivcl ¢i u pohlavi neuroanatomicky
rozpoznatelné a z tohoto hlediska také objektivné métitelné. Zde je samoziejmé nutné
distancovat se od moznosti takového zkoumani na tvaru lebky, jak prosazoval Gall, ale
diskutovat jej vramci souCasné neurovédy. V disledku pokroku v technikach
neurologického vyzkumu muizeme na rozdil od Galla doopravdy vidét lidem do hlav a
bezprostiedné zkoumat jejich mozky. Je tedy neurovéda s pomoci svych modernich
technik schopna ur¢it miru inteligentnich kvalit jednotlivee? Pokud jde o rozdily mezi
zenskym a muZskym mozkem a implikaci rozdilti v kognitivnich schopnostech, jedna se
samoziejmé o kontroverzni a genderové nesenzitivni téma, které je navzdory tabuizaci
vyzkumu o to vice hodné patfiéného zkoumani, 1 kdyZ moZzna pouze na deskriptivni
trovni."” Je bezrozporné, 7e lze dokazat skutedné rozpoznatelné rozdily na neuralni
urovni, nicméné nesnadna interpretace vysledki muize vést k posilovani stereotypt.
Rovnéz nelze dosud jednoznacné fici, jak tyto jemné neurdlni odliSnosti ovliviiuji
rozdily v chovéani a mySleni muza a zen. Soucasny vyzkum nicméné naznacuje, ze tyto
distinkce vznikaji jiz v déloze matky plisobenim pohlavnich hormont, ,které
maskulinizuji nebo feminizuji mozek v priib&hu jeho vyvoje“.** Problém v pochopeni
vazby mezi neuralni strukturou mozkidi obou pohlavi a jejich chovani je rovnéz
v experimentech a dotaznikovych Setfenich, kdy jsou testy mnohdy koncipovany tim

zpusobem, aby zdmérn€ nepoukazovaly na tyto rozdily.

Tématu rozdilli mezi muzi a Zenami a otdzce feminismu se v soucasnosti vénuje
naptiklad Steven Pinker, zejména v kapitole ,,Gender* své knihy The Blank Slate, kde
zajimavym zplsobem upozoriiuje na tyto biologicky zakotenéné rozdily a podava jejich
vycet. Zaroven ale zdlraziiuje, ze zejména neurologické odliSnosti nejsou v otazce
chovani ptili§ signifikantni a obecné muzi a zeny premysleji velmi podobné. Rozdily

mezi nimi podle Pinkera rozhodné neospravedliuji diskriminaci jednoho z pohlavi.

'8 Gall postuloval teorii, podle které ,rozdily v inteligenci mezi jednotlivymi lidskymi bytostmi mohou
odpovidat méfitelnym rozdilim v individualné rozvinuté mozkové kufe.” Viz Petrd, Fyziologie mysli,
148.

"% Existuji spory, zda je pfirozeny rozdil mezi mozky a kognici Zen a muzii vrozeny, tedy biologicky
determinovany, ¢i ziskany vlivem vychovy, kulturnich vlivii a osvojovani genderovych roli. Jednou
z teorii z pozice evoluéni biologie je tzv. teorie savany Ledy Cosmides a Johna Toobyho.

20 Costandi, Lidsky mozek, 64-5.

14



Rika, ze je dilezité eliminovat diskriminaci vii¢i zendm, coz ale neni zakotveno ve vite,

7e muzi a zeny se rodi s identickym my§lenim.21

V Ceském prostredi stoji za zminku napiiklad tfidilny clanek Frantiska
Vyskocila, publikovany v asopise Vesmir, kde predstavuje zminény problém nékolika
zpusoby: zabyva se rozdily mezi pohlavimi zevolu¢niho a neurofyziologického
hlediska, popisuje endokrinologické vlivy na chovéani Zen a muzii a zohlediiuje také
rozdily v sexualité.”? Vénuje se zejména rtizné stavbé a ,,naprogramovani“ mozkd Zen a
muzii a li¢i, jak jsou vrozené dispozice posilovany ¢i oslabovany vychovou a
prosttedim. Nejsem si vSak jista, zda VyskocCil nepodléhd piehnané interpretaci
vysledki neurologickych studii, coz miize sméfovat k ptili§ stereotypizujicim zavértim.
VyskoCil zde prezentuje nazor, ze télesné a mentalni intersexudlni rozdily jsou
oboustrann¢ vyhodné, protoze komplementarni povaha téchto rozdilti hraje do karet
spolecnému souziti muze a Zeny. Je tedy bezpfedmétné a v disledku 1 potencidlné

Skodlivé tyto pfirozené rozdily popirat.

Na prelomu stoleti ptiSel anglicky klinicky psycholog Simon Baron-Cohen
s hypotézou extrémniho muzského mozku, ktera se mimo jiné snazi explikovat vyssi
vyskyt autismu u muzii poukazanim na velmi vyvinutou schopnost systemati¢nosti a
uspeésnost v logickych disciplindch u autistti. Baron-Cohen tvrdi, ze ,autismus je
extrémni forma normdlniho muzského kognitivniho profilu, ktera se vyskytuje
v diisledku vysoké hladiny testosteronu v déloze.“*® Nicméné jeho teorie o kognitivnich
a neurologickych rozdilech mezi pohlavimi jsou nahlizeny jako kontroverzni a né€kdy
byvaji pejorativnd oznaovany jako ,neurosexismus“.** Jeho kritikové tvrdi, Ze tyto
teorie stoji v cesté zrovnopravnéni obou pohlavi a Ze postulované rozdily jsou
zveliCcované myty, ¢imz az pftilis relativizuji vysledky neurovéd. Své vysledky shrnul

. . . 2 J 7 J Y v
Baron-Cohen v knize The Essential Difference, 5 kde dochazi k obecnému zavéru, ze

*! Steven Pinker, The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (New York: Viking, 2002), 371.
*? Frantidek Vyskogil, ,,Rozdily mezi muzem a Zenou, Vesmir 85, no. 7 (2006): 429-31.

2 Costandi, Lidsky mozek, 66.

* Vice o neurosexismu napiiklad viz Cordelia Fine, Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and
Neurosexism Create Difference (New York: W. W. Norton & Company, 2010). Dale viz Lise Eliot, Pink
Brain, Blue Brain: How Small Differences Grow Into Troublesome Gaps — and What We Can Do About It
(London: Oneworld Publications, 2013). Kritici neurosexismu tvrdi, ze neurobiologické rozdily
v mozcich obou pohlavi nelze jednoduse redukovat na stereotypni zavéry typu ,,zeny neumi ¢ist
v mapach®.

% Simon Baron-Cohen, The Essential Difference: Men, Women and the Extreme Male Brain (London:
Penguin, 2012).
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muzsky mozek disponuje zejména sklony k systematizaci, zatimco zensky je zaméten
spiSe na empatii. Evidence neurovéd pro rozdily mezi pohlavimi, stejné jako zarputilé
negovani vyzkumu jeho oponenty, vSak velmi ¢asto podléhaji fenoménu cherry-picking
a nelze zatim Cinit uspokojivé zaveéry o pravdivosti vySe zminénych postulati, dokud
nebudou podpoteny dostatecnou exaktni evidenci. Je vSak otdzkou, zda se evolu¢né
vyplati souCasné feministické snahy nepopiratelné rozdily mezi obéma pohlavimi
zménit ¢i zcela negovat a upirat jim tak jejich pfirozené role, k ¢emuz negativni

interpretace téchto rozdil jako znevyhodnujicich Zenu nutné vede.

Cilem této pasadze bylo poukazat na to, ze nehledé¢ na fakt, ze Gallovy
pfedpoklady ohledné korelace mezi tvarem lebky a kognitivnimi schopnostmi ¢lovéka
jsou neplatné, pseudovédecké a nemohou slouzit ani ilustrativné, otazky, které tato

teorie vyvolava, jsou relevantni 1 v dnes$ni neurovédé a filozofii mysli.
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2. LOKALIZACE vs. HOLISMUS

2.1 Teorie lokalizace

Po padu frenologické doktriny se vedouci pozice v rodicich se neurovédach ujal
lokalizacionismus, ktery se po Gallové pseudovédé dockal seribzniho exaktniho
zpracovani. Teorie lokalizace zastavd nazor, Ze existuji funkéné oddélené anatomické
oblasti mozku, znichz kazdd je specializovanda pro urcitou schopnost.
Lokalizacionisticka pozice byva nékdy nazyvana taktéz jako teorie funkéni modularity,
jejimz protikladem je teorie distributivniho zpracovani, kterou predstavim v nésledujici
podkapitole. Je vSak tfeba zminit, Ze neni nutné, aby se ob¢ teorie vzajemné vyluCovaly
— jejich pomérné zdatilou syntézou se zda byt naptiklad konekcionismus. D4 se fici, ze
lokalizacionistické stanovisko je kompatibilni s modularni teorii mysli, zatimco

holismus spiSe tihne k pfedpokladu neuroplasticity.

Velky krok ve sporu o lokalizaci mozkovych schopnosti znamenalo zkoumani
Pierra-Paula Brocy, ktery poskytl pfelomovou evidenci ve prospéch teorie lokalizace,
kdyz identifikoval kortikdlni oblast odpovédnou za produkci fe€i. Broca byl
francouzsky chirurg, anatom a antropolog devatendctého stoleti. TradiCné se
mechanismy tvorby fe¢i zkoumaji na pacientech s defektnim mozkem, a tak i Broca
pracoval s nékolika pacienty s podobnymi symptomy, ktefi v prabéhu svého Zivota
ztratili schopnost artikulované feci. Nejznamé&jSim z nich byl Leborgne neboli ,,Tan®,
ktery si svou prezdivku vyslouzil proto, ze prave toto slovo bylo jediné, které dokazal
vyslovit.”® PH posmrtné pitvé Broca shledal v mozcich svych pacientd 1ézi,
lokalizovanou na stejném mist¢ v mozkoveé kiife — v oblasti, kterd je od té doby
nazyvana Brocova a nachazi se v &elnim laloku dominantni hemisféry,”” konkrétng
v Brodmannové oblasti 44 a 45. To jej pfivedlo k zavéru, Ze chybéjici €1 poskozena
mozkova tkan v této oblasti znamena jednoznacné umisténi centra artikulované teci.

Naruseni této oblasti (naptf. po mozkové mrtvici) md za nasledek poruchu produkce

2% Costandi, Lidsky mozek, 112.

" Dominantni hemisféra je u vétiny pravaki leva, u levaki cca z 60-70% rovn&z. U malého procenta lidi
jsou jazykové schopnosti rozprostranéné do obou hemisfér. 1 pifes urcitou variabilitu je ale jazyk
povazovan pievazné za funkci levé hemisféry a je bezrozporné, ze feCové funkce jsou silné lateralizovany
(viz nasledujici podkapitola). Viz Costandi, Neuroplasticity, 113, nebo Bianca Stubbe-Driger and Stefan
Knecht, ,,The Association Between Hand Preference and Language Lateralization,” in Language
Lateralization and Psychosis, eds. Iris Sommer and René Kahn (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), 59-68.
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verbalni fe¢i, tedy Brocovu afazii.”® Re& pacienti s takovou afazii se vyznaduje svou
telegrafickou povahou — ptisobi to, jako by ,nékterd slova zistavala uvéznéna

2
v mozku.*

? Pacienti jsou schopni produkovat maximalng nékolik oddélenych kliovych
slov, pficemz ty davaji po sémantické strance smysl, zatimco gramatika a syntax jsou
pievazné defektni. Takovi pacienti ale nemaji problém fec¢i porozumét. Broca byl tedy
prvnim, kdo podal anatomicky dikaz pro lokalizaci specifické mentalni funkce
v diferencované oblasti mozkové kury. Jeho objev, pfestoze pfecefiovany, determinoval
vyznamnym zpusobem dal§i sméfovani neurovédeckého vyzkumu. Nadhodnocované
byly vysledky jeho zkoumani vtom smyslu, Ze se vjeho dobé (a v jeho kruzich)

ptedpokladalo, ze je lze aplikovat univerzaln€ na vSechny mozkové funkce — a tedy Ze

vSechny mentalni schopnosti Ize exaktné lokalizovat, coz vSak bylo pozdéji vyvraceno.

Dal§i vyznamny ptispévek k problému lokalizace ucinil Carl Wernicke,
némecky Iékat a psychiatr. Stejn¢ jako Broca zkoumal 1 Wernicke pacienty s poruchami
fec1, nicméné jeho pacienti neméli na rozdil od téch Brocovych takovy problém s jeji
produkci, nybrz spiSe sporozuménim fte€i druhych. Oblast, kterou Wernicke
identifikoval jako centrum porozuméni fe€i, se nazyva Wernickeova a nachazi se
v horni ¢asti spankového laloku dominantni hemisféry v Brodmannove oblasti 22. ,,Tato
¢ast mozku dekoduje podnéty, které do ni piichdzeji ze sluchové oblasti a dava jim
smysl.“*’ Poskozeni kiiry v této oblasti ma za nasledek Wernickeovu afazii,’ ktera se
vyznacuje plynulou, souvislou a rytmickou feCi bez defektni syntaxe a gramatiky,
zaroven ale disponuje nulovou obsahovou koherenci a nedava tak zadny smysl. Tento
druh afazie ,.postihuje tvorbu fe&i na Grovni slov a pojmi“,** zatimco Brocova afazie
zpusobuje syntaktické vady artikulované feci. Na rozdil od Brocovych pacienti, ktefi si
sviyj deficit zfeteIn€¢ uvédomuji a snazi se s nim bojovat, pacienti s Wernickeovou afazii
si své poruchy védomi nejsou a zlobi se na své okoli, Ze mu neni schopno rozumét.”
Wernickeovym dal§im pfinosem bylo pojmenovani a identifikace pti€in riznych typi

afazie — senzorické, motorické a konduk¢éni.

*® Tomuto deficitu se mnohdy fika také motorick, nonfluentni nebo expresivni afazie.

2% Plhékova, Déjiny psychologie, 84.

0 Tamtéz.

31 Této poruse fedi se Fika rovnéZ receptivni, percepéni & senzorické afazie.

32 Susan Nolen-Hoeksema, Barbara Frederickson, Geoff Loftus, and Willem Wagenaar, Psychologie
Atkinsonové a Hilgarda, trans. Hana Antoninova (Praha: Portal, 2012), 381.

33 Petriy, Fyziologie mysli, 332.
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V soucasné veédé jsou Brocovy i1 Wernickeovy zavéry nahlizeny jako zjednodusené
modely, spiSe nez konkrétni a bezrozporné¢ anatomické popisy lokalizace fecovych
schopnosti v mozku. Vedou se rovnéz debaty o preciznim umisténi obou oblasti a jejich
piesné roli ve fungovani fe¢i a ndzory se vtomto sméru riizni. Ukazalo se, Ze jazyk,
stejné jako jiné kognitivni schopnosti, je mnohem komplexné&j$i proces, nez si Broca a
Wernicke ve své dobé mysleli a Ze v mozku se nachazi vétsi mnozstvi slozitych obvodd,
které se specializuji na fe¢.’* To viak nijak neumensuje jejich neoddiskutovatelny
piinos neurovéd¢ a obrovskou roli, kterou sehrdli ve sporu o lokalizaci mozkovych
funkci, stejné jako fakt, ze ob& oblasti se na produkci a porozuméni feci bezesporu
podileji. Pomoci funkéni magnetické rezonance (dale fMRI) byly identifikovany
zietelné vazby mezi aktivitou v Brocové oblasti a produkci feci, neni to ale bohuzel tak
jednoznacné: ,zjistilo se, ze vétSina lidi pfi mluveni aktivuje 1 pravou hemisféru a to
v oblastech, které jsou umistény symetricky s Brocovou a Wernickeovou oblasti. >
Argument z pozice neuroplasticity zase dokazuje, Ze postupna destrukce jazykovych
oblasti (napf. nddorem) nemusi mit nutn€ za nasledek ohroZeni schopnosti artikulovat
fe€, protoZze funkce mlize byt piejata sousednimi oblastmi ¢i neaktivnimi symetrickymi

36

oblastmi v pravé hemisféfe.”” Mimo argumentli pro lokalizaci podnitil Broclv a

Wernickelv vyzkum rovnéz myslenku mozkoveé dominance a lateralizace funkci.

Pritkkopniky v uziti elektrostimulace v neurologickém vyzkumu byla dvojice
védci némeckého plivodu — Eduard Hitzig a Gustav Fritsch. V 70. letech 19. stoleti
spolecné zkoumali vliv slabého elektrického proudu na mozkovou kiiru a proslavili se
vysoce neetickymi a drastickymi pokusy na obnazené¢ klife mozku pst bez pouziti
anestetik. Vysledkem jejich experimenti byl dal§i pokus o prokézani lokalizace
cerebralnich funkci, tentokrat vSak nové pomoci stimulace elektrickym proudem. Hitzig
a Fritsch pfiSli na to, Ze bezprostiedni elektrostimulace raznych casti kury zptsobuje
nedobrovolné svalové kontrakce riznych casti téla zkoumaného psa a lokalizovali tak

nékteré casti motorické oblasti kiiry. MoZnost vyvolat Sirokou Skéalu pociti ¢i reakei pii

** Moderni vyzkumy ukazuji, Ze Brocova oblast pravdépodobn& slouzi k ovladani motorickych funkci
jazykového ustroji, zatimco Wernickeovo centrum zprostfedkovava vnimani slov a vybaveni jejich
vyznamu a akustickych vzorci z paméti. Toto roz€lenéni je ale stale problematické a prili§ zjednodusujici
a zobrazovaci metody ukazuji, ze ob¢ oblasti jsou spise soucasti riznych komplexnéjsich nervovych drah,
zodpovédnych za produkci a porozuméni feci. Podrobnéji viz napt. Costandi, Lidsky mozek, 112-15, nebo
Nolen-Hoeksema et al., Psychologie Atkinsonove a Hilgarda, 72-3.

33 Petrii, Fyziologie mysli, 154.

3% Costandi, Neuroplasticity, 113.
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stimulaci odpovidajicich oblasti mozku elektrickym proudem vyuzivali naptiklad také
védci pii drazdéni ,.centra slasti“ u potkani’’’ i jiz zminény neurolog Wilder Penfield pfi
1écbeé pacientli s epilepsii. V dnesni dobé uz se elektrostimulace v neurologii pouziva
spiSe k regeneraci a zlepSeni funkénosti mozku a existuji rovnéz riiznd do-it-yourself
zafizeni, uréena k neinvazivni autostimulaci vlastniho mozku za uc¢elem zdokonalovani

kognitivnich funkci.*®
2.2 Unitarni teorie

Jako protipol k teorii lokalizace stoji unitarni teorie neboli holismus. Jeji
zastanci tvrdi, Ze mozek funguje jako sjednoceny orgdn za spolecné ucasti svych
propojenych a kooperujicich ¢asti — z tohoto divodu se holismu fika také teorie
distributivniho zpracovani. Holismus pfedpokladd urcitou dynamiku systému mozku,
jejiz harmonie mizZe byt naruSena jako celek pti vyskytu néjaké zmény ¢i 1éze. Unitarni
teorie odmita existenci diferencovanych oblasti ¢i subsystémi mozku, které¢ by byly
zcela samostatné zodpovédné za realizaci urcité kognitivni funkce tak, jak je postuluje
lokalizacionismus. Holismus naopak naznafuje, Ze komplexni kognitivni fenomény
vyzaduji organizovanou souhrnnou spolupréci stejné¢ komplexnich systémi. Svou tezi
dokladaji experimenty dokazujicimi rozprostranénost nervové aktivity skrz vSechny
kortikalni oblasti, kterou ,nemuize totdlné zniCit, ale ani nechat netknutou, zadna

v

«¥ Y piipadé jednodudSich senzomotorickych ¢&innosti  viak

ohraniena Iéze.
pravdépodobné nelze zcela vyvratit jejich funkéni modularitu, o to se vSak vétSina
holistii ani nepokousi: jejich cilem je pfedevsim negovat lokalizaci vyssSich kognitivnich

funkci.

Prominentnim pfedstavitelem unitdrni teorie byl Karl Lashley, americky
psycholog a behaviorista, ktery se proslavil pfedev§im svymi poznatky o uceni a
paméti. Lashley je rovnéZ zakladatelem neuropsychologie a pfiznivcem Johna
Watsona.** Jeho vyzkum mechanismii mozku spoéival v hledani kortikélni oblasti
zodpovédné pravé za procesy uceni a paméti. Své pokusy provadél zejména na krysach

v kontrolovaném prostfedi za pomoci podmifiovani, konkrétné v bludisti ve snaze

37 Petri, Fyziologie mysli, 247-48.

3% Costandi, Lidsky mozek, 178-80.

39 Petriy, Fyziologie mysli, 167.

0 Lashley usiloval o naturalizovanou psychologii a moznost redukce jejich zavérii na fyziku & biologii.
Aspiroval také na fyziologickou explikaci védomi a zavrhoval ontologicky dualismus. Viz Plhakova,
Déjiny psychologie, 158-59.
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pozorovat zmény V jejich schopnosti uceni po extrakci nckteré casti kortexu. Jeho
experimenty mély vzdy stejny pritbéh: naucil krysy zptsob, jak vyhledat potravu a poté
jim chirurgicky odejmul nékterou ¢ast mozkové kiry. Po zotaveni sledoval disledky
vzniklé léze a zmény v chovani krys. Obvyklym nasledkem léze byl vzdy néjaky
specificky defekt v procesu u€eni, coz by nebylo nic pfelomového; Lashley nicméné
piiSel na to, Ze viibec nezalezi na oblasti kiiry, kde byla 1éze lokalizovéana. Jinymi slovy
— léze méla vzdy néjaky vliv na ziskdni a udrZeni urCité naucené védomosti, ale
umisténi poSkozené oblasti kiiry na tom nemélo Zadny podil. To vedlo Lashleyho
k ptesvédCeni, Ze vzpominky a procesy uceni a paméti jako takové nejsou
lokalizovatelné, ale rovnomérné rozprostranéné a unitarné distribuované po celé
mozkovée kiife. Je vSak tieba fici, Zze svych nepfesnych zavért dosahl pomoci defektnich

sr s r Mz 110 41
metod odjimani ¢asti kary.

Na zékladé svého vyzkumu formuloval Lashley dvé klicové hypotézy. Prvni je zdkon o
G&inku masy,* ktery je zalozeny na myslence, Ze rychlost, piesnost a G¢innost procesu
uceni zavisi na mnozstvi funkéniho kortexu. Existuje tedy pfima iméra mezi rozsahem
posSkozeni ¢asti kiiry a zachovani schopnosti uceni. Zde je tieba zdlraznit, Ze princip
pracuje s proporénim mnozstvim poskozeni kiiry, ale ne sjeho lokaci — vramci
experimentll s krysami v bludisti vice zélezelo na tom, jaké mnoZstvi tkané bylo
odejmuto z kiry, nez na tom, odkud presné tato tkan byla odejmuta. Druhou ustiedni
hypotézou Lashleyho holistické teorie je princip ekvipotenciality, ktery ma velmi blizko
k uré¢itétmu druhu neuroplasticity. Lashleyho hypotéza zni, ze ¢ast kliry miize pfevzit
schopnost poskozené sousedni oblasti v radmci jedné funkcni oblasti mozku. Aby byla
funkce zcela eliminovéana, musi byt zni¢ena kira v celé takové oblasti, ne jen v menSim
mnozstvi tkané. Lashley ze svych zkoumani vyvozuje zavér, Ze komplexni procesy jako
pamét’ nebo uceni jednoduSe nemohou byt konkrétné lokalizovany do jediného
ohrani¢eného a samostatného centra v mozku, ale jsou vysledkem spoluprace vice
oblasti, do kterych je tato funkce distribuovana. Jeho teorie je tedy opozici viici funkéni

specializaci, kterou propagovali zastanci lokalizacni teorie. Opét ale neni ani jeden

! Jean-Marie Pierre Flourens, ktery se snazil vyvratit Gallovu frenologii pomoci ablace &asti kiry u
zvitat a negovat tak teorii lokalizace, byl Lashleyho pfedchiidcem jak metodologicky, tak nazorove. Oba
vSak podlehli unahlenym zavérim, plynoucich primarné z jejich nepfesné metody odjimani ¢asti klry:
,,Kdyz si myslel, ze odnima pouze kortex, velmi ¢asto porusil i podkorové struktury. Navic pfi svych
Fyziologie mysli, 152.
42 . . .

Mass action principle.
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z Lashleyho principi  aplikovatelny  univerzdlné: existuje nékolik  vysoce
specializovanych oblasti, kde 1 relativné malé poSkozeni mize zplsobit velké Skody
(viz zminéna Brocova a Wernickeova oblast) a zaroven 1 natolik specifické oblasti,
jejichz funkce nemutze byt piejata jinou oblasti. Moderni vyzkum sice prokazal
aplikovatelnost principu ekvipotenciality na nekteré vyssi kognitivni funkce, nicméné

extrémni forma tohoto zékona, tvrdici, ze ,,vSechny oblasti mozku ptispivaji k uceni

. v 4 ’ . 1N : ’
stejnou mérou®,* se ukazala jako pfili§ naivni.

Karl Lashley nebyl ve své snaze prosadit holistickou koncepci funkci mozku
sdm. Mezi dalSi prominentni védce patfi napiiklad fyziolog Friedrich Goltz, ktery
pokracoval v jiz tradiéni neurologické vyzkumné metodé¢ a odnimal velké Casti
mozkove kiry pst. Jelikoz zjistil, Ze tito psi sice pfisli o veSkerou svou inteligenci, ale
motorika jim byla zachovana, vyvodil ztoho zavér, ze kortex je sidlem vysSich
kognitivnich funkei, ne viak t&ch motorickych.** Skotsky neurolog David Ferrier je zase
znamy pro zdokonaleni metody elektrické stimulace mozkové kiry. Jeho zavéry vSak
nebyly pfesné tim, co nejspiS touzil objevit: Ferrier zjistil, Ze u vyvojové niz§ich
zivoGichti kira do motorickych funkeci piili§ angazovana neni. Cim vyse se vsak
zivoCich na evolu¢nim stupni nachazi, tim vice se u né¢j motorické schopnosti
kortikalizuji a nartsté diferencovanost regulace chovani kiirou, coz, bohuzel pro holisty,
svedci spise ve prospéch lokalizacionismu. Ferrier tuto evolu¢ni tendenci nazval ,,zdkon
postupné kortikalizace funkci.“** Neurolog John Jackson oponoval teorii lokalizace
feCovych funkci na zékladé¢ své hypotézy ,proporcionality”, coZ znamena miru
schopnosti adaptovat se na nové vzniklou, nenaucenou situaci. Zdiraznoval, Ze pacienti
s motorickou afazii nejsou sice schopni na pozadani zopakovat slovo, ale spontanné jej
dokdzou uzit v dobfe znamé situaci. Jackson tvrdi, Ze opakovanim se proces zafixuje a
postupné automatizuje, coz nasledné pi1 jeho vyuziti vyzaduje menS$i miru
proporcionality. Jackson tedy nenahlizi na jazykové schopnosti jako na lokalizované do
urcitého centra, ale spiSe jako na strukturované do urcité hierarchie. Podle né&j vznikla
1éze postupné narusuje tuto strukturu a snizuje tim schopnost propozicionality; neporusi
tak funkci samotnou, ale jen védomou schopnost ji zamérn& pouzit.*® Na Jacksonovy

nazory bezprosttedné navazuje jeho zak Kurt Goldstein, ktery vnimal nasledky 1éze jako

* Plhakova, Déjiny psychologie, 158.
* Petrt, Fyziologie mysli, 157.

* Tamtéz, 157-58.

* Tamtéz, 158-59.
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zpusobujici uyjmu celkové harmonii mezi organismem a prostfedim, interpretoval tedy
1éz1 holisticky a negoval vyzkum Hitziga a Fritsche. Zdlrazioval schopnost plasticity
kortexu a také obvyklou neschopnost reprodukce experimentti s odjimanim ¢asti kliry —
vS§iml si, ze poruSeni konkrétni oblasti mize vést krozdilnym disledkiim. Dle
Goldsteina je v klinické praxi nutné holisticky posuzovat celek pacientova chovani a
nesoustiedit se pouze na deficit.*’ T ptes to, Ze nékteré argumenty predstaviteld unitarni
teorie piisobi znacné alibistickym dojmem, je to snad jen kviili rané fazi jejich vyzkumu
a nelze jim upfit podil na dalSim sméfovani neurovédeckého zkoumani, ktery

nasledoval po nich.
2.3 Lateralizace mozkovych funkeci

Uzkou souvislost s problémem lokalizace méa rovnéz lateralizace mozkovych
funkci. Lateralita v neurovédach znamena uptednostiiovani umisténi né¢jaké funkce do
jedné z mozkovych hemisfér. Tato funkéni preference byva vétSinou asymetricka, proto
je kazda hemisféra specialistou na jiné kognitivni schopnosti a jejich poskozeni vede
k rozdilnym defektim. Lateralizace mé& rovnéz piimou souvislost s pravactvim a
levactvim, hlavné co se tyée jazykovych funkci* - leva hemisféra je povazovéna za
dominantni, protoZe je vétSinou sidlem fecovych center. Kvili lateralizaci feci do levé
hemisféry je ji také casto v€novano vice pozornosti, to vSak nezavrhuje pravou
hemisféru jako podtfadnou: spiSe je zatim méné zmapovand, nez hemisféra leva a fidi
abstraktnéj$i funkce. Navic se vposledni dobé diky zobrazovacim metoddm a
prokazatelné variabilité¢ v jazykové lateralizaci ukazuje, ze specializace hemisfér na
jazykové funkce je multi-dimenzionalni*’ a neni zcela jednoznadn& omezena na levou
hemisféru. Vztah zbytku téla k hemisféram je vZdy kontralateralni: levd hemisféra tidi
pravou polovinu téla a naopak. Pfili§ zjednoduSujici a nepodlozené interpretace
exaktnich neurovédeckych studii laickou vetejnosti velmi casto vedou ke vzniku
popularnich myti o mozkovych hemisférach a plasticit¢ mozku. Vira, ze prava
hemisféra je kreativni, spiritudlni a imaginativni a leva zase raciondlni, védecka a
logickd je cCasto zneuzivdna v rtznych trénincich mozku a snahach o kognitivni

vylepSovani. Je nepochybné Zadouci vyvracet naivni zavéry této folk neuroscience.

47 Petrt, Fyziologie mysli, 160.

¥ Stubbe-Dréger and Knecht, ,,The Association Between Hand Preference and Language Lateralization®,
59-68.

* Goulven Josse and Nathalie Tzourio-Mazoyer, ,,Hemispheric Specialization for Language,” Brain
Research Reviews 44, no. 1 (2004): 1-12.
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Americky neurovédec Roger Sperry, ktery je nositelem Nobelovy ceny za
fyziologii a lékatstvi, byl jeden z prvnich, kdo se zasadil o odhaleni a porozuméni
specifické role mozkovych hemisfér u ¢loveka. Stalo se tak diky zkoumani pacienti se
syndromem odd&lenych hemisfér’’, kdy Sperry ve snaze zabranit ifeni zachvatu z jedné
hemisféry do druhé pretal epileptickym pacientim corpus callosum.”" Jedna se o svazek
nervovych vlaken, ktery zajiStuje komunikaci mezi hemisférami. Podafilo se tak sice
zabranit Sifeni zachvatii a jejich Cetnost a intenzita byla vyrazn€ snizena, ¢imz byla
lécba povazovéna za efektivni, nicméné integrita osobnosti téchto pacientll byla

shleddna jako defektni.’”

Inteligence pacientti, jejich chovani a charakteristické
osobnostni rysy viak zistaly beze zmén.” Po operaci nasledovala série pokusi, které
mély za cil identifikovat rozsah zmén. Pacienti byli dotdzani, aby bez moznosti zrakoveé
kontroly ohmatali pfedméty na stole pfed nimi. Bylo zjiSténo, ze pacienti dokdzali
pfedmét pojmenovat, jen pokud jej ohmatali pravou rukou a informace tak putovala do
levé hemisféry.”* Dusledkem bylo zjisténi, 7e poznatky zpravé hemisféry nelze
verbalizovat a jazykové centrum je tedy bezesporu lateralizovano do levé hemisféry.
Sperry na téchto vyzkumech spolupracoval se svym zdkem Michaelem Gazzanigou a

dosahli tak spole¢ného pokroku v porozuméni lateralizaci mozkovych funkei a zptisobu,

jak spolu jednotlivé hemisféry vzajemné komunikuji a kooperuji.

Sperryho ke zkoumani split-brain syndromu inspirovaly jeho dfivéjsi
experimenty s koCkami. Témto kockdm byly pfetaty o¢ni nervy a napojeny ipsilateralné
(pravy nerv na pravou hemisféru, levy na levou). Zaroven jim bylo pferuseno kaldzni
téleso. Bylo zjisténo, Ze to, co se kocky naucily rozpoznavat levym okem (naptiklad
rozeznat Ctverec od trojuhelniku), pficemz pravé mély zakryté, nebyly schopny
reprodukovat s druhym okem.’® Kazd4 hemisféra se tak nauéila néco jiného a navzijem

si to nebyly schopné sdélit — kocky se chovaly, jako by mély dva samostatné fungujici

3% Split-brain syndrome, esky také diskonekéni syndrom & syndrom rozitépeného mozku.

31 Cesky kalézni téleso, svorové téleso nebo mozkovy tramec. Jeho operativni rozruSeni se nazyva
kalosotomie.

32 Navzdory oéekavani, Ze pacienti budou nadale trpét unilateralnimi (tedy jednostrannymi) epileptickymi
zachvaty se ukazalo, ze celkova aktivita zachvatl byla sniZzena na minimum. Necekanému tspéchu jak
v oblasti redukce epileptickych zachvatt, tak v porozuméni lateralizaci mozkovych funkei fika Michael
Gazzaniga ,,zacatek nové éry lidské neuropsychologie. Viz Michael Gazzaniga, The Social Brain:
Discovering the Networks of the Mind (New York: Basic Books, 1985), 41.

> Tamtéz.

3% Costandi, Lidsky mozek, 43.

> Michael Gazzaniga, Who’s In Charge? Free Will and the Science of the Brain (New York:
HarperCollins, 2011), 40.
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mozky.”® Hemisféry tedy funguji zcela odd&leng, pokud nejsou propojeny kaléznim

télesem.

Impulz pro zkoumdni funkce kalézniho télesa byl inspirovan jiz zminénym
Karlem Lashleym, jeho zakon ekvipotenciality Sperryho velmi zaujal.”’ Vzijemnou
nezavislost oddélenych hemisfér se podafilo prokdzat mnoha experimenty, kdy byly
testovany jazykové schopnosti pacientii, zrakova percepce a motorické funkce. Pokud
byly pfedméty ¢i slova prezentovany do pravého zorného pole a zpracovany levou
hemisférou, pacient byl schopny verbaln¢ identifikovat spatieny objekt. Pokud byl vSak
objekt promitan do levého zorného pole a spravovan tak byl hemisférou pravou, pacient
popiel, Ze by cokoliv vid&l.>® Sperryho vyzkum tedy &im dal jist&ji smé&foval k zavéru,
7e pouze leva hemisféra ma na starost artikulaci feci. Nasledoval vSak experiment, pfi
kterém Sperry objevil, Ze 1 pravd hemisféra oplyva ur¢itymi jazykovymi schopnostmi.
Slovo bylo promitnuto do levého zorné¢ho pole a pacienti méli zarovenn uchopit levou
rukou predmét, ktery korespondoval se zobrazenym slovem. Pacienti sice vybrali
spravny predmét, ale nebyli schopni vysvétlit, pro¢ tak ucinili a jejich nésledné
zdivodnéni podléhalo konfabulaci: kognitivni systém levé hemisféry potfeboval néjaké
zdivodnéni svého pocindni, jehoz se mu od pravé hemisféry nedostavalo, a tak rychle
ptidel s takovym, které davalo v kontextu smysl.”’ Pacienti v8ak nepochybn& oplyvali
n¢jakou implicitni ¢i nevédomou znalosti o objektech, které spatfili. To piivedlo
Sperryho k mysSlence, Ze prava hemistéra rozpoznala objekt a natfidila levé ruce, at” ho
uchopi, ale nemohla to sdélit levé hemisféfe a tedy verbalizovat diivod svého pocinani.
Prava hemisféra je tedy schopnéd zpracovani jazyka na velmi fundamentalni Grovni,
prokazuje vSak absenci lexikalni a gramatick¢ kompetence. Kli¢ové ovSem bylo, Ze

série experimentll zkoumajicich lateralizaci jazykovych funkci do levé hemisféry

38 Petriy, Fyziologie mysli, 237.

37 Gregory Kimble and Michael Wertheimer, eds., Portraits of Pioneers in Psychology: volume IV.
(Washington, DC: American Psychological Association, 2000), 324.

58 Gazzaniga, The Social Brain, 42.

%% Podle Gazzanigy leva hemisféra neustale interpretuje a konstruuje teorie o takovém chovani, které si
nedokaze racionalné vysvétlit. Je podle néj zcela pfirozené, ze lidé maji tendenci nazirat na své chovani
jako na konzistentni a tak se pfi anomalii automaticky uchyluji ke konfabulaci (viz Gazzaniga, The Social
Brain, 72-80). Gazzaniga nazyva levou hemisféru tlumoc¢nikem (left-brain interpreter), ktery neustale
interpretuje udalosti kolem nas a v pfipadé absence jejich logického zdivodnéni nam podsouva mozna
vysvétleni; viz Michael Gazzaniga, Richard Ivry, and George Mangun, Cognitive Neuroscience: The
Biology of the Mind (New York: W. W. Norton & Company, 2014), 146-47. Kriticky pohled na teorii o
levé hemisfére jako tlumocniku védomi viz napt. Jesse Prinz, The Conscious Brain: How Attention
Engenders Experience (New York: Oxford University Press, 2012), 33-6.
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potvrdila, Ze v pfipadé rozruSeni kalozniho télesa spolu nejsou hemisféry schopny
komunikovat a sdilet informace. Ziji si tak téméf kazda vlastnim Zivotem. Souvisi s tim
taktéz fenomén anarchickych konetin neboli syndrom odcizené ruky.®® Jeden ze
zkoumanych pacienti podal zpravu, Zze zaziva situace, kdy naptiklad jedna ruka
rozepina knofliky na kosili, pfi¢emz druhd je v zdvésu za ni zase zapind bez mozZnosti
pacientovy kontroly.®! Sperryho zavéry tedy byly ovéfeny i mimo laboratof
v praktickém Zivot¢ pacientli s oddélenymi hemisférami a potvrdila se jeho hypotéza, ze
kazd4 hemisféra je samostatnym, paralelné fungujicim systémem, ktery oplyva nékdy 1
porozuméni lateralizaci funkci v mozku, pfi¢emz jeho experimenty se soustfedily na
¢tyfi hlavni mySlenky: ekvipotencialitu, vyzkum rozd€éleného mozku, regeneraci a

plasticitu nervi a psychologii védomi.*®

Byl to pravé Michael Gazzaniga, americky psychobiolog a otec kognitivnich
neuroveéd, kdo inicioval vyzkum védomi u pacienti se split-brain syndromem a piisel
s hypotézou dudlniho védomi. Gazzaniga se od pocatku zabyval vyzkumem neuralniho
zékladu mysli a uzka spoluprace s Rogerem Sperrym mu umoznila podilet se na
vyzkumu lateralizace mozkovych funkci. Jednim z kli¢ovych ptfedpokladi takového
vyzkumu je teorie identity v mind-body problému® a ja se domnivam, e zavéry
pramenici ze studia pacient s oddélenymi hemisférami jsou dalSimi validnimi
argumenty v jeji prospéch. Gazzaniga proslul svymi interdisciplinarnimi knihami na
rozhrani neurovédy, psychologie a etiky a zasadil se rovnéZ o popularizaci vysledki
sveho zkoumdni mezi Sir§i vefejnosti, coZ ma ale 1 svou negativni stranku v podobné
vzniku mytl o funkcich hemisfér. Dal$im prominentnim neurovédcem, ktery se rovnéz
vénuje vyzkumu biologického piivodu védomi, je Antonio Damasio. Zkouma piedevsim

pacienty s afazii a také pacienty, kterym byla odstranéna celd jedna hemisféra.”* Je

8 Alien/anarchic hand syndrome nebo Dr. Strangelove syndrome je neurologické onemocnéni, které
zpusobuje absenci pocitu agence ohledné volni kontroly jedné z rukou. Tato koncetina si déla, co chce,
nezavisle na pacientové vili a neni vyjimkou, ze se ji kontrolovana ruka snazi v konani zabranit. Viz
Costandi, Lidsky mozek, 59-62.

%' Gazzaniga, Cognitive Neuroscience, 349.

62 Kimble and Wertheimer, eds., Portraits of Pioneers in Psychology, 327-32.

% Neuralni korelaty vzniku védomi a zptisoby, kterymi se lidské védomi odlisuje od ostatnich druht
organismu, popisuje Gazzaniga napiiklad v proziravé nazvané kapitole ,,Is Anybody There? viz Michael
Gazzaniga, ,,Is Anybody There?,“ in Human: The Science Behind What Makes Us Unique (New York:
HarperCollins, 2008), 279-85.

8% Viz Petrtl, Fyziologie mysli, 243.
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znamy pro svou hypotézu somatickych markert, kterd tvrdi, ze rozhodovaci procesy

jsou determinovany emocemi a biologickymi fundamenty.®’

Sperryho a Gazzanigovy experimenty jsou nepochybné podnétné a relevantni i
pro filozofické zkoumani védomi ve filozofii mysli. Kalosotomie vyustila ve vznik
dvou oddélenych kognitivnich systémil, z nichz kazdy mél kapacitu pro vlastni uceni,
pamét’, emoce 1 chovani. Myslenka, ze Clovék je nedélitelny védomy agent, se stala
problematickou a diskutabilni.®® Ukazalo se nejen, Ze u téchto pacientii jsou ob&
hemisféry samostatné a rozdilné mentalni entity, znichZz kazda disponuje jinymi
specializovanymi funkcemi, ale také, Ze zpracovéavaji informace odlisnym zptsobem.®’
Vyvstava otazka, zda se takovi pacienti ztotoZiluji s védomim jen jedné z hemisfér pti
zkuSenosti s konfliktnim chovanim svych koncetin pfi syndromu odcizené ruky —
identifikuji se spiSe stou hemisférou, ktera ovladd ruku odepinajici koSili a je tak
ovladana iluzorni svobodnou vili, zatimco druha ruka si anarchicky déla, co chce? Sidli
pravé tam lidské védomi ¢i svobodna viile? Je ptipadné ztotoznéni se s jednou
z hemisfér konstantni, ¢i podléha zméné dle vykonavané ¢innosti? Znamenalo by to
snad, Ze 1 védomi je lateralizovano do jedné¢ zodd€lenych hemisfér a ze je
lokalizovatelné ve stejném smyslu jako mozkové funkce? Zda se, Ze rozdéleny mozek je
schopen o svych funkcich a schopnostech vypovédét vice neZ zdravy mozek® a je tak
klicovy pro vyzkum védomi, svobodné vile a dalSich tézkych problémi mysli.
V kontextu prace je vhodné se zamyslet, jaké to ma disledky pro modularni teorii mysli
a zda je na rozdélené hemisféry aplikovatelna cerebralni plasticita stejné, jako je tomu u
zdravého mozku. Je zjevné, Ze naptiklad v oblasti pfejimani jazykovych funkci pravou
hemisférou v ptipadé poSkozeni ,,domovské levé hemisféry je odpovéd’ jednoznacné
zéporna kvili absenci moznosti komunikace mezi hemisférami. Zajimava je i otdzka
osobni identity: Ziji pacienti se split-brain syndromem dva oddélené svéty a dokaZou
vnimat dvé rozdilné zkuSenosti, které jim jejich soutézici hemisféry zprostiedkovavaji?
Pokud ano, zkuSenosti z pravé hemisféry vSak ziejmé& nejsou schopni verbalizovat —
existuje jiny zpusob, jak by mohli o své zkuSenosti podat zpravu? Jaky ma vytraceni

ideje mentalni jednoty vliv na psychologickou integritu osobnosti, na familiarni pocit

85 Costandi, Lidsky mozek, 105.

66 Gazzaniga, The Social Brain, 44.

%7 Tamtéz, 46.

% Gazzaniga tvrdi, e rozdéleny mozek nam odhaluje funkci normalniho kognitivniho systému, stejné
jako principy fungovani mozku samotného. Vyzkumem téchto dvou aspektli se zabyva kognitivni
neurovéda. Viz tamtéz, 27.
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jastvi“? Tyto a dalsi otdzky jednozna¢né podnécuji nutnost budouci spoluprace mezi
filozofy mysli a neurovédci. Co vSak tuto spolupraci vyznamné ztézuje je fakt, ze
mozky viech lidi jednoduse nejsou organizovany stejnym zptsobem.®” Nehledé na to
vSak Gazzaniga svij vyzkum interpretuje spiSe ve prospech lokalizacionistické tradice —
podle n¢j neni klicové, ktera cast mozku funkci vykonava, jako spiSe samotny fakt, ze
konkrétni systémy mozku ftidi konkrétni funkce: vyzkum pacientl srozdélenym
mozkem umoznil zkoumat urCité mentdlni schopnosti izolované a odhalit tak
jednoznaénd moduldrni povahu lidského mozku.”” Naopak hypotéza kortikalni
ekvipotenciality nedava ve svétle vyzkumu pacientt s oddélenymi hemisférami podle
Gazzanigy 7adny smysl, ackoliv cerebralni plasticita je bezesporu b&Znym jevem.”'
Stejn¢ tak Lashleyho zdkon o ucinku masy se jevi jako prokazatelné¢ vyvraceny a

v souladu s prezentovanym vyzkumem je kvalita zachovalych neurdlnich spoja

vvvvv

Jakd je tedy podle neurovédcl, zkoumajicich syndrom oddé€lenych hemisfér,
povaha védomi a jak vzniklo? Podle Sperryho je védomi ,,pfimou emergentni vlastnosti
mozkové aktivity* a nedilnou soucasti procest, odehravajicich se ve zdravém lidském
mozku.” Podle Gazzanigy zase neni mozné, aby analyzy védomi probihaly na trovni
jediné, neproniknutelné entity, a tak zasvécuje cely sviij post-split-brain vyzkum praveé
védomi. Série experimenti prokazala, ze vedle védomi levé hemisféry, ktera ma
schopnost své pocity a mySlenky snadno verbalizovat, existuje soucasn¢ a nezavisle na
ném 1 védomi pravé hemisféry, kterd se dokdze projevit jinymi zpisoby a nese rovnéz
znamky zpracovani jazyka na ur¢ité Grovni.”* Pacienti s odd&lenymi hemisférami tedy
zietelné prokazuji vlastnictvi zdvojeného védomi (v originale dual consciousness), které
podle Gazzanigy koexistuji vedle sebe a mysli stejné nezavisle jako siamska dvojcata.”
Neni to ale tak snadné: u pacienttl, jejichz prava hemisféra nespolupracuje v testech na

jazykové zpracovani, nelze tak jednoznacné prokdzat existenci védomi pravé

69 Gazzaniga, The Social Brain, 58.

70 Tamtéz, 59-74.

"' Michael Gazzaniga and Joseph Le Doux. The Integrated Mind (New York: Springer Science +
Business Media, 1978), 103-4.

72 Tamtéz, 104-5.

3 Roger Sperry, ,,A Modified Concept of Consciousness,* Psychological Review 76, no. 6 (1969): 532.

™ Gazzaniga and Le Doux, The Integrated Mind, 142-45.

5 Gazzaniga, Who's in Charge?, 46-7.
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nonverbalni hemisféry.’® To rovnéz podle Gazzanigy implikuje otazku po existenci
védomi u takovych druhli organismi, ktefi se nedokdzou verbalné vyjadfovat — je
artikulace fe¢i kritériem pro rozliseni mezi vlastnictvim &i absenci védomi?’’ Gazzaniga
tak pfisuzuje schopnosti zpracovani jazyka kliCovou roli ve védomi a
sebeuvédomovani: jen ty udalosti, které jsme schopni artikulovat (at’ jiz expresivng, ¢i
jen v na$i mysli), povazuje Gazzaniga za védomé. Zavér vyvozeny z experimentu je
takovy, Ze lidskd mysl neni uniformnim ned¢litelnym subjektem, ale sklada se, stejné
jako mozek, zmodull — mnoha kognitivnich systémil, znichz kazdy je schopen
produkovat chovani, vychazejici z vlastnich podnéti. U pacientli po kalosotomii byla
kazda c¢ast jejich dudlniho védomi schopna Sifrovat informace svym specifickym
zpusobem. Ne u vSech vSak byla informace zpracovand pravou hemisférou, kterou
nebyli pacienti schopni verbalizovat, pristupnd jejich védomé reflexi.’® Myslenka
dichotomie védomi byla postupem casu opusténa a na jeji misto nastoupila teorie o
v&t§im mnozstvi dynamickych kognitivnich systémi’’ — modultl. Své celoZivotni badani
a Usili o zmapovani kognitivni neurovédy Gazzaniga sumarizuje v jedné ze svych
nejnovéjsich knih Tales from Both Sides of the Brain.*® Zavérem lze shrnout, e vyzkum
split-brain syndromu nepochybné vrhl nové svétlo na zkoumani védomi ve filozofii
mysli a vneurovédeckych disciplinach, stejné¢ jako studium lateralizace mozkovych

funkci soucasné vyznamneé ptispélo svym dilem ke sporu o lokalizaci.

% Soudasny experimentalni vyzkum pacientii s oddélenymi hemisférami dosel k odlisnym zavéram nez
Sperry a Gazzaniga, viz napf. Yair Pinto et al., ,Split Brain: Divided Perception But Undivided
Consciousness, Brain 140, no. 5 (2017): 1231-37.

" Gazzaniga and Le Doux, The Integrated Mind, 145.

7 Tamtéz, 146-51.

7 Gazzaniga, Who's in Charge?, 47-52.

% Michael Gazzaniga, Tales from Both Sides of the Brain: A Life in Neuroscience (New York: Ecco,
2016).
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3. MODULARITA MYSLI

3.1 Fodorova skromna modularita

Funk¢éni architektura mysli a problém lokalizace mozkovych funkci jsou
komplementarni problémy, které jsou paraleln¢ reflektovany ve filozofii mysli. Jednim
z pohledi na mentalni architekturu je pravé modularni teorie mysli, jejimz otcem je
Jerry Fodor a kterda v sob¢ syntetizuje ob¢ tradicni odpoveédi na otdzku lokalizace.
Obvykle se rozliSuje modularita anatomicka, ktera identifikuje kazdou mentalni funkci
s konkrétni oblasti mozku, jez takovou funkci zpracovava, a modularita funkcni, ktera
ma tendenci vyhybat se precizni anatomické lokalizovatelnosti psychickych schopnosti
a zachovava ve své teorii ur¢itou miru distributivniho zpracovani. A protoZe se jak
teorie lokalizace, tak modularni teorie nejlépe ilustruje na funkcich zpracovani jazyka a

vizualni percepce, bude také nasledujici oddil vénovan pfedevs§im jim.

Jerry Alan Fodor (1935 - 2017) byl americky filozof a lingvista, ktery mél na
pfelomu stoleti nepochybné velky vliv na sméfovani filozofie mysli. K Fodorovi se na
prvni pohled hodi také oznaceni kognitivni védec, avSak, jak se brzy ukaze, sim by
takovy titul ziejmé nepreferoval, 1 kdyZ mél na vyvoji kognitivni psychologie bezesporu
sviij podil. Pisobil na Rutgers University v New Jersey a hlavni oblasti jeho zdjmu byla
zejména filozofie mysli a jazyka. Pilife jeho filozofie tvofi mimo modularni teorii mysli
také nativismus, hypotéza jazyka mysleni a komputacni teorie mysli, nicméné znamy je
také pro svou kritiku behaviorismu a neodarwinismu a pro svlj nereduktivni

materialismus.

Behaviorismus, ktery v 60. letech dominoval psychologii a filozofii, kritizoval Fodor
spolecné s Putnamem a Chomskym, ktefi davali ptrednost utvarejici se kognitivni véd¢ a
funkcionalismu.®' Vadilo jim piedeviim to, Ze behaviorismus trva na logickém vztahu

mezi mentalnim stavem a chovanim. Fodor byl toho ndzoru, Ze neni nutné byt

8! Rozsahlejsi Fodorovy uvahy ohledné funkcionalismu, behaviorismu a dalich stanovisek viz Jerry
Fodor, ,,The Mind-Body Problem,” Scientific American 244, no. 1 (1980): 114-23. Sviij vztah
k behaviorismu a kognitivismu také explikuje ve shrnujicim ¢lanku k The Modularity of Mind. Kritizuje
ontologicky purismus ,,Zl1¢ho behavioristy a prezentuje zde i své namitky proti kognitivismu, ktery podle
né&j pochopil usporadani mysli pravé naopak, nez on: postuluje totiz kontinuitu kognitivnich a percepénich
procesu, ktera je antitezi Fodorovy modularity. Viz Jerry Fodor, ,,Précis of The Modularity of Mind,*
Behavioral and Brain Sciences 8, no. 1 (1985): 1-5.
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behavioristou, pokud se chceme vyhnout dualismu® a pfigel s alternativou k obdma
stanoviskim — mentalismem, ktery podrobnéji zminim pozdéji. Fodor byl rovnéz
ostrym kritikem neodarwinismu: nedokézal se smifit s jeho redukei mysli na mozek, coz
souvisi s jeho odmitnutim type-type fyzikalismu. Své nazory prezentoval zejména v
knize What Darwin Got Wrong,* kde ito¢il obzvla§té na hypotézu piirozeného vybéru.
Publikace byla ovSem hojné kritizovana z védectéjSich pozic piredevs§im proto, ze jsou
Fodor a jeho spoluautor Massimo Piattelli-Palmarini udajné biologicky neinformovani a

oqs . v r 71 4
nepochopili mechanismus ptirozeného vybéru.®

Fodor vystupoval proti redukcionistickému pfistupu kmysli 1 ke véd€ nejen
prosttednictvim svého boje proti neodarwinismu. Stavél se rovnéz proti mySlence
sjednocené védy (unified science) a obhajoval roli specialnich véd, které povazoval za
autonomni. Byl pro zachovani lidové psychologie a apeloval na jeji explanacni silu, coz
mimo jiné explikuje ve své vlivné eseji “Special Sciences®,* kterou napsal jako reakci
na esej Paula Oppenheima a Hilary Putnama ,,Unity of Science as a Working
Hypothesis“.*® Fodor zde dochazi k zavéru, 7e kvili hierarchii explana¢nich arovni ve
véd¢é neni mozna redukce. VSe, co spadd pod specialni discipliny, spadd také pod

fyziku, ale ne naopak.

Fodor byl rovnéz — navzdory evoluénim psychologlm, ktefi k mysli pfistupuji jako
k souboru evolu¢nich adaptaci — skepticky k mySlence, ze mysl je produktem
piirozeného vybéru. Tento nazor prezentuje spoleéné s komputaéni teorii mysli v dile

The Mind Doesn’t Work That Way,*” coz je kniha namifena proti Pinkerové How the

%2 Jerry Fodor, Psychological Explanation: An Introduction to the Philosophy of Psychology (New York:
Random House, 1968), 58-59.

% Jerry Fodor and Massimo Piattelli-Palmarini, What Darwin Got Wrong (New York: Farrar, Straus and
Giroux, 2010).

% Viz napt. Massimo Pigliucci, ,,A Misguided Attack on Evolution,* Nature 464, no. 7287 (2010): 353-
54. Podle Pigliucciho Fodor s Piattelli-Palmarinim dezinterpretuji prirozeny vybér a zarputile kritizuji
néco, ¢emu vibec neporozuméli. Komplexné&jsi kritiku nabizi napt. ¢lanek Elliotta Sobera, jez dale
upozorfiuje na apriorni argument proti pfirozenému vybéru, ktery se podle néj autorim knihy What
Darwin Got Wrong nepodatilo adekvatné obhajit. Viz Elliott Sober, ,,Natural Selection, Causality, and
Laws: What Fodor and Piattelli-Palmarini Got Wrong,* Philosophy of Science 77, no. 4 (2010): 594-607.
% Jerry Fodor, “Special Sciences (Or: The Disunity of Science as a Working Hypothesis,* Synthese 28,
no. 2 (1974): 97-115.

% Paul Oppenheim and Hilary Putnam, ,,Unity of Science as a Working Hypothesis,* Minnesota Studies
in the Philosophy of Science 2, no. 1 (1958): 3-36.

87 Jerry Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way: The Scope and Limits of Computational Psychology
(Cambridge, MA: The MIT Press, 2001).
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Mind Works.®® Mentéalni funkce jsou podle Fodora spiSe synchronni nez diachronni
povahy — nepotiebujeme znat evolu¢ni historii kognitivniho systému, abychom
rozum@li jeho funkcim. Podle Fodora by si psychologové méli vystaCit se
samotnou psychologii, aby dokazali vysvétlit funkci mysli — nepottebuji k tomu pomoc
ostatnich disciplin.* Fodor kritizuje Pinkerovu tezi, Ze psychologové musi sahat za
hranice psychologie, pokud chtéji uspokojivé a vérohodné vysvétlit funkci jednotlivych
casti mysli.”® Pinker vraci uder a reaguje na Fodorovu kritiku &lankem ,.So How Does
The Mind Work?<”" kde haji svou pozici a vyvraci Fodorovy argumenty. Mezi
Fodorem a Pinkerem dlouho panovala ndzorova rivalita, avSak na néfem se pfece jen
dokézali shodnout: Fodorova modularni teorie ma zéklady v nativismu a také podle
psycholingvisty Pinkera disponuje modul pro zpracovéni jazyka ur€itymi vrozenymi
schopnostmi ¢i vlohami. Tento postoj souzni rovnéz s Chomského teorii univerzalni
gramatiky. VSichni ti1 filozofové zastdvaji nazor, Ze nékteré pojmy, piedstavy a
lexikalni koncepty jsou &lovéku vrozené, stejnd jako samotna struktura lidské mysli.”?

Nejvice se jejich nativismus tyka praveé jazykového organu.

Jerry Fodor byl ptedev§im zastdncem nereduktivniho materialismu. Tvrdil, ze mentalni
stavy jsou sice realizovany fyzikdlnimi stavy mozku, ale nejsou s nimi identické a tedy
na n¢ bezezbytku redukovatelné. Hlavnim problém teorie identity podle n€j spociva
v tom, Ze se nedokaze vyporadat s hromadici se evidenci ze strany neuroveéd: kazdy
lidsky mozek je podle jeho interpretace téchto vysledki jedinecny a odliSny od vSech
ostatnich, proto nemizeme typ mentalniho stavu identifikovat s typem fyzikalniho stavu
mozku. Dopomaha si rovnéz hypotézou vicendsobné realizovatelnosti: mentalni stavy
jsou podle né&j vicenasobné realizovatelné, coz znamena, ze chovani mize byt
zpusobeno fetézcem mentalnich stavli. Pozorovatelné chovani je pak interakci
simultanni aktivity jednotlivych psychologickych mechanismi.” Jeden mentalni stav
muze byt navic vyvolan rGznymi druhy fyzickych systémi nebo stejnym systémem
v jiném case. Fodor sice odmita #ype-fyzikalismus, ale neztotoziuje se ani s dualismem

v mind-body problému - predstavuje alternativu k dualismu 1 eliminativnhimu

% Steven Pinker, How the Mind Works (New York: W. W. Norton & Company, 1997).

% Fodor, The Mind Doens’t Work That Way, 86.

% Pinker, How the Mind Works, 38.

*! Steven Pinker, ,,So How Does The Mind Work?, Mind and Language 20, no. 1 (2005): 1-24.
%2 Viz napt. Jerry Fodor, The Modularity of Mind (Cambridge, MA: The MIT Press, 1983), 5-10.
% Tamtéz, 1.
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materialismu, kterou je podle n&j mentalismus &i metafyzicky funkcionalismus.”* Ten
povazuje mentalni stavy za kauzalné potentni, ale od dualismu se li§i v tom smyslu, Ze
tyto stavy nepovazuje za nefyzikdlni a tedy idealni substance. Nereduktivni
materialismus ve Fodorové podani je tedy jakymsi zvlaStnim spojenim mentalismu a
token-fyzikalismu — je na povazeni, nezni-li to vSak spiSe jako oxymoron. Jeho teorie
vrozené¢ mentalni architektury ma tedy stale zfetelné metafyzické zaklady a dualistické

presahy, coZ je Casto predmétem kritiky.”

Dalsim klicovym pilitem Fodorovy filozofie je komputacni teorie mysli a intencionalni
realismus: mySleni je podle n¢j komputaéni proces a vném pfitomné mentélni
reprezentace realn¢ existuji v mozku vramci jazyka mysleni (language of thought).
Mentalni stavy jsou definované svou roli v kognitivnim systému a tedy funkcionalni.”®
Trefnost analogie s po¢itacovou védou Fodor spatfuje pfedev§im v tom, zZe mysl, stejné
jako pocitac, je v podstaté nastroj slouzici k manipulaci se symboly ¢i reprezentacemi.
Psychologické systémy tak sdili organizaci s idealizovanymi vypocetnimi stroji, jako je

Turingav stroj.””’

Pokud jde o jeho moduléarni teorii, Fodor otevien¢ navazuje na tradici fakultni
psychologie, 1 kdyz ptiznava, ze se svymi piedchidci toho ma jen malo spole¢ného a
Galla na mnoha mistech kritizuje, pfiCemz frenologii oznacuje za podvod a
Sarlatanstvi.”® Gallova frenologie, kterd se rovnéz fadi pod fakultni psychologii,
piedstavuje pouze zjednoduSujici, naivni a pseudovédeckou verzi modularity — Fodor ji
pojima komplexnéji a dokazal se poucit z predchozi tradice. Na Galla samotné¢ho vSak
Fodor nenahlizi veskrze negativné a hodnoti jeho piinos teoretické psychologii jako
velmi vyznamny: soudi, Ze jeho koncepce vertikalnich organii by méla byt brana

vivahu také moderni kognitivni védou.”

Mentalni organy (mental faculties) jsou
psychologické funkéni mechanismy a strukturalni casti mysli, analogicky pfipodobniované

k anatomickym organim téla, které plni své vlastni zvlastni funkce vramci mentalni

% Fodor, The modularity of mind, 25.

%5 Naptiklad John Bickle povaZuje nereduktivni materialismus za identicky s dualismem vlastnosti. Viz
John Bickle, Psychoneural Reduction: The New Wave (Cambridge, MA: The MIT Press, 1998), 6-8.

% Fodor, The modularity of mind, 13-14.

°7 Tamtéz, 38-39.

% Tamtéz, 22-23.

* Tamtéz, 17-22.
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architektury. '’ Mentalni organy jsou individualizovany pravé na zakladé svych funkci a jsou
ptirozené vrozené. Tradicné existuji dva pohledy na povahu a organizaci mentalnich
organli a na kauzalni mechanismy, kterym podl€haji: horizontalni pojeti architektury
mysli povazuje mentalni procesy za interakce mezi jednotlivymi organy, které nejsou
doménové specifické. Vertikalni pojeti naopak rozliSuje autonomni, geneticky
podminéné mentalni organy na zéklad€ jejich doménové specificnosti a rozdilného
umisténi v neurdlnich strukturdch: vertikalni architektura mysli tedy predpoklada
konkrétni anatomickou lokalizaci jednotlivych kognitivnich funkci.'®' Jak horizontélni,
tak vertikalni pojeti tak strukturuje mysl do funkén€ rozliSitelnych subsystémii;
neshodnou se viak na kritériu jejich ¢lenéni.'®> Ob& vétve fakultni psychologie jsou
rovnéz zalozeny na nativismu. Je zjevné, ze prave vertikalni pojeti si v devatenactém
stoleti osvojil Gall a po ném jej koncem stoleti dvacatého renovoval Fodor, pficemz do
n¢j zakomponoval 1 prvky horizontalni koncepce, na jejimz zakladé podle né&j funguji
centralni systémy. Fodor rovnéZ vystupuje proti asocianismu, ktery vyvraci vétSinu
toho, co o struktufe mysli tvrdi fakultni psychologie; kognitivni procesy navic

nepovazuje za asociace, ale za komputace.

Fodor postuluje trichotomni architekturu mysli, ktera se podle n¢j sklada z transduktort,
modularnich vstupnich systému a centralnich kognitivnich procesi.'” Své misto ve
sporu o lokalizaci mozkovych funkci tedy demonstruje dvojnasobné: co se tyce moduld,
které jsou spojené s konkrétni neuralni strukturou, piikldni se k lokalizacionistické
tradici; centralni systémy naopak disponuji spiSe ekvipotencialni povahou. Celkové
holisticky pohled na fungovani mozku a mysli vSak neguje a tvrdi, Ze komunikace mezi
zminénymi trovnémi mize probihat pouze jednosmérné a to odspodu nahoru (bottom-
up): informace, které vnikaji do mysli pfes transduktory, Sifruji vstupni systémy, které

funguji jako prostiednik a dale informace zprostfedkovavaji centralnimu systému, ale ne

1% Analogii zavedl Chomsky, jehoZ vliv je patrny v mnoha oblastech Fodorovy filozofie (viz Fodor, The
Modularity of Mind, 4). Fakultni psychologie pfedpoklada, Ze mysl neni unitarni systém, ale sklada se
z mnozstvi vrozenych ucelovych subsystému — jednotlivych mentalnich organt. Alternativni horizontalni
pojeti zase povazuje mentalni funkce, napfiklad jazyk, za soucast obecnéjSiho kognitivniho systému,
ktery pracuje na zakladé provazanosti jednotlivych ¢asti (viz tamtéz, 11-13).

"' Tamtéz, 16.

1% Tamtéz, 14.

' Tamtéz, 41.
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104 ;oo 717 7 siv 1w . . .
naopak.'™ Informace, kterymi centralni systém jiz dfive disponoval, nemohou ovlivnit

percepci.

Jak jiz bylo teceno, Fodor si v souladu s komputacionalistickou tradici ptedstavuje, ze
mysl funguje jako pocitac, ktery zpracovava jazyk mysleni: mentalni architekturu mysli
tvofi mnozstvi informa¢né uzavienych moduli, které zpracovavaji vystupy
transduktorti, skrz néz stimuly zvné&jSiho svéta vstupuji do mysli a dale je
zprostiedkovavaji globalné fungujicimu centralnimu systému. Moduly, samostatné
funkéni jednotky, funguji jako automaticti dodavatelé smyslovych informaci pro
kognitivni procesy, které je pak psychologicky zpracovavaji. Neprobihd mezi nimi vSak
vzajemna vymeéna informaci a interaguji pouze jednosmérné — od modulll k centralnim
systémtim. Soubor kognitivnich kapacit jedince predstavuje jakousi obecnou inteligenci,
univerzalniho fesitele probléma, ktery existuje v protikladu k modularni sloZzce mysli,
jez sestava ze subsystémt, z nichz kazdy je navrzen pro zpracovani velmi omezeného
repertoaru ukold.'® Mysl ma tedy jak vertikalni, tak horizontalni charakter: na periferii
samostatné operuji rychlé¢ a jednoduché vertikalni moduly, zatimco v centralni Casti

globaln¢ pracuje horizontaln¢ uspotadany kognitivni systém.

Kognitivni moduly jsou specializované vrozené neuradlni struktury oplyvajici
typickymi vlastnostmi, které by mély vykazovat, aby byly v ,zajimavé mife

y reel
modularni!'®

— modularita je tedy otazkou stupné a nemusi byt nutn¢ absolutni. Fodor
téchto znak vyjmenovava devét a navazuje tak na tradici fakultni psychologie po
Gallovi, pticemz jeho pfedchiidci jmenovali znaki mnohem méné. Fodor argumentuje
pro modularni povahu vstupnich systémui ptfedevSim na zéklad¢é popisu percepcnich a
jazykovych mechanismt. Jednotlivé moduly jsou na sobé nezavislé Casti periferni
oblasti mysli, skrz niz vstupni systémy zprosttedkovavaji informace o vnéjSim svéte.
Tyto percepéni systémy netvofi integrovanou holistickou sit’, ale zaméfuji se kazdy na
konkrétni oddélenou funkci a funguji tak samostatné a izolované jako vertikalni orgény.
Prostfednictvim mentalnich reprezentaci, které dodavaji vysSim kognitivnim procesiim,

7
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pomahaji utvaiet obraz svéta kolem nas a uspofadani véci v ném'”’ - to oviem

neznamena, zZe jsou neomylné a naprosto spolehlivé. Naopak: svét mnohdy neni takovy,

1% Fodor, The Modularity of Mind, 42.
195 Tamtéz, 43-44.

19 Tamtéz, 37.

197 Tamtéz, 42.
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jakym se jevi byt nebo jak jej lidé popisuji.'® Kazdy modul ma svou piidélenou roli
v lidské kognici: aby tuto roli mohl zdarné plnit, musi vykazovat soubor

charakteristickych vlastnosti.

zapouzdienost, coz oznacuje nepruchodnost informaci ve sméru top-down, tedy
neschopnost kognitivnich funkci ovliviiovat ty modularni. Funkce smyslovych systémut
nejsou ovlivnény zkusSenostmi ¢i procesy, které se odehravaji v centralnich systémech.
Kognitivni neproniknutelnost modulli zaptiCifiuje, zZe museji pracovat bez vlivu
ostatnich kognitivnich domén a centrdlniho systému. Presvédceni, kterymi jedinec
disponuje, tak nemaji vliv na fungovani percepcnich systémi; proto se modularita tyka
jen niz8ich kognitivnich procesl.. Informacéni uzavienost zapfiCiuje to, Ze moduly
pracuji nezavisle a samostatné. To ma za nasledek naptiklad nemoZnost védomé
korekce optického klamu: i kdyz jsme si empiricky ovéfili, Ze obé€ tsecky v Miiller-
Lyerové optické iluzi jsou stejné¢ dlouhé, vizualni systém nam sdéluje jinou
informaci.'” I kdyz jsme si védomi, e nas smysly klamou, nemiizeme s tim realng nic
délat.''’ Zenon Pylyshyn, ktery s Fodorem uzce spolupracoval a podilel se na utvafeni
modularni teorie mysli, informa¢ni uzavienost identifikuje jako klicovou a nutnou
vlastnost ~modularnich  systémt. Pylyshyn pfiSel s piedstavou kognitivni
neproniknutelnosti (cognitive impenetrability), coz znamena, ze piesvédCeni (nebo
obecné&ji kognitivni faktory) nemohou ovliviiovat a modifikovat vystupy transduktort a
nékterych percepénich systémil. Transduktory jsou podle ngj ,.kognitivng primitivni«.'"’
Argumentuje mimo jiné tim, Ze pokud by organismy spatfovaly svét jako takovy, jaky
jej spatfovat cht&ji, misto toho jaky opravdu je, velmi rychle by vyhynuly.''? Existuje
ale 1 opozicni nazor: ,New Look* psychologové a filozofové se snazi poskytnout

evidenci ve prospéch fop-down efekti, které piisobi na percepci a tvrdi, Ze v co lidé véii

198 Fodor, The Modularity of Mind, 46.

19 Zenon Pylyshyn, Seeing and Visualizing: It’'s Not What You Think (Cambridge, MA: The MIT Press,
2003), 64.

"% Existuje i pravé opaéné interpretace optickych klami jako je Miiller-Lyerova iluze, ktera naopak
implikuje absenci informaéni uzavienosti moduli. Opacny nazor tvrdi, Ze ,na vnimani ptisobi kromé
samotného podnétu jesté dalsi faktory, vtomto pfipad¢ subjektivné vnimana vzdalenost a predchozi
zkusenost.“ Viz Furnham, Psychologie, 34-35.

"' Zenon Pylyshyn, Computation and Cognition: Toward a Foundation for Cognitive Science
(Cambridge, MA: The MIT Press, 1985), 135.

"2 Fodor, The Modularity of Mind, 68.
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a co otekavaji, mize ovlivnit to, co vnimaji prostfednictvim svych smysli.'"” Fodor
navzdory nim tvrdi, ze modularni percep¢ni procesy nemaji k t€émto informacim ,,v
pozadi* ptistup a jsou od nich zcela izolované''* - informaéni tok podle n&j probiha
pouze ve sméru bottom-up. Zrakova percepce, stejné jako ostatni senzorické procesy a
nekteré aspekty zpracovani jazyka, jsou podle Fodora informacné zapouzdiené, coz je

podstatou jejich modularni povahy.

Dalsi charakteristickou vlastnosti moduli je doménova specifi¢nost neboli konkrétni
ucelovost: kazdy modul reaguje vzdy jen na jedinecny typ podnétii z prosttedi. Moduly
jsou komputa¢ni mechanismy, které operuji pouze surcCitym druhem vstupl a jsou
vysoce specializované — existuje pouze omezeny okruh stimulii a reprezentaci, které
jednotlivy modul dokaze zpracovat a které jej dokdzou podnécovat. Centralni systémy
jsou naproti tomu doménové generdlni a mentalni obsahy, které zpracovavaji, nejsou tak
specifické. S postulovanim této vlastnosti souvisi otadzka, kolik vlastné existuje
takovych doménove specifickych modult. Zatimco Gall se je pokousel spocitat pomoci
lebecnich vy¢nélkl, Fodor se konkrétni odpovédi radéji vyhyba. Tvrdi, Ze modularita je
spiSe otazkou miry: ¢im vice je mechanismus v procesu percepcni analyzy periferni, tim
vice je také modularni.'" Nejlépe tomuto kritériu podle Fodora vyhovuji naptiklad
mechanismy pro vnimani barev, analyzu tvari a 3D prostorovych vztahi a proces
rozpoznavéani obliceji.''® Na prvni pohled jsou ob& dosud zmin&né vlastnosti moduli
vyrazn¢ podobné, nicméné je tfeba je chapat odlisné: doménova specifinost oznacuje
okruh otazek, na které dany modul mulze poskytnout odpovédi. Naproti tomu
informacni uzavienost se tyka skaly informaci, se kterymi modul operuje pti odpovidéani

na takové otazky.'"”

Rychlost, kterou moduly pracuji, je spojena s jejich automatickym spouSténim —
modularni systémy jsou spontanné iniciovany tak, aby operovaly s relevantnimi
informacemi nezavisle na volni kontrole vysSich kognitivnich procest. Rychléd reakce
na podstatné podnéty souvisi se specializovanosti a mandatornosti jednotlivych modult.
KaZzdy z nich pracuje pouze s omezenou databazi stimulli a nemusi se rozhodovat, zda

reagovat nebo ne — funguje automaticky. Efektivita a vykonnost modulli souvisi

'3 Fodor, The Modularity of Mind, 66.
4 Tamtéz.

5 Tamtéz, 132.

16 Tamtéz, 47.

"7 Tamtéz, 103.
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jednoznaéné také s jejich informacéni zapouzdienosti: rychlost vstupnich systémi je
garantovana na zdklad¢ toho, ze jsou nuceny ignorovat kognitivni informace vys$siho
fadu. Omezeny piistup k informacim zajiStuje rychlé tempo procesli na tkor jejich
inteligence.''® Primitivnost perifernich procesti je tedy vtomto kontextu jejich
piednosti. Fodor tuto vlastnost ilustruje naptiklad na schopnosti okamzité opakovat néci
nepietrzity proslov (shadowing) se zpozdénim pouze viadu zlomku sekundy.''
Zdiraziuje také, jak komputacni efektivita modulll kontrastuje s relativné pomalym a

24

tézkopadnym operovanim vyssSich kognitivnich procesi.

Mandatornost vyjadiuje nutnost a povinnost, se kterou moduly zpracovavaji vstupy ve
své doméné. Nemiizeme si pomoct: pokud madme oteviené o¢i a funkéni zrak, at
chceme nebo ne, vidime svét kolem nds uspotfddany do 3D objektl. Stejné tak pokud
sly§ime mateisky jazyk & své jméno, nutné jej identifikujeme ve své mysli.'*
Porozuméni jazyku a klasifikace vizualnich podnétl jsou vysledkem automatické a
povinné funkce moduld, které zkratka nemohou nezpracovat relevantni stimuly. Moduly
jsou vtomto ohledu podobné reflexim — automaticky se spoustéji, kdykoliv jsou
odpovidajicim zptsobem stimulovany'?' a nepodléhaji volni kontrole. Moduly s reflexy

sdileji vlastnosti jako spontannost, rychlost a informac¢ni uzavienost, na rozdil od

o . v v v v .y sooxes 122
reflexti jsou vSak komputac¢né propracovanéjsi a operuji preciznéji.

Vyssi kognitivni sféry oplyvaji pouze velmi omezenym pristupem k mentalnim
reprezentacim, které moduly zpracovavaji. Cim niZ$i je uroveil zpracovani stimulu
(naptiklad operace transduktori), tim neptistupnéjsi je pro centrdlni systémy a tedy pro
védomou reflexi. Kognitivni funkce maji neomezeny pfistup pouze ke kone¢nym

I o W 14 O 12
vystuptim percepénich procesord.'>

Vystupy modulti jsou mélké, povrchni a jednoduché. Tato vlastnost se tyka zejména
urovani hranice mezi percepci a kognici a souvisi také somezenym centralnim
piistupem k reprezentacim. Kde se percepcni procesy stietavaji s témi poznavacimi a

jakym zpiisobem mezi nimi probiha vyména informaci? Vystupy modult jsou mélke,

'8 Fodor, The Modularity of Mind, 80-82.
9 Tamtéz, 61.

120 Tamtéz, 52-53.

121 Tamtéz, 54-55.

122 Tamtéz, 83.

123 Tamtéz, 56-60.
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protoze jejich &innost neni zanotena hluboko v teorii, kterou &lovék zastava.“'** Fodor
se domnival, Ze periferni systémy zprostiedkovavaji centralnim procesiim pouze
povrchni hypotézy o svété: jsou schopny pouze zékladni kategorizace a neuméji dodat
ani prili§ abstraktni, ani pfili§ konkrétni informace. To znamend, Ze nejsou napiiklad
schopny podat ptfesvédcivou zpravu o mikrostruktuie objektl, které vidi. Mélké vystupy
oznacuji skutecnost, ze jsme schopni vidét a popsat pouze predméty stfedni velikosti a
jen omezenou Skalu barev, coz dale dokazuje informaéni uzavienost moduld, které tyto

. 14 b4 12
informace zpracovavaji. 3

Moduléarni systémy, zejména percepéni a jazykové, podle Fodora vykazuji spojitost
s konkrétni neuralni architekturou: funk¢ni specializace modulti piedpoklada
lokalizaci téchto niz§ich funkci do urcité oblasti mozku. Existuje ptirozena spojitost
mezi fixni neuralni architekturou a postulovanou vlastnosti informacni uzavienosti.
Moduly jsou fyzicky realizovany v konkrétni neurdlni struktuie a je ikolem kognitivni
neurovédy identifikovat ptislusné neurdlni struktury a jejich korespondujici mentalni
moduly. Urcitd lokalizace je neoddiskutovatelnd, avSak podle Fodora neplati
univerzalné a pro centralni systémy je naopak typicka jejich holistickd povaha:
odpovidajici neuroanatomie vysSich kognitivnich funkci je vyrazné rozptylengjsi a
nestabilni. Ve vysSich sférach mysleni jiz neplati, ze za urcitou psychologickou funkci
je zodpovédna konkrétni anatomickd oblast mozku. V tomto smyslu Fodor nejvice
navazuje na lokalizacionistickou tradici vertikalniho pojeti mentéalni architektury, kterou
pied nim zastdval mimo jiné také Gall, ktery ale aspiroval 1 na lokalizaci vysSich
kognitivnich funkci. Fakultni psychologie se tak stavd zcela nekompatibilni
s holistickym pojetim mozku. Fodor nicméné alibisticky upozoriiuje na skutecnost, ze
spojitost modularni funkce s konkrétni neurdlni strukturou nutné neimplikuje jeji
lokalizaci do pfesn& anatomicky vymezené oblasti mozku,'*® &imZ se nejspid snaZi
vyhnout pfipadné kritice ze strany odplrch lokalizace a pfiznived komplexni
neuroplasticity. Zdlraziiuje také, Ze jednotlivé mentdlni organy jsou individualizovany

v, v ’ v 7 v 7 © 1 ry v . : 7 : 12 I
predeviim na zaklad& své funkéni specializace, spise nez fyziologické lokalizace.'*’ Zda

124 Toma§ Marvan a Juraj Hvorecky, eds., Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli (Nymburk: O.P.S.,
2007), 136.

125 Fodor, The Modularity of Mind, 87.

126 Tamtéz, 98.

127 Tamté.
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se, ze Fodor v souladu s komputacionalistickym slovnikem rozliSuje neurdlni hardware

a mentalni software, coZ opét asociuje tendence k dualismu.

Moduly také vykazuji typické znaky poruchy. Defekty percepCnich ¢i jazykovych
mechanismd, jako jsou afazie ¢i agndzie, poukazuji na patologické zmény v neuralnich
okruzich, ke kterym se vztahuji.'”® Oba druhy defektid jsou navic doprovazeny
analogickymi syndromy a obvykle nemaji vliv na fungovani ostatnich kognitivnich
systémi. Zde je patrnd Fodorova navaznost na klasické lokalizacionisty, jako byli jiz
zminéni Broca nebo Wernicke, ktefi interpretovali cerebralni 1éze jako ohranicené
oblasti, charakteristické pro unikatni typy kognitivnich operaci — konkrétn€ pro

produkci a porozuméni feci.

Modulérni ontogeneze ma své charakteristické tempo a posloupnost a vykazuje tak
pravidelnost vyvoje. Tato vlastnost vstupnich systtmi méa co do ¢Cinéni
s vSudypfitomnym nativismem: Fodor postuluje hypotézu, ze mechanismy jako
osvojovani jazyka a rané vizudlni schopnosti u déti jsou vrozené a vyvoj vstupnich
systémi je tedy uréen endogenné.'” Dusledkem této vlastnosti je opét podobnost mezi
automatickym spousténim modulii a reflext: oba jsou vysledkem ontogeneze a nemd na

né velky vliv naptiklad uceni.

Pravé popsany vycet vlastnosti moduldrnich systémii se tykd periferni oblasti
mentalni architektury, kterd sice funguje rychle a efektivné, ale schazi ji cokoliv, co by
se blizilo inteligenci. Jsou to automatické psychologické systémy, které maji za kol
prezentovat obraz svéta tak, jak se jim jevi. O poznani vySe v hierarchii kognitivnich
funkci se nachézeji kontemplativni a inteligentni centralni systémy. Tyto komplexni
kognitivni funkce nedisponuji Z4dnou z charakteristickych vlastnosti, které vykazuji
senzorickych systémi, které jsou vysoce specializované, naopak globalni: zpracovavaji
informace dodané vstupnimi systémy a vytvafeji z nich pfesvédceni o vnéjSim svete.
Jsou doménové nevyhranéné, informacné nezapouzdiené, pod nasi volni kontrolou,
relativné pomalé a ve smyslu absence neurdlni lokalizace také ekvipotencialni — funguji
tedy holisticky a nemohou byt modularni. Fodor jim piipisuje dvé kli¢ové vlastnosti:

kognitivni procesy jsou podle néj pfedev§im izotropni a quinovské. Izotropni vlastnost

128 Fodor, The Modularity of Mind, 99.
1% Tamtéz, 100.
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znamena, ze pii konstruovani novych zavéra a presvédceni je relevantni také predchozi
zkuSenost a informace, kterymi centralni systém jiz diive disponoval. To pfimo souvisi
také s druhou postulovanou vlastnosti: quinovsky rys kognitivnich funkci podle Fodora
znamend, ze funguji holisticky. Nové poznani vzdy musi korespondovat s ostatnimi
presvédéenimi ve web of beliefs.** Holisticky a homogenni princip, na kterém je
zaloZzeno fungovani centralnich systémid, je pfesnym opakem informacni

zapouzdienosti, kterd je hlavnim ptedpokladem modularity.

Hlavni tloha centrdlnich systémt je upeviiovani piesvédCeni (fixation of belief),
zaloZzené na stimulech zvnéjSiho prostfedi, které vySSim kognitivnim funkcim
zprostfedkovavaji modularni senzorické systémy."’' Pravé ve vyssich kognitivnich
sférach se odehrava mysleni, planovani nebo rozhodovani — téchto procesii je velmi
mnoho a kviili své komplexnosti a globalnosti neni mozZné, aby byly modularni. Fodor
pro nemodularni povahu centralnich systémt argumentuje kromé své stézejni knihy 1
vLOT 2% vkontextu hypotézy jazyka mySleni a reprezentadni teorie mysli.
Problémem vSak je, Ze se piiznava k argumentaci zalozené¢ na analogiich a tvrdi, ze
nanestésti neexistuje zadna piima evidence na podporu ¢i proti hypotéze nemodularniho

charakteru centralnich systémd.'”> Ani analogie, se kterymi Fodor pracuje, viak

mnohdy nepiisobi zcela presvédcive, ale jsou spiSe kiehké a problematické.

Fakt, Ze Fodor pfipisuje centralnim systémim nemoduldrni charakter, ma disledky
také pro samotnou kognitivni védu. Podle n¢j je zkratka pfedurcena k netspéchu jiz
kvlili povaze svého predmétu zkoumani — Fodor dokonce zachazi tak daleko, Ze zcela
neguje jeji existenci.** Jak jiz bylo zminéno, Fodor povazuje centralni systémy za
globalni, zatimco vstupni systémy maji podle n¢j specificky charakter a jsou funkcéné
vymezené. Je zde snad patrnd 1 argumentace kruhem — centralni systémy jsou
nemodularni, a tedy neuchopitelné (kognitivni) védou. A naopak — protoze véda
nedokaze uspokojivé zkoumat tyto integrované a viceucelové kognitivni systémy, musi

byt nutnd globalni a tedy nemodularni.'*> Fodor vyvozuje zavéry ohledn& statusu

139 Fodor, The Modularity of Mind, 105-8.

B! Tamtéz, 46.

132 Jerry Fodor, LOT 2: The Language of Thought Revisited (Oxford: Oxford University Press, 2008).

133 Fodor, The Modularity of Mind, 104.

13 Fodor navrhuje, aby jeho teorie byla nazyvana ,,Fodorv prvni zakon o neexistenci kognitivni védy*.
Umérné tomu, nakolik je kognitivni proces globalni (napiiklad analogické uvazovani), o to méné mu lze
porozumét. Viz tamtéz, 107.

1% Tamtéz, 38.
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kognitivni védy a dosahu lidského pozndni a postuluje hypotézu epistemicke
omezenosti ¢i ohraniCenosti (epistemic boundedness): moznosti lidského intelektu
nejsou s to obsdhnout tak komplexni a sloZitou skuteCnost, jako je samo mysSleni.
Hranice lidského intelektu tak vyznacuji rovnéz hranice védy; pro¢ by méla existovat
kognitivni véda, jejiz pfedmét zkoumani je pfedem odsouzen k absolutni nemoznosti
byt exaktné pozndn? Nedosazitelnost mysli ve smyslu introspektivniho a objektivniho
védeckého zkoumani je podle Fodora zplsobena zejména tim, Ze neni informacné

¥ ’ v o ¥ r1ear. 1
zapouzdiena, ale komputaéng globalni:'*

vysSi kognitivni funkce funguji jako
ekvipotencidlni neuralni mechanismy. Epistemicky spoutand mysl nardzi na své
kognitivni limity, kdyz se snazi uchopit a zkonstruovat co nejpravdépodobné;jsi teorii o
povaze svéta kolem ni. Existuje pouze vymezena oblast pravd a relativnich jistot, na

T (o . 1
jejichz poznani miizeme aspirovat.'*’

Slabosti Fodorovy modularni teorie mysli je jeji spekulativni a abstraktni

r . ;g e . .. 1
charakter. Sam Fodor ji nazyva ,,impresionistickou*'*®

a nijak jej zfejm¢ netrapi jeji
metafyzicky fundament. Jeho zavéry nevychazeji z exaktniho vyzkumu a domnivam se,
ze mohou byt snadno vyvraceny vysledky progresivni neurovédy. Stale je ale jeho
teorie mén¢ extrémni nez masivni modularita: Fodorova modularita je ,,skromna®,
protoze tvrdi, Ze pouze cast mysli je slozend z téchto automatickych, samostatnych a
vrozenych neurdlnich struktur, jimiz jsou periferni vstupni systémy — moduly. Nema
vSak ambice popsat organizaci a fungovani vysSich kognitivnich procest: v duchu
defétismu odmitd, Ze by to bylo vramci omezené epistemické vybavy Clovéka a
soucasn¢ urovné¢ védy mozné. Nejen, Ze o neuropsychologii mySleni nic nevime, podle
Fodora ani neni nic, co by se o ni dalo zjistit."*” Neni oviem zadné tajemstvi, ze Fodor
patii mezi stoupence mysterianstvi, coz je dalsi ndzor, ktery souzni s
nazory Chomského. Fodor tvrdi, Ze limity modularity jsou pravdépodobné¢ také limity
miry, do které budeme kdy schopni porozumét mysli.'* Pokud jsou to ale pouze
percepéni systémy, na jejichz analyzu Fodor aspiruje, je otdzkou, zda neni zadouci

opirat se o exaktn¢jSi vyzkumy spiSe nez o pseudovédeckou tradici a abstraktni

13¢ Fodor, The Modularity of Mind, 117.

137 Viz tamtéz, 120-22. Fodortv epistemicky pesimismus p&kn& ilustruje jedina véta: ,,Perhaps solving the
riddle of the universe requires one more neuron than, de facto, anyone will even have.* Jsme sice smart,
ale ne smart enough.

138 Tamtéz, 119.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz, 126.
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teoretizovani. Udajny neuspéch kognitivni védy v oblasti vyssich kognitivnich funkci
glosuje odkazem na kartezianské strasidlo ve stroji, které bylo podle n¢€j pouze zahnéno
hloubgji do stroje, ale nepodatilo se jej zcela vymytit."*' Mozn4 tim naznaluje, Ze i

v jeho filozofii stale kdesi hluboko pteziva strasdk psychofyzického dualismu.

r~r

Dnes se na mentalni organy nahliZi spiSe jako na hypotetické struktury kognitivniho
systému, které neni moZzné identifikovat s rigidni a ohrani¢enou anatomickou oblasti
mozku. Téma lokalizace je nepochybné stdle aktudlnim namétem soucasnych debat
v kognitivnich védach a neurovédeckych disciplinach, hlavné co se ty¢e modulu pro
jazykové a vizualni zpracovani. Ptistupna evidence vSak neprokazuje jednoznacnou
lokalizaci funkce jazykového zpracovani do jediné samostatné anatomické oblasti
mozku; soucasny védecky konsensus se spise vyhyba polarizaci at’ uz k teorii lokalizace
¢1 k holismu, ale balancuje nékde uprostfed. Existuje piesto nékolik technik, diky
kterym se podaftilo potvrdit nekteré diive predstavené hypotézy: napiiklad Wada test,
ktery pracuje na zakladé¢ docCasného neinvazivniho vyfazeni funkce jedné hemisféry,
slouzi jako jeden z dikazil, 7e leva hemisféra je dominantni pii zpracovani jazyka.'*
Mezi klasicky zptisob demonstrovani modularity patii metoda dvoji disociace, zalozena
na diferenciaci mezi jazykovym systémem a systémem vizualniho rozpoznavani objektl
na zaklad¢ dasledka 1ézi v riznych kortikalnich oblastech.'” Komplementarni metodou
je dvoji disekce, ktera slouzi k experimentdlnimu ovétovani lokalizace urcitych funkci
na zvifatech — aby vSak byly jeji vysledky validni, je vzdy nutné provést dva opacné

experimenty pro tuté funkei.'*!

Tyto metody spole¢né neguji predstavu jediného
holistického kognitivniho systému. Moderni zobrazovaci metody jako fMRI nebo PET
se ukazaly byt vhodné pro zkoumani miry, do které jsou rtzné cerebralni oblasti
funk¢né specializované. Tyto metody naopak nasvédcuji tomu, ze ne jedina singuldrni
oblast, ale hned nékolik neurdlnich drah je zapojenych do riiznych aspekti zpracovani
jazyka a jinych kognitivnich funkci. Ale neni tomu tak bez vyjimky: opakované byla
detekovana naptiklad oblast fusiformniho gyru, kterd ma& na starosti vyluéné
rozpoznavani obliejii a na jiné vizudlni podnéty témet nereaguje. Mozek tedy vnima

tvafe jako zvlastni samostatné podndty.'” Defekt této oblasti ma za nasledek tzv.

"I Fodor, The Modularity of Mind, 127.

12 Viz Gazzaniga, The Social Brain, 81-82.
'3 Viz Petri, Fyziologie mysli, 164-65.

" Tamtéz.

145 Costandi, Lidsky mozek, 38.
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prosopagnosii, tedy poruchu identifikace obli¢eju. ,,V extrémnim piipad€ postizeny
prosopagnosii neni schopen rozpoznat ani vlastni tvai v zrcadle nebo na fotografiich.*'*®
Je otazkou, zda je mozné tyto poznatky interpretovat ve prospéch modularni teorie,
nicméné zcela jist€ svéd¢i ve prospéch lokalizace minimaln€ nékterych parcidlnich
mozkovych funkci. Rozvijejici se neurotechnologie maji sluSny ndbéh na to, aby brzy
mohly na zdklad¢ méteni mozkové aktivity rozeznat naptiklad to, co Clovek zrovna vidi
nebo slySi — prvni pokusy o rekonstrukci vizudlni podnétii se ostatné ukazaly byt
v zdsadd usp&nymi.'*’ Potencidlni moznost ¢&ist lidem myslenky pomoci brain-

scanningu vsak vyvolava nedozirné otdzky v oblasti etiky.

Argumentace proti modularni teorii mysli se vétSinou soustiedi na vyvraceni
postulovanych kliCcovych vlastnosti modularnich systémti. Jako jedna z moZzné
kontraevidence, ktera je namifena proti hypotézdm informacéni uzavienosti a doménové
specifiCnosti a znacné je tak oslabuje, je tzv. McGurklv efekt, ktery popisuje
audiovizudlni iluzi a interakci mezi sluchem a zrakem pfii percepci fe€i. Zkoumana
osoba sleduje na obrazovce pohyb rtii jiné osoby, ktera vyslovuje urcitou hlasku,
zatimco je ji simultdnn€ piehravan zvuk jiné hlasky. V mozku zkoumané osoby se

rxr . 7 A . s 1M1 : v r .14
vytvaii percepce smiSené hlisky — tedy ani vidéné, ani slyené;'*®

oba percepcni

r ’ v : 14 S P v
systémy spolu tedy musi nutnd komunikovat.'* Normélni funkce mozku prokazatelnd
zahrnuje zde prezentovanou multisenzorickou integraci a intermodalni zpracovani

o 150
vstupu,

coz je samo o sob¢ dostatecnd kontraevidence proti nc¢kolika klicovym
aspektim modularity. Doménova specifi¢nost také stoji v opozici k holistickému pojeti
mysli, nicméné¢ nékteré jeji aspekty opravdu funguji holisticky, coz ilustruje
konstruovani neuralnich siti ¢i drah, které jsou bezesporu navzajem propojeny. Pokud
by vSechny moduly byly kognitivné neproniknutelné (tedy doménové specifické a
informacné uzaviené), nebyla by mezi nimi moZna komunikace a interakce, jichz je

nepochybné potieba pro realizaci slozitych mentalnich Ukont tak komplexniho

organismu, jako je lidsky jedinec. Fodor ale mini, Ze od toho tu jsou centralni systémy,

146 Costandi, Lidsky mozek, 38.

"7 Tamtéz, 188-190.

'*® Harry McGurk and John MacDonald, ,,Hearing Lips and Seeing Voices,* Nature 264, no. 5588
(1976): 746-48.

149 Fodor se proti implikacim vysledkit McGurkova efektu ohrazuje namitkou, Ze sdileni informaci zde
sice probiha intermodalné (cross-modal), ale jednotlivé moduly stale zlstavaji doménové specifické. Viz
Fodor, The Modularity of Mind, 132.

130 Costandi, Neuroplasticity, 30.
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které zpracovavaji komplikované vyssi kognitivni procesy. Zde spatifuji jeden
z hlavnich problémli moduldrni teorie: postuluje pomérné rigidni architekturu mysli
(minimalné jeji nizsi trovné), ktera implikuje tutéz architekturu mozku a ten by se tak
jen tézko mohl zotavit z poSkozeni nebo se adaptovat na zmény, coz odporuje empirické
evidenci o cerebralni plasticité. Predstava rigidné modularniho mozku asociuje
frenologii a stavi tak modularni teorii do snadno napadnutelné pseudoveédecké pozice:
vylu€uje komunikaci mezi jednotlivymi moduly, coz je vrozporu s momentalné

Vv

roz$ifenou predstavou mentalnich funkei jako integrovanych procest.

Zavérem je tfeba fici, ze mira, do které funkce zpracovani jazyka ¢i vizualni percepce
vykazuji vlastnosti typické pro anatomicky modul, se ukazuje byt spiSe minimalni. To
vSak stale jednozna¢né nevyluCuje teorii funkéni modularity, 1 kdyZz to oslabuje
postulovanou vlastnost neurdlni lokalizace moduli: pokud jsou nékteré z cerebralnich
funkci lokalizované, pak vétSinou neoplyvaji vlastnostmi charakteristickymi pro modul.
Pokud jimi pfece oplyvaji, tak ne souhrnné vSemi z nich. I kdyZ mame stale daleko
k tomu, aby byla mysl uspokojivé vysvétlena pomoci komputacniho modelu mysli,
Fodor ostife odmita alternativni modely mentalni architektury jako je masivni

modularita nebo konekcionismus.'!
3.2 Masivni modularita

Fodorovy myslenky tykajici se modularity mysli byly pfevzaty a rozSifeny
kognitivnimi védci a evoluénimi psychology, naptiklad jiz dfive zminénymi Zenonem
Pylyshynem a Stevenem Pinkerem, ktefi tvrdi, Ze mysl je skrz naskrz modularni. Stejné
jako Fodor, 1 nékteti jeho nastupci kladli velky diiraz zejména na dvé klic¢ové vlastnosti
modulil: informacni zapouzdienost a doménovou specificnost. Podle Fodora vSak za$li
prilis daleko, stejn¢ jako ostatni zastdnci masivni modularity. Evolu¢ni psychologové a
ostatni pfiznivei masivni verze odmitaji Fodorovo tvrzeni o existenci nemodularniho
centralniho systému zodpovédného za integraci moduldrnich vystupt a tvrdi, ze celad
mysl — vCetn€ vysSich kognitivnich funkei — je souborem modulérnich systému, které
plni evolucné vyvinuté funkce. Postuluji tedy celistvou vertikdlni architekturu mysli.

Absence hierarchizace kognitivnich schopnosti se vSak ukazuje byt znacné

problematickou. Masivni modularita piedpokladd skromnou modularitu niz§ich

13! Fodorovy namitky proti konekcionismu, zaméfené predeviim na jeho nekompatibilitu s abduktivnim
odvozovanim, které se v mysli odehrava, viz napi. Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way, 41-52.
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kognitivnich funkci, proto se soustfedi pfevazné¢ na obhajobu moduladrni povahy
centralnich systémi a Fodorovu modularitu jiz povazuje za samoziejmou. Pokud se
tedy bavime o alternativnim pojeti samotného modulu, je to tak proto, Ze se pohybujeme
na urovni vySsi kognice, zatimco na nizs§i Grovni, tykajici se vlastnosti percepcnich

systémtl, jsou ob¢ modularni pojeti vétSinou shodné.

To, co Fodor nazyva centralnim systémem, ktery je globalnim operatorem vysSich
kognitivnich funkci, zastdnci masivni modularity povazuji za soustavu velkého
mnozstvi doménove specifickych modulii. NerozliSuji tedy dvé paralelné¢ fungujici
urovné mysli jako Fodor, ale postuluji integrovanou mentalni architekturu, kterd je
navic adaptacn¢ ukotvena. ,Inteligence neni vnov¢jSich teoriich povazovana za
jednotnou pozndvaci schopnost, ale spiSe za soubor relativné nezavislych schopnosti,
které by mohly zpracovavat informace podobné jako Fodorovy moduly.«'** Fodor
pracuje s obecné¢ definovanymi moduly jako s jednotkami mentélniho zpracovani;
evolucni psychologové definici rozSifuji o determinaci modulli pfirozenym vybérem.
Predstavuji si mysl jako slozenou z jednotlivych funkéné specifickych komputacnich
mechanismi, které jsou geneticky formovany pro feSeni konkrétniho evolu¢niho
problému. Je tteba fici, Ze evolu¢ni psychologové studuji mysl v souladu se sou¢asnymi
principy védeckého zkoumani, formulovani hypotéz a jejich falzifikace a snazi se své

s~ v .. . .1
zévéry podlozit empirickou evidenci.'”

Jerry Fodor vénoval velké usili obhajobé své skromnéj$i verze moduldrni teorie
a vytrvale hajil své tvrzeni, Ze centralni procesy nemaji moduldrni charakter. Otazkou
je, zda pojeti samotného pojmu ,,modul® u zastancii masivni verze neni odliSné¢ od
Fodorovy koncepce. Fodorova kritika masivni modularity je zaloZena z velké Casti na
argumentu, e privlastek moduldrni znamena (vice & ménd) lokalizovany,"™ coz se zda
byt vpiimém rozporu s kognitivni architekturou, kterou zastdnci masivni verze

postuluji: v souCasnosti uz se snad ani ti nejvétsi pseudovédci nemohou uchylovat

132 plhakova, Déjiny psychologie, 239.

'3 Viz Robert Kurzban, Why Everyone (Else) Is a Hypocrite: Evolution and the Modular Mind
(Princeton: Princeton University Press, 2011), 27. Robert Kurzban, ktery napsal vybornou populariza¢ni
knihu o masivni modularité a evoluci, popisuje lidskou mysl jako konzistentné nekonzistentni pravé diky
modularni mentalni architekture. Lidska pfirozenost, pokrytectvi a inkonzistence naSeho chovani jsou
podle n&j vSechno fenomény, které lze vysvétlit pravé na zakladé funkéni modularity. Je to zptisobeno
tim, ze samostatné moduly ob¢as mohou oplyvat navzajem kontradiktorickymi informacemi. Védomi je
pak pouze jakymsi tiskovym mluvéim za vSechny mentalni procesy.

134 Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way, 55.
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k tvrzeni o absolutni lokalizaci vSech mozkovych funkci, k cemuz by identifikace
masivni modularity a lokalizace nutné¢ vedla. To znamena, ze vycet vlastnosti, které
Fodor povazuje za fundamentélni pro moduly, nemize byt pro masivni verzi modularni
teorie totozny. Fodor ji obviiiuje z inkoherence a tvrdi, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze

by se prokazala byt empiricky pravdiva.'>

Evoluéni psychologové tvrdi, ze centralni moduly jsou vysledkem adaptace a vznikaji
tedy pod tlakem ptirozeného vybéru, coz je mysSlenka, ke které je Fodor vice nez
skepticky — mimo jiné zasvétil znaCnou cast své filozofické kariéry také kritice
neodarwinismu a zejména pak myslence, ze mysl je souborem adaptaci. Fodor dokonce
tvrdi, Zze neni z hlediska evolu¢niho vybéru nutné, aby spravna funkce urcitého
mechanismu korelovala s jeho biologickou zdatnosti (fitness).">® Zdatnost je kli¢ova
v kontextu celého organismu, ale ne jeho parcidlniho organu nebo mechanismu. Fodor
argumentuje ponékud ad absurdum, kdyz uvadi ptiklad, Ze mit ruce je sice skvélé, ale
k ¢emu by nam byly, pokud bychom nic jiného nemé&li?®’ Stim souvisi i
,psychologickd délba prace*: pravé takova mentalni architektura, ktera rozliSuje mezi
moduly a centrdlnimi systémy, =zajiStuje podle Fodora organismu maximalni
behavioralni adaptivitu.'”® Fodor navic dodava, e o mysli toho moc nevime; a uz vibec
ne o tom, jak je determinovana pfirozenym vybérem — pokud viibec. Tento argument by
ale snadno mohl fungovat i proti jeho verzi modularni teorie; hypotézy, které
predstavuje, jsou vesmés spekulativni povahy a mélokdy je podporuje exaktni evidence.
Pokud o mysli mnoho nevime a nemtzeme tedy soudit, zda je masivné¢ modularni, ptilis
prospéchu timto argumentem nepfinesl ani vlastni skromné modularité. Podle Fodora se
evolucni psychologové zkratka ptaji na otazky o mysli ve Spatném potadi: snazi se
zjistit, jak mysl ovlivnil pfirozeny vybér a tim se pfiblizit odpovédi na otazku, jak mysl
funguje. Fodor je vSak jiného nazoru: podle né¢j nemusime zohlediovat selekci,
abychom mohli porozumét konkrétnimu psychologickému mechanismu. UZ samotna
povaha vysSich kognitivnich procest podle né€j napovida, Zze rozhodné nemohou byt
modularni: maji na starosti zejména upeviovani presvédceni, coz je vysoce komplexni
proces zaloZeny na abduktivnim odvozovani, které ma holistickou a globalni povahu a

z&visi na kontextu, coz odporuje v§em charakteristickym vlastnostem moduli.

15 Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way, 55.
1% Tamtéz, 66-67.

7 Tamtéz.

%% Tamtéz.
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Evoluéni psychologové Leda Cosmides a John Tooby byli vedle Stevena
Pinkera, ktery se primarné soustfedi na evoluci jazyka, jedni z prvnich, ktefi rozsitili
Fodorovo pojeti modularni mysli i na vyssi kognitivni procesy. Pfi zkoumani modula
zohlediiuji zejména evolu¢ni vyvoj mysli a pisobeni ptirozen¢ho vybéru: podle
Cosmides a Toobyho je modularni uspofddani mysli a ptislusné feSeni problému to, co
dé€la organismus biologicky zdatnym, proto je modularni mentélni architektura evolu¢né
upfednostnéna pred integrovanym holistickym uspofadanim mysli.'”” Jako moduly
vysSich kognitivnich sfér identifikovali napfiklad funkci odhalovani podvodnikd,
socidlni manipulace, sexudlni vybér partnerti, osvojovani jazyka nebo pouzivani
nastrojii:'® zaméfuji se hlavné na experimentalni vyzkum socidlniho chovani jako je

. . 1N ’ . . 161
reciprocita, podvadéni a ostatni mechanismy social exchange.

Tyto moduly funguji
na stejném principu, jako Fodorovy percepcni systémy a oplyvaji tak 1 podobnymi
vlastnostmi. Cosmides a Tooby ptipodobnuji princip fungovani mysli k modelu
$vycarského noze (Swiss Army knife metaphor):'®* z hlediska efektivity a rychlosti je
vyhodnéjsi, aby pro kazdy problém existoval vzdy specificky mentdlni nastroj, pravé
jako u Svycarského noze. Figuruje zde vlastnost doménové specificnosti stejné jako u
Fodorovych modulli; ten ale povazuje centralni procesy za doménové generalni a tvrdi,
ze efektivita a rychlost modularnich percepcnich procesti je na tkor absence jejich
inteligence. Zde je tfeba dat Fodorové argumentaci za pravdu, nebot’ jednoznacné
existuje rozdil mezi mirou rychlosti a komplexnosti nizSich a vySSich kognitivnich
procesil. Cosmides a Tooby nicméné v souladu s evoluéni teorii tvrdi, Ze psychologické
mechanismy nemohou byt doménové generalni, protoze by se nemohly chovat
adaptivng.'®® Celkové doménové generalni mysl je podle nich z principu nemozna:
evoluce zkratka upfednostiiuje rychlé a efektivni feSeni problémi, ¢ehoZ jsou schopné
pouze moduly. Piirozeny vybér z hlediska adaptability organismu podle Cosmides a

Toobyho musi zvyhodnit jednodussi a nejméné narocné tfeseni. To sice dava smysl, ale

139 Leda Cosmides and John Tooby, ,,Cognitive Adaptations for Social Exchange, in The Adapted Mind.:
Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, eds. Jerome Barkow, Leda Cosmides, and John
Tooby (New York: Oxford University Press, 1995), 179.

10 Viz Cosmides and Tooby, ,,Cognitive Adaptations for Social Exchange, 113.

1! Teda Cosmides and John Tooby, ,Origins of Domain Specificity: The Evolution of Functional
Organization,* in Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition and Culture, eds. Lawrence
Hirschfeld and Susan Gelman (New York: Cambridge University Press, 1994), 85-116.

192 Steven Mithen, The Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion and Science
(London: Phoenix, 1998), 42-43.

'3 Tamtéz, 90.
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vys$i kognitivni procesy se nejevi jako zrovna nejsnadnéj$i a usporné komputacni

mechanismy. '

Jednim z nejvyraznéjSich predstavitelli teorie masivni modularity je filozof a
kognitivni védec Peter Carruthers, ktery se postaral o jeji komplexni a sofistikované
zpracovani v duchu naturalizované filozofie. Klade diraz ptfedevSim na spravné
porozuméni konceptu modulu'® a trva na tom, e z masivné modularni mysli plynou
vSechny ctnosti inteligence, jako jsou kreativita a flexibilita lidské mysli, stejné jako
schopnost védeckého a praktického mysleni.'® Nejen Ze chce podat co nejsilngji
vystavény argument ve prospéch masivni modularity zalozeny na soucasné empirické
evidenci, ale ma také ambice nacrtnout mentalni architekturu modularni mysli a zptsob,
jakym spolu jednotlivé moduly interaguji. Na podporu své teorie podava Carruthers tti
klicové argumenty: argument z designu stavi na pojeti lidské mysli jako komplexniho
biologického systému,'®” argument ze zvitat na podobnosti lidské mysli s mysli zviteci,
ktera je modularni,'®® a argument z komputaéni sledovatelnosti'® predpoklada uréitou
miru zapouzdienosti jednotlivych mentalnich procesti, coz je kontroverzni vzhledem
k tomu, ze tuto vlastnost Carruthers diive ignoruje. Modularita ma v Carruthersové
filozofii 1 zna¢né piesahy, napiiklad do jeho teorie védomi a introspekce: tvrdi, Ze
neexistuje nic jako védomé mysleni'”’ a lidska psychika se tak stava empiricky
nedosazitelnou. Rovnéz ,se domnivd, ze mame k dispozici robustni empirickou

evidenci pochazejici z neurovédnych a psychologickych vyzkumi, podle niz neexistuje

1% Fodor kritizuje tento apriorni argument pro masivni modularitu jako piehnany a domniva se, Ze pokud
nevime nic o tom, jak funguje mysl, nemizeme uz vibec védét, jak byla determinovana prirozenym
vybérem — pokud viibec. Viz Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way, 65-71.

195 Carruthers objastiuje, jak se pojeti modulu v ramci masivni modularity ligi od Fodorova pojeti a
nevaha se zbavit nékterych piiliS omezujicich vlastnosti, které Fodor postuluje. Informacni
zapouzdienost, kterd je pro Fodorovu modularitu kli¢ova, v Carruthersove teorii zcela chybi. Zachovava
nicméné doménovou specifi¢nost, neuralni lokalizaci a nékolik dalSich atributt. Viz Peter Carruthers, The
Architecture of the Mind (Oxford: Oxford University Press, 2006), 12. Nabizi se otazka, zda neni masivni
modularita v Carruthersové podani ve skutecnosti skromnéjsi nez ta Fodorova, kdyz zde musi moduly
splnit mnohem mén¢ kritérii, aby zapadly do konceptu.

1% Kazdému ze zminénych atributéi modularni mysli vénuje Carruthers jednu kapitolu v The Architecture
of Mind.

197 Tamtéz, 12-28.

1% Tamtéz, 29-35.

' Tamtéz, 44-53.

170 Viz Peter Carruthers, ,,The Illusion of Conscious Thought, Journal of Consciousness Studies 24, no. 9
(2017), 228-52.
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introspektivni piistup k mechanismam produkujicim soudy a rozhodnuti.“'”" Carruthers
ve svém filozofickém repertoaru zohlediuje extenzivni vycet parcidlnich témat ohledné
jeho vize lidské mysli a mnohdy spojuje dva na prvni pohled protikladné¢ koncepty:
modularita v jeho teorii harmonicky koexistuje vedle flexibility a co vic, jedna druhou
implikuji. Snazi se své zavéry zakladat na empirické evidenci soucasné kognitivni a

neuralni védy, cozZ je ve svétle predchazejici fodorovské spekulace tictyhodny zdmér.

Dal§im vyznamnym zastancem masivni modularity je kognitivni védec Dan
Sperber, ktery piisel s modelem flexibilni meta-reprezentaténi modularity:'”* zastava
nazor, ze 1 za pfedpokladu modularni architektury si mysl zachovava svou kreativitu a
plasticitu. Pfi formulovani své teorie nezachéazi Sperber tak hluboko do minulosti jako
jini evolu¢ni psychologové, ale soustiedi se spiSe na moderni evoluci mysli. Podle néj
se prosttedi kolem c¢lovéka zejména v posledni dobé tak rychle ménilo, Ze by na tyto
zmény mozek nemohl reagovat neustalym vytvafenim novych moduld: je tedy nutné,
aby byl flexibilni a stavajici moduly byly schopné piejimat nové funkce a zpracovat tak
kalu roznych stimuld.'” Je zde tedy patrné zavedeni prvku ekvipotenciality do
modularni teorie: moduly jsou sice samostatné mechanismy, slouzici k plnéni
konkrétnich kognitivnich funkci, ale jsou schopny kooperovat a flexibiln¢ se

v o C oy e , .o 174
ptizptisobovat nutnosti fesit novy druh probléma.'”

Je otdzkou, na kolik je toto pojeti
modulu blizké pavodni Fodorové koncepci, kdyz je Sperber zbavuje mnoha kli¢ovych
vlastnosti a naopak jim ptisuzuje schopnost vzajemné spolu interagovat. Co definuje
moduly vice neZ informacni uzavienost, kterou jim Sperber opét upird? Integrovana sit’
flexibilnich mechanismii méa daleko do rigidni a lokalizované niz$i architektury mysli,
se kterou ptiSel Fodor. Sperberova definice modulu navic odkazuje k mnohem S§irsi
Skale véci neZ definice Fodorova: podle néj je cely mozek jeden velky biologicky

modul, ale stejné tak mohou byt moduly jednotlivé neurony.'” Sperber povazuje

moduly vyssich kognitivnich funkci za pojmové vyhranéné domény'’® — operuji se

"V Filip Tvrdy, Nesndze introspekce: Svoboda rozhodovani a mordlni jedndni z pohledu filozofie a védy
(Praha: Togga, 2015), 79.

"2 Mithen, The Prehistory of the Mind, 63.

'7> Dan Sperber, ,,The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations, in Mapping the
Mind: Domain Specificity in Cognition and Culture, eds. Lawrence Hirschfeld and Susan Gelman (New
York: Cambridge University Press, 1994), 50-54.

"4 Tamtéz, 42-46.

'75 Hugo Mercier and Dan Sperber, The Enigma of Reason (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2017), 73.

176 Sperber, ,,The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations,* 46-50.

50



vSemi dostupnymi informacemi tykajicimi se konkrétniho pojmu a nalezité jej
kategorizuji. Meta-reprezentacni modul pak ma na starosti konceptualni integraci, coz
v podstaté¢ znamend schopnost lidské mysli nalézat spojitosti €1 rozdily mezi
jednotlivymi  pojmy. Fodor zdivodnuje tvofivost, pfedstavivost a schopnost
komplexniho mySleni doménové generdlni povahou centralnich systému; Sperber
naopak argumentuje, 7e¢ pouze integrovana modularni mysl mize oplyvat témito
atributy. Na rozdil od Fodorovy modularity je ta Sperberova kompatibilni se
soucCasnymi poznatky o cerebralni plasticité. Své zavéry ohledné masivné moduldrniho
mentalniho uspofadani Sperber vztahuje také na své zkoumani kultury: domniva se, ze
konceptualni domény jsou kulturné determinovany a tuto svou hypotézu nazyva
reprezentadni epidemiologie®.'”’” Znamena to, 7e vramci jedné kultury jsou nékteré

IS e V1 Mo v 1
mentalni reprezentace ,,nakazlivéj$i“ nez ostatni. 78

r~r

Prizmatem vyvojové psychologie nahlizi na modularitu mysli neurovédkyné
Annette Karmiloff-Smith. Zabyva se zejména problémem ontogeneze a tvrdi, ze
moduly, se kterymi se jedinec rodi, funguji jen jako jeho sklony a predispozice.'”
Nejsou vSak rigidni a neménné a zarucuji pouze zameieni pozornosti uréitym smerem;
zbytek ma na starosti uceni a interakce s prosttedim. V pribéhu vyvoje prochazi
struktura lidské mysli signifikantnimi zménami: vlivem prostiedi se vrozené
predispozice v détstvi nejprve upeviiuji a modularizuji. V disledku novych zkuSenosti,
pokusi a omylti nésledné¢ dochazi ktzv. ,reprezentacni redeskripci — mentalni
reprezentace se stavaji explicitnimi, flexibilnéjSimi a Ize je prepsat na zakladé novych
poznatkéi o okolnim svét.'"®™ V kone¢né fazi dochazi k propojeni domén, jejichz
informace se zptistupiuji celé mysli, kterd je tak schopna abstraktniho mysleni.
Mentélni moduly tedy nejsou od narozeni doménové specificke, ale stavaji se takovymi
az béhem vyvoje a zrani mozku po narozeni. Ani to vSak neni kone¢nym stadiem mysli:
ta se postupné demodularizuje a stava se ,.kognitivng fluidni*.'"®" Karmiloff-Smith tak
explicitné vystupuje proti Fodorové nativismu a tvrdi, Ze moduly nejsou vrozené

specifikované.'™ Modularita je proces, ktery je jen jednou z fizi ontogenetického

177 Sperber, ,,The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations, 54.

78 Tamtéz.

17 Annette Karmiloff-Smith, Beyond Modularity: A Developmental Perspective on Cognitive Science
(Cambridge, MA: The MIT Press, 1992), 4-5.

%0 Tamtéz, 15-26.

'81 Mithen, The Prehistory of the Mind, 60.

182 K armiloff-Smith, Beyond Modularity, 5.

51



vyvoje — ne vSak tou pocatecni, ani tou kone¢nou. Karmiloff-Smith ve své verzi
modularni teorie mysli zohlediiuje rovnéz empirickou evidenci pro plasticitu rané¢ho

vyvoje mozku a spole¢né se svymi piedchiidci tak teorii posouva na védectési uroven,

nez na které ji zastaval Jerry Fodor.
3.3 Kritika modularni teorie

Modulérni teorie mysli — a to jak jeji skromnéj$i, tak masivni verze — si
bezesporu naSla spousty odplrcii ztad filozofi mysli 1 neurovédci. Komplexni a
ucelenou kritiku Ize najit naptiklad v ¢lanku Jesseho Prinze ,Is the Mind Really
Modular?<,'® ktery se stavi proti ob&ma verzim a napada vechny kritéria modularity
postulované Fodorem. Prinz tvrdi, Ze zadny z mechanismil neoplyva souhrnné vSemi
vlastnostmi, které¢ Fodor pfisuzuje modulim. Hranice mezi jednotlivymi subsystémy
jsou podle n¢j aplikovatelné pouze v n€kolika malo pfipadech: pokud tedy moduly
existuji, je jich jen par a jsou od sebe znacné vzdéaleny; modularita se tak nehodi pro

popis mentalni architektury.'®*

Prinz zpochybiiuje spojitost mentalnich moduli
s konkrétni neuralni architekturou poukdzanim na letity spor mezi lokalizaci a holismem
a na problém interpretace neurovédnych vyzkumi. Tvrdi, Ze se rozhodné nezastava
Lashleyho ekvipotenciality; nicméné ani jeji odmitnuti automaticky neimplikuje
pravdivost modularni teorie.'® Prinz se dale zaobira ostatnimi vlastnostmi, které Fodor
ptipisuje moduliim a zdaraznuje, Ze jeho cilem neni zcela negovat tyto vlastnosti jako
patiici nékterym ¢astem mysli; pouze tvrdi, Ze nemohou byt souhrnnymi vlastnostmi
néjakého oddéleného psychologického mechanismu, tedy mentalnitho modulu. Pokud
tedy vitbec mysl vykazuje parcialni naznaky modularity, pak pouze co se tyce nékolika
jejich zanedbatelné malych ¢asti. Prinz netvrdi, Ze by snad mysl nebyla organizovana do
funkénich komponentli, nicméné popira, Ze by sestdvala zohrani¢enych a
lokalizovanych modult. Struktura mysli ma podle n¢j blize spiSe k siti vzajemné
propojenych  subsystémi, které nejsou  doménové  vymezené.'*®  Zejména

neproniknutelnost percep&nich procesi dale kritizuje naptiklad Paul Churchland.'®’

183 Jesse Prinz, ,Is the Mind Really Modular?,” in Contemporary Debates in Cognitive Science, ed.
Robert Stainton (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2006), 22-36.

18 Tamtéz, 22.

185 Tamtéz, 24.

1% Tamtéz, 33-34.

'87 Viz Paul Churchland, ,,Perceptual Plasticity and Theoretical Neutrality: A Reply to Jerry Fodor,*
Philosophy of Science 55, no. 2 (1988): 167-87. Fodor znovu demonstruje svou zalibu v disputacich a
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Pokud jde o masivni modularitu, zde je napadnutelny mimo jiné také jeji
predpoklad, Zze modularni uspofddani mysli je zevolu¢niho hlediska vyhodnéjsi a
efektivnéj$i. Podle Fodora disponuji moduly vlastnostmi jako je rychlost a efektivita, ty
vSak funguji na tkor nulové modularni inteligence — neni presto vSak inteligence vice
zédouci pii feSeni komplexnich problémti? Nepracuji snad vySsi kognitivni procesy
spide pomaleji, ale 1épe a dikladn&ji? Merlin Donald'®® povazuje za evoluéni vyhodu
fungovani mysli na zaklad¢ univerzalniho feSeni problémil, coz je v pfimém rozporu
stim, co tvrdi zastdnci masivni modularity z pozic evolu¢ni psychologie. Donald
povazuje mysl za otevieny systém, ktery je kromé svého biologického uspotadani
determinovan také svym okolim a kulturou. Na kritiku masivni modularity evolu¢nich
psychologii se zam&fuje mezi jinymi také Elisabeth Lloyd,'™ ktera upozortiuje na biasy
ve veédecké argumentaci Cosmides a Toobyho a domnivd se, Ze vyuZivaji
nepodlozenych teorii pro popifeni argumenti alternativnich teorii mysli. Z vlastnich fad
evoluéni psychologii napadaji napiiklad Jaak Panksepp'’ nebo Richard Samuels'®' a
kritizuji, Ze se teorii masivni modularity ptili§ nepodafilo explikovat adaptacni mentélni
vlastnosti a vrhnout tak svétlo na jejich evoluéni vyvoj. Panksepp argumentuje rovnéz
pomoci mnozici se evidence o cerebralni plasticité, stejné jako David Buller, ktery sice
také nepopird evoluéni zdklad mysli, ale konkrétni hypotézy o masivni modularité
povazuje za empiricky nepodlozené.'”® Brendan Wallace poukazuje na problém
samotné¢ definice mysli v evolu¢ni psychologii, kterd je ovlivnéna kognitivismem a
komputa&ni teorii mysli a zcela tak nekoresponduje s darwinismem.'”® Podobn& jako
Fodor, 1 James Woodward a Fiona Cowie kritizuji ,reverse engineering* evolu¢nich
psychologli: ti se ptaji po evoluénim pivodu konkrétniho psychologického

mechanismu, ktery povazuji za vysledek adaptace, coz je vede k domnénce, ze

Churchlandtv ¢lanek samoziejmé nenechava bez odpovédi, viz Jerry Fodor, ,,A Reply to Churchland’s
‘Perceptual Plasticity and Theoretical Neutrality’,” Philosophy of Science 55, no. 2 (1988): 188-98.

'88 Merlin Donald, 4 Mind So Rare: The Evolution of Human Consciousness (New York: W. W. Norton
& Company, 2002).

'8 Elisabeth Lloyd, ,,Evolutionary Psychology: The Burdens of Proof,“ Biology and Philosophy 14, no. 2
(1999): 211-33.

' Jaak Panksepp and Jules Panksepp, ,,The Seven Sins of Evolutionary Psychology,* Evolution and
Cognition 6, no. 2 (2000): 108-31.

"% Richard Samuels, , Evolutionary Psychology and the Massive Modularity Hypothesis,* British Journal
for the Philosophy of Science 49, no. 4 (1998): 575-602.

2 David Buller and Valerie Gray Hardcastle, ,,Evolutionary Psychology, Meet Developmental
Neurobiology: Against Promiscuous Modularity,” Brain and Mind 1, no. 3 (2000): 307-25.

193 Brendan Wallace, Getting Darwin Wrong: Why Evolutionary Psychology Won’t Work (Exeter: Imprint
Academic, 2010).
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piirozeny vybér musel zkonstruovat specificky modul pro feSeni jednotlivych

adaptaénich probléma.'”*

Obecné proti mySlence modularity se stavi mezi jinymi také William Uttal, ktery
zavrhuje veskeré snahy o lokalizaci kognitivnich funkci jako ,,novou frenologii.'”
Kritizuje rovnéZ samotné Usili o dekompozici mysli na ¢asti — podle néj je zpracovani
mentalnich procesit doménoveé generalni a tedy rovnomérné distribuované napti¢ celym
mozkem. Nepfipousti ani moznost abstraktniho rozdéleni mozku ¢i mysli na nezavislé
casti. Na kritiku Fodorova pojeti systému pro jazykové zpracovani se zaméiuji William

Marslen-Wilson a Lorraine Tyler.196

Tomuto systému sice prfiznavaji nékteré
z vlastnosti, kter¢é mu Fodor pfisuzuje, nicméné kritizuji neodpovidajici rozclenéni

jednotlivych jazykovych funkci do Fodorem postulovanych moduli.

Ob¢ verze modularni teorie mysli maji bezesporu své trhliny, které se
pravdépodobné v budoucnu nepodafi zcela zacelit, ale progresivni vyzkum je naopak
bude dale prohlubovat. Implikuje nicméné zptlisob, jak by neurovédci mohli pfistupovat
k mozku v klinickém prosttedi. Jejim nejzaz$im cilem je porozuméni toho, jak funguje
lidska mysl, coZ ji nutné stavi do centra pozornosti v soucasné filozofii mysli a ¢ini z ni
relevantni pfispévek do mozaiky epistemologického zkoumdni. Ne&které verze
modularni teorie také koresponduji s ndzorem, Ze architektura mysli je bezesporu
provazana — ne-li identickd — s anatomii mozku. Masivni modularita evolu¢nich
psychologli piispiva k porozuméni toho, jak u organismi vznikla a jak se vyvijela
kognice — néktefi evolu¢ni psychologové dokonce zachazeji tak daleko, ze se pokouseni
odhadovat stafi jednotlivych modulii v procesu evoluce. To je bezesporu piinosna
kognitivni prace, nicméné otazkou je, zda by nebyla jesté ptinosnéjsi, oprostila-li by se
od nepodlozenych (a mozna také nepodlozitelnych) tendenci k masivni modularité. Ze
soucasnych vyzkumi je ziejmé, ze neni mozn¢, aby byl mozek zcela moduldrni nebo
zcela neorganizovany a je ukolem moderni vé€dy najit rovnovdhu mezi obéma extrémy.

Mozek ziejmée neni jednotny, nediferencovany orgén, jehoz tikolem je jednoduse myslet;

14 James Woodward and Fiona Cowie, ,,The Mind Is Not (Just) a System of Modules Shaped (Just) by
Natural Selection,” in Contemporary Debates in Philosophy of Science, ed. Christopher Hitchcock
(Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004), 312-34.

195 William Uttal, The New Phrenology: The Limits of Localizing Cognitive Processes in the Brain
(Cambridge, MA: The MIT Press, 2001).

1% William Marslen-Wilson and Lorraine Tyler, ,,Against Modularity,” in Modularity in Knowledge
Representation and Natural-language Understanding, ed. Jay Garfield (Cambridge, MA: The MIT Press,
1987), 37-62.
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je souborem systémd, z nichz kazdy je zasvéceny nckteré kognitivni funkci. Ve snaze
klasifikovat a organizovat mysl do modulti se promitd pfirozena lidska dychtivost po
konzistentni interakci s vn€j$im svétem — dochazi k tomu vSak redlné¢? Nebo azZ ex post
vyssi kognitivni funkce tfidi a organizuji informace dodané percep&nimi systémy? Neni
informace, ktera vstupuje do naseho subjektivniho védomi uz vysledkem procesu, ktery
kombinuje vystupy uzavienych modulti, jez jsou poté ovlivnény piesvédcenimi, kterymi
Jiz mysl diive disponovala? Problémem je rovnéZ moZnost falzifikace moduldrni teorie
mysli. Pokud se tykéa pouze abstraktnich ¢asti mysli a ne anatomicky konkrétnich oblasti
mozku, 1ze ji exaktné zkoumat a tedy potvrdit ¢i vyvratit? Pokud ano, jakou metodou?
Behavioristicky, ¢i snad introspektivné? Maji takové hypotézy pak narok na védeckost?
Vsechny otazky filozofie mysli dfive nebo pozdé&ji narazi na hard problem a dokud na
n¢j budouci véda nevrhne asponn z Casti svétlo, budou veskeré snahy psychologii a
filozofi mysli jen zbozna piani. Snaham nékterych z vySe piedstavenych filozofti a
védcl nicméné nelze upfit pozitivni podil na projasnéni kliCového problému, tedy co
vlastné mysl je, jak funguje, do jaké miry je determinovadna neurdlnimi stavy mozku a

jak vznikla a vyvijela se z evolu¢niho hlediska.
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4. NEUROPLASTICITA

Cerebralni plasticita je souhrnné oznaceni pro zmény v nervovém systému a
popisuje, jak mozek v pribéhu Casu neustdle prochazi zménami vreakci na naSe
jednani, zkuSenosti a okolni prostiedi, kterému jsme vystaveni. Tento termin v sobé
zahrnuje pojmy jako tvarnost, proménlivost, pfizpiisobivost a flexibilita. Neprojevuje se
v8ak ani v takovém métitku, ani v takovych dusledcich, jak o ni v posledni dobé mluvi
nadSend laickd vefejnost. Neni rovnéZ jesté zdaleka tak probadand, abychom vzdy byli
schopni identifikovat mechanismy, diky kterym k ni dochazi a jak ji napomoci. Ne vzdy
jsou navic dlouhodobé zmény v mozkové struktufe a funkcich zddouci €1 pozitivni, coz
se ukazuje na ptikladu zavislosti nebo chronické bolesti. Mozek se méni jednak vlivem
vyvoje, zrani €1 degradace, jednak v reakci na okoli, zazitky a kognitivni trénink, nebo

na zékladé hormonalnich a jinych neurochemickych zmén.

Neuroplasticita se stala objektem zajmu veédcli a potazmo 1 vefejnosti v
prabéhu minulého stoleti v ndvaznosti na teorii lokalizace mozkovych funkei, ktera byla
po nékolik desetileti dogmatem rodici se neurovédy. S progresivnim vyzkumem se
podatilo ucinit vyznamné pokroky v porozuméni jejich zédkladnich mechanismt a tak se
¢im dal vice stavala jednim z kliCovych aspektii vyzkumu fungovani mozku. Slibné
pokroky v odhalovani principl, na kterych je neuroplasticita zalozena, zaujaly kromé
védci 1 predstavivost vefejnosti, kterd si od vyzkumu slibovala nové moznosti
v kognitivnim zdokonalovani a moznosti pienastavit svou kognitivni vybavu.
V posledni dobé¢ tak termin ztratil na vyznamu v disledku ambivalentni aplikace na
mnoho psychologickych oblasti, se kterymi ve skutecnosti viibec nesouvisi. Myty této
naivni védy se staly soucasti jak vyvoje rtznych aplikaci k tréninku mozku, tak
,veédecky podlozenych® kurzi seberozvoje novodobych uciteld moudrosti. Vidina
uspéchu a mentalnich superschopnosti se tak diky neuroplasticité zda byt na dosah ruky;

v , . v v ; Axsr r . ro1s .1
védecka komunita se viak od t&chto zavad&jicich interpretaci distancuje.”’

O stoleti diive byla pfedstava ménici se nervové tkané nevyslovitelnd, protoze od dob

frenologie a lokalizacionismu byl dospély mozek nahlizen jako fixni a rigidni struktura

17 Odmitnuti moZnosti vylepieni obecné inteligence na zikladé parcidlniho kognitivniho tréninku viz
napi. Giovanni Sala and Fernand Gobet, ,,Cognitive Training Does Not Enhance General Cognition,*
Trends in Cognitive Sciences 23, no. 1 (2019): 9-20.
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bez moZnosti se ménit nebo regenerovat.'”® Zastaralé dogma vsak bylo nutné nahradit
novym, kdyZ mnozici se evidence ve prospéch neuroplasticity pozvolna odhalovala
netuSené moznosti zralého mozku, ktery se v podstaté transformuje a modifikuje
v reakci na vSechno, co délame a ¢emu jsme vystaveni. Ukazalo se, ze se rozhodné
nerodime s kompletni neurondlni vybavou a Ze je mozek schopen se i po invazivnich
defektech do znaéné miry regenerovat.'” SouGasnd neurovéda se soustiedi na
experimentalni vyzkum a testovani novych metod a technologii, kterymi Ize osvétlit

flexibilni povahu mozku.

Za otce moderni neurovédy je povazovan Spanclsky neuroanatom a nositel Nobelovy
ceny Santiago Ramon y Cajal, jehoz nejvétsi zasluhou je pfijeti neuronové doktriny
vmoderni v&d¢ koncem devatenactého stoleti’® Cajal zkoumal mikroskopickou
strukturu nervového systému a popsal n€kolik druht nervovych bunék. Pyramidové
neurony popsal jako rozvétvené koruny stromtl, které jsou vysazeny v zahradé mozkové

o 201
kiry,

pificemz plasticita je podle n¢j disledkem jejich postupného vétveni.
V soucasnosti je znamo néckolik konkrétnich zpiisobii, jakymi k cerebralni plasticité
dochazi. Historicky prvnim experimentdlné zkoumanym projevem neuroplasticity je
smyslova substituce, jejiz moznosti demonstroval v poloviné dvacatého stoleti americky
neurovédec Paul Bach-y-Rita na slepych pacientech. Bach-y-Rita zkonstruoval pfistroj,
diky némuz byli slepi lidé schopni kompenzovat absenci svych vizualnich stimula
pomoci stimuli hmatovych.?”? Tento pristroj sestaval z upraveného zubaiského kiesla,
jehoz opéradlo bylo vybaveno ¢tyfmi sty vibrujicimi vystupky. Ty obtiskovaly reliéf
obrazu, na n¢jz byla zaméfena pifipojena kamera, kterou testujici subjekt
manipuloval.””® Viechny zkoumané osoby se brzy naudily interpretovat zobrazované

vzory a rozpoznat tak bézné objekty nebo identifikovat osoby na zéklad¢ rysi jejich

198 Stanley Finger, Origins of Neuroscience: A History of Explorations into Brain Function (New York:
Oxford University Press, 1994), 43-51.

199 7da ma tento objev né&jaké etické & normativni disledky pro &lovéka diskutuje ve svém &lanku
napiiklad Tobias Rees, ,,Being Neurologically Human Today: Life and Science and Adult Cerebral
Plasticity (an Ethical Analysis), American Ethnologist 37, no. 1 (2010): 150-66. Praktické disledky
neuroplasticity pro vzdélavani vyvozuje Peter Huttenlocher, Neural Plasticity: The Effects of
Environment on the Development of the Cerebral Cortex (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2002), 211-16.

200 Costandi, Lidsky mozek, 9.

21 Costandi, Neuroplasticity, 8-9.

292 paul Bach-y-Rita et al., ,,Visual Substitution by Tactile Image Projection,* Nature 221, no. 5184
(1969): 963-64.

293 Costandi, Neuroplasticity, 22-23.
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tvae.””* Podle Bach-y-Rity je tato smyslova substituce umoznéna diky mezimodalnim
(cross-modal) mechanismim mozku; informace, ktera je u zdravého Ccloveka
zpracovana jednim smyslem (zrakem), je v pfipadé¢ poSkozeni transformovana a
zpracovana jinym smyslem, naptiklad hmatem & sluchem.”” Povazuji to za piimou
empirickou kontraevidenci vici Fodorov€é moduldrni teorii, protoze takto fungujici
percepéni systémy postradaji jim postulovanou vlastnost doménové specifi¢nosti, pokud
mohou navzijem piebirat své funkce a zpracovavat ,,cizi“ stimuly. Vysledky Bach-y-
Ritova zkoumani jasné ukazuji, Ze jednotlivé kortikdlni oblasti nejsou tak
specializované, jak se véda do té doby domnivala a Ze n¢ktera smyslova centra mohou
zpracovavat informace a stimuly také jinych smyslovych organt. U zdravého mozku
jsou vSak senzorické a motorické procesy vice ¢i mén¢ prokazatelné lokalizovany, 1
kdyz se ukézalo, Ze jsou jednotlivé oblasti schopny vykonavat vice nez jen jim vylucné
piidélené funkce. Mezimodalni plasticita je posledni dobou zkouméana pomoci
modernich zobrazovacich technik jako fMRI a i pfistroj, ktery Bach-y-Rita pavodné
sestrojil, se dockal zna¢ného zdokonaleni a miniaturizace. Navic bylo zjisténo, ze je to
pravé oblast primarni zrakové kury, kterd se aktivuje, kdyz slepi lidé ¢tou Braillovo
pismo, coz dale potvrzuje Bach-y-Ritovy zavéry o propojeni zrakové kiry a hmatovych

v .o 2
podndti. >

Kromé toho se slepi lidé dokazou orientovat v prostoru také za pomoci
echolokace, jejiz stimuly jsou navzdory ocekdvani rovnéz zpracovany vizudlnim
centrem v mozku.””” Podobnou plasticitu Ize pozorovat i u hluchych lidi, jejichz
periferni vidéni je kompenzaéné posileno a jejichZ sluchova centra ve spankovém laloku
se navic zapojuji i do zpracovani vizualnich podnéti.”*® Vysledky experimentalniho
vyzkumu ukazuji, ze jednotlivd smyslovd centra jsou si navzdjem pii postizeni
napomocna a Ze neuroplasticita je schopna poskytnout kompenzacéni prostredky, které
mohou byt dale podpofeny vyvijenim protetickych zafizeni fungujicich na zakladé
smyslové  substituce. Bach-y-Rita inicioval vyzkum cerebrdlni plasticity

s dalekosahlymi disledky pro filozofii mysli, ktery rovnéz znamend 1 budouci pftislib

dokonalejSich moznosti kompenzace defekti smyslovych organt.

2% Costandi, Neuroplasticity, 22-23.
205 Tamtéz.

206 Tamtéz, 24.

207 Viz tamtéz.

208 Tamtéz, 26-27.
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Mimo mezimodalni zpracovani smyslovych podnétii vykazuji percepéni systémy takeé
vlastnost multisenzorické integrace, kterd byla dobie ilustrovdna na jiz zminéném
prikladu s McGurkovym efektem.”” Ten svdéi o nasledcich rozporu mezi tim, co
vidime a slySime u zdravého mozku a dokazuje tak jeho schopnost integrovat vice
stimuld dohromady. Za normalnich okolnosti nejsou smyslové neurdlni drahy zcela
oddélené, ale jsou naopak propojené a mohou navzajem interagovat a ovliviiovat se na

nékolika urovnich.?!°

Koncem dvacatého stoleti se repertoar mechanismu cerebralni plasticity rozrostl
s objevem neuralnich kmenovych bunék v dospélém mozku, coz jesté vice upevnilo

presvédéeni védecké komunity o moZnostech jeho flexibility.?'

S postupnym
zdokonalovanim technologii se zlepSily také moZnosti vizualizace mozkové aktivity a
tim padem také moznosti vyzkumu neuroplasticity. Ta je sledovatelna v raznych
formach na kazdé arovni strukturdlni organizace nervového systému, od nejniZSich
urovni molekuldrni aktivity po komplexni procesy vznikajici propojenim rlznych
neuralnich siti.”'*> Obecnd se neuroplasticita d&li na funkéni a strukturalni: funkéni
plasticita zahrnuje fyziologické zmény, které vedou k posilovani ¢i oslabovani synapsi
mezi jednotlivymi neurony. Strukturalni plasticita je zpusobena vétvenim synapsi €i
vznikem novych neurond. V soucasnosti jsou synaptické modifikace chapany jako
neuralni zéklad procesti udeni a paméti,”’" nicméné stile nevime, jak tyto poznatky
vyuzit pro aktivni zdokonalovani téchto procesii. Domnivam se, Ze neporozuméni
plasticit¢ laickou vefejnosti spociva pravé v opomenuti propasti mezi pasivnim

zkoumanim a aktivnich vyuzivanim moZnosti mozkové plasticity.

Mimo smyslové substituce existuji 1 jiné médy neuroplasticity. Nejranéji se u ¢loveka
vyskytuje vyvojova plasticita: nezral¢ neurony ve vyvijejicim se mozku jsou velmi
promiskuitni a tvofi mnohem vice synaptickych spojeni, nez ve skute&nosti pottebuji.*'*
Ty nadbyte¢né pak jednoduSe ,,odstithnou* a posiluji i oslabuji vybrand synapticka
spojeni na zakladé¢ narokl, které na mozek klade prostfedi a zkuSenosti vraném

postnatalnim obdobi. Do neddvné doby byla dogmatem moderni neurovédy ptedstava,

299 Viz str. 44 této préce.

219 Viz Costandi, Neuroplasticity, 28-30.
2 Tamtéz, 11.

212 Tamtéz, 11-13.

213 Tamté.

21 Tamtéz, 33-42.
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ze neurdlni drahy v dospélém lidském mozku jsou fixni a neménné, Ze se rodime
s kompletni neurdlni vybavou a Ze ty mozkové bunky, které ztratime v disledku
zranéni, nemohou byt nikdy nahrazeny. Jednim z ptelomovych a pomérné¢ nedavnych
objevl vSak je také fakt, ze 1 dospély, plné¢ vyvinuty mozek vytvaii nové synapse, coz
hraje velkou roli v procesech uleni a paméti.’"” To souvisi také se synaptickou
plasticitou, ktera oznaduje riizné zptisoby modifikace jiz ustalenych synapsi.*'® Fyzicka
aktivita, podnétny proces uceni nebo stimulani obohaceni mize pozitivné ovlivnit rlst
a preZiti novych neurontl, zatimco naopak stres, nékteré druhy zadnétu nebo nedostatek
smyslovych podnétd miZze mit opacny efekt?'” Skeptikové ale namitaji, Ze polet
novych neuronil ve zralém mozku je pfili§ nizky na to, aby mél n¢jaké znatelné¢ dopady

. 21 r Mo X v
na jeho fungovani,*'® a navic schopnost transformace klesa tmérné s vékem.

Nejpopularn€j§im a nejvice neporozuménym zpusobem, kterym se demonstruje
plastickd povaha lidského mozku, je bezesporu jeho trénink a cilené kognitivni
vylepSovani. Laickd vefejnost si pfedstavuje, ze konkrétni funkce mozku — naptiklad
pamét’ ¢i pozornost — funguje jako sval, ktery se da posilovanim natrénovat a teba tak
zmirnit dopady jeho kognitivniho Upadku s ptfibyvajicim v€kem. Tak snadné to neni,
protoze neuroplasticita zavisla na zkuSenosti vyzaduje soustavny a dlouhodoby trénink.
Piesto jsou patrné jeji dopady naptiklad u profesiondlnich sportoved*® nebo
muzikantt,”*® ktefi stravili desitky let osvojovanim si ur&itého typu znalosti &i
dovednosti na expertni Urovni. Znamy je také ptiklad s londynskymi taxikafi, jejichz
vytrvaly mentalni trénink v souvislosti s osvojovanim si nejefektivnéjSich dopravnich
tras opravdu podnitil anatomické zmény v mozku.”*' Experimentalni vyzkum vlivu

uceni se cizimu jazyku prokazal jisté kognitivni vyhody i anatomické zmény v piipadé,

213 Viz Jean-Didier Vincent and Pierre-Marie Lledo. The Custom-Made Brain: Cerebral Plasticity,
Regeneration and Enhancement, trans. Laurence Garey (New York: Columbia University Press, 2014),
64-68.

21® iz Leo Chalupa et al., eds., Cerebral Plasticity: New Perspectives (Cambridge, MA: The MIT Press,
2001), 75-88.

217 Costandi, Neuroplasticity, 76.

*'8 Tamtéz, 80.

1% Viz Costandi, Lidsky mozek, 133-44.

220 Viz Christian Gaser and Gottfried Schlaug, ,,Brain Structures Differ between Musicians and Non-
Musicians,* The Journal of Neuroscience 23, no. 27 (2003): 9240-45.

2! Viz napt. Eleanor Maguire et al., ,,Navigation-Related Structural Change in the Hippocampi of Cab
Drivers,” Proceedings of the National Academy of Sciences 97, no. 8 (2000): 4398-403. Také viz
Katherine Woollett and Eleanor Maguire, ,,Acquiring ‘the Knowledge’ of London’s Layout Drives
Structural Brain Changes,” Current Biology 21, no. 24 (2011): 2109-14.
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7e se jednalo o celozivotni praxi:*** zmény zptsobené kratkodobym ulenim, jako je
narast $edé hmoty, jsou viak reverzibilni’*® Piesto viak uceni se cizimu jazyku
prokazuje jisté sniZeni rizika vyskytu neurodegenerativniho onemocnéni jako je
Alzheimerova choroba, a to bez ohledu na vék, ve kterém se s u¢enim zacne.”** Ne&které
pozitivni aspekty dynamicnosti a flexibility mozku, ktery se dokdze do urcité miry
pfizplsobit pozadavklim svého uZivatele, tak mame opravdu ve svych rukou.
Neznamena to vSak, ze by neuroplasticita byla zazracna sila, kterd by garantovala

osobni uspéch ¢i signifikantni zlepSeni kvality naseho Zivota.

Existuji vSak 1 negativni stranky neuroplasticity. Ne vSechny neurony se dokézou po
urazu snadno regenerovat, stejné¢ jako ne vSechny kortikdlni oblasti dokézou
kompenzovat postizené funkce. Neexistuje tedy Zadnad garance ani univerzalni mira, do
které jsou vSechny mozky plastické; kazdé poskozeni a jeho terapie zavisi na velkém
mnozstvi individudlnich faktort. Zadné dva mozky nejsou identické a ta sama
zkuSenost miize u obou vést k rozdilnym mirdm plasticity. Cerebralni plasticita je
v podstaté schopnost mozku ucit se ze zkuSenosti a adaptovat se na zmény, ani to vSak
nemusi byt vzdy Zadouci: mlze totiz vést ke vzniku zavislosti nebo chronické bolesti.
Naptiklad drogova zavislost vznika opakovanym aktivovanim systému odmén v mozku,
coz vede ke zvySené produkci neurotransmiteru dopaminu. To nasledné zplsobuje
takové zmény v mozku, které nuti k nutkavému uZivani zminéné drogy.”*> Neplati to
vSak zdaleka jen pro navykové latky, ale vpodstaté pro veskeré aktivity, které

podnécuji pocit rozkose.

Nervovy systém se vyvinul tak, aby ndm umoznil adaptovat se na prostiedi a
plasticita je tak nepochybné jedna z fundamentalnich vlastnosti mozku.”** Dynamicky
mozek prochdzi vyraznymi zménami nejen béhem svého vyvoje, ale v podstaté cely nas
zivot. Co ale tato skute€nost, ze mozek neni rigidni anatomické struktura a je schopen
neustalé transformace, znamend pro mysl? Pokud plati teorie identity, pak tento fakt
znamena nedozirné disledky i pro strukturu a fungovani nasi kognitivni vybavy a mél

by byt zohlednén v konstruovani hypotéz v soucasné filozofii mysli. Navzdory Cetné

222 Andrea Mechelli et al., ,,Neurolinguistics: Structural Plasticity in the Bilingual Brain,* Nature 431, no.
7010 (2004): 757.

22 Costandi, Neuroplasticity, 89-90.

24 Tamtéz.

5 Tamtéz, 115-18.

226 Tamtéz, 146-47.
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kritice z filozofickych pozic, nejsofistikovangjs§i empirickou kontraevidenci proti
modularni teorii mysli poskytuje pravé neuroplasticita. Jaké dusledky piinasi
neuroplasticita pro spor o lokalizaci mozkovych funkci? Jednoznaéné nesvédéi ve
prospéch ani jedné z pozic, ale vylucuje extrémni verze obou stanovisek. Prokazana
specializace jednotlivych oblasti mozku neimplikuje rigidni neurdlni lokalizaci Zadné
z mozkovych funkci, ale poukazuje na jejich flexibilitu a schopnost navzijem
interagovat, a pokud je to nutné, tak i ptfebirat funkce. Specializace riznych oblasti
mozkovée kliry pro vykon jednotlivych funkci vznikd pravdépodobné souhrou genetiky a

faktort prostredi.®*’

227 Costandi, Neuroplasticity, 31.
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Zaveér

Ke vztahu mysli a mozku se dé ptistupovat n¢kolika zptisoby: filozoficky, a tedy
spiSe spekulativné, nebo exaktnéji prizmatem neurovédy. Filozofické hypotézy musi
nutn¢ vychdzet z vysledki védy a zjiStovat miru jejich korespondence s vlastnimi
zavery, pokud maji seridzni ambice na postulovani plausibilnich hypotéz o povaze
mysli. Ukolem takto naturalizované filozofie je zpfistupnit a reflektovat poznatky
dodané¢ védou. Cilem diplomové prace bylo pokusit se o syntézu obou stanovisek a
poskytnout uceleny pohled na problém lokalizace jak z diachronni, tak synchronni
perspektivy. Lokalizace mozkovych funkci neni ryze filozoficky problém, proto
vyzaduje multidisciplinarni spolupréci za ptispéni neurovédy, kognitivni psychologie 1
filozofie mysli, které dohromady cili na komplexni védeckou analyzu architektury mysli

a poznani na vSech jejich urovnich.

ProtoZe v sobé problém lokalizace mozkovych funkci syntetizuje poznatky mnoha
védnich disciplin, €ini to z néj podnétny zdroj Sirokého spektra filozofickych myslenek.
Kazdé zptedstavenych stanovisek na otadzku lokalizace odpovédélo po svém a je
ukolem empirického badani zjistit, ktera teorie se nejvice piiblizila pravd€. V soucasné
dob¢ vSak stile nejsme ve fazi, kdy mize véda odpovédét na otazku lokalizace
s kone¢nou platnosti. Hlavni myslenka Gallovy frenologie nebyla sice zcela mylna,**®
nicméné jeho pseudovédeckd metoda se ukézala byt naprosto defektni a zavéry z ni
klasicka lokalizacionisticka teorie devatenactého stoleti, ani ta vSak nedokazala
zohlednit komplexni povahu vysSich kognitivnich procest, které navzdory jejim
hypotézdm dokézou vzijemné interagovat. Jednotlivé cerebralni funkce rozhodné
nejsou precizné anatomicky ohrani¢ené a vyluéné specializované do takové miry, jak
teorie lokalizace pfedpokladala. Ve tieti kapitole byly pfedstaveny ob¢ verze modularni
teorie mysli a komparovany jejich sty¢né body a rozdily. Ukézalo se, ze mnozi zastanci
masivni modularity sdileji s pivodni Fodorovou koncepci nanejvyS jméno, nebot
definuji zcela odlisné 1 samotny mentalni modul. Fodor rozliSoval mezi lokalizovanymi
a tedy modularnimi vstupnimi systémy na jedné strané, a ekvipotencidlnimi centralnimi

procesy, kterym ptisuzoval nemodularni holistickou povahu, na strané druhé. Z pohledu

2% ptiklady Gallovych hypotéz, kterych se nedokazala zbavit ani soutasna véda viz Michael Anderson,
After Phrenology: Neural Reuse and the Interactive Brain (Cambridge, MA: The MIT Press, 2014), xiii-
XV.
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soucasn¢ védy bude pravda o struktufe mysli snad nékde uprostied. Neuroplasticita,
které se vénovala posledni kapitola prace, predstavuje nejvyznamnéjs$i empirickou
kontraevidenci k modularni teorii. Plasticita v zasadé neodporuje lokalizaci ¢i
specializaci mozkovych funkci, ale popird, ze by byla rigidni a neménnd. Evidentni
lokalizace nékterych funkci — naptiklad vizualni a z€asti 1 feCové — se sice jevi jako
dobfe podlozena, nicméné experimentalni vyzkum ukazal, ze specializace jednotlivych
oblasti neni exkluzivni a fixni, ale plastickd. Existuji ur¢ité podminky, za kterych miize
cerebralni plasticita vyvratit modularni teorii mysli. Na Urovni Fodorovy skromné
modularity je to celkem snadné — staci, aby byly percepéni systémy plastické, coz se
prokazalo mimo jiné schopnosti smyslové substituce. Takto modifikovatelné systémy
specificnosti. Nicméné dusledky pro masivni modularitu nejsou tak jednoznacéné:
nektefi jeji zastanci totiz predkladaji zcela odlisné pojeti modulu, které ptredpoklada
interakci s ostatnimi c¢astmi mysli. Takova hypotéza se zda byt do jisté miry

kompatibilni s neurélni plasticitou.

Cela kognitivni véda je v podstaté¢ implicitné zaloZzena na néjaké verzi modularni
teorie. Pokud by byl mozek pouze univerzalni procesor, nemélo by smysl zkoumat
zvlastni oblasti mozku, které maji na starosti rizné funkce. Nebyli bychom schopni
zkoumat lokalizované léze, které maji konkrétni dopady, a rovnéZ bychom nebyli
schopni identifikovat specifické oblasti mozku, které se rozsviti na magnetické
rezonanci pi1 provadéni konkrétniho ukolu zkoumanym pacientem. Moderni neurovéda
byla schopna poskytnout odpovédi na nékteré parcidlni otazky po lokalizaci mozkovych
funkci, nicméné komplexni odpovéd’ je pfedmétem budouciho badani, jehoz slibnou
alternativou se zda byt konekcionismus, kde se teorie lokalizace a holismu potkavaji na
pul cesty. Podle nékterych ,existuje realnd nadéje, Zze je to pravé konekcionisticky
princip, ktery se ukaze byt onim kli¢em k rozluiténi zahady mysli a védomi.*“**
Modifikovana teorie mysli si tedy pravdépodobné vezme podil z kazdé predstavené
teorie na ruznych Urovnich mentalni architektury, pficemz bude v souladu
s empirickymi poznatky soucasné neurovédy: vyzkum spiralizuje ve stejném duchu,
v jakém byl koncipovan od pocatku tdzédni po povaze mysli a je zde patrnd podstatna
navaznost na pfedchozi tradici, od které se ani sou€asné badani nedokaze zcela oprostit.

Problém lokalizace tak rozhodn€ neni vyfeSeny, ale ani prekonany: je stale aktudlni a

22 Petr, Fyziologie mysli, 77.
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ma mnohé implikace nejen pro filozofii mysli, ale 1 praktické disledky v oblasti

klinické praxe.

Nejzaz§im cilem neurovédy je nad€je na pieklenuti propasti mezi udalostmi na
molekuldrni Grovni a komplexnimi myS$lenkovymi procesy a porozumét tomu, jaky je
mezi nimi vztah.>*° Neexistuje viak zadny univerzalni mozek s viestrannou kognitivni
vybavou, kterou by védci mohli zkoumat jako prototyp. Kazdy mozek je naprosto
unikatni a ovlivnény individualnimi zkusenostmi a naroky, které na n¢j klademe; z Casti
také proto nenaléza otazka po lokalizaci mozkovych funkci napti¢ védeckym diskursem
definitivni feSeni. Zkoumani vyznamné ztézuje fakt, Ze strukturdlni a funkciondlni
rozdily mezi mozky riznych lidi pravdépodobné ptevazuji nad podobnostmi mezi
nimi.>' To vSak nezavdava divod k pesimismu ohlednd moznosti védecké explikace
mysli: pokud plati teorie identity, pak je jednoznacné objektivné poznatelna. Konkrétni
otazky po povaze lidské mysli a adekvatni metod¢ jejiho zkoumani jsou vSak za
soucasného stavu vyzkumu mozku stdle jesté naivni. Progresivni sméfovani vyzkumu
mentalni architektury se soustfedi na mySlenku, Ze mozek sestava z obrovského
mnozstvi neurdlnich siti, které jsou sice samostatné a specializované pro konkrétni

funkci, ale nikdy nejednaji oddélené: vzdy spolu interaguji a kooperuyji.

239 Costandi, Neuroplasticity, 154.
> Tamtéz, 155.

65



Bibliografie

Anderson, Michael. After Phrenology: Neural Reuse and the Interactive Brain.
Cambridge, MA: The MIT Press, 2014.

Bach-y-Rita, Paul, Carter Collins, Frank Saunders, Benjamin White, and Lawrence
Scadden. ,,Visual Substitution by Tactile Image Projection.” Nature 221, no. 5184
(1969): 963-64.

Baron-Cohen, Simon. The Essential Difference: Men, Women and the Extreme Male

Brain. London: Penguin, 2012.

Bickle, John. Psychoneural Reduction: The New Wave. Cambridge, MA: The MIT
Press, 1998.

Buller, David, and Valerie Gray Hardcastle. ,Evolutionary Psychology, Meet
Developmental Neurobiology: Against Promiscuous Modularity.” Brain and Mind 1,

no. 3 (2000): 307-25.
Carruthers, Peter. The Architecture of the Mind. Oxford: Oxford University Press, 2006.

Carruthers, Peter. ,,The Illusion of Conscious Thought.” Journal of Consciousness

Studies 24, no. 9 (2017): 228-52.

Cosmides, Leda, and John Tooby. ,,Cognitive Adaptations for Social Exchange.* In The
Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, edited by
Jerome Barkow, Leda Cosmides and John Tooby, 163-228. New York: Oxford
University Press, 1995.

Cosmides, Leda, and John Tooby. ,,Origins of Domain Specificity: The Evolution of
Functional Organization.” In Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition and
Culture, edited by Lawrence Hirschfeld and Susan Gelman, 85-116. New York:
Cambridge University Press, 1994.

Costandi, Moheb. Lidsky mozek: 50 myslenek, které musite zndat. Translated by David
Chab. Praha: Slovart, 2014.

Costandi, Moheb. Neuroplasticity. Cambridge, MA: The MIT Press, 2016.

66



Crick, Francis. Veda hleda dusi: prekvapiva domnénka. Translated by FrantiSek
Koukolik. Praha: Mlada fronta, 1997.

Donald, Merlin. A Mind So Rare: The Evolution of Human Consciousness. New York:
W. W. Norton & Company, 2002.

Eliot, Lise. Pink Brain, Blue Brain: How Small Differences Grow Into Troublesome

Gaps — and What We Can Do About It. London: Oneworld Publications, 2013.

Fine, Cordelia. Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and Neurosexism Create

Difference. New York: W. W. Norton & Company, 2010.

Finger, Stanley. Origins of Neuroscience: A History of Explorations into Brain

Function. New York: Oxford University Press, 1994.

Fodor, Jerry. ,,A Reply to Churchland’s ‘Perceptual Plasticity and Theoretical
Neutrality’.” Philosophy of Science 55, no. 2 (1988): 188-98.

Fodor, Jerry. LOT 2: The Language of Thought Revisited. Oxford: Oxford University
Press, 2008.

Fodor, Jerry. ,,Précis of The Modularity of Mind.* Behavioral and Brain Sciences 8, no.
1 (1985): 1-5.

Fodor, Jerry. Psychological Explanation: An Introduction to the Philosophy of
Psychology. New York: Random House, 1968.

Fodor, Jerry. “Special Sciences (Or: The Disunity of Science as a Working Hypothesis.
Synthese 28, no. 2 (1974): 97-115.

Fodor, Jerry. ,,The Mind-Body Problem.* Scientific American 244, no. 1 (1980): 114-
23.

Fodor, Jerry. The Mind Doesn’t Work That Way: The Scope and Limits of
Computational Psychology. Cambridge, MA: The MIT Press, 2001.

Fodor, Jerry. The Modularity of Mind. Cambridge, MA: The MIT Press, 1983.

Fodor, Jerry, and Massimo Piattelli-Palmarini. What Darwin Got Wrong. New York:

Farrar, Straus and Giroux, 2010.

67



Furnham, Adrian. Psychologie: 50 myslenek, které musite znat. Translated by Dagmar

Brejlova. Praha: Slovart, 2012.

Gaser, Christian, and Gottfried Schlaug. ,,Brain Structures Differ between Musicians

and Non-Musicians.* The Journal of Neuroscience 23, no. 27 (2003): 9240-45.

Gazzaniga, Michael, Richard Ivry, and George Mangun. Cognitive Neuroscience.: The

Biology of the Mind. New York: W. W. Norton & Company, 2014.

Gazzaniga, Michael. ,,Is Anybody There?* In Human: The Science Behind What Makes
Us Unique. New York: HarperCollins, 2008.

Gazzaniga, Michael. Tales from Both Sides of the Brain: A Life in Neuroscience. New
York: Ecco, 2016.

Gazzaniga, Michael, and Joseph Le Doux. The Integrated Mind. New York: Springer,
1978.

Gazzaniga, Michael. The Social Brain: Discovering the Networks od the Mind. New
York: Basic Books, 1985.

Gazzaniga, Michael. Who’s In Charge? Free Will and the Science of the Brain. New
York: HarperCollins, 2011.

Huttenlocher, Peter. Neural Plasticity: The Effects of Environment on the Development
of the Cerebral Cortex. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002.

Chalupa, Leo, Nicoletta Berandi, Matteo Caleo, Lucia Galli-Resta, and Tommaso
Pizzorusso, eds. Cerebral Plasticity: New Perspectives. Cambridge, MA: The MIT
Press, 2001.

Churchland, Paul. ,,Perceptual Plasticity and Theoretical Neutrality: A Reply to Jerry
Fodor.* Philosophy of Science 55, no. 2 (1988): 167-87.

Josse, Goulven, and Nathalie Tzourio-Mazoyer. ,Hemispheric Specialization for

Language.“ Brain Research Reviews 44, no. 1 (2004): 1-12.

Karmiloff-Smith, Annette. Beyond Modularity: A Developmental Perspective on
Cognitive Science. Cambridge, MA: The MIT Press, 1992.

68



Kimble, Gregory, and Michael Wertheimer, eds. Portraits of Pioneers in Psychology:
volume IV. Washington, DC: American Psychological Association, 2000.

Koukolik, FrantiSek. Nejspanilejsi ze vsech bohii: eseje. Praha: Karolinum, 2012.

Kurzban, Robert. Why Everyone (Else) Is a Hypocrite: Evolution and the Modular

Mind. Princeton: Princeton University Press, 2011.

Lloyd, Elisabeth. ,Evolutionary Psychology: The Burdens of Proof.*“ Biology and
Philosophy 14, no. 2 (1999): 211-33.

Maguire, Eleanor, David Gadian, Ingrid Johnsrude, Catriona Good, John Ashburner,
Richard Frackowiak, and Christopher Frith. ,,Navigation-Related Structural Change in
the Hippocampi of Cab Drivers.* Proceedings of the National Academy of Sciences 97,
no. 8 (2000): 4398-403.

Marslen-Wilson, William, and Lorraine Tyler. ,,Against Modularity.* In Modularity in
Knowledge Representation and Natural-language Understanding, edited by Jay
Garfield, 37-62. Cambridge, MA: The MIT Press, 1987.

Marvan, Tomas, a Juraj Hvorecky, eds. Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli.
Nymburk: O.P.S., 2007.

McGurk, Harry, and John MacDonald. ,,Hearing Lips and Seeing Voices.* Nature 264,
no. 5588 (1976): 746-48.

Mechelli, Andrea, J. Crinion, Uta Noppeney, John O’Doherty, John Ashburner, Richard
Frackowiak, and Cathy Price. ,,Neurolinguistics: Structural Plasticity in the Bilingual

Brain.* Nature 431, no. 7010 (2004): 757.

Mercier, Hugo, and Dan Sperber. The Enigma of Reason. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2017.

Mithen, Steven. The Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion

and Science. London: Phoenix, 1998.

Mudrik, Liad, and Uri Maoz. ,,'Me & My Brain’: Exposing Neuroscience’s Closet
Dualism.* Journal of Cognitive Neuroscience 27, no. 2 (2015): 211-21.

69



Nolen-Hoeksema, Susan, Barbara Fredrickson, Geoff Loftus, and Willem Wagenaar.
Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Translated by Hana Antoninova. Praha: Portal,
2012.

Oppenheim, Paul, and Hilary Putnam. ,,Unity of Science as a Working Hypothesis.*
Minnesota Studies in the Philosophy of Science 2, no. 1 (1958): 3-36.

Panksepp, Jaak, and Jules Panksepp. ,,The Seven Sins of Evolutionary Psychology.*
Evolution and Cognition 6, no. 2 (2000): 108-31.

Petrt, Marek. Fyziologie mysli: uvod do kognitivni védy. Praha: Triton, 2007.

Pigliucci, Massimo. ,,A Misguided Attack on Evolution.* Nature 464, no. 7287 (2010):
353-54.

Pinker, Steven. How the Mind Works. New York: W. W. Norton & Company, 1997.

Pinker, Steven. ,,So How Does The Mind Work?* Mind and Language 20, no. 1 (2005):
1-24.

Pinker, Steven. The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature. New York:
Viking, 2002.

Pinto, Yair, David Neville, Marte Otten, Paul Corballis, Victor Lamme, Edward de
Haan, Nicoletta Foschi, and Mara Fabri. ,Split Brain: Divided Perception But
Undivided Consciousness.“ Brain 140, no. 5 (2017): 1231-37.

Plhdkova, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006.

Prinz, Jesse. ,,Is the Mind Really Modular?* In Contemporary Debates in Cognitive
Science, edited by Robert Stainton, 22-36. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2006.

Prinz, Jesse. The Conscious Brain: How Attention Engenders Experience. New York:

Oxford University Press, 2012.

Pylyshyn, Zenon. Computation and Cognition: Toward a Foundation for Cognitive
Science. Cambridge, MA: The MIT Press, 1985.

Pylyshyn, Zenon. Seeing and Visualizing: It’s Not What You Think. Cambridge, MA:
The MIT Press, 2003.

70



Rees, Tobias. ,,Being Neurologically Human Today: Life and Science and Adult
Cerebral Plasticity (an Ethical Analysis).* American Ethnologist 37, no. 1 (2010): 150-
66.

Sala, Giovanni, and Fernand Gobet. ,,Cognitive Training Does Not Enhance General

Cognition.* Trends in Cognitive Sciences 23, no. 1 (2019): 9-20.

Samuels, Richard. ,,Evolutionary Psychology and the Massive Modularity Hypothesis.
British Journal for the Philosophy of Science 49, no. 4 (1998): 575-602.

Sober, Elliott. ,Natural Selection, Causality, and Laws: What Fodor and Piattelli-
Palmarini Got Wrong.* Philosophy of Science 77, no. 4 (2010): 594-607.

Sperber, Dan. ,,The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations.
In Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition and Culture, edited by
Lawrence Hirschfeld and Susan Gelman, 39-67. New York: Cambridge University
Press, 1994.

Sperry, Roger. ,,A Modified Concept of Consciousness.* Psychological Review 76, no.
6 (1969): 532-36.

Stubbe-Driger, Bianca, and Stefan Knecht. ,,The Association Between Hand Preference
and Language Lateralization.* In Language Lateralization and Psychosis, edited by Iris

Sommer and René Kahn, 59-68. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

Tvrdy, Filip. Nesnaze introspekce: Svoboda rozhodovani a moralni jednani z pohledu

filozofie a védy. Praha: Togga, 2015.

Uttal, William. The New Phrenology: The Limits of Localizing Cognitive Processes in
the Brain. Cambridge, MA: The MIT Press, 2001.

Vincent, Jean-Didier, and Pierre-Marie Lledo. The Custom-Made Brain: Cerebral
Plasticity, Regeneration and Enhancement. Translated by Laurence Garey. New York:

Columbia University Press, 2014.
Vyskocil, FrantiSek. ,,Rozdily mezi muzem a zenou.* Vesmir 85, no. 7 (2006): 429-31.

Wallace, Brendan. Getting Darwin Wrong: Why Evolutionary Psychology Won't Work.
Exeter: Imprint Academic, 2010.

71



Woodward, James, and Fiona Cowie. ,,The Mind Is Not (Just) a System of Modules

Shaped (Just) by Natural Selection.” In Contemporary Debates in Philosophy of
Science, edited by Christopher Hitchcock, 312-34. Malden, MA: Blackwell Publishing,
2004.

Woollett, Katherine, and Eleanor Maguire. ,,Acquiring ‘the Knowledge’ of London’s
Layout Drives Structural Brain Changes.” Current Biology 21, no. 24 (2011): 2109-14.

72



