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UVOD

Motto:
»Zakladem uspéchu je vybrat pravy ¢as. Pfijit s né¢im moc brzy je stejné
Spatné jako pfijit moc pozdé.«

Lee lacocca

Tento citdt jsem jako motto své bakaldiské prace zvolila proto, ze vystihuje
dillezitost volby spravného okamziku, kterd mize mnohdy ovlivnit cely lidsky
zivot. Pfestoze autorem vyroku neni z4dny filosof ani pedagog, ale Uspésny
americky manazer, mohou jeho slova najit trefné uplatnéni také v otazce
posuzovani Skolni zralosti, kterou se tato bakalatska prace zabyva.

Podle soucasné legislativy je umoznén odklad $kolni dochazky az do zahajeni
Skolniho roku, v némz dité dovrSi osmy rok véku. Zaroven Skolsky zédkon
umoznuje 1 piedcasny nastup Skolni dochazky u ditéte, které do konce
kalendainiho roku dosdhne Sestého roku véku, pozada-li o to zakonny
zastupce ditéte. Rozhodovani o odkladu ¢i predasném zahdjeni Skolni
dochazky je tedy na rodi¢ich ditéte, ktefi jej musi pouze dolozit dvéma
lékafskymi potvrzenimi. Pedagogové v matefskych Skoldch do tohoto
dulezitého kroku mohou vstoupit pouze v roli poradce, jehoz nazoru nemusi
byt pifikladan velky vyznam, pfestoZe pravé oni zralost ditéte po vSech
strankdch prabézné sleduji a hodnoti po celou dobu jeho dochazky do
matetské Skoly.

Podle mého nazoru je volba doby zahéjeni Skolni dochazky natolik zavazny a

nesnadny proces, Zze by mu mél byt pfikladan vétsi vyznam a podilet se na
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ném vice Ciniteld. Vzdyt toto rozhodnuti ovliviiuje dalsi osud ditéte, jeho
uspésnost ¢i neuspésnost, spokojenost ¢i nespokojenost, a mize se podilet
také na dalsim formovani jeho osobnosti a zivotnich postoji, které pretrvavaji
mnohdy az do dospélosti.

V teoretické casti své prace jsem struc¢né predstavila vyvoj ditéte a jeho
souvislost s nasledujici Skolni uspéSnosti ¢i neuspé&Snosti. Dale jsem se
snazila shrnout a vysvétlit vSechna kritéria posuzovani S$kolni zralosti,
diillezitost a neopomenutelnost kazdého z nich, také jsem nastinila zplsoby a
metody, s nimiz se da pfi posuzovani $kolni zralosti pracovat. Nasledn¢ jsem
zminila problematiku odkladi a ptredcasnych nastupid Skolni dochazky.
V praktické casti predkladam vyzkum, pti kterém jsem rtiznymi druhy testd
zjistovala Skolni zralost tficeti predSkoldkd ze tfi riznych matefskych skol a
porovnavam rozdily mezi jednotlivci i vysledky jednotlivych déti v raznych
oblastech, abych poukazala na to, ze pfipravenost pro Skolu je tfeba
posuzovat komplexn¢.

Byla bych rada, kdyby ma prace poukazala na to, Ze tato zdvazna rozhodnuti
nebyvaji vzdy spravna a piispéla k podpofe dilezitosti rozhodovani o

odkladech a pfedCasnych nastupech, které je podle mého nazoru nedocenéno.



TEORETICKA CAST
1. Vyvoj ditéte

Nejprve bych chtéla nastinit, jak dilezitou roli v otdzce Skolni zralosti a uspéSnosti
predstavuje vyvoj ditéte jiz od jeho poceti. Ovliviuje jej hned cela fada biologickych,
socialnich i psychologickych faktord. Osobnost ¢lovéka je utvafena po celé obdobi zivota
jedince, a to jiz od prenatalniho obdobi, tedy od poceti. Je uvadéno, ze az 85 % osobnosti
cloveéka je utvoreno jiz do Sesti let véku. Rodice si mnohdy neuvédomuji, jak zdvazné a
nezvratné rysy osobnosti svého ditéte mohou oni sami zpusobit nebo se na jejich vzniku

podilet svym vztahem k ditéti, pé¢i o n¢j a chovanim k nému.

Prenatalni obdobi

Jiz v obdobi od oplozeni vajicka do porodu zasahuji do vyvoje jedince nejen biologické vlivy
(genetika, vrozené faktory, atp.), ale i faktory prostiedi. PSychika matky (nositelky plodu) ma
vliv na dité 1 jeho budouci Skolni a celoZivotni GspéSnost jiz pred jeho narozenim. Vysledky
vyzkumi dokazuji, Ze nechténé déti pozdéji vykazovaly ¢astéj$i nemocnost, méné vyhodnou
pozici mezi kamarady a spoluzéky, a také horsi vysledky ve $kolnim prospéchu. (Cizkova,

2005).

Perinatalni obdobi

Perinatadlnim obdobim je odborn¢ nazyvana doba porodu, kterd necitd mésice, ale pouze
hodiny a presto ma z hlediska vyvoje jedince podstatny vyznam. V tomto nedlouhém obdobi
na dité piisobi cela fada vlivli, mezi néz patii hluk, svétlo, teplo a dalsi faktory prosttedi, ale
V neposledni fadé také psychika a emoce matky, ktera pienasi své intenzivni pocity (strach,

uzkost) na dité. Tyto silné emoce behem porodu mohou byt prapivodci budoucich



psychickych problémt jedince. U déti predCasné narozenych, s velmi nizkou porodni
hmotnosti, se c¢astéji objevuji problémy ve vyvoji motoriky a feci, porucha aktivity a

pozornosti, posléze poruchy uceni. (Bednarova, 2010)

Novorozenecké a kojenecké obdobi

V dobé od porodu zhruba do jednoho roku veku potiebuje dité¢ k sprdvnému vyvoji nejen
zajisténi zékladnich potieb, ale jiz také fadu podnéti, které jej podporuji a motivuji v
pfiméfeném vyvoji po strance fyzické, psychické i socialni a z hlediska budouciho zvladani
Skolni dochazKky ve spravném startu vyvoje poznavacich procesi, feci a motoriky. Odchylky
ve vyvoji v raném véku, mohou byt prvnimi signaly pro budouci poruchy uceni. Nedozraje-li
vcas reflexni motorika, byva pozdéji problém s motorikou volni. Naptiklad spravné lezeni je
zékladem rytmizace, kterou potfebujeme pozdéji tieba pti zvladani psani. Je prokdzano, ze u
déti, které presko¢i vyvojovou fazi lezeni, se mize pozd¢ji objevit dysgrafie. Problémy
S hmatovym vnimanim mohou byt pozdé&ji zase zakladem pro vznik dyskalkulie. Odchylky
nebo zpozdéni vyvoje v Oblasti jemné motoriky zase souviseji nejen s obtiznym zvladanim

grafomotoriky ale také Casto s artikulac¢ni neobratnosti.

Batoleci obdobi

V batolecim obdobi, kterym je nazyvan druhy a tfeti rok Zivota ditéte se tempo té€lesného
vyvoje oproti pfedchozimu roku zpomaluje, zvySuje se vSak vykonnost nervové soustavy.
Blizkost dospé€lé osoby a emocionalni kontakt s ni je nenahraditelnou podminkou zdravého
citoveho a socidlniho vyvoje batolete. ,, Potieba kontaktu je vyrazmna, jeji nedostatecné
uspokojovani zpiisobuje psychickou deprivaci. (Cizkova, 2005, s. 65) K velkym pokrokiim
dochazi ve vyvoji hrubé 1 jemné motoriky. Nepostradatelny je dostatek podnéth

napomahajicich fyzickému 1 psychickému vyvoji, tedy 1 v tomto obdobi velmi dilezitému



vyvoji poznéavacich procesii, k nimz fadime vnimdani, pamét, pozornost, ptredstavivost,
mysleni a fe¢. Tyto oblasti by se bez vnéjsich podnétd, z nichz velmi dalezitym v tomto

obdobi je hra, nemohly adekvatné rozvijet.

Piedskolni vék

V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem zivota se zdokonaluje hruba motorika, coz souvisi se
zménami proporci téla. Koncetiny se v poméru k télu prodluzuji, dit€¢ se postupné meéni
Z baculatého batolete na vytahlého predskolaka. Zasadni vyznam z hlediska Skolni zralosti a
nasledné Gspé$nosti ma motorika jemna, kterd souvisi s pokracujici osifikaci kosti. Koncem
tohoto obdobi byva jiz rozpoznatelna lateralita, tedy upfednostiovani pouzivani jedné ruky,
mén¢ Casta je ambidextrie, tedy nevyhranéna lateralita. Velmi patrny je také vyvoj v oblasti
poznavacich procest, zvySuje se predstavivost a krom¢ mechanické paméti se objevuje uz i
pamét’ slovné logickd, zlepSuje se pozornost ditéte, a to uz i imyslna. Piedpojmové mysleni
prechazi na pojmové a dit¢ zazina uplatiovat analyzu a syntézu. Rozviji se slovni zdsoba,
velmi cCasté je kladeni otdzek, na néz je tfeba dostavat odpovédi. V prvni poloving
predskolniho veku, kterd je obvykle spojena s nastupem do matetské Skoly, se objevuje
zaostavani fe€i za myslenim, ve druhé polovin€ tohoto obdobi naopak nastavé prudky rozvoj
feci, ktera Casto az predbiha mysleni. K dal$im pokrokim dochazi také v emocénim a

socialnim vyvoji, utvaii se osobnost ¢lovéka a jeho zakladni postoje. Zacéinaji se rozvijet vyssi

city, konkrétné€ socialni, intelektualni, estetické a etické.

2. Skolni zralost

Problematikou Skolni zralosti neboli vhodné doby pro zahajeni Skolni dochazky se
v Informatoriu skoly matefské zabyval jiz J. A. Komensky, ktery oznacil za vhodny vek pro

nastup této etapy Sest let, ale zminil také moZnou nepfipravenost nckterych jedinct.



V pozdéjsi dobé se touto problematikou zacali hojné zabyvat autofi predevsim v Sedesatych
letech minulého stoleti. U nas se o jeji propagaci zaslouzil pfedevsim psycholog J. Jirasek,
ktery rozumél Skolni zralosti ,, dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby se dité mohlo bez
obtizi ucastnit spolecného vyucovani.* (Jirasek, Ticha, 1968, s. 11). Dittrich (1992, s. 19)
rozumi Skolni zralosti ,, takovou fyzickou a psychickou pripravenost ditete pro skolu, ktera mu
umoznuje optimalni zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci ohrozeni fyzického a
dusevniho zdravi pri Skolni zatezi. Je vysledkem biologického procesu zrani nervovéeho
systemu a celé dosavadni zkusSenosti jedince. “ Krom¢ terminu Skolni zralost se v soucasnosti
predevsim v pedagogice ¢asto pouziva také slovni spojeni skolni pfipravenost, rozdil mezi
jejich vyznamy vystihla Zelinkova (2001, s. 111): ,, rozlisujeme Skolni zralost vztahujici se na
funkce, které podléhaji zrani, a skolni pripravenost, tj. kompetence, na jejichz rozvoji se podili
vetsi merou uceni a vnéjsi prostredi. “ Zjednodusené se tedy Skolni zralost tyka predevsim
biologického zrani a vyvoje jedince, kdezto Skolni pfipravenost je vétsi mérou ovlivnéna
vnéj§im prostfedim a ufenim. Neboli, dit¢ je pro Skolu zralé, dosahne-li potiebného
vyvojového stupné. Jeho Skolni pfipravenost miize byt kladn€ 1 zaporné ovlivnéna vnéjSimi
vlivy a podnéty.

Problematika Skolni zralosti neni viibec tak jednoduchd jak se mnozi laici mylné¢ domnivaji.
Béhem svého plisobeni na postu ucitelky v matefské Skole i v pozici matky dvou déti jsem se
setkala s mnoha chybnymi nebo velmi zjednodusenymi pohledy rodi¢t na otazku
pripravenosti ditéte pro vstup do Skoly. Nékteti rodi¢e nevidi nebo nechtéji vidét divody proc
u svého ditéte uvazovat o odkladu skolni dochazky a toto duilezité rozhodnuti bohuzel zalezi
téméf vyhradné na nich. Ucitelky a vedeni matefské Skoly na né mize pouze apelovat
S doporuc¢enim navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu, ale pokud se piesto

rozhodnou, Ze jejich potomek odklad Skolni dochazky nepottebuje, rozhodne o jeho piijeti do
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zakladni Skoly pouze nékolika minutovy rozhovor budouciho pedagoga s ditétem pfii zapisu a
vstupni 1ékafské prohlidka u pediatra.

V praxi to funguje tak, ze k zahdjeni povinné $kolni dochazky je pfijato takika kazdé dite,
které dovrsi Sestého roku véku do konce prazdnin a jehoz rodi¢e nezazadaji o odklad. Aby
bylo nevyzralé dité do Skoly pfijato, je tedy paradoxné mnohem snadnéjsi, nez aby mu bylo
zahajeni povinné skolni dochazky o rok odlozeno. Rodic¢e déti, kterym by rok ptfipravy navic
prospél, tak mnohdy vyhledaji odbornou pomoc teprve, az je jejich potomek zakem zakladni
Skoly a problémy, které diive nechtéli vidét, zacnou byt nepiehlédnutelné. K ptiznakiim
maladaptace patfi nejen nesoustiedénost, nestihani pracovniho tempa, nespokojenost, uzkost,
neklid, plactivost a nechut chodit do Skoly a dé&lat tkoly. Mohou se projevit i
psychosomatické ptiznaky jako naptiklad tiky, bolesti hlavy, bolesti bficha, navaly, zvraceni,
nespavost, nechutenstvi, atp. (Bednafova, 2010). Vzdy je snadnéjsi prevence nez pozdé&jsi
snaha o napravu, kterd navic nebyva stoprocentné Uspé$nd, a problémy spojené se Skolni

neuspesnosti mohou na ditéti zanechat trvalé stopy.

2.1 Fyzicka (télesna) zralost

Déti stejného veku se mohou znacné lisit ve fyzicke vyspélosti, kterd je také jednou ze slozek
Skolni zralosti. Posuzuje ji piedevsim pediatr pii piedSkolni zdravotni prohlidce. Jejimi kritérii
jsou vyska a hmotnost ditéte, vyspé€lost hrubé a jemné motoriky, mira zralosti centralniho
nervového systému 1 celkové zdravi ditéte. Zahajeni Skolni dochazky je vhodné zvazit 1 u déti,
které¢ byvaji chronicky nemocné, nebo nemocemi trpi opakované a Casto a to i v piipadé
leh¢ich nezavaznych onemocnéni, napiiklad zanéti hornich cest dychacich. Organismus
téchto déti je totiz nadmérné zatéZovan a tyto déti maji oslabeny imunitni systém a nedostatek
energie, ktera je vydavana predevsim k boji s nemocemi. (Kutalkova, 2005) Casta nemocnost

Vv pocatcich skolni dochazky s sebou poji podle Bednarové (2010, s. 3) také dalsi komplikace:
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. bere ditéti moznost plynulé a pozvolné adaptace na zménu prostredi, znesnadnuje
navazovani novych vztahii, kamaradstvi; nemoc prindsi unavu, pocit nepohody; nepritomnost
ve Skole dité ochuzuje o vyklad ucitele a procvicovani nové latky spolu s ostatnimi.*
Langmeier k fyzické zralosti uvadi ,, Posuzovini vysky a hmotnosti je nejcastejsim,
nejjednodussim, ale soucasné nejméné prikaznym ukazatelem vyspélosti ditéte, ktery se
skutecnou zralosti pro skolu souvisi jen malo vyznamnée. V nékterych studiich se zavislost mezi
témito mirami a uspésnosti ve Skole viitbec neukazala, jinde byla alespon naznacena.* (1998,
s. 109). T¢lesna vyspélost rozhodné neni prvoradym ukazatelem Skolni zralosti ditéte, ale
musi na ni byt bran zfetel, nebot’ mize zpusobovat niz§i odolnost vii¢i psychosomatické
zatézi a snadnéjsi unavitelnost. Problémem muze byt také pocit ménécennosti a nemoznosti
vyrovnat se silngj$im a vétsim spoluzaktm, z jejichz strany hrozi i povySovani nebo dokonce
vysméch. Dulezité je také posouzeni moznych télesnych i smyslovych vad. V potaz je tieba
brat i pribeh gravidity a porodu. Jak jsem jiz zminila, u déti pred¢asné narozenych se Castéji

objevuji poruchy pozornosti, posléze i p¥ipadné poruchy uéeni. (Bednatova, Smardova, 2010)

2.2 Psychicka (duSevni, rozumova) zralost

Velkd zména v zivoté ditéte, jakou vstup do Skoly beze sporu je, predstavuje znacnou
psychickou zatéz. Aby dité¢ zaCatek nové etapy svého Zivota uspé$né zvladlo, potiebuje byt
pfiméfené psychicky vyspélé. Posuzovani této stranky Skolni zralosti je nesnadné, nebot’
kazda osobnost je jedinecna, a pravé proto je tfeba na ni nahlizet velmi komplexné a
zohlediiovat vSechny znamé aspekty. Prestoze psychickad zralost je zEasti ovlivnéna geneticky
tedy vrozenymi dispozicemi, velkou roli zde hraje pribéh vyvoje ditéte a vychova, pfedevsim
Vv rodin€ a dale také v matetské Skole. Opozdéna piipravenost na Skolu byva tradicné u déti

vychovavanych od atlého véku v celodenni ustavni pééi. (Cizkova, 2005)
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Psychické stranka Skolni zralosti byva rozdélovana na ¢ast kognitivni neboli rozumovou a
¢ast emocionalné-socidlni nazyvanou také jako osobnostni zralost. Nékteti autofi vyclenuji
zvlast jesté tfeti slozku psychické zralosti praceschopnost neboli pracovni predpoklady a

navyky.

Kognitivni (rozumova) zralost

Kognitivni zralost ditéte je dana vyvojem jeho poznavacich procest, k nimz fadime vnimani,
pamét, predstavivost, pozornost, mysleni a fe¢. Rozumova neboli mentalni troven ditéte neni
také ovlivnéna jen vrozenymi dispozicemi, jak se n¢ktefi laici myln¢ domnivaji, ale podili se
na ni cely dosavadni pribéh vyvoje ditéte, zvlasté pak rodinné prostiedi a vychova. Dutlezita
je také rovnomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech, které ptedstavuji tyto schopnosti:
vizuomotorika, fe¢, sluchové a zrakové vnimani, vnimani Casu a prostoru a zakladni
matematické predstavy. Jsou déti, které v jedné nebo i vice z téchto oblasti prevySuji své
vrstevniky (naptiklad ¢tou, piSou, pocitaji jiz pred nastupem do Skoly) a jejich rodice tedy
vubec neuvazuji o odkladu Skolni dochazky, né€kdy 1 zazadaji o jeji pfedCasné zahajeni, coz je
legislativné mozné a pro nékteré nadané déti to miize byt 1 prospésné. Je vSak vzdy tfeba
dukladné prozkoumat vSechny slozky Skolni zralosti, nebot’ nékterd z nich miize byt naopak
znacn¢ nevyzrald (napiiklad socialni dovednosti, télesna vyspélost, fe¢, grafomotorika, atd.).
Pokud ditéti dopfejeme ¢as na dozrani po vSech strankach a navic cilenou podporu rozvoje
zaostavajicich slozek, muzeme piedejit mnoha problémim a velmi zvySit jeho Sance
na aspésné zvladnuti zahajeni i celého pribéhu jeho Skolni dochazky. ,, Nekteré deti maji
dobré rozumové schopnosti, ale nezralou pouze jednu z oblasti. V tomto pripadé je vhodné
dité motivovat k cinnostem, které podporuji, rozvijeji tuto oblast.” (Bednafova, Smardova,

2010, s. 3)
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Emocionalné-socialni (osobnostni) zralost

Prestoze kazda osobnost ditéte je jedinecnd, k uspésnému zvladnuti nastupu do skoly je tieba
véku pfimefena vyzralost osobnosti, dostatek emocionalni stability, schopnost sebeovladani a
odolnost vii¢i frustraci a nezdaru. Dulezit4 je také schopnost odpoutat se od rodiny, zaclenit se
do skupiny vrstevnikll, pfijimat autority, spolupracovat a komunikovat. Kromé téchto faktorti
je tieba brat v potaz také momentalni Zivotni situaci rodiny ditéte (amrti v roding, rozvod
nebo odchod nékterého z rodic¢ti nebo jiné velmi blizké osoby). Neopomenutelny je také
kladny postoj k ueni. ,, Emocni a socialni zralosti rozumime primérenou kontrolu citii a
impulzii, schopnost pobyvat bez uizkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevnikii, umét s nimi
komunikovat, prijmout novou roli Zdka a spoluzdika, podridit se autorité ucitele. “ (Cizkova a
kol., 2005, s. 90). Emo¢ni zralost je vyznamnou slozkou $kolni zralosti a velkou mérou
ovliviiuje vykony ditéte. ,, Vysledky dlouholetych studii spojuji uspésnost jedince ve vsech
oblastech Zivota s jeho tzv. emocni inteligenci. Jeji slozky se rozvijeji predevsim v raném
detstvi a zakladni emocni vybavu si dité nese do dalsich obdobi svého Zivota.” (Spacilova,

2009, s. 65)

Praceschopnost (pracovni predpoklady a navyky)

Jsou déti, které maji jiz v predskolnim véku vybornou pamét’ a nékdy témét encyklopedické
znalosti o vécech které je zajimaji, aby vSak dokazali sviij potencial vyuzit pfi vyuce,
potiebuji mit schopnost zamérné soustiedit pozornost, smysl pro povinnost, plnéni zadanych
ukold a jejich dokonceni, zodpovédnost. Pfi praci ucitelky v mateiské Skole jsem se setkala
S détmi, které odmitaji plnit zadané ukoly nebo je nechtéji dokoncit, protoze je to nebavi nebo
je zaujme néco jiného, nezvladaji obtdhnout ptedtiSténou linii nebo nevycleni pocatecni
hlasku ze slova. Jejich matky ale Casto odmitaji uvazovat o odkladu Skolni dochazky

S tvrzenimi, ze jejich potomek umi perfektné pocitat, znd vSechna pismena nebo je naptiklad
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prebornikem v pexesu a naucil se z n¢j rozliSovat vlajky vSech statil, jenom prosté nerad kresli
a piSe, a kdyz se mu nechce, odmitd komunikovat a spolupracovat. Takové déti, které nemaji
dostate¢nou miru praceschopnosti, vSak pravdépodobné ve Skole tvrd¢ narazi. ,,Aby dité
dokazalo pri vyuce plné vyuzivat svoje mentalni predpoklady, dilci schopnosti a dovednosti,
potrebuje mit zdjem o uceni, chut poznavat. Stejné dulezita je schopnost tzv. zamérné
koncentrace pozornosti na danou c¢innost, “ (Bednarova, Smardova, 2010, s. 6) Pokud je dit¢
prelétavé, u niceho dlouho nevydrzi, vSimnou si problému s udrzenim jeho pozornosti i laici.
Méné snadné je presvédcit o mozném problému rodice ditéte, které dokéze dlouhou dobu
vydrzet u ¢innosti zvolené jim samotnym, ale odmitd pracovat zamérné nebo u c¢innosti

vyzadujicich volni koncentraci nevydrzi, rychle o né€ ztraci zajem.

3. Aspekty posuzovani Skolni zralosti

Jak jsem jiz zminila, §kolni zralost je tfeba posuzovat velmi komplexné, nebot’ je tieba zjistit,
zda je dité ptipraveno pro vstup do Skoly po vSech strankach. Piehledné sepsal faktory, které
by mély byt pti zapisu ditéte do Skoly posuzovany, ve své publikaci Rydl (1993, s. 18-19).

Podle soucasné legislativy je celd diagnostika Skolni zralosti u déti, které k 31. srpnu dan¢ho
kalendainiho roku dovrsi Sesti let véku, provadéna pouze pii zapisu v zakladni skole a pfi
ptedskolni prohlidce u pediatra. Nejen podle mého nazoru by se na tak zavazném kroku mélo
podilet vice subjekti. Pfestoze neexistuje povinnost provadét diagnostiku Skolni zralosti
Vv matefskych Skolach ani jednotna metodika pro tyto ucely, ve vétSin€ z nich je praktikovana
a zaznamenavana. Pfi feSeni otazky doby zahajeni Skolni dochéazky ji vSak nemusi byt ze
strany rodict ptiklddan zaslouzeny vyznam. Jeji vyhodou je bezesporu moZnost
komplexnéjSiho a dlouhodobého sledovani a hodnoceni vyvoje ditéte, které navstévuje

matetfskou Skolu minimalné€ jeden Skolni rok, obvykle vSak jesté déle. Ja 1 dalsi ucitelky
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matefskych Skol nardzime na odmitani naSich dobfe minénych rad o zvéazeni odkladu a
navstévy poradenského centra, nebot’ rodice v jejich opacném nazoru casto utvrdi u zapisu
v n¢které z mensich zakladnich Skol, jez se v souCasnosti ¢asto potykaji se siln¢jsi konkurenci
a potazmo nedostatkem zakti. Diagnostika provadéna u zapisu ma navic oproti t€ v matetské
Skole nevyhodu kratkého ¢asu a Casto prvniho nebo jednoho z prvnich setkani pedagoga
s diagnostikovanym ditétem. K jeho komplexné&j§imu poznani a odhaleni pfipadnych

problémi nebo nedozrélosti v nékteré z oblasti by jisté ptispély informace z matetské skoly.

4. Odklad Skolni dochazky a piredCasny nastup

Podle platného Skolského zékona existuje mozZnost odkladu Skolni dochazky vymezena
nasledujicim znénim: ,,Neni-li dit¢ po dovrSeni Sestého roku vé&ku télesné nebo dusevné
pifimétené vyspélé a pozdda-li o to pisemné zakonny zéstupce ditéte, odlozi feditel Skoly
zadatek povinné $kolni dochiazky o jeden 8kolni rok.“ Skolsky zakon umoziuje naopak i
zahajeni Skolni dochazky pted dovrSenim Sestého roku véku: ,,Dité, které dosahne Sestého
roku véku v dobé od pocatku Skolniho roku do konce roku kalendainiho, miize byt pfijato
Kk plnéni povinné $kolni dochazky jiz v tomto roce, je-li télesn¢ i duSevné ptiméfené vyspélé a
pozada-li o to jeho zakonny zastupce.” Jak jsem jiZ zminila v vodu, v obou piipadech je
tteba zadost rodi¢l dolozit odbornymi Iékafskymi posudky. Moznost odkladu nebo
pfedc¢asného zahdjeni Skolni dochazky je tfeba dikladné zvazit, pokud mozno konzultovanim
s odborniky, a nepodceniovat, byla jiz publikovana spousta konkrétnich ptipadl negativnich a
mnohdy nezvratnych dopadii téchto Spatnych rozhodnuti na déti, kterych se tykala. , U
Skolsky nezpusobilého ditete miize konfrontace s pozadavky Skoly vést ke ztraté dusevni

rovnovahy, k naruseni zdravéeho vyvoje v oblasti télesné i psychické. Vyvojove nevhodné je i

zahdjeni Skolnich aktivit. “ (Cizkova, 2005, s. 91)

16



4.1 Problematika odkladi Skolni dochazky

Propagatorem myslenky odkladl Skolni dochazky a inicidtorem vzniku vyrovnavacich tiid
pro déti s nedostatky ve Skolni zralosti byl v Sedesatych letech dvacatého stoleti J. Jirasek.
Tento uznavany psycholog také modifikoval test Artura Kerna, ktery je pod ndzvem
»Orientacni test Skolni zralosti“ v soucasné dob¢ cCasto vyuzivan k zjiStovani urovné
piipravenosti déti pro Skolu a je jednim z testli uplatnénych v empirické ¢asti této prace.
Zasluhou takovych zastanct dikladného posuzovani Skolni zralosti, mé pocet déti, kterym byl
umoznén roéni odklad Skolni dochazky v poslednich desetiletich vzestupnou tendenci.
V sedmdesatych letech tvofil podil odkladii z celkového poctu déti majicich zah4jit povinnou
Skolni dochéazku jen nékolik procent. V osmdesatych a devadesatych letech se tento podil
pohyboval jiz okolo 20% a v roce 2001 pak dosdhl téméf 26% (Mertin, Gillernova, 2003).
Ptestoze se nazor vetejnosti na odklady Skolni dochazky zlepsil a objevuji se 1 rodice, ktefi
chtéji otazku odkladu Skolni dochazky svého potomka dikladné zvazit a nechat jej
diagnostikovat odbornikem, stale se najdou i rodice, kterych se dobie minéna rada dotkne, a
odbornou pomoc odmitaji. Ze zkuSenosti mé 1 mnoha mych kolegyn se €asto na odmitani
narazi u rodi¢i s niz$i rovni dosazeného vzdélani. Pouze oni vSak podle platnych zakoni
mohou zazadat o odklad povinné $kolni dochazky svého ditéte. Nartstajici pocty odkladi
Skolni dochazky se navic stdvaji trnem v oku nékterych zdkonodarci a apeluji na jejich
usmérnovani S podezienim, Ze jsou davany ne vzdy opodstatnéné. Otazkou zlstava, zda ditcti
muze vice uskodit ne zcela opodstatnény roc¢ni odklad Skolni dochazky nebo jeji zahajeni v
,»nevyzralém stavu. V procentudlnim podilu odkladi predstavuji vétSinovou cast déti
narozené v letnich prazdninovych mésicich, které by bez odloZeni Skolni dochazky nastoupily
do prvni téidy v Cerstvych Sesti letech. Naskyta se tedy otazka, zda by nebylo vhodné&jsi divat
se na problém z opacného pohledu a posuzovat, zda jsou tyto déti bez problémt schopny tak

brzkého zahajeni Skolni dochdzky, misto rozhodovani, zda je pro né nutny jeji odklad.

17



., Vyzkumy ukadzaly, Ze ty deti, které se pred nastupem do Skoly jevily jako nezralé a jejichz
rodice s odkladem Skolni dochazky souhlasili, byly po roce v materské skole ve vsech
sledovanych funkcich vyspélejsi a vykonnéjsi. To znamend, Ze odklad jim prospél,* uvadi
Spacilova (2009, s. 69), dodava jeste, ze dilezitd je systematickd ptiprava na Skolu v dobé
odkladu. V tomto sméru by ke zlepSeni mohly pfispét pripravné tiidy pii zakladnich Skolach
uréené praveé pro déti s odklady Skolni dochazky, na jejichz zavadéni apeloval jiz J. Jirdsek.

Ty vSak nabizi velmi malé procento zakladnich skol.

4.2 Rizika zahajeni Skolni dochazky ,,nezralym* ditétem

Zahdji-li povinnou skolni dochazku dité, které na tuto novou dilezitou etapu svého Zivota
neni jeSté pfipraveno, mohou se objevit nékteré z nasledujicich problému. Fyzicky nezralé
dit¢ mlze byt Castéji nemocné, citit se unavené, slabé, nemit dostatek energie na zvladani
novych tkoli 1 celé nové situace. Muze citit, Ze nestaci ostatnim, ktefi se nad né¢j mohou i
povysovat. Casté absence jej znevyhodiuji z hlediska pochopitelnosti nové latky, ale i
moznosti plynulého ptejiti do nové Zivotni etapy, 1 moznosti CastéjSiho kontaktu s vrstevniky
prospésného pro zlepSovani socialnich vztahl. Psychicky nezralé dité nedokaze plné vyuzit
Svou rozumovou kapacitu, chybi mu motivace, byva neklidné, nesoustiedéné, hravé, miva
potize se zrakovym rozliSovanim a grafomotorikou, nedokdze se zamérné delSi dobu
soustiedit. Citoveé nezralé dit¢ proziva obavy a uzkost, byva fixovano na rodinu, Spatné snasi
nové a souté¢zivé skolni prostiedi, hodnoceni vysledki. Miva problémy zaclenit se do nového
kolektivu, navazovat pratelstvi, prosadit se mezi spoluzéky. Problémy nezralych déti byvaji 1
psychosomatického razu, v podobé nevolnosti, nechutenstvi, bolesti hlavy a mnohych dalSich.

Vznikly negativni postoj ke Skole se poté t€Zko odbourava a 1 ptes snahu o napravu nekteré

problémy ptetrvavaji a ovliviluji budoucnost ditéte.
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4.3 Dodate¢ny odklad $kolni dochazky

Jako moznost népravy u ditéte predCasné zafazeného do prvni tiidy, existuje jeSté tzv.
dodate¢ny odklad, jehoz umoznéni je zdkonem definovano takto: ,,Pokud se u zaka prvniho
roc¢niku zakladni Skoly v pritbéhu prvniho pololeti skolniho roku projevi nedostate¢na télesna
nebo dusevni vyspélost ke Skolni dochdzce, mize feditel Skoly po projednani se zakonnymi
zastupci dodatecné odlozit plnéni povinné skolni dochézky na nasledujici skolni rok.* Tato
krajni moznost napravy je v praxi uplatiiovana ziidka a rozhodné neni dobré na ni spoléhat a
cekat, jak dit¢ nastup do Skoly zvladne. Jednoznaéné je vhodnéjsi prevence nez pozdni snaha
o napravu. Navrat ditéte ze zékladni zpét do matetské Skoly s sebou mize nést celou fadu
problému. Dité se miize citit ménécenné a nechténé, mit pocit vlastniho selhani a netispéchu,
coz muze byt zédkladnim kamenem nechuti k zdkladni Skole komplexné, k uceni, plnéni
zadanych ukolii atp. Navrat do matefské Skoly mize byt provazen zvidavymi otdzkami az
vysméchem ze strany spoluzdk a dité tak byva vystaveno silnému psychickému stresu, coz
na ném nesporn¢ zanecha stopy do budoucna.

Me¢ kolegyni ucitelce z jiné matetské Skoly se prostfednictvim dodatecného odkladu vratil do
ptredskolni tfidy chlapec z prvni tfidy zakladni skoly. Divodem, pro¢ nebyl ditéti udelen vcas
fadny odklad Skolni dochézky, bylo odmitani doporuceni ucitelek matetské Skoly ze strany
rodi¢t ditdte. U chlapce, ktery byl posouzen a vracen zpét do MS jako nezraly predeviim
V oblasti socialni, se po tomto zasadnim kroku objevily psychické problémy. Uzaviel se do
sebe, odmital komunikovat, vi¢i spoluzakiim se zacal projevovat agresivné a fyzicky je
napadat. Nechut' chodit do matetské Skoly zacal davat najevo i1 fyzickymi utoky na svou
matku, kterou vznikla situace také silné psychicky otfasla. Nyni jiz neodmitala rady
k vyhledani odborné pomoci, diky niz agresivni projevy chlapce ¢asem vymizely. Nechut

chodit do skoly a ¢aste¢na uzavienost u né¢ho vsak pretrvala.
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4.4 Predcasné zahajeni Skolni dochazky

Soucasna legislativa také umoziiuje predcasné zahdjeni Skolni dochazky détmi, které
dosahnou Sesti let véku od 1. zaifi do 31. prosince daného kalendainiho roku. Této
problematice je prikladan zaslouzeny vyznam a zadost o povoleni pied¢asného nastupu musi
rodi¢e ditéte dolozit posudky dvou odbornikii. Najdou se takové déti, u nichz je zvazovani
pied¢asného nastupu na miste, jednd se Casto o déti talentované nebo nadané. Tato moznost
vSak musi byt dikladné zvéazena, nebot’ tyto déti byvaji Casto v n€kterych oblastech Skolni
zralosti nadprimérné v porovnani s jejich vrstevniky, ale v jedné nebo vice z nich mohou

naopak zaostavat, Casto se jedna o oblast socidlni nebo motorickou.

4.5 Rizika neopodstatnéného odkladu povinné Skolni dochazky

Vyskytuji se 1 ptipady, kdy rodi¢e zadaji o odklad Skolni dochézky pro dité, u né¢hoz pro to
neni padny divod. K pohnutkam, které je k tomu vedou, patii naptiklad snaha své dité co
nejdéle ochranit od povinnosti a Zivotni zmény, kterou tzkostné prozivaji oni sami, nebo
nespokojenost s projevy svého ditéte a snaha o jeho dokonalost. Podle nazorGi odbornikl
ssebou vsak neopodstatnéné udélené odklady nesou také rizika, i kdyz ne takova jako
zahdjeni Skolni dochazky détmi, které nedosahly Skolni zralosti. Dit¢ by nemélo byt ani
ptetézovano, ani podhodnoceno. Podle Matéjcka u ditéte s bezdivodnym odkladem Skolni
dochazky nejen Ze neni jeho duSevni kapacita nélezit¢ vyuzita, ale (coZ je hor$i) neni ani
rozvijena (2005, s. 179) Mezi dalsi argumenty patfi i moznost, ze se dit¢ bude v mateiské
Skole nudit a ze stran ucitelek je potvrzovéno, Ze je takové déti tieba vice zaméstnavat a
nékdy ani to nepotlaci jejich nechut’ ziistdvat v matetrské Skole, kdyZz kamaradi odesli jiz do

Skoly zakladni.

20



PRAKTICKA (EMPIRICKA) CAST

5. Vlastni vyzkum aspekti $kolni zralosti a pripravenosti

Muj vyzkum byl soucasti rozsahlého Setfeni provadéného katedrou psychologie pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, jehoz cilem bylo zjistit Groven Skolni pfipravenosti
déti predskolniho véku prostiednictvim testl a testovych uloh, které jsou vyjmenovany nize.
Ja jsem se dale zaméfila na porovnani vysledkti déti v€koveé nejmladsich s vysledky déti
nejstarSich. U jednotlivych déti jsem nésledné porovnavala jejich Gspésnost Vv rtiznych testech
a chtéla bych tak poukazat na rozdily jednotliveti v n€kterych oblastech Skolni zralosti a
podlozit tim svou teorii dulezitosti velice komplexniho posuzovani Skolni zralosti. Dale bych
chtéla upozornit na to, ze vSechny déti, které v mésicich Cervnu a cervenci prosly mym
vyzkumem, zahdjily v zafi t€hoz kalendainiho roku skolni dochdzku na nékteré z vesnickych
zékladnich skol, i pfes velmi rozdilnou uroven jejich $kolni zralosti vyplyvajici z vysledka

Setfeni.

Vychozi predpoklady:

1. Pii porovnani vysledka vékoveé nejmladsich déti s vysledky déti nejstarSich v bodove
hodnocenych testech, nedosahnou déti star§iho véku vzdy vyssiho skore nez mladsi.

2. Pii zkoumani vysledkl se objevi i1 déti, které dosahnou v jednom nebo vice bodové
hodnocenych testech jednéch z nejvyssich skore v porovnani s ostatnimi nebo zndmky
1 u klasifikovanych testii a v jednom nebo vice testech budou naopak mezi jedinci
S nejslabSimi vysledky.

3. Mezi détmi pfijatymi k zahajeni povinné Skolni dochazky budou i jednotlivci
s vysledky testli poukazujicimi na nizkou troven Skolni zralosti, kterym by mohl ro¢ni

odklad a cilend podpora rozvoje oblasti se slabSimi vysledky pomoci.
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5.1 Pouzité metody

Pii svém vyzkumu jsem uplatnila metodu pozorovani (extrospekce), z explorativnich metod
pak anamnézu, rozhovor a rozbor vysledkl Cinnosti, predev§im pak metodu testovou s
pouzitim nasledujicich deseti testu ¢i testovych ukolu:
T1 — Raveniiv test barevnych matic (1991)
- Jedna se o nonverbalni test abstraktniho uvazovani pivodné vyvinuty Johnem C.
Ravenem roku 1936 k méfeni obecné inteligence. Respondenti v ném vybiraji
Z nabizenych moznosti vhodné geometrické obrazce. Verze je upravena pro déti od péti
let a pro lep$i nazornost a poutavost jsou obrazce zpracovany barevné. Testuje se
pochopeni komplexnosti, schopnost ukladat a vybavovat si informace a schopnost
koncentrace pozornosti.
T2 — Ukol vystiihovani geometrickych tvarii
- Hodnoti se, zda je dit¢ schopno podle pfedkreslené linie vystfihnou trojihelnik, ¢tverec
a kruh. Zaznamenava se rychlost a pfesnost prace a spravny uchop ntizek.
T3 — Jiraskuv test Skolni zralosti (1992)
- Tato Jiraskova modifikace Kernova testu je rozdélena do tii ¢asti. V prvni hodnotime
provedeni a vSechny nalezitosti ditétem nakreslené muzské postavy. Ve druhé c¢asti je
ukolem ditéte co nejlépe napodobit psaci pismo v predloze. Ve tieti ¢asti jde o vérné
prekresleni piedlozené skupiny bodu.
T4 — Ukol zavdzani thanicky
- Snadnym zplisobem vazani tkanicek se zjist'uje uroven jemné motoriky ditéte, 1ze z n&j
také vypozorovat obratnost, peclivost, €i trpélivost.
T5 — Test verbalniho mysleni (1992)
- Dalsi Jirasktv test Skolni zralosti je zaméfen k zjiSténi znalosti a logického tsudku

diagnostikovaného ditéte formou kladeni otdzek examindtorem. Pfiklady otazek: Které
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zvire je vetsi kiin nebo pes? Rano snidame a v poledne...? Podoba se pes vice kocce
nebo slepici? Cim se lisi hiebik a sroub? Cim se lisi stary ¢lovek od mladého?

T6 — Edfeldtiv reverzni test (1992)

- Je urcen pro diagnostikovani schopnosti vizualni diferenciace a jeji urovné u déti ve
veéku od péti do osmi let. Respondentovi jsou predkladany dvojice abstraktnich obrazct,
u nichz ma urcit, zda jsou shodné ¢i nikoli. K zvladdnuti rozsahlého testu je také tieba
dobra uroven schopnosti koncentrace pozornosti.

T7 — Orientacni test dynamické praxe (1982)

- Test, pfi némz dit¢ napodobuje pohyby examindtora, posuzuje uroven hrubé i jemné
motoriky a koordinaci pohybt. Kladné se hodnoti pouze spravné a pohotové reakce.
Priklady ukolt: Opakovane a rychle stiidat pést — dlan a dotykat se desky stolu. Vsedé
se opakované a rychle dotykat podlahy patou, Spickou, chodidlem. Rychle kmitat
jazykem mezi koutky ust.

T8 — Test znalosti predskolnich deti (1992)

- Jedna se o verbalni test mapujici Uroven znalosti, pfi némz respondent odpovida na
otazky typu: Jak se jmenuje tva matka a otec kiestnim jménem? Jaké barvy ma viajka
ceské republiky? Co je dnes za den? Co vSechno potiebujeme k siti?

T9 — Test vyslovnosti

- Opakovanim slov po examinatorovi se zjiStuje artikulacni obratnost ditéte a
logopedické nedostatky. Seznam slov: cvrcek, Seherezdada, podplukovnik, tipytivy,
T10 — Ukol vizuomotorické koordinace (cesty)

- Jednoduchym testem, pti némz dit€ kresli rovnou linii v izce vymezeném prostoru, se
zjistuje uroven koordinace ruky a oka, sleduje se pfesnost a rychlost, ale také spravny

uchop psaciho nacini.
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5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Testovano bylo 30 predskolnich déti ve véku od 71 do 92 mésicii véku (tedy 5 let a 11 mésica
az 7 let a 8 mésicu véku), z tohol8 chlapci a 12 divek. Osm nejstarSich déti (ve véku 6 let a
10 mésict az 7 let a 8 mésici) jiz v predchozim roce ziskalo odklad skolni dochazky. Vyzkum
jsem provadéla v Cervnu a cCervenci, tedy v dob¢ tésné pied zahdjenim povinné Skolni
dochazky testovanych déti. Vybrané vzorky jsou ze tii riznych venkovskych matetskych skol.
Vsech tricet respondentti proslo individudlné testovaci baterii vSech deseti testh
vyjmenovanych a vysvétlenych vySe. Dale jsem do zaznamového archu (priloha ¢. 1)
zaznamenala chovani ditéte béhem vySetfeni. Ve sbérné tabulce vysledkt (priloha ¢. 2) je
kromé¢ dosazenych vysledku déti v jednotlivych testech zaznamenano také pohlavi, lateralita,
ptesny v€k v mésicich, postava, nejvyssi dosazené vzdélani rodicl, pocet sourozencu a poradi
testovaného ditéte mezi nimi. Setfenim, které probihalo v ervnu a &ervenci, prosly pouze
déti, které byly k zafi téhoz kalendarniho roku zapsany k zahajeni povinné $kolni dochazky,
zadné znich vtom roce neziskalo odklad Skolni dochazky. Kvuli zachovani anonymity
respondentll nejsou uvadéna jejich jména, v tabulce jsou vedeni pouze pod poradovymi Cisly
1 — 30. Poradove cislo déti, které jiz v daném Skolnim roce absolvovaly povoleny ro¢ni
odklad Skolni dochazky, je v tabulce doplnéno hvézdickou. Podrobna legenda k tabulce
vysledki je uvedena v priloze ¢. 3. S kazdym ditétem jsem Setfeni provadéla individualné a
samostatné, v klidu a bez rusivych elementil v jim zndmém prostiedi jejich matetské Skoly na
zaklad¢ souhlasu zékonnych zéastupct déti i vedeni kazdé ze tii matetskych Skol. Snazila jsem
se o navozeni pro deti pifijemné, pratelské atmosféry a hravé a zdbavné formy pfistupu

k plnéni zadanych ukolu.
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6. Vysledky vyzkumu a diskuse

Pro nédzornost jsem graficky znazornila vysledky vSech tficeti déti v testech hodnocenych
podle vyse dosazeného bodového skore. Pét bodové hodnocenych testii jsem z celkového
poctu deseti vybrala z divodu rozsahu testové baterie a také proto, Ze vybrané testy maji
normy pro vyhodnoceni. Graf ¢. 1 zndzornuje dosazené vysledky déti v Ravenové testu
barevnych matic, graf ¢. 2 vysledky v Jirdskové testu verbalniho mySleni, graf ¢. 3
v Edfeldtové reverznim testu, graf ¢. 4 vtestu dynamické praxe a graf ¢. 5 vtestu
vSeobecnych znalosti. Jsou zde patrny znacné rozdily mezi jednotlivymi détmi. Nékteré déti
doséhly velmi uspokojivych vysledkli ve vSech testech, objevuji se ale i respondenti se
zna¢nymi rozdily ve vysledcich dosazenych v rtiznych testech a také jedinci, jejichz vysledky

u vétSiny testll poukazuji na nizkou troven ptipravenosti pro vstup do zakladni Skoly.

Graf ¢. 1

Ravenovy matice
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Grafé. 2

Test verbalniho mysleni
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Grafé. 4

Test dynamické praxe
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6.1Posouzeni platnosti vychozich predpokladu (potvrzeni/vyvraceni)

Piedpoklad ¢islo 1: Pfi porovnani vysledku testti vékoveé nejmladSich déti s vysledky déti

nejstarSich v bodové hodnocenvch testech, nedosdhnou déti starSiho véku vzdy vys$iho skore

nez mladsi.

Tato domnénka byla vyzkumem potvrzena, jak ukazuji pfedchozi grafy. Pro vétsi prehlednost
jsou pfiloZeny jesté nasledujici tabulky, do nichZ jsem pro porovndvani vybrala vzorek ctyt
veékoveé nejmladSich déti, ve sbérné tabulce v priloze ¢. 2 se jednd o respondenty &islo 23
(chlapec, 70 mésictu veku), 10 (divka, 71 mésicti véku), 25 (chlapec, 71 mésicii véku) a 29
(chlapec, 71 meésict v€ku), a vzorek ctyf vékoveé nejstarSich déti, ty ve sbérné tabulce
nalezneme pod ¢isly 11 (divka ve veéku 85 mésici), 1 (chlapec ve véku 88 mésict), 3 (divka
ve véku 89 mésicll) a 4 (chlapec ve véku 92 mésicti). Porovnavala jsem vysledky vzorku déti
Vv péti bodové hodnocenych testech, tedy v Ravenové testu barevnych matic, testu verbalniho

mysleni, Edfeldtové reverznim testu, testu dynamické praxe a testu vSeobecnych znalosti.

Ravenovy matice
Potadi od nejmladsiho | Skore déti mladsich Sesti let | Skore déti star§ich sedmi let
1. dite 17 19
2. dité 21 29
3. dite 17 33
4. dite 30 30
Celkem 85 111
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Test verbalniho mySleni

Potadi od nejmlad$iho | Skore déti mladSich Sesti let | Skore déti starSich sedmi let
1. dite 17 8
2. dite 28 29
3. dite -1 22
4. dité 29 12
Celkem 73 71

Edfeldtiv test
Poradi od nejmladsiho | Skore déti mladsich Sesti let | Skore déti starSich sedmi let
1. dite 60 64
2. dite 72 73
3. dite 61 71
4. dit¢ 79 64
Celkem 272 272

Test dynamické praxe

Potadi od nejmladsiho | Skore déti mladSich Sesti let | Skore déti starSich sedmi let
1. dite 5 8
2. dité 3 8
3. dite 6 6
4. dite 5 8
Celkem 19 30
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Test znalosti
Potadi od nejmlad$iho | Skore déti mladSich Sesti let | Skore déti starSich sedmi let
1. dite 29 24
2. dite 33 33
3. dite 18 27
4. dité 28 21
Celkem 108 105

Z tabulek je patrné, Ze ctvefice vekoveé nejmladSich déti dosdhla celkové niz§iho skore
V Ravenové testu barevnych matic (85:111 bodiim) a v testu dynamické praxe (19:30 bodtim)
nez Ctvefice déti nejstarSich. Nizs$i veék by tady tedy mohl byt rizikovym faktorem, a to
napiiklad z hlediska trovné zrani centralniho nervového systému a hrubé i jemné motoriky.
V Edfeldtove reverznim testu dosahly obé porovnavané skupiny déti stejného celkového skore
(272 bodh). V testu verbalniho mysleni dosahly ¢tyfi nejmladsi déti celkem dokonce mirné
vyssiho skore nez déti nejstarsi (73:71), také v testu znalosti bylo celkové skore mladsi
skupiny vyssi (108:105). Zamétime-li se na vysledky jednotliveli, v tabulkach je vidét, ze
nékteré déti star§i sedmi let ziskaly v n€kolika pfipadech niz8i bodové hodnoceni nez déti
v dob¢ Setfeni mladsi Sesti let. Vékovou hranici Sesti let je pfi urovani Skolni zralosti tfeba
brat jako orientacni a dikladn€ individudlné a komplexné posuzovat jednotlivé piipady. I
mezi veékové star§imi détmi se objevuji piiznaky Skolni nezralosti V nékterych oblastech. A
ani nelze tvrdit, Ze by déti zahajujici povinnou Skolni dochazku ve véku Cerstvych Sesti let
vice nez rok star§i. Vekové kritérium Sesti let pii posuzovéani Skolni zralosti je pouze

pfibliznym a orientacnim vychodiskem.
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Piedpoklad &islo 2: Pii zkoumdni vysledkd se objevi i déti, které dosdhnou v jednom nebo

vice bodové hodnocenych testech jednéch z nejvysSich skore v porovnani s ostatnimi nebo

znamky 1 u klasifikovanvch testii a v jednom nebo vice testech budou naopak mezi jedinci

S nejslabsimi vysledky

I tento pfedpoklad byl testem potvrzen. Mezi respondenty jsou i déti, které v nékterych
testech dosahly jednéch z nejvysSich vysledkd, zatimco v jinych jsou mezi nejslabSimi.
Vysledky tak poukazuji na jejich Skolni pripravenost pouze v nékterych oblastech, ty
sniz§imi vysledky by bylo dobré jesté cilené¢ rozvijet. Nasledujici tfi ptiklady navic

demonstruji diillezitost velmi komplexniho posuzovani skolni zralosti déti.

Respondent ¢. 4 (92 mésicit véku, posledni sloupec v grafech)

Jedna se o chlapce po ro¢nim odkladu Skolni dochazky nejstarsiho ze vSech testovanych déti.
Tento chlapec dosahl velmi uspokojivych vysledkt naptiklad v naroéném Ravenové testu
barevnych matic, jak ukazuje i graf ¢. 1, kdy z maximalniho po¢tu 36 bodu ziskal boda 30.
Urovei jeho inteligence, schopnost ukladani a vybavovani informaci i schopnost logického
usudku jsou tedy v pofadku. Piesto v testech verbalniho mysleni (12 z maximalné moznych
45ti bodi) a vSeobecnych znalosti (21 z moznych 40ti bodl) dosahl nizkého bodového
hodnoceni a mnohé mladsi déti prokazali lepsi v§eobecny piehled nez on, jak ukazuji grafy ¢.
2 a ¢ 5. Divodem vSak nemusi byt (a vSe nasvédCuje tomu, ze neni) nizkd kognitivni
(rozumova) zralost, ale naptiklad nedostatek podnétli. Pro naznaceni moznych pfi¢in nastinim
rodinnou anamnézu: Chlapec je ze tii vékové blizkych sourozencti, oba rodice jsou velmi
pracovné vytizeni a nemaji ani stfedoskolské vzdélani, rodina je navic v tizivé ekonomické
situaci.

V testu dynamické praxe dosdhl maximalniho poc¢tu osmi bodu a zvlada jako jeden z mala

zavazat tkaniCku, v potadku je tedy 1 uroven jeho hrubé a jemné motoriky. Kdybychom vSak
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tohoto chlapce posuzovali pouze pomoci jednoho z uznavanych ukazatell, kterym je détska
kresba, nebyl by jeho vysledek viibec uspokojivy. Podle kritérii hodnoceni kresby lidské
postavy jako prvni ¢asti Jirdskova testu Skolni zralosti, by chlapec na stupnici 1 — 5 (pficemz 1
je nejlepsi vysledek a 5 nejhorsi jako u skolni klasifikace) ziskal znamku 4. Jak ukazuje
ptilozeny obrazek ¢. 1, jeho postavé chybi detaily obliceje, krk, vlasy, prsty, koncetiny nejsou
znazornény dvoucaramy, ale pouze jednoduchymi ¢arami. Fakt, ze chlapec postavu nakreslil
velmi rychle (druhy nejnizsi ¢as: 23 sekund), vSak nastifiuje moznost odbyti zadaného ukolu
nebo snahu o jeho co nejrychlejsi splnéni, ¢i nechut’ k propracovani detailti, na které by vSak
schopnosti mit mohl. Ve prospéch téchto domnének svédei i velmi dobré zvladnuti druhé a
tieti ¢asti Jiraskova testu, tedy napodobeni psaciho pisma a prekresleni skupiny bodt, za coz
byl v obou pfipadech ohodnocen znamkou 2. Bezchybné zvladnuti testu vizuomotorické
koordinace navic doklada, ze koordinace ruky a oka, jako piedpoklad pro zvladani
grafomotoriky, je zcela v porfadku. U chlapce je tedy patrna spiSe nezralost po strance
emocionalné-socidlni, na niz se bezpochyby odrazi rodinna situace, nastinéna vyse. Chlapec
Vv pribéhu vysSetfeni plisobil zna¢né€ nesoustfedéné, nesamostatné a odmitaveé, zadané tkoly

pInil s nechuti a poc¢ate¢ni nedtivérou. Mezi vrstevniky se obc¢as projevuje agresivng.

Respondent ¢. 6 (77 mésicu véku, osmndcty sloupec v grafech)

Velmi dobrého vysledku 30 z moznych 36 bodt dosahl tento chlapec v Ravenové testu,
porovnani s vysledky ostatnich je patrno z grafu ¢. 1. V Edfeldtové reverznim testu dosahl
dokonce maximélniho poctu 84 bodd, coz se kromé né¢ho podafilo jiz jen jednomu
Z respondentil, jak ukazuje graf ¢. 3. PIného poctu dosdhl také v testu dynamické praxe. Po
provedeni téchto tii testu by se tedy jeho ptipravenost na vstup do Skoly dala ohodnotit jako
vice nez uspokojiva. V testu znalosti vSak jiz jeho vysledky nebyly nijak nadprimérné, kdyz

ze Ctyficeti moznych ziskal 33 bodu (graf ¢. 5) a Vvtestu verbalniho mySleni ziskal 20
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z maximalniho poctu 45 bodl a jak je patrno z grafu ¢. 2, ¢trnact déti dosdhlo viditelné
lepsich vysledkti nez on. V prvni ¢asti Jiraskova testu, kresbé lidské postavy, ziskal velmi
nizké hodnoceni znamkou 4 (obrdzek ¢. 2). Nejrychlejsi provedeni kresby v rekordnim case
14 sekund vSak opét nastinuje, ze by mohlo byt v jeho silach dikladnéj$i propracovani
zadaného tkolu, které z jakéhokoli diivodu neuplatnil. Chlapcova nezralost, o niz by se dalo
pii posuzovani jeho kresby uvazovat, tedy Setfenim prokézéna nebyla. Chlapec pracoval
vétSinou samostatné, s chuti a velmi dobie soustfedény, vétSina ukoll mu necinila problémy,

pusobil optimisticky, ptatelsky, vyrovnané a piimétené sebevédomé.

Respondent ¢. 11 (85 mésicu véku, od konce ctvrty sloupec v grafech)

Jedna se o divku po ro¢nim odkladu skolni dochazky. Oproti pfedchozim dvéma chlapcim
tato divka nakreslila lidskou postavu bezchybné se slovy, ze ji kresleni moc bavi a ziskala
hodnoceni znamkou 1, jeji kresba je na obrdzku ¢. 3. Velmi dobfe zvladla i dal$i dveé Casti
tohoto tesu a jeji napodobeni psaciho pisma i soustavy bodii bylo ohodnocenou znamkou 2.
Bezchybné zvladla také test vizuomotorické koordinace, test dynamické praxe i1 vazani
tkani¢ek. Ravenuv test barevnych matic (graf ¢. 1), test verbalniho mysleni (graf ¢. 2) a
zkouSka znalosti (graf ¢. 5) vSak odhalily nizkou uroven jeji kognitivni (rozumové) zralosti.
Divka byla navic béhem Setfeni nesamostatné a velice nesoustfedénd, u zadanych kol bylo
tézkeé udrzet jeji pozornost. Z hlediska emocni a socidlni zralosti naopak plsobila vyzrale, bez
problémii navazala kontakt, komunikovala otevien¢ a vesele, projevovala se pratelsky a

spolecensky, plisobila psychicky vyrovnané a spokojenc.
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Piedpoklad ¢islo 3: Mezi détmi piijatymi k zahdjeni povinné $kolni dochazky budou i

jednotlivci s nizkou trovni $kolni zralosti

I posledni predpoklad byl provedenym Setfenim potvrzen. Mezi détmi pfijatymi k zah4jeni
povinné Skolni dochéazky jsou i déti s vysledky testii poukazujicimi na nizkou uroven Skolni

zralosti, kterym by ro¢ni odklad skolni dochazky mohl pomoci.

Respondent ¢. 30 (71 mésicii véku, paty sloupec v grafech)

Jedna se o jednoho znejmladsSich déti, chlapce, ktery dovrsil Sestého roku véku v mésici
cervenci, tedy dva mésice pred jeho zahdjenim povinné skolni dochazky. V prubéhu Setfeni
pusobil tento robustni chlapec s nadvahou nesoustfedéné, nesamostatné, nervozné a
nesebevédomé. Z rozhovoru s jeho ucitelkou vyplynulo, Ze se takto projevuje potad, nejen
Vv pfitomnosti cizi osoby. Chlapec je nejmladsi ze C¢tyf sourozencl, jeho matka ma
stfedoskolské vzdélani, ale je dlouhodobé nezaméstnana, jeho otec je rolnik. Zvazeni podani
zadosti o odklad skolni dochdzky bylo pry ze strany matetfské Skoly opakované¢ matce
doporucovano, ta je vSak nekompromisné odmitala. K jejim argumentim patfilo, Ze je chlapec
moc velky a byl by ve Skolce nejvetsi. Dale si byla jista tim, Ze je v mySleni pomalej$i a za
rok to lepsi nebude a pro praci u nich na statku jednic¢ky ze Skoly nosit nepotiebuje. A pokud
bude tteba, pomohou mu s uenim jako jeho bratrovi ob¢ starsi sestry.

Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze by chlapci mohl prospét ¢as navic k dozrani centralniho
nervového systému a zlepSeni hrubé i jemné motoriky. V motorickych schopnostech byl
jednoznaéné nejslabsim ze vSech tficeti déti, jak ukazuje test dynamické praxe znézornény
grafem ¢. 4, dale nezvladl zavazat tkanicku a geometrické tvary vystiihl velmi nepiesné a se
$patnym uchopem ntizek. Uchop tuzky byl kieovity a ve viech tiech &astech Jiraskova testu
ziskal zndmku 4. Nejslabsim ze vSech déti byl v testu barevnych matic i testu verbalniho

mySleni. V testu vyslovnosti mé¢l Spatné Ctyii ze Sesti slov, posledni test v tabulce v piiloze
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odhalil jeho Spatnou vizuomotorickou koordinaci. Primérnych vysledkd dosahl pouze

v Edfeldtové reverznim testu a v testu v§eobecnych znalosti.

Respondent ¢. 22 (80 mésicii véku, od konce devaty sloupec v grafech)

Tento chlapec, ktery je nejmlad$im ze tii sourozenci, dosahl velmi nizkych vysledkt v uplné
vSech mnou provadénych testech. V Ravenové testu matic mél druhy nejhorsi vysledek,
pouze o bod lepsi nez predchozi chlapec, geometrické tvary jim byly vystfizeny nejhiie ze
vSech déti. Ve vSech Castech Jiraskova orientacniho testu byl ohodnocen znamkou 4 a stejné
dopadl i v Jiraskové testu verbalniho mysleni, tkanicku nezavazal. V Edfeldtové testu a testu
vizuomotorické koordinace mél nejhorsi vysledek ze vsech, jednim z nejslabsich byl i v testu
dynamické praxe, znalosti i vyslovnosti. Podle tvrzeni ucitelek chlapce bylo i jeho rodi¢um
doporucovano zvazeni odkladu Skolni dochazky a prozkoumani jeho Skolni zralosti
v pedagogicko-psychologické poradné nebo specialné-pedagogickém centru. V tomto piipadé
byl Gidajné razné a netstupné proti dominantni otec ditéte, ktery odmital jakoukoli diskusi na

toto téma a své diivody neuvedl.

6.2Doplnéni vysledkii vyzkumu nad ramec vychozich predpokladi

Nad ramec vychozich ptredpokladii uvadim pro zajimavost a lepsi piehlednost jeste¢ dveé
tabulky primérnych vysledkti. V prvni z nich jsou pro srovnani zachyceny prumérné vysledky
skupiny ¢tyi vékove nejmladsich déti, jejichz vékovy primér v dobé Setieni byl 70,75 mésici,
a v dalsim sloupci vysledky skupiny ¢tyt vékove nejstarSich déti, jejichz pruimérny vék byl 88
mesict véku. Ve druhé tabulce je znazornéno porovnani primérnych vysledki osmi déti,
které jiz absolvovaly ro¢ni odklad Skolni dochazky a zbyvajicich dvaadvaceti déti
,,bezodkladovych®. V obou tabulkach jsou srovnavany pramérné vysledky déti v péti testech,

V nichz je uspesnost vyjadiena poctem dosazenych bodt.
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Testové ulohy Pramérné vysledky nejmladsich a nejstarSich déti
Pramérny vék 70,75 mésict | Prumérny vék 88 mésict

Ravenovy barevné matice 21,25 27,75

Test verbalniho mysleni 18,25 17,75

Edfeldtiv reverzni test 68 68

Test dynamické praxe 4,75 75

Test znalosti 27 26,25

Testové ulohy Primérné vysledky déti po OSD a ostatnich
Déti po odkladu Déti bezodkladové

Ravenovy barevné matice 26,13 22,64

Test verbalniho mysleni 20,25 17,45

Edfeldtiv reverzni test 71,25 71,45

Test dynamické praxe 6,88 5,59

Test znalosti 29,75 275

Z prvni tabulky je patrné, Ze nejmladsi déti s vékovym primérem 70,75 mésict, z nichz Zadné
v dobé Setfeni jeSté nedosahlo Sesti let veku, maji niz§i primérné vysledky v Ravenové testu
barevnych matic a v testu dynamické praxe, v Edfeldtoveé testu dosédhly shodného priméru a
Vv testech verbalniho mysleni a znalosti je jejich primér dokonce lehce vyssi nez u déti v dobé
Setfeni starSich sedmi let s vékovym primérem 88 mésicu.

Druh4 tabulka demonstruje, ze déti po rocnim odkladu Skolni dochazky doséhly ve ¢tyfech
Z péti bodoveé hodnocenych testi vyssiho primérného skore, nez ostatni ze skupiny tficeti
déti, tedy ty, které zahaji Skolni dochdzku bez predchoziho odkladu. Odklad skolni dochazky

se tedy ukazal byt pozitivn¢ pisobicim faktorem na troven $kolni zralosti a pfipravenosti.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo podpofit vyznam dilezitosti komplexniho posuzovani Skolni zralosti
déti, jehoz zanedbanim, piestoze se situace Vv poslednich desetiletich velice zlepsila, stale
dochazi k chybam v rozhodovéni o dobé zahajeni povinné skolni dochazky. Nasledky téchto
chybnych rozhodnuti, zptisobenych c¢asto rodici, jak ukazuji 1 piiklady v mé praci, trpi
piedev§im samotné déti. Vysledky Setfeni maji sice vzhledem k absenci statistického
vyhodnoceni jen orienta¢ni hodnotu a nelze je zobecnit, ale byla bych rada, kdyby ma prace
ptispéla k podpofe a posileni ptinosnosti pedagogické diagnostiky provadéné ucitelkami
matetskych Skol, kterym neni ze strany rodict ani zakladnich $kol ptiklddan zaslouzeny
vyznam. Pfestoze vyhodou pedagogické diagnostiky provadéné v mateiskych Skolach je
nesporné dlouhodobé pozorovani a zaznamenavani projevil déti nejen v aktudlni dobé pied
zahajenim povinné Skolni dochédzky, ale po celou dobu dochdzeni ditéte do matetrské Skoly.
Diky témto dlouhodobé sbiranym materidlim, mize byt posouvan nejen momentalni stav, ale
1 predchozi vyvoj projevii ditéte. DalSi prednosti témét kazdodenniho kontaktu ucitelek
provadéjicich pedagogickou diagnostiku s ditétem je snizené riziko piehlédnuti jakéhokoli
problému nebo zvlastnosti, které by se pti jednordzovém kontaktu nemusely projevit.
Hodnoceni $kolni zralosti si, stejné jako jakékoli jiné zavazné rozhodovani, zaslouzi pokud
mozno co nejobjektivnéjsi a nejcelistvejsi pohled na véc. Toho miize byt docileno ziskdvanim
co nejvetstho poctu na sobé nezavisle provadénych diagnostik déti, v idedlnim piipade
v mateiské skole, v pedagogicko-psychologické poradné nebo specialné pedagogickém
centru, pii prohlidce u détského lékafe a pii zapisu v zdkladni Skole. Dlkladnym a
komplexnim posuzovanim vSech kritérii Skolni zralosti, lze odhalit déti nezralé, ¢i déti
s neharmonickymi projevy Skolni zralosti, jejichz zafazeni do zakladni Skoly v tomto stavu by

s sebou mohlo nést celou fadu rizik i hrozbu trvalych nésledkd.
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Priloha ¢. 1

Chovaini ditéte béhem vySetieni
(zdznamovy arch)

L |
1) Soustfedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé tkoly

vyborné se soustiedi 1 2 3 + 5 $patné se soustiedi

n
2) Samostatnost ditéte pii praci

pracuje samostatné 1 2 3 ) 5 pracuje nesamostatné
(potfebuje pomoc a
(nepotiebuje nasi pomoc) prubéznou motivaci)
po
=

3) Navazani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pfi vysetfeni

spontianni - pozitivai 1 2 3 4 5 ostychavé - negativni

(uvolnéné, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni, plagtivé, zlostné)
dobfe se adaptuje)

|
5) Lateralita

prava ruka - levé ruka

-
6) Télesna charakteristika - postava

Drobna - pfiméfena véku - nadviha
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Priloha ¢. 3

Legenda k tabulee vysledki

P1 - Pohlavi ditéte: D = divka, Ch = chlapec

P2 - Lateralita ditéte: P = pravé ruka, L = leva ruka

P3 - Vék ditéte v mésicich

P4 - Postava ditéte: D = drobna, P = pfiméfend véku, N = nadviha
PS — Misto bydlisté ditéte: M = mésto, V = vesnice

P6 - P7 - Vzdélini roditii (Otec, matka): OU - odborné utilisté, SS - stfedni $kola
s maturitou, VS - vysok $kola

P8 — P9 - Sourozenci ditéte: pocet, pofadi testovaného ditéte

P10 - Soustfedénost ditéte: hodnoceni na skale 1 - 5 (1 nejlepsi)
P11~ Samostatnost ditéte: hodnoceni na skale I - 5 (1 nejlepsi)

P12 - Citoveé rozpoloZeni ditéte: hodnoceni na Skale 1 -5 (1 nejlepsi)

T1-Ravendv test progresivnich matic: Hrubé skore spravné odpovédi, ¢as (v sek.)
T2 - Stithéni: kruh (Cas v sek.), Ctverec (Cas v sek.), trojuhelnik (Cas v sek.), celkovy Cas
T3 - Jiraskiiv test Skolni zralosti:
a) kresba muzské postavy - znamka (podle hodnoceni), Cas (v sek.)
b) napodobeni psaciho pisma — zndmka (podle hodnoceni), Cas (v sek.)
¢) obkresleni skupiny bodi - zndmka (podle hodnoceni), ¢as (v sek.)
+ priimér vech znamek, soucet viech Cast
T4 - Zavizani tkanicky - ¢as (v sek.)
T5 - Test verbalniho mySleni - hrubé skore za spravnou odpovéd', znamka dle hodnoceni
T6 — Edfeldtiv reverzni test — hrubé skore za spravnou odpovéd,, celkovy ¢as (v sek.)
T7 - Test dynamické praxe — hrubé skore za spravnou odpovéd, celkovy ¢as (v sek.)
T8 - Zkouska znalosti predSkolnich déti - hrubé skore za spravnou odpovéd, ¢as (v sek.)
T9 - Zkouska vyslovnosti — hrubé skdre za spravnou odpoveéd
T10 - Vizuomotoricka koordinace — pocet chyb, celkovy (Cas v sek.)
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Priloha ¢. 4 — Obrazek ¢. 1
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Priloha ¢. 4 — Obrazek ¢é. 2
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Priloha ¢. 4 — Obrazek ¢. 3
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Priloha ¢. 5

Kli¢ k hodnoceni vykoni v prvni ¢asti Jiraskova orientaéniho testu Skolni zralosti,

kresby lidské postavy

Hodnoceni znamkou 1:

Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem a neni
vEtsi nez trup. Na hlave jsou vlasy (popf. je zakryva Cepice nebo klobouk) a usi, v obliceji oci,
nos a usta. Paze jsou zakonceny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni

muzského obleceni. Postava je nakreslena tzv. synthetickym zptsobem.

Hodnoceni znamkou 2:

Splnéni vSech pozadavkl jako na jednicku kromé synthetického zplsobu zobrazeni. Tti
chybéjici ¢asti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak ¢ast obli¢eje) mohou byt prominuty, jsou-

li vyvazeny synthetickym zptisobem zobrazeni.

Hodnoceni zndmkou 3:

Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy kresleny dvojhrou. Tolerujeme

vynechani krku, usi, vlast, odévu, prstl a chodidel.

Hodnoceni znamkou 4:

Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (staci jen jeden par) jsou vyjadieny jen jednoduchymi

Carami.

Hodnoceni znamkou 5:

Chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonozec* nebo ,,pfekonavéani hlavonozce*) nebo obou part

koncetin.
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